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[19981 1 R.C.S. RENVOI: JUGES DE LA COUR PROVINCLALE 3

IN THE MATTER of a Reference from the
Lieutenant Governor in Council pursuant to
Section 18 of the Supreme Court Act,
R.S.P.E.I. 1988, Cap. S-10, Regarding the
Remuneration of Judges of the Provincial
Court of Prince Edward Island and the
Jurisdiction of the Legislature in Respect
Thereof

and

IN THE MATTER of a Reference from the
Lieutenant Governor in Council pursuant to
Section 18 of the Supreme Court Act,
R.S.P.E.I. 1988, Cap. S-10, Regarding the
Independence and Impartiality of Judges of
the Provincial Court of Prince Edward
Island

Merlin McDonald, Omer Pineau and Robert
Christie Appellants

V.

The Attorney General of Prince Edward
Island Respondent

and

DANS L'AFFAIRE du renvoi prdsent6 par
le lieutenant-gouverneur en conseil, en vertu
de Particle 18 de la Supreme Court Act,
R.S.P.E.I. 1988, ch. S-10, relativement A la
rdmundration des juges de la Cour
provinciale de l'ile-du-Prince-Edouard et i
la compitence de l'Assemblde lgislative k
cet 6gard

et

DANS L'AFFAIRE du renvoi prdsent6 par
le lieutenant-gouverneur en conseil, en vertu
de Particle 18 de la Supreme Court Act,
R.S.P.E.I. 1988, ch. S-10, relativement A
l'indipendance et Il'impartialit6 des juges
de la Cour provinciale de l'lle-du-Prince-
9douard

Merlin McDonald, Omer Pineau et Robert
Christie Appelants

C.

Le procureur g~ndral de l'le-du-Prince-
tdouard Intimg

et

The Attorney General of Canada,
the Attorney General of Quebec,
the Attorney General of Manitoba,
the Attorney General for Saskatchewan,
the Attorney General for Alberta,
the Canadian Association of Provincial
Court Judges, the Confdrence des
juges du Quebec, the Saskatchewan
Provincial Court Judges Association,
the Alberta Provincial Judges' Association,
the Canadian Bar Association and
the Federation of Law Societies of
Canada Interveners

INDEXED AS: REFERINCE RE REMUNERATION OF JUDGES OF
THE PROVINCIAL COURT OF PRINCE EDWARD ISLAND;
REFERENCE RE INDEPENDENCE AND IMPARflALITY OF

Le procureur g~ndral du Canada,
le procureur g6ndral du Quebec,
le procureur g6ndral du Manitoba,
le procureur g6ndral de la Saskatchewan,
le procureur g~ndral de l'Alberta,
I'Association canadienne des juges de cours
provinciales, la Confirence des juges
du Qudbec, la Saskatchewan Provincial
Court Judges Association, I'Alberta
Provincial Judges' Association,
I'Association du Barreau canadien et
la Fiddration des professions juridiques du
Canada Intervenants

RFPERFORIl RENVOI REATIF A IA RbIMUN'RATION DES
JUGES DE LA COUR PROVINCIALE DE L'ILE-DU-PRINCE-
IDOUARD; RENVOI RELATIF A L'INDPENDANCE EF X

[19981 1 R.C.S. 3RE-NVOI: JUGES DE LA COUR PROVINCIALE



4 RE PROVINCIAL COURT JUDGES [1998] 1 S.C.R.

JUDGES OF THE PROVINCIAL COURr OF PRINCE EDWARD
ISLAND

File Nos.: 24508, 24778.

Her Majesty The Queen Appellant

V.

Shawn Carl Campbell Respondent

L'IMPARITAIJE DES JUGES DE LA COUR PROVINCIALE DE
L'ILE-DU-PRINCE-EDOUARD

Nos du greffe: 24508, 24778.

Sa Majestd la Reine Appelante

C.

Shawn Carl Campbell Intim6

and between

Her Majesty The Queen Appellant

V.

Ivica Ekmecic Respondent

Sa Majestd la Reine Appelante

C.

Ivica Ekmecic Intimk

and between

Her Majesty The Queen Appellant

V.

Percy Dwight Wickman Respondent

and

The Attorney General of Canada,
the Attorney General of Quebec,
the Attorney General of Manitoba,
the Attorney General of Prince Edward
Island, the Attorney General for
Saskatchewan, the Canadian Association
of Provincial Court Judges,
the Conference des juges du Quebec,
the Saskatchewan Provincial Court Judges
Association, the Alberta Provincial Judges'
Association, the Canadian Bar
Association and the Federation of Law
Societies of Canada Interveners

Sa Majest6 la Reine Appelante

C.

Percy Dwight Wickman Intim?

et

Le procureur gindral du Canada,
le procureur g~ndral du Quebec,
le procureur g~ndral du Manitoba,
le procureur gendral de l'ile-du-Prince-
Edouard, le procureur g~ndral de la
Saskatchewan, I'Association canadienne
des juges de cours provinciales,
la Confirence des juges du Quebec,
la Saskatchewan Provincial Court Judges
Association, I'Alberta Provincial Judges'
Association, I'Association du Barreau
canadien et la Fderation des professions
juridiques du Canada Intervenants

et entre

et entre

4 RE PROVINCIAL COURT JUDGES [1998] 1 S.C.R.



RENVOI: JUGES DE LA COUR PROVINCIALE

INDEXED AS: R. v. CAMPBELL; R. v. EIMECIC; R. v.
WICKMAN

File No.: 24831.

RfRFMORI1 R. c. CAMPBELL; R c. EKMBCIC; R. c.
WICKMAN

No du greffe: 24831.

The Judges of the Provincial Court of
Manitoba as represented by the Manitoba
Provincial Judges Association, Judge
Marvin Garfinkel, Judge Philip Ashdown,
Judge Arnold Conner, Judge Linda
Giesbrecht, Judge Ronald Myers, Judge
Susan Devine and Judge Wesley Swail, and
the Judges of the Provincial Court of
Manitoba as represented by Judge Marvin
Garfinkel, Judge Philip Ashdown, Judge
Arnold Conner, Judge Linda Giesbrecht,
Judge Ronald Myers, Judge Susan Devine
and Judge Wesley Swail Appellants

V.

Her Majesty The Queen in right of the
province of Manitoba as represented by
Rosemary Vodrey, the Minister of Justice
and the Attorney General of Manitoba, and
Darren Praznik, the Minister of Labour as
the Minister responsible for The Public
Sector Reduced Work Week and
Compensation Management Act Respondent

and

Les juges de la Cour provinciale du
Manitoba reprdsentds par la Manitoba
Provincial Judges Association, le juge
Marvin Garfinkel, le juge Philip Ashdown,
le juge Arnold Conner, le juge Linda
Giesbrecht, le juge Ronald Myers, le juge
Susan Devine et le juge Wesley Swail, et les
juges de la Cour provinciale du Manitoba
reprdsentis par les juges Marvin Garfinkel,
Philip Ashdown, Arnold Conner, Linda
Giesbrecht, Ronald Myers, Susan Devine et
Wesley Swail Appelants

C.

Sa Majestd la Reine du chef de la province
du Manitoba reprdsent6e par Rosemary
Vodrey, ministre de la Justice et procureure
g6ndrale du Manitoba, et Darren Praznik,
ministre du Travail en qualit6 de ministre
responsable de la Loi sur la rdduction de la
semaine de travail et la gestion des salaires
dans le secteur public Intimbe

et

The Attorney General of Canada, the
Attorney General of Quebec, the Attorney
General of Prince Edward Island, the
Attorney General for Saskatchewan, the
Attorney General for Alberta, the Canadian
Judges Conference, the Canadian
Association of Provincial Court Judges, the
Confirence des juges du Quebec, the
Saskatchewan Provincial Court Judges
Association, the Alberta Provincial Judges'
Association, the Canadian Bar Association

Le procureur gdndral du Canada, le
procureur g6ndral du Qudbec, le procureur
g6ndral de l'lle-du-Prince-Idouard, le
procureur gindral de la Saskatchewan, le
procureur g~ndral de l'Alberta, la
Conference canadienne des juges,
I'Association canadienne des juges de cours
provinciales, la Confirence des juges du
Qudbec, la Saskatchewan Provincial Court
Judges Association, I'Alberta Provincial
Judges' Association, I'Association du

[1998] 1 R.C.S. 5



RE PROVINCIAL COURT JUDGES [1998] 1 S.C.R.

and the Federation of Law Societies of
Canada Interveners

INDEXED AS: MANITOBA PROVINCIAL JUDGES ASSN. V.
MANITOBA (MINISTER OF JUSTICE)

File No.: 24846.

1998: January 19; 1998: February 10.

Present: Lamer C.J. and L'Heureux-Dub6, Gonthier,
Cory and lacobucci JJ.

REHEARING

Courts - Judicial independence - Provincial Courts
- Supreme Court of Canada finding in original judg-
ment that provincial court judges of Alberta, Manitoba
and Prince Edward Island not independent - Whether
requests at rehearing for declarations validating past
decisions of provincial court judges should be granted
- Doctrine of necessity.

Courts - Judicial independence - Provincial Courts
- Supreme Court of Canada finding in original judg-
ment that Alberta provincial court judges not indepen-
dent - Declarations invalidating legislation in original
judgment clarified - Provincial Court Judges Act, S.A.
1981, c. P-20.1, s. 17(1) - Payment to Provincial
Judges Amendment Regulation, Alta. Reg. 116/94.

Courts - Judicial independence - Provincial Courts
- Judicial remuneration - Requirement for indepen-
dent, objective and effective process for setting judicial
remuneration suspended for one year from date of origi-
nal judgment.

In a judgment rendered on September 18, 1997, the
Supreme Court found that the provincial court judges of
the provinces of Alberta, Manitoba and P.E.I. lacked the
independence required by the preamble of the Constitu-
tion Act, 1867 and s. 11(d) of the Canadian Charter of
Rights and Freedoms. At the rehearing, the Attorneys
General of all three provinces requested declarations
deeming past decisions made by the judges of their pro-
vincial courts to be valid, despite the courts' lack of
independence.

Held: The declarations requested should not be
granted.

Barreau canadien et la Fiddration des
professions juridiques du
Canada Intervenants

RFPERFORIL MANITOBA PROVINCIAL JUDGES ASSN. c.
MANITOBA (MINISTRE DE LA JUSTICE)

No du greffe: 24846.

1998: 19 janvier; 1998: 10 f6vrier.

Pr6sents: Le juge en chef Lamer et les juges L'Heureux-
Dub6, Gonthier, Cory et lacobucci.

NOUVELLE AUDITION

Tribunaux - Indipendance de la magistrature -
Cours provinciales - Jugement initial de la Cour
supreme du Canada concluant d l'absence d'indipen-
dance des juges des cours provinciales de l'Alberta, du
Manitoba et de l'lle-du-Prince-Edouard - Demandes
prdsenties durant la nouvelle audition en vue de faire
ddclarer valides les dicisions passees rendues par ces
juges - Doctrine de la nicessitg.

Tribunaux - Indipendance de la magistrature -
Cours provinciales - Jugement initial de la Cour
supreme du Canada concluant d l'absence d'indipen-
dance des juges de la Cour provinciale de l'Alberta -
Pricisions apportges aux dclarations portant invalida-
tion de textes de loi - Provincial Court Judges Act, S.A.
1981, ch. P-20.1, art. 17(1) - Payment to Provincial
Judges Amendment Regulation, Alta. Reg. 116/94.

Tribunaux - Indipendance de la magistrature -
Cours provinciales - Rimundration des juges - Exi-
gence relative au mcanisme indipendant, objectif et
efficace de ditermination de la rdmundration des juges
suspendue pour un an d compter de la date du jugement
initial.

Dans un jugement rendu le 18 septembre 1997, la
Cour supreme du Canada a statu6 que les juges des
cours provinciales de l'Alberta, du Manitoba et de
l'I.-P.-E. ne jouissaient pas de l'ind6pendance requise
par le pr6ambule de la Loi constitutionnelle de 1867 et
par I'al. 1ld) de la Charte canadienne des droits et
libertis. A la nouvelle audience, les procureurs g6n6-
raux des trois provinces ont demand6 que soient dicla-
r6es valides les d6cisions pass6es rendues par les juges
de ces cours, malgr6 l'absence d'ind6pendance des tri-
bunaux en question.

Arrit: Les d6clarations demand6es sont refus6es.

6



[1998] 1 R.C.S. RENVOI: JUGES DE LA COUR PROVINCLALE 7

Although there is a general rule that a judge who is
not impartial is disqualified from hearing a case, the
doctrine of necessity - an exception to the general rule
of disqualification - allows in certain circumstances a
judge who would otherwise be disqualified to hear the
case nonetheless, if there is no impartial judge who can
take his place. The law recognizes that in some situa-
tions a judge who is not impartial and independent is
preferable to no judge at all. The doctrine of necessity
acknowledges the importance of finality and continuity
in the administration of justice and sanctions a limited
degree of unfairness toward the individual accused.
Given this adverse effect, the exception should be
applied rarely, and with great circumspection. As this
exception applies here, absent a demonstration of posi-
tive and substantial injustice in the circumstances of a
particular case, the doctrine of necessity will prevent the
reopening of past decisions of the provincial courts of
Alberta, Manitoba and P.E.I. by reason only of their
lack of independence. Further, in the case of P.E.I., the
issue of the independence of the provincial court judges
came to this Court in the form of two references. There-
fore, the Court has no jurisdiction to grant the relief
requested.

In the case of Alberta, the September 18, 1997 judg-
ment should be varied to clarify the orders made after
the original hearing. Section 17(1) of the Provincial
Court Judges Act is declared unconstitutional; however,
given the institutional burdens that must be met by
Alberta, this declaration of invalidity is suspended for a
period of one year from the date of the original judg-
ment. The Payment to Provincial Judges Amendment
Regulation, Alta. Reg. 116/94, is also declared of no
force or effect and that declaration takes effect retroac-
tively as of September 18, 1997.

To allow governments time to comply with the consti-
tutional requirements mandated by the September 18,
1997 judgment, and to ensure that the orderly adminis-
tration of justice is not disrupted in the interim, all
aspects of the requirement for an independent, objective
and effective process for setting judicial remuneration,
including any reimbursement for past salary reductions,
are suspended for one year from the date of the original
judgment. As of September 18, 1998, the judicial com-
pensation commission requirement will apply prospec-

Malgr6 la rbgle g6n6rale selon laquelle un juge qui
n'est pas impartial est inhabile A entendre une affaire, la
doctrine de la n6cessit6 - qui constitue une exception 'a
cette ragle g6n6rale - permet dans certaines circons-
tances A un juge, qui serait par ailleurs inhabile A con-
naitre d'un litige, d'entendre cette affaire s'il n'y a pas
de juge impartial en mesure de le remplacer. Le droit
reconnait que, dans certaines situations, il est pr6f6rable
d'avoir un juge qui n'est ni ind6pendant ni impartial
plut6t que de ne pas avoir de juge du tout. La doctrine
de la n6cessit6 tient compte de l'importance des notions
de finalit6 et de continuit6 dans l'administration de la
justice et autorise un degr6 limit6 d'iniquit6 envers un
accus6. Compte tenu de cet effet pr6judiciable, cette
exception ne devrait 8tre appliqude que rarement et avec
6norm6ment de circonspection. Comme cette exception
s'applique en l'espbce, en l'absence de preuve d'une
injustice concrte et substantielle dans les circonstances
particulibres d'un cas donn6, la doctrine de la n6cessit6
aura pour effet d'empacher le r6examen des d6cisions
pass6es des cours provinciales de l'Alberta, du Mani-
toba et de l'I.-P.-E. du seul fait que ces tribunaux ne
sont pas ind6pendants. Qui plus est, dans le cas de
l'I.-P.-E., la Cour a 66 saisie de la question de l'ind6-
pendance des juges de la Cour provinciale dans le cadre
de deux renvois. Par cons6quent, la Cour n'a pas com-
p6tence pour accorder le redressement demand6.

Dans le cas de l'Alberta, le jugement du 18 septembre
1997 est modifi6 afin de pr6ciser les ordonnances ren-
dues aprbs l'audience initiale. Le paragraphe 17(1) de la
Provincial Court Judges Act est d6clar6 inconstitution-
nel. Toutefois, vu le fardeau institutionnel auquel doit
faire face l'Alberta, cette d6claration d'invalidit6 est
suspendue pour une p6riode d'un an A compter de la
date du jugement initial. Le Payment to Provincial
Judges Amendment Regulation, Alta. Reg. 116/94, est
6galement d6clar6 inop6rant, et cette d6claration produit
ses effets r6troactivement depuis le 18 septembre 1997.

Afin de permettre aux gouvemements concem6s de
se conformer aux exigences constitutionnelles prescrites
par le jugement du 18 septembre 1997 et de faire en
sorte que la bonne administration de la justice ne soit
pas perturb6e dans l'intervalle, I'application de tous les
aspects de l'exigence concemant le m6canisme ind6pen-
dant, objectif et efficace de d6termination de la r6mun6-
ration des juges, y compris tout remboursement pour
r6duction ant6rieure de traitement, est suspendue pour
un an A compter de la date du jugement initial. Le 18
septembre 1998, I'exigence relative A la commission de
r6mun6ration des juges s'appliquera pour l'avenir. La
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The judgment of the Court was delivered by

THE CHIEF JUSTICE - On September 18, 1997,
this Court issued a judgment dealing with the
unconstitutionality of certain actions of the provin-
cial governments of Alberta, Manitoba and Prince
Edward Island that interfered with the judicial
independence of their provincial courts ([1997]
3 S.C.R. 3 (the "Provincial Court Judges Case")).
The Court issued several declarations invalidating
statutes or censuring acts that impinged upon the
security of tenure, financial security and/or admin-
istrative independence of the judges of the Provin-
cial Courts of Alberta and Manitoba, and we gave
our advisory opinion in response to reference
questions on the same issues with respect to the
Provincial Court of Prince Edward Island. The
declarations of invalidity of offending provisions
in provincial statutes and regulations retroactively
nullified them. However, those declarations do not
"cure" all of the unconstitutional effects those pro-
visions had while they were in force: Air Canada
v. British Columbia, [1989] 1 S.C.R. 1161, at
p. 1195.

2 One effect of those legislative provisions that
had undermined the financial security of provin-
cial court judges was to render those tribunals
dependent. The retroactive annulment of the salary
reductions by this Court does not change the fact
that provincial court judges were not independent
during the period of time when those reductions
were imposed upon them. Section 11(d) of the
Canadian Charter of Rights and Freedoms guaran-
tees the right "to be presumed innocent until
proven guilty according to law in a fair and public
hearing by an independent and impartial tribunal"
(emphasis added). The upshot of this Court's judg-
ment is that every person found guilty by a provin-
cial court in Alberta, Manitoba or Prince Edward
Island while those unconstitutional laws were
being applied has suffered a breach of his or her
s. 11(d) rights. The retroactive nullification of the

Version franqaise du jugement de la Cour rendu
par

LE JUGE EN CHEF - Le 18 septembre 1997,
notre Cour a rendu un arrdt traitant de l'inconstitu-
tionnalit6 de certaines mesures qui avaient 6t pri-
ses par les gouvernements des provinces de I'Al-
berta, du Manitoba et de I'lle-du-Prince-tdouard
et qui portaient atteinte a l'ind6pendance des juges
de leur cour provinciale respective ([1997]
3 R.C.S. 3 (l'<<Affaire des juges des cours provin-
ciales>>)). La Cour a prononcd plusieurs d6clara-
tions invalidant des lois ou condamnant des actes
qui portaient atteinte A l'inamovibilit6, ainsi qu'A
la sdcurit6 financibre ou A l'ind6pendance adminis-
trative - ou aux deux - des juges de la Cour pro-
vinciale de l'Alberta et de celle du Manitoba. Nous
avons 6galement rendu un avis consultatif en
r6ponse aux questions posdes sur les memes sujets
dans les renvois concernant la Cour provinciale de
l'ile-du-Prince-tdouard. Les d6clarations invali-
dant les dispositions attentatoires des textes 16gis-
latifs et r6glementaires provinciaux ont annul6 ces
dispositions r6troactivement. Toutefois, ces d6cla-
rations ne <<corrigent>> pas tous les effets inconsti-
tutionnels que produisaient ces dispositions pen-
dant qu'elles 6taient en vigueur: Air Canada c.
Colombie-Britannique, [1989] 1 R.C.S. 1161, A la
p. 1195.

Un des effets de ces dispositions 16gislatives
portant atteinte a la s6curit6 financibre des juges de
cours provinciales avait 6t6 de rendre ces tribunaux
d6pendants. L'annulation r6troactive des r6duc-
tions de traitement par notre Cour ne change rien
au fait que les juges des cours provinciales
n'6taient pas ind6pendants durant la p6riode oii ces
r6ductions leur 6taient imposdes. L'alinda 1id) de
la Charte canadienne des droits et libertis garantit
A tout inculpd le droit <<d'6tre pr6sum6 innocent
tant qu'il n'est pas d6clar6 coupable, conform6-
ment A la loi, par un tribunal ind6pendant et impar-
tial A l'issue d'un procks public et 6quitable>> (je
souligne). L'arrdt de notre Cour a eu pour r6sultat
que toute personne d6clar6e coupable d'une infrac-
tion par la cour provinciale de I'Alberta, du Mani-
toba ou de l'ile-du-Prince- douard pendant que
ces textes de loi inconstitutionnels 6taient
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legislation that caused those breaches does not,
however, have the effect of "deeming" them never
to have occurred.

The Attorneys General of Alberta, Manitoba
and Prince Edward Island have returned to this
Court primarily to request declarations deeming
past decisions of provincial court judges in those
provinces to be valid. The reasons why such relief
is unnecessary and the Court's decision regarding
other relief requested by individual provinces are
set out below. I will also explain our decision to
suspend temporarily the requirement of an inde-
pendent, objective and effective process for setting
judicial remuneration.

A. Doctrine of Necessity

The Attorneys General of all three provinces
have returned to this Court primarily to seek addi-
tional remedies to ensure that the Provincial Court
Judges Case does not have the effect of opening
every decision made by their provincial courts to a
s. 11(d) challenge. All three provinces have
requested declarations deeming past acts and deci-
sions of the members of their provincial courts to
be valid, despite the courts' lack of independence.
There is no need for this Court to make such decla-
rations. Past decisions cannot be reopened by rely-
ing on the constitutional defects in the Provincial
Courts of Alberta, Manitoba and Prince Edward
Island that were discussed in this Court's reasons
in the Provincial Court Judges Case. Although
there is a general rule that a judge who is not
impartial is disqualified from hearing a case, there
is an exception to this rule that allows a judge who
would otherwise be disqualified to hear the case
nonetheless, if there is no impartial judge who can
take his or her place. The law recognizes that in

appliqu6s a 6t6 priv6e des droits qui lui sont garan-
tis par l'al. Id). Toutefois, ces violations ne sont
pas <<cens6es>> n'avoir jamais eu lieu du fait de
l'annulation r6troactive des textes de loi les ayant
caus6es.

Les procureurs g6ndraux de l'Alberta, du Mani-
toba et de l'lle-du-Prince-Edouard sont revenus
devant notre Cour pour demander principalement
des d6clarations portant que les d6cisions pass6es
des juges des cours provinciales sont cens6es
valides. Les raisons pour lesquelles une telle r6pa-
ration n'est pas n6cessaire ainsi que la d6cision de
la Cour au sujet de l'autre r6paration demand6e par
chacune de ces provinces sont exposdes plus loin.
J'expliquerai 6galement notre d6cision de suspen-
dre temporairement l'application de l'exigence
relative au m6canisme ind6pendant, objectif et
efficace de d6termination de la rdmundration des
juges.

A. La doctrine de la n6cessit6

Les procureurs g6n6raux des trois provinces sont
revenus devant notre Cour principalement pour
solliciter des mesures suppl6mentaires afin que
l'Affaire des juges des cours provinciales n'ait pas
pour effet d'exposer toutes les d6cisions rendues
par leur cour provinciale respective A des contesta-
tions fond6es sur l'al. 1ld). Ces trois provinces ont
demand6 des d6clarations portant que les actes et
les d6cisions pass6s des juges de leurs cours pro-
vinciales sont cens6s valides, malgr6 l'absence
d'ind6pendance de ces tribunaux. 11 n'est pas
n6cessaire que notre Cour prononce de telles
d6clarations. Les d6cisions pass6es des cours pro-
vinciales de l'Alberta, du Manitoba et de l'lle-du-
Prince-tdouard ne peuvent dtre r6examin6es sur le
fondement des lacunes constitutionnelles de ces
tribunaux qui ont 6td 6tudi6es dans les motifs de
notre Cour dans l'Affaire des juges des cours pro-
vinciales. La rfgle g6ndrale selon laquelle un juge
qui n'est pas impartial est inhabile A entendre une
affaire connait une exception. Cette exception per-
met A un juge qui, sans elle, serait inhabile a con-
nattre d'un litige d'entendre quand m~me cette
affaire dans les cas oti il n'y a pas de juge impartial
en mesure de le remplacer. En effet, le droit recon-
nait que, dans certaines situations, il est pr6f6rable

4
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some situations a judge who is not impartial and
independent is preferable to no judge at all.

5 This exception, usually referred to as the "doc-
trine of necessity" or the "rule of necessity", devel-
oped side by side with the general rule of disquali-
fication. The first recorded case in which this
principle was applied seems to be one decided in
1430, in which it was held that the judges of the
Common Pleas were not disqualified from judging
an action against all of them, because there was no
other court in which the case could be brought:
Year Book, 8 Hen. 6, 19b; 2 Rolle's Abridgment
(1668), at p. 93. This rule has been applied by the
highest courts of several common law jurisdic-
tions; see, e.g., Dimes v. Grand Junction Canal
(Proprietors of) (1852), 3 H.L.C. 759, 10 E.R. 301;
Laws v. Australian Broadcasting Tribunal (1990),
93 A.L.R. 435 (H.C.); and United States v. Will,
449 U.S. 200 (1980). It was implicitly relied upon
by this Court in Beauregard v. Canada, [1986] 2
S.C.R. 56, in which we considered the constitu-
tionality of provisions requiring federally
appointed judges, including the judges of this
Court, to contribute part of their salaries toward
the cost of pensions.

6 This doctrine is explained by Halsbury's Laws
of England (4th ed. 1989), vol. 1(1), at para. 93, as
follows:

If all members of the only tribunal competent to deter-
mine a matter are subject to disqualification, they may
be authorised and obliged to hear and determine that
matter by virtue of the operation of the common law
doctrine of necessity.

Like the more general doctrine of necessity consid-
ered in Reference re Manitoba Language Rights,
[1985] 1 S.C.R. 721, this exception finds its source
in the rule of law. As observed by de Smith, Woolf
and Jowell in Judicial Review of Administrative
Action (5th ed. 1995), at p. 544:

A person who is subject to disqualification [by reason
of bias] at common law may be required to decide the
matter if there is no other competent tribunal or if a quo-

d'avoir un juge qui n'est ni ind6pendant ni impar-
tial plut~t que de ne pas avoir de juge du tout.

Cette exception, habituellement appelde <doc-

trine de la ndcessit6>> ou <<rgle de la n6cessit6>,
s'est d6velopp6e parallblement A la rfgle g6n6rale
de l'inhabilitd. La premibre d6cision publide dans
laquelle ce principe a 6t6 appliqu6 semble 8tre une
affaire d6cid6e en 1430, dans laquelle on a statud
que les juges des plaids communs n'6taient pas
inhabiles 6 juger une action intent6e contre l'en-
semble de ces juges, puisqu'il n'y avait pas d'autre
tribunal pouvant 6tre saisi de l'affaire: Year Book,
8 Hen. 6, 19b; 2 Rolle's Abridgment (1668), h la
p. 93. Cette rbgle a 6t6 appliqu6e par les plus hauts
tribunaux de plusieurs pays de common law; voir,
par exemple, Dimes c. Grand Junction Canal (Pro-
prietors of) (1852), 3 H.L.C. 759, 10 E.R. 301;
Laws c. Australian Broadcasting Tribunal (1990),
93 A.L.R. 435 (H.C.); et United States c. Will, 449
U.S. 200 (1980). Notre Cour s'est fond6e implici-
tement sur cette rbgle dans l'arrdt Beauregard c.
Canada, [19861 2 R.C.S. 56, oit nous avons exa-
min6 la constitutionnalit6 de dispositions exigeant
que les juges nomm6s par le gouvernement f6ddral,
y compris les juges de notre Cour, contribuent une
partie de leur traitement au paiement du cofit des
pensions.

Voici comment cette doctrine est expliqu6e dans
Halsbury's Laws of England (4e 6d. 1989),
vol. 1(1), au par. 93:

[TRADUCTION] Si tous les juges du seul tribunal comp6-
tent pour trancher une affaire sont susceptibles d'8tre
frapp6s d'inhabilit6, ils peuvent n6anmoins 8tre autori-
s6s A entendre et h trancher cette affaire - et m~me con-
traints de le faire - par l'application de la doctrine de la
n6cessit6 qui existe en common law.

Tout comme la variante plus g6n6rale de cette doc-
trine qui a 6t6 examinde dans le Renvoi relatif aux
droits linguistiques au Manitoba, [1985] 1 R.C.S.
721, cette exception trouve sa source dans le prin-
cipe de la primautd du droit. Comme l'ont soulign6
de Smith, Woolf et Jowell dans Judicial Review of
Administrative Action (5e 6d. 1995), A la p. 544:

[TRADUCTION] Une personne susceptible d'8tre frap-
p6e d'inhabilit6 [pour cause de partialit6] en common
law peut n6anmoins 8tre tenue de trancher I'affaire s'il
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rum cannot be formed without him. Here the doctrine of
necessity is applied to prevent a failure of justice.

After an exhaustive analysis of cases applying the
necessity exception to judicial disqualification,
R. R. S. Tracey describes the scope of the rule as
follows ("Disqualified Adjudicators: The Doctrine
of Necessity in Public Law", [1982] Public Law
628, at p. 641):

The doctrine will operate when the only adjudicator
with jurisdiction is disqualified or, in multi-member
tribunals, where a quorum cannot be found because of
disqualification, provided that the cause of the disquali-
fication is involuntary. It will not operate when the
cause is voluntary, except in the rare case in which the
disqualified adjudicator is the only person with power to
perform a formal act which must be performed if the
course of justice is to continue.

We would add to this definition the two provisos
noted by the High Court of Australia in Laws v.
Australian Broadcasting Tribunal, supra, at p. 454:

... the rule of necessity is, in an appropriate case, appli-
cable to a statutory administrative tribunal, as it is to a
court, to prevent a failure of justice or a frustration of
statutory provisions. That rule operates to qualify the
effect of what would otherwise be actual or ostensible
disqualifying bias so as to enable the discharge of public
functions in circumstances where, but for its operation,
the discharge of those functions would be frustrated
with consequent public or private detriment. There are,
however, two prima facie qualifications of the rule.
First, the rule will not apply in circumstances where its
application would involve positive and substantial injus-
tice since it cannot be presumed that the policy of either
the legislature or the law is that the rule of necessity
should represent an instrument of such injustice. Sec-
ondly, when the rule does apply, it applies only to the
extent that necessity justifies. [Emphasis added.]

These two limitations make clear that the doctrine
should not be applied mechanically. To do so

n'y a pas d'autre tribunal comp6tent ou si le quorum ne
peut 8tre atteint sans elle. Dans un tel cas, la doctrine de
la ndcessit6 s'applique pour 6viter qu'il y ait absence de
justice.

Au terme d'une analyse exhaustive des affaires oti
l'exception fond6e sur la n6cessit6 a 6t6 appliqu6e
A des cas d'inhabilit6 en matibre judiciaire, R. R. S.
Tracey d6crit ainsi la port6e de la rfgle (<<Disquali-
fied Adjudicators: The Doctrine of Necessity in
Public Law>>, [19821 Public Law 628, A la p. 641):

[TRADUCTION] La doctrine s'appliquera lorsque le seul
juge A avoir comp6tence est inhabile ou, dans le cas des
tribunaux constituds de plusieurs membres, lorsque le
quorum ne peut pas &re atteint pour raison d'inhabilit6,
pourvu que la cause de cette inhabilitd soit involontaire.
Elle ne s'appliquera pas lorsque la cause de l'inhabilit6
est volontaire, sauf dans les rares cas ob le juge inhabile
est la seule personne ayant le pouvoir d'accomplir un
acte officiel qui doit 8tre accompli pour que la justice
suive son cours.

Nous sommes d'avis d'ajouter A cette d6finition
les deux r6serves mentionndes par la Haute Cour
d'Australie dans l'arr8t Laws c. Australian Broad-
casting Tribunal, pr6cit6, A la p. 454:

[TRADUCTION] ... dans les cas qui s'y pretent, la rbgle
de la n6cessit6 s'applique tout autant aux tribunaux
administratifs cr66s par la loi qu'aux cours de justice, en
vue d'6viter qu'une absence de justice se produise ou
que l'application de dispositions l6gislatives soit contre-
carrde. Cette rbgle s'applique pour att6nuer l'effet d'une
situation qui, autrement, constituerait une partialit6
r6elle ou apparente entrainant l'inhabilit6, de fagon A
permettre l'ex6cution de fonctions publiques dans des
circonstances ob, si ce n'6tait son application, I'exdcu-
tion de ces fonctions serait contrecarrde, au d6triment
d'int6r8ts publics ou priv6s. Toutefois, cette rigle est
assortie de deux r6serves prima facie. Premibrement, la
rbgle ne s'applique pas dans les cas oO elle entrainerait
une injustice concrbte et substantielle, puisqu'on ne sau-
rait pr6sumer que le 16gislateur ou le droit entendent que
la rbgle de la n6cessit6 serve d'instrument d'injustice.
Deuxibmement, lorsque la rbgle est effectivement appli-
quie, elle ne l'est que dans la mesure justifide par la
n6cessit6. [Je souligne.]

Ces deux limitations indiquent clairement que la
doctrine ne devrait pas 8tre appliqu6e machinale-
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would gravely undermine the guarantee of an
impartial and independent tribunal provided by
s. 11(d) of the Charter. The doctrine of necessity is
unfair in the same way that res judicata causes
unfairness; both doctrines preserve the effects of
an unconstitutional law. While the Charter has
done much to improve the fairness of the adminis-
tration of criminal law, it cannot guarantee com-
plete fairness in all matters at all costs. Like res
judicata, the doctrine of necessity recognizes the
importance of finality and continuity in the admin-
istration of justice and sanctions a limited degree
of unfairness toward the individual accused. Given
this adverse effect, it should be applied rarely, and
with great circumspection.

As this rule applies to the situation at hand,
absent a demonstration of positive and substantial
injustice in the circumstances of a particular case,
the doctrine of necessity will prevent the reopen-
ing of past decisions of the Provincial Courts of
Alberta, Manitoba and Prince Edward Island by
reason only of their lack of independence as found
by this Court in our judgment of September 18,
1997. The judges who heard those cases were
obliged to do so, either because the charge fell
within the absolute jurisdiction of the provincial
court under s. 553 of the Criminal Code, R.S.C.,
1985, c. C-46, or because the accused elected trial
by provincial court judge under s. 554(1), an elec-
tion that belongs to the accused, not to the judge.
All members of the provincial courts, through no
fault of their own, were found not to be indepen-
dent as a result of the actions of their governments.
It would have been contrary to public policy to
refuse to hear criminal cases in these circum-
stances. Therefore, the doctrine of necessity
applies, rendering these decisions valid, and there
is no need to grant the declaratory relief sought by
the Attorneys General of Alberta, Manitoba and
Prince Edward Island.

ment. Le faire porterait gravement atteinte au droit
d'8tre jug6 par un tribunal impartial et ind6pendant
que garantit l'al. I1d) de la Charte. La doctrine de
la n6cessit6 est injuste de la m8me manibre que le
principe de I'autorit6 de la chose jug6e cause de
l'injustice; les deux maintiennent les effets de
ragles de droit inconstitutionnelles. Bien que la
Charte ait beaucoup contribu6 A renforcer l'dquit6
dans l'administration du droit criminel, elle ne
peut garantir I'6quit6 totale en toutes matibres et A
n'importe quel prix. Tout comme le principe de
I'autorit6 de la chose jug6e, la doctrine de la n6ces-
sit6 tient compte de I'importance des notions de
finalit6 et de continuit6 dans l'administration de la
justice et autorise un degr6 limit6 d'iniquit6 envers
les accus6s. Compte tenu de cet effet pr6judiciable,
elle ne devrait 6tre appliqu6e que rarement et avec
6norm6ment de circonspection.

Comme cette rbgle s'applique A la situation en
litige, en I'absence de d6monstration d'une injus-
tice concrete et substantielle dans les circonstances
particulibres d'un cas donnd, la doctrine de la
ndcessit6 aura pour effet d'empacher le r6examen
des d6cisions passdes des cours provinciales de
l'Alberta, du Manitoba et de l'lle-du-Prince-
tdouard sur le seul fondement de l'absence d'in-
d6pendance de ces tribunaux qu'a constat6e notre
Cour dans son jugement du 18 septembre 1997.
Les juges qui ont entendu les affaires concerndes
6taient tenus de le faire, soit parce que les accusa-
tions relevaient de la comp6tence absolue de la
cour provinciale en vertu de l'art. 553 du Code cri-
minel, L.R.C. (1985), ch. C-46, soit parce que les
accus6s avaient choisi d'8tre jug6s par un juge de
cour provinciale en vertu du par. 554(1), choix qui
appartient A l'accus6 et non au juge. 11 a 6t6 jug6
que tous les juges des cours provinciales, sans
aucune faute de leur part, avaient perdu leur ind6-
pendance par suite des mesures prises par leur gou-
vernement respectif. 11 aurait 6t6 contraire A l'int6-
rdt public de refuser d'entendre des affaires
criminelles dans ces circonstances. Par cons6quent,
la doctrine de la n6cessit6 s'applique et valide leurs
d6cisions, et il n'est pas n6cessaire d'accorder le
jugement d6claratoire demand6 par les procureurs
g6ndraux de l'Alberta, du Manitoba et de l'lle-du-
Prince-Edouard.

14 RE PROVINCIAL COURT JUDGEs The Chief Justice [1998] I S.C.R.
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B. Prince Edward Island: The Advisory Nature of
Answers to Reference Questions

In the case of Prince Edward Island, there is an
additional reason for refusing this declaration and
all other orders sought by the provincial Attorney
General on this rehearing. The issue of the inde-
pendence of the judges of the Provincial Court of
Prince Edward Island came to this Court in the
form of two references. In this context the Court
has no jurisdiction to make the orders requested.
My reasons of September 18, 1997, set out the
answers of the majority of this Court to the ques-
tions posed in two references made to the Prince
Edward Island Supreme Court, Appeal Division,
and appealed to this Court. Those answers consti-
tute an advisory opinion and not a judgment. As I
said in Reference re Public Schools Act (Man.),
S. 79(3), (4) and (7), [1993] 1 S.C.R. 839, at
p. 863:

Although all parties agree that The Public Schools Act
violates s. 23 of the Charter, this appeal came to this
Court by way of a constitutional reference. This Court,
therefore, has jurisdiction to answer the questions
referred to it, but not to declare the impugned statute of
no force or effect under s. 52(1) of the Constitution Act,
1982.

See also Attorney-General for Ontario v. Attorney-
General for Canada, [1912] A.C. 571 (P.C.).

The only case in which this Court issued a bind-
ing declaration in response to a reference was Ref-
erence re Manitoba Language Rights, supra. The
circumstances of that case were exceptional, and
are not analogous to the references at bar. In the
Prince Edward Island references, the fact that this
Court's opinion is only advisory does not leave the
parties without a remedy. They can seek a declara-
tion from the Prince Edward Island Supreme
Court, and this Court's opinion will be of highly
persuasive weight. In contrast, in the Reference re
Manitoba Language Rights there was a risk that
there would be no other properly constituted court
that could order a declaration of temporary valid-

B. Ile-du-Prince-tdouard: le caractere consultatif
des r6ponses aux questions pos6es dans les ren-
vois

Dans le cas de l'ile-du-Prince-ldouard, il y a
une raison suppl6mentaire de refuser le jugement
d6claratoire ainsi que toutes les autres ordonnances
demand6es par le procureur g6n6ral de cette pro-
vince lors de la nouvelle audition. Notre Cour a 6t6
saisie de la question de l'ind6pendance des juges
de la Cour provinciale de l'Ile-du-Prince-ldouard
dans le cadre de deux renvois. Dans ce contexte,
elle n'a pas comp6tence pour rendre les ordon-
nances demand6es. Mes motifs du 18 septembre
1997 ont expos6 les rdponses de la majorit6 de la
Cour aux questions pos6es dans deux renvois qui
ont 6t6 prdsent6s A la Section d'appel de la Cour
supreme de l'Ile-du-Prince-ldouard et port6s en
appel devant notre Cour. Ces r6ponses constituent
un avis consultatif et non un jugement. Comme je
l'ai dit dans le Renvoi relatif d la Loi sur les 9coles
publiques (Man.), art. 79(3), (4) et (7), [1993]
1 R.C.S. 839, A la p. 863:

Bien que toutes les parties soient d'avis que la Loi sur
les coles publiques viole l'art. 23 de la Charte, le pr6-
sent pourvoi nous a 6t6 soumis sous forme de renvoi
constitutionnel. Notre Cour a en consdquence le pouvoir
de r6pondre aux questions soumises, mais non de d6cla-
rer la loi attaqu6e inop6rante en vertu du par. 52(1) de la
Loi constitutionnelle de 1982.

Voir 6galement I'arrat Attorney-General for Onta-
rio c. Attorney-General for Canada, [1912] A.C.
571 (C.P.).

La seule affaire dans laquelle notre Cour a pro-
nonc6 une d6claration contraignante en r6ponse A
un renvoi a 6t6 le Renvoi relatif aux droits linguis-
tiques au Manitoba, pr6cit6. Les circonstances de
cette affaire 6taient exceptionnelles et ne pr6sen-
tent aucune analogie avec les renvois en cause.
Dans les renvois de l'lle-du-Prince-Edouard, le fait
que l'avis de notre Cour ait uniquement un carac-
thre consultatif ne laisse toutefois pas les parties
sans recours. En effet, elles peuvent demander une
d6claration A la Cour supreme de l'lle-du-Prince-
Edouard, et l'avis de notre Cour aura une valeur
6minemment persuasive. A l'oppos6, dans le Ren-
voi relatif aux droits linguistiques au Manitoba. il

9

10

[1998] 1 R.C.S. 15



16 RE PROVINCIAL COURT JUDGES The Chief Justice [1998] 1 S.C.R.

ity. This Court's decision that all unilingual acts of
the Legislature of Manitoba, which encompassed
virtually every statute passed since 1890, were
unconstitutional created a potential legal vacuum.
Any court whose constituting statute was passed in
English only was abolished. The composition of
the Manitoba Legislature was also potentially
invalid. The rule of law gave this Court constitu-
tional authority to provide a binding remedy in this
unique situation. There is nothing in this case that
creates the same degree of necessity.

Therefore, this Court cannot grant the specific
relief requested. However, this Court's decision on
the legal issues that arose in the original hearing of
the Manitoba and Alberta appeals and in this
rehearing (e.g., the application of the doctrine of
necessity) is binding on the courts of Prince
Edward Island, and indeed, on all other courts in
Canada. Moreover, as explained below, the transi-
tion period ordered by this Court will apply
throughout Canada.

C. Request by the Manitoba Appellants: Costs

12 The appellants requested that the order as to
costs be varied, such that costs be awarded to the
appellants on a solicitor and client basis. This
motion is dismissed.

D. Additional Orders Requested by Alberta

In addition to requesting a declaration validating
past Provincial Court decisions, the Attorney Gen-
eral for Alberta sought two additional orders on
this rehearing:

1. An order declaring that the salary levels of
judges of the Provincial Court of Alberta are as
set out:

existait un risque qu'aucun autre tribunal valable-
ment constitu6 ne soit en mesure de prononcer une
d6claration de validit6 temporaire. L'arret de notre
Cour d6clarant inconstitutionnelles toutes les lois
unilingues de l'Assembl6e l6gislative du Manitoba
- qui comprenaient pratiquement toutes les lois
adopt6es depuis 1890 - avait eu pour effet de
cr6er un vide juridique potentiel. Tout tribunal dont
la loi constitutive avait 6t adopt6e en anglais seu-
lement 6tait aboli. La composition mime de l'As-
sembl6e 16gislative du Manitoba 6tait 6galement
potentiellement invalide. Le principe de la pri-
maut6 du droit conf6rait A notre Cour le pouvoir
constitutionnel d'accorder une r6paration contrai-
gnante dans cette situation exceptionnelle. Rien
dans la pr6sente affaire ne cr6e une telle n6cessit6.

Par cons6quent, notre Cour ne peut pas accorder
la r6paration pr6cise demand6e. Cependant, la
d6cision de notre Cour sur les questions de droit
qui se sont soulev6es au cours de l'audition initiale
des pourvois du Manitoba et de l'Alberta ainsi
qu'au cours de la nouvelle audition (par exemple
l'application de la doctrine de la n6cessit6) lie les
tribunaux de l'lle-du-Prince-Edouard et, de fait,
tous les autres tribunaux du Canada. De plus,
comme je l'expliquerai plus loin, la pdriode de
transition ordonn6e par notre Cour s'appliquera
partout au Canada.

C. La demande pr6sent6e par les appelants dans
l'affaire du Manitoba: les d6pens

Les appelants ont demand6 que l'ordonnance
relative aux d6pens soit modifi6e, de sorte que des
d6pens soient accord6s aux appelants sur la base
procureur-client. Cette requete est rejet6e.

D. Les ordonnances suppl6mentaires demand6es
par l'Alberta

En plus de demander une d6claration validant
les d6cisions passdes de la Cour provinciale, le
procureur g6n6ral de l'Alberta a sollicit6 deux
ordonnances suppl6mentaires au cours de la nou-
velle audition:

1. Une ordonnance d6clarant que les niveaux de
traitement des juges de la Cour provinciale de
l'Alberta sont ceux fix6s:

16 RE PROVINCIAL COURT JUDGEs The Chief Justice [19981 1 S.C.R.
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(a) in the Payment to Provincial Judges Amend-
ment Regulation, Alta. Reg. 171/91, or

(b) in the Payment to Provincial Judges Amend-
ment Regulation, Alta. Reg. 116/94.

2. (a) An order declaring that s. 17(1) of the Pro-
vincial Court Judges Act, S.A. 1981, c. P-20.1,
and the regulations made thereunder, namely:

(i) the Payment to Provincial Judges Regula-
tion, Alta. Reg. 27/80, as amended up to and
including either

(A) the Payment to Provincial Judges
Amendment Regulation, Alta. Reg. 171/91,
or

(B) the Payment to Provincial Judges
Amendment Regulation, Alta. Reg. 116/94;

and

(ii) the Provincial Judges and Masters in
Chambers Pension Plan Regulation, Alta.
Reg. 265/88, as amended up to and including
Alta. Reg. 29/92,

whici provision and regulations would currently
be in force were it not for constitutional defect,
are deemed to have temporary validity and force
and effect for a period of one year following the
date of the judgment.

OR

(b) An order

(i) suspending the declaration of invalidity of
s. 17(1); or

(ii) deeming it temporarily valid

and

deeming the Provincial Court of Alberta and its
members to be a constitutionally independent
tribunal despite the financial remuneration of the
members having been set without recourse to a
judicial compensation committee, for a period of
one year.

a) dans le Payment to Provincial Judges
Amendment Regulation, Alta. Reg. 171/91; ou

b) dans le Payment to Provincial Judges
Amendment Regulation, Alta. Reg. 116/94.

2. a) Une ordonnance d6clarant que le par. 17(1)
de la Provincial Court Judges Act, S.A. 1981,
ch. P-20.1, et ses rbglements d'application,
c'est-A-dire:

(i) le Payment to Provincial Judges Regula-
tion, Alta. Reg. 27/80, et ses modifications, y
compris:

(A) le Payment to Provincial Judges
Amendment Regulation, Alta. Reg. 171/91,
ou

(B) le Payment to Provincial Judges
Amendment Regulation, Alta. Reg. 116/94,

et

(ii) le Provincial Judges and Masters in
Chambers Pension Plan Regulation, Alta.
Reg. 265/88, et ses modifications, y compris
le rbglement Alta. Reg. 29/92,

disposition et rbglements qui seraient actuelle-
ment en vigueur si ce n'6tait la lacune constitu-
tionnelle dont ils souffrent, sont censds 8tre tem-
porairement valides et op6rants pendant une
p6riode d'un an h compter de la date du juge-
ment

OU

b) Une ordonnance:

(i) portant suspension la d6claration d'invali-
dit6 du par. 17(1), ou

(ii) portant que cette disposition est cens6e
temporairement valide

et

que la Cour provinciale de l'Alberta et ses juges
sont cens6s former un tribunal inddpendant au
sens de la Constitution, meme si la rdmun6ration
des juges a 6t6 fix6e sans recourir A un comit6
charg6 de la r6mundration des juges, pendant
une priode d'un an.
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14 It is unnecessary to grant the first order. The
Court's decision that the Payment to Provincial
Judges Amendment Regulation, Alta. Reg. 116/94,
is unconstitutional has the effect of reviving the
prior salary regulation, which was the Payment to
Provincial Judges Amendment Regulation, Alta.
Reg. 171/91. However, this incidental reactivation
of Alta. Reg. 171/91 should not be taken as a deci-
sion by this Court that the earlier regulation was
valid. The constitutionality of that regulation was
not in issue in the Provincial Court Judges Case.
Therefore, we prefer to deal with the question of
which regulation is currently in force in Alberta in
our decision on the second order requested.

15 The second order set out above was requested
for two reasons. The first was to clarify the orders
made after the original hearing. There was some
confusion as to whether the suspension ordered in
that judgment related to the declaration of invalid-
ity of s. 17(1) of the Provincial Court Judges Act
or the declaration of invalidity of Alta. Reg.
116/94. Our intention was to suspend the declara-
tion of invalidity relating to s. 17(1) of the statute,
not the declaration in respect of the unconstitu-
tional regulation. Therefore, the September 18,
1997 judgment is varied to reflect that intention.
This Court declares s. 17(1) of the Provincial
Court Judges Act to be unconstitutional; however,
given the institutional burdens that must be met by
Alberta, we suspend this declaration of invalidity
for a period of one year. The Payment to Provin-
cial Judges Amendment Regulation, Alta. Reg.
116/94, is also of no force or effect; that declara-
tion takes effect retroactively as of September 18,
1997.

16 The second reason given by Alberta for request-
ing the second order set out above was to ensure
that the Provincial Court can continue to function
while the government is going through the judicial
remuneration review process required by the origi-

Il n'est pas n6cessaire d'accorder la premiere
ordonnance demand6e. La d6cision de la Cour
selon laquelle le Payment to Provincial Judges
Amendment Regulation, Alta. Reg. 116/94, est
inconstitutionnel a pour effet de faire revivre l'an-
cien rbglement sur la r6mundration, le Payment to
Provincial Judges Amendment Regulation, Alta.
Reg. 171/91. Cependant, cc r6tablissement, par
voie de cons6quence, de I'Alta. Reg. 171/91 ne
devrait pas dtre consid6r6 comme une d6cision de
notre Cour que cet ancien raglement 6tait valide.
La constitutionnalit6 de ce riglement n'6tait pas en
litige dans l'Affaire des juges des cours provin-
ciales. Par cons6quent, nous pr6f6rons aborder la
question de savoir quel est le raglement actuelle-
ment en vigueur en Alberta dans notre d6cision
concernant la deuxibme ordonnance demand6e.

La deuxibme ordonnance demand6e, dont le
texte a 6t6 reproduit pr6c6demment, a 6tW sollicit6e
pour deux raisons. La premibre raison 6tait de faire
pr6ciser les ordonnances rendues aprbs l'audition
initiale de l'affaire. Il r6gnait une certaine confu-
sion relativement A la question de savoir si la sus-
pension ordonn6e dans le jugement initial visait la
d6claration d'invalidit6 du par. 17(1) de la Provin-
cial Court Judges Act ou la d6claration d'invalidit6
du riglement Alta. Reg. 116/94. Notre intention
6tait de suspendre la d6claration d'invalidit6 visant
le par. 17(1) de la Loi, et non la d6claration visant
le rfglement inconstitutionnel. Par cons6quent, le
jugement du 18 septembre 1997 est modifi6 de
manibre A refl6ter cette intention. Notre Cour
d6clare inconstitutionnel le par. 17(1) de la Provin-
cial Court Judges Act. Toutefois, compte tenu du
fardeau institutionnel auquel doit faire face l'Al-
berta, nous suspendons pour un an cette d6clara-
tion d'invalidit6. Le Payment to Provincial Judges
Amendment Regulation, Alta. Reg. 116/94, est 6ga-
lement inop6rant, et cette d6claration produit ses
effets r6troactivement depuis le 18 septembre
1997.

La seconde raison invoqu6e par I'Alberta pour
solliciter la deuxibme ordonnance demand6e, dont
le texte est lui aussi reproduit pr6c6demment, 6tait
de faire en sorte que la Cour provinciale puisse
continuer A fonctionner pendant que le gouverne-
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nal judgment. The suspension of the requirement
for an independent, objective and effective process
where judicial remuneration is changed or frozen,
which is described below, will ensure that this con-
cern is met. It is therefore unnecessary to grant the
relief requested.

E. Transition Period

The Attorneys General of Alberta and Prince
Edward Island, as well as several of the interven-
ers, have asked for a further remedy to ensure that
courts that are not currently independent can con-
tinue to function while governments are going
through the judicial remuneration review process
required by this Court's September 18, 1997 judg-
ment. That process, by its very nature, will require
a considerable amount of time to complete. Some
provinces, such as Alberta and Prince Edward
Island, have never had a judicial compensation
commission, so they need time to establish one. In
addition, although not required by s. 11(d), we rec-
ommended that the independent body charged with
setting or recommending the level of judicial
remuneration ensure that it is fully informed
before deliberating and making its recommenda-
tions (Provincial Court Judges Case, supra, at
para. 173). Time is also needed to permit the legis-
lature to respond to the commission's recommen-
dations.

Therefore, to allow governments time to comply
with the constitutional requirements mandated by
our September 18, 1997 decision, and to ensure
that the orderly administration of justice is not dis-
rupted in the interim, the Court has decided to sus-
pend all aspects of the requirement for an indepen-
dent, objective and effective process for setting
judicial remuneration, including any reimburse-
ment for past salary reductions, for one year from
the date of the original judgment. That is, there
will be a transition period of one year before that
requirement takes effect. As of September 18,

ment s'affaire au processus d'examen de la r6mu-
n6ration des juges requis par le jugement initial. La
suspension de l'exigence relative au recours A un
processus ind6pendant, objectif et efficace en cas
de modification ou de blocage de la r6mun6ration
des juges, processus d6crit ci-dessous, permettra de
r6pondre A cette pr6occupation. Il n'est donc pas
n6cessaire d'accorder la r6paration demand6e.

E. La p6riode de transition

Les procureurs g6n6raux de l'Alberta et de l'lle-
du-Prince-Edouard ainsi que plusieurs des interve-
nants ont demand6 une r6paration suppl6mentaire
pour faire en sorte que les tribunaux qui ne sont
pas ind6pendants actuellement puissent continuer
de fonctionner pendant que les gouvernements
s'affairent au processus d'examen de la r6mun6ra-
tion des juges requis par le jugement rendu par
notre Cour le 18 septembre 1997. En raison de la
nature m6me de ce processus, il faudra un temps
consid6rable pour le compl6ter. Comme certaines
provinces, telles l'Alberta et l'lle-du-Prince-
tdouard, n'ont jamais eu de commission charg6e
de la r6mun6ration des juges, elles ont besoin de
temps pour constituer une telle commission. En
outre, m6me si cela n'est pas requis par l'al. l1d),
nous avons recommand6 que l'organisme ind6pen-
dant charg6 de fixer ou de recommander le niveau
de la r6mun6ration des juges s'assure qu'il est bien
inform6 avant de tenir ses d6lib6rations et de faire
ses recommandations (l'Affaire des juges des cours
provinciales, pr6cit6e, au par. 173). Les assembl6es
16gislatives auront 6galement besoin de temps pour
r6pondre aux recommandations de la commission.

En consdquence, afin de donner aux gouverne-
ments le temps de se conformer aux exigences
constitutionnelles prescrites par notre jugement du
18 septembre 1997 et de faire en sorte que la
bonne administration de la justice ne soit pas per-
turb6e dans l'intervalle, la Cour a dcid6 de sus-
pendre tous les aspects de l'exigence concernant le
processus ind6pendant, objectif et efficace de
d6termination de la r6mun6ration des juges, y
compris tout remboursement pour r6duction ant6-
rieure de traitement, pendant une ann6e A compter
de la date du jugement initial. Autrement dit, il y

[1998] 1 R.C.S. RENVOI: JUGES DE LA COUR PROVINCIALE Le Juge en chef 19
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1998, the judicial compensation commission
requirement will apply prospectively.

In provinces where less than a year is needed to
go through the judicial remuneration review pro-
cess mandated by s. 11(d), this suspension should
not be viewed as a license to delay compliance
with the constitutional imperatives set out in the
Provincial Court Judges Case. The suspension is
for the benefit of those jurisdictions that have not
yet had sufficient time to remedy constitutional
defects in legislation affecting judicial indepen-
dence. Those provinces that were already honour-
ing the guarantee of an independent tribunal pro-
vided by s. 11(d) of the Charter, and those that
acted promptly to correct any deficiencies revealed
by this Court's clarification of the content of the
s. I1(d) guarantee, are to be commended.

20 I note that the prospectiveness of the judicial
compensation requirement does not change the ret-
roactivity of the declarations of invalidity made in
this case (e.g., the declarations respecting Alta.
Reg. 116/94 and Manitoba's Bill 22 (Public Sector
Reduced Work Week and Compensation Manage-
ment Act, S.M. 1993, c. 21)). In the rare cases in
which this Court makes a prospective ruling, it has
always allowed the party bringing the case to take
advantage of the finding of unconstitutionality:
see, e.g., R. v. Brydges, [1990] 1 S.C.R. 190; R. v.
Feeney, [1997] 2 S.C.R. 117.

21 The Court will remain seized of this matter until
the end of the suspension period, and the parties or
any intervener may apply to the Court for further
directions as needed during the suspension.
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aura une p6riode de transition d'un an avant l'en-
trde en vigueur de cette exigence. Le 18 septembre
1998, I'exigence relative A la commission de la
r6mun6ration des juges s'appliquera pour I'avenir.

Dans les provinces oii il faudra moins d'un an
pour appliquer le processus d'examen de la r6mu-
ndration des juges prescrit par l'al. 11 d), cette sus-
pension ne devrait pas 8tre consid6rde comme une
autorisation de retarder l'observation des imp6ra-
tifs constitutionnels expos6s dans l'Affaire des
juges des cours provinciales. La suspension est
accord6e pour le b6ndfice des provinces qui n'ont
pas encore eu suffisamment de temps pour corriger
les lacunes constitutionnelles de leurs textes de loi
ayant une incidence sur l'inddpendance de la
magistrature. Quant aux provinces qui respectaient
d6jA le droit d'dtre jug6 par un tribunal ind6pen-
dant garanti a l'al. I1d) de la Charte et A celles qui
ont agi promptement pour corriger les lacunes
r6v6l6es par les pr6cisions donn6es par notre Cour
au sujet du contenu de la garantie prdvue A l'al.
I1d), il convient de les f6liciter.

Je souligne que le caractbre prospectif de 1'exi-
gence relative A la r6mundration des juges ne
modifie pas la r6troactivit6 des d6clarations d'inva-
lidit6 prononc6es dans la pr6sente affaire (par
exemple les d6clarations concernant l'Alta. Reg.
116/94 et le projet de loi 22 du Manitoba (Loi sur
la rdduction de la semaine de travail et la gestion
des salaires dans le secteur public, L.M. 1993,
ch. 21)). Dans les rares cas ob notre Cour a rendu
une d6cision applicable pour l'avenir, elle a tou-
jours permis A la partie qui a port6 l'affaire devant
le tribunal de profiter de la conclusion d'inconsti-
tutionnalit6: voir, par exemple, R. c. Brydges,
[1990] 1 R.C.S. 190; R. c. Feeney, [1997] 2 R.C.S.
117.

La Cour restera saisie de l'affaire jusqu'a la fin
de la p6riode de suspension, et, au besoin, les par-
ties et tout intervenant pourront demander a la
Cour des directives suppl6mentaires pendant cette
priode.

20 RE PROVINCIAL COURT JUDGEs The Chief Justice [1998] 1 S.C.R.
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Judgment accordingly.

Solicitor for the appellants in the P.E.I. refer-
ences: Peter C. Ghiz, Charlottetown.

Solicitors for the respondent in the P.E.I. refer-
ences: Stewart McKelvey Stirling, Charlottetown.

Solicitor for the appellant Her Majesty the
Queen: The Department of Justice, Edmonton.

Solicitors for the respondents Campbell and
Ekmecic: Legge & Muszynski, Calgary.

Solicitors for the respondent Wickman: Gunn &
Prithipaul, Edmonton.

Solicitors for the appellants the Judges of the
Provincial Court of Manitoba: Myers Weinberg
Kussin Weinstein Bryk, Winnipeg.

Solicitors for the respondent Her Majesty the
Queen in right of Manitoba: Thompson Dorfman
Sweatman, Winnipeg.

Solicitor for the intervener the Attorney General
of Canada: George Thomson, Ottawa.

Solicitors for the intervener the Canadian Asso-
ciation of Provincial Court Judges: Myers
Weinberg Kussin Weinstein Bryk, Winnipeg.

Solicitors for the intervener the Canadian
Judges Conference: Ogilvy Renault, Montreal.

Solicitors for the intervener the Confirence des
juges du Quebec: Langlois Gaudreau, Montreal.

Solicitors for the intervener the Alberta Provin-
cial Judges' Association: Bennett Jones Verchere,
Calgary.

Jugement en consequence.

Procureur des appelants dans les renvois de
l'Ile-du-Prince-Edouard: Peter C. Ghiz,
Charlottetown.

Procureurs de l'intimd dans les renvois de I'lle-
du-Prince-Edouard: Stewart McKelvey Stirling,
Charlottetown.

Procureur de l'appelante Sa Majestg la Reine:
Le ministere de la Justice, Edmonton.

Procureurs des intimes Campbell et Ekmecic:
Legge & Muszynski, Calgary.

Procureurs de l'intimg Wickman: Gunn &
Prithipaul, Edmonton.

Procureurs des appelants les juges de la Cour
provinciale du Manitoba: Myers Weinberg Kussin
Weinstein Bryk, Winnipeg.

Procureurs de l'intimee Sa Majestd la Reine du
chef du Manitoba: Thompson Dorfman Sweatman,
Winnipeg.

Procureur de l'intervenant le procureur general
du Canada: George Thomson, Ottawa.

Procureurs de l'intervenante l'Association
canadienne des juges de cours provinciales: Myers
Weinberg Kussin Weinstein Bryk, Winnipeg.

Procureurs de l'intervenante la Confirence
canadienne des juges: Ogilvy Renault, Montreal.

Procureurs de l'intervenante la Confirence des
juges du Quebec: Langlois Gaudreau, Montreal.

Procureurs de l'intervenante l'Alberta Provin-
cial Judges' Association: Bennett Jones Verchere,
Calgary.
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Robert J. Dowling Appellant

V.

City of Halifax Respondent

INDEXED AS: DOWLING v. HALIFAX (CfY)

Robert J. Dowling Appelant

C.

Ville de Halifax Intinze

RIPERIORot DOWUNG c. HALIFAX (VIILE)

File No.: 25493.

1998: January 20.

No du greffe: 25493.

1998: 20 janvier.

Present: L'Heureux-Dub6, Gonthier, Cory, McLachlin,
lacobucci, Major and Bastarache JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
NOVA SCOTIA

Labour law - Wrongful dismissal -Near cause doc-
trine - Arguments related to doctrine not accepted.

APPEAL from a judgment of the Nova Scotia
Court of Appeal (1996), 152 N.S.R. (2d) 18, 442
A.P.R. 18, 136 D.L.R. (4th) 352, 20 C.C.E.L. (2d)
159, [1996] N.S.J. No. 244 (QL), dismissing an
appeal from a judgment of Boudreau J. (1995), 147
N.S.R. (2d) 43, 426 A.P.R. 43, 15 C.C.E.L. (2d)
299, [1995] N.S.J. No. 523 (QL), allowing an
action for damages for wrongful dismissal. Appeal
allowed.

Eric K. Slone and Andrew J. Munro, for the
appellant.

Mary Ellen Donovan and Joel E. Fichaud, Q.C.,
for the respondent.

The judgment of the Court was delivered orally
by

CORY J. - The appeal is allowed with costs to
the appellant in this Court and in the Nova Scotia
Court of Appeal.

2 The judgment of the Court of Appeal is set aside
and the matter is remitted to the Nova Scotia
Supreme Court to determine the reasonable notice
which should have been given to the appellant for

Pr6sents: Les juges L'Heureux-Dub6, Gonthier, Cory,
McLachlin, lacobucci, Major et Bastarache.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE LA NOUVELLE-
tCOSSE

Droit du travail - Congidiement injustifig - Rigle
de la pertinence de l'existence d'un motif insuffisant -
Rejet des arguments relatifs d cette regle.

POURVOI contre un arrft de la Cour d'appel de
la Nouvelle-cosse (1996), 152 N.S.R. (2d) 18,
442 A.P.R. 18, 136 D.L.R. (4th) 352, 20 C.C.E.L.
(2d) 159, [1996] N.S.J. No. 244 (QL), qui a rejet6
l'appel d'un jugement du juge Boudreau (1995),
147 N.S.R. (2d) 43, 426 A.P.R. 43, 15 C.C.E.L.
(2d) 299, [1995] N.S.J. No. 523 (QL), qui avait
accueilli une action en dommages-int6r6ts pour
congddiement injustifi6. Pourvoi accueilli.

Eric K. Slone et Andrew J. Munro, pour l'appe-
lant.

Mary Ellen Donovan et Joel E. Fichaud, c.r.,
pour l'intimde.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
oralement par

LE JUGE CORY - Le pourvoi est accueilli avec
d6pens en faveur de l'appelant devant notre Cour
et la Cour d'appel de la Nouvelle-Ecosse.

L'arrt de la Cour d'appel est annul6 et I'affaire
est renvoyde devant la Cour supreme de la Nou-
velle-Ecosse pour qu'elle d6termine le pr6avis rai-
sonnable qui aurait di dtre donnd A I'appelant rela-

[1998] 1 S.C.R.22 DOWLINIG V. HALIFAX (CITY) Cory J.



[1998] 1 R.C.S. DOWLING C. HALIFAX (VILLE) Le juge Cory

wrongful dismissal. We do not accept any argu-
ment relating to near cause.

This disposition is without prejudice to the
respondent's bringing any separate action to
address any claims it may have against the appel-
lant apart from reducing the period of reasonable
notice owing to the appellant.

Judgment accordingly.

Solicitors for the appellant: Slone & Munro,
Halifax.

Solicitor for the respondent: Halifax Regional
Municipality Legal Services, Halifax.

tivement A son cong6diement injustifid. Nous
n'acceptons pas que 1'existence de quelque motif
insuffisant soit pertinente.

La pr6sente d6cision est sans pr6judice A tout
recours distinct que l'intim6e pourrait exercer au
sujet de toute r6clamation qu'elle pourrait faire
valoir contre l'appelant, sauf quant A la r6duction
du pr6avis raisonnable auquel celui-ci a droit.

Jugenent en consequence.

Procureurs de l'appelant: Slone & Munro,
Halifax.

Procureur de l'intimde: Halifax Regional Muni-
cipality Legal Services, Halifax.
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R. V. POIRIER Cory J.

Her Majesty The Queen Appellant

V.

Joseph Clifford Poirier Respondent

Sa Majest6 la Reine Appelante

C.

Joseph Clifford Poirier Intim6

INDEXED AS: R. v. POuER

File No.: 25886.

1998: January 22.

Present: Lamer C.J. and Cory, lacobucci, Major and
Bastarache JJ.

ON APPEAL FROM THE PRINCE EDWARD ISLAND
SUPREME COURT, APPEAL DIVISION

Criminal law - Evidence - Trial judge taking into
account all evidence presented at trial - Accused's
acquittal upheld.

APPEAL from a judgment of the Prince Edward
Island Supreme Court, Appeal Division (1997),
147 Nfld. & P.E.I.R. 195, [1997] P.E.I.J. No. 18
(QL), dismissing the Crown's appeal from the
accused's acquittal on charges of aggravated
assault and committing an offence while masked.
Appeal dismissed.

Valerie A. Moore, for the appellant.

R. Scott Peacock, for the respondent.

The judgment of the Court was delivered orally
by

CORY J. - We agree with the conclusions
reached by the majority of the Court of Appeal.

2 Mr. Justice Ghiz, the trial judge, took into
account all the evidence presented and specifically
stated that he had done so. Based on that evidence,
he concluded that he was not satisfied beyond a
reasonable doubt of the guilt of the accused. He
made no error of law in reaching this conclusion.

This Crown appeal as of right must therefore be
dismissed.

I PERIORIP: R. c. POlRun

No du greffe: 25886.

1998: 22 janvier.

Pr6sents: Le juge en chef Lamer et les juges Cory,
lacobucci, Major et Bastarache.

EN APPEL DE LA COUR SUPRtME DE L'ILE-DU-
PRINCE-liDOUARD, SECTION D'APPEL

Droit criminel - Preuve - Juge du procds prenant
en consid&ation toute la preuve produite au procs -
Confirmation de l'acquittement de f accusg.

POURVOI contre un arrdt de la Cour supreme
de l'lle-du-Prince-tdouard, Section d'appel
(1997), 147 Nfld. & P.E.I.R. 195, [1997] P.E.I.J.
No. 18 (QL), qui a rejet6 l'appel du ministbre
public contre l'acquittement de l'accus6 relative-
ment a des accusations de voies de fait graves et de
perp6tration d'une infraction en ayant le visage
couvert d'un masque. Pourvoi rejet6.

Valerie A. Moore, pour I'appelante.

R. Scott Peacock, pour l'intim6.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
oralement par

LE JUGE CORY - Nous souscrivons aux conclu-
sions de la Cour d'appel A la majorit6.

Le juge Ghiz, juge du procKs, a pris en consid6-
ration toute la preuve produite et a pr6cis6 l'avoir
fait. Compte tenu de cette preuve, il a conclu qu'il
n'6tait pas convaincu hors de tout doute raisonna-
ble de la culpabilit6 de l'accus6. Il n'a commis
aucune erreur de droit en tirant cette conclusion.

Le pourvoi de plein droit du ministere public
doit donc 6tre rejet6.

Jugement en consdquence.

24 [1998] I S.C.R.
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Solicitor for the appellant: The Crown Attor-
ney's Office, Charlottetown.

Solicitor for the respondent: Key & McKnight,
Summerside.

Procureur de l'appelante: Le Bureau du substi-
tut du procureur gindral, Charlottetown.

Procureur de l'intimg: Key & McKnight,
Summerside.
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Stephen David Taylor Appellant

V.

Her Majesty The Queen Respondent

Stephen David Taylor Appelant

C.

Sa Majest6 la Reine Intinbe

RUPERrORII: R. c. TAYLOR

File No.: 25857.

1998: January 22.

Present: Lamer C.J. and Gonthier, Cory, McLachlin,
lacobucci, Major and Bastarache JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
BRITISH COLUMBIA

Criminal law - Evidence - Interception of private
communications - Trial judge excluding evidence
obtained by electronic surveillance - Court of Appeal
correctly ruling that trial judge erred in finding that
interception was unlawful because it was prohibited by
judicial authorization.

APPEAL from a judgment of the British Colum-
bia Court of Appeal (1997), 86 B.C.A.C. 224, 142
W.A.C. 224, [1997] B.C.J. No. 346 (QL), allowing
the Crown's appeal from the accused's acquittal
and ordering a new trial. Appeal dismissed.

Dennis T. R. Murray, Q.C., for the appellant.

Robert A. Mulligan, for the respondent.

The judgment of the Court was delivered orally
by

BASTARACHE J. - We agree substantially with
the reasons of Madam Justice Huddart in the
British Columbia Court of Appeal. Accordingly,
this appeal as of right is dismissed.

Judgment accordingly.

Solicitor for the appellant: Dennis T. R. Murray,
Victoria.

Solicitor for the respondent: The Office of
Crown Counsel, Victoria.

No du greffe: 25857.

1998: 22 janvier.

Pr6sents: Le juge en chef Lamer et les juges Gonthier,
Cory, McLachlin, lacobucci, Major et Bastarache.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE LA COLOMBIE-
BRITANNIQUE

Droit criminel - Preuve - Interception de communi-
cations privies - Juge du procs 6cartant la preuve
obtenue par 6coute ilectronique - Cour d'appel sta-
tuant d bon droit que le juge du procs a commis une
erreur en concluant que l'interception Itait illigale
parce qu'elle 6tait interdite par l'autorisation judiciaire.

POURVOI contre un arrdt de la Cour d'appel de
la Colombie-Britannique (1997), 86 B.C.A.C. 224,
142 W.A.C. 224, [1997] B.C.J. No. 346 (QL), qui
a accueilli l'appel du ministbre public contre l'ac-
quittement de l'accus6 et ordonnd la tenue d'un
nouveau procks. Pourvoi rejet6.

Dennis T. R. Murray, c.r., pour l'appelant.

Robert A. Mulligan, pour l'intim6e.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
oralement par

LE JUGE BASTARACHE - Nous souscrivons,
pour 1'essentiel, aux motifs de Madame le juge
Huddart de la Cour d'appel de la Colombie-
Britannique. En cons6quence, le pr6sent appel de
plein droit est rejet6.

Jugenent en consdquence.

Procureur de l'appelant: Dennis T. R. Murray,
Victoria.

Procureur de l'intimde: Le Bureau du substitut
du procureur gindral, Victoria.

INDEXED AS: R. v. TAYLOR
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[1998] 1 R.C.S. RIZZO & RIZZO SHOES LTD. (RE) 27

Philippe Adrien, Emilia Berardi, Paul
Creador, Lorenzo Abel Vasquez and Lindy
Wagner on their own behalf and on behalf
of the other former employees of Rizzo &
Rizzo Shoes Limited Appellants

V.

Zittrer, Siblin & Associates, Inc., Trustees in
Bankruptcy of the Estate of Rizzo & Rizzo
Shoes Limited Respondent

and

The Ministry of Labour for the Province
of Ontario, Employment Standards
Branch Party

INDEXED AS: RiZzo & RIZZo SHOES LTD. (RE)

File No.: 24711.

1997: October 16; 1998: January 22.

Present: Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci and
Major JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ONTARIO

Employment law - Bankruptcy - Termination pay
and severance available when employment terminated
by the employer - Whether bankruptcy can be said to
be termination by the employer - Employment Stan-
dards Act, R.S.O. 1980, c. 137, ss. 7(5), 40(1), (7), 40a
- Employment Standards Amendment Act, 1981, S.O.
1981, c. 22, s. 2(3) - Bankruptcy Act, R.S.C., 1985, c.
B-3, s. 121(1) -Interpretation Act, R.S.O. 1990, c. 1.11,
ss. 10, 17.

A bankrupt firm's employees lost their jobs when a
receiving order was made with respect to the firm's
property. All wages, salaries, commissions and vacation
pay were paid to the date of the receiving order. The
province's Ministry of Labour audited the firm's
records to determine if any outstanding termination or
severance pay was owing to former employees under
the Employment Standards Act ("ESA") and delivered a
proof of claim to the Trustee. The Trustee disallowed
the claims on the ground that the bankruptcy of an
employer does not constitute dismissal from employ-
ment and accordingly creates no entitlement to sever-

Philippe Adrien, Emilia Berardi, Paul
Creador, Lorenzo Abel Vasquez et Lindy
Wagner en leur propre nom et en celui des
autres anciens employds de Rizzo & Rizzo
Shoes Limited Appelants

C.

Zittrer, Siblin & Associates, Inc., syndic de
faillite de Rizzo & Rizzo Shoes
Limited Intimde

et

Le ministbre du Travail de la province
d'Ontario, Direction des normes
d'emploi Partie

RfPERTORub RIZZo & Rizzo SHOES LTD. (RE)

No du greffe: 24711.

1997: 16 octobre; 1998: 22 janvier.

Pr6sents: Les juges Gonthier, Cory, McLachlin,
lacobucci et Major.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE L'ONTARIO

Employeur et employd - Faillite - Indemnitis de
licenciement et de cessation d'emploi payables en cas
de licenciement par l'employeur - Faillite peut-elle
Etre assimilie au licenciement par l'employeur? - Loi
sur les normes d'emploi, L.R.O. 1980, ch. 137, art. 7(5),
40(1), (7), 40a - Employment Standards Amendment
Act, 1981, L.O. 1981, ch. 22, art. 2(3) - Loi sur la fail-
lite, L.R.C. (1985), ch. B-3, art. 121(1) - Loi d'inter-
pritation, L.R.O. 1990, ch. I.11, art. 10, 17.

Les employ6s d'une entreprise en faillite ont perdu
leur emploi lorsqu'une ordonnance de s6questre a 6t6
rendue A l'6gard des biens de l'entreprise. Tous les
salaires, les traitements, toutes les commissions et les
paies de vacances ont 6t6 vers6s jusqu'A la date de l'or-
donnance de sdquestre. Le ministbre du Travail de la
province a v6rifi6 les dossiers de 1'entreprise pour d6ter-
miner si des indemnit6s de licenciement ou de cessation
d'emploi devaient encore 8tre versdes aux anciens
employds en application de la Loi sur les normes d'em-
ploi (la <<LNE>>) et il a remis une preuve de r6clamation
au syndic. Ce dernier a rejet6 les r6clamations pour le

[1998] 1 R.C.S. RIZZO & RIZZO SHOES LTD. (RE) 27
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ance, termination or vacation pay under the ESA. The
Ministry successfully appealed to the Ontario Court
(General Division) but the Ontario Court of Appeal
overturned that court's ruling and restored the Trustee's
decision. The Ministry sought leave to appeal from the
Court of Appeal judgment but discontinued its applica-
tion. Following the discontinuance of the appeal, the
Trustee paid a dividend to Rizzo's creditors, thereby
leaving significantly less funds in the estate. Subse-
quently, the appellants, five former employees of Rizzo,
moved to set aside the discontinuance, add themselves
as parties to the proceedings, and requested and were
granted an order granting them leave to appeal. At issue
here is whether the termination of employment caused
by the bankruptcy of an employer give rise to a claim
provable in bankruptcy for termination pay and sever-
ance pay in accordance with the provisions of the ESA.

Held: The appeal should be allowed.

At the heart of this conflict is an issue of statutory
interpretation. Although the plain language of ss. 40 and
40a of the ESA suggests that termination pay and sever-
ance pay are payable only when the employer termi-
nates the employment, statutory interpretation cannot be
founded on the wording of the legislation alone. The
words of an Act are to be read in their entire context and
in their grammatical and ordinary sense harmoniously
with the scheme of the Act, the object of the Act, and
the intention of Parliament. Moreover, s. 10 of Ontario's
Interpretation Act provides that every Act "shall be
deemed to be remedial" and directs that every Act shall
"receive such fair, large and liberal construction and
interpretation as will best ensure the attainment of the
object of the Act according to its true intent, meaning
and spirit".

The objects of the ESA and of the termination and
severance pay provisions themselves are broadly pre-
mised upon the need to protect employees. Finding
ss. 40 and 40a to be inapplicable in bankruptcy situa-
tions is incompatible with both the object of the ESA
and the termination and severance pay provisions. The
legislature does not intend to produce absurd conse-
quences and such a consequence would result if employ-
ees dismissed before the bankruptcy were to be entitled
to these benefits while those dismissed after a bank-
ruptcy would not be so entitled. A distinction would be
made between employees merely on the basis of the
timing of their dismissal and such a result would arbi-

motif que la faillite d'un employeur ne constituant pas
un cong6diement, aucun droit A une indemnit6 de cessa-
tion d'emploi, A une indemnit6 de licenciement ni A une
paie de vacances ne prenait naissance sous le r6gime de
la LNE. En appel, le ministbre a eu gain de cause devant
la Cour de l'Ontario (Division g6n6rale) mais la Cour
d'appel de l'Ontario a infirm6 ce jugement et a r6tabli la
d6cision du syndic. Le ministbre a demand6 l'autorisa-
tion d'interjeter appel de l'arrat de la Cour d'appel mais
il s'est d6sist6. Apris l'abandon de l'appel, le syndic a
vers6 un dividende aux cr6anciers de Rizzo, r6duisant de
fagon consid6rable l'actif. Par la suite, les appelants,
cinq anciens employds de Rizzo, ont demand6 et obtenu
l'annulation du d6sistement, l'obtention de la qualit6 de
parties A l'instance et une ordonnance leur accordant
I'autorisation d'interjeter appel. En l'espbce, il s'agit de
savoir si la cessation d'emploi r6sultant de la faillite de
l'employeur donne naissance A une r6clamation prouva-
ble en matibre de faillite en vue d'obtenir une indemnit6
de licenciement et une indemnit6 de cessation d'emploi
conform6ment aux dispositions de la LNE.

Arrit: Le pourvoi est accueilli.

Une question d'interpr6tation l6gislative est au centre
du pr6sent litige. Bien que le libell6 clair des art. 40 et
40a de la LNE donne A penser que les indemnit6s de
licenciement et de cessation d'emploi doivent 8tre ver-
s6es seulement lorsque l'employeur licencie l'employ6,
l'interpr6tation l6gislative ne peut pas 8tre fond6e sur le
seul libell6 du texte de loi. 11 faut lire les termes d'une
loi dans leur contexte global en suivant le sens ordinaire
et grammatical qui s'harmonise avec l'esprit de la loi,
l'objet de la loi et l'intention du 16gislateur. Au surplus,
I'art. 10 de la Loi d'interpritation ontarienne dispose
que les lois <<sont r6put6es apporter une solution de
droit> et qu'elles doivent <<s'interpr6ter de la manibre la
plus 6quitable et la plus large qui soit pour garantir la
r6alisation de leur objet selon leurs sens, intention et
esprit v6ritables>>.

L'objet de la LNE et des dispositions relatives A l'in-
demnit6 de licenciement et A l'indemnit6 de cessation
d'emploi elles-mames repose de manibre g6n6rale sur la
n6cessit6 de prot6ger les employds. Conclure que les
art. 40 et 40a sont inapplicables en cas de faillite est
incompatible tant avec l'objet de la LNE qu'avec les dis-
positions relatives aux indemnit6s de licenciement et de
cessation d'emploi. Le l6gislateur ne peut avoir voulu
des cons6quences absurdes mais c'est le r6sultat auquel
on arriverait si les employ6s cong6di6s avant la faillite
avaient droit A ces avantages mais pas les employds con-
g6di6s aprbs la faillite. Une distinction serait 6tablie
entre les employds sur la seule base de la date de leur
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trarily deprive some of a means to cope with economic
dislocation.

The use of legislative history as a tool for determin-
ing the intention of the legislature is an entirely appro-
priate exercise. Section 2(3) of the Employment Stan-
dards Amendment Act, 1981 exempted from severance
pay obligations employers who became bankrupt and
lost control of their assets between the coming into
force of the amendment and its receipt of royal assent.
Section 2(3) necessarily implies that the severance pay
obligation does in fact extend to bankrupt employers. If
this were not the case, no readily apparent purpose
would be served by this transitional provision. Further,
since the ESA is benefits-conferring legislation, it ought
to be interpreted in a broad and generous manner. Any
doubt arising from difficulties of language should be
resolved in favour of the claimant.

When the express words of ss. 40 and 40a are
examined in their entire context, the words "terminated
by an employer" must be interpreted to include termina-
tion resulting from the bankruptcy of the employer. The
impetus behind the termination of employment has no
bearing upon the ability of the dismissed employee to
cope with the sudden economic dislocation caused by
unemployment. As all dismissed employees are equally
in need of the protections provided by the ESA, any dis-
tinction between employees whose termination resulted
from the bankruptcy of their employer and those who
have been terminated for some other reason would be
arbitrary and inequitable. Such an interpretation would
defeat the true meaning, intent and spirit of the ESA.
Termination as a result of an employer's bankruptcy
therefore does give rise to an unsecured claim provable
in bankruptcy pursuant to s. 121 of the Bankruptcy Act
for termination and severance pay in accordance with
ss. 40 and 40a of the ESA. It was not necessary to
address the applicability of s. 7(5) of the ESA.
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Sullivan, Ruth. Statutory Interpretation. Concord, Ont.:
Irwin Law, 1997.

APPEAL from a judgment of the Ontario Court
of Appeal (1995), 22 O.R. (3d) 385, 80 O.A.C.
201, 30 C.B.R. (3d) 1, 9 C.C.E.L. (2d) 264, 95
C.L.L.C. 1210-020, [1995] O.J. No. 586 (QL),
reversing a judgment of the Ontario Court (Gen-
eral Division) (1991), 6 O.R. (3d) 441, 11 C.B.R.
(3d) 246, 92 C.L.L.C. $14,013, ruling that the
Ministry of Labour could prove claims on behalf
of employees of the bankrupt. Appeal allowed.

Steven M. Barrett and Kathleen Martin, for the
appellants.

Raymond M. Slattery, for the respondent.

David Vickers, for the Ministry of Labour for
the Province of Ontario, Employment Standards
Branch.

The judgment of the Court was delivered by

IACOBUCCI J. - This is an appeal by the former
employees of a now bankrupt employer from an
order disallowing their claims for termination pay
(including vacation pay thereon) and severance
pay. The case turns on an issue of statutory inter-
pretation. Specifically, the appeal decides whether,
under the relevant legislation in effect at the time
of the bankruptcy, employees are entitled to claim
termination and severance payments where their
employment has been terminated by reason of their
employer's bankruptcy.

1. Facts

Prior to its bankruptcy, Rizzo & Rizzo Shoes
Limited ("Rizzo") owned and operated a chain of
retail shoe stores across Canada. Approximately 65
percent of those stores were located in Ontario. On
April 13, 1989, a petition in bankruptcy was filed
against the chain. The following day, a receiving

Sullivan, Ruth. Statutory Interpretation. Concord, Ont.:
Irwin Law, 1997.

POURVOI contre un arrat de la Cour d'appel de
l'Ontario (1995), 22 O.R. (3d) 385, 80 O.A.C. 201,
30 C.B.R. (3d) 1, 9 C.C.E.L. (2d) 264, 95 C.L.L.C.
$210-020, [1995] O.J. no 586 (QL), qui a infirm6
un jugement de la Cour de l'Ontario (Division
g6ndrale) (1991), 6 O.R. (3d) 441, 11 C.B.R. (3d)
246, 92 C.L.L.C. 114,013, statuant que le ministbre
du Travail pouvait prouver des r6clamations au
nom des employ6s de l'entreprise en faillite. Pour-
voi accueilli.

Steven M. Barrett et Kathleen Martin, pour les
appelants.

Raymond M. Slattery, pour l'intim6e.

David Vickers, pour le ministere du Travail de la
province d'Ontario, Direction des normes d'em-
ploi.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
par

LE JUGE IACOBUCCI - 11 s'agit d'un pourvoi
interjet6 par les anciens employ6s d'un employeur
maintenant en faillite contre une ordonnance qui a
rejet6 les r6clamations qu'ils ont pr6sent6es en vue
d'obtenir une indemnit6 de licenciement (y com-
pris la paie de vacances) et une indemnit6 de ces-
sation d'emploi. Le litige porte sur une question
d'interpr6tation 16gislative. Tout particulibrement,
le pourvoi tranche la question de savoir si, en vertu
des dispositions l6gislatives pertinentes en vigueur
A l'6poque de la faillite, les employ6s ont le droit
de r6clamer une indemnit6 de licenciement et une
indemnit6 de cessation d'emploi lorsque la cessa-
tion d'emploi r6sulte de la faillite de leur
employeur.

1. Les faits

Avant sa faillite, la soci6t6 Rizzo & Rizzo Shoes
Limited (<<Rizzo>>) poss6dait et exploitait au
Canada une chaine de magasins de vente au d6tail
de chaussures. Environ 65 pour 100 de ces maga-
sins 6taient situ6s en Ontario. Le 13 avril 1989,
une p6tition en faillite a 6t6 pr6sent6e contre la

2
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order was made on consent in respect of Rizzo's
property. Upon the making of that order, the
employment of Rizzo's employees came to an end.

Pursuant to the receiving order, the respondent,
Zittrer, Siblin & Associates, Inc. (the "Trustee")
was appointed as trustee in bankruptcy of Rizzo's
estate. The Bank of Nova Scotia privately
appointed Peat Marwick Limited ("PML") as
receiver and manager. By the end of July 1989,
PML had liquidated Rizzo's property and assets
and closed the stores. PML paid all wages, sala-
ries, commissions and vacation pay that had been
earned by Rizzo's employees up to the date on
which the receiving order was made.

4 In November 1989, the Ministry of Labour for
the Province of Ontario, Employment Standards
Branch (the "Ministry") audited Rizzo's records to
determine if there was any outstanding termination
or severance pay owing to former employees
under the Employment Standards Act, R.S.O. 1980,
c. 137, as amended (the "ESA"). On August 23,
1990, the Ministry delivered a proof of claim to
the respondent Trustee on behalf of the former
employees of Rizzo for termination pay and vaca-
tion pay thereon in the amount of approximately
$2.6 million and for severance pay totalling
$14,215. The Trustee disallowed the claims, issu-
ing a Notice of Disallowance on January 28, 1991.
For the purposes of this appeal, the relevant
ground for disallowing the claim was the Trustee's
opinion that the bankruptcy of an employer does
not constitute a dismissal from employment and
thus, no entitlement to severance, termination or
vacation pay is created under the ESA.

5 The Ministry appealed the Trustee's decision to
the Ontario Court (General Division) which
reversed the Trustee's disallowance and allowed
the claims as unsecured claims provable in bank-
ruptcy. On appeal, the Ontario Court of Appeal
overturned the trial court's ruling and restored the
decision of the Trustee. The Ministry sought leave

chaine de magasins. Le lendemain, une ordon-
nance de s6questre a 6t6 rendue sur consentement A
l'6gard des biens de Rizzo. Au prononc6 de l'or-
donnance, les employ6s de Rizzo ont perdu leur
emploi.

Conform6ment A l'ordonnance de s6questre,
I'intim6e, Zittrer, Siblin & Associates, Inc. (le
<<syndic>>) a 6t nomm6e syndic de faillite de l'actif
de Rizzo. La Banque de Nouvelle-Ecosse a nomm6
Peat Marwick Limit6e (<<PML>>) comme adminis-
trateur s6questre. Dis la fin de juillet 1989, PML
avait liquid6 les biens de Rizzo et ferm6 les maga-
sins. PML a vers6 tous les salaires, les traitements,
toutes les commissions et les paies de vacances qui
avaient 6t6 gagnds par les employ6s de Rizzo jus-
qu'A la date A laquelle l'ordonnance de s6questre a
6t6 rendue.

En novembre 1989, le minist&e du Travail de la
province d'Ontario, Direction des normes d'em-
ploi (le <ministre>>) a v6rifi6 les dossiers de Rizzo
afin de d6terminer si des indemnit6s de licencie-
ment ou de cessation d'emploi devaient encore 8tre
vers6es aux anciens employ6s en application de la
Loi sur les normes d'emploi, L.R.O. 1980, ch. 137
et ses modifications (la <<LNE>>). Le 23 aofit 1990,
au nom des anciens employ6s de Rizzo, le minis-
thre a remis au syndic intim6 une preuve de r6cla-
mation pour des indemnitds de licenciement et des
paies de vacances (environ 2,6 millions de dollars)
et pour des indemnit6s de cessation d'emploi
(14 215 $). Le syndic a rejet6 les r6clamations et a
donn6 avis du rejet le 28 janvier 1991. Aux fins du
pr6sent pourvoi, les r6clamations ont 6t6 rejet6es
parce que le syndic 6tait d'avis que la faillite d'un
employeur ne constituant pas un cong6diement,
aucun droit A une indemnit6 de cessation d'emploi,
A une indemnit6 de licenciement ni A une paie de
vacances ne prenait naissance sous le r6gime de la
LNE.

Le ministbre a interjet6 appel de la d6cision du
syndic devant la Cour de I'Ontario (Division g6n6-
rale) laquelle a infirm6 la d6cision du syndic et a
admis les r6clamations en tant que r6clamations
non garanties prouvables en mati&e de faillite. En
appel, la Cour d'appel de l'Ontario a cass6 le juge-
ment de la cour de premiere instance et r6tabli la
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to appeal from the Court of Appeal judgment, but
discontinued its application on August 30, 1993.
Following the discontinuance of the appeal, the
Trustee paid a dividend to Rizzo's creditors,
thereby leaving significantly less funds in the
estate. Subsequently, the appellants, five former
employees of Rizzo, moved to set aside the discon-
tinuance, add themselves as parties to the proceed-
ings, and requested an order granting them leave to
appeal. This Court's order granting those applica-
tions was issued on December 5, 1996.

2. Relevant Statutory Provisions

The relevant versions of the Bankruptcy Act
(now the Bankruptcy and Insolvency Act) and the
Employment Standards Act for the purposes of this
appeal are R.S.C., 1985, c. B-3 (the "BA"), and
R.S.O. 1980, c. 137, as amended to April 14, 1989
(the "ESA") respectively.

Employment Standards Act, R.S.O. 1980, c. 137, as
amended:

7.-

(5) Every contract of employment shall be deemed to
include the following provision:

All severance pay and termination pay become paya-
ble and shall be paid by the employer to the employee
in two weekly instalments beginning with the first
full week following termination of employment and
shall be allocated to such weeks accordingly. This
provision does not apply to severance pay if the
employee has elected to maintain a right of recall as
provided in subsection 40a (7) of the Employment
Standards Act.

40. - (1) No employer shall terminate the employ-
ment of an employee who has been employed for three
months or more unless the employee gives,

(a) one weeks notice in writing to the employee if his or
her period of employment is less than one year;

(b) two weeks notice in writing to the employee if his
or her period of employment is one year or more but
less than three years;

d6cision du syndic. Le ministbre a demand6 l'auto-
risation d'en appeler de l'arrdt de la Cour d'appel,
mais il s'est ddsist6 le 30 aofit 1993. Aprbs l'aban-
don de l'appel, le syndic a vers6 un dividende aux
cr6anciers de Rizzo, r6duisant de fagon consid6ra-
ble l'actif. Par la suite, les appelants, cinq anciens
employ6s de Rizzo, ont demand6 l'annulation du
d6sistement, l'obtention de la qualit6 de parties A
l'instance et une ordonnance leur accordant l'auto-
risation d'interjeter appel. L'ordonnance de notre
Cour faisant droit A ces demandes a 6 rendue le
5 d6cembre 1996.

2. Les dispositions 16gislatives pertinentes

Aux fins du pr6sent pourvoi, les versions perti-
nentes de la Loi sur la faillite (maintenant la Loi
sur la faillite et l'insolvabilitg) et de la Loi sur les
normes d'emploi sont respectivement les sui-
vantes: L.R.C. (1985), ch. B-3 (la <<LF>) et L.R.O.
1980, ch. 137 et ses modifications au 14 avril 1989
(la <<LNE>>).

Loi sur les normes d'emploi, L.R.O. 1980, ch. 137
et ses modifications:

7...

(5) Tout contrat de travail est r6put6 comprendre la
disposition suivante:

L'indemnit6 de cessation d'emploi et l'indemnit6 de
licenciement deviennent exigibles et sont paydes par
l'employeur A l'employ6 en deux versements hebdo-
madaires A compter de la premibre semaine complete
suivant la cessation d'emploi, et sont r6parties sur ces
semaines en consequence. La pr6sente disposition ne
s'applique pas A l'indemnit6 de cessation d'emploi si
l'employ6 a choisi de maintenir son droit d'8tre rap-
pel6, comme le pr6voit le paragraphe 40a (7) de la Loi
sur les normes d'emploi.

40 (1) Aucun employeur ne doit licencier un employ6
qui travaille pour lui depuis trois mois ou plus A moins
de lui donner:

a) un pr6avis 6crit d'une semaine si sa p6riode d'emploi
est inf6rieure A un an;

b) un pr6avis 6crit de deux semaines si sa p6riode d'em-
ploi est d'un an ou plus mais de moins de trois ans;

6
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(c) three weeks notice in writing to the employee if his
or her period of employment is three years or more
but less than four years;

(d) four weeks notice in writing to the employee if his
or her period of employment is four years or more
but less than five years;

(e) five weeks notice in writing to the employee if his
or her period of employment is five years or more
but less than six years;

(f) six weeks notice in writing to the employee if his or
her period of employment is six years or more but
less than seven years;

(g) seven weeks notice in writing to the employee if his
or her period of employment is seven years or more
but less than eight years;

(h) eight weeks notice in writing to the employee if his
or her period of employment is eight years or more,

and such notice has expired.

(7) Where the employment of an employee is termi-
nated contrary to this section,

(a) the employer shall pay termination pay in an
amount equal to the wages that the employee would
have been entitled to receive at his regular rate for a
regular non-overtime work week for the period of
notice prescribed by subsection (1) or (2), and any
wages to which he is entitled;

40a ...

(la) Where,

(a) fifty or more employees have their employment ter-
minated by an employer in a period of six months or
less and the terminations are caused by the perma-
nent discontinuance of all or part of the business of
the employer at an establishment; or

(b) one or more employees have their employment ter-
minated by an employer with a payroll of $2.5 mil-
lion or more,

the employer shall pay severance pay to each employee
whose employment has been terminated and who has
been employed by the employer for five or more years.

c) un pr6avis 6crit de trois semaines si sa p6riode d'em-
ploi est de trois ans ou plus mais de moins de quatre
ans;

d) un pr6avis 6crit de quatre semaines si sa p6riode
d'emploi est de quatre ans ou plus mais de moins de
cinq ans;

e) un pr6avis 6crit de cinq semaines si sa p6riode d'em-
ploi est de cinq ans ou plus mais de moins de six ans;

f) un prdavis 6crit de six semaines si sa p6riode d'em-
ploi est de six ans ou plus mais de moins de sept ans;

g) un prdavis 6crit de sept semaines si sa p6riode d'em-
ploi est de sept ans ou plus mais de moins de huit
ans;

h) un pr6avis 6crit de huit semaines si sa p6riode d'em-
ploi est de huit ans ou plus,

et avant le terme de la p6riode de ce pr6avis.

(7) Si un employ6 est licenci6 contrairement au pr6-
sent article:

a) l'employeur lui verse une indemnit6 de licenciement
6gale au salaire que l'employ6 aurait eu le droit de
recevoir A son taux normal pour une semaine nor-
male de travail sans heures suppl6mentaires pendant
la p6riode de prdavis fix6e par le paragraphe (1) ou
(2), de m8me que tout salaire auquel il a droit;

40a ...

[TRADUCTIONj (la) L'employeur verse une indemnit6
de cessation d'emploi A chaque employ6 licenci6 qui a
travaill6 pour lui pendant cinq ans ou plus si, selon le
cas:

a) l'employeur licencie cinquante employds ou plus au
cours d'une p6riode de six mois ou moins et que les
licenciements r6sultent de l'interruption permanente
de l'ensemble ou d'une partie des activit6s de l'em-
ployeur A un 6tablissement;

b) I'employeur dont la masse salariale est de 2,5 mil-
lions de dollars ou plus licencie un ou plusieurs
employ6s.
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Employment Standards Amendment Act, 1981,
S.O. 1981, c. 22

2. - (1) Part XH of the said Act is amended by adding
thereto the following section:

(3) Section 40a of the said Act does not apply to an
employer who became a bankrupt or an insolvent
person within the meaning of the Bankruptcy Act
(Canada) and whose assets have been distributed
among his creditors or to an employer whose
proposal within the meaning of the Bankruptcy
Act (Canada) has been accepted by his creditors
in the period from and including the 1st day of
January, 1981, to and including the day immedi-
ately before the day this Act receives Royal
Assent.

Bankruptcy Act, R.S.C., 1985, c. B-3

121. (1) All debts and liabilities, present or future, to
which the bankrupt is subject at the date of the bank-
ruptcy or to which he may become subject before his
discharge by reason of any obligation incurred before
the date of the bankruptcy shall be deemed to be claims
provable in proceedings under this Act.

Interpretation Act, R.S.O. 1990, c. 1.11

10. Every Act shall be deemed to be remedial,
whether its immediate purport is to direct the doing of
anything that the Legislature deems to be for the public
good or to prevent or punish the doing of any thing that
it deems to be contrary to the public good, and shall
accordingly receive such fair, large and liberal construc-
tion and interpretation as will best ensure the attainment
of the object of the Act according to its true intent,
meaning and spirit.

17. The repeal or amendment of an Act shall be
deemed not to be or to involve any declaration as to the
previous state of the law.

3. Judicial History

A. Ontario Court (General Division) (1991), 6
O.R. (3d) 441

Employment Standards Amendment Act, 1981,
L.O. 1981, ch. 22

[TRADUCTION]

2. (1) La partie XH de la loi est modifide par adjonction
de l'article suivant:

(3) L'article 40a de la loi ne s'applique pas A l'em-
ployeur qui a fait faillite ou est devenu insolva-
ble au sens de la Loi sur la faillite (Canada) et
dont les biens ont 6t6 distribuds A ses cr6anciers
ou A l'employeur dont la proposition au sens de
la Loi sur la faillite (Canada) a 6t6 accept6e par
ses cr6anciers pendant la p6riode qui commence
le ler janvier 1981 et se termine le jour pr6c6dant
imm6diatement celui o la pr6sente loi a regu la
sanction royale inclusivement.

Loi sur lafaillite, L.R.C. (1985), ch. B-3

121. (1) Toutes cr6ances et tous engagements, pr6-
sents ou futurs, auxquels le failli est assujetti A la date de
la faillite, ou auxquels il peut devenir assujetti avant sa
lib6ration, en raison d'une obligation contractde ant6-
rieurement A la date de la faillite, sont r6put6s des r6cla-
mations prouvables dans des proc6dures entam6es en
vertu de la pr6sente loi.

Loi d'interpritation, L.R.O. 1990, ch. I.11

10 Les lois sont r6puties apporter une solution de
droit, qu'elles aient pour objet imm6diat d'ordonner
l'accomplissement d'un acte que la L6gislature estime
6tre dans l'int6rt public ou d'emp~cher ou de punir
l'accomplissement d'un acte qui lui parait contraire A
l'intrt public. Elles doivent par cons6quent s'interpr6-
ter de la manibre la plus 6quitable et la plus large qui
soit pour garantir la r6alisation de leur objet selon leurs
sens, intention et esprit v6ritables.

17 L'abrogation ou la modification d'une loi n'est pas
r6put6e constituer ou impliquer une d6claration portant
sur l'6tat ant6rieur du droit.

3. L'historique judiciaire

A. La Cour de l'Ontario (Division gindrale)
(1991), 6 O.R. (3d) 441
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Having disposed of several issues which do not
arise on this appeal, Farley J. turned to the ques-
tion of whether termination pay and severance pay
are provable claims under the BA. Relying on
U.F.C.W., Loc. 617P v. Royal Dressed Meats Inc.
(Trustee of) (1989), 76 C.B.R. (N.S.) 86 (Ont. S.C.
in Bankruptcy), he found that it is clear that claims
for termination and severance pay are provable in
bankruptcy where the statutory obligation to pro-
vide such payments arose prior to the bankruptcy.
Accordingly, he reasoned that the essential matter
to be resolved in the case at bar was whether bank-
ruptcy acted as a termination of employment
thereby triggering the termination and severance
pay provisions of the ESA such that liability for
such payments would arise on bankruptcy as well.

In addressing this question, Farley J. began by
noting that the object and intent of the ESA is to
provide minimum employment standards and to
benefit and protect the interests of employees.
Thus, he concluded that the ESA is remedial legis-
lation and as such it should be interpreted in a fair,
large and liberal manner to ensure that its object is
attained according to its true meaning, spirit and
intent.

Farley J. then held that denying employees in
this case the right to claim termination and sever-
ance pay would lead to the arbitrary and unfair
result that an employee whose employment is ter-
minated just prior to a bankruptcy would be enti-
tled to termination and severance pay, whereas one
whose employment is terminated by the bank-
ruptcy itself would not have that right. This result,
he stated, would defeat the intended working of
the ESA.

10 Farley J. saw no reason why the claims of the
employees in the present case would not generally
be contemplated as wages or other claims under
the BA. He emphasized that the former employees
in the case at bar had not alleged that termination
pay and severance pay should receive a priority in

Aprbs avoir tranch6 plusieurs points non sou-
lev6s dans le prdsent pourvoi, le juge Farley est
pass6 & la question de savoir si l'indemnit de
licenciement et l'indemnit6 de cessation d'emploi
sont des r6clamations prouvables en application de
la LF. S'appuyant sur la d6cision U.F.C.W.,
Loc. 617P c. Royal Dressed Meats Inc. (Trustee of)
(1989), 76 C.B.R. (N.S.) 86 (C.S. Ont. en matibre
de faillite), il a conclu que manifestement, I'in-
demnit6 de licenciement et l'indemnit6 de cessa-
tion d'emploi sont prouvables en matibre de faillite
lorsque l'obligation 16gale d'effectuer ces verse-
ments a pris naissance avant la faillite. Par cons6-
quent, il a estim6 que le point essentiel A r6soudre
en l'espbce 6tait de savoir si la faillite 6tait assimi-
lable au licenciement et entrainait l'application des
dispositions relatives A l'indemnit6 de licenciement
et h l'indemnit6 de cessation d'emploi de la LNE
de manibre que l'obligation de verser ces indem-
nit6s prenne naissance 6galement au moment de la
faillite.

Le juge Farley a abord6 cette question en faisant
remarquer que l'objet et l'intention de la LNE
6taient d'6tablir des normes minimales d'emploi et
de favoriser et prot6ger les int6rts des employ6s.
II a donc conclu que la LNE visait A apporter une
solution de droit et devait des lors dtre interpr6t6e
de manibre 6quitable et large afin de garantir la
r6alisation de son objet selon ses sens, intention et
esprit v6ritables.

Le juge Farley a ensuite d6cidd que priver les
employ6s en l'esphce du droit de r6clamer une
indemnit6 de licenciement et une indemnit6 de
cessation d'emploi aurait pour cons6quence injuste
et arbitraire que l'employ6 licenci6 juste avant la
faillite aurait droit A une indemnit6 de licenciement
et & une indemnit6 de cessation d'emploi, alors que
celui qui a perdu son emploi en raison de la faillite
elle-mdme n'y aurait pas droit. Ce r6sultat, a-t-il
dit, irait A l'encontre du but vis6 par la loi.

Le juge Farley ne voyait pas pourquoi les r6cla-
mations des employ6s en l'espice ne seraient pas
g6n6ralement consid6r6es comme des r6clamations
concernant les salaires ou comme d'autres rdcla-
mations pr6sent6es en application de la LF. 11 a
soulign6 que les anciens employ6s en l'espce
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the distribution of the estate, but merely that they
are provable (unsecured and unpreferred) claims in
a bankruptcy. For this reason, he found it inappro-
priate to make reference to authorities whose focus
was the interpretation of priority provisions in
the BA.

Even if bankruptcy does not terminate the
employment relationship so as to trigger the ESA
termination and severance pay provisions, Farley
J. was of the view that the employees in the instant
case would nevertheless be entitled to such pay-
ments as these were liabilities incurred prior to the
date of the bankruptcy by virtue of s. 7(5) of the
ESA. He found that s. 7(5) deems every employ-
ment contract to include a provision to provide ter-
mination and severance pay following the termina-
tion of employment and concluded that a
contingent obligation is thereby created for a bank-
rupt employer to make such payments from the
outset of the relationship, long before the bank-
ruptcy.

Farley J. also considered s. 2(3) of the Employ-
ment Standards Amendment Act, 1981, S.O. 1981,
c. 22 (the "ESAA"), which is a transitional provi-
sion that exempted certain bankrupt employers
from the newly introduced severance pay obliga-
tions until the amendments received royal assent.
He was of the view that this provision would not
have been necessary if the obligations of employ-
ers upon termination of employment had not been
intended to apply to bankrupt employers under the
ESA. Farley J. concluded that the claim by Rizzo's
former employees for termination pay and sever-
ance pay could be provided as unsecured and
unpreferred debts in a bankruptcy. Accordingly, he
allowed the appeal from the decision of the
Trustee.

n'avaient pas soutenu que les indemnit6s de licen-
ciement et de cessation d'emploi devaient dtre
prioritaires dans la distribution de l'actif, mais tout
simplement qu'elles 6taient des r6clamations prou-
vables en matibre de faillite (non garanties et non
privil6gi6es). Pour ce motif, il a conclu qu'il ne
convenait pas d'invoquer la jurisprudence et la
doctrine portant sur l'interpr6tation des disposi-
tions relatives A la priorit6 de la LF.

M~me si la faillite ne met pas fin A la relation
entre l'employeur et I'employ6 de fagon A faire
jouer les dispositions relatives aux indemnit6s de
licenciement et de cessation d'emploi de la LNF, le
juge Farley 6tait d'avis que les employds en l'es-
pbce avaient n6anmoins droit I ces indemnit6s, car
il s'agissait d'engagements contractds avant la date
de la faillite conform6ment au par. 7(5) de la LNE.
II a conclu d'une part qu'aux termes du par. 7(5),
tout contrat de travail est r6put6 comprendre une
disposition pr6voyant le versement d'une indem-
nit6 de licenciement et d'une indemnit6 de cessa-
tion d'emploi au moment de la cessation d'emploi
et d'autre part que l'employeur en faillite est assu-
jetti A l'obligation conditionnelle de verser ces
indemnit6s depuis le d6but de la relation entre
l'employeur et l'employ6, soit bien avant la fail-
lite.

I"

Le juge Farley a 6galement examin6 le par. 2(3) 12
de l'Employment Standards Amendment Act, 1981,
L.O. 1981, ch. 22 (<<l'ESAA>>), qui est une disposi-
tion transitoire exemptant certains employeurs en
faillite des nouvelles obligations relatives au paie-
ment de l'indemnit6 de cessation d'emploi jusqu'd
ce que les modifications aient requ la sanction
royale. 11 6tait d'avis que cette disposition n'aurait
pas 6t6 n6cessaire si le l6gislateur n'avait pas voulu
que les obligations auxquelles sont tenus les
employeurs au moment d'un licenciement s'appli-
quent aux employeurs en faillite en vertu de la
LNE. Le juge Farley a conclu que la r6clamation
pr6sent6e par les anciens employds de Rizzo en
vue d'obtenir des indemnit6s de licenciement et de
cessation d'emploi pouvait 6tre trait6e comme une
cr6ance non garantie et non privil6gi6e dans une
faillite. Par cons6quent, il a accueilli l'appel form6
contre la d6cision du syndic.
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B. Ontario Court of Appeal (1995), 22 O.R. (3d)
385

Austin J.A., writing for a unanimous court,
began his analysis of the principal issue in this
appeal by focussing upon the language of the ter-
mination pay and severance pay provisions of the
ESA. He noted, at p. 390, that the termination pay
provisions use phrases such as "[n]o employer
shall terminate the employment of an employee"
(s. 40(1)), "the notice required by an employer to
terminate the employment" (s. 40(2)), and "[a]n
employer who has terminated or who proposes to
terminate the employment of employees"
(s. 40(5)). Turning to severance pay, he quoted
s. 40a(1)(a) (at p. 391) which includes the phrase
"employees have their employment terminated by
an employer". Austin J.A. concluded that this lan-
guage limits the obligation to provide termination
and severance pay to situations in which the
employer terminates the employment. The opera-
tion of the ESA, he stated, is not triggered by the
termination of employment resulting from an act
of law such as bankruptcy.

14 In support of his conclusion, Austin J.A.
reviewed the leading cases in this area of law. He
cited Re Malone Lynch Securities Ltd., [1972] 3
O.R. 725 (S.C. in bankruptcy), wherein Houlden J.
(as he then was) concluded that the ESA termina-
tion pay provisions were not designed to apply to a
bankrupt employer. He also relied upon Re Kemp
Products Ltd. (1978), 27 C.B.R. (N.S.) 1 (Ont. S.C.
in bankruptcy), for the proposition that the bank-
ruptcy of a company at the instance of a creditor
does not constitute dismissal. He concluded as fol-
lows at p. 395:

The plain language of ss. 40 and 40a does not give rise
to any liability to pay termination or severance pay
except where the employment is terminated by the
employer. In our case, the employment was terminated,
not by the employer, but by the making of a receiving
order against Rizzo on April 14, 1989, following a peti-

B. La Cour d'appel de l'Ontario (1995), 22 O.R.
(3d) 385

Au nom d'une cour unanime, le juge Austin a
commenc6 son analyse de la question principale du
prdsent pourvoi en s'arrdtant sur le libell6 des dis-
positions relatives A l'indemnit6 de licenciement et
A l'indemnit6 de cessation d'emploi de la LNE. II a
not6, A la p. 390, que les dispositions relatives A
l'indemnit6 de licenciement utilisent des expres-
sions comme <<[a]ucun employeur ne doit licencier
un employd>> (par. 40(1)), <<le pr6avis qu'un
employeur donne pour licencier>> (par. 40(2)) et les
<employds qu'un employeur a licencids ou se pro-
pose de licencier>> (par. 40(5)). Passant A l'indem-
nit6 de cessation d'emploi, il a cit6 l'al. 40a(1)a), A
la p. 391, lequel contient I'expression <l'em-
ployeur licencie cinquante employ6s>>. Le juge
Austin a conclu que ce libell6 limite l'obligation
d'accorder une indemnit6 de licenciement et une
indemnit6 de cessation d'emploi aux cas ohi l'em-
ployeur licencie des employ6s. Selon lui, la cessa-
tion d'emploi resultant de l'effet de la loi, notam-
ment de la faillite, n'entraine pas l'application de
la LNE.

A l'appui de sa conclusion, le juge Austin a exa-
mind les arr8ts de principe dans ce domaine du
droit. II a cit6 Re Malone Lynch Securities Ltd.,
[1972] 3 O.R. 725 (C.S. en matibre de faillite),
dans lequel le juge Houlden (maintenant juge de la
Cour d'appel) a statu6 que les dispositions rela-
tives A l'indemnit6 de licenciement de la LNE
n'dtaient pas conques pour s'appliquer A l'em-
ployeur en faillite. II a 6galement invoqu6 Re
Kemp Products Ltd. (1978), 27 C.B.R. (N.S.) 1
(C.S. Ont. en matibre de faillite), A l'appui de la
proposition selon laquelle la faillite d'une compa-
gnie A la demande d'un cr6ancier ne constitue pas
un cong6diement. II a conclu ainsi, A la p. 395:

[TRADUCTION] Le libell6 clair des art. 40 et 40a ne cr6e
une obligation de verser une indemnit6 de licenciement
ou une indemnit6 de cessation d'emploi que si l'em-
ployeur licencie l'employ6. En l'esp&e, la cessation
d'emploi n'est pas le fait de l'employeur, elle r6sulte
d'une ordonnance de s6questre rendue A l'encontre de
Rizzo le 14 avril 1989, A la suite d'une p6tition prdsen-
t6e par l'un de ses cr6anciers. Le droit A une indemnit6
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tion by one of its creditors. No entitlement to either ter-
mination or severance pay ever arose.

Regarding s. 7(5) of the ESA, Austin J.A.
rejected the trial judge's interpretation and found
that the section does not create a liability. Rather,
in his opinion, it merely states when a liability oth-
erwise created is to be paid and therefore it was not
considered relevant to the issue before the court.
Similarly, Austin J.A. did not accept the lower
court's view of s. 2(3), the transitional provision in
the ESAA. He found that that section had no effect
upon the intention of the Legislature as evidenced
by the terminology used in ss. 40 and 40a.

Austin J.A. concluded that, because the employ-
ment of Rizzo's former employees was terminated
by the order of bankruptcy and not by the act of
the employer, no liability arose with respect to ter-
mination, severance or vacation pay. The order of
the trial judge was set aside and the Trustee's dis-
allowance of the claims was restored.

4. Issues

de licenciement ou h une indemnit6 de cessation d'em-
ploi n'a jamais pris naissance.

En ce qui concerne le par. 7(5) de la LNE, le
juge Austin a rejetd l'interprdtation du juge de pre-
mibre instance et a estim6 que cette disposition ne
cr6ait pas d'engagement. Selon lui, elle ne faisait
que prdciser quand l'engagement contract6 par ail-
leurs devait tre acquitt6 et ne se rapportait donc
pas A la question dont la cour 6tait saisie. Le juge
Austin n'a pas accept6 non plus l'opinion expri-
m6e par le tribunal infdrieur au sujet du par. 2(3),
la disposition transitoire de l'ESAA. II a jug6 que
cette disposition n'avait aucun effet quant A l'in-
tention du 16gislateur, comme I'attestait la termino-
logie employ6e aux art. 40 et 40a.

Le juge Austin a conclu que, comme la cessa-
tion d'emploi subie par les anciens employ6s de
Rizzo rdsultait d'une ordonnance de faillite et
n'6tait pas le fait de l'employeur, il n'existait
aucun engagement en ce qui concerne l'indemnit6
de licenciement, l'indemnit6 de cessation d'emploi
ni la paie de vacances. L'ordonnance du juge de
premibre instance a 6t6 annul6e et la d6cision du
syndic de rejeter les r6clamations a 6t6 r6tablie.

4. Les questions en litige

This appeal raises one issue: does the termina-
tion of employment caused by the bankruptcy of
an employer give rise to a claim provable in bank-
ruptcy for termination pay and severance pay in
accordance with the provisions of the ESA?

5. Analysis

The statutory obligation upon employers to pro-
vide both termination pay and severance pay is
governed by ss. 40 and 40a of the ESA, respec-
tively. The Court of Appeal noted that the plain
language of those provisions suggests that termina-
tion pay and severance pay are payable only when
the employer terminates the employment. For
example, the opening words of s. 40(1) are: "No
employer shall terminate the employment of an
employee.. . .." Similarly, s. 40a(la) begins with

Le pr6sent pourvoi soulbve une question: la ces-
sation d'emploi r6sultant de la faillite de l'em-
ployeur donne-t-elle naissance A une r6clamation
prouvable en matiere de faillite en vue d'obtenir
une indemnit6 de licenciement et une indemnit6 de
cessation d'emploi conformment aux dispositions
de la LNE?

5. Analyse

L'obligation 16gale faite aux employeurs de ver-
ser une indemnit6 de licenciement ainsi qu'une
indemnit6 de cessation d'emploi est r6gie respecti-
vement par les art. 40 et 40a de la LNE. La Cour
d'appel a fait observer que le libell6 clair de ces
dispositions donne A penser que les indemnit6s de
licenciement et de cessation d'emploi doivent 6tre
vers6es seulement lorsque l'employeur licencie
l'employ6. Par exemple, le par. 40(1) commence
par les mots suivants: <<Aucun employeur ne doit

15
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the words, "Where. .. fifty or more employees
have their employment terminated by an
employer. . . ." Therefore, the question on which
this appeal turns is whether, when bankruptcy
occurs, the employment can be said to be termi-
nated "by an employer".

The Court of Appeal answered this question in
the negative, holding that, where an employer is
petitioned into bankruptcy by a creditor, the
employment of its employees is not terminated "by
an employer", but rather by operation of law.
Thus, the Court of Appeal reasoned that, in the cir-
cumstances of the present case, the ESA termina-
tion pay and severance pay provisions were not
applicable and no obligations arose. In answer, the
appellants submit that the phrase "terminated by an
employer" is best interpreted as reflecting a dis-
tinction between involuntary and voluntary termi-
nation of employment. It is their position that this
language was intended to relieve employers of
their obligation to pay termination and severance
pay when employees leave their jobs voluntarily.
However, the appellants maintain that where an
employee's employment is involuntarily termi-
nated by reason of their employer's bankruptcy,
this constitutes termination "by an employer" for
the purpose of triggering entitlement to termina-
tion and severance pay under the ESA.

20 At the heart of this conflict is an issue of statu-
tory interpretation. Consistent with the findings of
the Court of Appeal, the plain meaning of the
words of the provisions here in question appears to
restrict the obligation to pay termination and sever-
ance pay to those employers who have actively ter-
minated the employment of their employees. At
first blush, bankruptcy does not fit comfortably
into this interpretation. However, with respect, I
believe this analysis is incomplete.

21 Although much has been written about the inter-
pretation of legislation (see, e.g., Ruth Sullivan,
Statutory Interpretation (1997); Ruth Sullivan,
Driedger on the Construction of Statutes (3rd ed.
1994) (hereinafter "Construction of Statutes");
Pierre-Andr6 Cit6, The Interpretation of Legisla-

licencier un employd . . .>> Le paragraphe 40a(la)
contient 6galement les mots: <<si [...] l'employeur
licencie cinquante employds ou plus .. .>> Par con-
sdquent, la question dans le pr6sent pourvoi est de
savoir si l'on peut dire que l'employeur qui fait
faillite a licenci6 ses employ6s.

La Cour d'appel a r6pondu A cette question par
la n6gative, statuant que, lorsqu'un cr6ancier pr6-
sente une p6tition en faillite contre un employeur,
les employ6s ne sont pas licenci6s par I'employeur
mais par l'effet de la loi. La Cour d'appel a donc
estim6 que, dans les circonstances de l'espice, les
dispositions relatives aux indemnit6s de licencie-
ment et de cessation d'emploi de la LNE n'6taient
pas applicables et qu'aucune obligation n'avait pris
naissance. Les appelants r6pliquent que les mots
<'employeur licencie>> doivent dtre interpr6t6s
comme 6tablissant une distinction entre la cessa-
tion d'emploi volontaire et la cessation d'emploi
forc6e. Ils soutiennent que ce libell6 visait A d6ga-
ger l'employeur de son obligation de verser des
indemnit6s de licenciement et de cessation d'em-
ploi lorsque l'employd quittait son emploi volon-
tairement. Cependant, les appelants pr6tendent que
la cessation d'emploi forc6e r6sultant de la faillite
de l'employeur est assimilable au licenciement
effectu6 par l'employeur pour l'exercice du droit A
une indemnit6 de licenciement et A une indemnit6
de cessation d'emploi prdvu par la LNE.

Une question d'interpr6tation l6gislative est au
centre du pr6sent litige. Selon les conclusions de la
Cour d'appel, le sens ordinaire des mots utilisds
dans les dispositions en cause parait limiter l'obli-
gation de verser une indemnit6 de licenciement et
une indemnit6 de cessation d'emploi aux
employeurs qui ont effectivement licenci6 leurs
employds. A premibre vue, la faillite ne semble pas
cadrer tris bien avec cette interpr6tation. Toutefois,
en toute d6fdrence, je crois que cette analyse est
incomplete.

Bien que l'interpr6tation l6gislative ait fait cou-
ler beaucoup d'encre (voir par ex. Ruth Sullivan,
Statutory Interpretation (1997); Ruth Sullivan,
Driedger on the Construction of Statutes (3e 6d.
1994) (ci-aprbs <<Construction of Statutes>>);
Pierre-Andr6 C~t6, Interpretation des lois (20 6d.
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tion in Canada (2nd ed. 1991)), Elmer Driedger in
Construction of Statutes (2nd ed. 1983) best encap-
sulates the approach upon which I prefer to rely.
He recognizes that statutory interpretation cannot
be founded on the wording of the legislation alone.
At p. 87 he states:

Today there is only one principle or approach,
namely, the words of an Act are to be read in their entire
context and in their grammatical and ordinary sense har-
moniously with the scheme of the Act, the object of the
Act, and the intention of Parliament.

Recent cases which have cited the above passage
with approval include: R. v. Hydro-Qubbec, [1997]
1 S.C.R. 213; Royal Bank of Canada v. Sparrow
Electric Corp., [ 1997] 1 S.C.R. 411; Verdun v.
Toronto-Dominion Bank, [1996] 3 S.C.R. 550;
Friesen v. Canada, [1995] 3 S.C.R. 103.

I also rely upon s. 10 of the Interpretation Act,
R.S.O. 1980, c. 219, which provides that every Act
"shall be deemed to be remedial" and directs that
every Act shall "receive such fair, large and liberal
construction and interpretation as will best ensure
the attainment of the object of the Act according to
its true intent, meaning and spirit".

Although the Court of Appeal looked to the
plain meaning of the specific provisions in ques-
tion in the present case, with respect, I believe that
the court did not pay sufficient attention to the
scheme of the ESA, its object or the intention of
the legislature; nor was the context of the words in
issue appropriately recognized. I now turn to a dis-
cussion of these issues.

In Machtinger v. HOJ Industries Ltd., [1992] 1
S.C.R. 986, at p. 1002, the majority of this Court
recognized the importance that our society accords
to employment and the fundamental role that it has
assumed in the life of the individual. The manner
in which employment can be terminated was said
to be equally important (see also Wallace v. United
Grain Growers Ltd., [1997] 3 S.C.R. 701). It was
in this context that the majority in Machtinger
described, at p. 1003, the object of the ESA as
being the protection of ". . . the interests of
employees by requiring employers to comply with

1990)), Elmer Driedger dans son ouvrage intituld
Construction of Statutes (2e dd. 1983) r6sume le
mieux la m6thode que je privil6gie. Il reconnait
que l'interprdtation l6gislative ne peut pas 6tre fon-
d6e sur le seul libell6 du texte de loi. A la p. 87, il
dit:

[TRADUCrION] Aujourd'hui il n'y a qu'un seul prin-
cipe ou solution: il faut lire les termes d'une loi dans
leur contexte global en suivant le sens ordinaire et gram-
matical qui s'harmonise avec l'esprit de la loi, I'objet de
la loi et l'intention du l6gislateur.

Parmi les arrats r6cents qui ont cit6 le passage ci-
dessus en l'approuvant, mentionnons: R. c. Hydro-
Qudbec, [1997] 1 R.C.S. 213; Banque Royale du
Canada c. Sparrow Electric Corp., [1997] 1 R.C.S.
411; Verdun c. Banque Toronto-Dominion, [ 1996]
3 R.C.S. 550; Friesen c. Canada, [1995] 3 R.C.S.
103.

Je m'appuie 6galement sur l'art. 10 de la Loi 22
d'interpritation, L.R.O. 1980, ch. 219, qui pr6voit
que les lois <<sont r6put6es apporter une solution de
droit>> et doivent <<s'interprdter de la manitre la
plus 6quitable et la plus large qui soit pour garantir
la r6alisation de leur objet selon leurs sens, inten-
tion et esprit vdritables>>.

Bien que la Cour d'appel ait examin6 le sens 23
ordinaire des dispositions en question dans le pr6-
sent pourvoi, en toute d6f6rence, je crois que la
cour n'a pas accord6 suffisamment d'attention A
l'6conomie de la LNE, a son objet ni A l'intention
du 16gislateur; le contexte des mots en cause n'a
pas non plus 6t6 pris en compte ad6quatement. Je
passe maintenant a l'analyse de ces questions.

Dans l'arrdt Machtinger c. HOJ Industries Ltd.,
[1992] 1 R.C.S. 986, h la p. 1002, notre Cour, A la
majorit6, a reconnu l'importance que notre soci6td
accorde A l'emploi et le r~le fondamental qu'il joue
dans la vie de chaque individu. La manibre de met-
tre fin A un emploi a 6t6 consid6r6e comme 6tant
tout aussi importante (voir 6galement Wallace c.
United Grain Growers Ltd., [1997] 3 R.C.S. 701).
C'est dans ce contexte que les juges majoritaires
dans l'arrt Machtinger ont d6fini, h la p. 1003,
l'objet de la LNE comme 6tant la protection
<<... [d]es int6drts des employ6s en exigeant que
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certain minimum standards, including minimum
periods of notice of termination". Accordingly, the
majority concluded, at p. 1003, that, ". . . an inter-
pretation of the Act which encourages employers
to comply with the minimum requirements of the
Act, and so extends its protections to as many
employees as possible, is to be favoured over one
that does not".

The objects of the termination and severance
pay provisions themselves are also broadly pre-
mised upon the need to protect employees. Section
40 of the ESA requires employers to give their
employees reasonable notice of termination based
upon length of service. One of the primary pur-
poses of this notice period is to provide employees
with an opportunity to take preparatory measures
and seek alternative employment. It follows that
s. 40(7)(a), which provides for termination pay in
lieu of notice when an employer has failed to give
the required statutory notice, is intended to "cush-
ion" employees against the adverse effects of eco-
nomic dislocation likely to follow from the
absence of an opportunity to search for alternative
employment. (Innis Christie, Geoffrey England
and Brent Cotter, Employment Law in Canada
(2nd ed. 1993), at pp. 572-81.)

Similarly, s. 40a, which provides for severance
pay, acts to compensate long-serving employees
for their years of service and investment in the
employer's business and for the special losses they
suffer when their employment terminates. In R. v.
TNT Canada Inc. (1996), 27 O.R. (3d) 546, Robins
J.A. quoted with approval at pp. 556-57 from the
words of D. D. Carter in the course of an employ-
ment standards determination in Re Telegram Pub-
lishing Co. v. Zwelling (1972), 1 L.A.C. (2d) 1
(Ont.), at p. 19, wherein he described the role of
severance pay as follows:

Severance pay recognizes that an employee does make
an investment in his employer's business - the extent
of this investment being directly related to the length of

les employeurs respectent certaines normes mini-
males, notamment en ce qui conceme les p&iodes
minimales de pr6avis de licenciement>>. Par cons6-
quent, les juges majoritaires ont conclu, A la
p. 1003, qu'<<. . . une interpr6tation de la Loi qui
encouragerait les employeurs A se conformer aux
exigences minimales de celle-ci et qui ferait ainsi
b6ndficier de sa protection le plus grand nombre
d'employ6s possible est A pr6f6rer A une interpr6ta-
tion qui n'a pas un tel effet>>.

L'objet des dispositions relatives A l'indemnit6
de licenciement et A l'indemnit6 de cessation
d'emploi elles-mimes repose de manibre g6n6rale
sur la ndcessit6 de prot6ger les employ6s. L'article
40 de la LNE oblige les employeurs A donner A
leurs employ6s un pr6avis de licenciement raison-
nable en fonction des ann6es de service. L'une des
fins principales de ce pr6avis est de donner aux
employ6s la possibilit6 de se pr6parer en cherchant
un autre emploi. Il s'ensuit que l'al. 40(7)a), qui
pr6voit une indemnit6 de licenciement tenant lieu
de pr6avis lorsqu'un employeur n'a pas donn6 le
pr6avis requis par la loi, vise a prot6ger les
employ6s des effets n6fastes du bouleversement
6conomique que l'absence d'une possibilit6 de
chercher un autre emploi peut entrainer. (Innis
Christie, Geoffrey England et Brent Cotter,
Employment Law in Canada (2e dd. 1993), aux
pp. 572 a 581.)

De m6me, I'art. 40a, qui pr6voit I'indemnit6 de
cessation d'emploi, vient indemniser les employds
ayant beaucoup d'ann6es de service pour ces
ann6es investies dans l'entreprise de l'employeur
et pour les pertes sp6ciales qu'ils subissent lors-
qu'ils sont licenci6s. Dans l'arrdt R. c. TNT
Canada Inc. (1996), 27 O.R. (3d) 546, le juge
Robins a cit6 en les approuvant, aux pp. 556 et
557, les propos tenus par D. D. Carter dans le
cadre d'une d6cision rendue en matibre de normes
d'emploi dans Re Telegram Publishing Co. c.
Zwelling (1972), 1 L.A.C. (2d) 1 (Ont.), a la p. 19,
o6 il a d6crit ainsi le role de l'indemnit6 de cessa-
tion d'emploi:

[TRADUCTION] L'indemnit6 de cessation d'emploi recon-
nait qu'un employ6 fait un investissement dans l'entre-
prise de son employeur - l'importance de cet investis-

25

26

42 RIZZO & RIZZO SHOES LTD. (RE) lacobucci J. [1998] 1 S.C.R.



RIZZO & RIZZO SHOES LTD. (RE) Le juge lacobucci

the employee's service. This investment is the seniority
that the employee builds up during his years of ser-
vice.... Upon termination of the employment relation-
ship, this investment of years of service is lost, and the
employee must start to rebuild seniority at another place
of work. The severance pay, based on length of service,
is some compensation for this loss of investment.

In my opinion, the consequences or effects
which result from the Court of Appeal's interpreta-
tion of ss. 40 and 40a of the ESA are incompatible
with both the object of the Act and with the object
of the termination and severance pay provisions
themselves. It is a well established principle of
statutory interpretation that the legislature does not
intend to produce absurd consequences. According
to C6td, supra, an interpretation can be considered
absurd if it leads to ridiculous or frivolous conse-
quences, if it is extremely unreasonable or inequi-
table, if it is illogical or incoherent, or if it is
incompatible with other provisions or with the
object of the legislative enactment (at pp. 378-80).
Sullivan echoes these comments noting that a label
of absurdity can be attached to interpretations
which defeat the purpose of a statute or render
some aspect of it pointless or futile (Sullivan, Con-
struction of Statutes, supra, at p. 88).

The trial judge properly noted that, if the ESA
termination and severance pay provisions do not
apply in circumstances of bankruptcy, those
employees "fortunate" enough to have been dis-
missed the day before a bankruptcy would be enti-
tled to such payments, but those terminated on the
day the bankruptcy becomes final would not be so
entitled. In my view, the absurdity of this conse-
quence is particularly evident in a unionized work-
place where seniority is a factor in determining the
order of lay-off. The more senior the employee,
the larger the investment he or she has made in the
employer and the greater the entitlement to termi-
nation and severance pay. However, it is the more
senior personnel who are likely to be employed up

sement 6tant lie directement A la dur6e du service de
l'employ6. Cet investissement est l'anciennet6 que l'em-
ploy6 acquiert durant ses ann6es de service [ .. ] A la fin
de la relation entre l'employeur et l'employd, cet inves-
tissement est perdu et l'employ6 doit recommencer A
acqudrir de l'anciennet6 dans un autre lieu de travail.
L'indemnit6 de cessation d'emploi, fond6e sur les
ann6es de service, compense en quelque sorte cet inves-
tissement perdu.

A mon avis, les consdquences ou effets qui
r6sultent de l'interpr6tation que la Cour d'appel a
donn6e des art. 40 et 40a de la LNE ne sont com-
patibles ni avec l'objet de la Loi ni avec l'objet des
dispositions relatives A l'indemnit6 de licenciement
et A l'indemnit6 de cessation d'emploi elles-
mimes. Selon un principe bien dtabli en matibre
d'interprdtation 16gislative, le 1dgislateur ne peut
avoir voulu des cons6quences absurdes. D'aprbs
C~td, op. cit., on qualifiera d'absurde une interpr6-
tation qui mine a des consdquences ridicules ou
futiles, si elle est extremement d6raisonnable ou
in6quitable, si elle est illogique ou incoh6rente, ou
si elle est incompatible avec d'autres dispositions
ou avec l'objet du texte l6gislatif (aux pp. 430 A
432). Sullivan partage cet avis en faisant remar-
quer qu'on peut qualifier d'absurdes les interpr6ta-
tions qui vont A l'encontre de la fin d'une loi ou en
rendent un aspect inutile ou futile (Sullivan, Con-
struction of Statutes, op. cit., a la p. 88).

Le juge de premibre instance a notd A juste titre
que, si les dispositions relatives A l'indemnitd de
licenciement et A l'indemnitd de cessation d'em-
ploi de la LNE ne s'appliquent pas en cas de fail-
lite, les employ6s qui auraient eu la <<chance>>
d'6tre cong6dids la veille de la faillite auraient
droit A ces indemnit6s, alors que ceux qui per-
draient leur emploi le jour oti la faillite devient
d6finitive n'y auraient pas droit. A mon avis, 'ab-
surditd de cette cons6quence est particulibrement
dvidente dans les milieux syndiquds oii les mises A
pied se font selon l'anciennetd. Plus un employ6 a
de l'anciennetd, plus il a investi dans l'entreprise
de l'employeur et plus son droit A une indemnitd
de licenciement et A une indemnit6 de cessation
d'emploi est fond6. Pourtant, c'est le personnel
ayant le plus d'anciennet6 qui risque de travailler
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until the time of the bankruptcy and who would
thereby lose their entitlements to these payments.

29 If the Court of Appeal's interpretation of the ter-
mination and severance pay provisions is correct,
it would be acceptable to distinguish between
employees merely on the basis of the timing of
their dismissal. It seems to me that such a result
would arbitrarily deprive some employees of a
means to cope with the economic dislocation
caused by unemployment. In this way the protec-
tions of the ESA would be limited rather than
extended, thereby defeating the intended working
of the legislation. In my opinion, this is an unrea-
sonable result.

30 In addition to the termination and severance pay
provisions, both the appellants and the respondent
relied upon various other sections of the ESA to
advance their arguments regarding the intention of
the legislature. In my view, although the majority
of these sections offer little interpretive assistance,
one transitional provision is particularly instruc-
tive. In 1981, s. 2(1) of the ESAA introduced
s. 40a, the severance pay provision, to the ESA.
Section 2(2) deemed that provision to come into
force on January 1, 1981. Section 2(3), the transi-
tional provision in question provided as follows:

2....

(3) Section 40a of the said Act does not apply to an
employer who became a bankrupt or an insolvent
person within the meaning of the Bankruptcy Act
(Canada) and whose assets have been distributed
among his creditors or to an employer whose pro-
posal within the meaning of the Bankruptcy Act
(Canada) has been accepted by his creditors in the
period from and including the Ist day of January,
1981, to and including the day immediately before
the day this Act receives Royal Assent.

31 The Court of Appeal found that it was neither
necessary nor appropriate to determine the inten-
tion of the legislature in enacting this provisional

jusqu'au moment de la faillite et de perdre ainsi le
droit d'obtenir ces indemnitds.

Si l'interprdtation que la Cour d'appel a donnde
des dispositions relatives A l'indemnit6 de licencie-
ment et de l'indemnitd de cessation d'emploi est
correcte, il serait acceptable d'6tablir une distinc-
tion entre les employds en se fondant simplement
sur la date de leur cong6diement. Il me semble
qu'un tel r6sultat priverait arbitrairement certains
employds d'un moyen de faire face au bouleverse-
ment dconomique caus6 par le ch6mage. De cette
favon, les protections de la LNE seraient limit6es
plut~t que d'8tre 6tendues, ce qui irait A l'encontre
de l'objectif que voulait atteindre le l6gislateur. A
mon avis, c'est un rdsultat d6raisonnable.

En plus des dispositions relatives 4 l'indemnit6
de licenciement et de l'indemnit6 de cessation
d'emploi, tant les appelants que l'intimde ont
invoqu6 divers autres articles de la LNE pour
appuyer les arguments avanc6s au sujet de l'inten-
tion du 1dgislateur. Selon moi, bien que la plupart
de ces dispositions ne soient d'aucune utilit6 en ce
qui concerne l'interprdtation, il est une disposition
transitoire particulibrement r6v6latrice. En 1981, le
par. 2(1) de l'ESAA a introduit I'art. 40a, la dispo-
sition relative A l'indemnitd de cessation d'emploi.
En application du par. 2(2), cette disposition
entrait en vigueur le ler janvier 1981. Le para-
graphe 2(3), la disposition transitoire en question,
6tait ainsi conque:

[TRADUCTION]

2. ...

(3) L'article 40a de la loi ne s'applique pas A l'em-
ployeur qui a fait faillite ou est devenu insolvable au
sens de la Loi sur la faillite (Canada) et dont les
biens ont 6 distribuds 4 ses cr6anciers ou A l'em-
ployeur dont la proposition au sens de la Loi sur la
faillite (Canada) a 6t6 accept6e par ses cr6anciers
pendant la p6riode qui commence le ler janvier
1981 et se termine le jour pr6c6dant imm6diatement
celui oO la pr6sente loi a requ la sanction royale
inclusivement.

La Cour d'appel a conclu qu'il n'6tait ni n6ces-
saire ni approprid de d6terminer l'intention
qu'avait le l6gislateur en adoptant ce paragraphe
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subsection. Nevertheless, the court took the posi-
tion that the intention of the legislature as evi-
denced by the introductory words of ss. 40 and 40a
was clear, namely, that termination by reason of a
bankruptcy will not trigger the severance and ter-
mination pay obligations of the ESA. The court
held that this intention remained unchanged by the
introduction of the transitional provision. With
respect, I do not agree with either of these find-
ings. Firstly, in my opinion, the use of legislative
history as a tool for determining the intention of
the legislature is an entirely appropriate exercise
and one which has often been employed by this
Court (see, e.g., R. v. Vasil, [1981] 1 S.C.R. 469, at
p. 487; Paul v. The Queen, [1982] 1 S.C.R. 621, at
pp. 635, 653 and 660). Secondly, I believe that the
transitional provision indicates that the Legislature
intended that termination and severance pay obli-
gations should arise upon an employers' bank-
ruptcy.

In my view, by extending an exemption to
employers who became bankrupt and lost control
of their assets between the coming into force of the
amendment and its receipt of royal assent, s. 2(3)
necessarily implies that the severance pay obliga-
tion does in fact extend to bankrupt employers. It
seems to me that, if this were not the case, no read-
ily apparent purpose would be served by this tran-
sitional provision.

I find support for my conclusion in the decision
of Saunders J. in Royal Dressed Meats Inc., supra.
Having reviewed s. 2(3) of the ESAA, he com-
mented as follows (at p. 89):

... any doubt about the intention of the Ontario Legisla-
ture has been put to rest, in my opinion, by the transi-
tional provision which introduced severance payments
into the E.S.A... . it seems to me an inescapable infer-
ence that the legislature intended liability for severance
payments to arise on a bankruptcy. That intention
would, in my opinion, extend to termination payments
which are similar in character.

This interpretation is also consistent with state-
ments made by the Minister of Labour at the time

provisoire. N6anmoins, la cour a estim6 que l'in-
tention du 16gislateur, telle qu'elle ressort des pre-
miers mots des art. 40 et 40a, 6tait claire, A savoir
que la cessation d'emploi r6sultant de la faillite ne
fera pas naltre l'obligation de verser l'indemnit6 de
cessation d'emploi et l'indemnit6 de licenciement
qui est pr6vue par la LNE. La cour a jug6 que cette
intention restait inchangde a la suite de l'adoption
de la disposition transitoire. Je ne puis souscrire ni
a l'une ni a l'autre de ces conclusions. En premier
lieu, A mon avis, I'examen de l'historique 16gislatif
pour d6terminer l'intention du l6gislateur est tout A
fait appropri6 et notre Cour y a eu souvent recours
(voir, par ex., R. c. Vasil, [1981] 1 R.C.S. 469, a la
p. 487; Paul c. La Reine, [1982] 1 R.C.S. 621, aux
pp. 635, 653 et 660). En second lieu, je crois que la
disposition transitoire indique que le 16gislateur
voulait que l'obligation de verser une indemnit6 de
licenciement et une indemnit6 de cessation d'em-
ploi prenne naissance lorsque l'employeur fait fail-
lite.

A mon avis, en raison de l'exemption accord6e
au par. 2(3) aux employeurs qui ont fait faillite et
ont perdu la maitrise de leurs biens entre le
moment oti les modifications sont entr6es en
vigueur et celui oii elles ont requ la sanction
royale, il faut n6cessairement que les employeurs
faisant faillite soient de fait assujettis A l'obligation
de verser une indemnit6 de cessation d'emploi.
Selon moi, si tel n'6tait pas le cas, cette disposition
transitoire semblerait ne poursuivre aucune fin.

Je m'appuie sur la d6cision rendue par le juge
Saunders dans l'affaire Royal Dressed Meats Inc.,
pr6citde. Aprbs avoir examin6 le par. 2(3) de
l'ESAA, il fait l'observation suivante (4 la p. 89):

[TRADUCTION] ... tout doute au sujet de l'intention du
l6gislateur ontarien est dissip6, A mon avis, par la dispo-
sition transitoire qui introduit les indemnit6s de cessa-
tion d'emploi dans la L.N.E. [...] Il me semble qu'il
faut conclure que le l6gislateur voulait que l'obligation
de verser des indemnit6s de cessation d'emploi prenne
naissance au moment de la faillite. Scion moi, cette
intention s'6tend aux indemnit6s de licenciement qui
sont de nature analogue.

Cette interpr6tation est 6galement compatible
avec les d6clarations faites par le ministre du
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he introduced the 1981 amendments to the ESA.
With regard to the new severance pay provision he
stated:

The circumstances surrounding a closure will govern
the applicability of the severance pay legislation in
some defined situations. For example, a bankrupt or
insolvent firm will still be required to pay severance pay
to employees to the extent that assets are available to
satisfy their claims.

... the proposed severance pay measures will, as I indi-
cated earlier, be retroactive to January 1 of this year.
That retroactive provision, however, will not apply in
those cases of bankruptcy and insolvency where the
assets have already been distributed or where an agree-
ment on a proposal to creditors has already been
reached.

(Legislature of Ontario Debates, 1st sess., 32nd
Parl., June 4, 1981, at pp. 1236-37.)

Moreover, in the legislative debates regarding the
proposed amendments the Minister stated:

For purposes of retroactivity, severance pay will not
apply to bankruptcies under the Bankruptcy Act where
assets have been distributed. However, once this act
receives royal assent, employees in bankruptcy closures
will be covered by the severance pay provisions.

(Legislature of Ontario Debates, 1st sess., 32nd
Parl., June 16, 1981, at p. 1699.)

35 Although the frailties of Hansard evidence are
many, this Court has recognized that it can play a
limited role in the interpretation of legislation.
Writing for the Court in R. v. Morgentaler, [1993]
3 S.C.R. 463, at p. 484, Sopinka J. stated:

... until recently the courts have balked at admitting
evidence of legislative debates and speeches. . . . The
main criticism of such evidence has been that it cannot
represent the "intent" of the legislature, an incorporeal
body, but that is equally true of other forms of legisla-

Travail au moment de l'introduction des modifica-
tions apport6es A la LNE en 1981. Au sujet de la
nouvelle disposition relative A l'indemnit6 de ces-
sation d'emploi, il a dit ce qui suit:

[TRADUCTION] Les circonstances entourant une ferme-
ture r6gissent l'applicabilit6 de la 16gislation en matibre
d'indemnit6 de cessation d'emploi dans certains cas pr6-
cis. Par exemple, une soci6t6 insolvable ou en faillite
sera encore tenue de verser l'indemnit6 de cessation
d'emploi aux employds dans la mesure oi il y a des
biens pour acquitter leurs r6clamations.

... les mesures proposdes en matibre d'indemnit6 de
cessation d'emploi seront, comme je l'ai mentionn6 pr6-
c6demment, r6troactives au ler janvier de cette annie.
Cette disposition r6troactive, toutefois, ne s'appliquera
pas en matiare de faillite et d'insolvabilit6 dans les cas
oOi les biens ont d6jA 6t6 distribu6s ou lorsqu'une entente
est d6ji intervenue au sujet de la proposition des cr6an-
ciers.

(Legislature of Ontario Debates, Ire sess., 32e
L6g., 4 juin 1981, aux pp. 1236 et 1237.)

De plus, au cours des d6bats parlementaires sur les
modifications propos6es, le ministre a d6clar6:

[TRADUCrION] En cc qui a trait A la r6troactivit6, I'n-
demnitd de cessation d'emploi ne s'appliquera pas aux
faillites r6gies par la Loi sur la faillite lorsque les biens
ont 6t6 distribu6s. Cependant, lorsque la pr6sente loi
aura re9u la sanction royale, les employds vis6s par des
fermetures entrain6es par des faillites seront vis6s par
les dispositions relatives A l'indemnit6 de cessation
d'emploi.

(Legislature of Ontario Debates, Ire sess., 32e
L6g., 16 juin 1981, A la p. 1699.)

Malgr6 les nombreuses lacunes de la preuve des
d6bats parlementaires, notre Cour a reconnu
qu'elle peut jouer un r8le limit6 en matibre d'inter-
prdtation 16gislative. S'exprimant au nom de la
Cour dans l'arr6t R. c. Morgentaler, [1993] 3
R.C.S. 463, A la p. 484, le juge Sopinka a dit:

... jusqu'h r6cemment, les tribunaux ont h6sit6 A admet-
tre la preuve des d6bats et des discours devant le corps
16gislatif. [. .. ] La principale critique dont a 6t6 l'objet
ce type de preuve a 6t6 qu'elle ne saurait reprdsenter
<<'intention>> de la 16gislature, personne morale, mais
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tive history. Provided that the court remains mindful of
the limited reliability and weight of Hansard evidence, it
should be admitted as relevant to both the background
and the purpose of legislation.

Finally, with regard to the scheme of the legisla-
tion, since the ESA is a mechanism for providing
minimum benefits and standards to protect the
interests of employees, it can be characterized as
benefits-conferring legislation. As such, according
to several decisions of this Court, it ought to be
interpreted in a broad and generous manner. Any
doubt arising from difficulties of language should
be resolved in favour of the claimant (see, e.g.,
Abrahams v. Attorney General of Canada, [1983]
1 S.C.R. 2, at p. 10; Hills v. Canada (Attorney
General), [1988] 1 S.C.R. 513, at p. 537). It seems
to me that, by limiting its analysis to the plain
meaning of ss. 40 and 40a of the ESA, the Court of
Appeal adopted an overly restrictive approach that
is inconsistent with the scheme of the Act.

The Court of Appeal's reasons relied heavily
upon the decision in Malone Lynch, supra. In
Malone Lynch, Houlden J. held that s. 13, the
group termination provision of the former ESA,
R.S.O. 1970, c. 147, and the predecessor to s. 40 at
issue in the present case, was not applicable where
termination resulted from the bankruptcy of the
employer. Section 13(2) of the ESA then in force
provided that, if an employer wishes to terminate
the employment of 50 or more employees, the
employer must give notice of termination for the
period prescribed in the regulations, "and until the
expiry of such notice the terminations shall not
take effect". Houlden J. reasoned that termination
of employment through bankruptcy could not trig-
ger the termination payment provision, as employ-
ees in this situation had not received the written
notice required by the statute, and therefore could
not be said to have been terminated in accordance
with the Act.

Two years after Malone Lynch was decided, the
1970 ESA termination pay provisions were

c'est aussi vrai pour d'autres formes de contexte
d'adoption d'une loi. A la condition que le tribunal
n'oublie pas que la fiabilit6 et le poids des d6bats parle-
mentaires sont limit6s, il devrait les admettre comme
6tant pertinents quant au contexte et quantA l'objet du
texte 16gislatif.

Enfin, en ce qui concerne l'6conomie de la loi,
puisque la LNE constitue un m6canisme pr6voyant
des normes et des avantages minimaux pour prot6-
ger les int6rts des employ6s, on peut la qualifier
de loi conf6rant des avantages. A ce titre, confor-
m6ment A plusieurs arrats de notre Cour, elle doit
etre interpr6t6e de faqon libdrale et g6ndreuse. Tout
doute d6coulant de l'ambiguit6 des textes doit se
r6soudre en faveur du demandeur (voir, par ex.,
Abrahams c. Procureur gindral du Canada, [ 1983]
1 R.C.S. 2, A la p. 10; Hills c. Canada (Procureur
gineral), [1988] 1 R.C.S. 513, a la p. 537). Il me
semble que, en limitant cette analyse au sens ordi-
naire des art. 40 et 40a de la LNE, la Cour d'appel
a adopt6 une m6thode trop restrictive qui n'est pas
compatible avec l'6conomie de la Loi.

La Cour d'appel s'est fortement appuy6e sur la
d6cision rendue dans Malone Lynch, pr6cit6. Dans
cette affaire, le juge Houlden a conclu que
l'art. 13, la disposition relative aux mesures de
licenciement collectif de l'ancienne ESA, R.S.O.
1970, ch. 147, qui a t6 remplac6e par 'art. 40 en
cause dans le pr6sent pourvoi, n'6tait pas applica-
ble lorsque la cessation d'emploi r6sultait de la
faillite de l'employeur. Le paragraphe 13(2) de
l'ESA alors en vigueur pr6voyait que, si un
employeur voulait licencier 50 employds ou plus, il
devait donner un pr6avis de licenciement dont la
dur6e 6tait pr6vue par raglement [TRADUCTION] <et

les licenciements ne prenaient effet qu'A l'expira-
tion de ce d6lai>>. Le juge Houlden a conclu que la
cessation d'emploi r6sultant de la faillite ne pou-
vait entrainer l'application de la disposition rela-
tive A l'indemnit6 de licenciement car les employds
placds dans cette situation n'avaient pas regu le
pr6avis 6crit requis par la loi et ne pouvaient donc
pas 8tre consid6r6s comme ayant t licenci6s con-
form6ment a la Loi.

Deux ans aprbs que la d6cision Malone Lynch
eut 6t6 prononc6e, les dispositions relatives A l'in-
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amended by The Employment Standards Act, 1974,
S.O. 1974, c. 112. As amended, s. 40(7) of the
1974 ESA eliminated the requirement that notice
be given before termination can take effect. This
provision makes it clear that termination pay is
owing where an employer fails to give notice of
termination and that employment terminates irre-
spective of whether or not proper notice has been
given. Therefore, in my opinion it is clear that the
Malone Lynch decision turned on statutory provi-
sions which are materially different from those
applicable in the instant case. It seems to me that
Houlden J.'s holding goes no further than to say
that the provisions of the 1970 ESA have no appli-
cation to a bankrupt employer. For this reason, I do
not accept the Malone Lynch decision as persua-
sive authority for the Court of Appeal's findings. I
note that the courts in Royal Dressed Meats, supra,
and British Columbia (Director of Employment
Standards) v. Eland Distributors Ltd. (Trustee of)
(1996), 40 C.B.R. (3d) 25 (B.C.S.C.), declined to
rely upon Malone Lynch based upon similar rea-
soning.

39 The Court of Appeal also relied upon Re Kemp
Products Ltd., supra, for the proposition that
although the employment relationship will termi-
nate upon an employer's bankruptcy, this does not
constitute a "dismissal". I note that this case did
not arise under the provisions of the ESA. Rather,
it turned on the interpretation of the term "dismis-
sal" in what the complainant alleged to be an
employment contract. As such, I do not accept it as
authoritative jurisprudence in the circumstances of
this case. For the reasons discussed above, I also
disagree with the Court of Appeal's reliance on
Mills-Hughes v. Raynor (1988), 63 O.R. (2d) 343
(C.A.), which cited the decision in Malone Lynch,
supra, with approval.

40 As I see the matter, when the express words of
ss. 40 and 40a of the ESA are examined in their
entire context, there is ample support for the con-

demnit6 de licenciement de l'ESA de 1970 ont 6t6
modifi6es par The Employment Standards Act,
1974, S.O. 1974, ch. 112. Dans la version modifide
du par. 40(7) de l'ESA de 1974, il n'6tait plus
n6cessaire qu'un pr6avis soit donn6 avant que le
licenciement puisse produire ses effets. Cette dis-
position vient pr6ciser que l'indemnit6 de licencie-
ment doit tre versde lorsqu'un employeur omet de
donner un pr6avis de licenciement et qu'il y a ces-
sation d'emploi, inddpendamment du fait qu'un
pr6avis r6gulier ait 6t6 donn6 ou non. Il ne fait
aucun doute selon moi que la d6cision Malone
Lynch portait sur des dispositions 16gislatives tras
diff6rentes de celles qui sont applicables en l'es-
phce. Il me semble que la d6cision du juge
Houlden a une port6e limit6e, soit que les disposi-
tions de l'ESA de 1970 ne s'appliquent pas A un
employeur en faillite. Pour cette raison, je ne
reconnais A la d6cision Malone Lynch aucune
valeur persuasive qui puisse 6tayer les conclusions
de la Cour d'appel. Je souligne que les tribunaux
dans Royal Dressed Meats, pr6cit6, et British
Columbia (Director of Employment Standards) c.
Eland Distributors Ltd. (Trustee of) (1996), 40
C.B.R. (3d) 25 (C.S.C.-B.), ont refus6 de se fonder
sur Malone Lynch en invoquant des raisons simi-
laires.

La Cour d'appel a 6galement invoqud Re Kemp
Products Ltd., pr6cit6, h l'appui de la proposition
selon laquelle, bien que la relation entre l'em-
ployeur et I'employ6 se termine b la faillite de
l'employeur, cela ne constitue pas un <<cong6die-
ment>>. Je note que ce litige n'est pas fond6 sur les
dispositions de la LNE. II portait plut~t sur l'inter-
pr6tation du terme <<cong6diement>> dans le cadre
de ce que le plaignant all6guait tre un contrat de
travail. J'estime donc que cette d6cision ne fait pas
autorit6 dans les circonstances de l'espace. Pour
les raisons expos6es ci-dessus, je ne puis accepter
non plus que la Cour d'appel se fonde sur l'arrdt
Mills-Hughes c. Raynor (1988), 63 O.R. (2d) 343
(C.A.), qui citait la d6cision Malone Lynch, pr6ci-
tde, et I'approuvait.

Selon moi, I'examen des termes expris des
art. 40 et 40a de la LNE, replac6s dans leur con-
texte global, permet largement de conclure que les
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clusion that the words "terminated by the
employer" must be interpreted to include termina-
tion resulting from the bankruptcy of the employer.
Using the broad and generous approach to inter-
pretation appropriate for benefits-conferring legis-
lation, I believe that these words can reasonably
bear that construction (see R. v. Z. (D.A.), [1992] 2
S.C.R. 1025). I also note that the intention of the
Legislature as evidenced in s. 2(3) of the ESAA,
clearly favours this interpretation. Further, in my
opinion, to deny employees the right to claim ESA
termination and severance pay where their termi-
nation has resulted from their employer's bank-
ruptcy, would be inconsistent with the purpose of
the termination and severance pay provisions and
would undermine the object of the ESA, namely, to
protect the interests of as many employees as pos-
sible.

In my view, the impetus behind the termination
of employment has no bearing upon the ability of
the dismissed employee to cope with the sudden
economic dislocation caused by unemployment.
As all dismissed employees are equally in need of
the protections provided by the ESA, any distinc-
tion between employees whose termination
resulted from the bankruptcy of their employer and
those who have been terminated for some other
reason would be arbitrary and inequitable. Further,
I believe that such an interpretation would defeat
the true meaning, intent and spirit of the ESA.
Therefore, I conclude that termination as a result
of an employer's bankruptcy does give rise to an
unsecured claim provable in bankruptcy pursuant
to s. 121 of the BA for termination and severance
pay in accordance with ss. 40 and 40a of the ESA.
Because of this conclusion, I do not find it neces-
sary to address the alternative finding of the trial
judge as to the applicability of s. 7(5) of the ESA.

I note that subsequent to the Rizzo bankruptcy,
the termination and severance pay provisions of
the ESA underwent another amendment. Sections

mots <<l'employeur licencie>> doivent 6tre inter-
prdt6s de maniere A inclure la cessation d'emploi
r6sultant de la faillite de l'employeur. Adoptant
l'interpr6tation lib6rale et g6ndreuse qui convient
aux lois conf6rant des avantages, j'estime que ces
mots peuvent raisonnablement recevoir cette inter-
pr6tation (voir R. c. Z. (D.A.), [1992] 2 R.C.S.
1025). Je note 6galement que l'intention du 16gisla-
teur, qui ressort du par. 2(3) de l'ESAA, favorise
clairement cette interpr6tation. Au surplus, A mon
avis, priver des employ6s du droit de r6clamer une
indemnit6 de licenciement et une indemnit6 de
cessation d'emploi en application de la LNE lors-
que la cessation d'emploi r6sulte de la faillite de
leur employeur serait aller A l'encontre des fins
vis6es par les dispositions relatives A l'indemnit6
de licenciement et A l'indemnit6 de cessation
d'emploi et minerait l'objet de la LNE, A savoir
prot6ger les int6r8ts du plus grand nombre d'em-
ploy6s possible.

A mon avis, les raisons qui motivent la cessation
d'emploi n'ont aucun rapport avec la capacit6 de
l'employ6 cong6di6 de faire face au bouleverse-
ment 6conomique soudain caus6 par le ch6mage.
Comme tous les employ6s cong6dids ont 6gale-
ment besoin des protections pr6vues par la LNE,
toute distinction 6tablie entre les employ6s qui per-
dent leur emploi en raison de la faillite de leur
employeur et ceux qui ont 6t6 licencids pour
quelque autre raison serait arbitraire et in6quitable.
De plus, je pense qu'une telle interpr6tation irait a
l'encontre des sens, intention et esprit v6ritables de
la LNE. Je conclus donc que la cessation d'emploi
r6sultant de la faillite de l'employeur donne effec-
tivement naissance A une r6clamation non garantie
prouvable en matiere de faillite au sens de
l'art. 121 de la LF en vue d'obtenir une indemnit6
de licenciement et une indemnit6 de cessation
d'emploi en conformit6 avec les art. 40 et 40a de
la LNE. En raison de cette conclusion, j'estime
inutile d'examiner l'autre conclusion tiree par le
juge de premiere instance quant A l'applicabilit6 du
par. 7(5) de la LNE.

Je fais remarquer qu'apres la faillite de Rizzo,
les dispositions relatives A l'indemnit6 de licencie-
ment et A l'indemnit6 de cessation d'emploi de la

[1998] 1 R.C.S. 49



RIZZO & RIZZO SHOES LTD. (RE) lacobucci J.

74(1) and 75(1) of the Labour Relations and
Employment Statute Law Amendment Act, 1995,
S.O. 1995, c. 1, amend those provisions so that
they now expressly provide that where employ-
ment is terminated by operation of law as a result
of the bankruptcy of the employer, the employer
will be deemed to have terminated the employ-
ment. However, s. 17 of the Interpretation Act
directs that, "[t]he repeal or amendment of an Act
shall be deemed not to be or to involve any decla-
ration as to the previous state of the law". As a
result, I note that the subsequent change in the leg-
islation has played no role in determining the
present appeal.

6. Disposition and Costs

43 I would allow the appeal and set aside paragraph
1 of the order of the Court of Appeal. In lieu
thereof, I would substitute an order declaring that
Rizzo's former employees are entitled to make
claims for termination pay (including vacation pay
due thereon) and severance pay as unsecured cred-
itors. As to costs, the Ministry of Labour led no
evidence regarding what effort it made in notifying
or securing the consent of the Rizzo employees
before it discontinued its application for leave to
appeal to this Court on their behalf. In light of
these circumstances, I would order that the costs in
this Court be paid to the appellant by the Ministry
on a party-and-party basis. I would not disturb the
orders of the courts below with respect to costs.

Appeal allowed with costs.

Solicitors for the appellants: Sack, Goldblatt,
Mitchell, Toronto.

Solicitors for the respondent: Minden, Gross,
Grafstein & Greenstein, Toronto.

Solicitor for the Ministry of Labour for the Prov-
ince of Ontario, Employment Standards Branch:
The Attorney General for Ontario, Toronto.

LNE ont 6 modifides A nouveau. Les paragraphes
74(1) et 75(1) de la Loi de 1995 modifiant des lois
en ce qui concerne les relations de travail et l'em-
ploi, L.O. 1995, ch. 1, ont apport6 des modifica-
tions A ces dispositions qui pr6voient maintenant
expressdment que, lorsque la cessation d'emploi
r6sulte de l'effet de la loi A la suite de la faillite de
l'employeur, ce dernier est r6put6 avoir licenci6
ses employ6s. Cependant, comme l'art. 17 de la
Loi d'interpritation dispose que <<[l]'abrogation ou
la modification d'une loi n'est pas r6put6e consti-
tuer ou impliquer une d6claration portant sur l'6tat
ant6rieur du droit>>, je prdcise que la modification
apport6e subsdquemment A la loi n'a eu aucune
incidence sur la solution apport6e au pr6sent pour-
voi.

6. Dispositif et d6pens

Je suis d'avis d'accueillir le pourvoi et d'annuler
le premier paragraphe de l'ordonnance de la Cour
d'appel. Je suis d'avis d'y substituer une ordon-
nance d6clarant que les anciens employ6s de Rizzo
ont le droit de pr6senter des demandes d'indemnit6
de licenciement (y compris la paie de vacances
due) et d'indemnit6 de cessation d'emploi en tant
que crdanciers ordinaires. Quant aux d6pens, le
ministbre du Travail n'ayant produit aucun 6l6ment
de preuve concerant les efforts qu'il a faits pour
informer les employds de Rizzo ou obtenir leur
consentement avant de se d6sister de sa demande
d'autorisation de pourvoi auprbs de notre Cour en
leur nom, je suis d'avis d'ordonner que les depens
devant notre Cour soient pay6s aux appelants par
le ministare sur la base des frais entre parties. Je
suis d'avis de ne pas modifier les ordonnances des
juridictions inf6rieures A l'6gard des d6pens.

Pourvoi accueilli avec dipens.

Procureurs des appelants: Sack, Goldblatt,
Mitchell, Toronto.

Procureurs de l'intimdie: Minden, Gross,
Grafstein & Greenstein, Toronto.

Procureur du ministere du Travail de la pro-
vince d'Ontario, Direction des normes d' emploi:
Le procureur gdndral de l'Ontario, Toronto.
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Present: Lamer C.J. and L'Heureux-Dub6, Gonthier,
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ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
MANITOBA

Constitutional law - Charter of Rights - Search and
seizure - Inventory search of accused's car following
lawful arrest - Search conducted pursuant to police
policy and without warrant or permission - Whether
search infringing Charter right to freedom from unrea-
sonable search or seizure - Canadian Charter of
Rights and Freedoms, s. 8.

Constitutional law - Charter of Rights - Admissi-
bility of evidence -- Evidence seized as result of inven-
tory search of accused's car following lawful arrest -
Search conducted pursuant to police policy and without
warrant or permission - Whether evidence found in
search in violation of Charter admissible - Canadian
Charter of Rights and Freedoms, s. 24(2).

An RCMP officer, several hours after arresting the
accused for possession of narcotics, conducted an inven-
tory search of the accused's impounded car pursuant to

Le procureur g~ndral de l'Ontario, le
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1997: 10 novembre; 1998: 22 janvier.

Pr6sents: Le juge en chef Lamer et les juges
L'Heureux-Dub6, Gonthier, Cory, McLachlin, Major et
Bastarache.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DU MANITOBA

Droit constitutionnel - Charte des droits - Fouilles,
perquisitions et saisies - Fouille de l'automobile de
l'accusg effectude d des fins d'inventaire a la suite d'une
arrestation 1gale - Fouille effectuge conformiment d
une politique de la police et sans mandat de perquisition
ni permission - La fouille a-t-elle ports atteinte au
droit d la protection contre les fouilles, perquisitions ou
saisies abusives garanti par la Charte? - Charte cana-
dienne des droits et libertis, art. 8.

Droit constitutionnel - Charte des droits - Admissi-
bilitg de la preuve - Saisie d'9liments de preuve rdsul-
tant d'une fouille de l'automobile de I'accusg effectuge
a des fins d'inventaire a la suite d'une arrestation lgale
- Fouille effectude conformgment d une politique de la
police et sans mandat de perquisition ni permission -
Les didments de preuve dcouverts lors de la fouille
effectude en violation de la Charte sont-ils admissibles?
- Charte canadienne des droits et libertis, art. 24(2).

Plusieurs heures aprbs avoir arrat6 l'accus6 pour pos-
session de stup6fiants, un agent de la GRC a effectu6,
conform6ment A une politique de la police, une fouille A
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police policy and found cash and two individual pack-
ages of cocaine. He did not have permission or a search
warrant. The accused unsuccessfully appealed his con-
viction of possession of marijuana for the purposes of
trafficking and of possession of cocaine. At issue here
was whether the search of the car was consistent with
s. 8 of the Canadian Charter of Rights and Freedoms
which guarantees the right to be secure against unrea-
sonable search or seizure, and if not consistent, whether
t .. evidence should have been admitted.

Held: The appeal should be dismissed.

Per Lamer C.J. and Cory, McLachlin and Major JJ.:
A search, to be reasonable under s. 8 of the Charter,
must be authorized by law, the law itself must be rea-
sonable, and the search must be carried out in a reasona-
ble manner. Because a warrantless search has been held
to be prima facie unreasonable, once the accused has
demonstrated that the search was warrantless, the Crown
has the burden of showing that the search was, on the
balance of probabilities, reasonable.

Searches and seizures must be authorized by law and
can fail to meet this requirement if any one of three con-
ditions is not met. First, the state authority conducting
the search must be able to point to a specific statute or
common law rule that authorizes the search. Second, the
search must be carried out in accordance with the proce-
dural and substantive requirements the law provides.
Third, a search must not exceed its scope as to area and
as to the items for which the law has granted the author-
ity to search.

If the law on which the Crown is relying for authori-
zation is the common law doctrine of search incident to
arrest, then the limits of this doctrine must be respected.
The most important of these limits is that the search
must be truly incidental to the arrest: the police must be
able to explain, within the purposes recognized in the
jurisprudence (protecting the police, protecting the evi-
dence, discovering evidence) or by reference to some
other valid purpose, why they conducted a search. They
do not need reasonable and probable grounds. However,
they must have subjectively had some reason related to
the arrest for conducting the search at the time the
search was carried out, and that reason must be objec-
tively reasonable. Delay and distance do not automati-

des fins d'inventaire de l'automobile saisie de l'accus6
et a d6couvert une somme d'argent et deux paquets de
cocaine. I a agi sans permission ni mandat de perquisi-
tion. L'accus6 a sans succbs interjet6 appel contre sa
d6claration de culpabilit6 de possession de marijuana en
vue d'en faire le trafic et de possession de cocaine. 11
s'agit en l'espbce de d6terminer si la fouille de l'auto-
mobile 6tait compatible avec l'art. 8 de la Charte cana-
dienne des droits et libertis, qui garantit le droit A la
protection contre les fouilles, perquisitions ou saisies
abusives et, en cas d'incompatibilit6, de d6terminer si
les 616ments recueillis auraient dO 8tre admis en preuve.

Arrit: Le pourvoi est rejet6.

Le juge en chef Lamer et les juges Cory, McLachlin
et Major: Pour ne pas 8tre abusive au sens de l'art. 8 de
la Charte, une fouille ou perquisition doit &re autoris6e
par la loi, la loi elle-m8me doit n'avoir rien d'abusif, et
la fouille ou perquisition ne doit pas 6tre effectu6e d'une
manibre abusive. Parce qu'il a t6 statu6 qu'une fouille
ou perquisition sans mandat est abusive i premiere vue,
une fois que l'accus6 a d6montr6 que la fouille ou per-
quisition a 6t6 effectu6e sans mandat, il appartient au
ministbre public de montrer qu'elle n'6tait pas abusive,
selon la pr6pond6rance des probabilit6s.

II faut que la fouille ou perquisition soit autorisde par
la loi et il se peut qu'elle ne satisfasse pas A cette exi-
gence si l'une des trois conditions suivantes n'est pas
remplie. Premibrement, le mandataire de litat qui
effectue la fouille ou perquisition doit 8tre en mesure
d'indiquer une loi ou rbgle de common law particulibre
qui autorise la fouille ou perquisition. Deuxibmement, la
fouille ou perquisition doit 8tre effectude conform6ment
aux exigences proc6durales et substantielles que la loi
prescrit. Troisibmement, I'6tendue de la fouille ou per-
quisition est limit6e au secteur et aux objets A l'6gard
desquels elle est autoris6e par la loi.

Si la loi que le ministbre public invoque est la rbgle
de common law de la fouille accessoire A une arresta-
tion, il lui faut alors respecter les conditions de cette
rbgle. La plus importante de ces conditions est que la
fouille soit v6ritablement accessoire A l'arrestation: les
policiers doivent pouvoir expliquer, en fonction des
objectifs reconnus dans la jurisprudence (protection des
policiers et de la preuve, et d6couverte d'616ments de
preuve), ou de tout autre objectif valable, pourquoi ils
ont proc6d6 A une fouille. Ils n'ont pas besoin de motifs
raisonnables et probables. Cependant, ils devaient avoir
subjectivement un motif li6 A l'arrestation pour proc6der
A la fouille au moment ob ils l'ont effectu6e, et ce motif
doit 8tre objectivement raisonnable. Les questions du
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cally preclude a search from being incidental to arrest,
but they may cause the court to draw a negative infer-
ence. That inference may be rebutted by a proper expla-
nation.

A police search of the car for the purpose of finding
evidence which could be used at the accused's trial on
the charge of possessing marijuana for purposes of traf-
ficking would have been well within the scope of the
search incident to arrest power, as there was clearly suf-
ficient circumstantial evidence to justify a search. How-
ever, the police cannot rely on the fact that, objectively,
a legitimate purpose for the search existed when that is
not the purpose for which they searched. Agents of the
state must act in accordance with the rule of law. Hence,
they must not only objectively search within the permis-
sible scope but also turn their mind to this scope before
searching, and satisfy themselves that there is a valid
purpose for the search. Here, the purpose of the search
was to inventory the contents of the vehicle which falls
outside the bounds of the legitimate purposes of search
incident to arrest.

The delay in searching the vehicle was not, in and of
itself, problematic.

The evidence should not be excluded under s. 24(2)
of the Charter. First, the evidence was non-conscriptive
and would have no effect on the fairness of the trial.
Second, the breach was not serious. The inobtrusiveness
of the search, the individual's low expectation of pri-
vacy in the area searched, the existence of reasonable
and probable grounds and the good faith of the police all
pointed in favour of admitting the evidence. Finally,
excluding the evidence would have a more serious
impact on the repute of the administration of justice than
admitting it for the prosecution had no case without the
evidence.

Per L'Heureux-Dub6, Gonthier and Bastarache JJ.:
The search, given that the arrest was lawful, was inci-
dental to the arrest because it was related, subordinated,
to the arrest, rather than the arrest's being incidental to
the search. The common law right to search incidentally
to an arrest extends to an accused's vehicle as part of the
accused's immediate surroundings. The question of

ddlai et de la distance n'empachent pas automatique-
ment une fouille d'8tre accessoire A une arrestation,
mais elles peuvent amener la cour A tirer une conclusion
d6favorable. Cette conclusion peut 8tre r6fut6e au
moyen d'une explication appropride.

Une fouille de l'automobile par la police, destin6e A y
trouver des 616ments de preuve susceptibles d'8tre utili-
s6s au procks que l'accus6 subirait relativement A l'accu-
sation de possession de marijuana en vue d'en faire le
trafic, aurait 6t6 tout A fait conforme au pouvoir de pro-
c6der A une fouille accessoire A une arrestation, 6tant
donn6 que la preuve circonstancielle 6tait nettement suf-
fisante pour justifier une fouille. Cependant, les poli-
ciers ne peuvent pas invoquer le fait que, objectivement,
il existait un motif l6gitime de proc6der A la fouille,
alors que ce n'est pas le motif pour lequel ils ont pro-
c6dd A cette fouille. Les mandataires de l'Etat doivent
respecter la primaut6 du droit. Partant, ils doivent non
seulement fouiller objectivement dans les limites accep-
tables, mais encore ils doivent avoir ces limites i l'esprit
avant m~me de proc6der A la fouille et s'assurer qu'ils
ont un motif valable d'y proc6der. En l'esp&e, on a
effectu6 la fouille dans le but d'inventorier le contenu
du v6hicule, ce qui excede les limites des objectifs 16gi-
times d'une fouille accessoire A une arrestation.

Le d6lai 6could avant que l'on procede A la fouille du
v6hicule ne pose aucun problbme en soi.

Les 616ments de preuve ne devraient pas tre 6cart6s
en vertu du par. 24(2) de la Charte. Premibrement, les
616ments de preuve n'ont pas 6t6 obtenus en mobilisant
I'accus6 contre lui-m8me et ils n'auraient aucune inci-
dence sur l'6quit6 du procks. Deuxibmement, la viola-
tion n'6tait pas grave. Le caractbre non envahissant de la
fouille, les faibles attentes en matibre de vie priv6e de la
personne dans le secteur oil l'on a proc6d6 A la fouille,
I'existence de motifs raisonnables et probables et la
bonne foi de la police favorisaient tous l'utilisation de la
preuve. Finalement, I'exclusion des 616ments de preuve
aurait une incidence plus grave sur la consid6ration dont
jouit l'administration de la justice, que leur utilisation,
car la poursuite ne disposait d'aucune preuve sans ces
616ments.

Les juges L'Heureux-Dub6, Gonthier et Bastarache:
Etant donn6 que l'arrestation 6tait 16gale, la fouille 6tait
accessoire A l'arrestation parce qu'elle 6tait lie et
subordonn6e A l'arrestation, et que l'arrestation n'6tait
pas accessoire ii la fouille. Le droit, reconnu en common
law, de proc6der A une fouille accessoire A une arresta-
tion s'applique au vdhicule d'un accus6, du fait qu'il fait

53R. C. CASLAKE



54 R. V. CASLAKE [1998] 1 S.C.R.

delay was immaterial for the search to qualify as "inci-
dental".

Regardless of the police officer's subjective belief in
the purpose and justification for his inventory search,
the officer had the right to search the vehicle pursuant to
the common law power of search incidental to an arrest
in the circumstances of this case. This power draws its
authority from the arrest itself. It is not necessary to
establish reasonable and probable grounds indepen-
dently to conduct a search incidental to an arrest. There
was no onus on the Crown to establish at trial that the
police officer was acting pursuant to a specific purpose
recognized in the jurisprudence in order to establish that
the search was truly incidental to the arrest.

The common law power to search incident to an
arrest is not unreasonable and does not violate s. 8 of the
Charter if it is consistent, in the circumstances, with the
proper administration of justice. The issue must be
whether the inventory search was truly incidental to the
arrest and reasonably performed, and not whether the
Charter was infringed because the police officer could
have obtained a warrant. In the context of the surround-
ing circumstances, the search of the accused's vehicle
was reasonable.
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The judgment of Lamer C.J. and Cory,
McLachlin and Major JJ. was delivered by

THE CHIEF JUSTICE -

I. Introduction

This case provides an opportunity for the Court
to clarify the principles governing the common
law power of search incident to arrest. Although it
is a topic which has been extremely well canvassed
in the lower courts (see, among others, R. v.
Garcia (1992), 72 C.C.C. (3d) 240 (Que. C.A.); R.
v. Lim (No. 2) (1990), 1 C.R.R. (2d) 136 (Ont.
H.C.); R. v. Charlton (1992), 15 B.C.A.C. 272; R.
v. Drapeau (1993), 38 B.C.A.C. 237; R. v. Leclerc
(1995), 163 N.B.R. (2d) 225 (C.A.); R. v. Golub
(1997), 34 O.R. (3d) 743 (C.A.); R. v. Smellie
(1994), 95 C.C.C. (3d) 9 (B.C.C.A.); R. v. Speid
(1991), 8 C.R.R. (2d) 383 (Ont. C.A.)), this Court
has not, until now, had the opportunity to expound
on some of the principles L'Heureux-Dub6 J. set
out in Cloutier v. Langlois, [1990] 1 S.C.R. 158.

II. Facts

2 The facts of this case are quite straightforward.
The appellant's car was observed by the side of a
highway outside Gimli, Manitoba by Natural
Resources Officer Kamann. Officer Kamann
parked behind the car, got out of his own vehicle,
and saw the appellant in three to four-foot high
grass, 30 to 40 feet off the roadway. Suspecting
that he may be hunting, the officer asked the appel-
lant what he was doing. The appellant replied that
he was relieving himself in the bushes. After a
short conversation, they returned to their respec-
tive vehicles and the appellant drove away. Officer
Kamann then went to the area where he first
observed the appellant and found a yellow garbage
bag containing approximately nine pounds of
marijuana wrapped in cellophane. He returned to
his vehicle and contacted the RCMP to request
backup. He then pursued and overtook the

Version frangaise du jugement du juge en chef
Lamer et des juges Cory, McLachlin et Major
rendu par

LE JUGE EN CHEF -

I. Introduction

La pr6sente affaire donne A la Cour I'occasion
de clarifier les principes qui r6gissent le pouvoir de
common law de procdder A une fouille accessoire A
une arrestation. Bien qu'il s'agisse d'un sujet qui a
6t6 extremement bien 6tudi6 par les juridictions
inf6rieures (voir, notamment, R. c. Garcia (1992),
72 C.C.C. (3d) 240 (C.A. Qud.); R. c. Lim (No. 2)
(1990), 1 C.R.R. (2d) 136 (H.C. Ont); R. c.
Charlton (1992), 15 B.C.A.C. 272; R. c. Drapeau
(1993), 38 B.C.A.C. 237; R. c. Leclerc (1995), 163
R.N.-B. (2e) 225 (C.A.); R. c. Golub (1997), 34
O.R. (3d) 743 (C.A.); R. c. Smellie (1994), 95
C.C.C. (3d) 9 (C.A.C.-B.); R. c. Speid (1991), 8
C.R.R. (2d) 383 (C.A. Ont.)), notre Cour n'avait
pas eu, jusqu'h maintenant, I'occasion d'expliciter
certains des principes d6gagds par le juge
L'Heureux-Dub6 dans l'arret Cloutier c. Langlois,
[1990] 1 R.C.S. 158.

II. Les faits

Les faits de la pr6sente affaire sont fort simples.
L'agent Kamann, des Ressources naturelles, a
remarqu6 la prdsence de l'automobile de l'appelant
sur I'accotement d'une route, pris de Gimli (Mani-
toba). L'agent Kamann s'est gar6 derribre cette
automobile, est sorti de son vdhicule et a apergu
l'appelant dans des hautes herbes de trois ou quatre
pieds, 1 30 ou 40 pieds de la route. Soupeonnant
que l'appelant 6tait en train de chasser, I'agent lui
a demand6 ce qu'il faisait. L'appelant a rdpondu
qu'il 6tait all6 se soulager dans les buissons. Apras
une courte conversation, ils sont retourns A leurs
v6hicules respectifs et l'appelant est parti. L'agent
s'est alors rendu dans le secteur ob il avait d'abord
apergu l'appelant et y a d6couvert un sac A d6chets
jaune qui contenait environ neuf livres de mari-
juana emball6e dans de la cellophane. Il est
retourn6 A son vdhicule et a communiqu6 avec la
GRC pour obtenir du renfort. Il s'est ensuite lanced
A la poursuite du v6hicule de l'appelant, I'a
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appellant's vehicle and arrested him for possession
of narcotics.

A few minutes later, RCMP Constable Thomas
Boyle arrived on the scene and took custody of the
appellant. He took him to the RCMP detachment
in Gimli and had his car towed to a garage across
the street. Approximately six hours after the arrest,
Constable Boyle went to the garage, unlocked the
appellant's vehicle and searched it. He had neither
a search warrant nor the appellant's permission to
search the vehicle. He found $1,400 in cash and
two individual packages containing approximately
1/4 gram of cocaine each. According to his testi-
mony, the search was conducted pursuant to an
RCMP policy which requires that an inventory be
taken of the condition and contents of a vehicle
that has been impounded by the RCMP during the
course of an investigation. The purpose of the pol-
icy, as explained by Constable Boyle, was to safe-
guard the valuables belonging to the owner of the
vehicle and to note the general condition of the
vehicle. He also testified that the sole reason he
conducted the search was that it was required by
the RCMP policy.

The appellant was convicted of possession of
marijuana for the purposes of trafficking, and pos-
session of cocaine. He appeals the latter conviction
on the grounds that the search of his car was not
reasonable under s. 8 of the Canadian Charter of
Rights and Freedoms, and the cocaine should not
have been admitted into evidence under s. 24(2).

III. Courts Below

A. Manitoba Court of Queen's Bench

The trial judge found that the search of the car
was not merely an "inventory search" as the police
officer claimed. In his opinion, it was far too thor-
ough for those limited purposes, as it included
searching inside the glove compartment and
under the seats. However, he held that it was a
valid search incident to arrest. He cited
L'Heureux-Dub6 J.'s decision in Cloutier for the
proposition that, upon arrest, the police have the

rattrap6 et a arret6 I'appelant pour possession de
stup6fiants.

Quelques minutes plus tard, I'agent Thomas
Boyle, de la GRC, est arriv6 sur les lieux et a pris
l'appelant sous sa garde. II l'a emmend au d6tache-
ment de la GRC A Gimli et a fait remorquer son
automobile jusqu'h un garage de l'autre c~t6 de la
rue. Environ six heures apr~s I'arrestation, I'agent
Boyle s'est rendu au garage, a ddverrouill6 le v6hi-
cule de l'appelant et l'a fouill6. Il n'6tait pas muni
d'un mandat de perquisition et n'avait pas la per-
mission de l'appelant pour fouiller le v6hicule. 11 a
d6couvert 1 400 $ en espNces et deux paquets con-
tenant chacun environ 0,25 gramme de cocaine.
D'aprbs son t6moignage, la fouille a 6t6 effectu6e
conform6ment A une politique de la GRC qui exige
qu'un inventaire soit dress6 quant 4 I'6tat et au
contenu d'un v6hicule saisi par la GRC dans le
cadre d'une enqu6te. Comme l'a expliqu6 l'agent
Boyle, cette politique avait pour but de pr6server
les objets de valeur appartenant au propri6taire du
v6hicule et de constater l'6tat g6n6ral du v6hicule.
II a 6galement t6moign6 qu'il n'avait effectu6 la
fouille que parce qu'elle 6tait requise par la poli-
tique de la GRC.

L'appelant a 6t d6clard coupable de possession
de marijuana en vue d'en faire le trafic, ainsi que
de possession de cocaine. Il se pourvoit contre
cette demibre d6claration de culpabilit6 en faisant
valoir que la fouille de son automobile 6tait abu-
sive au sens de l'art. 8 de la Charte canadienne des
droits et libertis et que la cocaine n'aurait pas di
8tre admise en preuve selon le par. 24(2).

III. Les juridictions inf6rieures

A. Cour du Banc de la Reine du Manitoba

Le juge du procks a conclu que la fouille de
I'automobile n'6tait pas simplement une <fouille A
des fins d'inventaire>> comme le policier le pr6ten-
dait. Selon lui, cette fouille avait 6t trop minu-
tieuse pour n'avoir t effectu6e qu'h ces fins limi-
tdes, du fait qu'elle comprenait la fouille du coffre
A gants et une fouille sous les banquettes. II a tou-
tefois conclu A sa validit6 comme fouille acces-
soire A une arrestation. II a cit6 les motifs du juge

5
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power to search a person and his or her immediate
surroundings for the purposes of guaranteeing the
safety of the police and the suspect, preventing the
suspect's escape, preserving evidence that may be
lost or destroyed, or merely gathering evidence.

6 With respect to the delay between the arrest and
the search, the trial judge accepted the police
officer's testimony that the detachment was short
staffed on the day of the arrest and that the delay
was the result of the officer attending to other mat-
ters in respect of the arrest. He cited Smellie,
Charlton and Drapeau, supra, and R. v. Arason
(1992), 78 C.C.C. (3d) 1 (B.C.C.A.), to say that
such a delay should not deny the police the oppor-
tunity to conduct a search of a vehicle. Moreover,
he held that although the police officer did not sub-
jectively believe he had reasonable and probable
grounds for conducting a search, objectively such
grounds existed. Hence, he was entitled to search
the vehicle incidental to the arrest, notwithstanding
the passage of time.

Having found that the search was reasonable,
there was no need for the trial judge to consider s.
24(2). However, he held that even if the search had
not been reasonable, he would have admitted the
evidence, as its admission would not bring the
administration of justice into disrepute.

B. Manitoba Court of Appeal (1995), 107 Man. R.
(2d) 24

8 The main issue in the Court of Appeal which
divided Helper J.A. (Huband J.A. concurring) and
Lyon J.A. (dissenting on the substantive issue, but
concurring in the result) was not the legality of the
search of the appellant's car. Rather, it was the
proper uses that could be made of the cocaine once
it was admitted into evidence. Specifically, the
appellant argued that the presence of cocaine in his
car was irrelevant to the charge of possession of
marijuana for the purposes of trafficking, and
should not have been used as evidence of the
appellant's guilt on this charge. The majority of

L'Heureux-Dub6 dans l'arrat Cloutier pour affir-
mer que, lors d'une arrestation, les policiers ont le
pouvoir de fouiller une personne et I'entourage
imm6diat de cette personne afin d'assurer leur
s6curit6 et celle du suspect, d'empcher le suspect
de s'enfuir, de prdserver la preuve qui pourrait dtre
perdue ou d6truite ou de simplement recueillir des
616ments de preuve.

En ce qui concerne le d6lai 6coul6 entre l'arres-
tation et la fouille, le juge du procks a accept6 le
t6moignage du policier que le d6tachement 6tait A
court de personnel le jour de l'arrestation et qu'il
avait tard6 A effectuer la fouille parce qu'il avait dQ
s'occuper d'autres questions relatives a l'arresta-
tion. Le juge du prochs a cit6 les arrdts Smellie,
Charlton et Drapeau, pr6cit6s, de mme que R. c.
Arason (1992), 78 C.C.C. (3d) 1 (C.A.C.-B.), pour
affirmer qu'un tel d6lai ne devrait pas empecher la
police de fouiller un v6hicule. De plus, il a d6cid6
que, m8me si le policier ne croyait pas subjective-
ment avoir des motifs raisonnables et probables
d'effectuer une fouille, ces motifs existaient objec-
tivement. Par cons6quent, il avait le droit de proc6-
der A une fouille du v6hicule accessoirement A l'ar-
restation, malgr6 le ddlai 6coul6.

Ayant conclu que la fouille n'6tait pas abusive,
le juge du procks n'avait pas a tenir compte du
par. 24(2). Cependant, il a statu6 que, meme si la
fouille avait 6t6 abusive, il aurait admis les 616-
ments de preuve parce que leur utilisation n'aurait
pas d6consid6r6 l'administration de la justice.

B. Cour d'appel du Manitoba (1995), 107 Man.
R. (2d) 24

En cour d'appel, la principale question sur
laquelle le juge Helper (avec l'appui du juge
Huband) et le juge Lyon (dissident sur la question
de fond, mais souscrivant au r6sultat) ont diverg6
d'avis n'6tait pas la 16galit6 de la fouille de l'auto-
mobile de l'appelant. Elle concernait plutit l'usage
qui pourrait 6tre fait de la cocaine une fois qu'elle
aurait 6t6 admise en preuve. Plus pr6cis6ment,
I'appelant a fait valoir que la pr6sence de cocaine
dans son automobile n'avait rien A voir avec l'ac-
cusation de possession de marijuana en vue d'en
faire le trafic, et qu'elle n'aurait pas do servir A
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the court agreed, but held there was no substantial
wrong or miscarriage of justice. No leave to appeal
was granted on this issue.

On the issue of the search, Helper J.A. simply
stated at p. 29 that "[t]he trial judge correctly con-
cluded the search of the accused's automobile was
incidental to his arrest." Lyon J.A. did not address
the issue.

IV. Analysis

The issue in this appeal is whether the search of
the automobile was consistent with s. 8 of the
Charter, which guarantees the right to be secure
against unreasonable search or seizure. In cases
involving s. 8 rights, the appropriate starting point
is the judgment of this Court in Hunter v. Southam
Inc., [1984] 2 S.C.R. 145. In that decision, Dick-
son J. (as he then was) set out the basic framework
of analysis for s. 8. He held that it only protected
an individual's reasonable expectation of privacy,
and that reasonableness is to be evaluated by bal-
ancing that privacy interest against the state's
interest in law enforcement. In R. v. Collins,
[1987] 1 S.C.R. 265, with those principles in mind,
I set out three pre-requisites to a reasonable search
under s. 8. In order to be reasonable, a search must
be authorized by law, the law itself must be rea-
sonable, and the search must be carried out in a
reasonable manner.

Ordinarily, the person alleging a violation of
Charter rights bears the burden of proving that
violation. However, in Hunter and Collins, supra,
the Court held that a warrantless search is prima
facie unreasonable. Hence, once the accused has
demonstrated that the search was warrantless, the
Crown has the burden of showing that the search
was, on the balance of probabilities, reasonable. In

prouver la culpabilit6 de l'appelant relativement A
cette accusation. Les juges majoritaires de la cour
6taient d'accord avec cela, mais ils ont conclu qu'il
n'y avait eu aucun tort important ni aucune erreur
judiciaire grave. Aucune autorisation de pourvoi
n'a 6t6 accordde sur ce point.

Quant A la question de la fouille, le juge Helper
a simplement affirm6, A la p. 29, que [TRADUC-
TION] <<[li]e juge du proc6s a conclu A juste titre que
la fouille de l'automobile de l'accus6 6tait acces-
soire a son arrestation.>> Le juge Lyon n'a pas
abord6 cette question.

IV. Analyse

Il s'agit en l'espace de d6terminer si la fouille de
l'automobile 6tait compatible avec l'art. 8 de la
Charte, qui garantit le droit A la protection contre
les fouilles, les perquisitions ou les saisies abu-
sives. Dans les affaires ohi il est question des droits
garantis par l'art. 8, il convient de prendre comme
point de d6part I'arrat de notre Cour Hunter c.
Southam Inc., [1984] 2 R.C.S. 145. Dans cet arrt,
le juge Dickson (plus tard Juge en chef) a 6tabli le
cadre fondamental d'analyse de l'art. 8. Il a conclu
que cet article ne prot6geait que l'attente raisonna-
ble qu'une personne pouvait avoir en matibre de
vie priv6e, et qu'on devait 6valuer le caractbre rai-
sonnable en soupesant ce droit A la vie priv6e en
fonction de l'int6rat qu'a lItat dans l'application
de la loi. Dans l'arret R. c. Collins, [1987] 1 R.C.S.
265, ayant ces principes a l'esprit, j'ai 6nonc6 trois
conditions pour qu'une fouille ou perquisition ne
soit pas abusive au sens de l'art. 8. Pour ne pas dtre
abusive, une fouille ou perquisition doit 6tre auto-
ris6e par la loi, la loi elle-m~me doit n'avoir rien
d'abusif, et la fouille ou perquisition ne doit pas
6tre effectu6e d'une manibre abusive.

Ordinairement, c'est A la personne qui all6gue
une violation de droits garantis par la Charte qu'il
incombe d'6tablir l'existence de cette violation.
Toutefois, dans Hunter et Collins, pr6cit6s, notre
Cour a statu6 qu'une fouille ou perquisition sans
mandat est abusive A premibre vue. Par cons6-
quent, une fois que l'accus6 a d6montrd que la
fouille ou perquisition a 6t6 effectu6e sans mandat,

9
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this case, as I will explain, the Crown has failed to
do so.

A. The Search Must Be Authorized by Law

12 In order to be reasonable, searches and seizures
must be authorized by law. The reason for this
requirement is clear: under both the Charter and
the common law, agents of the state can only enter
onto or confiscate someone's property when the
law specifically permits them to do so. Otherwise,
they are constrained by the same rules regarding
trespass and theft as everyone else. There are three
ways in which a search can fail to meet this
requirement. First, the state authority conducting
the search must be able to point to a specific stat-
ute or common law rule that authorizes the search.
If they cannot do so, the search cannot be said to
be authorized by law. Second, the search must be
carried out in accordance with the procedural and
substantive requirements the law provides. For
example, s. 487 of the Criminal Code, R.S.C.,
1985, c. C-46, authorizes searches, but only with a
warrant issued by a justice on the basis of a sworn
information setting out reasonable and probable
grounds. A failure to meet one of these require-
ments will result in a search which has not been
authorized by law. Third, and in the same vein, the
scope of the search is limited to the area and to
those items for which the law has granted the
authority to search. To the extent that a search
exceeds these limits, it is not authorized by law.

B. Search Incident to Arrest

13 In this case, the Crown is relying on the com-
mon law power of search incident to arrest to pro-
vide the legal authority for the search. In Cloutier,
supra, my colleague L'Heureux-Dub6 J. (for a
unanimous Court) discussed this power in detail.
She held that it is an exception to the ordinary

il appartient au ministbre public de montrer qu'elle
n'6tait pas abusive, selon la pr6pond6rance des
probabilit6s. En l'espbce, le ministbre public ne l'a
pas fait, comme je vais l'expliquer.

A. La fouille ou perquisition doit etre autorisge
par la loi

Pour ne pas 4tre abusive, la fouille ou perquisi-
tion doit 8tre autoris6e par la loi. La raison de cette
exigence est claire: tant en vertu de la Charte que
de la common law, les mandataires de l'Itat ne
peuvent se rendre chez quelqu'un ou y saisir un
bien que si la loi le permet pr6cis6ment. Autrement
dit, ils sont assujettis aux m6mes r6gles en matibre
d'intrusion et de vol que n'importe quelle autre
personne. Une fouille ou perquisition peut ne pas
satisfaire A cette exigence de trois manibres. Pre-
mibrement, le mandataire de 1Itat qui effectue la
fouille ou perquisition doit 8tre en mesure d'indi-
quer une loi ou ragle de common law particulibre
qui autorise la fouille ou perquisition. S'il ne peut
le faire, on ne saurait dire que cette fouille ou per-
quisition est autoris6e par la loi. Deuxibmement, la
fouille ou perquisition doit 6tre effectu6e confor-
m6ment aux exigences proc6durales et substan-
tielles que la loi prescrit. Par exemple, I'art. 487 du
Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46, autorise
les fouilles ou perquisitions, mais seulement con-
formment A un mandat d6livr6 par un juge de paix
sur la foi d'une d6nonciation sous serment 6non-
pant des motifs raisonnables et probables. Le
d6faut de satisfaire b l'une de ces exigences fera en
sorte que la fouille ou perquisition ne sera pas
autoris6e par la loi. Troisibmement, dans la mdme
veine, I'6tendue de la fouille ou perquisition est
limit6e au secteur et aux objets A l'dgard desquels
elle est autoris6e par la loi. Dans la mesure oih une
fouille ou perquisition exchde ces limites, elle n'est
pas autoris6e par la loi.

B. Fouille accessoire d une arrestation

En l'espice, le ministbre public invoque, i l'ap-
pui de la 16galit6 de la fouille, le pouvoir de com-
mon law de proc6der A une fouille accessoire A une
arrestation. Dans Cloutier, pr6cit6, ma colligue le
juge L'Heureux-Dub6 (au nom de la Cour A l'una-
nimit6) a analys6 ce pouvoir en d6tail. Elle a con-
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requirements for a reasonable search (articulated in
Hunter, supra) in that it requires neither a warrant
nor independent reasonable and probable grounds.
Rather, the right to search arises from the fact of
the arrest. This is justifiable because the arrest
itself requires reasonable and probable grounds
(under s. 494 of the Code) or an arrest warrant
(under s. 495). However, since the legality of the
search is derived from the legality of arrest, if the
arrest is later found to be invalid, the search will be
also. As Cory J. stated in R. v. Stillman, [1997] 1
S.C.R. 607, at para. 27, "[n]o search, no matter
how reasonable, may be upheld under this com-
mon law power [of search incident to arrest] where
the arrest which gave rise to it was arbitrary or oth-
erwise unlawful."

In Cloutier, L'Heureux-Dub6 J. also recognized
the potential breadth of this police power. She held
that the court must balance the state's interests in
law enforcement and the protection of the police
against the arrested person's interest in privacy in
order to determine whether a search was a reasona-
ble and justifiable use of the police power. She
then set out three important limits on the power to
search incident to arrest (at p. 186):

1. This power does not impose a duty. The police
have some discretion in conducting the search. Where
they are satisfied that the law can be effectively and
safely applied without a search, the police may see fit
not to conduct a search. They must be in a position to
assess the circumstances of each case so as to determine
whether a search meets the underlying objectives.

2. The search must be for a valid objective in pursuit
of the ends of criminal justice, such as the discovery of
an object that may be a threat to the safety of the police,
the accused or the public, or that may facilitate escape
or act as evidence against the accused. The purpose of
the search must not be unrelated to the objectives of the
proper administration of justice, which would be the
case for example if the purpose of the search was to

clu qu'il constitue une exception aux conditions
ordinaires d'une fouille non abusive (6nonc6es
dans Hunter, pr6cit6), du fait qu'il ne requiert ni
mandat ni motifs raisonnables et probables ind6-
pendants. Au contraire, le droit de fouiller d6coule
de l'arrestation m8me. Cela est justifiable du fait
que l'arrestation elle-mdme requiert I'existence de
motifs raisonnables et probables (en vertu de
]'art. 494 du Code) ou un mandat d'arrestation (en
vertu de l'art. 495). Cependant, dtant donn6 que la
l6galit6 de la fouille d6pend de la Idgalitd de l'ar-
restation, s'il s'avre ult6rieurement que l'arresta-
tion 6tait invalide, la fouille le sera aussi. Comme
le juge Cory l'a affirm6 dans l'arrt R. c. Stillman,
[1997] 1 R.C.S. 607, au par. 27, <<[a]ucune fouille,
si raisonnable soit-elle, ne peut 6tre validde par ce
pouvoir de common law [de procdder A une fouille
accessoire A une arrestation] si l'arrestation qui y a
donnd lieu a 6t6 arbitraire ou par ailleurs illdgale.>>

Dans Cloutier, le juge L'Heureux-Dubd a aussi 14
reconnu l'6tendue potentielle de ce pouvoir de la
police. Elle a conclu que la cour doit soupeser l'in-
t6rdt qu'a lItat dans l'application de la loi et dans
la protection des policiers en fonction du droit A la
vie priv6e de la personne arratde, pour d6terminer
si une fouille constituait un exercice raisonnable et
justifiable du pouvoir de la police. Elle a ensuite
6nonc6 trois limites importantes au pouvoir de pro-
c6der A une fouille accessoire A une arrestation (A
la p. 186):

1. Ce pouvoir n'impose pas de devoir. Les policiers
jouissent d'une discr6tion dans l'exercice de la fouille.
Dans les cas oji ils sont satisfaits que l'application de la
loi peut s'effectuer d'une fagon efficace et s6curitaire
sans l'intervention d'une fouille, les policiers peuvent
juger opportun de ne pas proc6der A la fouille. Ils doi-
vent 8tre en mesure d'apprdcier les circonstances de
chaque cas afin de d6terminer si la fouille r6pond aux
objectifs sous-jacents.

2. La fouille doit viser un objectif valable dans la
poursuite des fins de la justice criminelle, telle la d6cou-
verte d'un objet pouvant menacer la s6curit6 des poli-
ciers, du pr6venu ou du public, faciliter l'6vasion ou
constituer une preuve contre le pr6venu. Le but de la
fouille ne doit pas 6tre 6tranger aux fins d'une saine
administration de la justice, ce qui serait le cas, par
exemple, si la fouille avait pour but d'intimider le pr6-
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intimidate, ridicule or pressure the accused in order to
obtain admissions.

3. The search must not be conducted in an abusive
fashion and in particular, the use of physical or psycho-
logical constraint should be proportionate to the objec-
tives sought and the other circumstances of the situation.

If all three of these conditions are met, and the
arrest itself is lawful, the search will be "author-
ized by law" for the purposes of s. 8 of the Char-
ter. In the case at bar there is no allegation that the
arrest was unlawful or that the search was abusive.
Rather, the problem in this case is that the objec-
tive and scope of the search exceeded its permissi-
ble limits.

C. The Scope of Search Incident to Arrest

15 Since search incident to arrest is a common-law
power, there are no readily ascertainable limits on
its scope. It is therefore the courts' responsibility
to set boundaries which allow the state to pursue
its legitimate interests, while vigorously protecting
individuals' right to privacy. The scope of search
incident to arrest can refer to many different
aspects of the search. It can refer to the items
seized during the search. In Stillman, Cory J. for a
majority of this Court held, at para. 42, that bodily
samples could not be taken as incident to arrest, as
a search so invasive is an "affront to human dig-
nity". It can also refer to the place to be searched.
The appellant argues that the power of search inci-
dent to arrest does not extend to automobiles. I
would reject this position. Automobiles are legiti-
mately the objects of search incident to arrest, as
they attract no heightened expectation of privacy
that would justify an exemption from the usual
common law principles referred to above.

venu, de le ridiculiser ou d'exercer une contrainte pour
lui soutirer des aveux.

3. La fouille ne doit pas 6tre effectu6e de fagon abu-
sive et, en particulier, I'usage de contrainte physique ou
psychologique ne doit pas 8tre hors de proportion avec
les objectifs poursuivis et les autres circonstances de
1'espice.

Si ces conditions sont respectes toutes les trois, et
que l'arrestation elle-mime est 16gale, la fouille
sera <autoris6e par la loi>> aux fins de l'art. 8 de la
Charte. En I'espbee, il n'est pas all6gu6 que l'ar-
restation 6tait illdgale ou que la fouille 6tait abu-
sive. Le problame rdsulte plut~t du fait que l'ob-
jectif et l'6tendue de la fouille ont exc6d6 ses
limites acceptables.

C. L'9tendue de la fouille accessoire a une arres-
tation

ttant donn6 que la fouille accessoire A une
arrestation est un pouvoir de common law, il n'y a
pas de limites facilement constatables A son 6ten-
due. Il appartient donc aux tribunaux de fixer les
bornes A l'intdrieur desquelles I'ttat peut poursui-
vre la r6alisation de ses int6rdts 16gitimes, tout en
prot6geant vigoureusement le droit A la vie priv6e
des particuliers. L'6tendue de la fouille accessoire
A une arrestation peut viser de nombreux aspects
diff6rents de la fouille. Elle peut avoir trait aux
objets saisis lors de la fouille. Au paragraphe 42 de
l'arrdt Stillman, le juge Cory a conclu, au nom de
la Cour A la majorit6, que des 6chantillons de sub-
stances corporelles ne pouvaient pas 6tre pr6lev6s
accessoirement A une arrestation, vu qu'une fouille
aussi envahissante est une <<atteinte a la dignit6
humaine>>. Elle peut aussi concerner l'endroit
devant 6tre fouill6. L'appelant allgue que le pou-
voir de proc6der A une fouille accessoire A une
arrestation ne s'applique pas aux automobiles. Je
suis d'avis de rejeter ce point de vue. Les automo-
biles peuvent 16gitimement faire l'objet d'une
fouille accessoire A une arrestation 6tant donn6
qu'elles ne suscitent aucune attente accrue en
matibre de vie priv6e qui justifierait une exception
aux principes habituels de common law men-
tionn6s pr6c6demment.
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Scope can also refer to temporal limits on the
power of search, which are at the core of the case
at bar. The appellant suggests that the delay
between the search and the arrest (six hours in this
case) was too long to make the search "incident" to
the arrest. In my opinion, the Court should be
reluctant to set a strict limit on the amount of time
that can elapse between the time of search and the
time of arrest.

In my view, all of the limits on search incident
to arrest are derived from the justification for the
common law power itself: searches which derive
their legal authority from the fact of arrest must be
truly incidental to the arrest in question. The
authority for the search does not arise as a result of
a reduced expectation of privacy of the arrested
individual. Rather, it arises out of a need for the
law enforcement authorities to gain control of
things or information which outweighs the individ-
ual's interest in privacy. See the Law Reform
Commission of Canada, Report 24, Search and
Seizure (1984), at p. 36. (For a more in-depth dis-
cussion, also see Working Paper 30, Police Powers
- Search and Seizure in Criminal Law Enforce-
ment (1983), at p. 160.) This means, simply put,
that the search is only justifiable if the purpose of
the search is related to the purpose of the arrest.

This position has been taken by a number of
lower courts, and particularly well articulated by
Doherty J.A. In Lim (No. 2), supra, at p. 146, he
stated:

I begin with a determination of whether the search
was truly an incident of the arrest. If it is not, the com-
mon law power to search as an incident of arrest cannot
be relied upon....

In considering whether a search is in fact an incident
of arrest, one must consider the police motives for the
timing and place of the arrest and the relationship in
time and place between the arrest and the search.

L'6tendue peut dgalement se rapporter aux
limites temporelles du pouvoir de proc6der a une
fouille, qui sont au cleur du pr6sent litige. L'appe-
lant allbgue que le d6lai 6could entre la fouille et
I'arrestation (six heures en l'espbce) 6tait trop long
pour que la fouille soit <<accessoire>> A l'arrestation.
Selon moi, la Cour devrait h6siter A limiter stricte-
ment le d6lai qui peut s'6couler entre la fouille et
1'arrestation.

A mon avis, toutes les limites imposdes a une
fouille accessoire A une arrestation d6coulent de la
justification du pouvoir de common law m6me: les
fouilles dont la 16galit6 d6pend de l'arrestation
mime doivent 6tre vraiment accessoires A l'arresta-
tion en question. Le pouvoir de proc6der A la
fouille ne d6coule pas d'une attente moins grande
en matibre de vie priv6e chez la personne arr8tde.
II d6coule plut~t du besoin des autorit6s chargdes
d'appliquer la loi de mettre la main sur des objets
ou des renseignements, besoin qui l'emporte sur le
droit A la vie privde de la personne en cause. Voir
le rapport 24 de la Commission de r6forme du
droit du Canada, intituld Les fouilles, les perquisi-
tions et les saisies (1984), A la p. 40. (Pour une
analyse plus approfondie, voir 6galement le docu-
ment de travail 30 intitul6 Les pouvoirs de la
police: les fouilles, les perquisitions et les saisies
en droit pinal (1983), A la p. 181.) Cela signifie
simplement que la fouille ne peut se justifier que si
son but est lid A celui de l'arrestation.

C'est le point de vue qu'ont adoptd un certain
nombre de juridictions infdrieures et que le juge
Doherty a exprim6 particulibrement bien. Dans
Lim (No.2), pr6cit6, A la p. 146, il a affirmd:

[TRADUCTION] Je commence par d6terminer si la
fouille 6tait vraiment accessoire A l'arrestation. Dans la
n6gative, on ne peut invoquer le pouvoir de common
law de proc6der A une fouille accessoire A une arresta-
tion. . .

Pour d6terminer si une fouille est effectivement
accessoire A une arrestation, il faut tenir compte des
intentions de la police quant au moment et au lieu de
I'arrestation, et du lien qu'il peut y avoir entre le
moment et le lieu de l'arrestation et le moment et le lieu
de la fouille.
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Similarly, in R. v. Belnavis (1996), 107 C.C.C.
(3d) 195, at p. 213, Doherty J.A. held that an arrest
for outstanding traffic fines did not authorize the
search of the trunk of a vehicle, stating "[t]he
authority to search as an incident of the arrest does
not extend to searches undertaken for purposes
which have no connection to the reason for the
arrest" This decision was affirmed by this Court
([1997] 3 S.C.R. 341), although Cory J., who
wrote for the majority, did not address this issue.

19 As L'Heureux-Dub6 J. stated in Cloutier, the
three main purposes of search incident to arrest are
ensuring the safety of the police and public, the
protection of evidence from destruction at the
hands of the arrestee or others, and the discovery
of evidence which can be used at the arrestee's
trial. The restriction that the search must be "truly
incidental" to the arrest means that the police must
be attempting to achieve some valid purpose con-
nected to the arrest. Whether such an objective
exists will depend on what the police were looking
for and why. There are both subjective and objec-
tive aspects to this issue. In my view, the police
must have one of the purposes for a valid search
incident to arrest in mind when the search is con-
ducted. Further, the officer's belief that this pur-
pose will be served by the search must be a reason-
able one.

20 To be clear, this is not a standard of reasonable
and probable grounds, the normal threshold that
must be surpassed before a search can be con-
ducted. Here, the only requirement is that there be
some reasonable basis for doing what the police
officer did. To give an example, a reasonable and
probable grounds standard would require a police
officer to demonstrate a reasonable belief that an
arrested person was armed with a particular
weapon before searching the person. By contrast,
under the standard that applies here, the police
would be entitled to search an arrested person for a
weapon if under the circumstances it seemed rea-

De mime, dans l'arrdt R. c. Belnavis (1996), 107
C.C.C. (3d) 195, a la p. 213, le juge Doherty a con-
clu qu'une arrestation pour non-paiement
d'amendes relatives A des infractions au code de la
route ne permettait pas de fouiller le coffre d'une
automobile, affirmant que [TRADUCTION] <[l]e pou-
voir de proc6der A une fouille accessoire a l'arres-
tation ne permet pas d'effectuer des fouilles a des
fins qui n'ont rien A voir avec le motif de l'arresta-
tion.>> Notre Cour a confirm6 cet arrat ([19971 3
R.C.S. 341), bien que le juge Cory, qui s'est
exprim6 au nom des juges majoritaires, n'ait pas
abord6 ce point.

Comme le juge L'Heureux-Dub6 l'a dit dans
Cloutier, les trois objectifs principaux d'une
fouille accessoire A une arrestation sont d'assurer
la s6curit6 des policiers et du public, d'empfcher la
destruction d'616ments de preuve par la personne
arr~t6e ou d'autres personnes, et de d6couvrir des
616ments de preuve qui pourront 6tre utilis6s au
procks de la personne arrt6e. La condition que la
fouille soit <vraiment accessoire>> A l'arrestation
signifie que les policiers doivent tenter de r6aliser
un objectif valable lid A l'arrestation. L'existence
d'un tel objectif d6pendra de ce que les policiers
cherchaient et des raisons pour lesquelles ils le fai-
saient. Cette question comporte A la fois un aspect
subjectif et un aspect objectif. Selon moi, les poli-
ciers doivent avoir A I'esprit l'un des objectifs
d'une fouille valide effectu6e accessoirement A une
arrestation lorsqu'ils prochdent a la fouille. En
outre, la conviction du policier que la fouille per-
mettra de r6aliser cet objectif doit 6tre raisonnable.

En clair, il ne s'agit pas d'une norme de motifs
raisonnables et probables, qui est la condition nor-
male a laquelle il faut satisfaire pour pouvoir effec-
tuer une fouille. Ici, la seule condition est qu'il
existe un motif raisonnable de faire ce que le poli-
cier a fait. Par exemple, la norme des motifs rai-
sonnables et probables exigerait qu'un policier
d6montre qu'il croyait raisonnablement que la per-
sonne arrdt6e 6tait munie d'une arme particulibre
avant de la fouiller. Par contre, selon la norme qui
s'applique en l'espice, le policier aurait le droit de
fouiller une personne arr6t6e afin de vdrifier si elle
porte une arme si, dans les circonstances, il sem-
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sonable to check whether the person might be
armed. Obviously, there is a significant difference
in the two standards. The police have considerable
leeway in the circumstances of an arrest which
they do not have in other situations. At the same
time, in keeping with the criteria in Cloutier, there
must be a "valid objective" served by the search.
An objective cannot be valid if it is not reasonable
to pursue it in the circumstances of the arrest.

In my view, it would be contrary to the spirit of
the Charter's s. 8 guarantee of security against
unreasonable searches or seizures to allow
searches incident to arrest which do not meet both
the subjective and objective criteria. This Court
cannot characterize a search as being incidental to
an arrest when the officer is actually acting for
purposes unrelated to the arrest. That is the reason
for the subjective element of the test. The objective
element ensures that the police officer's belief that
he or she has a legitimate reason to search is rea-
sonable in the circumstances.

Requiring that the search be truly incidental to
the arrest means that if the justification for the
search is to find evidence, there must be some rea-
sonable prospect of securing evidence of the
offence for which the accused is being arrested.
For example, when the arrest is for traffic viola-
tions, once the police have ensured their own
safety, there is nothing that could properly justify
searching any further (see Belnavis, supra).

As explained above, these limits will be no dif-
ferent for automobiles than for any other place.
The right to search a car incident to arrest and the
scope of that search will depend on a number of
factors, including the basis for the arrest, the loca-
tion of the motor vehicle in relation to the place of
the arrest, and other relevant circumstances.

The temporal limits on search incident to arrest
will also be derived from the same principles.
There is no need to set a firm deadline on the

blait raisonnable de v6rifier si la personne est
arm6e. Il y a 6videmment une grande diff6rence
entre les deux normes. Un policier a, dans le cas
d'une arrestation, une marge de manouvre consi-
d6rable qu'il n'a pas dans d'autres situations. En
mime temps, conform6ment aux critbres de l'arrdt
Cloutier, la fouille doit r6pondre A un <<objectif

valable>>. Un objectif ne peut pas 6tre valable s'il
n'est pas raisonnable de le poursuivre dans les cir-
constances de l'arrestation.

Selon moi, il serait contraire A l'esprit de la pro-
tection contre les fouilles, perquisitions ou saisies
abusives garantie par 'art. 8 de la Charte de per-
mettre des fouilles accessoires A une arrestation qui
ne satisferaient pas A la fois au critbre subjectif et
au critbre objectif. Notre Cour ne peut qualifier
une fouille d'accessoire A une arrestation si le poli-
cier qui l'effectue agit, en fait, A des fins qui n'ont
rien A voir avec l'arrestation. C'est pour cette rai-
son que le critare comporte un 616ment subjectif.
L'616ment objectif garantit que la conviction du
policier qu'il a un motif 16gitime de proc6der A une
fouille est raisonnable dans les circonstances.

Exiger que la fouille soit vraiment accessoire A
l'arrestation signifie que, si la raison d'6tre de la
fouille est la d6couverte d'616ments de preuve, il
doit y avoir des chainces raisonnables de trouver
des 616ments de preuve de l'infraction pour
laquelle l'accus6 est arr~td. Par exemple, lorsque
l'arrestation a trait A une infraction au code de la
route, dbs que les policiers ont fait ce qu'il faut
pour assurer leur propre s6curit6, rien ne peut justi-
fier de fouiller davantage (voir Belnavis, pr6citd).

Comme je l'ai expliqu6 pr6c6demment, ces
limites seront les mimes pour les automobiles que
pour tout autre endroit. Le droit de fouiller une
automobile accessoirement A une arrestation et
I'6tendue de la fouille effectu6e d6pendront d'un
certain nombre de facteurs tels que le motif de l'ar-
restation, I'endroit oii se trouve le v6hicule A
moteur par rapport au lieu de l'arrestation, et
d'autres circonstances pertinentes.

Les limites temporelles d'une fouille accessoire
A une arrestation d6couleront aussi des m~mes
principes. Il n'est pas n6cessaire d'6tablir un d6lai
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amount of time that may elapse before the search
can no longer said to be incidental to arrest. As a
general rule, searches that are truly incidental to
arrest will usually occur within a reasonable period
of time after the arrest. A substantial delay does
not mean that the search is automatically unlawful,
but it may cause the court to draw an inference that
the search is not sufficiently connected to the
arrest. Naturally, the strength of the inference will
depend on the length of the delay, and can be
defeated by a reasonable explanation for the delay.

25 In summary, searches must be authorized by
law. If the law on which the Crown is relying for
authorization is the common law doctrine of search
incident to arrest, then the limits of this doctrine
must be respected. The most important of these
limits is that the search must be truly incidental to
the arrest. This means that the police must be able
to explain, within the purposes articulated in Clou-
tier, supra (protecting the police, protecting the
evidence, discovering evidence), or by reference to
some other valid purpose, why they searched.
They do not need reasonable and probable
grounds. However, they must have had some rea-
son related to the arrest for conducting the search
at the time the search was carried out, and that rea-
son must be objectively reasonable. Delay and dis-
tance do not automatically preclude a search from
being incidental to arrest, but they may cause the
court to draw a negative inference. However, that
inference may be rebutted by a proper explanation.

D. Was the Search in this Case Truly Incidental to
the Arrest?

26 The police arrested the appellant because they
believed that he was either buying or selling the
nine-pound bag of marijuana which Natural
Resource Officer Kamann found. In this case, the
appellant was arrested in his car, which had been
observed at the place where the marijuana was dis-
covered. Had Constable Boyle searched the car,
even hours later, for the purpose of finding evi-
dence which could be used at the appellant's trial
on the charge of possessing marijuana for purpose

fixe au-delA duquel la fouille ne pourra plus 8tre
qualifi6e d'accessoire A une arrestation. En rbgle
gdn6rale, les fouilles qui sont vraiment accessoires
A une arrestation seront habituellement effectu6es
dans un d6lai raisonnable apris I'arrestation. Un
d6lai important ne signifie pas que la fouille est
automatiquement ill6gale, mais il peut amener la
cour A conclure que la fouille n'est pas suffisam-
ment lie A l'arrestation. Naturellement, la valeur
de cette conclusion d6pendra de la longueur du
d6lai, et la conclusion pourra etre r6fut6e au moyen
d'une explication raisonnable du d6lai 6coul6.

En r6sum6, les fouilles doivent tre autoris6es
par la loi. Si la loi que le ministbre public invoque
est la rbgle de common law de la fouille accessoire
A une arrestation, il lui faut alors respecter les con-
ditions de cette rigle. La plus importante de ces
conditions est que la fouille soit vraiment acces-
soire A l'arrestation. Cela signifie que les policiers
doivent pouvoir expliquer, en fonction des objec-
tifs exposds dans Cloutier, pr6cit6 (protection des
policiers et de la preuve, et d6couverte d'616ments
de preuve), ou de tout autre objectif valable, pour-
quoi ils ont proc6d6 A une fouille. Ils n'ont pas
besoin de motifs raisonnables et probables. Cepen-
dant, ils devaient avoir un motif lid A l'arrestation
pour proc6der a la fouille au moment ofi ils l'ont
effectu6e, et ce motif doit 6tre objectivement rai-
sonnable. Les questions du d6lai et de la distance
n'empechent pas automatiquement une fouille
d'8tre accessoire A une arrestation, mais elles peu-
vent amener la cour A tirer une conclusion d6favo-
rable. Cependant, cette conclusion peut 6tre r6fut6e
au moyen d'une explication appropri6e.

D. En l' espece, la fouille gtait-elle vraiment
accessoire d l'arrestation?

Les policiers ont arretd l'appelant parce qu'ils
croyaient qu'il 6tait soit I'acheteur soit le vendeur
du sac de neuf livres de marijuana que l'agent
Kamann, des Ressources naturelles, avait trouv6.
En l'espce, I'appelant a 6 arrt6 dans son auto-
mobile, qui avait t aperque A l'endroit ob la mari-
juana a 6t6 d6couverte. Si l'agent Boyle avait
fouiII6 l'automobile, m6me des heures plus tard,
dans le but d'y trouver des 616ments de preuve sus-
ceptibles d'dtre utilis6s au prochs que l'appelant
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of trafficking, this would have been well within the
scope of the search incident to arrest power, as
there was clearly sufficient circumstantial evidence
to justify a search of the vehicle. However, by his
own testimony, this is not why he searched.
Rather, the sole reason for the search was to com-
ply with an RCMP policy requiring that the con-
tents of an impounded car be inventoried. This is
not within the bounds of the legitimate purposes of
search incident to arrest.

Naturally, the police cannot rely on the fact that,
objectively, a legitimate purpose for the search
existed when that is not the purpose for which they
searched. The Charter requires that agents of the
state act in accordance with the rule of law. This
means that they must not only objectively search
within the permissible scope, but that they must
turn their mind to this scope before searching. The
subjective part of the test forces the police officer
to satisfy him or herself that there is a valid pur-
pose for the search incident to arrest before the
search is carried out. This accords with the ulti-
mate purpose of s. 8, which, as Dickson J. stated in
Hunter, supra, is to prevent unreasonable searches
before they occur.

I would note that the six-hour delay in searching
the vehicle is not, in and of itself, problematic in
the case at bar. There were only two police officers
in Gimli, and the regular policing commitments of
one of them and the investigating matters under-
taken by the other demonstrate that there is a rea-
sonable explanation for the delay in searching the
car. However, the delay further reinforces Officer
Boyle's testimony that he was not searching for
evidence, but simply conducting an "inventory
search".

The fact that this search was not, in the mind of
the searching party, consistent with the proper pur-
poses of search incident to arrest means that it falls
outside the scope of this power. As a result, the

subirait relativement a l'accusation de possession
de marijuana en vue d'en faire le trafic, cela aurait
6t6 tout A fait conforme au pouvoir de proc6der A
une fouille accessoire A une arrestation, 6tant
donn6 que la preuve circonstancielle 6tait nette-
ment suffisante pour justifier une fouille du v6hi-
cule. Cependant, selon son propre t6moignage, ce
n'est pas la raison pour laquelle il a proc6d6 a une
fouille. Au contraire, il n'avait pour seul motif que
de se conformer A une politique de la GRC qui
exige que le contenu d'une automobile saisie soit
inventori6. Cela ne respecte pas les limites des
objectifs l6gitimes d'une fouille accessoire A une
arrestation.

Naturellement, les policiers ne peuvent pas
invoquer le fait que, objectivement, il existait un
motif 16gitime de proc6der A la fouille, alors que ce
n'est pas le motif pour lequel ils ont proc6d6 A
cette fouille. La Charte exige que les mandataires
de lItat respectent la primaut6 du droit. Cela
signifie qu'ils doivent non seulement fouiller
objectivement dans les limites acceptables, mais
qu'ils doivent avoir ces limites A l'esprit avant
m6me de proc6der A la fouille. L'616ment subjectif
du critbre force les policiers A s'assurer, avant d'ef-
fectuer la fouille, qu'ils ont un motif valable de
proc6der 4 une fouille accessoire A une arrestation.
Cela est conforme a l'objectif ultime de l'art. 8,
qui, comme l'a dit le juge Dickson dans Hunter,
pr6cit6, est d'empacher les fouilles abusives.

Je souligne que le d6lai de six heures qui s'est
6coul6 en l'espice avant que l'on prochde A la
fouille du vdhicule ne pose aucun problbme en soi.
Il n'y avait que deux policiers a Gimli, et le travail
policier ordinaire de l'un d'eux ainsi que le travail
d'enquete entrepris par I'autre montrent qu'il
existe une explication raisonnable du d6lai 6coul6
avant la fouille de l'automobile. Cependant, ce
d6lai renforce davantage le t6moignage de l'agent
Boyle, selon lequel il ne cherchait pas des 616-
ments de preuve, mais effectuait simplement une
<fouille A des fins d'inventaire>>.

Le fait que cette fouille n'6tait pas, dans l'esprit
de celui qui l'effectuait, conforme aux objectifs
l6gitimes d'une fouille accessoire A une arrestation
signifie qu'elle excide ce pouvoir. Par cons6quent,
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search cannot be said to have been authorized by
the common law rule permitting search incident to
arrest

30 The respondent and the interveners (all provin-
cial attorneys general) have argued that even if the
search was not properly authorized by search inci-
dent to arrest, there ought to be an "inventory
seatch exception" to s. 8, for the protection of the
accused's belongings. The United States Supreme
Court has held that such an exception exists to the
Fourth Amendment in South Dakota v. Opperman,
428 U.S. 364 (1976). In my view, this is not an
appropriate case to decide this question. In order to
meet the standards set out by the Charter, all
searches must be authorized by law. Warrantless
searches are prima facie unreasonable, and the bur-
den shifts to the party who is seeking to uphold the
search. This means, inter alia, the party must be
able to point to a law which authorizes the search.
The respondent was unable to find either statutory
or common-law authority for inventory searches.
Hence, for the purposes of this appeal, I would
hold that the inventory search is not authorized by
law and therefore violates s. 8 of the Charter.
Whether such a law would be consistent with s. 8
need not be answered here. Suffice to say that an
inventory search per se does not serve a "valid
objective in pursuit of the ends of criminal justice"
(Cloutier, supra, at p. 186) in the context of an
arrest such that it can be justifiably carried out
under this warrantless common-law power. Its pur-
poses relate to concerns extraneous to the criminal
law. If the police feel the need to inventory a car in
their possession for their own purposes, that is one
thing. However, if they wish to tender the fruits of
that inventory search into evidence at a criminal
trial, the search must be conducted under some
lawful authority.

on ne peut affirmer que la fouille 6tait autoris6e
par la rbgle de common law qui autorise les
fouilles accessoires A une arrestation.

L'intim6e et les intervenants (tous des procu-
reurs gdndraux provinciaux) ont fait valoir que,
meme si la fouille n'6tait pas r6gulibrement autori-
s6e par la rbgle de la fouille accessoire A une arres-
tation, il devrait y avoir une <<exception de fouille A
des fins d'inventaire>> A l'art. 8, afin de prot6ger les
biens de l'accus6. Dans l'arrdt South Dakota c.
Opperman, 428 U.S. 364 (1976), la Cour supreme
des ltats-Unis a conclu qu'une telle exception
existe A l'6gard du Quatribme amendement. Selon
moi, la pr6sente affaire ne convient pas pour tran-
cher cette question. Pour respecter les normes 6ta-
blies par la Charte, toutes les fouilles ou perquisi-
tions doivent 6tre autoris6es par la loi. Les fouilles
ou perquisitions sans mandat sont abusives h pre-
mibre vue et le fardeau de la preuve incombe A la
partie qui demande de confirmer la validit6 de la
fouille ou perquisition en cause. Cela signifie
notamment que cette partie doit pouvoir indiquer
quelle loi permet la fouille ou perquisition. L'inti-
mde a 6t6 incapable d'indiquer quelle loi ou regle
de common law autorise les fouilles A des fins
d'inventaire. Par cons6quent, aux fins du pr6sent
pourvoi, je suis d'avis de conclure que la fouille A
des fins d'inventaire n'est pas autoris6e par la loi
et viole donc l'art. 8 de la Charte. Nous n'avons
pas ici A r6pondre A la question de savoir si une
telle loi serait compatible avec l'art. 8. Il suffit de
dire qu'une fouille A des fins d'inventaire ne vise
pas en soi un <objectif valable dans la poursuite
des fins de la justice criminelle>> (Cloutier, pr6cit6,
A la p. 186) dans le contexte d'une arrestation, de
maniere A pouvoir 6tre effectu6e 16gitimement en
vertu de ce pouvoir de common law de fouille sans
mandat. Son objectif a trait A des pr6occupations
6trangeres au droit criminel. Si la police sent le
besoin d'inventorier, pour ses propres fins, le con-
tenu d'une automobile en sa possession, c'est une
chose. Mais si elle souhaite utiliser les fruits de
cette fouille A des fins d'inventaire comme 616-
ments de preuve lors d'un procks criminel, la
fouille doit dtre effectu6e en vertu de quelque pou-
voir 16gal.
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Having reached the conclusion that the search in
this case was not authorized by law, I find it
unnecessary to deal with the other pre-requisites
for a valid search set out in Collins, supra.

E. Having Found that the Search is Unreasonable,
Should the Evidence Be Excluded Under Sec-
tion 24(2) of the Charter?

When considering s. 24(2), the test for the
exclusion of evidence comes from this Court's
decision in Collins, supra. There are three catego-
ries of factors which must be considered: the fair-
ness of the trial, the seriousness of the Charter vio-
lation and the possibility that excluding the
evidence would bring the administration of justice
into greater disrepute than admitting it.

Whether admitting the evidence will have an
effect on the fairness of the trial usually depends
on whether the evidence was found as a result of
conscripting the accused against himself, or
whether it was otherwise discoverable. As Cory J.
reiterated in Stillman, supra, at para. 74, "[tlhe
admission of evidence which falls into the 'non-
conscriptive' category will, as stated in Collins,
rarely operate to render the trial unfair. If the evi-
dence has been classified as non-conscriptive the
court should move on to consider the second and
third Collins factors. . . ." In this case, the evidence
was clearly non-conscriptive. This weighs in
favour of admission.

The next category is seriousness of the breach.
When considering this issue, the court looks at
some or all of the following factors: the obtrusive-
ness of the search, the individual's expectation of
privacy in the area searched, the existence of rea-
sonable and probable grounds; and the good faith
of the police. In my opinion, all of these point in
favour of admitting the evidence. The search was
not especially obtrusive. There is no evidence that
there was any damage or harm done to the car, the
police simply did a thorough search of the interior.

Aprbs avoir conclu que la fouille en l'espce
n'6tait pas autoris6e par la loi, je juge inutile
d'examiner les autres conditions de validit6 d'une
fouille 6nonc6es dans Collins, pr6cit6.

E. Vu la conclusion que la fouille est abusive, les
ilements de preuve devraient-ils etre &artis en
vertu du par. 24(2) de la Charte?

Au moment d'examiner le par. 24(2), le crithre
d'exclusion d'616ments de preuve provient de l'ar-
rat Collins, pr6cit6, de notre Cour. Il y a trois cat6-
gories de facteurs qui doivent 6tre prises en consi-
d6ration: l'6quit6 du procks, la gravit6 de la
violation de la Charte et la possibilitd que l'exclu-
sion des 616ments de preuve d6considere l'admi-
nistration de la justice davantage que leur utilisa-
tion.

La question de savoir si l'utilisation des 616-
ments de preuve aura une incidence sur l'6quit6 du
procks d6pend habituellement de la question de
savoir s'ils ont 6t6 d6couverts grace A la mobilisa-
tion de l'accus6 contre lui-meme ou s'ils pouvaient
6tre d6couverts autrement. Comme le juge Cory l'a
r6itr6 dans I'arrat Stillman, pr6cit6, au par. 74,
<<[c]omme on l'a affirmd dans l'arrdt Collins, l'uti-
lisation de la preuve qui relbve de la cat6gorie des
616ments de preuve non obtenus en mobilisant
l'accus6 contre lui-mame a rarement pour effet de
rendre le proc~s indquitable. Lorsque la preuve est
qualifide de preuve non obtenue en mobilisant
I'accus6 contre lui-mdme, la cour devrait alors exa-
miner les deuxibme et troisitme facteurs 6nonc6s
dans l'arrt Collins. . .>> En l'espice, il est clair que
la preuve n'a pas 6t6 obtenue en mobilisant l'ac-
cus6 contre lui-meme. Cela favorise son utilisation.

La catdgorie suivante est la gravit6 de la viola-
tion. En examinant cette question, la cour prend en
considdration quelques-uns ou 1'ensemble des fac-
teurs suivants: le caractbre envahissant de la
fouille, les attentes en matibre de vie priv6e de la
personne A l'endroit oti l'on prochde A la fouille,
I'existence de motifs raisonnables et probables et
la bonne foi de la police. Selon moi, tous ces fac-
teurs favorisent l'utilisation de la preuve. La
fouille n'6tait pas particulibrement envahissante. Il
n'y a aucune preuve que l'automobile a 6t6 endom-
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There is a lesser expectation of privacy in a car
than there is in one's home or office, or with
respect to their physical person. Although Officer
Boyle did not know that he had reasonable and
probable grounds to conduct a search, objectively
speaking, he did. Finally, the search was con-
ducted in good-faith reliance on an RCMP policy
that requires the interior of impounded cars be
inventoried. As a result, the breach was not suffi-
ciently serious to justify exclusion of the evidence.

35 The third question from Collins is whether
excluding the evidence would have a more serious
impact on the repute of the administration of jus-
tice than admitting it. This factor generally relates
to the seriousness of the offence and the impor-
tance of the evidence to the case for the Crown. In
this instance, the prosecution had no case without
the evidence. This also weighs in favour of admis-
sion.

V. Conclusion

36 In sum, the application of the Collins factors
strongly suggests that the evidence should be
admitted under s. 24(2). The trial was still fair, the
breach was not serious, and exclusion of the evi-
dence would have a more detrimental impact on
the administration of justice than its admission. I
would therefore hold that the evidence is admissi-
ble and, despite the s. 8 breach, dismiss the appeal.

The reasons of L'Heureux-Dub6, Gonthier and
Bastarache JJ. were delivered by

37 BASTARACHE J. - While I agree with the Chief
Justice that the appeal should be dismissed, I
respectfully disagree with the reasons expressed by
my colleague. The Chief Justice has set out the

magde; la police n'a effectu6 qu'une fouille minu-
tieuse de l'int6rieur du v6hicule. L'attente en
matibre de vie priv6e qu'une personne a dans une
automobile est moindre que lorsqu'elle se trouve
chez elle ou A son bureau, ou que celle qu'elle a
relativement A son propre corps. Bien que l'agent
Boyle n'ait pas su qu'il avait des motifs raison-
nables et probables de proc6der A une fouille,
objectivement, il en avait. Enfin, I'agent a proc6d6
A la fouille en se fondant de bonne foi sur une poli-
tique de la GRC qui exige qu'un inventaire de l'in-
t6rieur des automobiles saisies soit dress6. Par con-
s6quent, la violation n'6tait pas suffisamment
grave pour justifier l'exclusion des 616ments de
preuve.

La troisibme question qui d6coule de l'arrdt Col-
lins est de savoir si l'exclusion des 616ments de
preuve aurait une incidence plus grave sur la consi-
d6ration dont jouit I'administration de la justice,
que leur utilisation. Ce facteur est gdn6ralement li
A la gravit6 de l'infraction et A l'importance que
ces 616ments rev~tent pour la preuve de la pour-
suite. En l'espice, la poursuite ne disposait d'au-
cune preuve sans ces 616ments. Cela aussi favorise
leur utilisation.

V. Conclusion

En r6sum6, I'application des facteurs de l'arrdt
Collins porte fortement A croire que les 616ments
de preuve devraient 6tre utilis6s en vertu du
par. 24(2). Le procks 6tait toujours 6quitable, la
violation n'6tait pas grave et l'exclusion des 616-
ments de preuve aurait un effet plus n6faste sur
l'administration de la justice que leur utilisation.
Par cons6quent, je suis d'avis de conclure que les
616ments de preuve sont utilisables et de rejeter le
pourvoi malgrd la violation de l'art. 8.

Version frangaise des motifs des juges
L'Heureux-Dub6, Gonthier et Bastarache rendus
par

LE JUGE BASTARACHE - Bien que je sois d'ac-
cord avec le Juge en chef pour dire qu'il y a lieu de
rejeter le pourvoi, je diverge d'avis quant aux
motifs qu'il a exprim6s. Le Juge en chef ayant
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facts and judgments and there is no need to restate
them here.

This appeal deals with the scope of the common
law power of search incidental to an arrest. What
must be determined in this appeal is whether Con-
stable Boyle's inventory search of the appellant's
vehicle, after the appellant had been lawfully
arrested, falls within the scope of action authorized
by the common law power of search incidental to
an arrest.

In R. v. Stillman, [1997] 1 S.C.R. 607, Cory J.,
at p. 634, summarized the three conditions that
must be satisfied in order for a search to be valid
under the common law power of search incidental
to an arrest: the arrest must be lawful; the search
must be conducted as an incident to the lawful
arrest; the manner in which the search is carried
out must be reasonable.

After having established that the appellant was
lawfully arrested for possession of narcotics, the
issue to be determined is whether the search was
fully incidental to the arrest. In this case, it can be
said that the search was incidental to the arrest
because it was related, subordinated, to the arrest
rather than the arrest's being incidental to the
search. See Stillman, supra, at p. 634. The com-
mon law right to search incidentally to an arrest
extends to an accused's vehicle as part of his or her
immediate surroundings. See Cloutier v. Langlois,
[1990] 1 S.C.R. 158, at p. 180.

It should be noted that while the arrest of the
accused and the conducting of the search did not
occur at the same time as the arrest, this question is
immaterial for the qualification of the search as
"incidental". The delay was reasonably explained
by the officer's having to attend to other necessary
aspects of the investigation when the detachment
was relatively short staffed. This later search did
not cause any further infringement on liberty, dig-
nity or privacy rights of the arrested person.

expos6 les faits et les jugements, il est inutile de
les reprendre ici.

Le pr6sent pourvoi porte sur l'6tendue du pou-
voir de common law de proc6der A une fouille
accessoire A une arrestation. La question a trancher
en l'espice est de savoir si la fouille du v6hicule de
l'appelant, que l'agent Boyle a effectu6e A des fins
d'inventaire apris l'arrestation l6gale de l'appe-
lant, est conforme au champ d'action autoris6 par
le pouvoir de common law de proc6der A une
fouille accessoire A une arrestation.

Dans R. c. Stillman, [1997] 1 R.C.S. 607, le juge
Cory a r6sum6, a la p. 634, les trois conditions A
remplir pour qu'une fouille soit valide en vertu du
pouvoir de common law de proc6der a une fouille
accessoire A une arrestation: l'arrestation doit 6tre
16gale; la fouille doit 6tre effectu6e accessoirement
a l'arrestation 16gale; la fouille ne doit pas 6tre
effectu6e d'une manitre abusive.

Apres avoir 6tabli que l'appelant a 6t6 arr~t6
16galement pour possession de stupdfiants, il faut
d6terminer si la fouille 6tait entibrement accessoire
A l'arrestation. En l'espce, on peut affirmer que la
fouille 6tait accessoire a l'arrestation parce qu'elle
6tait liMe et subordonn6e A celle-ci, et non pas que
l'arrestation 6tait accessoire A la fouille. Voir l'ar-
rat Stillman, pr6cit6, A la p. 634. Le droit, reconnu
en common law, de proc6der A une fouille acces-
soire A une arrestation s'applique au v6hicule d'un
accus6, du fait qu'il fait partie de son entourage
imm6diat. Voir Cloutier c. Langlois, [1990] 1
R.C.S. 158, A la p. 180.

11 y a lieu de noter que, mdme si l'arrestation de
l'accus6 et la fouille n'ont pas 6t6 effectu6es au
mime moment, cette question est sans importance
pour ce qui est de qualifier d'<<accessoire>> la
fouille. On a expliqud raisonnablement le d6lai
6coul6 par le fait que l'agent devait s'occuper
d'autres aspects essentiels de l'enqudte, alors que
le d6tachement 6tait relativement A court de per-
sonnel. Cette fouille ult6rieure n'a caus6 aucune
atteinte suppl6mentaire A la libert6 et A la dignit6
de la personne arrdt6e ni A son droit A la vie priv6e.

[1998] 1 R.C.S. 71



72 R. V. CASLAKE Bastarache J. [1998] 1 S.C.R.

42 At trial, Constable Boyle testified that he only
searched the accused's vehicle in order to comply
with an RCMP policy which required that the inte-
rior of impounded vehicles be inventoried. He fur-
ther testified that it was his understanding that the
purpose of the policy was to secure the valuables
of the owner of the vehicle in order to protect the
RCMP against civil claims that might arise from
the damage, loss or theft of the personal property
of the owner of the vehicle. Regardless of Consta-
ble Boyle's subjective belief in the purpose and
justification for his inventory search, the trial
judge found that Constable Boyle had the right to
search the vehicle pursuant to the common law
power of search incidental to an arrest.

43 I agree with the trial judge. The power to search
incidentally to an arrest draws its authority from
the arrest itself. It is not necessary to indepen-
dently establish reasonable and probable grounds
to conduct a search incidental to an arrest. See
Cloutier, supra, at pp. 185-86. Therefore, there
was no onus on the Crown to establish at trial that
Constable Boyle subjectively turned his mind to
whether he was properly exercising his power to
search incidentally to the arrest.

44 The scope of the common law power of search
incidental to an arrest was comprehensively
explained in Cloutier, supra. Three broad proposi-
tions were unanimously endorsed by this Court. At
page 186, L'Heureux-Dub6 J. described the com-
mon law power in the following terms:

1. This power does not impose a duty. The police
have some discretion in conducting the search. Where
they are satisfied that the law can be effectively and
safely applied without a search, the police may see fit
not to conduct a search. They must be in a position to
assess the circumstances of each case so as to determine
whether a search meets the underlying objectives.

Au procks, I'agent Boyle a t6moignd qu'il
n'avait fouill6 le v6hicule de l'accus6 que dans le
but de se conformer a une politique de la GRC qui
l'obligeait A dresser un inventaire de l'intdrieur de
tous les vdhicules saisis dans le cadre d'une
enquate. 11 a en outre affirm6 que, selon lui, cette
politique avait pour but de pr6server les objets de
valeur du propri6taire du v6hicule, afin de mettre
la GRC A l'abri de toute poursuite civile en cas de
perte ou de vol des effets personnels du propri6-
taire du v6hicule, ou de dommages caus6s A ceux-
ci. Peu importe la conviction subjective que l'agent
Boyle avait quant au but et A la justification de la
fouille qu'il a effectu6e & des fins d'inventaire, le
juge du procks a conclu que l'agent Boyle avait le
droit de fouiller le vdhicule conform6ment au pou-
voir de common law de proc6der A une fouille
accessoire A une arrestation.

Je partage l'avis du juge du proc~s. Le pouvoir
de proc6der A une fouille accessoire A une arresta-
tion d6coule de l'arrestation m6me. Il n'est pas
n6cessaire d'6tablir ind6pendamment qu'il existe
des motifs raisonnables et probables de proc6der A
une fouille accessoire A une arrestation. Voir l'arrdt
Cloutier, pr6cit6, aux pp. 185 et 186. En cons6-
quence, il n'incombait pas au ministbre public
d'6tablir, au prochs, que l'agent Boyle s'dtait
demand6 subjectivement s'il exergait r6gulibre-
ment son pouvoir de proc6der A une fouille acces-
soire A l'arrestation.

L'6tendue du pouvoir de common law de proc6-
der A une fouille accessoire A une arrestation a 6t
expliqude de manibre complbte dans l'arrat
Cloutier, pr6cit6. Trois propositions g6n6rales ont
6t6 approuv6es A l'unanimit6 par notre Cour. A la
page 186, le juge L'Heureux-Dub6 d6crit en ces
termes le pouvoir de common law:

1. Ce pouvoir n'impose pas de devoir. Les policiers
jouissent d'une discr6tion dans l'exercice de la fouille.
Dans les cas ob ils sont satisfaits que l'application de la
loi peut s'effectuer d'une fagon efficace et s6curitaire
sans l'intervention d'une fouille, les policiers peuvent
juger opportun de ne pas proc6der A la fouille. Ils doi-
vent 8tre en mesure d'appr6cier les circonstances de
chaque cas afin de d6terminer si la fouille r6pond aux
objectifs sous-jacents.
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2. The search must be for a valid objective in pursuit
of the ends of criminal justice, such as the discovery of
an object that may be a threat to the safety of the police,
the accused or the public, or that may facilitate escape
or act as evidence against the accused. The purpose of
the search must not be unrelated to the objectives of the
proper administration of justice, which would be the
case for example if the purpose of the search was to
intimidate, ridicule or pressure the accused in order to
obtain admissions.

3. The search must not be conducted in an abusive
fashion and in particular, the use of physical or psycho-
logical constraint should be proportionate to the objec-
tives sought and the other circumstances of the situation.

The Chief Justice is of the opinion that the
propositions elaborated by L'Heureux-Dub6 J. in
Cloutier, supra, are to be construed in a restrictive
manner. While he accepts that it is the Court's
responsibility to set boundaries in this area on the
basis of the legitimate interests of the state, he
adopts the position that there are three main pur-
poses justifying a search incidental to an arrest,
and that there is a subjective test to be applied to
such purposes. Consequently, in his view, the
requirements of the second paragraph above are
not satisfied because Constable Boyle did not pur-
sue the specific objective of obtaining evidence. I
respectfully disagree with this interpretation.

In my opinion, Cloutier describes a power of the
common law which is, by definition, subject to
interpretation on a case by case basis. The enumer-
ation of purposes in Cloutier begins with the
words "such as". This is consistent with the fact
that the enumeration was taken from Lindley v.
Rutter, [1981] Q.B. 128, where, at p. 134, it is fol-
lowed by these words: "This list is not exhaustive,
but it is sufficient for present purposes." Nowhere
in Cloutier is it suggested that a subjective element
is required to justify the search. To impose such a
condition is tantamount to imposing that "reasona-
ble and probable grounds" for the search be pres-
ent. Indeed, how can the search be reasonable
if the purpose of the police officer must be to find
evidence and he or she conducts the search while
having no reason to believe that the vehicle con-

2. La fouille doit viser un objectif valable dans la
poursuite des fins de la justice criminelle, telle la d6cou-
verte d'un objet pouvant menacer la s6curit6 des poli-
ciers, du pr6venu ou du public, faciliter l'6vasion ou
constituer une preuve contre le pr6venu. Le but de la
fouille ne doit pas 8tre 6tranger aux fins d'une saine
administration de la justice, ce qui serait le cas, par
exemple, si la fouille avait pour but d'intimider le pr6-
venu, de le ridiculiser ou d'exercer une contrainte pour
lui soutirer des aveux.

3. La fouille ne doit pas 8tre effectude de fagon abu-
sive et, en particulier, l'usage de contrainte physique ou
psychologique ne doit pas 8tre hors de proportion avec
les objectifs poursuivis et les autres circonstances de
l'espbee.

Le Juge en chef est d'avis que les propositions
formul6es par le juge L'Heureux-Dub6 dans l'arrat
Cloutier, pr6cit6, doivent recevoir une interpr6ta-
tion restrictive. Bien qu'il reconnaisse qu'il
incombe 4 la Cour de fixer, en la matibre, des
limites fond6es sur les int&dts 16gitimes de lItat,
il est d'avis qu'il existe trois objectifs principaux
qui justifient une fouille accessoire A une arresta-
tion et qu'il faut leur appliquer un critbre subjectif.
Par cons6quent, il estime que les exigences du
deuxibme paragraphe reproduit plus haut ne sont
pas respect6es parce que l'agent Boyle n'avait pas
pour objectif pr6cis de recueillir des 616ments de
preuve. Je ne suis pas d'accord avec cette interpr6-
tation.

45

Selon moi, I'arr6t Cloutier d6crit un pouvoir de 46

common law qui, par d6finition, doit dtre inter-
prt6 en fonction de chaque cas. L'6num6ration
des fins dans I'arrat Cloutier commence par le mot
<<telle>>. Cela est compatible avec le fait que cette
6num6ration est tir6e de la d6cision Lindley c.
Rutter, [1981] Q.B. 128, ob, h la p. 134, elle est
suivie des mots: [TRADUCTION] <<Cette liste n'est
pas exhaustive, mais elle est suffisante pour les
pr6sentes fins.>> Nulle part dans l'arrdt Cloutier ne
laisse-t-on entendre qu'un 616ment subjectif est
n6cessaire pour justifier la fouille. Imposer une
telle condition reviendrait & exiger l'existence de
<<motifs raisonnables et probables>> de procdder A la
fouille. En fait, comment se peut-il que la fouille
ne soit pas abusive si le policier doit avoir pour
objectif de d6couvrir des 616ments de preuve et
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tains such evidence? I believe that a search con-
ducted for the purpose of taking an inventory can
be considered as a search for a "valid objective"
under the proper circumstances. This type of
search is less intrusive than a search conducted for
the purpose of gathering evidence. In Cloutier,
L'Heureux-Dub6 J. described the condition under
which a valid objective will be found where she
wrote, at p. 186: "The purpose of the search must
not be unrelated to the objectives of the proper
administration of justice".

47 While an inventory search may be conducted for
the purposes of securing the vehicle and protecting
its contents, it may, in fact, provide evidence
against the accused if such evidence can be found
or is found. Since the test is not a subjective one,
the intention of the officer is irrelevant and without
any consequence, unless it is evidence of bad faith.
In the case at bar, the search can then be justified
because it is in fact related to the proper adminis-
tration of justice. The arrest was legal, as was the
impounding of the vehicle. The vehicle was a
probable instrument in the perpetration of the
crime. An inventory search was justified because
its purpose was related to the arrest and conse-
quential impounding of the vehicle.

The Chief Justice states that the purpose of the
search must be related to the purpose of the arrest;
he adds that the search must be subjectively carried
out in furtherance of that purpose. I do not agree
with a restrictive interpretation of the search pur-
poses and fail to see why a subjective test is
required. In my opinion, the relationship required
here is simply a requirement regarding the reason-
ableness of the conduct of the police in conducting
the search. The search must objectively be consid-
ered reasonable with regard to the circumstances
and purpose of the arrest, taking into consideration
the expectation of privacy of the accused and the
degree of intrusion of the search. In the present
case, the appellant's expectation of privacy, given
his lawful arrest, was significantly diminished. See
Stillman, supra, at p. 647. Furthermore, the degree

qu'il effectue la fouille sans avoir des raisons de
croire que le vdhicule contient de tels 616ments de
preuve? Je crois qu'une fouille effectu6e A des fins
d'inventaire peut 6tre consid6rde comme visant un
<objectif valable>> dans les circonstances appro-
prides. Ce type de fouille est moins envahissant
qu'une fouille effectu6e dans le but de recueillir
des 616ments de preuve. Dans l'arret Cloutier, le
juge L'Heureux-Dubd d6crit la condition pour con-
clure A 1'existence d'un objectif valable, lors-
qu'elle 6crit, h la p. 186: <<Le but de la fouille ne
doit pas 6tre 6tranger aux fins d'une saine adminis-
tration de la justice>>.

Bien qu'une fouille a des fins d'inventaire
puisse 6tre effectu6e dans le but de prot6ger le
v6hicule et son contenu, elle peut en fait fournir
des 616ments de preuve contre l'accus6 si de tels
616ments peuvent 6tre ou sont d6couverts. Vu que
le critbre A appliquer n'est pas subjectif, l'intention
du policier est sans importance ni cons6quence, A
moins qu'elle ne ddmontre l'existence de mauvaise
foi. En I'espece, la fouille peut donc 6tre justifide
parce qu'elle est, en fait, lide a la saine administra-
tion de la justice. L'arrestation 6tait 16gale, tout
comme la saisie du v6hicule. Le v6hicule avait
probablement servi a perp6trer le crime. Une
fouille A des fins d'inventaire 6tait justifi6e parce
que son but 6tait lid A l'arrestation et A la saisie
consdcutive du v6hicule.

Le Juge en chef affirme que le but de la fouille
doit tre li6 A celui de l'arrestation; il ajoute que la
fouille doit subjectivement 6tre effectu6e dans ce
but. Je ne suis pas d'accord pour interprdter restric-
tivement les buts de la fouille et je ne vois pas
pourquoi un critbre subjectif est requis. A mon
sens, le lien requis en l'espice est simplement une
exigence relative au caractere raisonnable de la
conduite adoptde par les policiers en proc6dant a la
fouille. La fouille ne doit pas objectivement dtre
jug6e abusive quant aux circonstances et au but de
l'arrestation, compte tenu de l'attente de l'accus6
en matibre de vie priv6e et du caractbre plus ou
moins envahissant de la fouille. En l'espece, l'ar-
restation 1dgale de l'appelant avait r6duit considd-
rablement ses attentes en matibre de vie priv6e.
Voir l'arrt Stillman, pr6cit6, A la p. 647. De plus,

48
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of intrusiveness is minimal. The search of a motor
vehicle is less of an affront to a person's liberty,
dignity and bodily integrity than the minimally
intrusive body search or frisk search approved in
Cloutier, supra, at p. 185. See also Stillman, supra,
at p. 638. Objectively, the present search was also
reasonable in view of the purpose and circum-
stances of the arrest. This is where I differ with the
Chief Justice. He agreed that, "objectively", the
search of the vehicle could be justified, but that it
is not reasonable in the present circumstances
because the officer had not, in fact, addressed his
mind to the pursuit of the legitimate objective of
collecting evidence against the accused.

The appellant argues that if the common law
power to search incidentally to an arrest can
authorize a search of his vehicle for evidence
which is in no danger of being destroyed, then the
common law is unreasonable and violates s. 8 of
the Canadian Charter of Rights and Freedoms.
According to the appellant, because Constable
Boyle could have obtained a warrant in these cir-
cumstances, to do otherwise was unreasonable. But
this reasoning is a distortion of the law. The exis-
tence of reasonable and probable grounds is pre-
cisely not a prerequisite to the existence of a police
power to search incidentally to an arrest. The issue
is therefore not whether Constable Boyle could
have obtained a warrant, but rather whether the
inventory search undertaken in these circum-
stances was truly incidental to the arrest and
whether it was reasonably performed. As I have
already established, in considering the purpose of
the arrest in the context of the surrounding circum-
stances, the search of the appellant's vehicle was
reasonable. It is then unnecessary to consider the
issue of s. 24(2) of the Charter.

For the reasons set out above, I conclude that the
inventory search in this case is authorized by the
common law power of search incident to an arrest
and I would dismiss the appeal.

I'intrusion est minime. La fouille d'un vdhicule
automobile porte moins atteinte A la libert6, A la
dignit6 et A l'int6grit6 physique d'une personne
que la fouille corporelle la moins envahissante ou
la fouille sommaire approuv6e dans l'arret
Cloutier, pr6cit6, A la p. 185. Voir aussi Stillman,
pr6cit6, A la p. 638. Objectivement, la pr6sente
fouille n'6tait pas non plus abusive compte tenu du
but et des circonstances de l'arrestation. C'est ici
que je ne partage plus l'avis du Juge en chef. II a
convenu que, <<objectivement>>, la fouille du v6hi-
cule pouvait dtre justifide, mais qu'elle est abusive
dans les pr6sentes circonstances parce que le poli-
cier n'avait pas, en fait, song6 A rdaliser l'objectif
16gitime de recueillir des 616ments de preuve con-
tre l'accus6.

L'appelant soutient que, si le pouvoir de com-
mon law de proc6der a une fouille accessoire A une
arrestation peut permettre de fouiller son v6hicule
afin d'y d6couvrir des 616ments de preuve qui ne
risquent pas d'dtre d6truits, la common law a alors
quelque chose d'abusif et contrevient a l'art. 8 de
la Charte canadienne des droits et libertis. Selon
l'appelant, vu que l'agent Boyle aurait pu obtenir
un mandat dans ces circonstances, il 6tait d6raison-
nable qu'il ne l'ait pas fait. Toutefois, ce raisonne-
ment est une d6formation du droit. L'existence de
motifs raisonnables et probables ne constitue juste-
ment pas une condition de l'existence d'un pouvoir
des policiers de proc6der A une fouille accessoire A
une arrestation. La question n'est donc pas de
savoir si l'agent Boyle aurait pu obtenir un man-
dat, mais plutOt de savoir si la fouille A des fins
d'inventaire effectude dans ces circonstances 6tait
vraiment accessoire A l'arrestation et si elle n'a pas
6t6 effectu6e de manibre abusive. Comme je l'ai
d6jA d6termind en examinant le but de l'arrestation
en fonction des circonstances qui l'ont entour6e, la
fouille du v6hicule de l'appelant n'6tait pas abu-
sive. Il est donc inutile d'examiner la question du
par. 24(2) de la Charte.

Pour les motifs susmentionn6s, je conclus que,
en l'espbce, la fouille A des fins d'inventaire 6tait
autoris6e en vertu du pouvoir de common law de
proc6der A une fouille accessoire A une arrestation
et je suis d'avis de rejeter le pourvoi.
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Appeal dismissed. Pourvoi rejetd.
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upheld by the Court of Appeal.

Held: The appeal should be allowed and a new trial
ordered.

Our criminal process is based upon the principle that
before the accused calls evidence in his own defence, he
must have knowledge of the case to be met. The extent
to which his criminal record will be admissible against
him will encompass part of that case. Hence, a Corbett
application should be made by the defence and decided
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L'accus6 a 6t6 inculp6 de meurtre au premier degr6. A
son procks, il avait pr6vu t6moigner pour sa propre
d6fense, mais aprbs que le ministbre public eut termin6
la pr6sentation de sa preuve, son avocat a soumis une
demande de type Corbett visant A faire exclure le lourd
casier judiciaire de l'accus6. Le juge du procks n'a alors
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est ordonn6.

Notre processus p6nal est fond6 sur le principe selon
lequel, avant que l'accus6 produise une preuve pour sa
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tant, une demande de type Corbett devrait 8tre soumise
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by the trial judge immediately after the close of the
Crown's case. If the trial judge believes it to be neces-
sary, a voir dire should be held in which the defence
discloses what evidence it intends to call, so the trial
judge can make a fully informed ruling on the applica-
tion. This voir dire is not "defence disclosure" and cre-
ates no independent rights in the Crown. The defence
always retains the right to lead evidence which was not
disclosed at the voir dire. However, the trial judge's rul-
ing on the application may be subject to modification if
the defence evidence departs significantly from what
was disclosed. In this case, the trial judge refused to rule
until after the accused had testified, and in so doing, he
erred. Because the trial judge's error resulted in the
accused declining to testify in his own defence, this is
not an appropriate case for the application of the cura-
tive proviso in s. 686(1)(b)(iii) of the Criminal Code. It
cannot be said with confidence that there is no reasona-
ble possibility that the verdict would have been different
absent the error of law.
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tion on a charge of first degree murder. Appeal
allowed and new trial ordered.

Peter J. Royal, Q.C., for the appellant.

Goran Tonljanovic, for the respondent.

The judgment of the Court was delivered by

THE CHIEF JUSTICE -

I. Introduction

In R. v. Corbett, [1988] 1 S.C.R. 670, a majority
of this Court held that s. 12 of the Canada Evi-
dence Act, R.S.C., 1985, c. C-5 (formerly R.S.C.
1970, c. E-10), conferred a discretion on the trial
judge to exclude all or part of an accused's prior
criminal record, where the probative value of that
record is outweighed by its prejudicial effect. In
this case, the Court must decide at what stage in
the trial proceedings an accused is entitled to a rul-
ing on his or her application to have all or part of
the record excluded (a so-called Corbett applica-
tion).

II. Facts and Judgments Below

It is not necessary to go into the facts in exten-
sive detail, as most are not relevant to the outcome
of this appeal. The appellant was charged with first
degree murder in the shooting of Patrick William
Campbell. After the appellant changed counsel
several times, the trial got under way. The appel-
lant had planned to testify in his own defence but,
after the Crown closed its case, his counsel made a
Corbett application to the trial judge. The appel-
lant's criminal record was extensive, to say the
least. He had been convicted of numerous thefts,
assaults of varying severity, robbery, some weap-
ons offences, threatening, wilful damage, failure to
attend, failure to appear, obstructing a peace
officer, trafficking in a narcotic, and impaired driv-
ing.

tion de culpabilit6 relative a une accusation de
meurtre au premier degr6. Pourvoi accueilli et nou-
veau procks ordonn6.

Peter J. Royal, c.r., pour l'appelant.

Goran Tonljanovic, pour l'intim6e.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
par

LE JUGE EN CHEF -

I. Introduction

Dans R. c. Corbett, [1988] 1 R.C.S. 670, notre
Cour a conclu, A la majorit6, que l'art. 12 de la Loi
sur la preuve au Canada, L.R.C. (1985), ch. C-5
(auparavant S.R.C. 1970, ch. E-10), conf6rait au
juge du procks le pouvoir discrdtionnaire d'ex-
clure, en totalit6 ou en partie, le casier judiciaire
d'un accus6 si son effet pr6judiciable l'emportait
sur sa valeur probante. En l'espace, la Cour doit
d6cider a quelle 6tape du procks un accus6 a droit A
ce qu'il soit statu6 sur sa demande d'exclusion de
la totalit6 ou d'une partie de son casier judiciaire
(une demande dite de type Corbett).

II. Les faits et les d6cisions des juridictions inf6-
rieures

11 n'est pas n6cessaire d'examiner les faits en
profondeur, 6tant donn6 que, pour la plupart, ils
n'ont rien A voir avec l'issue du pr6sent pourvoi.
L'appelant a 6t6 accus6 du meurtre au premier
degr6 de Patrick William Campbell, abattu d'un
coup de feu. Apris que l'appelant eut chang6 plu-
sieurs fois d'avocat, le prochs s'est ouvert. 11 avait
pr6vu t6moigner pour sa propre d6fense, mais
aprbs que le ministbre public eut termin6 la pr6sen-
tation de sa preuve, son avocat a soumis une
demande de type Corbett au juge du prochs. L'ap-
pelant avait pour le moins un lourd casier judi-
ciaire. II avait 6t6 reconnu coupable de nombreux
vols, de voies de fait plus ou moins graves, de vol
qualifi6, de certaines infractions relatives aux
armes, de menaces, de m6fait, de d6faut de compa-
raitre, d'entrave A un agent de la paix, de trafic
d'un stup6fiant et de conduite avec facult6s affai-
blies.

2
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3 The trial judge did not make a ruling at that
time, but rather indicated that he would prefer to
wait until the appellant had given his testimony in
chief, as one of the determining factors is the
nature of the evidence adduced by the defence.
The appellant then advised his counsel that he
would not be testifying, and the defence closed its
case. The appellant was convicted of first degree
murder.

4 In a unanimous, unattributed judgment reported
at (1995), 174 A.R. 234, 102 W.A.C. 234, 102
C.C.C. (3d) 281, [1995] A.J. No. 906 (QL), the
Alberta Court of Appeal briefly reviewed the deci-
sion in Corbett and noted that this Court did not
decide at what point in the trial the Judge should
rule on the exclusion of the accused's previous
convictions. The Court of Appeal agreed with the
trial judge that the Corbett application could not be
decided in a vacuum. They therefore concluded
that the appellant is not entitled to have the admis-
sibility of the record determined in advance of the
decision to testify. The proper course would have
been to conduct a voir dire to determine the admis-
sibility of the appellant's record when the trial
judge believed he had all the requisite information.
However, it could not be said that the trial judge
would have failed to conduct a voir dire had the
appellant elected to testify.

III. Analysis

5 The question which the Court must answer in
this case is whether it is an error of law to refuse to
make a ruling on a Corbett application before the
accused has elected to testify and been examined
in chief. On the one hand, it would be very unde-
sirable to force the trial judge to make a decision
without all the relevant information. On the other
hand, the accused must have an opportunity to
make an informed decision whether to testify and,
accordingly, should know as much as possible
about the consequences of that decision in advance
of having to make it.

A balance must be struck between these two
necessities. However, the balance must reflect that

Le juge du procks n'a alors pris aucune d6cision,
indiquant plut~t qu'il prf6rait attendre le t6moi-
gnage principal de l'appelant, 6tant donn6 que l'un
des facteurs d6terminants 6tait la nature de la
preuve produite par la d6fense. L'appelant a alors
inform6 son avocat qu'il ne t6moignerait pas, et la
d6fense a mis fin & sa plaidoirie. L'appelant a 6t6
reconnu coupable de meurtre au premier degrd..

Dans un jugement unanime publi6 A (1995), 174
A.R. 234, 102 W.A.C. 234, 102 C.C.C. (3d) 281,
[1995] A.J. No. 906 (QL), la Cour d'appel de l'Al-
berta a examin6 bribvement l'arrdt Corbett et sou-
lign6 que notre Cour n'a pas d6termin6 a quel
moment du procks le juge devrait d6cider de I'ex-
clusion des d6clarations de culpabilit6 antdrieures
de l'accus6. La Cour d'appel a convenu avec le
juge du procks qu'une demande de type Corbett ne
saurait tre tranch6e dans l'abstrait. Elle a donc
conclu que l'appelant n'avait pas droit A ce que la
question de l'admissibilit6 de son casier judiciaire
soit tranch6e avant meme qu'il ait d6cid6 de t6moi-
gner ou de ne pas le faire. II aurait fallu tenir un
voir-dire pour d6cider de l'admissibilit6 du casier
judiciaire de l'appelant au moment oh le juge du
procks croyait disposer de tous les renseignements
n6cessaires. Cependant, on ne pouvait pas affirmer
que le juge du proc~s n'aurait pas tenu de voir-dire
si l'appelant avait choisi de t6moigner.

III. Analyse

La question A laquelle la Cour doit r6pondre en
l'espice est de savoir si le refus de statuer sur une
demande de type Corbett avant que I'accus6 ait
choisi de t6moigner et ait subi son interrogatoire
principal constitue une erreur de droit. D'une part,
il serait trbs peu souhaitable de forcer le juge du
procks A rendre une d6cision en l'absence de tous
les renseignements pertinents. D'autre part, I'ac-
cus6 doit avoir la possibilit6 de d6cider en toute
connaissance de cause s'il va t6moigner ou non et
devrait, par cons6quent, en savoir autant que possi-
ble sur les cons6quences de cette d6cision avant de
la prendre.

Un 6quilibre doit 6tre dtabli entre ces deux
imp6ratifs. Cet 6quilibre doit cependant refl6ter le

6
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the ultimate goal of the procedural and substantive
protections in the criminal justice system are to
ensure that trials are scrupulously fair. Our crimi-
nal process is based upon the principle that before
the accused calls evidence in his own defence, he
must have knowledge of the case to be met. The
extent to which his criminal record will be admis-
sible against him will encompass part of that case.
The "case-to-meet" principle is a fundamental
tenet of the criminal justice system, firmly rooted
in the common law and an integral part of the prin-
ciples of fundamental justice (R. v. S. (RJ.), [1995]
1 S.C.R. 451), which are protected by s. 7 of the
Canadian Charter of Rights and Freedoms. It is
part of the broader principle against self-incrimi-
nation, which has its roots in the presumption of
innocence and the power imbalance between the
state and the individual. See Dubois v. The Queen,
[1985] 2 S.C.R. 350, and R. v. P. (M.B.), [1994] 1
S.C.R. 555, at p. 578.

In this context, the case-to-meet principle sug-
gests that the accused should have a right to make
a Corbett application, and to know its outcome at
the close of the Crown's case. It would be mani-
festly unfair to force an accused to engage in what
the appellant describes as "russian roulette", or
what Professor Delisle, in an annotation to R. v.
Hoffman (1994), 32 C.R. (4th) 396, at p. 398, calls
"blind man's buff'. I would adopt the statements
of Lederman J. in R. v. Ford (1995), 34 C.R.R.
(2d) 143 (Ont. Ct. (Gen. Div.)), at p. 146:

I ask rhetorically why should the accused not know of
this information at the close of the Crown's case? Why
should counsel have to guess at what the outcome of a
Corbett application will be in making the decision to
call the accused as a witness?

There is no valid reason for delaying the application
so as to place the accused in the irrevocable position of
having given up his or her right to silence on the chance
that a Corbett application will go his or her way.

The Corbett application should not be a bear trap for
the accused. Increasingly, courts have said that the
accused should know before he or she calls any evi-

but ultime des garanties procddurales et substan-
tielles du systbme de justice pnale, qui est d'assu-
rer que les procks soient parfaitement 6quitables.
Notre processus p6nal est fond6 sur le principe
selon lequel, avant que l'accus6 produise une
preuve pour sa propre d6fense, il doit connalitre la
preuve complete qui pise contre lui. Cette dernibre
comprendra son casier judiciaire dans la mesure ou
celui-ci est admissible. Le principe de la <preuve
complbte>> est un pr6cepte fondamental de notre
systame de justice p6nale, qui est profond6ment
enracin6 dans la common law et fait partie int6-
grante des principes de justice fondamentale (R. c.
S. (R.J.), [1995] 1 R.C.S. 451) qui sont prot6g6s
par l'art. 7 de la Charte canadienne des droits et
libertis. II fait partie du principe gdn6ral interdi-
sant l'auto-incrimination, qui 6mane de la pr6-
somption d'innocence et du rapport de force in6gal
entre lItat et le particulier. Voir Dubois c. La
Reine, [1985] 2 R.C.S. 350, et R. c. P. (M.B.),
[1994] 1 R.C.S. 555, A la p. 578.

Dans ce contexte, le principe de la preuve com-
plbte veut que l'accus6 ait le droit de pr6senter une
demande de type Corbett et d'en connaitre l'issue
ds que le ministre public cl6t sa preuve. II serait
manifestement in6quitable d'obliger un accus6 A
jouer A la <<roulette russe> comme le dit l'appelant,
ou & <colin-maillard>>, pour reprendre l'expression
du professeur Delisle dans une annotation de R. c.
Hoffman (1994), 32 C.R. (4th) 396, A la p. 398.
J'adopterais les assertions du juge Lederman dans
R. c. Ford (1995), 34 C.R.R. (2d) 143 (C. Ont.
(Div. g6n.)), h la p. 146:

[TRADUCTION] Je me demande, pour la forme, pour-
quoi l'accus6 devrait-il ignorer cela lorsque le ministbre
public cl6t sa preuve? Pourquoi son avocat devrait-il
6tre oblig6 de deviner quelle sera l'issue de la demande
de type Corbett, en d6cidant s'il y a lieu de faire t6moi-
gner l'accus6 lui-m8me?

Il n'y a aucune raison valable de diff6rer la demande
de manibre A placer l'accus6 dans la situation irrdm6dia-
ble oil il aura renonc6 A son droit de garder le silence
dans l'espoir qu'une demande de type Corbett joue en
sa faveur.

La demande de type Corbett ne devrait pas etre un
pidge pour l'accus6. Les cours ont de plus en plus
affirm6 qu'avant de produire quelque preuve que ce soit,
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dence the full extent of the case he or she has to meet. In
keeping with those principles the proper time to bring a
Corbett application is upon the completion of the
Crown's case.

8 Although fairness requires that the ruling be
made no later than the close of the Crown's case,
there is always the possibility that the defence evi-
dence will influence the trial judge's prior evalua-
tion of the probative value and prejudicial effect of
the criminal record. There are various ways of
dealing with this problem. One is the possibility of
making a preliminary ruling, subject to reconsider-
ation if necessary. However, this may be no less of
a "bear trap" for the accused than refusing to make
a ruling at all. Imagine the possible unfairness that
would arise if the accused takes the stand in reli-
ance on a ruling that some or all of his prior con-
victions will be excluded, and that ruling is subse-
quently reversed.

In my view, the situation can be resolved by
holding a voir dire before the defence opens its
case. In this voir dire, the defence will reveal the
evidence which it intends to call, either through
calling witnesses, or through agreed statements of
fact. The trial judge can then consider the factors
set out in Corbett (the nature of the previous con-
victions, the time since the previous convictions,
and any attacks made on the credibility of Crown
witnesses) in the context of the defence evidence,
and make a final ruling on the Corbett application.

I would emphasize that the purpose of this voir
dire is not "defence disclosure". It creates no inde-
pendent rights in the Crown, and, therefore should
not be treated as an excuse for the Crown to deeply
probe the case for the defence, as the defence is
entitled to do to the Crown's case at a preliminary
inquiry. The point is to provide the trial judge with
the information he or she needs to make an
informed decision, but the Crown has no right to
require more than that. There may even be cases in
which the trial judge believes he or she has suffi-
cient information to make a decision without such
disclosure, such as where the nature of the defence

I'accus6 devrait connaitre la preuve complbte qui pbse
contre lui. Conform6ment A ces principes, c'est A la fin
de la pr6sentation de la preuve du ministbre public qu'il
convient de pr6senter une demande de type Corbett.

Bien que l'6quit6 exige que la d6cision soit ren-
due au plus tard 4 la fin de la prdsentation de la
preuve du ministbre public, il y a toujours la possi-
bilitd que la preuve de la d6fense influe sur I'dva-
luation pr6alable, par le juge du procks, de la
valeur probante et de l'effet pr6judiciable du casier
judiciaire. Ce problbme peut 8tre r6solu de diverses
fagons. L'une d'elles est la possibilit6 de rendre
une d6cision pr6liminaire, quitte & revenir sur
celle-ci au besoin. Toutefois, cela peut tout autant
repr6senter un <<pige>> pour l'accus6 que le refus
de rendre une d6cision. Imaginons l'iniquit6 qui
pourrait r6sulter si l'accus6 t6moignait sur la foi
d'une d6cision que ses d6clarations de culpabilit6
ant6rieures seraient exclues en totalit6 ou en partie,
et si cette d6cision dtait r6voqu6e par la suite.

A mon avis, on peut rem6dier A la situation en
tenant un voir-dire avant que la d6fense produise
sa preuve. Au cours de ce voir-dire, la d6fense
rdv6lera les 616ments de preuve qu'elle compte
produire au moyen de t6moins ou encore d'expo-
sds conjoints des faits. Le juge du procks pourra
alors examiner les facteurs 6nonc6s dans Corbett
(la nature des d6clarations de culpabilit6 ant6-
rieures, le temps 6coul6 depuis celles-ci, et toute
attaque portant sur la cr6dibilit6 des tdmoins A
charge) dans le contexte de la preuve de la d6fense,
et rendre une d6cision d6finitive sur la demande de
type Corbett.

Je iens A souligner que ce voir-dire n'a pas pour
objet la <<divulgation des moyens de defense>>. Il ne
crde aucun droit ind6pendant au profit du ministbre
public, et ne devrait donc pas lui servir de pr6texte
pour sonder en profondeur la preuve de la d6fense,
comme la d6fense a le droit de le faire A l'dgard de
la preuve du ministbre public lors d'une enqudte
pr6liminaire. Il s'agit de mettre A la disposition du
juge du prochs les 616ments dont il a besoin pour
rendre une d6cision 6clair6e, mais le ministbre
public n'a pas le droit d'exiger plus que cela. 11
peut m8me y avoir des cas oii le juge du procks
croit disposer de renseignements suffisants pour
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is fairly clear or has otherwise been disclosed (e.g.
an alibi), or where the outcome of the application
is readily apparent without this information. In
those cases, disclosure need not be given.

I should make it clear that this is not a form of
"Stinchcombe in reverse". The accused always
retains the right to lead evidence which was not
disclosed at the voir dire. However, if the accused
fails to disclose evidence, and the trial judge
believes that the undisclosed evidence would have
had a material impact on the Corbett application,
he or she can change his or her ruling when that
evidence is lead.

In the case at bar, the trial judge refused to rule
on the Corbett application until the appellant had
elected to testify and been examined in chief. For
the reasons described above, this was an error of
law. The Crown has argued that there was no sub-
stantial wrong or miscarriage of justice, and the
Court should apply the curative proviso in
s. 686(l)(b)(iii) of the Criminal Code, R.S.C.,
1985, c. C-46, to dismiss the appeal. I must disa-
gree. It is clear that the trial judge's refusal to
make a ruling adversely affected the appellant's
decision whether to testify in his own defence, as
he had a right to do. We have no way of knowing
what the appellant might have said, and therefore,
we cannot say with confidence that there is no rea-
sonable possibility that the verdict would have
been different absent the error of law (which is the
test for the application of the proviso - R. v.
Bevan, [1993] 2 S.C.R. 599).

IV. Conclusion

rendre une d6cision sans une telle divulgation,
comme celui oih la nature des moyens de d6fense
est assez claire ou a 6td communiqude autrement
(par exemple, un alibi), ou encore si l'issue de la
demande est tout A fait 6vidente sans ces rensei-
gnements. Dans ces cas, aucune divulgation n'est
n6cessaire.

Je tiens b pr6ciser qu'il ne s'agit pas d'une
forme de <<proc6dure de type Stinchcombe A
rebours>>. L'accus6 conserve toujours le droit de
produire des 616ments de preuve qui n'ont pas 6t6
divulgu6s lors du voir-dire. Cependant, si l'accus6
ne divulgue pas des 616ments de preuve et que le
juge du proc6s croit que les 616ments de preuve
non divulgu6s auraient eu un effet significatif sur
la demande de type Corbett, ce demier peut modi-
fier sa d6cision lorsque ces 616ments de preuve
sont produits.

En l'espice, le juge du procks a refus6 de statuer
sur la demande de type Corbett tant que I'appelant
n'aurait pas choisi de t6moigner et n'aurait pas
subi son interrogatoire principal. Par les raisons
expos6es plus haut, il s'agit lb d'une erreur de
droit. Le ministbre public a soutenu qu'il n'y a eu
aucun tort important ni aucune erreur judiciaire
grave, et que la Cour devrait appliquer la disposi-
tion r6paratrice du sous-al. 686(1)b)(iii) du Code
criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46, pour rejeter le
pourvoi. Je ne suis pas d'accord. Il est clair que le
refus de statuer du juge du proc~s a eu un effet
n6faste sur la d6cision de l'appelant quant A l'op-
portunit6 de t6moigner pour sa propre d6fense,
comme il avait le droit de le faire. Il nous est
impossible de savoir ce que l'appelant aurait pu
dire et, par cons6quent, nous ne pouvons dire avec
certitude qu'il n'y a aucune possibilit6 raisonnable
que le verdict eft 6t6 diff6rent en l'absence de l'er-
reur de droit (ce qui est le critbre d'application de
la disposition en cause - R. c. Bevan, [1993] 2
R.C.S. 599).

IV. Conclusion

In summary, a Corbett application should be
made after the close of the Crown's case. If the
trial judge believes it to be necessary, a voir dire
should be held in which the defence discloses what

En r6sum6, la demande de type Corbett devrait
dtre pr6sent6e aprbs que le ministbre public a ter-
min6 la pr6sentation de sa preuve. Si le juge du
procks l'estime n6cessaire, il devrait y avoir un

11

12
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evidence it intends to call, so he or she can make a
fully informed ruling on the application. This rul-
ing may be subject to modification if the defence
evidence departs significantly from what was dis-
closed. In this case, the trial judge refused to rule
until after the appellant had testified, and in so
doing, he erred. Because the trial judge's error
resulted in the appellant declining to testify in
his own defence, this is not an appropriate case for
the application of the curative proviso in
s. 686(1)(b)(iii). I would therefore allow the appeal
and order a new trial.

Appeal allowed and new trial ordered.

Solicitors for the appellant: Royal McCrum
Ducket & Glancy, Edmonton.

Solicitor for the respondent: The Attorney
General for Alberta, Edmonton.

voir-dire au cours duquel la d6fense divulguerait la
preuve qu'elle compte produire, afin qu'il puisse
rendre une d6cision tout A fait 6clair6e sur la
demande. Cette d6cision peut 8tre modifi6e subs6-
quemment si la preuve de la d6fense s'6carte sensi-
blement de celle divulgu6e. En l'espace, le juge du
procks a refus6 de statuer tant que l'appelant n'au-
rait pas t6moign6, et ce faisant, il a commis une
erreur. ttant donn6 que son erreur a amend I'appe-
lant b refuser de t6moigner pour sa propre d6fense,
il n'y a pas lieu d'appliquer la disposition r6para-
trice du sous-al. 686(1)b)(iii). Je suis donc d'avis
d'accueillir le pourvoi et d'ordonner la tenue d'un
nouveau procks.

Pourvoi accueilli et nouveau procds ordonng.

Procureurs de l'appelant: Royal McCrum
Ducket & Glancy, Edmonton.

Procureur de l'intimde: Le procureur gindral de
I'Alberta, Edmonton.

84 R. V. UNDERWOOD The Chief Justice [1998] 1 S.C.R.
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Damon Gregory Horne Appellant

V.

Her Majesty The Queen Respondent

Damon Gregory Horne Appelant

C.

Sa Majestd la Reine Intime

INDEXED AS: R. v. HORNE

File No.: 25240.

1998: January 23.

Present: L'Heureux-Dub6, Cory, McLachlin, lacobucci
and Major JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ALBERTA

Criminal law - Evidence - Accomplice - Corrobo-
ration - Clear and correct warning properly given to
the jury.

APPEAL from a judgment of the Alberta Court
of Appeal, [1996] A.J. No. 214 (QL), dismissing
an appeal from conviction by Ritter J. Appeal dis-
missed.

Damon Gregory Horne, on his own behalf.

Paul Moreau, for the respondent.

The judgment of the Court was delivered orally
by

CORY J. - A clear and correct warning was
properly given to the jury with regard to the evi-
dence of Ms. McKenzie.

There was as well a great deal of cogent evi-
dence that corroborated her testimony.

In these circumstances, we agree with the rea-
sons of the majority of the Alberta Court of Appeal
that the verdict of the jury was not unreasonable.

This appeal as of right is therefore dismissed.

Judgment accordingly.

Solicitor for the respondent: The Attorney Gen-
eral for Alberta, Edmonton.

RIPEROib R. c. HORNE

No du greffe: 25240.

1998: 23 janvier.

Pr6sents: Les juges L'Heureux-Dub6, Cory, McLachlin,
lacobucci et Major.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE L'ALBERTA

Droit criminel - Preuve - Complice - Corrobora-
tion - Mise en garde claire et correcte convenablement
donn& au jury.

POURVOI contre un arrdt de la Cour d'appel de
l'Alberta, [1996] A.J. No. 214 (QL), ayant rejetd
l'appel de la d6claration de culpabilit6 prononcde
par le juge Ritter. Pourvoi rejetd.

Damon Gregory Horne, en personne.

Paul Moreau, pour l'intim6e.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
oralement par

LE JUGE CORY - Une mise en garde appropri6e,
claire et correcte a 6t donn6e au jury relativement
au t6moignage de Mme McKenzie.

11 y avait, de plus, une preuve convaincante con-
sid6rable corroborant son t6moignage.

Dans ces circonstances, nous souscrivons aux
motifs de la majorit6 de la Cour d'appel selon les-
quels le verdict du jury n'6tait pas d6raisonnable.

Le pr6sent appel de plein droit est, par cons6-
quent, rejet6.

Jugement en consiquence.

Procureur de l'intimbe: Le procureur gindral de
l'Alberta, Edmonton.
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R. V. MARACLE L'Heureux-Dub J. [

Mark John Maracle Appellant

V.

Her Majesty The Queen Respondent

Mark John Maracle Appelant

C.

Sa Majest6 la Reine Intime

RfPFMRORI R. c. MARACLE

File No.: 26034.

1998: January 23.

Present: L'Heureux-Dub6, Cory, McLachlin, lacobucci
and Major JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ONTARIO

Constitutional law - Charter of Rights - Trial
within a reasonable time - Trial judge ruling that
accused's trial had been unreasonably delayed and
ordering that charges be stayed - Whether Court of
Appeal properly reversing stay.

Cases Cited

Referred to: R. v. Askov, [1990] 2 S.C.R 1199; R. v.
Morin, [1992] 1 S.C.R. 771.

APPEAL from a judgment of the Ontario Court
of Appeal, [1997] O.J. No. 1937 (QL), allowing
the Crown's appeal from a stay of proceedings
entered by the Ontario Court (General Division),
[1996] O.J. No. 166 (QL), and ordering a trial.
Appeal allowed, L'Heureux-Dub6 and lacobucci
JJ. dissenting.

John R. Mann and Nodlle Caloren, for the
appellant.

Alexander Alvaro, for the respondent.

The judgment of the Court was delivered orally
by

L'HEUREUx-DUBE J. - The majority of Cory,
McLachlin and Major JJ. would allow the appeal.
In their view, the trial judge carefully considered
all the relevant factors referred to by this Court in
Askov and Morin and made no error in the

No du greffe: 26034.

1998: 23 janvier.

Pr6sents: Les juges L'Heureux-Dub6, Cory, McLachlin,
Iacobucci et Major.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE L'ONTARIO

Droit constitutionnel - Charte des droits - Procs
dans un dilai raisonnable - Juge du procds statuant
que le procs de l'accusg a t9 retardd diraisonnable-
ment et ordonnant I'arrit des procidures - La Cour
d'appel a-t-elle annuld a bon droit I'arrit des proci-
dures?

Jurisprudence

Arrats mentionnis: R. c. Askov, [19901 2 R.C.S
1199; R. c. Morin, [1992] 1 R.C.S. 771.

POURVOI contre un arr6t de la Cour d'appel de
l'Ontario, [1997] O.J. No. 1937 (QL), qui a
accueilli l'appel du ministhre public contre un arr~t
des proc6dures ordonn6 par la Cour de l'Ontario
(Division gdn6rale), [1996] O.J. No. 166 (QL), et
qui a ordonn6 la tenue d'un nouveau procks. Pour-
voi accueilli, les juges L'Heureux-Dub6 et
lacobucci sont dissidents.

John R. Mann et Noelle Caloren, pour l'appe-
lant.

Alexander Alvaro, pour l'intim6e.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
oralement par

LE JUGE L'HEUREUX-DUBt - Les juges majori-
taires Cory, McLachlin et Major sont d'avis d'ac-
cueillir I'appel. Selon eux, le juge du procks a exa-
mind attentivement tous les facteurs pertinents
mentionn6s par notre Cour dans Askov et Morin et

INDEXED AS: R. v. MARACLE
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R. C. MARACLE Le juge L'Heureux-Dub

manner in which he exercised his discretion,
L'Heureux-Dub6 and lacobucci JJ. dissenting for
the following reasons. In their view, the Ontario
Court of Appeal was correct in finding error in the
trial judge's dealing with the period of delay and
the matter of prejudice to the appellant. Balancing
all of the relevant guidelines from Askov and
Morin, the Court of Appeal properly reversed the
stay ordered by the trial judge and so they would
accordingly dismiss the appeal.

Judgment accordingly.

Solicitor for the appellant: John R. Mann, Port
Elgin, Ontario.

Solicitor for the respondent: Alexander Alvaro,
Toronto.

n'a commis aucune erreur dans la fagon dont il a
exerc6 son pouvoir discr6tionnaire, les juges
L'Heureux-Dub6 et lacobucci 6tant dissidents pour
les raisons suivantes. A leur avis, la Cour d'appel
de l'Ontario a eu raison de conclure que le juge du
procks a commis une erreur en ce qui a trait A la
longueur du d6lai et au pr6judice caus6 l'appe-
lant. Soupesant toutes les lignes directrices perti-
nentes tir6es de Askov et de Morin, la Cour d'appel
a, A bon droit, infirmd I'arr6t des proc6dures
ordonn6 par le juge du procks, et, en cons6quence,
ils rejetteraient l'appel.

Jugement en consdquence.

Procureur de l'appelant: John R. Mann, Port
Elgin, Ontario.

Procureur de l'intimde: Alexander Alvaro,
Toronto.
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Fayezah Jassim Shalaan Appellant

V.

Her Majesty The Queen Respondent

Fayezah Jassim Shalaan Appelante

C.

Sa Majestd la Reine Intime

INDEXED AS: R. v. SHALAAN

File No.: 26029.

1998: January 28.

Present: Lamer C.J. and L'Heureux-Dub6, Cory,
McLachlin, lacobucci, Major and Bastarache JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
NOVA SCOTIA

Criminal law - Parties to offences - Accessory after
the fact - Court of Appeal correct in holding that it is
not necessary to convict a principal in order to convict
an accessory.

APPEAL from a judgment of the Nova Scotia
Court of Appeal (1997), 159 N.S.R. (2d) 285, 468
A.P.R. 285 (sub nom. R. v. FJ.S.), 115 C.C.C. (3d)
450 (sub nom. R. v. S. (F.J.)), [1997] N.S.J.
No. 174 (QL), allowing the Crown's appeal from a
judgment of the Nova Scotia Supreme Court
(1996), 153 N.S.R. (2d) 35, 108 C.C.C. (3d) 220,
[1996] N.S.J. No. 265 (QL), acquitting the accused
of being an accessory after the fact. Appeal dis-
missed.

Patrick J. Duncan, Q.C., for the appellant.

Stephanie A. Cleary, for the respondent

The judgment of the Court was delivered orally
by

THE CHIEF JUSTICE - This appeal comes to us
as of right. Substantially for the reasons of Jones
J.A. of the Court of Appeal of Nova Scotia, we are
all of the view that this appeal fails and is therefore
dismissed and the order of the Court of Appeal is
affirmed.

RtPEORTPd R. c. SHAILAAN

No du greffe: 26029.

1998: 28 janvier.

Pr6sents: Le juge en chef Lamer et les juges
L'Heureux-Dub6, Cory, McLachlin, lacobucci, Major et
Bastarache.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE LA NOUVELLE-
tCOSSE

Droit criminel - Participants a des infractions -
Compliciti aprds le fait - Cour d'appel concluant i
juste titre qu'il n'est pas ndcessaire de reconna'tre la
culpabiliti de l'auteur principal d'une infraction pour
pouvoir diclarer coupable un complice apres le fait.

POURVOI contre un arr8t de la Cour d'appel de
la Nouvelle-tcosse (1997), 159 N.S.R. (2d) 285,
468 A.P.R. 285 (sub nom. R. c. F.J.S.), 115 C.C.C.
(3d) 450 (sub nom. R. c. S. (FJ.)), [1997] N.S.J.
No. 174 (QL), qui a accueilli l'appel du ministbre
public contre un jugement de la Cour supreme de
la Nouvelle-tcosse (1996), 153 N.S.R. (2d) 35,
108 C.C.C. (3d) 220, [19961 N.S.J. No. 265 (QL),
qui avait d6clar6 l'accus6e non coupable de com-
plicitd apris le fait. Pourvoi rejet6.

Patrick J. Duncan, c.r., pour l'appelante.

Stephanie A. Cleary, pour l'intim6e.

Version frangaise du jugement rendu oralement
par

LE JUGE EN CHEF - Le pr6sent pourvoi est
form6 de plein droit. Essentiellement pour les rai-
sons expos6es par le juge Jones de la Cour d'appel
de la Nouvelle-Ecosse, nous sommes tous d'avis
que le pr6sent pourvoi 6choue et il est donc rejet6,
l'ordonnance de la Cour d'appel dtant confirmde.

Jugement en consequence.

88 R. V. SHALAAN The Chief Justice [1998] 1 S.C.R.

Judgment accordingly.



[1998] 1 R.C.S. R. C

Solicitors for the appellant: Beveridge, Lambert
& Duncan, Halifax.

Solicitor for the respondent: The Attorney
General of Nova Scotia, Halifax.

. SHALAAN 89

Procureurs de l'appelante: Beveridge, Lambert
& Duncan, Halifax.

Procureur de l'intimde: Le procureur gindral de
la Nouvelle-Ecosse, Halifax.



90 R. V. BEKOE Cory J. [19981 1 S.C.R.

Doris Bekoe Appellant

V.

Doris Bekoe Appelante

C.

Her Majesty The Queen Respondent Sa Majest6 la Reine Intime

INDEXED AS: R. v. BlKOE RfmRoRIA R. c. BEKOE

File No.: 25615.

1998: January 30.

Present: Cory, McLachlin, lacobucci, Major and
Bastarache JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ONTARIO

Criminal law - Evidence - Welfare fraud arising
from non-reporting of change of marital status -
Defence evidence as to traditional African marriage
rejected at trial - Trial judge not misapprehending
defence evidence.

APPEAL from a judgment of the Ontario Court
of Appeal, [1996] O.J. No. 3377 (QL), dismissing
the accused's appeal from her conviction for fraud.
Appeal dismissed.

Michael Lonier, for the appellant.

Beverly A. Brown, for the respondent.

The judgment of the Court was delivered orally
by

CORY J. - We are all of the view that there was
no error in the reasons and conclusion of the

majority of the Court of Appeal.

2 This appeal as of right is therefore dismissed.

Judgment accordingly.

Solicitors for the appellant: Loner, Frost,
Toronto.

Solicitor for the respondent: The Attorney
General for Ontario, Toronto.

No du greffe: 25615.

1998: 30 janvier.

Pr6sents: Les juges Cory, McLachlin, lacobucci, Major
et Bastarache.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE L'ONTARIO

Droit criminel - Preuve - Perception frauduleuse
d'aide sociale risultant de l'omission de dclarer un
changement d'dtat civil - Rejet au proces de la preuve
de la ddfense quant au mariage traditionnel en Afrique
-Juge du proces n'ayant pas mal compris la preuve de
la difense.

POURVOI contre un arrdt de la Cour d'appel de
l'Ontario, [1996] O.J. No. 3377 (QL), qui a rejetd
l'appel interjet6 par l'accus6e contre sa d6claration
de culpabilit6 de fraude. Pourvoi rejet6.

Michael Lomer, pour l'appelante.

Beverly A. Brown, pour l'intim6e.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
oralement par

LE JUGE CORY - Nous sommes tous d'avis
qu'il n'y a aucune erreur dans les motifs et la con-
clusion de la Cour d'appel A la majorit6.

Le pr6sent pourvoi de plein droit est donc rejet6.

Jugement en consdquence.

Procureurs de l'appelante: Lomer, Frost,
Toronto.

Procureur de l'intimnde: Le procureur gdndral de
I'Ontario, Toronto.
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IN THE MATTER OF the Bankruptcy of
Carol Anne Giffen

R. West & Associates Inc. and the Attorney
General of British Columbia Appellants

V.

Telecom Leasing Canada (TLC)
Limited Respondent

and

The Attorney General of Canada, the
Attorney General for Ontario and the
Attorney General for Alberta Interveners

INDEXED AS: GIFFEN (RE)

File No.: 25193.

1997: October 8; 1998: February 12.

Present: L'Heureux-Dub6, Sopinka,* Gonthier, Cory,
McLachlin, lacobucci and Major JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
BRITISH COLUMBIA

Bankruptcy and insolvency - Personal property
security - Company employee leasing vehicle - Lessor
failing to register financing statements under B.C. Per-
sonal Property Security Act and thus perfect its security
interest - Employee making assignment in bankruptcy
- Property of bankrupt vesting in trustee under Bank-
ruptcy and Insolvency Act - Unperfected security inter-
est in collateral not effective against trustee under Per-
sonal Property Security Act - Whether trustee entitled
to proceeds of sale of vehicle - Personal Property
Security Act, S.B.C. 1989, c. 36, s. 20(b)(i) - Bank-
ruptcy and Insolvency Act, R.S.C., 1985, c. B-3,
ss. 67(1), 71(2).

The respondent lessor leased a car to a company
which in turn leased it to G, one of its employees. The
lease between G and her employer was for more than
one year and gave G the option of purchasing the vehi-
cle from the lessor. Although the lessor was not a party

* Sopinka J. took no part in the judgment.

DANS L'AFFAIRE DE la faillite de Carol
Anne Giffen

R. West & Associates Inc. et le procureur
g~ndral de la Colombie-
Britannique Appelants

C.

Telecom Leasing Canada (TLC)
Limited Intimbe

et

Le procureur gdndral du Canada, le
procureur g6ndral de l'Ontario et le
procureur g~ndral de l'Alberta Intervenants

R PERFOR: GIFEN (RE)

No du greffe: 25193.

1997: 8 octobre; 1998: 12 f6vrier.

Pr6sents: Les juges L'Heureux-Dub6, Sopinka*,
Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci et Major.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE LA COLOMBIE-
BRITANNIQUE

Faillite et insolvabiliti - Saretd mobiliere - L'em-
ployge d'une socidtd loue un vihicule - La bailleresse
omet d'enregistrer une diclaration de financement en
application de la Personal Property Security Act de la
Colombie-Britannique et donc, de parfaire sa sidretd -
L' employie produit une cession de faillite - Les biens
de la faillite sont divolus au syndic en vertu de la Loi
sur la faillite et I'insolvabiliti - La sfiret6 non parfaite
grevant un bien est inopposable au syndic de faillite en
vertu de la Personal Property Security Act - Le syndic
a-t-il droit au produit de la vente? - Personal Property
Security Act, S.B.C. 1989, ch. 36, art. 20b)(i) - Loi sur
la faillite et l' insolvabilitg, L.R.C. (1985), ch. B-3,
art. 67(1), 71(2).

La bailleresse intim6e a loud une voiture A une soci6t6
qui, A son tour, l'a loude A G, I'une de ses employ6s. Le
bail intervenu entre G et son employeur 6tait d'une
dur6e sup6rieure A une ann6e et il stipulait, au profit de
G, une option d'achat du v6hicule. Bien qu'elle n'ait pas

* Le juge Sopinka n'a pas pris part au jugement.
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to the lease agreement, it played an important role in the
arrangement. The lessor received a deposit from G, it
fixed the lease rates, and it was entitled to receive pay-
ments directly from G if her employer stopped paying
her. The lessor and G were also named as the owners of
the vehicle in the registration and insurance documents;
the lessor was described as the "lessor" and G was
described as the "lessee". G made an assignment in
bankruptcy. Neither the lessor nor the employer had reg-
istered financing statements under the British Columbia
Personal Property Security Act ("PPSA") in respect of
their leases, with the result that the lessor's security
interest in the car was not perfected. The lessor seized
the vehicle and sold it with the appellant trustee's con-
sent. The trustee subsequently brought a motion for an
order that it was entitled to the proceeds of sale, relying
on s. 20(b)(i) of the PPSA, which provides that a secur-
ity interest in collateral is not effective against a trustee
in bankruptcy if the security interest is unperfected at
the date of the bankruptcy. The lessor opposed the claim
on the grounds that the bankrupt never owned the car
and that the trustee could not have a better claim to the
car than the bankrupt had. The trial judge held that the
lessor's unperfected security interest was of no effect as
against the trustee. The Court of Appeal reversed the
decision and held that the proceeds properly belonged to
the lessor.

Held: The appeal should be allowed.

The definition of "security interest" in the PPSA
explicitly includes leases for a term of more than one
year. The lessor's interest in the car is the reservation of
title in the car; this interest, created by the lease agree-
ment, falls within the ambit of the PPSA. Since the les-
sor did not have possession of the car and did not regis-
ter its security interest, it held an unperfected security
interest in the car prior to the bankruptcy. The bank-
rupt's right to use and possession of the car constitutes
"property" for the purposes of the Bankruptcy and Insol-
vency Act ("BIA"), which passed to the trustee by virtue
of s. 71(2). Section 12(2) of the PPSA also recognizes
that a lessee obtains a proprietary interest in leased
goods. Here, the trustee's possessory interest in the car
comes into competition with the unperfected security
interest of the lessor. On a plain reading of s. 20(b)(i) of
the PPSA, the lessor's interest in the car is ineffective

6t6 partie au contrat de location, la bailleresse jouait un
r8le important dans le r6gime qui y 6tait pr6vu. La bail-
leresse a requ un d6p6t de G, elle a fix6 le taux de loca-
tion et elle avait le droit de recevoir les paiements direc-
tement de G dans l'6ventualit6 ot) l'employeur de cette
dernibre cessait de la payer. En outre, la bailleresse et G
6taient d6sign6es comme propri6taires du v6hicule dans
les documents d'immatriculation et d'assurance concer-
nant la voiture; la bailleresse y 6tait mentionn6e en tant
que abailleresse>> et G, en tant que <preneuse A bail>. G
a produit une cession de faillite. Ni la bailleresse ni
l'employeur n'avaient enregistr6 une d6claration de
financement relativement A leur bail en application de la
Personal Property Security Act (<<PPSA))) de la Colom-
bie-Britannique. En raison de cette omission, la s~ret6
grevant la voiture au profit de la bailleresse n'6tait pas
parfaite. La bailleresse a saisi le v6hicule et 'a vendu
avec le consentement du syndic appelant. Par la suite, le
syndic a pr6sent6 une requate en vue d'obtenir une
ordonnance portant qu'il avait droit au produit de la
vente, en se fondant sur le sous-al. 20b)(i) de la PPSA,
lequel pr6voit que la sfiret6 grevant un bien est inoppo-
sable au syndic de faillite si, A la date de la faillite, elle
est non parfaite. La bailleresse s'est oppos6e en faisant
valoir que la voiture n'avait jamais appartenu A la faillie
et que la r6clamation du syndic ne pouvait 8tre mieux
fond6e que celle qu'aurait exerc6e la faillie elle-m8me.
Le juge de premiere instance a conclu que la sOret6 non
parfaite de la bailleresse 6tait inopposable au syndic. La
Cour d'appel a annul6 la d6cision et conclu que le pro-
duit de la vente appartenait 16gitimement A la baille-
resse.

Arrit: Le pourvoi est accueilli.

La d6finition du mot <siret6> qui figure dans la PPSA
vise express6ment les baux d'une dur6e de plus d'une
ann6e. L'int6rt de la bailleresse A 1'6gard de la voiture
est constitu6 par la r6serve du titre de propri6t6 du v6hi-
cule; cet int6rt, issu du contrat de location, est vis6 par
la PPSA. Vu que la bailleresse n'avait pas la possession
de la voiture et qu'elle n'a pas enregistr6 sa stiret6, elle
6tait titulaire, avant la faillite, d'une stiret6 non parfaite
grevant la voiture. Le droit de la faillie d'utiliser la voi-
ture et d'en avoir la possession constitue un <bien> pour
l'application de la Loi sur la faillite et l'insolvabilitg
(<<LF>) qui a 6t6 d6volu au syndic en vertu du
par. 71(2). Le paragraphe 12(2) de la PPSA reconnait
6galement que le preneur A bail obtient un int6ret pro-
pri6tal A l'6gard des biens pris A bail. En l'esphce, I'int6-
r8t fond6 sur la possession dont est titulaire le syndic A
l'6gard de la voiture entre en concurrence avec la stiret6
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against the trustee. While the effect of s. 20(b)(i), on the
present facts, is that the trustee ends up with full rights
to the car when the bankrupt had only a right of use and
possession, s. 20(b)(i) modifies the principle that a trus-
tee is limited to the rights in the property enjoyed by the
bankrupt. The issue is not ownership of the vehicle, but
rather priority to it. Although federal bankruptcy legisla-
tion provides that a trustee shall step into the shoes of
the bankrupt and as a general rule acquires no higher
right in the property of the bankrupt than that which the
bankrupt enjoyed, it is a policy choice of the legislature
that an unsecured creditor's position, as represented by
the trustee, is more meritorious than the unperfected
security interest of a secured creditor.

The trustee can sell the car and confer good title. The
lessor could have made a claim against the car under
s. 81 of the BIA. This claim would have been defeated
by the trustee in reliance on s. 20(b)(i) of the PPSA.
Both the defeat of a claim and the failure to make a
claim under s. 81 result in the effective abandonment or
relinquishment of any claim to the car.

Section 20(b)(i) of the PPSA does not offend the pri-
orities set out in the BIA, but rather is only one element
of the provincial legislation which serves to define the
rights of the parties involved in a bankruptcy. More par-
ticularly, s. 20(b)(i) serves, on the present facts, to
define the rights of the lessor and indicates that for the
purpose of the bankruptcy, the lessor does not have the
status of a secured creditor. Even though bankruptcy is
clearly a federal matter, and even though it has been
established that the federal Parliament alone can deter-
mine distribution priorities, the BIA is dependent on pro-
vincial property and civil rights legislation in order to
inform the terms of the BIA and the rights of the parties
involved in the bankruptcy.

Since s. 20(b)(i) of the PPSA provides that the les-
sor's unperfected security interest is ineffective against
the interest acquired by the trustee, the trustee need not
make an election under s. 30(1)(k) of the BIA in order to
realize its interest in the car.

non parfaite de la bailleresse. Il ressort d'une lecture
ordinaire du sous-al. 20b)(i) de la PPSA que l'int&rt de
la bailleresse A 1'6gard de la voiture n'est pas opposable
au syndic. Certes, dans les circonstances du pr6sent
pourvoi, cette disposition a pour effet d'accorder au syn-
dic la pl6nitude des droits A l'6gard de la voiture, alors
que la faillie n'avait que le droit d'usage et de posses-
sion, mais le sous-al. 20b)(i) modifie le principe selon
lequel ne sont d6volus au syndic que les droits dont le
failli 6tait titulaire sur les biens visis. La question en
litige n'est pas de savoir A qui appartient le v6hicule,
mais plut6t A qui doit 8tre accord6e la priorit6 h l'6gard
de celui-ci. Bien que la l6gislation f6d6rale en matibre
de faillite pr6voie qu'un syndic doit prendre la place du
failli et que, rbgle g6ndrale, il n'obtient pas plus de
droits sur les biens du failli que n'en avait ce dernier, le
l6gislateur a d6cid6 - et il s'agit 1A d'un choix de poli-
tique g6n6rale - que la position du cr6ancier non
garanti repr6sent6 par le syndic est plus mdritoire que
celle du cr6ancier garanti titulaire d'une sOret6 non par-
faite.

Le syndic peut vendre la voiture et. conf6rer un titre
libre. La bailleresse aurait pu pr6senter une r6clamation
A l'6gard de la voiture en vertu de l'art. 81 de la LFI. La
r6clamation se serait heurt6e au syndic sur le fondement
du sous-al. 20b)(i) de la PPSA. Le rejet de la r6clama-
tion tout comme la non-pr6sentation de la r6clamation
vis6e A l'art. 81 entrainent, en fait, le d6laissement ou
l'abandon de toute r6clamation A 1'6gard de la voiture.

Le sous-alin6a 20b)(i) de la PPSA ne porte pas
atteinte aux priorit6s 6tablies dans la LFI, il n'est que
l'un des 616ments de la l6gislation provinciale qui sert A
d6finir les droits des parties impliqudes dans une faillite.
Plus particulibrement, le sous-al. 20b)(i) d6finit, en l'es-
phee, les droits de la bailleresse et 6nonce qu'aux fins de
la faillite, la bailleresse n'a pas la qualit6 de cr6ancibre
garantie. Bien que la faillite soit clairement une matibre
f6d6rale et bien qu'il ait 6t6 6tabli que seul le l6gislateur
f6d6ral pouvait arr8ter l'ordre de priorit6 en matibre de
distribution, il faut n6cessairement se r6f6rer aux lois
provinciales en matibre de propri6td et de droits civils
pour d6finir les termes utilis6s dans la LFI et les droits
des parties impliqu6es dans la faillite.

Vu que le sous-al. 20b)(i) de la PPSA pr6voit que la
s~ret6 non parfaite du bailleur est inopposable A l'int&rt
acquis par le syndic, celui-ci n'a pas A faire de choix en
vertu de l'al. 30(1)k) de la LFI pour r6aliser son int6r8t A
I'6gard de la voiture.
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G did not hold the car on resulting trust for the lessor,
since the contract of lease does not contemplate the cre-
ation of a trust.
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The judgment of the Court was delivered by

IACOBUCCI J. - The principal question raised by
this appeal is whether s. 20(b)(i) of the Personal
Property Security Act, S.B.C. 1989, c. 36
("PPSA"), can render a lessor's unperfected secur-
ity interest in personal property ineffective against
the rights acquired in the property by the trustee in
bankruptcy, which finds its authority under the
Bankruptcy and Insolvency Act, R.S.C., 1985,
c. B-3 ("BIA"). I conclude that s. 20(b)(i) operates,
on the present facts, to defeat the unperfected
security interest of the respondent Telecom Leas-
ing Canada (TLC) Limited (the "lessor"), in favour

Ziegel, Jacob S. <Personal Property Security and
Bankruptcy: There Is No War! - A Reply to Roman
and Sweatman>> (1993), 72 R. d B. can. 44.

POURVOI contre un arrdt de la Cour d'appel de
la Colombie-Britannique (1996), 16 B.C.L.R. (3d)
29, 131 D.L.R. (4th) 453, [1996] 5 W.W.R. 111,
69 B.C.A.C. 161, 113 W.A.C. 161, 37 C.B.R. (3d)
297, [1996] B.C.J. No. 37 (QL), qui a annuld une
d6cision de la Cour supreme de la Colombie-
Britannique (1994), 90 B.C.L.R. (2d) 326, [1994]
6 W.W.R. 439, 29 C.B.R. (3d) 309, [1994] B.C.J.
No. 857 (QL), qui avait accueilli l'action du syndic
appelant. Pourvoi accueilli.

Geoffrey H. Dabbs, pour l'appelante R. West &
Associates Inc.

R. Richard M. Butler, pour I'appelant le procu-
reur g6n6ral de la Colombie-Britannique.

John Douglas Shields et Alastair Wade, pour
I'intim6e.

Edward R. Sojonky, c.r., et Jan Brongers, pour
I'intervenant le procureur g6n6ral du Canada.

Richard J. K. Stewart, pour l'intervenant le pro-
cureur gdn6ral de l'Ontario.

Argumentation 6crite seulement par James A.
Baird, pour l'intervenant le procureur g6n6ral de
l'Alberta.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
par

LE JUGE IACOBUCCI - La principale question
soulev6e dans le prdsent pourvoi est de savoir si le
sous-al. 20b)(i) de la Personal Property Security
Act, S.B.C. 1989, ch. 36 (<<PPSA>>), peut rendre la
stiret6 non parfaite, constitu6e sur un bien person-
nel au profit d'une bailleresse, inopposable aux
droits acquis par le syndic de faillite sur le bien
grev6 en vertu de la Loi sur la faillite et l'insolva-
bilitg, L.R.C. (1985), ch. B-3 (<<LFI>>). Je conclus
que le sous-al. 20b)(i) a pour effet, dans les cir-
constances de l'esphce, d'6carter la stiret6 non par-
faite de l'intim6e Telecom Leasing Canada (TLC)

I
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of the interest acquired by the appellant R. West &
Associates Inc. (the "trustee").

2 Constitutional questions were raised in this
appeal; however, in my view of the case, it is not
necessary to address these issues. A reading of the
provisions of the BIA and the PPSA in question
reveals that no conflict arises in the operation of
the legislation.

1. Facts

3 On October 27, 1992, the lessor leased a 1993
Saturn car to the B.C. Telephone Company, which
in turn leased the car to one of its employees,
Carol Anne Giffen (the "bankrupt"). The bankrupt
and her employer were parties to the agreement of
lease entitled "Employee Agreement Personal
Vehicle Lease Program/Flex Lease Program". The
term of the lease was for more than one year. The
lease gave the bankrupt the option of purchasing
the vehicle from the lessor.

4 Although the lessor was not a party to the agree-
ment, it played an important role in the arrange-
ment contemplated by the agreement. More specif-
ically, the lessor received a deposit from the
bankrupt, it fixed the lease rates, and it was enti-
tled to receive payments directly from the les-
see/bankrupt if her employer stopped paying her.
Further, the lessor and the bankrupt were named as
the owners of the vehicle in the registration and
insurance documents relating to the vehicle; the
lessor was described as the "lessor" and the bank-
rupt was described as the "lessee".

s The bankrupt made an assignment in bankruptcy
on October 12, 1993. Neither the lessor nor the
B.C. Telephone Company had registered financing
statements under the PPSA in respect of their
leases. The failure to register meant that the les-
sor's security interest in the car was not perfected,
as defined in the PPSA, at the time of the assign-
ment in bankruptcy.

Limited (la <bailleresse>>) en faveur de l'int6rdt
acquis par l'appelante R. West & Associates Inc.
(le <<syndic>>).

Des questions constitutionnelles ont 6t6 soule-
v6es dans le pr6sent pourvoi; cependant, selon
l'analyse que je fais de l'affaire, il n'est pas n6ces-
saire de les examiner. Il ressort de la lecture des
dispositions pertinentes de la LFI et de la PPSA
que I'application de la l6gislation ne suscite aucun
conflit.

1. Les faits

Le 27 octobre 1992, la bailleresse a loud une
voiture de marque Saturn, modIle 1993, A B.C.
Telephone Company qui, A son tour, I'a lou6e A
l'une de ses employds, Carol Anne Giffen (la <fail-
lie>>). La faillie et son employeur ont conclu un
contrat de location intitul6 [TRADUCTION] Accord
conclu avec l'employd dans le cadre du pro-
gramme de location de vdhicules pour usage non
professionnel/Programme Flexi-bail. La dur6e du
bail 6tait sup6rieure a une ann6e. Le contrat stipu-
lait au profit de la faillie une option d'achat du
v6hicule.

Bien qu'elle n'ait pas 6t6 partie au contrat, la
bailleresse jouait un role important dans le r6gime
qui y 6tait pr6vu. Plus pr6cis6ment, la bailleresse a
requ un d6pit de la faillie, elle a fix6 le taux de
location et elle avait le droit de recevoir les paie-
ments directement de la preneuse A bail/faillie dans
l'6ventualit6 ot l'employeur de cette dernibre ces-
sait de la payer. En outre, la bailleresse et la faillie
6taient d6sign6es comme propridtaires du v6hicule
dans les documents d'immatriculation et d'assu-
rance concernant la voiture; la bailleresse y 6tait
mentionn6e en tant que <bailleresse>> et la faillie,
en tant que <<preneuse A bail>.

La faillie a produit une cession de faillite le 12
octobre 1993. Ni la bailleresse ni B.C. Telephone
Company n'avaient enregistr6 une d6claration de
financement relativement A leur bail en application
de la PPSA. En raison de cette omission, la sOret6
grevant la voiture au profit de la bailleresse n'6tait
pas parfaite, au sens de la PPSA, au moment de la
cession de faillite.
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The appellant was appointed as the trustee in
bankruptcy. The lessor seized the vehicle and sold
it with the trustee's consent; proceeds of
$10,154.54 were held in trust by the lessor's coun-
sel. The trustee subsequently brought a motion for
an order that it was entitled to the proceeds of sale
relying on s. 20(b)(i) of the PPSA. The lessor
opposed the claim on the grounds that the bankrupt
never owned the car and that the trustee could not
have a better claim to the car than the bankrupt
had.

Hood J. of the Supreme Court of British Colum-
bia held that, by virtue of s. 20(b)(i) of the PPSA,
the unperfected security interest of the lessor was
of no effect as against the trustee. Hood J. ordered
that the proceeds from the sale of the vehicle be
paid over to the trustee. The lessor appealed to the
Court of Appeal for British Columbia; the Attor-
ney General of British Columbia was granted leave
to intervene as a party respondent in the appeal.
The Court of Appeal allowed the appeal and held
that the proceeds properly belonged to the lessor.

2. Relevant Statutory Provisions

Personal Property Security Act, S.B.C. 1989, c. 36

2. (1) Subject to section 4, this Act applies

(a) to every transaction that in substance creates a
security interest, without regard to its form and
without regard to the person who has title to the col-
lateral, and

(b) without limiting the generality of paragraph (a), to a
chattel mortgage, a conditional sale, a floating
charge, a pledge, a trust indenture, a trust receipt, an
assignment, a consignment, a lease, a trust, and a
transfer of chattel paper where they secure payment
or performance of an obligation.

3. Subject to sections 4 and 55, this Act applies to

(a) a transfer of an account or chattel paper,

L'appelante a 6t nomm6e syndic de faillite. La
bailleresse a saisi le v6hicule et l'a vendu avec le
consentement du syndic; le produit de la vente, soit
10 154,54 $, 6tait d6tenu en fiducie par l'avocat de
la bailleresse. Se fondant sur le sous-al. 20b)(i) de
la PPSA, le syndic a pr6sent par la suite une
requate en vue d'obtenir une ordonnance portant
qu'il avait droit au produit de la vente. La baille-
resse s'est oppos6e en faisant valoir que la voiture
n'avait jamais appartenu A la faillie et que la r6cla-
mation du syndic ne pouvait 6tre mieux fondde que
celle qu'aurait exerc6e la faillie elle-m~me.

Le juge Hood de la Cour supreme de la Colom-
bie-Britannique a conclu qu'en vertu du sous-al.
20b)(i) de la PPSA, la stret6 non parfaite de la
bailleresse 6tait inopposable au syndic. Le juge
Hood a ordonn6 que le produit de la vente du v6hi-
cule soit remis au syndic. La bailleresse a interjet6
appel devant la Cour d'appel de la Colombie-
Britannique; le procureur gdn6ral de la Colombie-
Britannique a obtenu l'autorisation d'intervenir en
appel Y titre de partie intim6e. La Cour d'appel a
accueilli l'appel et conclu que le produit de la
vente appartenait 16gitimement A la bailleresse.

2. Les dispositions 16gislatives pertinentes

Personal Property Security Act, S.B.C. 1989,
ch. 36

[TRADUCHION]

2. (1) Sous r6serve de Larticle 4, la pr6sente loi s'ap-
plique:

a) A toute opdration qui constitue, quant au fond, une
stret6, quels que soient sa forme et le propri6taire du
bien grevd;

b) sans limiter la port6e g6ndrale de l'alin6a a), A une
hypothbque mobilibre, une vente conditionnelle, une
charge flottante, un gage, un acte de fiducie, une
quittance de fiducie, une cession, une consignation,
un bail, une fiducie et A la cession d'un acte mobilier,
lorsqu'ils garantissent un paiement ou l'ex6cution
d'une obligation.

3. Sous r6serve des articles 4 et 55, la pr6sente loi
s'applique:

a) A une cession de cr6ance ou d'acte mobilier,

8
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(b) a commercial consignment, and

(c) a lease for a term of more than one year

that do not secure payment or performance of an obliga-
tion.

20. A security interest

(b) in collateral is not effective against

(i) a trustee in bankruptcy if the security interest is
unperfected at the date of the bankruptcy....

21. Where the interest of a lessor under a lease for a
term of more than one year or of a consignor under a
commercial consignment is not effective against a judg-
ment creditor under section 20 (a) or a trustee or liqui-
dator under section 20 (b), the lessor or consignor is
deemed, as against the lessee or consignee, as the case
may be, to have suffered, immediately before the seizure
of the leased or consigned goods or the date of the bank-
ruptcy or winding-up order, damages in an amount
equal to

(a) the value of the leased or consigned goods at the
date of the seizure, bankruptcy or winding-up order,
and

(b) the amount of loss other than that referred to in par-
agraph (a) that results from the termination of the
lease or consignment.

Bankruptcy and Insolvency Act, R.S.C., 1985,
c. B-3

30. (1) The trustee may, with the permission of the
inspectors, do all or any of the following things:

(k) elect to retain for the whole [or] part of its
unexpired term, or to assign, surrender or disclaim
any lease of, or other temporary interest in, any prop-
erty of the bankrupt ....

67. (1) The property of a bankrupt divisible among
his creditors shall not comprise

(a) property held by the bankrupt in trust for any
other person,

(b) any property that as against the bankrupt is
exempt from execution or seizure under the laws of

b) A une consignation commerciale,

c) A un bail d'une dur6e de plus d'une ann6e

qui ne garantissent pas un paiement ni l'ex6cution d'une
obligation.

20. La siret6

b) grevant un bien est inopposable aux personnes sui-
vantes:

(i) le syndic de faillite si, A la date de la faillite, elle
est non parfaite ...

21. Lorsque l'intdr8t du bailleur aux termes d'un bail
d'une dur6e de plus d'une ann6e ou du consignateur aux
termes d'une consignation commerciale n'est pas oppo-
sable au cr6ancier judiciaire vis6 A l'alin6a 20a) ni au
syndic ou liquidateur vis6 A l'alin6a 20b), le bailleur ou
le consignateur est rdput6, A l'6gard du preneur A bail ou
du consignataire, le cas 6ch6ant, avoir subi, imm6diate-
ment avant la saisie des objets lou6s ou consign6s ou
avant la date de la faillite ou de l'ordonnance de mise en
liquidation, des dommages dont le montant correspond A
la somme des 616ments suivants:

a) la valeur des objets lou6s ou consign6s A la date de la
saisie, de la faillite ou de l'ordonnance de mise en
liquidation;

b) le montant de la perte autre que celle qui est men-
tionn6e A l'alin6a a) et qui r6sulte de la r6siliation du
bail ou de la consignation.

Loi sur la faillite et l'insolvabilitg, L.R.C. (1985),
ch. B-3

30. (1) Avec la permission des inspecteurs, le syndic
peut:

k) d6cider de retenir, durant la totalit6 ou durant une
partie de la p6riode en restant A courir, ou de c6der,
abandonner ou d6savouer tout bail ou autre int6rt
provisoire se rattachant A un bien du failli;

67. (1) Les biens d'un failli, constituant le patrimoine
attribu6 A ses cr6anciers, ne comprennent pas les biens
suivants:

a) les biens d6tenus par le failli en fiducie pour toute
autre personne;

b) les biens qui, A l'encontre du failli, sont exempts
d'ex6cution ou de saisie sous le r6gime de lois de la
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the province within which the property is situated and
within which the bankrupt resides,

but it shall comprise

(c) all property wherever situated of the bankrupt at
the date of his bankruptcy or that may be acquired by
or devolve on him before his discharge, and

(d) such powers in or over or in respect of the prop-
erty as might have been exercised by the bankrupt for
his own benefit.

71. (1) A bankruptcy shall be deemed to have relation
back to, and to commence at the time of the filing of,
the petition on which a receiving order is made or of the
filing of an assignment with the official receiver.

(2) On a receiving order being made or an assignment
being filed with an official receiver, a bankrupt ceases to
have any capacity to dispose of or otherwise deal with
his property, which shall, subject to this Act and to the
rights of secured creditors, forthwith pass to and vest in
the trustee named in the receiving order or assignment,
and in any case of change of trustee the property shall
pass from trustee to trustee without any conveyance,
assignment or transfer.

72. (1) The provisions of this Act shall not be deemed
to abrogate or supersede the substantive provisions of
any other law or statute relating to property and civil
rights that are not in conflict with this Act, and the trus-
tee is entitled to avail himself of all rights and remedies
provided by that law or statute as supplementary to and
in addition to the rights and remedies provided by this
Act.

(2) No receiving order, assignment or other document
made or executed under the authority of this Act shall,
except as otherwise provided in this Act, be within the
operation of any legislative enactment in force at any
time in any province relating to deeds, mortgages, judg-
ments, bills of sale, chattel mortgages, property or regis-
tration of documents affecting title to or liens or charges
on real or personal property.

81. (1) Where a person claims any property, or inter-
est therein, in the possession of a bankrupt at the time of
the bankruptcy, he shall file with the trustee a proof of
claim verified by affidavit giving the grounds on which
the claim is based and sufficient particulars to enable the
property to be identified.

province dans laquelle sont situ6s ces biens et oh
r6side le failli,

mais ils comprennent:

c) tous les biens, ob qu'ils soient situ6s, qui appartien-
nent au failli A la date de la faillite, ou qu'il peut
acqu6rir ou qui peuvent lui 8tre d6volus avant sa libe-
ration;

d) les pouvoirs sur des biens ou A leur 6gard, qui
auraient pu etre exerc6s par le failli pour son propre
b6n6fice.

71. (1) La faillite est r6put6e r6troagir et commencer
au moment du d6p6t de la p6tition sur laquelle une
ordonnance de s6questre est rendue, ou au moment de la
production d'une cession aupres du s6questre officiel.

(2) Lorsqu'une ordonnance de s6questre est rendue,
ou qu'une cession est produite auprbs d'un s6questre
officiel, un failli cesse d'8tre habile h c6der ou autre-
ment ali6ner ses biens qui doivent, sous r6serve des
autres dispositions de la pr6sente loi et des droits des
cr6anciers garantis, imm6diatement passer et 8tre ddvo-
lus au syndic nomm6 dans l'ordonnance de s6questre ou
dans la cession, et advenant un changement de syndic,
les biens passent de syndic A syndic sans transport, ces-
sion, ni transfert quelconque.

72. (1) La pr6sente loi n'a pas pour effet d'abroger ou
de remplacer les dispositions de droit substantif d'une
autre loi ou rigle de droit concemant la propri6t6 et les
droits civils, non incompatibles avec la pr6sente loi, et le
syndic est autoris6 A se pr6valoir de tous les droits et
recours pr6vus par cette autre loi ou rbgle de droit, qui
sont suppl6mentaires et additionnels aux droits et
recours pr6vus par la pr6sente loi.

(2) Nulle ordonnance de s6questre, cession ou autre
document fait ou souscrit sous l'autorit6 de la pr6sente
loi n'est sujet, sauf disposition contraire de la pr6sente
loi, A l'application de toute loi en vigueur A toute 6poque
dans une province relativement aux actes, bypothbques,
jugements, actes de vente, nantissements, biens ou enre-
gistrements de pieces affectant le titre aux biens,
meubles ou immeubles, ou les privilbges ou charges sur
ces biens.

81. (1) Lorsqu'une personne r6clame des biens, ou un
intiret dans des biens, en la possession du failli au
moment de la faillite, elle doit produire au syndic une
preuve de r6clamation attest6e par affidavit indiquant les
motifs A l'appui de la r6clamation et des d6tails suffi-
sants pour permettre l'identification des biens.
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(2) The trustee with whom a proof of claim is filed
under subsection (1) shall within fifteen days thereafter
or within fifteen days after the first meeting of creditors,
whichever is the later, either admit the claim and deliver
possession of the property to the claimant or give notice
in writing to the claimant that the claim is disputed with
his reasons therefor, and, unless the claimant appeals
therefrom to the court within fifteen days after the mail-
ing of the notice of dispute, he shall be deemed to have
abandoned or relinquished all his right to or interest in
the property to the trustee who thereupon may sell or
dispose of the property free of any lien, right, title or
interest of the claimant.

(3) The onus of establishing a claim to or in property
under this section is on the claimant.

(4) The trustee may give notice in writing to any per-
son to prove his claim to or in property under this sec-
tion, and, unless that person files with the trustee a proof
of claim in the prescribed form within fifteen days after
the mailing of the notice, the trustee may thereupon with
the leave of the court sell or dispose of the property free
of any lien, right, title or interest of that person.

(5) No proceedings shall be instituted to establish a
claim to, or to recover any right or interest in, any prop-
erty in the possession of a bankrupt at the time of the
bankruptcy, except as provided in this section.

(6) Nothing in this section shall be construed as
extending the rights of any person other than the trustee.

136. (1) Subject to the rights of secured creditors, the
proceeds realized from the property of a bankrupt shall
be applied in priority of payment as follows....

3. Judicial History

A. British Columbia Supreme Court (1994), 90
B.C.L.R. (2d) 326

Hood J. held that the trustee was entitled to the
proceeds from the car. He began his analysis by
examining the relationship between the parties and
found that the respondent was the lessor and the
bankrupt was the lessee of the car, even though the
respondent was not party to the lease agreement.

(2) Lorsqu'il regoit une preuve de r6clamation pro-
duite en vertu du paragraphe (1), le syndic doit, dans les
quinze jours qui suivent la r6ception ou dans les quinze
jours qui suivent la premibre assembl6e de cr6anciers,
selon le fait qui se produit en dernier lieu, soit admettre
la r6clamation et mettre le r6clamant en possession des
biens, soit donner au r6clamant un avis 6crit que la
r6clamation est contest6e et mentionner ses raisons de la
contester; A moins que le r6clamant n'en appelle au tri-
bunal dans les quinze jours qui suivent 1'exp6dition pos-
tale de l'avis de contestation, il sera cens6 avoir d6laiss6
ou abandonn6 tout son droit A ces biens ou int6ret dans
ces biens au syndic qui peut dbs lors les vendre ou les
ali6ner sans que le r6clamant retienne un privilege, droit,
titre ou int6r~t en l'esphce.

(3) La charge d'6tablir une r6clamation sur des biens,
sous l'autorit6 du pr6sent article, incombe au r6clamant.

(4) Le syndic peut donner par 6crit avis A toute per-
sonne de prouver sa r6clamation sur des biens en vertu
du pr6sent article; A moins que cette personne ne pro-
duise au syndic une preuve de r6clamation dans la forme
prescrite, dans les quinze jours qui suivent l'exp6dition
postale de l'avis, le syndic peut dbs lors, avec l'autorisa-
tion du tribunal, vendre ce bien ou l'ali6ner sans que
cette personne retienne un privilbge, droit, titre ou int6-
rt en l'espbce.

(5) Nulle proc6dure ne peut 8tre intent6e pour 6tablir
une r6clamation ou pour recouvrer un droit ou un int6r8t
A l'6gard d'un bien en la possession d'un failli au
moment de la faillite, sauf disposition contraire du pr6-
sent article.

(6) Le pr6sent article n'a pas pour effet d'6tendre les
droits de personnes autres que le syndic.

136. (1) Sous r6serve des droits des cr6anciers garan-
tis, les montants r6alis6s provenant des biens d'un failli
sont distribu6s d'aprbs l'ordre de prioritd de paiement
suivant...

3. Les d6cisions des instances infdrieures

A. Cour supreme de la Colombie-Britannique
(1994), 90 B.C.L.R. (2d) 326

Le juge Hood a statud que le syndic avait droit
au produit de la vente de la voiture. II a commenc6
son analyse en examinant les rapports entre les
parties et il a conclu que l'intim6e 6tait la baille-
resse et que la faillie 6tait la preneuse a bail de la
voiture, meme si l'intim6e n'dtait pas partie au
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He also found that the lease agreement, which was
for a period of more than one year, was a "security
interest" for the purposes of the PPSA.

Hood J. analysed the holding of the Saskatche-
wan Court of Appeal in International Harvester
Credit Corp. of Canada Ltd. v. Bell's Dairy Ltd.
(Trustee of) (1986), 61 C.B.R. (N.S.) 193. The Sas-
katchewan Court of Appeal found that a trustee in
bankruptcy may acquire a higher interest in prop-
erty than that enjoyed by the bankrupt through the
operation of the PPSA. The court also concluded,
in accordance with the Saskatchewan PPSA, that a
lessor's security interest is subordinate to the inter-
est of a trustee in bankruptcy where the lessor
failed to perfect its interest. Hood J. added that the
trustee's claim in the present case was even
stronger than that of the trustee in International
Harvester since s. 20(b)(i) of the PPSA provides
that an unperfected security interest will be "not
effective against" a trustee in bankruptcy whereas
the Saskatchewan equivalent provides that an
unperfected security interest will be "subordinate
to" the interest of a trustee in bankruptcy.

Hood J. held that the PPSA applied on the facts
and in so doing he rejected the lessor's argument
that this was a matter of exclusive federal jurisdic-
tion governed by the BIA. He noted that the consti-
tutionality of the PPSA was not in issue before
him, and that in Paccar Financial Services Ltd. v.
Sinco Trucking Ltd. (Trustee of), [1989] 3 W.W.R.
481 (Sask. C.A.), the Saskatchewan equivalent to
s. 20(b)(i) was held to be constitutionally valid.

The learned trial judge rejected the lessor's
argument that the trustee had disclaimed the prop-
erty by failing to elect to retain the lease under
s. 30(1)(k) of the BIA. He found that this argument
ignored the statutory rights granted to the trustee
under s. 20(b)(i) of the PPSA. Hood J. also dis-
missed the lessor's argument that a resulting trust
existed between the bankrupt and the lessor, and
therefore the vehicle did not form part of the bank-
rupt's estate, as provided by s. 67(1)(a) of the BIA.

contrat de location. 11 a 6galement jug6 que le con-
trat, dont la dur6e d6passait une ann6e, 6tait une
<<sfiret6>> pour l'application de la PPSA.

Le juge Hood a analys6 l'arrdt International
Harvester Credit Corp. of Canada Ltd. c. Bell's
Dairy Ltd. (Trustee of) (1986), 61 C.B.R. (N.S.)
193, rendu par la Cour d'appel de la Saskatche-
wan. Dans cette affaire, la Cour d'appel avait con-
clu qu'en vertu de la PPSA, un syndic de faillite
pouvait acqu6rir A l'6gard des biens vis6s un int6rt
sup6rieur a celui du failli. La cour avait 6galement
statu6, conform6ment A la PPSA de la Saskatche-
wan, que la stiret6 du bailleur 6tait subordonn6e A
l'int6rdt du syndic de faillite lorsque le bailleur
n6gligeait de parfaire sa siret6. Le juge Hood a
ajout6 que la r6clamation du syndic en l'espice
6tait encore mieux fond6e que celle du syndic dans
l'arr8t International Harvester, vu que le sous-al.
20b)(i) de la PPSA pr6voit qu'une sfiret6 non par-
faite <<est inopposable>> au syndic de faillite, alors
que la disposition 6quivalente applicable en Sas-
katchewan pr6voit qu'une telle stiret6 est [TRADUC-
TION] <<subordonn6e>> a l'int6ret du syndic de fail-
lite.

Le juge Hood a conclu que la PPSA s'appliquait
en l'esphce, rejetant de ce fait l'argument de la
bailleresse selon lequel il s'agissait d'une matibre
r6gie par la LFI et relevant de la comp6tence
exclusive du gouvernement f6d6ral. 11 a soulign6
qu'il n'avait pas a se prononcer sur la constitution-
nalit6 de la PPSA et qu'il avait 6t6 d6cid6 dans
l'arrdt Paccar Financial Services Ltd. c. Sinco
Trucking Ltd. (Trustee of), [1989] 3 W.W.R. 481
(C.A. Sask.), que le pendant du sous-al. 20b)(i)
applicable en Saskatchewan 6tait valide au plan
constitutionnel.

Le juge de premiere instance a rejet6 l'argument
de la bailleresse voulant que le syndic ait renonc6
au bien en ne d6cidant pas de retenir le bail en
application de l'al. 30(1)k) de la LFI. Il a conclu
que cet argument ne tenait pas compte des droits
accord6s par le sous-al. 20b)(i) de la PPSA au syn-
dic. Le juge Hood n'a pas retenu non plus la thse
de la bailleresse selon laquelle il existait une fidu-
cie par d6duction entre elle et la faillie qui avait
pour cons6quence que le v6hicule ne faisait pas
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In Hood J.'s view, the equitable principle of result-
ing trust could not usurp the clear provisions of the
PPSA and the rights it conferred upon the trustee.
The lessor had also argued that the trustee was
estopped from claiming that the vehicle was part of
the bankrupt's estate, given that the bankrupt
signed a statement of affairs which referred to the
vehicle as "fully encumbered". Hood J. stated that
the bankrupt's conduct or view of her interest was
not determinative of the question of law at issue.

13 Hood J. concluded that the trustee was entitled
to the net sale proceeds from the vehicle, together
with an accounting.

B. British Columbia Court of Appeal (1996), 16
B.C.L.R. (3d) 29

14 Finch J.A., Macfarlane and Wood JJ.A. concur-
ring, overturned Hood J. and held that the lessor
was entitled to the proceeds of the car.

15 Finch J.A. disagreed with the reasoning and the
result in International Harvester, which had been
followed by the trial judge. In his view, both Inter-
national Harvester and Hood J.'s decision in the
case on appeal failed to account for the role of the
BIA in the circumstances of a bankruptcy. Section
67 of the BIA provides that the trustee in bank-
ruptcy shall receive only the "property of the bank-
rupt" thus there was no legitimate basis for grant-
ing to a trustee in bankruptcy a greater claim to the
property than that which the bankrupt enjoyed.
Finch L.A. held (at p. 40) that to allow the trustee a
greater claim to the property than the bankrupt had
would "overlook fundamental concepts of bank-
ruptcy law" as expressed in Fleeming v. Howden
(1868), L.R. 1 Sc. & Div. 372 (H.L.), and Flintoft
v. Royal Bank of Canada, [1964] S.C.R. 631.

16 Finch J.A. rejected the Saskatchewan Court of
Appeal's characterization of the trustee as

partie des biens de la faillie conform6ment A l'al.
67(1)a) de la LFI. Selon le juge Hood, le principe
en equity de la fiducie par d6duction ne pouvait
supplanter les dispositions claires de la PPSA et les
droits que celle-ci accordait au syndic. La baille-
resse a 6galement soutenu que le syndic n'6tait pas
admis & pr6tendre que le v6hicule faisait partie du
patrimoine de la faillie, vu que celle-ci avait sign6
un bilan dans lequel il 6tait mentionn6 que le v6hi-
cule 6tait [TRADUCTION] <<entibrement grev6>>. Le
juge Hood a dit que ni la conduite de la faillie, ni
l'opinion qu'elle s'6tait faite au sujet de son int6rdt
n'6taient d6terminantes en ce qui concerne la ques-
tion de droit en cause.

Le juge Hood a conclu que le syndic avait le
droit de recevoir le produit net de la vente du v6hi-
cule ainsi qu'une reddition de compte.

B. Cour d'appel de la Colombie-Britannique
(1996), 16 B.C.L.R. (3d) 29

Dans son opinion, A laquelle les juges
Macfarlane et Wood ont souscrit, le juge Finch a
infirm6 la d6cision du juge Hood et conclu que la
bailleresse avait le droit de recevoir le produit de la
vente de la voiture.

Le juge Finch 6tait en d6saccord avec le raison-
nement et le r6sultat de l'arrt International Har-
vester, que le juge de premiere instance avait suivi.
A son avis, la d6cision rendue dans International
Harvester et celle du juge Hood en l'espice ne
tenaient pas compte du role que joue la LFI en cas
de faillite. L'article 67 de la LFI pr6voit que le
syndic de faillite ne recevra que les <<biens du
failli>>; par consdquent, rien ne justiflait que le syn-
dic de faillite soit autoris6 & exercer A l'6gard des
biens visds une r6clamation fond6e sur des droits
plus 6tendus que ceux que possddait la faillie. Le
juge Finch a conclu (A la p. 40) qu'agir de la sorte
ce serait [TRADUCTION] <m6connaitre des principes
fondamentaux du droit de la faillite>> qui ont 6t6
expos6s dans les arrats Fleeming c. Howden
(1868), L.R. 1 Sc. & Div. 372 (H.L.), et Flintoft c.
Royal Bank of Canada, [1964] R.C.S. 631.

Le juge Finch a rejet6 l'opinion de la Cour d'ap-
pel de la Saskatchewan qualifiant le syndic de
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"a representative of the creditors of the bankrupt",
and he found that the Saskatchewan Court erred in
relying on Re Perepeluk; Canadian Imperial Bank
of Commerce v. Touche Ross Ltd., [1986] 2
W.W.R. 631 (Sask. C.A.), as authority for that
proposition. He did not find that Perepeluk "[laid]
down any broad statement of principle to the effect
that the trustee's obligation is to the creditors as
opposed to the bankrupt" (p. 42). Further, Finch
J.A. noted that the Saskatchewan Court of Appeal
failed to consider that a trustee is an officer of the
court, appointed to stand in the bankrupt's shoes
and to represent the bankrupt's interests, even
vhere those interests are adverse to the interests of
he creditors. With these principles in mind, Finch

J.A. underlined that the trustee could only succeed
to the rights of the bankrupt.

Finch J.A. distinguished Robinson v. Country-
wide Factors Ltd., [1978] 1 S.C.R. 753, which the
appellant Attorney General cited in support of the
argument that assets other than those of the bank-
rupt may be distributed upon bankruptcy. Finch
J.A. held that recovering for a bankrupt's estate
property which the bankrupt had unlawfully con-
cealed is not comparable to the present circum-
stances where provincial legislation operates to
add to the bankrupt's estate property which never
belonged to the bankrupt.

Finch J.A. also considered Husky Oil Opera-
tions Ltd. v. Minister of National Revenue, [1995]
3 S.C.R. 453, where this Court held that valid pro-
vincial workers' compensation legislation was
inoperative where it conflicted with federal priori-
ties as established by the BIA. The lessor argued
that Husky Oil stood for the proposition that pro-
vincial legislation can neither remove nor add
something to a bankrupt's estate owing to the pri-
macy of the priority scheme of the BIA. Finch J.A.
reviewed Gonthier J.'s comments in Husky Oil
regarding the analysis which must be undertaken
to determine whether two laws are in operational
conflict. He then found that s. 20(b)(i) and the BIA
do conflict since s. 20(b)(i) purports to define the

[TRADUCTION] <<repr6sentant des crdanciers du
failli> et il a conclu que celle-ci avait commis une
erreur en s'appuyant sur Re Perepeluk; Canadian
Imperial Bank of Commerce c. Touche Ross Ltd.,
[1986] 2 W.W.R. 631 (C.A. Sask.), pour justifier
cette proposition. Selon lui, I'arr6t Perepeluk n'a
pas [TRADUCTION] <<6nonc6 un principe gdn6ral
voulant que le syndic soit redevable aux cr6anciers
plutit qu'au failli>> (p. 42). En outre, le juge Finch
a fait remarquer que la Cour d'appel de la Sas-
katchewan n'avait pas tenu compte du fait que le
syndic est un officier de justice d6sign6 pour pren-
dre la place du failli et repr6senter les int6rats de ce
dernier, m~me si ces int6rts 6taient contraires A
ceux des cr6anciers. Compte tenu de ces principes,
le juge Finch a soulign6 que seuls les droits du
failli pouvaient 8tre d6volus au syndic.

Le juge Finch a fait une distinction d'avec l'ar-
rdt Robinson c. Countrywide Factors Ltd., [ 1978] 1
R.C.S. 753, que le procureur g6n6ral appelant a
cit6 A l'appui de la pr6tention selon laquelle des
616ments d'actif autres que ceux du failli pouvaient
faire l'objet d'un partage A l'occasion d'une fail-
lite. Le juge Finch a conclu qu'il n'y avait pas de
comparaison possible entre le fait de recouvrer, au
profit de l'actif de la faillite, des biens que le failli
avait ill6galement dissimul6s et les circonstances
de l'espbce, dans lesquelles l'application de la loi
provinciale a pour effet d'ajouter A l'actif de la
faillite des biens qui n'ont jamais appartenu A la
faillie.

17

Le juge Finch a 6galement examin6 l'arrt 18
Husky Oil Operations Ltd. c. Ministre du Revenu
national, [1995] 3 R.C.S. 453, dans lequel notre
Cour a conclu que des dispositions 16gislatives
provinciales valides en matibre d'indemnisation
des victimes d'accidents du travail 6taient inop6-
rantes lorsqu'elles entraient en conflit avec l'ordre
de priorit6 6tabli par la LFI. La bailleresse a sou-
tenu qu'il ressortait de l'arrat Husky Oil que la
16gislation provinciale ne pouvait soustraire ni
ajouter quoi que ce soit A l'actif d'une faillite, vu la
primaut6 de l'ordre de priorit6 pr6vu dans la LFI.
Le juge Finch a examin6 les remarques faites par
le juge Gonthier dans Husky Oil au sujet de l'ana-
lyse qu'il convient d'effectuer pour d6terminer s'il
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property of the bankrupt in a way which is incon-
sistent with the definition provided in the BIA. He
further found that s. 20(b)(i) is inconsistent with
the BIA since it permits property which does not
belong to the bankrupt to be distributed among the
bankrupt's creditors.

Finch J.A. stated that the real question at issue is
who holds title to the car. That is, did the bankrupt
or the trustee in bankruptcy obtain title to the vehi-
cle by reason of the lessor's failure to register its
security interest? The bankrupt acquired only a
right to use the car and a contingent future right of
purchase. The learned judge concluded that
s. 20(b)(i) cannot possibly have the effect of trans-
ferring title from the lessor, the true owner, to the
trustee in bankruptcy because this would give the
trustee greater proprietary rights in the car than the
bankrupt enjoyed.

20 Finch J.A. rejected the argument that Re Nishi
Industries, [19781 6 W.W.R. 736 (B.C.C.A.), in
which the British Columbia Conditional Sales Act,
1961, S.B.C. 1961, c. 9, was held to be constitu-
tionally valid and was found to give a trustee in
bankruptcy priority over a secured creditor, sup-
ported the trustee's position. He distinguished that
case on the basis that, under a conditional sale or
chattel mortgage, the mortgagee or the purchaser
acquires a property interest, whereas in the present
case the lessee does not acquire a property interest
in the collateral. Rather, the bankrupt held only the
right to possess the car while payments were being
made.

21 Finch J.A. also dismissed the lessor's argument
based on s. 30(1)(k) of the BIA, under which a trus-
tee may elect to retain a lease. Finch J.A. found
that s. 30(1)(k) applied only to leases of property
belonging to the bankrupt and had no application

existe une incompatibilit6 d'application entre deux
lois. Il a ensuite conclu qu'il existait une telle
incompatibilit6 entre le sous-al. 20b)(i) et la LFI,
6tant donn6 que le sous-al. 20b)(i) vise A d6finir les
biens du failli d'une manibre qui est incompatible
avec la d6finition prdvue par la LFI. II a en outre
conclu que le sous-al. 20b)(i) 6tait incompatible
avec la LFI, 6tant donn6 qu'il permet la distribu-
tion aux cr6anciers du failli de biens n'appartenant
pas A ce dernier.

Le juge Finch a dit que la vdritable question en
litige dtait de savoir qui d6tenait le titre de pro-
pri6td de la voiture. Autrement dit, le titre de pro-
pri6t6 du v6hicule a-t-il 6t6 transfdr6 A la faillie ou
au syndic de faillite parce que la bailleresse a
n6glig6 d'enregistrer sa sforetd? La faillie a seule-
ment acquis le droit d'utiliser la voiture ainsi
qu'un droit futur 6ventuel d'acheter celle-ci. Le
juge a conclu que le sous-al. 20b)(i) ne pouvait
aucunement avoir pour effet de transf6rer le titre
de proprit6 de la bailleresse, la v6ritable propri6-
taire, au syndic de faillite, parce que ce serait
accorder A ce dernier des droits propri6taux sur la
voiture plus 6tendus que ceux qu'exergait la faillie.

Le juge Finch a rejet6 l'argument voulant que la
these du syndic soit 6tayde par l'arrdt Re Nishi
Industries, [1978] 6 W.W.R. 736 (C.A.C.-B.), dans
lequel il a 6t6 d6cid6 que la Conditional Sales Act,
1961, S.B.C. 1961, ch. 9, de la Colombie-
Britannique 6tait valide sur le plan constitutionnel
et accordait au syndic de faillite la priorit6 par rap-
port au cr6ancier garanti. II a fait une distinction
d'avec cette affaire en faisant remarquer qu'en
vertu d'une vente conditionnelle ou d'une hypo-
thbque mobilibre, le cr6ancier hypoth6caire ou
l'acheteur acquiert un int6rdt de propri6t6, alors
qu'en l'espice, la preneuse A bail n'avait pas
acquis de droit de propri6t6 sur le bien grev6. En
effet, la faillie n'avait droit qu'4 la possession de la
voiture pendant la priode au cours de laquelle elle
effectuait les paiements.

Le juge Finch a 6galement rejet6 l'argument de
la bailleresse fond6 sur I'al. 30(1)k) de la LFI qui
pr6voit que le syndic peut d6cider de retenir un
bail. Le juge Finch a conclu que l'al. 30(1)k) visait
seulement les baux ayant pour objets des biens
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where the bankrupt has leased the property of
another.

Finding it unnecessary to address the other
issues raised by the lessor or to deal with the con-
stitutional questions raised by the Attorney Gen-
eral, Finch J.A. allowed the appeal and directed
that the proceeds be paid to the lessor.

4. Issues

appartenant au failli et qu'il ne s'appliquait pas
dans les cas oii le failli avait pris A bail un bien
appartenant 4 un tiers.

Estimant qu'il 6tait inutile d'examiner les autres
questions soulevdes par la bailleresse ainsi que les
questions constitutionnelles soulev6es par le pro-
cureur g6n6ral, le juge Finch a accueilli l'appel et
ordonn6 que le produit de la vente soit vers6 A la
bailleresse.

4. Les questions en litige

There is one principal issue in the present
appeal: can s. 20(b)(i) of the PPSA extinguish the
lessor's right to the car in favour of the trustee's
interest, or is the operation of s. 20(b)(i) limited by
certain provisions of the BIA?

In my view, this issue can be resolved through a
normal reading of the relevant provisions of both
the PPSA and the BIA, buttressed by the policy
considerations supporting these provisions.

5. Analysis

A. The Locus of Title Is Not Determinative

At the outset, it is important to note that the
Court of Appeal's holding in the present appeal
rests on the principle that the "property of the
bankrupt" shall vest in the trustee (s. 71(2) BIA)
and that only the property of the bankrupt shall be
distributed among the bankrupt's creditors
(s. 67(1) BIA). In the opinion of the Court of
Appeal, the bankrupt, as lessee, did not have a pro-
prietary interest in the car, and since the trustee
obtains its entitlements to the contents of the bank-
rupt's estate through the bankrupt, the trustee can-
not assert a proprietary interest in the car. In my
view, the Court of Appeal, with respect, erred fun-
damentally in focussing on the locus of title and in
holding that the lessor's common law ownership
interest prevailed despite the clear meaning of
s. 20(b)(i).

The Court of Appeal did not recognize that the
provincial legislature, in enacting the PPSA, has

Voici la question principale soulev6e dans le
prdsent pourvoi: le sous-al. 20b)(i) de la PPSA
peut-il 6teindre le droit dont est investie la baille-
resse sur la voiture au profit de l'int6rt du syndic,
ou l'application du sous-al. 20b)(i) est-elle limit6e
par certaines dispositions de la LFI?

A mon avis, cette question peut 6tre tranchde par
une lecture ordinaire des dispositions pertinentes
de la PPSA et de la LFI, 6tay6e par les consid6ra-
tions de principe qui sous-tendent ces dispositions.

5. Analyse

A. La dMtention du titre de propridti n'est pas
diterminante

D'embl6e, il importe de souligner que la d6ci-
sion de la Cour d'appel en l'espbce repose sur le
principe que <<les biens du failli>> doivent 8tre
d6volus au syndic (par. 71(2) de la LFI) et que
seuls les biens du failli doivent 8tre partag6s parmi
les crdanciers de celui-ci (par. 67(1) de la LFI).
Selon la Cour d'appel, comme la faillie, en tant que
preneuse h bail, n'avait pas d'int6rdt propridtal A
l'6gard de la voiture, et que le syndic tient du failli
les droits qu'il exerce sur le contenu de l'actif, le
syndic ne pouvait faire valoir d'intdrat propri6tal A
l'6gard de la voiture. J'estime, en toute d6fdrence,
que la Cour d'appel a commis une erreur fonda-
mentale en se concentrant sur la dMtention du titre
de propri6t6 et en concluant que le droit de pro-
priW6 reconnu en common law A la bailleresse pr6-
valait, malgr6 le sens clair du sous-al. 20b)(i).

La Cour d'appel n'a pas reconnu que le 16gisla-
teur provincial, en adoptant la PPSA, a, dans une
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set aside the traditional concepts of title and own-
ership to a certain extent. T. M. Buckwold and R.
C. C. Cuming, in their article "The Personal Prop-
erty Security Act and the Bankruptcy and Insol-
vency Act: Two Solitudes or Complementary Sys-
tems?" (1997), 12 Banking & Finance L. Rev. 467,
at pp. 469-70, underline the fact that provincial
legislatures, in enacting personal property security
regimes, have redefined traditional concepts of
rights in property:

Simply put, the property rights of persons subject to pro-
vincial legislation are what the legislature determines
them to be. While a statutory definition of rights may
incorporate common law concepts in whole or in part, it
is open to the legislature to redefine or revise those con-
cepts as may be required to meet the objectives of its
legislation. This was done in the provincial PPSAs,
which implement a new conceptual approach to the defi-
nition and assertion of rights in and to personal property
falling within their scope. The priority and realization
provisions of the Acts revolve around the central statu-
tory concept of "security interest". The rights of parties
to a transaction that creates a security interest are explic-
itly not dependent upon either the form of the transac-
tion or upon traditional questions of title. Rather, they
are defined by the Act itself. [Emphasis added.]

27 In International Harvester, supra, the Saskatch-
ewan Court of Appeal recognized that the regime
put in place to regulate competing interests in per-
sonal property does not turn on title to the collat-
eral (at p. 204):

There is nothing in the language of the section [s. 20 of
the Saskatchewan PPSA which is the equivalent of s. 20
of the British Columbia PPSA], or its relationship with
other sections, or indeed in the overall scheme of the
Act to suggest, for example, that an unperfected security
interest, because it is rooted in and attached to the title
of particular goods in the possession of a debtor, should
be treated as superior to the more generally derived and
broadly attached interest which an execution creditor
comes to have in a debtor's goods. Indeed, the very
opposite is suggested not only by the language of the
section, but by the overall thrust of the Act.

certaine mesure, 6cart6 les concepts traditionnels
du titre de propri6t6 et de la propri6t6. Les auteurs
T. M. Buckwold et R. C. C. Cuming, dans leur
article intitul <<The Personal Property Security
Act and the Bankruptcy and Insolvency Act: Two
Solitudes or Complementary Systems?> (1997), 12
Banking & Finance L. Rev. 467, aux pp. 469 et
470, soulignent le fait qu'en adoptant des r6gimes
de stretds mobilibres, les l6gislateurs provinciaux
ont red6fini les concepts traditionnels des droits
r6els:

[TRADUCTION] En termes simples, les droits r6els
exerc6s par les personnes assujetties A la 1dgislation
d'une province sont d6finis par le l6gislateur provincial.
Bien que la loi qui d6finit des droits puisse incorporer,
en tout ou en partie, des concepts de common law, il est
loisible au l6gislateur de red6finir ou r6viser ces con-
cepts en vue d'atteindre les objectifs de la l6gislation.
C'est le cas des PPSA provinciales, lesquelles appli-
quent une nouvelle approche conceptuelle A l'6gard de
la d6finition et de la revendication des droits relatifs aux
biens personnels qu'elles visent. Les dispositions de ces
lois en matibre de priorit6 et de r6alisation sont ax6es sur
un concept central, d'origine 16gislative, celui de la
<<sOret6>. Les droits des parties A une op6ration qui cr6e
une siret6 sont express6ment ind6pendants de la forme
de l'op6ration et des questions traditionnelles concer-
nant le titre de propri6td. Ils sont plut6t d6finis par la loi
elle-m8me. [Je souligne.]

Dans I'arrdt International Harvester, pr6cit6, la
Cour d'appel de la Saskatchewan a reconnu que le
r6gime instaur6 pour r6glementer les int6rts con-
currents A l'6gard de biens personnels n'est pas
fonction du titre de propri6t6 du bien grev6 (A la
p. 204):

[TRADUCTIONJ Il ne ressort nullement du libell6 de la
disposition [l'art. 20 de la PPSA de la Saskatchewan,
soit le pendant de l'art. 20 de la PPSA de la Colombie-
Britannique], de ses interrelations avec les autres dispo-
sitions, ni, en fait, du sens g6ndral de la Loi, que, par
exemple, la stret6 non parfaite, du fait qu'elle se fonde
sur le titre de propri6t6 de biens particuliers en la pos-
session du d6biteur, doive 8tre consid6r6e comme sup6-
rieure A l'int6r~t en g6n6ral plus d6riv6 et plus large
quant A l'assiette que viendra A exercer le cr6ancier sai-
sissant A l'6gard des biens. En fait, c'est tout le contraire
que laisse entendre non seulement le texte de la disposi-
tion, mais 6galement l'esprit g6ndral de la Loi.
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The Court of Appeal in the present appeal did
not look past the traditional concepts of title and
ownership. But this dispute cannot be resolved
through the determination of who has title to the
car because the dispute is one of priority to the car
and not ownership in it. It is in this context that the
PPSA must be given its intended effect and it is to
this question that I now wish to turn.

B. Definition of "Security Interest"

The PPSA applies to "every transaction that in
substance creates a security interest, without
regard to its form and without regard to the person
who has title to the collateral" (s. 2(1)(a)).

Section 1 of the PPSA defines "security inter-
est", in part, as "an interest in goods, chattel paper,
a security, a document of title, an instrument,
money or an intangible that secures payment or
performance of an obligation". This definition is
elaborated upon by paragraph l(a)(iii) of the
PPSA, which provides that "security interest"
means the interest of "a lessor under a lease for a
term of more than one year, whether or not the
interest secures payment or performance of an
obligation" (emphasis added). Further, s. 3 of the
PPSA deems certain agreements, which do not
secure payment or performance of an obligation, to
be security agreements for the purposes of the
PPSA. Section 3 includes leases "for a term of
more than one year that do not secure payment or
performance of an obligation".

The elements of the definition of "security inter-
est" explicitly include within the definition of
"security interest" leases for a term of more than
one year. The lessor's interest in the car is the res-
ervation of title in the car; this interest, created by
the lease agreement, falls within the ambit of the
PPSA.

La Cour d'appel, en l'espce, n'a pas pouss6 son
analyse au-deld des concepts traditionnels du titre
de propri6t6 et de la propri6t6. Cependant, on ne
peut trancher le pr6sent pourvoi en ddterminant qui
est le d6tenteur du titre de propri6t6 de la voiture
car le litige porte sur la priorit6 A l'6gard de la voi-
ture et non sur la propri6t6 de celle-ci. C'est dans
ce contexte que la PPSA doit 6tre appliqu6e de
manibre A produire l'effet recherch6 et j'aborderai
maintenant cette question.

B. La difinition du mot <saret>

La PPSA s'applique A [TRADUCTION] <toute op6-
ration qui constitue, quant au fond, une sitret6,
quels que soient sa forme et le propri6taire du bien
grev6> (sous-al. 2(1)a)).

L'article premier de la PPSA d6finit le mot
<<sfret6>>, en partie, comme [TRADUCTION] <<un

int6rt sur des objets, un acte mobilier, une valeur
mobilibre, un titre, un effet, une somme d'argent
ou un bien immatdriel qui garantit un paiement ou
l'ex6cution d'une obligation>>. Cette d6finition est
pr6cisde davantage au sous-al. la)(iii) de la PPSA,
lequel pr6voit que le terme <<shret6> s'entend de
l'int6rdt [TRADUCTION] <<d'un bailleur aux termes
d'un bail d'une dur6e de plus d'une annde, gue
l'int6r6t garantisse ou non un paiement ou l'ex6cu-
tion d'une obligation>> (je souligne). En outre, aux
termes de l'art. 3 de la PPSA, certains contrats qui
ne garantissent pas un paiement ni l'ex6cution
d'une obligation sont r6puts constituer des con-
trats de sftret6 pour l'application de la PPSA. L'ar-
ticle 3 comprend les baux [TRADUCTION] <d'une

dur6e de plus d'une ann6e qui ne garantissent pas
un paiement ni l'ex6cution d'une obligation>>.

La d6finition du mot <<stret6> vise express6ment
les baux d'une dur6e de plus d'une ann6e. L'int6rdt
de la bailleresse A l'6gard de la voiture est consti-
tu6 par la r6serve du titre de propri6t6 du v6hicule;
cet int6rdt, issu du contrat de location, est vis6 par
la PPSA.

28
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C. The Nature of the Lessor's Interest in the Car

32 A security interest is valid and enforceable when
it attaches to personal property. Section 12(1)(b) of
the PPSA provides that a security interest
"attaches" when the debtor acquires "rights in the
collateral". Section 12(2) states explicitly that "a
debtor has rights in goods leased to the debtor ...
when he obtains possession of them in accordance
with the lease". Thus, upon delivery of the car to
the bankrupt, the lessor had a valid security inter-
est in the car that could be asserted against the
lessee and against a third party claiming a right in
the car. However, the lessor's security interest
remained vulnerable to the claims of third parties
who obtain an interest in the car through the lessee
including, trustees in bankruptcy. In order to pro-
tect its security interest from such claims, the les-
sor must therefore perfect its interest through
registration of its interest (s. 25), or repossession
of the collateral (s. 24). The lessor did not have
possession of the car, and it did not register its
security interest. Thus, prior to the bankruptcy, the
lessor held an unperfected security interest in the
car. This brings us to the BIA.

D. The Bankrupt's Interest in the Car Vests in the
Trustee

33 Section 71(2) of the BIA provides that, upon an
assignment into bankruptcy, the bankrupt's "prop-
erty ... shall, subject to this Act and to the rights
of secured creditors, forthwith pass to and vest in
the trustee". Section 2 of the BIA defines "prop-
erty" very broadly to include "every description of
estate, interest and profit, present or future, vested
or contingent, in, arising out of or incident to prop-
erty".

34 In my opinion, the bankrupt's right to use and
possession of the car constitutes "property" for the
purposes of the BIA and the trustee, by virtue of
s. 71(2) of the BIA, succeeds to this proprietary
right. I find support for this conclusion in Paccar
Financial Services, supra, where the Saskatche-

C. La nature de l'intiret de la bailleresse 6
1'gard de la voiture

La soret6 est valide et opposable lorsqu'elle
grave un bien personnel. L'alin6a 12(1)b) de la
PPSA pr6voit qu'une stret6 [TRADUCTION] <grive
le bien>> lorsque le d6biteur acquiert [TRADUCTION]
<<des droits sur le bien grev6>>. Le paragraphe 12(2)
mentionne express6ment que [TRADUCTION] <<le
d6biteur a des droits sur les objets qu'il prend A
bail [ .. ] lorsqu'il en obtient la possession confor-
m6ment au bail>>. Par consdquent, ds la livraison
de la voiture a la faillie, la bailleresse 6tait titulaire
d'une soretd valide sur la voiture, qu'elle pouvait
faire valoir contre la preneuse A bail et contre un
tiers revendiquant un droit sur la voiture. Cepen-
dant, la stret6 de la bailleresse demeurait vuln6-
rable aux revendications des tiers ayant obtenu de
la preneuse A bail un int6ret A l'6gard de la voiture,
notarnment les syndics de faillite. Pour prot6ger sa
sfiret6 contre de telles revendications, la bailleresse
devait donc la parfaire en l'enregistrant (art. 25),
ou en reprenant possession du bien grev6 (art. 24).
La bailleresse n'avait pas la possession de la voi-
ture et elle n'a pas enregistr6 sa sWret6. Par cons6-
quent, avant la faillite, la bailleresse 6tait titulaire
d'une stret6 non parfaite grevant la voiture, ce qui
nous amene A traiter de la LFI.

D. L'interit de la faillie di Pgard de la voiture est
divolu au syndic

Le paragraphe 71(2) de la LFI pr6voit que lors-
qu'une cession de faillite est produite, les biens du
failli <<doivent, sous r6serve des autres dispositions
de la pr6sente loi et des droits des cr6anciers
garantis, imm6diatement passer et 6tre d6volus au
syndic>>. L'article 2 de la LFI d6finit trbs largement
les <<biens>>, lesquels comprennent <<toute espace de
droits, d'intdts ou de profits, pr6sents ou futurs,
acquis ou 6ventuels, dans des biens, ou en prove-
nant ou s'y rattachant>>.

A mon avis, le droit de la faillie d'utiliser la voi-
ture et d'en avoir la possession constitue un <<bien>>
pour I'application de la LFI, et ce droit propri6tal
est devolu au syndic en vertu du par. 71(2) de la
LFI. Ma conclusion est 6tay6e par I'arr& Paccar
Financial Services, pr6cit6, dans lequel la Cour
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wan Court of Appeal held that "property" as it is
used in the BIA is "broad enough to include a
leasehold interest" (at p. 494, citing Re Cadieux
and Jas. A. Ogilvy's Ltd. (1952), 33 C.B.R. 15
(Que. Sup. Ct.), at p. 16).

The trustee assumes the bankrupt's possessory
interest in the car through the operation of s. 71(2);
it is upon this basis that the trustee can assert a
claim to the car.

I note that s. 12(2) of the PPSA also recognizes
that a lessee obtains a proprietary interest in leased
goods. Section 12(2) states explicitly that "a debtor
has rights in goods leased to the debtor . . . when
he obtains possession of them in accordance with
the lease" (emphasis added). Thus, s. 12 operates
to "deem or recognize that a lessee has a proprie-
tary interest" (Buckwold and Cuming, supra, at
p. 471). The Saskatchewan Court of Appeal con-
sidered a provision similar to s. 12 of the British
Columbia PPSA in International Harvester and
held that (at p. 206):

... a trustee in bankruptcy, upon whom there devolves a
chattel in the possession of the bankrupt under a com-
mercial lease for a term exceeding a year, succeeds to
the contractual or "possessory" interest of the bankrupt
in that chattel, as well as the bankrupt's statutory or
"proprietary" interest therein as conferred upon the
debtor by s. 12 of the Act. [Emphasis added.]

From the perspective of both the PPSA and the
BIA the bankrupt, as lessee, can be described as
having a proprietary interest in the car.

E. The Priority Contest and the Operation of Sec-
tion 20(b)(i)

d'appel de la Saskatchewan a conclu que le terme
<<biens>> utilis6 dans la LFI est [TRADUCTION]
<<assez large pour inclure un intdrdt A bail>> (A la
p. 494, citant Re Cadieux and Jas. A. Ogilvy's Ltd.
(1952), 33 C.B.R. 15 (C.S. Qu6.), A la p. 16).

Le syndic recueille l'intdrdt fond6 sur la posses-
sion de la faillie A l'6gard de la voiture en applica-
tion du par. 71(2); c'est sur ce fondement que le
syndic peut r6clamer le vdhicule.

35

Je fais remarquer que le par. 12(2) de la PPSA 36

reconnaft 6galement que le preneur A bail obtient
un int6rt propri6tal A l'6gard des biens pris A bail.
Le paragraphe 12(2) mentionne express6ment que
[TRADUCTION] <<le d6biteur a des droits sur les
objets qu'il prend A bail [ ... ] lorsqu'il en obtient la
possession conform6ment au bail>> (je souligne).
Par cons6quent, I'art. 12 a pour effet de [TRADUC-
TION] <<pr6sumer ou de reconnaitre que le preneur A
bail a un int6rdt propridtal (Buckwold et Cuming,
loc. cit., A la p. 471). La Cour d'appel de la Sas-
katchewan a examin6 une disposition semblable A
l'art. 12 de la PPSA de la Colombie-Britannique,
dans son arrat International Harvester et elle a
conclu ce qui suit (A la p. 206):

[TRADUCTION] . . . un syndic de faillite auquel est d6volu
un bien meuble en la possession du failli aux termes
d'un bail commercial d'une dur6e de plus d'une ann6e
obtient l'intrt contractuel ou <<fond6 sur la possession>>
qu'avait le failli A l'6gard de ce bien, de meme que l'in-
t6rt d'origine l6gislative ou <<propri6tal>> du failli sur ce
bien qui 6tait conf6r6 au d6biteur en vertu de l'art. 12 de
la Loi. [Je souligne.]

Ainsi, tant du point de vue de la PPSA que de la 3
LFI, on peut consid6rer que la faillie, en tant que
preneuse A bail, avait un int6rdt propri6tal A l'6gard
de la voiture.

E. La lutte pour obtenir la prioritg et l'application
du sous-al. 20b)(i)
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(i) Purpose of Section 20(b)(i)

38 The Saskatchewan Court of Appeal explained
the theory behind s. 20 of the Saskatchewan PPSA
in International Harvester (at pp. 204-5). A person
with an interest rooted in title to property in the
possession of another, once perfected, can, in the
event of default by the debtor, look to the property
ahead of all others to satisfy his claim. However, if
that interest is not perfected, it is vulnerable, even
though it is rooted in title to the goods (at p. 205):

A third party may derive an interest in the same goods
by virtue of some dealing with the person in possession
of them, and. .. he may become entitled to priority.
That is, he may become entitled, ahead of the person
holding the unperfected security interest, to look to the
goods to satisfy his claim.

Public disclosure of the security interest is required
to prevent innocent third parties from granting
credit to the debtor or otherwise acquiring an inter-
est in the collateral. However, public disclosure of
the security interest does not seem to be required
to protect a trustee who is not in the position of an
innocent third party; rather, the trustee succeeds to
the interests of the bankrupt. In one authority's
opinion, trustees are given the capacity to defeat
unperfected security interests because of the "rep-
resentative capacity of the trustee and the effect of
bankruptcy on the enforcement rights of unsecured
creditors" (R. C. C. Cuming, "Canadian Bank-
ruptcy Law: A Secured Creditor's Heaven" (1994),
24 Can. Bus. LJ. 17, at pp. 27-28).

39 Prior to a bankruptcy, unsecured creditors can
make claims against the debtor through provincial
judgment enforcement measures. Successful
claims will rank prior to unperfected security inter-
ests pursuant to s. 20. Once a bankruptcy occurs,
however, all claims are frozen and the unsecured
creditors must look to the trustee in bankruptcy to
assert their claims. Cuming describes the purpose
of s. 20(b)(i) (at p. 29):

In effect, the judgment enforcement rights of unsecured
creditors are merged in the bankruptcy proceedings and

(i) L'objet du sous-al. 20b)(i)

La Cour d'appel de la Saskatchewan a expliqud
la thdorie qui sous-tend I'art. 20 de la PPSA de la
Saskatchewan dans l'arrdt International Harvest-
er (aux pp. 204 et 205). Le titulaire d'un intdrat
parfait, fond6 sur le titre de propridtd des biens en
la possession d'un tiers, peut, en cas de d6faut du
d6biteur, se faire payer par pr6f6rence A tous les
autres sur le prix des biens. Cependant, si l'int6rdt
n'est pas parfait, il sera fragile m6me s'il se fonde
sur le titre de propri6t6 des biens (h la p. 205):

[TRADUCTION] Un tiers peut obtenir un int6rt l'6gard
des m8mes biens en transigeant avec la personne qui en
a la possession et [.. .] il peut obtenir la priorit6 de rang.
C'est-A-dire qu'il peut obtenir le droit, de fagon priori-
taire par rapport au titulaire de la sfiret6 non parfaite, de
se faire payer sur le prix des biens.

La siret6 est soumise A publicit6 pour empdcher
que des tiers ignorant son existence ne consentent
un cr6dit au d6biteur ou acquibrent autrement un
int6rdt A I'6gard du bien grev6. Cependant, la
publicit6 de la sOretd ne semble pas n6cessaire
pour protdger le syndic dont la situation n'est pas
celle du tiers en ignorant l'existence; en effet, les
intr&ts du failli sont d6volus au syndic. Selon un
auteur, le syndic est habilit6 A faire 6chec aux
sOret6s non parfaites en raison du [TRADUCTION]
<rdle de reprdsentant que joue le syndic et de l'in-
cidence de la faillite sur les droits d'ex6cution des
cr6anciers non garantis>> (R. C. C. Cuming,
<Canadian Bankruptcy Law: A Secured Creditor's
Heaven>> (1994), 24 Can. Bus. L.J. 17, aux pp. 27
et 28).

Avant la faillite, les cr6anciers non garantis peu-
vent exercer des r6clamations contre le d6biteur en
recourant aux tribunaux provinciaux pour obtenir
l'ex6cution forc6e. Les r6clamations accept6es pri-
meront les stiret6s non parfaites en vertu de
l'art. 20. Lorsque survient la faillite, cependant,
toutes les r6clamations sont suspendues et les
cr6anciers non garantis doivent s'adresser au syn-
dic de faillite pour faire valoir leurs r6clamations.
Voici comment Cuming d6crit l'objet du sous-al.
20b)(i) (A la p. 29):

[TRADUCTION] En fait, les droits d'ex6cution conf6rds
par jugement aux cr6anciers non garantis se fondent
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the trustee is now the representative of creditors who
can no longer bring their claims to a "perfected" status
under provincial law. As the repository of enforcement
rights, the trustee has status under s. 20(b)(i) of the
BCPPSA to attack the unperfected security interest.

The purpose behind granting a trustee in bank-
ruptcy the power to defeat unperfected security
interests was recognized by the Saskatchewan
Court of Appeal in International Harvester (at
p. 206):

Indeed, the fact that a trustee in bankruptcy is a repre-
sentative of creditors serves to shed light on more than
one aspect of the issue. It explains - or at least assists
in the explanation of - why a trustee in bankruptcy is
included in s. 20, as well as why a trustee is not necessa-
rily confined to the interest of the bankrupt.

The Saskatchewan Court of Appeal again
acknowledged the representative role of the trustee
in bankruptcy in Paccar Financial Services, which
also involved a priority contest between a trustee
and the unperfected security interest of a lessor.
The court stated that the trustee, after bankruptcy,
acts as the representative of the unsecured credi-
tors of the bankrupt and asserts "the claim of the
unsecured creditors to the goods and possessions
of the bankrupt pursuant to the priorities estab-
lished for competing perfected and unperfected
security interests. It is simply a contest as between
an unsecured creditor and the holder of an
unperfected security interest" (p. 490).

The Court of Appeal erred, in my view, in not
recognizing that the purpose of s. 20(b)(i) is, at
least in part, to permit the unsecured creditors to
maintain, through the person of the trustee, the
same status vis-d-vis secured creditors who have
not perfected their security interests which they
enjoyed prior to the bankruptcy of the debtor.

(ii) The Present Appeal and Section 20(b)(i)

In the present appeal, the trustee's possessory
interest in the car, acquired through the bankrupt
under the authority of the BIA, comes into compe-
tition with the unperfected security interest of the

dans la proc6dure de faillite et le syndic devient le repr6-
sentant des crdanciers qui ne peuvent plus <parfaire>
leurs r6clamations en confornit6 avec le droit provin-
cial. A titre de d6positaire des droits d'ex6cution, le syn-
dic a, en vertu du sous-al. 20b)(i) de la PPSA de la C.-B.,
qualit6 pour contester la stiret6 non parfaite.

L'objectif qui sous-tend l'attribution au syndic
de faillite du pouvoir de mettre en 6chec les sOret6s
non parfaites a 6t6 reconnu par la Cour d'appel de
la Saskatchewan dans l'arrt International Har-
vester (A la p. 206):

[TRADUCTION] En effet, le fait que le syndic de faillite
soit le repr6sentant des cr6anciers sert A clarifier plus
d'un aspect de la question. Cela explique ou, du moins,
contribue A expliquer pourquoi l'art. 20 vise le syndic de
faillite et pourquoi l'int6rt du syndic ne se limite pas
n6cessairement i celui du failli.

La Cour d'appel de la Saskatchewan a de nou-
veau reconnu le rOle de reprdsentant du syndic de
faillite dans l'arrt Paccar Financial Services,
lequel portait 6galement sur une lutte en vue d'ob-
tenir la priorit6 et opposait un syndic et un bailleur
titulaire d'une sftret6 non parfaite. La cour a dit
que le syndic, aprbs la faillite, agissait en tant que
repr6sentant des cr6anciers non garantis du failli et
faisait valoir [TRADUCTION] <es r6clamations des
crdanciers non garantis A l'6gard des biens du
failli, conform6ment aux priorit6s 6tablies A
l'6gard des stiret6s parfaites et des stiret6s non par-
faites concurrentes. Il s'agit simplement d'un con-
flit entre le cr6ancier non garanti et le titulaire
d'une sfiret6 non parfaite>> (p. 490).

La Cour d'appel a commis une erreur, A mon
avis, en ne reconnaissant pas que le sous-al. 20b)(i)
vise, du moins en partie, A permettre aux cr6an-
ciers non garantis de maintenir, par l'entremise du
syndic, leur position vis-A-vis des cr6anciers garan-
tis qui ont n6glig6 de parfaire les sfiret6s qu'ils
d6tenaient avant la faillite du d6biteur.

(ii) Le pr6sent pourvoi et le sous-al. 20b)(i)

Dans le pr6sent pourvoi, l'int6rt fondd sur la
possession que le syndic tient de la faillie A l'6gard
de la voiture en vertu de la LFI entre en concur-
rence avec la sfiret6 non parfaite de la bailleresse.
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lessor. Section 20(b)(i) of the PPSA states explic-
itly that a security interest in collateral "is not
effective against a trustee in bankruptcy if the
security interest is unperfected at the date of the
bankruptcy". On a plain reading of s. 20(b)(i), the
lessor's interest in the car is ineffective against the
trustee.

44 Section 20(b)(i) does not grant title or any other
proprietary interest to the trustee, but it prevents
the lessor from exercising rights against the trus-
tee. Admittedly, the effect of s. 20(b)(i), on the
present facts, is that the trustee ends up with full
rights to the car when the bankrupt had only a right
of use and possession. The Court of Appeal
refused to accept this result because, in its view, it
violated fundamental concepts of bankruptcy law.
In this respect, the Court of Appeal cites Fleeming,
supra, and Flintoft, supra, in support of the prop-
osition that a trustee in bankruptcy cannot receive
a greater interest in the property than the bankrupt
had at the time of the bankruptcy.

45 With respect, I disagree with the Court of
Appeal for two reasons: first, Fleeming and
Flintoft can be distinguished; and second,
s. 20(b)(i) modifies the principle that a trustee is
limited to the rights in the property enjoyed by the
bankrupt.

46 Both Fleeming and Flintoft involved circum-
stances where the contested property was held on
trust by the bankrupt and therefore did not form
part of the bankrupt's estate. Consider the follow-
ing statement of Lord Chelmsford from Fleeming
(at pp. 380-81):

The general principle of every Bankrupt Act is, that the
person in whom the estate vests for distribution under
the bankruptcy takes the property of the bankrupt
exactly as he himself held it. Lord Elphinstone at the
time of his death was a mere trustee under a condition to
denude in favour of Lady Hawarden, consequently the
estate could only vest in the trustee under the sequestra-
tion subject to this condition....

Or, le sous-al. 20b)(i) de la PPSA mentionne
express6ment qu'une stiret6 grevant un bien [TRA-
DUCTION] <<est inopposable a[u] [ ... ] syndic de
faillite si, A la date de la faillite, elle est non par-
faite>>. 11 ressort d'une lecture ordinaire du sous-al.
20b)(i) que l'intdrdt de la bailleresse A l'dgard de la
voiture n'est pas opposable au syndic.

Le sous-alinda 20b)(i) ne confbre pas de titre de
propridt6 ni d'autre int6r~t propri6tal au syndic,
mais il empeche la bailleresse d'exercer des droits
contre lui. II faut reconnaitre qu'en l'espbce, le
sous-al. 20b)(i) a pour effet d'accorder au syndic la
pldnitude des droits A l'dgard de la voiture, alors
que la faillie n'avait que le droit d'usage et de pos-
session. La Cour d'appel a refus6 d'accepter un tel
r6sultat parce qu'h son avis, cela portait atteinte
aux concepts fondamentaux du droit de la faillite.
A cet dgard, la Cour d'appel cite les arrdts
Fleeming et Flintoft, pr6cit6s, pour 6tayer la propo-
sition selon laquelle le syndic de faillite ne saurait
recueillir A l'6gard des biens vis6s un int6rdt sup6-
rieur A celui du failli au moment de la faillite.

En toute d6f6rence, je suis en d6saccord avec la
Cour d'appel pour deux raisons: premibrement, il
est possible d'6tablir une distinction entre les arr6ts
Fleeming et Flintoft et l'espbce et, deuxibmement,
le sous-al. 20b)(i) modifie le principe selon lequel
ne sont d6volus au syndic que les droits dont le
failli 6tait titulaire sur les biens vis6s.

Dans les arrets Fleeming et Flintoft, les biens
faisant l'objet du litige 6taient d6tenus en fiducie
par le failli et ne faisaient donc pas partie de son
patrimoine. Examinons l'opinion exprimde par
lord Chelmsford dans l'arrdt Fleeming (aux
pp. 380 et 381):

[TRADUCTION] Le principe g6n6ral qui sous-tend toute
loi en matibre de faillite est que la personne A laquelle
est d6volu le patrimoine du failli aux fins de distribution
A la suite de la faillite recueille les biens du failli exacte-
ment au m8me titre que ce dernier. Lord Elphinstone
n'6tait, au moment de son d6cas, qu'un simple fiduciaire
assujetti A la condition de se d6partir du patrimoine de la
fiducie en faveur de lady Hawarden; par cons6quent, ce
patrimoine ne pouvait 8tre d6volu au syndic en vertu de
la mise sous sdquestre judiciaire que sous r6serve de
cette condition ...
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It appears to me, therefore, that the lands in question
were not part of the heritable estate of the bankrupt
which, within the meaning of the Bankrupt Act, would
vest in the trustee for the benefit of the creditors.

Lords Cranworth, Westbury and Colonsay all
agreed that Lord Elphinstone was vested with the
disputed property as a mere trustee and for that
reason the property could not vest in the trustee in
bankruptcy appointed for Lord Elphinstone's
estate (at pp. 378-80, 383-84, and 385, respec-
tively).

In Flintoft, a dispute arose between a bank and a
trustee in bankruptcy over the ownership of uncol-
lected debts owing to the debtor at bankruptcy.
The debts arose from the sale by the debtor of
goods covered by valid Bank Act security. An
express trust protected the bank's interest in the
debtor's book debts; the debtor also assigned its
interest in the debts to the bank. The basis of the
trustee's challenge was that the assignment of
book debts held by the bank was void for lack of
timely registration. The court held that the trust
sustained the bank's interest in the book debts;
trust property is excluded from the property of the
bankrupt. Consequently, the bank's failure to reg-
ister the assignment did not result in the book
debts falling into the hands of the trustee in bank-
ruptcy.

The trustee in bankruptcy cannot succeed to
property held on trust by the bankrupt. This princi-
ple appears to be the source of comments made in
Fleeming and Flintoft to the effect that a trustee in
bankruptcy cannot take a greater interest than the
bankrupt had. In my view, the proposition stated in
these cases (that a trustee in bankruptcy cannot
take a greater interest in property than the bankrupt
had) should be restricted to the context in which
they were made, namely, where the disputed prop-
erty is held on trust by the bankrupt debtor. How-
ever, the bankrupt in the case on appeal did not
hold the car on trust for the lessor.

Il me parait donc que les terres vis6es ne faisaient pas
partie du patrimoine transmissible du failli qui, au sens
de la Bankrupt Act, serait d6volu au syndic au profit des
cr6anciers.

Les lords Cranworth, Westbury et Colonsay ont
tous convenu que les biens en cause avaient 6td
d6volus A lord Elphinstone i titre de simple fidu-
ciaire et que, pour cette raison, ils ne pouvaient
8tre d6volus au syndic de faillite auquel le patri-
moine de lord Elphinstone avait 6t6 confi6 (aux
pp. 378 A 380, 383 A 384 et 385, respectivement).

Dans l'arrat Flintoft, un diff6rend est survenu
entre une banque et un syndic de faillite au sujet de
la propri6t6 de cr6ances non recouvr6es par le
d6biteur failli. Les cr6ances d6coulaient de la
vente, par le d6biteur, de biens faisant I'objet d'une
siretd valide en vertu de la Loi sur les banques.
Une fiducie expresse prot6geait l'int6rdt de la
banque A l'6gard des cr6ances comptables du d6bi-
teur; le d6biteur avait 6galement fait cession de ses
int6r6ts A l'6gard des cr6ances au profit de la
banque. Le syndic pr6tendait que la cession des
cr6ances comptables consentie A la banque 6tait
nulle faute d'avoir 6t6 enregistr6e en temps utile.
La cour a conclu que la fiducie maintenait I'int6rt
de la banque A l'6gard des cr6ances comptables; les
biens d6tenus en fiducie sont exclus des biens du
failli. Par cons6quent, l'omission de la banque
d'enregistrer la cession n'a pas eu pour effet de
transf6rer les cr6ances comptables au syndic de
faillite.

Les biens que le failli d6tient en fiducie ne peu-
vent 6tre d6volus au syndic de faillite. II appert que
ce principe est A l'origine des remarques faites
dans Fleening et Flintoft selon lesquelles le syndic
de faillite ne saurait recueillir A l'igard des biens
vis6s un int6rt sup6rieur A celui qu'avait le failli.
A mon avis, la proposition formul6e dans ces
arrats (soit que le syndic de faillite ne saurait
recueillir A l'6gard des biens vis6s un int6rt sup6-
rieur A celui qu'avait le failli) devrait dtre limit6e
au contexte dans lequel elle s'inscrivait, c'est-A-
dire lorsque les biens en litige sont d6tenus en
fiducie par le d6biteur failli. Toutefois, la faillie en
l'espice ne d6tenait pas la voiture en fiducie pour
la bailleresse.
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so I accept that there is a principle which provides
that a trustee in bankruptcy cannot obtain a greater
interest to the goods than the bankrupt (beyond the
context of a trust where the goods are not property
of the bankrupt). However, s. 20(b)(i) itself modi-
fies that principle. Cases decided prior to the Court
of Appeal decision in the case on appeal have con-
sistently accepted that s. 20(b)(i), or its equivalent,
can give the trustee a greater interest in the dis-
puted property than that enjoyed by the bankrupt.

51 In International Harvester, the lessor of vehicles
failed to register one security interest and improp-
erly registered another. The lessee went bankrupt.
The Saskatchewan Court of Appeal had to deter-
mine the nature of the interest that the trustee had
in the vehicles. The Saskatchewan PPSA had a
provision very similar to s. 20(b)(i), except it pro-
vided that an unperfected security interest shall be
"subordinate to" the interest of a trustee in bank-
ruptcy (as opposed to "not effective against"). The
lessor argued that this provision could not be inter-
preted to permit the trustee to acquire a greater
interest in property than the bankrupt had.

52 The court acknowledged that federal bankruptcy
legislation provides that a trustee shall step into the
shoes of the bankrupt and "as a general rule
acquires no higher right in the property of the
bankrupt than that which the bankrupt enjoyed"
(p. 200). The court then considered the policy con-
siderations supporting the PPSA regime and the
potential for mischief which arises in security
transactions where title to property is separated
from possession of that property. Provincial legis-
latures, faced with a policy choice involving the
competing interests of the true owner and those of
third parties dealing with the ostensible owner,
have decided that the true owner must forfeit title,
when faced with a competing interest, if she failed
to register her interest as required. The court also
noted that true leases were not regulated by the
personal property regimes until recently. Thus, "as
a general rule the common law did not allow the
lessor's title to leased goods to be defeated through

Je conviens qu'il existe un principe voulant que
le syndic de faillite ne puisse obtenir A l'6gard des
biens vis6s un int6rdt sup6rieur h celui qu'avait le
failli (hormis le cas d'une fiducie oii les biens
n'appartiennent pas au failli). Cependant, le sous-
al. 20b)(i) lui-meme modifie ce principe. La juris-
prudence ant6rieure A l'arr8t de la Cour d'appel en
l'esphce est constante: le sous-al. 20b)(i) ou son
6quivalent peut confdrer au syndic un int6rdt A
l'6gard des biens en litige supdrieur h celui
qu'avait le failli.

Dans International Harvester, le bailleur de
v6hicules a n6glig6 d'enregistrer une siret6 et en a
incorrectement enregistr6 une autre. Le preneur A
bail a fait faillite. La Cour d'appel de la Saskatche-
wan devait d6terminer la nature de l'int6ret du syn-
dic A l'6gard des v6hicules. La PPSA de la Sas-
katchewan contenait une disposition tris semblable
au sous-al. 20b)(i), sauf qu'elle pr6voyait que la
shret6 non parfaite 6tait [TRADUCTION] <subordon-

n6e>> A l'int6rdt d'un syndic de faillite (plut~t
qu'<<inopposable>> A ce dernier). Le bailleur a sou-
tenu que cette disposition ne pouvait 8tre interpr6-
tde de manibre A permettre au syndic d'acqu6rir A
l'6gard des biens visds un int6ret sup6rieur A celui
qu'avait le failli.

La cour a reconnu que la l6gislation f6d6rale en
matibre de faillite pr6voyait qu'un syndic devait
prendre la place du failli et que [TRADUCTION]
<<rbgle g6ndrale, il n'obtenait pas plus de droits sur
les biens du failli que n'en avait ce dernier>>
(p. 200). La cour a ensuite examind les consid6ra-
tions de principe sous-tendant le r6gime instaur6
par la PPSA, et le risque de fraude qu'introduit
dans les op6rations visant les sftret6s le fait que le
titre de propri6t6 d'un bien soit d6tenu par une per-
sonne alors que le bien est en la possession d'une
autre. Les l6gislateurs provinciaux, confront6s a un
choix de politique g6n6rale en ce qui concerne les
int6r6ts oppos6s du v6ritable propriftaire et des
tiers traitant avec le propri6taire apparent, ont
d6cid6 que le v6ritable propri6taire devait 8tre
d6chu de son titre de propri6t6 en cas de conflit
avec un int6rt concurrent s'il avait n6glig6 d'enre-
gistrer son intrdrt comme il le devait. La cour a
6galement soulign6 que, jusqu'A tout r6cemment,
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some dealing of the lessee. However, the Personal
Property Security Act has effected far-reaching
changes to the law" (p. 201).

The court stated that to find that the trustee in
bankruptcy cannot have a greater claim to the
goods than the bankrupt enjoyed would (at p. 205)

require resort to traditional common law concepts, to
form over substance, to a technical construction of the
term "interest", and to the defeat of the policy choice
made by the legislature in choosing, as it did, to include
within the scope of the Act a true lease of goods. It
would render the section largely, if not wholly, ineffec-
tive in this instance....

International Harvester was followed in Dona-
ghy v. CNS Vehicle Leasing, [1992] 6 W.W.R. 70
(Alta. Q.B.), where a lessee leased a vehicle in
Ontario and then moved to Alberta. The lessor
failed to register its security interest in the vehicle
in Alberta. The lessee went bankrupt and a contest
developed between the trustee in bankruptcy and
the lessor. The court found for the trustee. The
court stated that the issue was not ownership of the
vehicle, but rather priority to it. The court recog-
nized that, for the purposes of priority, the PPSA
replaces the common law principle that one cannot
transfer better title than she possesses. It is a policy
choice of the legislature that an unsecured credi-
tor's position, as represented by the trustee, is
more meritorious than the unperfected security
interest of a secured creditor.

In David Morris Fine Cars Ltd. v. North Sky
Trading Inc. (Trustee of), [1996] 7 W.W.R. 332
(Alta. C.A.), a car dealer leased a car to a corpora-
tion; the corporation went bankrupt. The lease was

les baux proprement dits n'dtaient pas assujettis
aux r6gimes applicables aux biens personnels. Par
cons6quent, [TRADUCTION] <<en ragle g6n6rale, la
common law ne permettait pas que, par son fait, le
preneur A bail fasse 6chec au titre de propri6t6 du
bailleur sur les biens donn6s A bail. Cependant, la
Personal Property Security Act a profond6ment
modifi6 le droit>> (p. 201).

La cour a dit que pour conclure que le syndic de
faillite ne peut exercer a l'6gard des biens visds
une r6clamation fond6e sur des droits plus 6tendus
que ceux que possddait le failli, il faudrait (A la
p. 205)

[TRADUCTION] recourir A des concepts traditionnels de
common law, tenir compte de la forme plut6t que du
fond, interpr6ter de fagon technique le terme <<int6r8t>> et
aller A l'encontre du choix de politique g6n6rale que le
16gislateur a fait en d6cidant d'assujettir A la Loi le
louage de choses proprement dit. Une telle conclusion
rendrait 'article grandement, voire totalement inop6rant
en l'espbce ...

L'arrdt International Harvester a 6td suivi dans
Donaghy c. CNS Vehicle Leasing, [1992] 6
W.W.R. 70 (B.R. Alb.), une affaire dans laquelle
un preneur A bail a loud un v6hicule en Ontario et
s'est install6 ensuite en Alberta. Le bailleur n'a pas
enregistr6 en Alberta la stret6 constitude A son pro-
fit sur le v6hicule. Le preneur A bail a fait faillite et
un conflit est survenu entre le syndic de faillite et
le bailleur. La cour a statu6 en faveur du syndic.
Elle a dit que la question en litige n'6tait pas de
savoir a qui appartenait le v6hicule, mais plutot A
qui serait accord6e la priorit6 A l'6gard de celui-ci.
Elle a convenu que pour d6terminer l'ordre de
prioritd, la PPSA remplagait le principe de com-
mon law selon lequel on ne peut transf6rer un titre
plus valable que celui que l'on posshde. Le 16gisla-
teur a d6cid6 - et il s'agit 1I d'un choix de poli-
tique g6n6rale - que la position du cr6ancier non
garanti repr6sent6 par le syndic 6tait plus m6ritoire
que celle du cr6ancier garanti titulaire d'une stret6
non parfaite.

Dans 1'affaire David Morris Fine Cars Ltd. c.
North Sky Trading Inc. (Trustee of), [1996] 7
W.W.R. 332 (C.A. Alb.), un concessionnaire d'au-
tomobiles a lou6 une voiture A une soci6td. La
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not registered. The trustee in bankruptcy claimed
priority to the car. The court dealt primarily with
the car dealer's argument that it was exempt from
the registration requirement because the lease was
out of its ordinary course of business. The court
held that the car dealer was not entitled to the
exemption and that the trustee's interest in the car
prevailed. The court made the following comments
at para. 16:

We endorse the view of the chambers judge that the
PPSA is consumer protection legislation which in many
respects gives a trustee in bankruptcy greater rights than
the bankrupt, and which would be undermined by the
application of the common law principle that one cannot
give what one does not possess.

56 I agree with the decisions of the courts that have
held that the principle that a trustee in bankruptcy
cannot obtain greater rights to the property than the
bankrupt had has been modified through the policy
choices of the legislatures represented in s. 20(b)(i)
of the PPSA, and its equivalents in other prov-
inces.

F. The Trustee Can Confer Clear Title

57 Title could not defeat the trustee's claim under
s. 20(b)(i) of the PPSA, but does the lessor's reten-
tion of title and the principle of nemo dat quod non
habet prevent the trustee from selling the car, con-
ferring clear title, and distributing its proceeds
under the BIA?

58 Section 81 of the BIA provides a procedure
through which third parties can file claims with the
trustee against "property . .. in the possession of a
bankrupt at the time of the bankruptcy". Subsec-
tion 81(2) provides that where the trustee disputes
a claim, and the claimant does not appeal within
the prescribed time period, then the claimant is
"deemed to have abandoned or relinquished all his
right to or interest in the property to the trustee

socidt6 a fait faillite. Le bail n'avait pas 6t6 enre-
gistr6. Le syndic de faillite a revendiqu6 la priorit6
A l'6gard de la voiture. La cour a trait6 essentielle-
ment de l'argument du concessionnaire d'automo-
biles selon lequel il 6tait exemptd de l'obligation
d'enregistrer le bail parce que celui-ci n'avait pas
6t6 conclu dans le cours normal des activitds de
son entreprise. La cour a jug6 que le concession-
naire d'automobiles ne b6n6ficiait pas d'une telle
exemption et que l'int6r8t du syndic A l'6gard de la
voiture primait. La cour a fait la remarque sui-
vante, au par. 16:

[TRADUCrION] Nous sommes d'accord avec le juge en
chambre pour dire que la PPSA est une loi de protection
des consommateurs qui, A de nombreux 6gards, accorde
au syndic de faillite plus de droits que n'en avait le
failli, et risque d'6tre mine par l'application du principe
de common law selon lequel on ne peut donner ce que
l'on ne posside pas.

Je souscris aux d6cisions des tribunaux qui ont
conclu que le principe voulant qu'un syndic de
faillite ne puisse obtenir plus de droits sur les biens
que n'en avait le failli a 6t6 modifi6 par les choix
de politique g6ndrale faits par les 16gislateurs qui
sont exprim6s dans le sous-al. 20b)(i) de la PPSA
et les dispositions 6quivalentes applicables dans les
autres provinces.

F. Le syndic peut confirer un titre libre

Le titre de propridt6 ne pouvait faire 6chec A la
r6clamation du syndic en vertu du sous-al. 20b)(i)
de la PPSA, mais le fait que la bailleresse ait con-
serv6 le titre de propri6td et le principe nemo dat
quod non habet empachent-ils le syndic de vendre
la voiture, de conf6rer un titre libre et de distribuer
le produit de la vente en conformit6 avec les dispo-
sitions de la LFI?

L'article 81 de la LFI pr6voit une proc6dure par
laquelle les tiers peuvent r6clamer au syndic des
<biens [ ... ] en la possession du failli au moment
de la faillite>>. Le paragraphe 81(2) pr6voit que
lorsque le syndic conteste une r6clamation et que
le r6clamant n'en appelle pas dans le d6lai prescrit,
ce dernier est <<cens6 avoir d6laiss6 ou abandonn6
tout son droit A ces biens ou int6r8t dans ces biens
au syndic qui peut ds lors les vendre ou les ali6ner
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who thereupon may sell or dispose of the property
free of any lien, right, title or interest of the claim-
ant". Section 81 does not specifically deal with the
circumstances where a claimant's claim is
defeated, but presumably the trustee would be able
to sell the good free of the claim.

The lessor could have made a claim under s. 81
of the BIA. This claim would have been defeated
by the trustee in reliance on s. 20(b)(i) of the
PPSA. In my view, both the defeat of a claim and
the failure to make a claim under s. 81 result in the
effective abandonment or relinquishment of any
claim to the car; the trustee can therefore sell the
car and confer good title.

G. The Federal Priority Scheme, Which Is Subject
to the Rights of Secured Creditors, Is Not Dis-
turbed

Section 136 of the BIA sets out a priority
scheme for the division of the property of the
bankrupt; the interests of the various creditors are
all "[s]ubject to the rights of secured creditors".
Section 67 describes that which constitutes the
property of the bankrupt.

This Court has held on a number of occasions
that provincial legislatures cannot enact legislation
which operates to interfere with the priority of dis-
tribution set out in the BIA, nor can they confer
secured creditor status on a class of creditors not
entitled to such status under the BIA. A very recent
example is Husky Oil, supra, where a majority of
the Court held that s. 133 of the Workers' Compen-
sation Act, 1979, S.S. 1979, c. W-17.1, was inap-
plicable in a bankruptcy because it operated to
secure the Workers' Compensation Board's claim
against the bankrupt's estate in violation of the pri-
ority of the Board's claim as set out in s. 136 of the
BIA.

Previous to Husky Oil were the so-called "quar-
tet" of judgments on this issue. In Deputy Minister
of Revenue v. Rainville, [1980] 1 S.C.R. 35, and
Deloitte Haskins and Sells Ltd. v. Workers' Com-

sans que le r6clamant retienne un privilige, droit,
titre ou int6rdt en l'esphce>>. L'article 81 ne traite
pas express6ment du cas oib la r6clamation est reje-
t6e, mais on peut pr6sumer que le syndic pourrait,
dans une telle situation, vendre le bien, purg6 de la
r6clamation.

La bailleresse aurait pu pr6senter une r6clama-
tion en vertu de l'art. 81 de la LFI. Cependant, la
r6clamation se serait heurtde au syndic sur le fon-
dement du sous-al 20b)(i) de la PPSA. A mon avis,
le rejet de la r6clamation tout comme la non-pr6-
sentation de la r6clamation vis6e A l'art. 81 entrai-
nent, en fait, le delaissement ou l'abandon de toute
r6clamation A 1'6gard de la voiture; le syndic peut
donc la vendre et confdrer un titre libre.

G. L'ordre de prioritg itabli par la loi fiderale,
lequel est assujetti aux droits des crganciers
garantis, n'est pas alt6rd

L'article 136 de la LFI dtablit un ordre de prio-
rit6 en ce qui concerne le partage des biens du
failli; les intdr6ts des divers cr6anciers sont tous
assujettis aux <<droits des cr6anciers garantis>>.
L'article 67 d6finit les biens du failli.

Notre Cour a statu6 A plusieurs reprises que le
16gislateur provincial ne pouvait adopter une loi
qui modifie l'ordre de priorit6 6tabli dans la LFI en
matibre de distribution, ni conf6rer la qualit6 de
cr6ancier garanti A une cat6gorie de crdanciers n'y
ayant pas droit en vertu de la LFI. A titre
d'exemple trbs r6cent, je signale l'arrat Husky Oil,
pr6cit6, dans lequel les juges majoritaires de notre
Cour ont conclu que I'art. 133 de la Workers' Com-
pensation Act, 1979, S.S. 1979, ch. W-17.1, 6tait
inapplicable dans le cas d'une faillite parce qu'il
avait pour effet de garantir la r6clamation de la
Commission des accidents du travail A l'6gard des
biens du failli et de modifier le rang attribu6 A la
r6clamation de la Commission par l'art. 136 de la
LFL.

Avant que l'arrat Husky Oil ne soit rendu, il
existait ce qu'on appelle un <<quatuor> de juge-
ments sur cette question. Dans les arrdts Sous-
ministre du Revenu c. Rainville, [1980] 1 R.C.S.
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pensation Board, [1985] 1 S.C.R. 785, this Court
held that a province cannot claim to be a secured
creditor in a bankruptcy pursuant to provincial leg-
islation where the Crown claim is listed as a pre-
ferred claim with a particular ranking in the BIA.
In Federal Business Development Bank v. Quebec
(Commission de la santi et de la sdcuritg du
travail), [1988] 1 S.C.R. 1061, the Court held that,
where a secured creditor liquidates his security
outside the bankruptcy proceedings, the property
constituting the security is still property of the
bankrupt and payment from the proceeds must be
determined by the federal bankruptcy priorities
and not in accordance with provincial law. Finally,
in British Columbia v. Henfrey Samson Belair Ltd.,
[1989] 2 S.C.R. 24, the Court held that the prov-
ince cannot deem a statutory trust to remove prop-
erty from the estate of a bankrupt and thereby cre-
ate its own priorities.

63 The Court of Appeal applied this Court's deci-
sion in Husky Oil to conclude that a provincial law
cannot add to the estate of a bankrupt property
which the bankrupt never had. In my view, the
Court of Appeal erred in its characterization of
s. 20(b)(i). Section 20(b)(i) of the PPSA does not
offend the priorities set out in the BIA as inter-
preted by the quartet and Husky Oil; rather,
s. 20(b)(i) is but one element of the provincial leg-
islation which serves to define the rights of the
parties involved in a bankruptcy. More particu-
larly, s. 20(b)(i) serves, on the present facts, to
define the rights of the lessor and indicates that for
the purpose of the bankruptcy, the lessor does not
have the status of a secured creditor.

64 Even though bankruptcy is clearly a federal mat-
ter, and even though it has been established that
the federal Parliament alone can determine distri-
bution priorities, the BIA is dependent on provin-
cial property and civil rights legislation in order to
inform the terms of the BIA and the rights of the
parties involved in the bankruptcy. Section 72(1)

35, et Deloitte Haskins and Sells Ltd. c. Workers'
Compensation Board, [1985] 1 R.C.S. 785, notre
Cour a conclu qu'une province ne pouvait revendi-
quer, en vertu du droit provincial, la qualit6 de
cr6ancibre garantie dans le cadre d'une faillite
alors que la r6clamation de la Couronne est class6e
par la LFI parmi les cr6ances prioritaires occupant
un rang particulier. Dans l'arrt Banque fiddrale
de ddveloppement c. Qudbec (Commission de la
sant et de la sdcurit6 du travail), [1988] 1 R.C.S.
1061, la Cour a d6cid6 que, lorsqu'un cr6ancier
garanti r6alise sa sthret hors du cadre de la proc6-
dure de faillite, les biens constituant la sfiret sont
toujours des biens du failli et l'ordre de paiement
du produit de la vente doit dtre d6termin6 en fonc-
tion des priorit6s 6tablies par le droit f6d6ral en
matibie de faillite et non selon le droit provincial.
Enfin, dans l'arrdt Colombie-Britannique c. Hen-
frey Samson Belair Ltd., [1989] 2 R.C.S. 24, la
Cour a jug6 que la province ne pouvait crder une
fiducie l6gale afin de soustraire des biens de l'actif
d'une faillite et 6tablir son propre ordre de priorit6.

La Cour d'appel a appliqu6 l'arrdt Husky Oil de
notre Cour pour conclure qu'une loi provinciale ne
pouvait ajouter au patrimoine du failli des biens
qui ne lui ont jamais appartenu. A mon avis, la
Cour d'appel a commis une erreur en qualifiant le
sous-al. 20b)(i). Cette disposition de la PPSA ne
porte pas atteinte aux priorit6s 6tablies dans la LFI,
telles qu'elles ont 6 interpr6tdes dans le quatuor
d'arrets et dans Husky Oil; le sous-al. 20b)(i) n'est
que l'un des 616ments de la l6gislation provinciale
qui sert A d6finir les droits des parties impliqu6es
dans une faillite. Plus particulibrement, le sous-al.
20b)(i) d6finit, en l'espce, les droits de la baille-
resse et 6nonce qu'aux fins de la faillite, la baille-
resse n'a pas la qualit6 de cr6ancibre garantie.

Bien que la faillite soit clairement une matiare
f6d6rale et bien qu'il ait 6t6 6tabli que seul le l6gis-
lateur f6d6ral pouvait arr6ter l'ordre de priorit6 en
matibre de distribution, il faut n6cessairement se
r6f6rer aux lois provinciales en matibre de pro-
pri6td et de droits civils pour d6finir les termes uti-
lis6s dans la LFI et les droits des parties impli-
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of the BIA contemplates interaction with provincial
legislation.

This Court has recognized the important role
that provincial legislation plays in the event of
bankruptcy in Husky Oil. Gonthier J. stated, at
p. 481:

It is trite to observe that the Bankruptcy Act is contin-
gent on the provincial law of property for its operation.
The Act is superimposed on those provincial schemes
when a debtor declares bankruptcy. As a result, provin-
cial law necessarily affects the "bottom line", but this is
contemplated by the Bankruptcy Act itself.

And I stated the following for the minority in
Husky Oil, at p. 531:

[P]rovincial legislation is deeply involved in determin-
ing the priority, registration, and amount of indebted-
ness in the bankruptcy process. In fact, the proprietary
and contractual rights that are regulated by the bank-
ruptcy process are usually created by virtue of provin-
cial law.

J. S. Ziegel lucidly underlined the role which
provincial law plays in bankruptcy in his article
"Personal Property Security and Bankruptcy:
There Is No War!" (1993), 72 Can. Bar Rev. 44, at
p. 50:

The answer is confirmed by the opening words of
section 136(1), "Subject to the rights of secured credi-
tors . . .". How are those rights (and obligations) to be
determined? Since the Bankruptcy [and Insolvency] Act
does not spell them out the reply must surely be: by con-
sulting the law that gave them birth, and that law, in the
absence of conflicting federal prescriptions, also deter-
mines what conditions and restrictions are imposed on
the recognition and enforceability of the security inter-
est.

Section s. 20(b)(i) does not reorder federal pri-
orities. Compliance with the perfection require-
ments of the PPSA is a precondition to maintain-
ing secured creditor status under the BIA. In the
event of bankruptcy, the consequences of a failure
to perfect are spelled out in s. 20(b)(i). In effect,
the secured party with an unperfected security
interest becomes an unsecured creditor of the
bankrupt:

qudes dans la faillite. Le paragraphe 72(1) de la
LFI pr6voit prdcis6ment une interaction avec les
lois provinciales.

Dans l'arrdt Husky Oil, notre Cour a reconnu le
rOle important que jouaient les lois provinciales en
matibre de faillite. Le juge Gonthier a dit, A la
p. 481:

C'est un truisme de dire que la Loi sur lafaillite d6pend,
pour son application, du droit provincial en matibre de
propri6td. La Loi se superpose A ces regimes provin-
ciaux lorsqu'un d6biteur d6clare faillite. C'est pourquoi
le droit provincial modifie n6cessairement le <<r6sultat
final>, mais cela est pr6vu par la Loi sur la faillite elle-
meme.

J'ai moi-meme dit, au nom des juges minoritaires
dans l'arrdt Husky Oil, A la p. 531:

[L]es lois provinciales jouent un r6le important dans la
d6termination du rang, des modalit6s d'enregistrement
et du montant des cr6ances dans le processus de faillite.
En fait, les droits de propri6t6 et de nature contractuelle
qui sont r6glement6s par le processus de faillite sont
habituellement cr66s en vertu d'une loi provinciale.

J. S. Ziegel a soulign6 de fagon lumineuse le
rOle que joue le droit provincial en matibre de fail-
lite dans son article intitul6 <<Personal Property
Security and Bankruptcy: There Is No War!>>
(1993), 72 Can. Bar Rev. 44, A la p. 50:

[TRADUCTION] La r6ponse est confirm6e par les pre-
miers mots du par. 136(1), «[s]ous r6serve des droits des
cr6anciers garantis .. .>> Comment faut-il d6terminer ces
droits (et obligations)? Vu que la Loi sur la faillite [et
I'insolvabilite ne les d6finit pas, la r6ponse s'impose: il
faut consulter la loi qui les a cr66s et cette loi, en l'ab-
sence de dispositions f6d6rales contraires, d6termine
6galement les conditions et restrictions qui s'appliquent
relativement A la reconnaissance et au caractbre ex6cu-
toire de la siret6.

Le sous-alin6a 20b)(i) ne modifie pas l'ordre de
priorit6 6tabli par la loi f6d6rale. Le respect des
exigences pr6vues par la PPSA relativement A la
perfection des sfiret6s est une condition prdalable A
la conservation de la qualit6 de cr6ancier garanti en
vertu de la LFL En cas de faillite, les cons6quences
du d6faut de parfaire la sfiret6 sont 6nonc6es au
sous-al. 20b)(i). En fait, le titulaire d'une stret6
non parfaite devient un cr6ancier non garanti du
failli:
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. . . any secured party with a security interest in personal
property, who fails to meet the requirements of the Act
for perfecting its security interest prior to the date a
petition is filed or an assignment is made, loses the sta-
tus of a secured creditor in the bankruptcy and is rele-
gated to unsecured status.

(Cuming, supra, at pp. 25-26.)

H. Other Arguments

68 The respondent raised three other arguments
which I need discuss only briefly. The lessor sub-
mits that s. 30(1)(k) of the BIA requires that the
trustee either elect to retain or disclaim its rights to
any property leased by the bankrupt. The lessor
argues that, if the trustee did have any proprietary
rights to the car, these rights were disclaimed as a
result of the trustee's failure to retain the lease by
making the lease payments.

In my view, s. 30(l)(k) of the BIA has no bear-
ing on the resolution of the present appeal. Section
20(b)(i) provides that the lessor's unperfected
security interest is ineffective against the interest
acquired by the trustee; the trustee need not make
an election under s. 30(1)(k) of the BIA in order to
realize its interest in the car. If the lessor had a
valid and enforceable security interest in the car
then the trustee could choose, pursuant to
s. 30(1)(k), to continue with the lease or return the
car to the lessor, but none of that applies in this
case.

70 The respondent also submits that the bankrupt
held the car on resulting trust for the lessor; conse-
quently, by virtue of s. 67(1) of the BIA, the car is
excluded from the "property of the bankrupt". Like
the trial judge, I find no merit in this argument.
The contract of lease does not contemplate the cre-
ation of a trust. Further, a resulting trust arises only
where

legal or equitable title to property is in one party's
name, but that party, because he is a fiduciary or gave
no value for the property, is under an obligation to

[TRADUCTION] ... tout titulaire d'une s~ret6 grevant un
bien personnel qui ne satisfait pas aux exigences de la
Loi relativement a la perfection des siret6s avant la date
de la cession ou du d6p~t de la p6tition perd la qualit6 de
cr6ancier garanti eu 6gard A la faillite et est rel6gu6 au
rang de cr6ancier non garanti.

(Cuming, loc. cit., aux pp. 25 et 26.)

H. Autres arguments

L'intim6e a fait valoir trois autres arguments
qu'il sera seulement n6cessaire d'aborder brive-
ment La bailleresse soutient que l'al. 30(1)k) de la
LFI exige du syndic qu'il d6cide soit de retenir,
soit de ddsavouer ses droits se rattachant A tout
bien pris A bail par la faillie. La bailleresse pr6tend
que m6me si le syndic avait effectivement des
droits propri6taux sur la voiture, il a renoncd a ces
droits lorsqu'il a omis de retenir le bail en effec-
tuant les paiements pr6vus au contrat.

A mon avis, I'al. 30(1)k) de la LFI n'a aucune
incidence sur l'issue du prdsent pourvoi. Le sous-
alinda 20b)(i) prdvoit que la stiret6 non parfaite du
bailleur est inopposable A l'int6rdt acquis par le
syndic; le syndic n'a pas A faire de choix en vertu
de l'al. 30(1)k) de la LFI pour r6aliser son int6rt A
l'6gard de la voiture. Le syndic pourrait d6cider,
conform6ment A I'al. 30(1)k), de maintenir le bail
ou encore de remettre la voiture A la bailleresse si
la sfiret6 constitu6e au profit de cette dernibre sur
la voiture 6tait valide et ex6cutoire, mais ce n'est
pas le cas en l'espice.

L'intimde soutient 6galement que la faillie d6te-
nait la voiture pour la bailleresse en vertu d'une
fiducie par d6duction; par cons6quent, en vertu du
par. 67(1) de la LFI, la voiture ne faisait pas partie
des <<biens du failli>>. A l'instar du juge de pre-
mibre instance, j'estime que cet argument est
d6nu6 de fondement. Le contrat de location ne pr6-
voit pas la cr6ation d'une fiducie. En outre, la fidu-
cie par d6duction n'existe que si les conditions sui-
vantes sont r6unies:

[TRADUCrION] . . . le titre de propri6t6 en common law
ou en equity est au nom d'une partie, mais celle-ci,
parce qu'elle est fiduciaire ou parce qu'elle n'a pas
obtenu le bien vis6 A titre on6reux, a l'obligation de ren-
dre le bien au d6tenteur original du titre ou i la personne
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return it to the original title owner, or to the person who
did give value for it. [Emphasis in original.]

(D. W. M. Waters, Law of Trusts in Canada (2nd
ed. 1984), at p. 299.)

The transferee, who obtains the property gratui-
tously, holds the property on trust for the trans-
feror, who is the rightful owner, because equity
does not assume gifts (Waters, at p. 300).

In this case, the lessor holds title to the car and
is its rightful owner, having purchased it. But the
lessor entered into a contract of lease wherein the
lessee, for value, obtained the right to use and pos-
session of the car. In my opinion, the facts at hand
cannot give rise to a resulting trust.

Finally, the respondent argues that the trustee is
estopped from asserting a claim to the car because
the lessee, whose interests the trustee succeeds,
signed documents which indicated that she did not
have ownership of the car. I also must reject this
argument. First, the lessee's understanding of the
transaction is not at issue here. Second, ownership
of the car is not at issue; rather, the contest, as dis-
cussed above, is not one of title, but priority.

6. Conclusion and Disposition

In accordance with s. 20(b)(i), the lessor's
unperfected security interest is ineffective against
the possessory interest acquired by the trustee in
bankruptcy. The trustee's interest in the car takes
priority over that of the lessor; the trustee is there-
fore entitled to the proceeds of the car.

For the foregoing reasons, I would therefore
allow the appeal with costs throughout, set aside
the judgment of the British Columbia Court of
Appeal, and restore the disposition ordered by the
trial judge.

qui a effectivement obtenu le bien A titre on6reux. [En
italique dans l'original.]

(D. W. M. Waters, Law of Trusts in Canada
(2e 6d. 1984), A la p. 299.)

Le bn6ficiaire du transfert, qui obtient le bien A
titre gratuit, d6tient ce bien en fiducie pour l'auteur
du transfert qui en est le propridtaire 16gitime,
parce qu'en equity, la disposition A titre gratuit ne
se pr6sume pas (Waters, A la p. 300).

En l'espice, la bailleresse d6tient le titre de pro-
pri6t6 de la voiture et elle en est le propri6taire
16gitime, I'ayant achet6e. Cependant, elle a conclu
un contrat de location en vertu duquel la preneuse
A bail a obtenu, A titre on6reux, le droit d'utiliser la
voiture et d'en avoir la possession. A mon avis, les
faits de l'esp6ce ne donnent pas lieu A une fiducie
par deduction.

Enfin, l'intim6e pr6tend que le syndic n'est pas
admis A r6clamer la voiture parce que la preneuse A
bail, dont les intfrtts ont 6t6 d6volus au syndic, a
sign6 des documents mentionnant que la voiture ne
lui appartenait pas. Je dois 6galement rejeter cet
argument Premibrement, la faqon dont la preneuse
A bail a interpr6t6 l'op6ration n'est pas en cause
dans le pr6sent pourvoi. Deuxibmement, la pro-
pri6td de la voiture n'est pas non plus en cause;
comme il a 6t6 dit pr6c6demment, le diff6rend ne
porte pas sur le titre de propri6t6 mais plutOt sur
l'ordre de priorit6.

6. Conclusion et dispositif

En vertu du sous-al. 20b)(i), la stiret6 non par-
faite de la bailleresse est inopposable A l'intr8t
fond6 sur la possession acquis par le syndic de fail-
lite. L'int6rdt du syndic A l'6gard de la voiture
prime sur celui de la bailleresse; par cons6quent, le
syndic a droit au produit de la vente de la voiture.

Pour ces motifs, je suis donc d'avis d'accueillir
le pourvoi avec d6pens dans toutes les cours, d'in-
firmer l'arrat de la Cour d'appel de la Colombie-
Britannique et de r6tablir la d6cision rendue par le
juge de premibre instance.

Pourvoi accueilli avec dipens.
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Appeal allowed with costs.
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No du greffe: 25613.File No.: 25613.

1997: October 14; 1998: February 12.

Present: Lamer C.J. and L'Heureux-Dub6, Sopinka,*
Cory, McLachlin, lacobucci and Major JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ONTARIO

Criminal law - Defences - Self-defence - Battered
woman syndrome - Charge to jury - Accused con-
victed of second degree murder after shooting her abu-
sive common law husband to death - Whether trial
judge's charge to jury adequately dealt with evidence of
battered woman syndrome as it relates to defence of self-
defence - Criminal Code, R.S.C., 1985, c. C-46,
s. 34(2).

The accused and the deceased were common law
spouses for about 19 years and had two children
together. The deceased abused the accused physically,
sexually, psychologically and emotionally. She had
gone to the police, but the deceased was a police
informant on drug deals and the police told him of her
complaints, resulting in an escalation of his violence
towards her. A few months before the shooting, the
deceased separated from the accused, took their son and
went to live with his girlfriend. The accused and their
daughter continued to live at the deceased's mother's
house. Contact between the deceased and the accused
continued after the separation, as he dropped by his
mother's home on a regular basis, often bringing his
girlfriend with him. On the day of the shooting the
accused was scheduled to go to a medical centre with
the deceased to get prescription drugs for use in his ille-
gal drug trade. She took a pistol from the deceased's
gun cabinet, loaded it and carried it in her purse. After
driving to the medical centre with the deceased, she shot
him to death. She then took a taxi to his girlfriend's
home, shot her and stabbed her with a knife. The girl-

* Sopinka J. took no part in the judgment.

1997: 14 octobre; 1998: 12 f6vrier.

Pr6sents: Le juge en chef Lamer
L'Heureux-Dub6, Sopinka*, Cory,
lacobucci et Major.

et les juges
McLachlin,

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE L'ONTARIO

Droit criminel - Moyens de difense - Ligitime
difense - Syndrome de la femme battue - Directives
au jury - Accusge ddclar& coupable de meurtre au
second degrd aprs qu'elle eut abattu son conjoint de
fait qui lui infligeait des mauvais traitements - Dans
ses directives au jury, le juge du procds a-t-il traiti suffi-
samment de la preuve du syndrome de la femme battue
relativement au moyen de ddfense fondg sur la Idgitime
ddfense? - Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46,
art. 34(2).

L'accus6e et la victime 6taient conjoints de fait depuis
environ 19 ans et avaient eu ensemble deux enfants. La
victime maltraitait l'accusde physiquement, sexuelle-
ment, psychologiquement et 6motionnellement. L'accu-
s6e avait fait appel A la police mais cette dernibre, qui se
servait du conjoint de l'accuse comme indicateur dans
des affaires de trafic de stup6fiants, I'a mis au courant
de ses plaintes, ce qui a entran6 une escalade de la vio-
lence A l'6gard de l'accus6e. Quelques mois avant l'inci-
dent, le conjoint de l'accus6e s'est s6par6 d'elle, ame-
nant leur fils pour aller vivre chez son amie. Leur fille a
continu6 A habiter avec l'accus6e chez la mare de la vic-
time. L'accus6e et la victime sont rest6s en contact aprbs
la s6paration, la victime se rendant r6gulibrement chez
sa mere, souvent en compagnie de son amie. Le jour de
l'incident, l'accus6e devait se rendre A un centre m6dical
avec la victime pour obtenir des m6dicaments d'ordon-
nance qu'il utilisait aux fins de son commerce ill6gal de
stup6fiants. Elle a pris un pistolet dans l'armoire oO la
victime rangeait ses armes, I'a charg6 et l'a mis dans
son sac & main. Aprbs s'8tre rendue en voiture au centre
m6dical en compagnie de la victime, elle a fait feu sur

* Le juge Sopinka n'a pas pris part au jugement.
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friend survived and testified as a Crown witness. At
trial, the accused testified to the extensive abuse which
she had suffered, and the Crown conceded that she had
been subject to terrible physical and mental abuse at the
hands of the deceased. The accused led expert evidence
to show that she suffered from battered woman syn-
drome. The jury found her guilty of second degree mur-
der in the death of the deceased and of attempted murder
of his girlfriend. The jury recommended that because of
the severity of the battered woman syndrome, the
accused should receive the minimum sentence. The
Court of Appeal affirmed the convictions in a majority
decision. Only the accused's conviction for second
degree murder is before this Court.

Held: The appeal should be dismissed.

Per Lamer C.J. and Cory, McLachlin, lacobucci and
Major JJ.: In assessing whether a charge to the jury was
proper, it is the charge as a whole that must be examined
for error. Pursuant to s. 34(2) of the Criminal Code,
there are three constituent elements of self-defence
where the victim has died: (1) the existence of an unlaw-
ful assault; (2) a reasonable apprehension of a risk of
death or grievous bodily harm; and (3) a reasonable
belief that it is not possible to preserve oneself from
harm except by killing the adversary. On the first ele-
ment, an honest but reasonable mistake as to the exis-
tence of an assault is permitted where an accused relies
upon self-defence. To the extent that expert evidence
respecting battered woman syndrome may assist a jury
in assessing the reasonableness of an accused's percep-
tions, it is relevant to the issue of unlawful assault. Once
the battered woman syndrome defence is raised, the jury
should be informed of how that evidence may be of use
in understanding why an abused woman might remain
in an abusive relationship, the nature and extent of the
violence that may exist in a battering relationship, the
accused's ability to perceive danger from her abuser,
and whether the accused believed on reasonable grounds
that she could not otherwise preserve herself from death
or grievous bodily harm.

The trial judge properly charged the jury with respect
to the evidence on battered woman syndrome and how
such evidence relates to the law of self-defence. The
trial judge's instruction on the issue of unlawful assault

lui, I'atteignant mortellement. Elle a ensuite pris un taxi
pour se rendre chez l'amie de la victime, a tird sur elle et
l'a poignard6e avec un couteau. L'amie a survicu et a
t6moign6 comme t6moin A charge. Au prochs, I'accus6e
a t6moign6 au sujet des mauvais traitements r6p6t6s dont
elle avait t6 victime, et le ministbre public a admis
qu'elle avait 6t6 l'objet d'une terrible violence physique
et mentale de la part de la victime. L'accus6e a pr6sent6
une preuve d'expert pour montrer qu'elle souffrait du
syndrome de la femme battue. Le jury l'a d6clar6e cou-
pable de meurtre au second degr6 relativement A la mort
de son conjoint et de tentative de meurtre sur la per-
sonne de l'amie de ce dernier. II a recommand6 qu'6tant
donn6 la gravit6 du syndrome de la femme battue, I'ac-
cusde regoive la peine minimale. La Cour d'appel a con-
firm6 les d6clarations de culpabilit6 A la majorit6. Seule
la d6claration de culpabilit6 pour meurtre au second
degr6 fait l'objet du pr6sent pourvoi devant la Cour.

Arrit: Le pourvoi est rejet6.

Le juge en chef Lamer et les juges Cory, McLachlin,
lacobucci et Major: Pour appr6cier la suffisance d'une
directive au jury, il faut examiner l'ensemble de l'ex-
pos6 pour v6rifier s'il ne comporte pas d'erreur. Aux
termes du par. 34(2) du Code criminel, la 16gitime
d6fense comporte trois 616ments constitutifs lorsque la
victime est d6c6d6e: 1) l'existence d'une attaque ill6-
gale; 2) l'apprehension raisonnable d'un danger de mort
ou de 16sions corporelles graves; et 3) la croyance rai-
sonnable qu'on ne peut s'en sortir autrement qu'en tuant
l'adversaire. En ce qui concerne le premier 616ment, une
erreur honnate mais raisonnable relativement A I'exis-
tence d'une attaque est permise lorsque l'accus6
invoque la l6gitime d6fense. Dans la mesure ob la
preuve d'expert au sujet du syndrome de la femme bat-
tue peut aider le jury A appr6cier le caractbre raisonnable
des perceptions de l'accus6e, elle est pertinente quant A
la question de l'attaque ill6gale. Lorsque le moyen de
d6fense fond6 sur le syndrome de la femme battue est
invoqu6, le jury doit 8tre instruit sur la fagon d'utiliser
cette preuve pour comprendre pourquoi une femme bru-
talis6e peut ne pas mettre fin A une relation violente, la
nature et le degr6 de violence pouvant exister dans une
relation, la capacit6 de l'accus6e de percevoir le danger
pr6sent6 par son agresseur et la question de savoir si
l'accus6e croyait, pour des motifs raisonnables, qu'elle
ne pouvait autrement se soustraire A la mort ou A des
16sions corporelles graves.

Le juge du procks a donn6 des directives appropri6es
au jury en ce qui concerne la preuve relative au syn-
drome de la femme battue et le lien entre cette preuve et
le droit de la 16gitime d6fense. La directive du juge du
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together with his review of the evidence adequately con-
veyed to the jury which of the deceased's actions may
have constituted unlawful assault. It also communicated
the accused's perceptions in light of her experience and
knowledge of the deceased's behaviours. The trial
judge's charge accurately conveyed to the jury the
Lavallee principles regarding the accused's ability to
perceive danger from the deceased and the reasonable-
ness of her perceptions that she could not otherwise pre-
serve herself from death or grievous bodily harm. The
jury were properly informed that the issues were to be
considered from the perspective of someone whose per-
ceptions at the time of the shooting may have been
shaped by her prior experience of abuse. While it might
have been desirable for the trial judge to have instructed
the jury to a greater extent in making the connection
between the evidence of battered woman syndrome and
the legal issue of self-defence, a review of the trial
judge's charge as a whole shows that the jury were left
with a sufficient understanding of the facts as they
related to the relevant legal issues.

Per L'Heureux-Dub6 and McLachlin JJ.: Major J.'s
reasons and the result he reaches are agreed with. Given
the evolving discourse in the legal community concern-
ing evidence of "battered woman syndrome" since this
Court's decision in R. v. Lavallee, the reasons in Laval-
lee are discussed. The decision in Lavallee is significant
for two principal reasons. First, the Court accepted the
need for expert evidence in order to dispel the myths
and stereotypes inherent in our understanding of a bat-
tered woman's experiences, and of the reasonableness of
her actions. Second, the Court accepted that women's
experiences and perspectives in relation to self-defence
may be different from the experiences and perspectives
of men, and that the perspectives of women must now
equally inform the "objective" standard of the reasona-
ble person. "Battered woman syndrome" is not a legal
defence in itself, but rather is a psychiatric explanation
of the mental state of an abused woman which can be
relevant to understanding a battered woman's state of
mind. The utility of such evidence is not limited to self-
defence situations, but is potentially relevant to other
situations where the reasonableness of a battered
woman's actions or perceptions is at issue.

When interpreting and applying Lavallee, these
broader principles should be kept in mind in order to
avoid a too rigid and restrictive approach to the admissi-

procks sur la question de l'attaque ill6gale ainsi que son
analyse de la preuve ont suffisamment renseign6 le jury
sur les agissements de la victime qui ont pu constituer
une attaque ill6gale. Le jury a 6galement 6t6 ainsi ren-
seign6 sur les perceptions de l'accus6e A la lumibre de
son exp6rience et de sa connaissance du comportement
de la victime. Le juge du prochs a ad6quatement expos6
au jury les principes d6gag6s dans l'arr8t Lavallee con-
cernant la capacit6 de l'accus6e de percevoir le danger
pr6sent6 par la victime et le caractbre raisonnable de sa
croyance qu'elle ne pouvait autrement se soustraire A la
mort ou i des 16sions corporelles graves. Le jury a 6t6
suffisamment sensibilis6 A la n6cessit6 d'examiner les
questions du point de vue de quelqu'un dont la percep-
tion au moment de l'incident a pu 8tre influenc6e par
son experience ant6rieure de la brutalit6. Bien qu'il elt
6t6 souhaitable que le juge du procks donne davantage
de directives sur le lien entre la preuve relative au syn-
drome de la femme battue et la question juridique de la
l6gitime d6fense, I'analyse de l'ensemble de l'expos6
montre que le jury avait une compr6hension suffisante
des faits relatifs aux questions de droit pertinentes.

Les juges L'Heureux-Dub6 et McLachlin: Il y a
accord avec les motifs et la conclusion du juge Major.
Vu l'6volution dans la communaut6 juridique de la doc-
trine en ce qui concerne la preuve du <syndrome de la
femme battue depuis que l'arr8t Lavallee a 6t6 rendu
par la Cour, des remarques sont faites au sujet des
motifs de cette d6cision. L'arrt Lavallee est important
pour deux raisons principales. En premier lieu, la Cour a
reconnu la n6cessit6 de recourir a une preuve d'expert
afin d'61iminer les mythes et les st6r6otypes inhdrents h
notre compr6hension des exp6riences de la femme bat-
tue et du caractbre raisonnable de ses actes. En
deuxibme lieu, la Cour a convenu que les exp6riences et
les perspectives des femmes relativement A la l6gitime
d6fense peuvent diff6rer de celles des hommes et que les
perspectives des femmes doivent d6sormais 6tre 6gale-
ment prises en consid6ration dans l'examen de la norme
<objective> de la personne raisonnable. Le «syndrome
de la femme battue>> n'est pas un moyen de d6fense en
soi, mais plut~t une explication psychiatrique de l'6tat
mental de femmes ayant 6t6 continuellement soumises A
la violence qui peut 8tre pertinente pour comprendre
l'6tat d'esprit de la femme battue. L'utilit6 de ce type de
preuve ne se limite pas aux cas oD la 16gitime d6fense
est invoqu6e mais peut 8tre pertinente dans l'analyse
d'autres situations ob est en cause le caractbre raisonna-
ble des actes ou des perceptions de la femme battue.

Pour interpr6ter et appliquer l'arr8t Lavallee, il faut
garder ces principes plus g6n6raux A l'esprit afin de ne
pas se montrer d'une inflexibilit6 et d'une s6v6rit6
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bility and legal value of evidence of a battered woman's
experiences. Concerns have been expressed that the
treatment of such evidence has led to a new stereotype
of the "battered woman". Such a development must be
scrupulously avoided. The legal inquiry must focus on
the reasonableness of a battered woman's actions in the
context of her personal experiences, and her experiences
as a woman, not on her status as a battered woman and
her entitlement to claim that she is suffering from "bat-
tered woman syndrome".
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The judgment of Lamer C.J. and Cory,
McLachlin, lacobucci and Major JJ. was delivered
by

MAJOR J. - This appeal raises the adequacy of
the trial judge's charge to the jury on the issue of
battered woman syndrome as a defence to the
charge of murder.

I. Facts

The appellant, Margaret Ann Malott, and the
deceased, Paul Malott, were common law spouses
for about 19 years and had two children together.
The appellant had previously been married for
seven years to a man who violently abused her and
their five children. Mr. Malott abused Mrs. Malott
physically, sexually, psychologically and emotion-
ally. She had gone to the police, but Mr. Malott
was a police informant on drug deals and the
police told him of her complaints, resulting in an
escalation of his violence towards her. A few
months before the shooting, Mr. Malott separated
from the appellant, took their son and went to live
with his girlfriend, Carrie Sherwood. Mrs. Malott
and their daughter continued to live at
Mr. Malott's mother's house. Contact between
Mr. and Mrs. Malott continued after the separation,

Expert Testimony on Battering" (1992), 14 Women's
Rts. L. Rep. 213.

Shaffer, Martha. "The battered woman syndrome revisi-
ted: Some complicating thoughts five years after R. v.
Lavallee" (1997), 47 U.T.L.J. 1.

Stubbs, Julie, and Julia Tolmie. "Race, Gender, and the
Battered Woman Syndrome: An Australia Case
Study" (1995), 8 R.F.D. 122.

POURVOI contre un arrdt de la Cour d'appel de
l'Ontario (1996), 30 O.R. (3d) 609, 94 O.A.C. 31,
110 C.C.C. (3d) 499, 2 C.R. (5th) 190, [1996] O.J.
No. 3511 (QL), confirmant les d6clarations de cul-
pabilit6 de meurtre au second degr6 et de tentative
de meurtre prononc6es contre l'accus6e. Pourvoi
rejet6.

Michelle Fuerst, pour l'appelante.

Scott C. Hutchison, pour l'intim6e.

Version frangaise du jugement du juge en chef
Lamer et des juges Cory, McLachlin, lacobucci et
Major rendu par

LE JUGE MAJOR - Le pr6sent pourvoi porte sur
le caractere suffisant des directives du juge au jury
sur la question du syndrome de la femme battue
comme moyen de d6fense A une accusation de
meurtre.

I. Les faits

L'appelante, Margaret Ann Malott, et la victime,
Paul Malott, 6taient conjoints de fait depuis envi-
ron 19 ans et avaient eu ensemble deux enfants.
L'appelante avait auparavant 6t6 mari6e pendant
sept ans un homme qui la brutalisait, elle et leurs
cinq enfants. M. Malott a maltraitd Mme Malott
physiquement, sexuellement, psychologiquement
et 6motionnellement. Elle avait fait appel A la
police mais cette derniere, qui se servait de
M. Malott comme indicateur dans des affaires de
trafic de stupfflants, I'a mis au courant des plaintes
de sa conjointe, ce qui a entrain6 une escalade de
la violence A son dgard. Quelques mois avant I'in-
cident, M. Malott s'est s6pard de l'appelante, ame-
nant leur fils pour aller vivre chez son amie, Carrie
Sherwood. Leur fille a continu6 A habiter avec Mme
Malott chez la mere de M. Malott. Monsieur et
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as he dropped by his mother's home on a regular
basis, often bringing Ms. Sherwood with him.

On March 23, 1991, Mrs. Malott was scheduled
to go to a medical centre with the deceased to get
prescription drugs for use in the deceased's illegal
drug trade. She took a .22 calibre pistol from
Mr. Malott's gun cabinet, loaded it and carried it in
her purse. After driving to the medical centre with
Mr. Malott, she shot him to death. She then took a
taxi to Ms. Sherwood's home, shot her and stabbed
her with a knife. Ms. Sherwood survived and testi-
fied as a Crown witness.

4 At trial, the appellant testified to the extensive
abuse which she had suffered. The Crown con-
ceded that the appellant had been subject to terrible
physical and mental abuse at the hands of
Mr. Malott. The appellant led expert evidence to
show that she suffered from battered woman syn-
drome. The appellant raised three defences: self-
defence, drug-induced intoxication and provoca-
tion, but relied primarily on self-defence. The jury
found the appellant guilty of second degree murder
in the death of Paul Malott and of attempted mur-
der of Carrie Sherwood. The jury made a recom-
mendation that because of the severity of the bat-
tered woman syndrome, the appellant should
receive the minimum sentence.

s The appellant appealed both convictions. The
appeal was heard by the Ontario Court of Appeal
on May 28, 1996. It is only the conviction for sec-
ond degree murder of the deceased that is before
this Court.

II. Judicial History

Ontario Court of Appeal (1996), 30 O.R. (3d) 609

3

Madame Malott sont restds en contact apris la
s6paration, M. Malott allant rdgulibrement chez sa
mbre, souvent en compagnie de M- Sherwood.

Le 23 mars 1991, M- Malott devait se rendre A
un centre m6dical avec la victime pour obtenir des
m6dicaments d'ordonnance que cette dernibre uti-
lisait aux fins de son commerce ill6gal de stup6-
fiants. Elle a pris un pistolet de calibre .22 dans
l'armoire oh M. Malott rangeait ses armes, I'a
charg6 et l'a mis dans son sac A main. Apris s'8tre
rendue en voiture au centre m6dical en compagnie
de M. Malott, elle a fait feu sur lui, I'atteignant
mortellement. Elle a ensuite pris un taxi pour se
rendre chez M- Sherwood, a tir6 sur elle et l'a
poignard6e avec un couteau. Madame Sherwood a
surv6cu et a t6moignd comme t6moin A charge.

Au procks, I'appelante a t6moignd au sujet des
mauvais traitements r6ptds dont elle avait 6t6 vic-
time. Le ministbre public a admis que l'appelante
avait 6t6 l'objet d'une terrible violence physique et
mentale de la part de M. Malott. L'appelante a pr6-
sent6 une preuve d'expert pour montrer qu'elle
souffrait du syndrome de la femme battue. Elle a
invoqu6 trois moyens de d6fense: la 16gitime
d6fense, l'intoxication due A la drogue et la provo-
cation, mais elle s'est fond6e surtout sur la l6gi-
time d6fense. Le jury a d6clar6 l'appelante coupa-
ble de meurtre au second degr6 relativement A la
mort de Paul Malott et de tentative de meurtre sur
la personne de Carrie Sherwood. II a recommand6
qu'6tant donnd la gravit6 du syndrome de la
femme battue, I'appelante regoive la peine mini-
male.

L'appelante a fait appel des deux d6clarations de
culpabilit6. L'appel a 6 entendu par la Cour d'ap-
pel de l'Ontario le 28 mai 1996. Seule la d6clara-
tion de culpabilit6 pour meurtre au second degr6
fait l'objet du pr6sent pourvoi devant notre Cour.

II. Historigue des proc6dures

Cour d'appel de l'Ontario (1996), 30 O.R. (3d)
609
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(1) Finlayson and Austin JJ.A. for the majority

Finlayson and Austin JJ.A. concluded that there
was no air of reality to self-defence with respect to
the attempted murder of Ms. Sherwood. As well,
they dismissed the claim of provocation and intox-
ication.

On the issue of self-defence, they held that the
jury were clearly instructed on the general princi-
ple animating R. v. Lavallee, [1990] 1 S.C.R. 852,
namely, that the perception of the appellant, devel-
oped against the background of her abuse, must be
assessed in determining if her actions were reason-
able.

In response to the complaint that the trial judge
failed to detail the evidence of the appellant's
expert, Dr. Jaffe, and relate it to the defence,
Finlayson and Austin JJ.A. noted that if anything
this probably favoured the appellant as Dr. Jaffe's
evidence was not entirely supportive of her.
Dr. Jaffe conceded that his opinions were based in
substantial part on his interviews with the appel-
lant. He testified that many battered women who
kill their spouses in self-defence do so after a par-
ticularly savage physical attack, which was not the
case here. Given these circumstances, Finlayson
and Austin JJ.A. were of the view that the uncriti-
cal manner in which the trial judge left the evi-
dence of Dr. Jaffe with the jury was fair and more
than sufficient, and dismissed that ground of
appeal.

(2) Abella J.A., dissenting

Abella J.A. held that the trial judge failed to
adequately instruct on s. 34(2) of the Criminal
Code, R.S.C., 1985, c. C-46. He did not tell the
jury which of the facts described by the appellant,
if believed, could constitute unlawful assault by
her former spouse. Abella J.A. stated that the trial
judge's instructions with respect to the abuse of the
appellant were correct as far as they went, but did

(1) Les juges Finlayson et Austin pour l'opi-
nion majoritaire

Les juges Finlayson et Austin ont conclu que la
16gitime d6fense n'avait aucune vraisemblance
pour ce qui est de la tentative de meurtre de
Mme Sherwood. Ils ont 6galement rejet6 la d6fense
de provocation et d'intoxication.

Sur la question de la 16gitime d6fense, ils ont
estim6 que le jury avait requ des directives claires
sur le principe g6n6ral sous-tendant I'arrit R. c.
Lavallee, [1990] 1 R.C.S. 852, savoir qu'il faut,
pour d6terminer si les actes de l'appelante dtaient
raisonnables, appr6cier sa perception eu 6gard au
contexte de violence dont elle 6tait victime.

En ce qui concerne le reproche adress6 au juge
du procks, savoir qu'il n'aurait pas expos6 en
d6tail le t6moignage du Dr Jaffe, expert de l'appe-
lante, et ne l'aurait pas reli6 au moyen de d6fense
invoqud, les juges Finlayson et Austin ont fait
remarquer que si cela avait jou6, c'6tait probable-
ment en faveur de l'appelante puisque le t6moi-
gnage du Dr Jaffe n'appuyait pas entibrement sa
d6fense. Le Dr Jaffe a admis que son opinion 6tait
fond6e en grande partie sur ses rencontres avec
l'appelante. 11 a d6clar6 que les femmes battues qui
tuent leur conjoint en 6tat de 16gitime d6fense le
font tras souvent aprbs une attaque physique parti-
culibrement brutale, ce qui n'est pas le cas en l'es-
pbce. ttant donn6 les circonstances, les juges
Finlayson et Austin 6taient d'avis que la fagon
dont le juge du procks avait laiss6 le t6moignage
du Dr Jaffe 4 l'appr6ciation du jury, sans le criti-
quer, 6tait 6quitable et amplement suffisante, et ils
ont rejet6 ce motif d'appel.

(2) Le juge Abella, dissidente

Le juge Abella a conclu que le juge du procks
n'a pas donn6 de directives suffisantes sur le
par. 34(2) du Code criminel, L.R.C. (1985), ch.
C-46. 11 n'a pas dit au jury lequel des faits relat6s
par l'appelante pouvait, si on y ajoutait foi, consti-
tuer une attaque ill6gale de la part de son ancien
conjoint. Le juge Abella a dit que le juge du procks
avait donn6 de bonnes directives pour ce qui est

9
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not go far enough in reviewing the expert evidence
as it pertained to the issue of the reasonableness of
the appellant's perceptions and behaviour. Nor did
the trial judge provide a sufficient review of the
historical context of the abusive relationship, relied
upon by the appellant to explain the acts of the
morning of the shooting.

10 Abella J.A. held that the trial judge failed to suf-
ficiently relate the evidence of abuse to the core
issues in self-defence. She found that the jury did
not have enough guidance from the trial judge to
understand how they were to assess the reasona-
bleness of the appellant's apprehensions and beha-
viour, nor were they told how to link, if they chose
to believe it, the expert evidence on the phenome-
non of battered women. The number of questions
the jury asked, the fact that they did not find the
appellant guilty of first degree murder and made a
voluntary request to the trial judge that the appel-
lant receive the minimum sentence, all indicated to
her that had the jury been properly charged, they
might have come to a different verdict.

it Abella J.A. agreed that the trial judge was cor-
rect in his charge that self-defence was not availa-
ble to the charge of attempted murder.

III. Issue

The issue is whether the majority of the Ontario
Court of Appeal was correct in concluding that the
trial judge's charge to the jury adequately dealt
with evidence of battered woman syndrome as it
relates to the defence of self-defence. As stated, it
is only the appellant's conviction for second
degree murder of Paul Malott that is at issue in this
appeal.

des mauvais traitements inflig6s A l'appelante,
mais qu'il n'avait pas pouss6 assez loin son exa-
men du t6moignage de l'expert en ce qui concerne
le caractbre raisonnable des perceptions et de la
conduite de l'appelante. Le juge du procks n'a pas
non plus suffisamment examin6 le contexte histo-
rique de la relation de violence que l'appelante
invoquait pour expliquer ses agissements le matin
de l'incident.

Le juge Abella a conclu que le juge du procbs
n'a pas suffisamment relid la preuve des mauvais
traitements aux 616ments fondamentaux de la 16gi-
time d6fense. Elle a estimd que le jury n'avait pas
regu suffisamment d'explications pour dtre en
mesure d'appr6cier le caract&e raisonnable des
appr6hensions et du comportement de l'appelante,
et que le juge du prochs n'a pas dit aux jur6s com-
ment y lier, s'ils choisissaient d'y ajouter foi, le
t6moignage d'expert sur le phdnombne de la
femme battue. Le nombre de questions pos6es par
le jury, le fait que celui-ci n'a pas d6clar6 l'appe-
lante coupable de meurtre au premier degr6 et qu'il
a de son propre chef demand6 au juge du procks de
lui infliger la peine minimale, tout indiquait A son
avis que le jury aurait pu rendre un verdict diff6-
rent s'il avait regu des directives appropri6es.

Le juge Abella a convenu que le juge du proc~s
a dit A juste titre dans son expos6 qu'on ne pouvait
invoquer la l6gitime d6fense A l'encontre de l'ac-
cusation de tentative de meurtre.

III. Question en litige

La question est de savoir si les juges majori-
taires de la Cour d'appel de l'Ontario ont conclu
avec raison que le juge du procks a, dans ses direc-
tives au jury, trait6 suffisamment de la preuve du
syndrome de la femme battue relativement au
moyen de d6fense de la 16gitime d6fense. Seule la
d6claration de culpabilit6 de l'appelante pour
meurtre au second degr6 de Paul Malott, r6p6tons-
le, est en litige dans le pr6sent pourvoi.

12
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IV. Statutory Provisions

Criminal Code, R.S.C., 1985, c. C-46

34....

(2) Every one who is unlawfully assaulted and who
causes death or grievous bodily harm in repelling the
assault is justified if

(a) he causes it under reasonable apprehension of
death or grievous bodily harm from the violence with
which the assault was originally made or with which
the assailant pursues his purposes; and

(b) he believes, on reasonable grounds, that he cannot
otherwise preserve himself from death or grievous
bodily harm.

V. Analysis

A. Standard Required of a Jury Charge

A jury charge should provide the jurors with an
understanding of their role as triers of fact and the
essence of the case before them. See Azoulay v.
The Queen, [1952] 2 S.C.R. 495, per Taschereau J.
at pp. 497-98:

The rule which has been laid down, and consistently fol-
lowed is that in a jury trial the presiding judge must,
except in rare cases where it would be needless to do so,
review the substantial parts of the evidence, and give the
jury the theory of the defence, so that they may appreci-
ate the value and effect of that evidence, and how the
law is to be applied to the facts as they find them.

Canadian jurisprudence is plain that a standard
of perfection is not the test when an appellate court
reviews a jury charge. R. v. Jacquard, [1997] 1
S.C.R. 314, confirmed that while accused persons
are entitled to properly instructed juries, there is no
requirement that a jury be perfectly instructed. A
standard of perfection would be unattainable in
most cases. Some have described a jury charge as
an art rather than a science.

In assessing whether a charge to the jury was
proper, it is the charge as a whole that must be

IV. Dispositions 16gislatives

Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46

34. ...

(2) Quiconque est illdgalement attaqu6 et cause la
mort ou une 16sion corporelle grave en repoussant l'at-
taque est justifi6 si:

a) d'une part, il la cause parce qu'il a des motifs rai-
sonnables pour appr6hender que la mort ou quelque
16sion corporelle grave ne r6sulte de la violence avec
laquelle l'attaque a en premier lieu 6t6 faite, ou avec
laquelle l'assaillant poursuit son dessein;

b) d'autre part, il croit, pour des motifs raisonnables,
qu'il ne peut pas autrement se soustraire A la mort ou
& des 16sions corporelles graves.

V. Analyse

A. Norme applicable aux directives au jury

Les directives au jury doivent permettre aux
jur6s de comprendre leur rOle comme juges des
faits et de saisir les 616ments essentiels de l'affaire
qui leur est soumise. Voir Azoulay c. La Reine,
[1952] 2 R.C.S. 495, ohi le juge Taschereau a dit
aux pp. 497 et 498:

[TRADUCTION] La rbgle qui a 6 6tablie et constamment
suivie veut que, dans un procks devant jury, le juge qui
pr6side l'audience doive, sauf dans les rares cas oit il
serait inutile de le faire, examiner les parties essentielles
de la preuve et exposer au jury la thise de la d6fense
afin de lui permettre d'appr6cier la valeur et l'incidence
de cette preuve, et la fagon d'appliquer le droit aux faits
constat6s.

Il ressort clairement de la jurisprudence cana-
dienne que la norme qu'applique une cour d'appel
qui examine un expos6 au jury n'est pas celle de la
perfection. L'arret R. c. Jacquard, [1997] 1 R.C.S.
314, a confirm6 que si les accus6s ont droit A un
jury ayant requ des directives appropri6es, ils n'ont
pas droit A un jury ayant regu des directives par-
faites. La norme de la perfection serait en effet
impossible A atteindre dans la plupart des cas.
D'aucuns parlent d'ailleurs de l'expos6 au jury
comme d'un art et non d'une science.

Pour appr6cier la suffisance d'une directive au
jury, il faut examiner l'ensemble de l'expos6 pour
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examined for error: see R. v. Evans, [1993] 2
S.C.R. 629. Also Jacquard, per Lamer C.J. speak-
ing for the majority at p. 326:

In many cases, a trial judge need only review relevant
evidence once and has no duty to review the evidence in
a case in relation to every essential issue. See John v.
The Queen, [1971] S.C.R. 781, Cluett v. The Queen,
[1985] 2 S.C.R. 216. As long as an appellate court,
when looking at the trial judge's charge to the jury as a
whole, concludes that the jury was left with a sufficient
understanding of the facts as they relate to the relevant
issues, the charge is proper.

17 In the present case, the charge as a whole should
be examined to ascertain whether the jury were
given an adequate charge on battered woman syn-
drome as it relates to self-defence.

B. Principles Relevant to Battered Woman Syn-
drome and Self-Defence

18 Pursuant to s. 34(2) of the Criminal Code, there
are three constituent elements of self-defence
where the victim has died: (1) the existence of an
unlawful assault; (2) a reasonable apprehension of
a risk of death or grievous bodily harm; and (3) a
reasonable belief that it is not possible to preserve
oneself from harm except by killing the adversary:
see R. v. Ptel, [1994] 1 S.C.R. 3. On the first ele-
ment, a majority of this Court held in PMtel that an
honest but reasonable mistake as to the existence
of an assault is permitted where an accused relies
upon self-defence. Accordingly, the jury must be
told that the question is not "was the accused
unlawfully assaulted?" but rather "did the accused
reasonably believe, in the circumstances, that she
was being unlawfully assaulted?" To the extent
that expert evidence respecting battered woman
syndrome may assist a jury in assessing the rea-
sonableness of an accused's perceptions, it is rele-
vant to the issue of unlawful assault.

19 The relevance of evidence on battered woman
syndrome to the issue of self-defence was recog-
nized in Lavallee, where the majority of this Court
held that expert evidence on the psychological

vdrifier s'il ne comporte pas d'erreur: voir R. c.
Evans, [1993] 2 R.C.S. 629. Voir 6galement Jac-
quard, ot le juge en chef Lamer a formul6 ainsi
l'opinion majoritaire, A la p. 326:

Dans bien des cas, le juge du procks n'a qu'h examiner
une seule fois les 616ments de preuve pertinents, et n'est
pas tenu d'analyser la preuve pour chaque question
essentielle. Voir John c. La Reine, [1971] R.C.S. 781,
Cluett c. La Reine, [1985] 2 R.C.S. 216. Les directives
sont appropri6es dans la mesure o6, en examinant 'en-
semble de l'expos6 du juge du prochs au jury, une cour
d'appel conclut que le jury avait une compr6hension
suffisante des faits relatifs aux questions pertinentes.

Dans la pr6sente espce, il faut examiner I'en-
semble de l'expos6 pour vdrifier si le jury a regu
des directives appropri6es sur le syndrome de la
femme battue relativement A la 16gitime d6fense.

B. Principes pertinents quant au syndrome de la
femme battue et d la Idgitime ddfense

Aux termes du par. 34(2) du Code criminel, la
16gitime d6fense comporte trois 616ments constitu-
tifs lorsque la victime est d6c6d6e: 1) l'existence
d'une attaque ill6gale; 2) l'appr6hension raisonna-
ble d'un danger de mort ou de 16sions corporelles
graves; et 3) la croyance raisonnable qu'on ne peut
s'en sortir autrement qu'en tuant l'adversaire: voir
R. c. Ptel, [1994] 1 R.C.S. 3. En ce qui concerne
le premier 616ment, notre Cour a conclu A la majo-
rit6 dans l'arrdt Pdtel qu'une erreur honnete mais
raisonnable relativement A l'existence d'une
attaque est permise lorsque l'accus6 invoque la
16gitime d6fense. Par cons6quent, on ne doit pas
dire au jury que la question est <<l'accusde a-t-elle
6t6 ill6galement attaqude? , mais plutbt <<l'accus6e
a-t-elle raisonnablement cru, dans les circons-
tances, qu'on I'attaquait ill6galement?>> Dans la
mesure oti la preuve d'expert au sujet du syndrome
de la femme battue peut aider le jury A appr6cier le
caractbre raisonnable des perceptions de l'accusde,
elle est pertinente quant A la question de l'attaque
ill6gale.

La pertinence de la preuve portant sur le syn-
drome de la femme battue eu 6gard A la question
de la l6gitime d6fense a 6t6 reconnue dans l'arrat
Lavallee oi notre Cour A la majorit6 a conclu
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effect of the battering of spouses was admissible,
as it was relevant and necessary in the context of
that case.

The admissibility of expert evidence respecting
battered woman syndrome was not at issue in the
present case. The admissibility of the expert evi-
dence of Dr. Jaffe on battered woman syndrome
was not challenged. However, once that defence is
raised, the jury ought to be made aware of the prin-
ciples of that defence as dictated by Lavallee. In
particular, the jury should be informed of how that
evidence may be of use in understanding the fol-
lowing:

1. Why an abused woman might remain in an abu-
sive relationship. As discussed in Lavallee,
expert evidence may help to explain some of
the reasons and dispel some of the misconcep-
tions about why women stay in abusive rela-
tionships.

2. The nature and extent of the violence that may
exist in a battering relationship. In considering
the defence of self-defence as it applies to an
accused who has killed her violent partner, the
jury should be instructed on the violence that
existed in the relationship and its impact on the
accused. The latter will usually but not necessa-
rily be provided by an expert.

3. The accused's ability to perceive danger from
her abuser. Section 34(2)(a) provides that an
accused who intentionally causes death or
grievous bodily harm in repelling an assault is
justified if he or she does so "under reasonable
apprehension of death or grievous bodily
harm". In addressing this issue, Wilson J. for
the majority in Lavallee rejected the require-
ment that the accused apprehend imminent dan-
ger. She also stated at pp. 882-83:

Where evidence exists that an accused is in a bat-
tering relationship, expert testimony can assist the jury
in determining whether the accused had a "reasonable"

qu'une preuve d'expert relative A l'effet psycholo-
gique que peut avoir la violence sur les conjoints
6tait admissible parce qu'elle 6tait A la fois perti-
nente et n6cessaire dans le contexte du litige.

L'admissibilitd de la preuve d'expert relative-
ment au syndrome de la femme battue n'dtait pas
en litige dans la pr6sente espce. L'admissibilit6
du t6moignage d'expert du Dr Jaffe sur le syn-
drome de la femme battue n'a en effet pas 6t6 con-
test6e. Toutefois, lorsque ce moyen de d6fense est
invoqud, le jury doit 6tre mis au courant des prin-
cipes qui le r6gissent suivant l'arrdt Lavallee. En
particulier, le jury doit 8tre instruit sur la fagon
d'utiliser cette preuve pour comprendre les 616-
ments suivants:

1. Pourguoi une femme brutalisde peut ne pas
mettre fin A une relation violente. Suivant l'ana-
lyse faite dans l'arrdt Lavallee, la preuve d'ex-
pert peut aider A fournir certaines explications
et A 6carter des conceptions erron6es sur les rai-
sons pour lesquelles des femmes tolbrent des
rapports marquds par la violence.

2. La nature et le degr6 de violence pouvant exis-
ter dans une relation. Dans son examen du
moyen de d6fense de la l6gitime d6fense dans le
cas d'une accus6e ayant tu6 son partenaire vio-
lent, le jury doit recevoir des directives sur la
violence qui marquait les rapports et son inci-
dence sur l'accus6e. Cette dernibre preuve sera
habituellement mais non n6cessairement four-
nie par un expert.

3. La capacit6 de l'accus6e de percevoir le danger
pr6sent6 par son agresseur. Aux termes de l'al.
34(2)a), I'accus6 qui cause intentionnellement
la mort ou une 16sion corporelle grave en
repoussant l'attaque est justifi6 s'il a <<des
motifs raisonnables pour apprdhender [...] la
mort ou quelque 16sion corporelle>>. En analy-
sant cette question, le juge Wilson qui exprimait
l'opinion majoritaire dans l'arrt Lavallee a
rejetd l'exigence voulant que l'accus6 appr6-
hende un danger imminent. Elle a ajout6 aux
pp. 882 et 883:

En pr6sence d'une preuve 6tablissant qu'une accusde
est victime de violence, le t6moignage d'expert peut, en
expliquant la sensibilit6 accrue de la femme battue aux
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apprehension of death when she acted by explaining the
heightened sensitivity of a battered woman to her part-
ner's acts. Without such testimony I am skeptical that
the average fact-finder would be capable of appreciating
why her subjective fear may have been reasonable in the
context of the relationship. After all, the hypothetical
"reasonable man" observing only the final incident may
have been unlikely to recognize the batterer's threat as
potentially lethal....

The issue is not, however, what an outsider would
have reasonably perceived but what the accused reason-
ably perceived, given her situation and her experience.

4. Whether the accused believed on reasonable
grounds that she could not otherwise preserve
herself from death or grievous bodily harm.
This principle was summarized in Lavallee as
follows (at p. 890):

By providing an explanation as to why an accused did
not flee when she perceived her life to be in danger,
expert testimony may also assist the jury in assessing
the reasonableness of her belief that killing her batterer
was the only way to save her own life.

21 These principles must be communicated by the
trial judge when instructing the jury in cases
involving battered woman syndrome and the issue
of self-defence.

C. Jury Charge in this Case

22 In the present case, I am satisfied that the trial
judge properly charged the jury with respect to the
evidence on battered woman syndrome and how
such evidence relates to the law of self-defence. At
the beginning of the charge on self-defence, the
trial judge set out s. 34(2) of the Criminal Code.
He then explained the legal meaning of "unlawful
assault" and reviewed the defence and Crown evi-
dence relevant to the issue of whether or not an
unlawful assault occurred.

23 In her dissent, Abella J.A. states that the trial
judge did not tell the jury which of the facts

actes de son partenaire, aider le jury A d6cider si cette
accus6e avait des motifs <<raisonnables> pour apprdhen-
der la mort au moment oh elle a agi. Je doute qu'en l'ab-
sence d'un tel t6moignage, le juge des faits moyen soit
en mesure de comprendre pourquoi sa crainte subjective
a pu 8tre raisonnable dans le contexte de la situation
dans laquelle elle se trouvait. Aprbs tout, <d'homme rai-
sonnable>> hypoth6tique qui n'est t6moin que de l'inci-
dent final ne pourrait vraisemblablement pas reconnaitre
la menace de l'agresseur comme comportant un danger
de mort ...

Toutefois la question n'est pas de savoir ce qu'un
6tranger aurait raisonnablement cru mais bien de savoir
ce que l'accus6e a raisonnablement cru, compte tenu de
sa situation et de ses exp6riences ant6rieures.

4. La question de savoir si l'accusde croyait, pour
des motifs raisonnables, qu'elle ne pouvait
autrement se soustraire A la mort ou A des
l6sions corporelles graves. Ce principe a 6t6
ainsi r6sum6 dans l'arrit Lavallee (A la p. 890):

En expliquant pourquoi une accus6e ne s'est pas enfuie
quand elle croyait sa vie en danger, le t6moignage d'ex-
pert peut en outre aider le jury A appr6cier le caractbre
raisonnable de sa croyance que tuer son agresseur 6tait
le seul moyen de sauver sa propre vie.

Ces principes doivent dtre expliquds au jury par
le juge du procks lorsqu'il donne ses directives
dans des affaires mettant en cause le syndrome de
la femme battue et la question de la 16gitime
d6fense.

C. L'expost au jury en l'espece

Dans la pr6sente affaire, je suis convaincu que le
juge du prochs a donn6 des directives appropri6es
au jury en ce qui concerne la preuve relative au
syndrome de la femme battue et le lien entre cette
preuve et le droit de la 16gitime d6fense. Au d6but
de son exposd sur la 16gitime d6fense, le juge du
procks a fait lecture du par. 34(2) du Code crimi-
nel. II a ensuite expliqud la signification juridique
des mots <<attaque illdgale>> et il a r6capitul6 la
preuve de la d6fense et celle du ministbre public
relativement A la question de savoir s'il y avait eu
ou non attaque ill6gale.

Dans son opinion dissidente, le juge Abella
reproche au juge du procks de ne pas avoir dit au
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described by the appellant could, if believed, con-
stitute unlawful assault. Nor did he explain how
having been abused by Mr. Malott could have
affected the reasonableness of the appellant's per-
ception of the extent to which she was in danger
from him. With respect, I disagree.

Immediately after explaining that it is an assault
to intentionally apply force to another person, or to
threaten by act or gesture to apply force to another
person, the trial judge stated:

Now that part becomes important ladies and gentlemen
because we have the evidence about Paul Malott
attempting to get out of the car. Well what evidence is
there supporting the defence position? You have Mrs.
Malott's evidence that on the way to the medical centre
he got angry with her about the income tax deduction
for Jody and he grabbed her and angrily told her to
smarten up. When they got to the medical centre he
undid his seatbelt and looked at her with that look on his
face that indicated she was going to get it sooner or later
and usually sooner. As she started to get out he leaned
over and grabbed her by the throat with his right hand
and started choking her. He was very angry. His seatbelt
was not fastened at that time. She went to the medical
centre door and it was locked. As she walked back
toward the car she thought she was going to be in
trouble because he needed the percocets for the cocaine
deal that he had lined up. As she approached the car she
told him the door was locked. He opened the driver's
side door. He put his left foot on the ground as if he was
getting out. If his seatbelt was then fastened he must
have done it up after she left the car and she did not
know that. As far as she knew his seatbelt was still
unfastened. She believed that he was going to hurt her
again.

In my opinion, the trial judge's instruction on
the issue of unlawful assault together with his
review of the evidence adequately conveyed to the
jury which of the deceased's actions may have
constituted unlawful assault. It also communicated
the appellant's perceptions in light of her experi-
ence and knowledge of the deceased's behaviours.

jury lesquels des faits relat6s par l'appelante pou-
vaient, si on y ajoutait foi, constituer une attaque
ill6gale. Il n'a pas non plus expliqu6 en quoi le fait
d'avoir 6t6 brutalis6e par M. Malott pouvait avoir
affect6 le caractbre raisonnable de la perception de
l'appelante quant h la gravit6 du danger qu'il
repr6sentait pour elle. Avec 6gards, je ne suis pas
d'accord.

Imm diatement aprbs avoir expliqu6 que le fait
d'employer la force contre une autre personne
d'une manibre intentionnelle, ou de tenter ou
menacer, par un acte ou un geste, d'employer la
force contre une autre personne constitue une
attaque, le juge du procks a dit ceci:

[TRADUCTION] Mesdames et messieurs, cette partie est
importante parce que nous avons un t6moignage A pro-
pos de M. Malott s'appretant A sortir de la voiture. Y a-
t-il des 616ments de preuve qui appuient la position de la
d6fense? Madame Malott a t6moign6 qu'en route vers le
centre m6dical, il s'6tait mis en colbre contre elle A pro-
pos de la d6duction fiscale pour Jody, qu'il I'avait
empoign6e et lui avait dit avec colbre de s'arranger. A
leur arriv6e au centre m6dical, il a d6tach6 sa ceinture de
s6curit6 et lui a lanc6 un regard qui voulait dire qu'elle y
gofiterait t6t ou tard, et habituellement plus t6t que tard.
Comme elle se levait, il s'est pench6 sur elle, I'a empoi-
gn6e au cou de la main droite et a commenc6 & l'6touf-
fer. II 6tait dans une grande colbre. Sa ceinture de s6cu-
rit n'6tait pas attach6e A ce moment. Elle s'est rendue A
la porte du centre m6dical, qui 6tait verrouill6e. Comme
elle retournait A la voiture, elle a pens6 qu'elle allait
avoir des problbmes parce qu'il avait besoin des perco-
cets pour la transaction de cocaine qu'il avait pr6par6e.
En s'approchant de la voiture, elle lui a dit que la porte
6tait verrouill6e. II a ouvert la portibre du c6t6 du con-
ducteur. II a mis le pied gauche par terre comme s'il
s'appretait A sortir. Si sa ceinture de s6curit6 6tait alors
attach6e, il a dii l'attacher aprbs qu'elle eut quitt6 la voi-
ture, et elle l'ignorait. Selon elle, sa ceinture 6tait encore
ddtach6e. Elle a cru qu'il allait encore la frapper.

A mon avis, la directive du juge du procks sur la
question de l'attaque ill6gale ainsi que son analyse
de la preuve ont suffisamment renseign6 le jury sur
les agissements de la victime qul ont pu constituer
une attaque ill6gale. Le jury a 6galement 6t6 ainsi
renseign6 sur les perceptions de l'appelante A la
lumibre de son exp6rience et de sa connaissance du
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I therefore conclude that the charge on unlawful
assault was proper.

26 Abella J.A. also found that, with respect to the
second and third elements of self-defence, the trial
judge did not sufficiently review the evidence of
the appellant and of Dr. Jaffe. Nor did he suffi-
ciently explain and connect the expert's evidence
to the assessment of the reasonableness of the
appellant's perceptions and behaviour. Again, I
respectfully disagree. After setting out the gov-
erning principles under s. 34(2) for assessing an
accused's apprehensions and actions, the trial
judge stated:

Now you have heard of the assaults on the accused and
of the threats of violence to her made by Paul Malott
over almost 20 years. Such evidence can support an
inference that Paul Malott had a disposition for violence
of a kind likely to result in conduct of a kind that might
cause the accused to consider it life-threatening. It can
also be considered as support of her version of the
events.

27 He then described the purpose for which the
expert evidence on battered woman syndrome had
been admitted:

The evidence of Dr. Jaffe was admitted to explain why
the accused remained in the kind of relationship she
described she had with the accused [sic]. You may think
that it is relevant in assessing the nature and extent of
the abuse she alleged. Expert testimony relating to the
ability of an accused to perceive danger goes to the issue
whether she reasonably apprehended death or grievous
bodily harm on this occasion and believed on reasonable
grounds that she had no alternative but to shoot him. If
you accept her evidence of years of abuse and violence,
her mental state at the moment she shot her husband
must be understood in the cumulative effect of those
years. You may consider her knowledge of his patterns
of behaviour preceding violence and whether or not she
was able to anticipate the nature and extent of his vio-
lence.

comportement de la victime. Je conclus donc que
les directives sur l'attaque ill6gale 6taient suffi-
santes.

Le juge Abella a 6galement estim6, relativement
au deuxibme et au troisibme 616ment de la l6gitime
d6fense, que le juge du procks n'a pas suffisam-
ment analys6 le t6moignage de l'appelante et celui
du Dr Jaffe. Il n'aurait pas non plus suffisamment
expliqud le lien entre le t6moignage de l'expert et
I'appr6ciation du caractbre raisonnable des percep-
tions et du comportement de I'appelante. Encore
IA, je ne puis 6tre d'accord. Aprbs avoir expos6 les
principes gouvernant, sous le r6gime du par. 34(2),
I'appr6ciation de l'appr6hension et des agisse-
ments de l'accus6, le juge du procks a dit ceci:

[TRADUCTION] Vous avez entendu la preuve concernant
les agressions et les menaces de violence dont l'accus6e
a 6t6 victime de la part de Paul Malott pendant prbs de
20 ans. En se fondant sur cette preuve, on pourrait con-
clure que Paul Malott avait une disposition pour la vio-
lence susceptible d'entrainer un comportement qui pou-
vait amener l'accusde A penser que sa vie 6tait menac6e.
On peut 6galement consid6rer que cette preuve appuie
sa version des 6v6nements.

11 a ensuite expliqu6 les fins auxquelles le t6moi-
gnage d'expert sur le syndrome de la femme battue
avait 6t6 admis:

[TRADUCTION] Le t6moignage du Dr Jaffe a 6t6 admis
pour expliquer pourquoi l'accus6e n'a pas mis fin au
type de rapports qu'elle avait avec l'accus6e (sic). Vous
pouvez penser que cela est pertinent pour ce qui est
d'appr6cier la nature et le degr6 de violence dont elle dit
avoir 6t6 l'objet. La preuve d'expert relative A la capa-
cit6 de l'accus6e de percevoir le danger touche A la
question de savoir s'il 6tait raisonnable qu'elle appr6-
hende la mort ou des 16sions corporelles graves A ce
moment et si elle croyait pour des motifs raisonnables
qu'elle n'avait d'autre choix que de le tuer. Si vous
acceptez son t6moignage sur les ann6es de mauvais trai-
tements et de violence, il vous faut comprendre son 6tat
mental au moment oil elle a fait feu sur son mari en
tenant compte de I'effet cumulatif de ces anndes. Vous
pouvez tenir compte de la connaissance qu'elle avait de
ses modes de comportement avant la violence et vous
demander si elle 6tait ou non capable d'anticiper la
nature et le degr6 de sa violence.
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In my opinion, these statements accurately con-
veyed to the jury the Lavallee principles regarding
the appellant's ability to perceive danger from the
deceased and the reasonableness of her perceptions
that she could not otherwise preserve herself from
death or grievous bodily harm. The jury were
properly informed that the issues were to be con-
sidered from the perspective of someone whose
perceptions at the time of the shooting may have
been shaped by her prior experience of abuse. In
the following portion of the charge, the jury were
also directed to the relevant evidence:

Now what evidence is there to support the defence posi-
tion that she caused the death under a reasonable appre-
hension of death or grievous bodily harm and she
believed on reasonable and probable grounds that she
could not otherwise preserve herself from death or
grievous bodily harm.... There is the evidence of Mar-
garet Malott. The evidence of her remaining in an abu-
sive relationship with her husband for seven years. Evi-
dence of her remaining in an abusive relationship with
Paul Malott for 19 years. Most important is the evidence
she gave of the nature and frequency of the abuse.

The trial judge told the jury that the appellant's
evidence was obviously of the greatest importance
and should be reviewed in detail. He referred the
jury to an exhibit that summarized the abuse suf-
fered by the appellant. He also referred to other
evidence that supported the defence position of
self-defence, including the expert evidence of Dr.
Jaffe.

In reviewing Dr. Jaffe's evidence, the trial judge
summarized the reasons that battered women do
not leave the home in which they are being abused.
He then stated:

The particulars of abuse set out in Exhibit 43 have a
cumulative effect and that resulted in an increased sense
of helplessness as time went on. She had no sense of
having a safe place to go. She believed Paul Malott was
all knowing and all powerful. She had no trust in the
police or anyone else to help her. She was totally depen-
dent on him and desperate to keep his love. While there

Ak mon avis, il ressort de ces 6noncds que le juge 28
du procks a addquatement expos6 au jury les prin-
cipes d6gag6s dans l'arrdt Lavallee concernant la
capacit6 de l'appelante de percevoir le danger pr6-
sentd par la victime et le caractbre raisonnable de
sa croyance qu'elle ne pouvait autrement se sous-
traire A la mort ou A des 16sions corporelles graves.
Le jury a 6t6 suffisamment sensibilis6 A la n6ces-
sit6 d'examiner les questions du point de vue de
quelqu'un dont la perception au moment de l'inci-
dent a pu 6tre influenc6e par son exp6rience ant6-
rieure de la brutalitd. Le jury a 6galement requ des
directives concemant les 616ments de preuve perti-
nents dans le passage suivant de l'expos6 du juge:

[TRADUCTION] Quels 616ments de preuve avons-nous
pour appuyer la position de la d6fense selon laquelle elle
a caus6 la mort parce qu'elle avait des motifs raison-
nables pour appr6hender la mort ou des 1dsions corpo-
relles graves et qu'elle croyait pour des motifs raison-
nables et probables qu'elle ne pouvait autrement
6chapper A la mort ou A des 16sions corporelles graves
[...I Il y a le t6moignage de Margaret Malott. Son
t6moignage sur le fait qu'elle a eu des rapports marqu6s
par la violence avec son mari pendant sept ans. Son
t6moignage sur le fait qu'elle a eu des rapports marqu6s
par la violence avec Paul Malott pendant 19 ans. Le plus
important est le t6moignage qu'elle a donn6 sur la
nature et la fr6quence des mauvais traitements.

Le juge du procks a dit au jury que le t6moignage
de l'appelante 6tait A l'6vidence de la plus haute
importance et qu'il devait I'examiner en d6tail. 11 a
renvoyd le jury A une pice ohi l'on faisait la r6ca-
pitulation des mauvais traitements subis par i'ap-
pelante. II a 6galement fait r6f6rence aux autres
t6moignages 6tayant la position de la d6fense
quant A la l6gitime d6fense, dont le t6moignage
d'expert du Dr Jaffe.

Analysant le t6moignage du Dr Jaffe, le juge du 29
prochs a r6sum6 les motifs pour lesquels les
femmes battues ne quittent pas le foyer oit elles
sont maltraitdes. 11 a ensuite dit ceci:

[TRADUCTION] Les mauvais traitements, expos6s en
d6tail A la piece 43, ont un effet cumulatif qui a entrain6
chez l'appelante, au fil des anndes, un sentiment accru
d'impuissance. Elle avait le sentiment de n'8tre nulle
part en s6curit6. Elle croyait que Paul Malott savait tout
et 6tait tout-puissant. Elle n'avait aucune confiance en la
police ou en qui que ce soit d'autre qui aurait pu lui
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were physical separations there was no psychological
separation. She did not feel safe when he was gone and
she never knew when he was coming back. In the last
three weeks there was an increasing level of psychologi-
cal abuse. It is an over simplification to say that she was
just a woman scorned. She suffered an increasing sense
of desperation. On the last day she felt increasingly
threatened and got the gun. During the ride to the medi-
cal centre she said that he threatened her and she felt
increasingly unsafe.

When she shot him she felt threatened which reminded
her of the previous abuse. She said he was getting out of
the car, coming after her. Although in cases where
women have killed the batterer, they were assaulted
more frequently and more violently before doing so,
that is not always the case. It may follow threats and
psychological and emotional abuse as in this case.
Although she did not tell Dr. Jaffe of any assault in the
last six months he said that threats can terrorize as much
as an assault. Although it is rare for battered women to
kill the man after he is living with another woman, he
has seen it in two or three cases.

30 In my opinion, this portion of the charge ade-
quately conveyed to the jury the utility of the
expert evidence in understanding the reasons why
an abused woman might remain in a battering rela-
tionship. It also referred the jury to the exhibit that
detailed the nature and extent of the violence that
existed between the appellant and the deceased,
and described the effect that this violence had on
the appellant's perceptions. Accordingly, I con-
clude that the trial judge properly instructed the
jury on the Lavallee principles outlined in the pre-
ceding section.

My conclusion that the jury charge was ade-
quate does not mean it was flawless. As with most
jury charges, there is room for debate. In particu-
lar, it could be argued that it may have been desira-
ble for the trial judge to have instructed the jury to
a greater extent in making the connection between
the evidence of battered woman syndrome and the
legal issue of self-defence. However, in reviewing

venir en aide. Elle 6tait totalement d6pendante de lui et
cherchait d6sesp6r6ment A conserver son amour. 11 y a
bien eu des s6parations physiques, mais il n'y a pas eu
de s6paration psychologique. Elle ne se sentait pas en
s6curit6 quand il n'6tait pas l et elle ne savait jamais
quand il revenait. Au cours des trois derniares semaines,
il y avait eu une augmentation du niveau de violence
psychologique. C'est une simplification abusive que de
dire qu'elle n'6tait qu'une femme d6daignde. Son senti-
ment de d6sespoir ne cessait d'augmenter. Le dernier
jour, se sentant de plus en plus menac6e, elle a pris le
pistolet. Elle a dit qu'il l'a menac6e alors qu'ils 6taient
en route vers le centre m6dical et qu'elle se sentait de
moins en moins en s6curit6.

Quand elle a tir6 sur lui, elle se sentait menac6e, ce qui
lui a rappel6 les actes ant6rieurs de brutalit6. Elle a dit
qu'il s'apprtait h sortir de la voiture et h l'attraper.
Dans des cas oi des femmes ont tu6 leur agresseur, elles
avaient 6t6 attaqu6es plus frdquemment et plus violem-
ment avant d'agir, mais ce n'est pas toujours le cas. Cela
peut faire suite A des menaces et A une violence psycho-
logique et 6motionnelle comme dans la pr6sente affaire.
Bien qu'elle n'ait pas parl6 au Dr Jaffe d'attaques surve-
nues au cours des six mois pr6c6dents, ce demier a
expliqu6 que les menaces pouvaient terroriser autant
qu'une attaque. Bien qu'il soit rare qu'une femme battue
tue l'homme lorsqu'il habite avec une autre femme, il
l'a vu dans deux ou trois cas.

A mon avis, cette partie de l'expos6 a ad6quate-
ment sensibilis6 le jury A l'utilit6 du t6moignage de
l'expert pour comprendre les motifs qui font en
sorte qu'une femme battue peut rester dans cette
situation. On y renvoie 6galement le jury A la piece
oti l'on expose en d6tail la nature et le degr6 de
violence qui existait entre l'appelante et la victime,
et on y d6crit l'effet de cette violence sur la per-
ception de l'appelante. Je conclus donc que le juge
du procks a donnd au jury des directives appro-
pri6es sur les principes de l'arrdt Lavallee expos6s
dans la partie pr6c6dente.

Ma conclusion quant A la suffisance de I'expos6
au jury ne signifie pas pour autant que celui-ci 6tait
sans faille. Comme pour la plupart des expos6s au
jury, il y a place A la discussion. En particulier, on
pourrait faire valoir qu'il aurait 6t6 souhaitable que
le juge du procks donne davantage de directives
sur le lien entre la preuve relative au syndrome de
la femme battue et la question juridique de la lgi-
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the trial judge's charge as a whole, I am satisfied
that the jury were left with a sufficient understand-
ing of the facts as they related to the relevant legal
issues.

Counsel for the appellant submitted that the trial
judge in this case was required to repeat verbatim
comments made by this Court in Lavallee. In my
view, such a requirement would impose an unnec-
essary and non-productive obligation. There is no
precise formula that can be followed in instructing
a jury. In reviewing a jury charge, an appellate
court should not minutely scrutinize the charge but
should consider whether the trial judge reviewed
the evidence and related it to the relevant legal
issues and principles in a manner that would equip
the jury to reach its verdict according to applicable
law.

I would add that I do not accept the respondent's
submission that, in view of the Crown's conces-
sion that the abuse took place, it was not necessary
for the trial judge in this case to address the first
and second principles from Lavallee. In my view,
regardless of any concessions made by the Crown,
it is incumbent upon a trial judge to explain to the
jury the purposes for which expert evidence on
battered woman syndrome is admitted in cases
such as the present one.

VI. Disposition

time d6fense. Toutefois, apris analyse de l'en-
semble de l'expos6, je suis convaincu que le jury
avait une compr6hension suffisante des faits rela-
tifs aux questions de droit pertinentes.

L'avocat de l'appelante a soutenu que le juge du
procks en l'espbce 6tait tenu de reprendre textuel-
lement les commentaires formulds par notre Cour
dans l'arr8t Lavallee. A mon sens, imposer une
telle exigence est la fois inutile et inefficace. Il
n'y a pas de formule pr6cise A suivre pour donner
des directives i un jury. Lorsqu'elle examine un
expos6 au jury, la cour si6geant en appel n'a pas A
en faire une analyse minutieuse. Elle doit examiner
si le juge du procks a fait une revue de la preuve et
s'il en a reli6 les 616ments aux questions de droit et
aux principes pertinents d'une manibre qui per-
mette au jury de rendre un verdict conform6ment
au droit applicable.

J'ajouterai que je n'accepte pas la pr6tention de
l'intim6e selon laquelle le ministbre public ayant
admis qu'il y avait eu mauvais traitements, il
n'6tait pas n6cessaire que le juge du procks en l'es-
pice traite du premier et du deuxibme principes
tir6s de l'arret Lavallee. A mon sens, ind6pendam-
ment des concessions faites par le ministbre public,
il incombait au juge du procks d'expliquer au jury
les fins pour lesquelles la preuve d'expert sur le
syndrome de la femme battue est admise dans des
affaires comme la pr6sente.

VI. Dispositif

The appeal is dismissed.

The reasons of L'Heureux-Dub6 and McLachlin
JJ. were delivered by

L'HEUREUX-DUBE J. - I have read the reasons
of my colleague Justice Major, and I concur with
the result that he reaches. However, given that this
Court has not had the opportunity to discuss the
value of evidence of "battered woman syndrome"
since R. v. Lavallee, [1990] 1 S.C.R. 852, and
given the evolving discourse on "battered woman
syndrome" in the legal community, I will make a
few comments on the importance of this kind of

Le pourvoi est rejet6.

Version frangaise des motifs des juges
L'Heureux-Dub6 et McLachlin rendus par

LE JUGE L'HEUREUX-DUB - J'ai pris connais-
sance des motifs de mon colligue le juge Major et
je souscris A la conclusion a laquelle il en arrive.
ttant donnd, toutefois, que notre Cour n'a pas eu
l'occasion d'6tudier la valeur de la preuve du <<syn-
drome de la femme battue>> depuis son arrdt R. c.
Lavallee, [1990] 1 R.C.S. 852, et vu l'6volution
dans la communaut6 juridique de la doctrine rela-
tive A ce syndrome, je me permettrai quelques
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evidence to the just adjudication of charges involv-
ing battered women.

36 First, the significance of this Court's decision in
Lavallee, which first accepted the need for expert
evidence on the effects of abusive relationships in
order to properly understand the context in which
an accused woman had killed her abusive spouse
in self-defence, reaches beyond its particular
impact on the law of self-defence. A crucial impli-
cation of the admissibility of expert evidence in
Lavallee is the legal recognition that historically
both the law and society may have treated women
in general, and battered women in particular,
unfairly. Lavallee accepted that the myths and ste-
reotypes which are the products and the tools of
this unfair treatment interfere with the capacity of
judges and juries to justly determine a battered
woman's claim of self-defence, and can only be
dispelled by expert evidence designed to overcome
the stereotypical thinking. The expert evidence is
admissible, and necessary, in order to understand
the reasonableness of a battered woman's percep-
tions, which in Lavallee were the accused's per-
ceptions that she had to act with deadly force in
order to preserve herself from death or grievous
bodily harm. Accordingly, the utility of such evi-
dence in criminal cases is not limited to instances
where a battered woman is pleading self-defence,
but is potentially relevant to other situations where
the reasonableness of a battered woman's actions
or perceptions is at issue (e.g. provocation, duress
or necessity). See R. v. Hibbert, [1995] 2 S.C.R.
973, at p. 1021.

It is clear from the foregoing that "battered
woman syndrome" is not a legal defence in itself
such that an accused woman need only establish
that she is suffering from the syndrome in order to
gain an acquittal. As Wilson J. commented in
Lavallee, at p. 890: "Obviously the fact that the
appellant was a battered woman does not entitle

remarques sur l'importance de ce type de preuve
pour qu'une d6cision juste soit rendue lors d'accu-
sations qui impliquent des femmes battues.

Premibrement, l'importance de l'arrdt Lavallee,
oti notre Cour a, pour la premiere fois, reconnu la
n6cessit6 de recourir A une preuve d'expert sur les
effets des relations o il y a violence pour bien
comprendre le contexte dans lequel une femme
avait, en 6tat de 16gitime d6fense, tu6 le conjoint
qui usait de violence A son 6gard, va au-delA de son
incidence particulibre sur le droit en matibre de
16gitime d6fense. Une implication cruciale de I'ad-
missibilit6 du t6moignage d'expert dans cet arr~t
est la reconnaissance juridique que, historique-
ment, tant le droit que la soci6td ont peut-8tre trait6
les femmes en g6n6ral, et les femmes battues en
particulier, de fagon injuste. Dans l'arrdt Lavallee,
la Cour a convenu que les mythes et les st6rdo-
types, qui sont, A la fois le fruit et l'instrument de
ce traitement indquitable, font obstacle A la juste
appr6ciation par les juges et les jur6s du moyen de
d6fense fond6 sur la 16gitime d6fense que fait
valoir la femme battue, et ils ne peuvent 6tre sur-
mont6s que par une preuve d'expert conque pour
61iminer ces st6r6otypes. La preuve d'expert est et
admissible et n6cessaire pour comprendre le carac-
thre raisonnable des perceptions de la femme bat-
tue, lesquelles consistaient, dans l'arrat Lavallee, A
croire qu'elle devait recourir A l'homicide afin de
se soustraire A la mort ou A quelque I6sion corpo-
relle grave. En cons6quence, I'utilit6 de ce type de
preuve dans un procks p6nal ne se limite pas aux
cas oi la 16gitime d6fense est invoqude par une
femme battue, mais peut 8tre pertinente dans l'ana-
lyse d'autres situations oi est en cause le caractbre
raisonnable des actes ou des perceptions d'une
femme battue (par exemple, la provocation, la con-
trainte ou la n6cessit6). VoirR. c. Hibbert, [1995] 2
R.C.S. 973, A la p. 1021.

Il ressort A l'6vidence de ce qui prcide que le
<<syndrome de la femme battue>> n'est pas un
moyen de d6fense en soi, qui ferait en sorte que
toute accus6e n'a qu'a 6tablir qu'elle en est atteinte
pour 6tre acquitt6e. Comme le fait remarquer
Madame le juge Wilson dans I'arrft Lavallee, A la
p. 890: <Evidemment, ce n'est pas parce que l'ap-
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her to an acquittal. Battered women may well kill
their partners other than in self-defence." Rather,
"battered woman syndrome" is a psychiatric expla-
nation of the mental state of women who have
been subjected to continuous battering by their
male intimate partners, which can be relevant to
the legal inquiry into a battered woman's state of
mind.

Second, the majority of the Court in Lavallee
also implicitly accepted that women's experiences
and perspectives may be different from the expe-
riences and perspectives of men. It accepted that a
woman's perception of what is reasonable is influ-
enced by her gender, as well as by her individual
experience, and both are relevant to the legal
inquiry. This legal development was significant,
because it demonstrated a willingness to look at
the whole context of a woman's experience in
order to inform the analysis of the particular
events. But it is wrong to think of this develop-
ment of the law as merely an example where an
objective test - the requirement that an accused
claiming self-defence must reasonably apprehend
death or grievous bodily harm - has been modi-
fied to admit evidence of the subjective percep-
tions of a battered woman. More important, a
majority of the Court accepted that the perspec-
tives of women, which have historically been
ignored, must now equally inform the "objective"
standard of the reasonable person in relation to
self-defence.

When interpreting and applying Lavallee, these
broader principles should be kept in mind. In par-
ticular, they should be kept in mind in order to
avoid a too rigid and restrictive approach to the
admissibility and legal value of evidence of a bat-
tered woman's experiences. Concerns have been
expressed that the treatment of expert evidence on
battered women syndrome, which is itself admissi-
ble in order to combat the myths and stereotypes
which society has about battered women, has led
to a new stereotype of the "battered woman": see,
e.g., Martha Shaffer, "The battered woman syn-

pelante 6tait une femme battue qu'elle a droit A
l'acquittement. Les femmes battues peuvent tuer
leurs partenaires autrement qu'en l6gitime
d6fense.>> Le «syndrome de la femme battue>> est
plutot une explication psychiatrique de l'6tat men-
tal de femmes ayant 6t continuellement soumises
h la violence de leurs partenaires masculins qui
peut 8tre pertinente dans l'analyse juridique de
l'6tat d'esprit d'une femme battue.

Deuxibmement, la majorit des juges de la Cour
a aussi implicitement convenu dans l'arrat Laval-
lee, que les exp6riences et les perspectives des
femmes et des hommes peuvent difffrer. Elle a
admis que la perception d'une femme quant A ce
qui est raisonnable est fonction de son sexe comme
de son exp6rience individuelle et que l'examen du
tribunal doit porter sur ces deux 616ments. Cette
6volution jurisprudentielle est importante parce
qu'elle atteste une volont6 de tenir compte de l'en-
semble du contexte de l'exp6rience de la femme
dans l'analyse de faits particuliers. Mais on aurait
tort de concevoir cette 6volution comme un simple
exemple de modification d'un crithre objectif -
1'exigence selon laquelle l'accusde qui allgue la
16gitime d6fense doit avoir des motifs raisonnables
pour apprdhender la mort ou quelque 16sion corpo-
relle grave - afin d'autoriser la preuve des per-
ceptions subjectives de la femme battue. De plus
grande importance est le fait que la Cour A la majo-
rit6 a admis que les perspectives des femmes, dont
il n'a pas 6t tenu compte dans le pass6, doivent
d6sormais 6tre 6galement prises en considdration
dans l'examen de la norme <<objective> de la per-
sonne raisonnable en matibre de 16gitime d6fense.

Le tribunal appel6 A interpr6ter et A appliquer
l'arrt Lavallee doit garder ces principes A 1'esprit
en particulier pour ne pas se montrer d'une inflexi-
bilit6 et d'une s6v6rit6 excessives dans l'examen
de l'admissibilit6 et de la valeur probante de la
preuve des exp6riences de la femme battue. On
s'est inqui6t6 de ce que la fagon d'6valuer le
t6moignage d'expert relativement au syndrome de
la femme battue, admissible en soi pour combattre
les mythes et stdr6otypes qui ont cours dans la
soci6t6 A propos des femmes battues, n'ait conduit
b un nouveau stdr6otype de la <femme battue>>:
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drome revisited: Some complicating thoughts five
years after R. v. Lavallee" (1997), 47 U.T.L.J. 1, at
p. 9; Sheila Noonan, "Strategies of Survival: Mov-
ing Beyond the Battered Woman Syndrome", in
Ellen Adelberg and Claudia Currie, eds., In Con-
flict with the Law: Women and the Canadian
Justice System (1993), 247, at p. 254; Isabel Grant,
"The 'syndromization' of women's experience", in
Donna Martinson et al., "A Forum on Lavallee v.
R.: Women and Self-Defence" (1991), 25 U.B.C.
L. Rev. 23, 51, at pp. 53-54; and Martha R. Maho-
ney, "Legal Images of Battered Women: Redefin-
ing the Issue of Separation" (1991), 90 Mich. L.
Rev. 1, at p. 42.

It is possible that those women who are unable
to fit themselves within the stereotype of a victim-
ized, passive, helpless, dependent, battered woman
will not have their claims to self-defence fairly
decided. For instance, women who have demon-
strated too much strength or initiative, women of
colour, women who are professionals, or women
who might have fought back against their abusers
on previous occasions, should not be penalized for
failing to accord with the stereotypical image of
the archetypal battered woman. See, e.g., Julie
Stubbs and Julia Tolmie, "Race, Gender, and the
Battered Woman Syndrome: An Australia Case
Study" (1995), 8 C.J.W.L. 122. Needless to say,
women with these characteristics are still entitled
to have their claims of self-defence fairly adjudi-
cated, and they are also still entitled to have their
experiences as battered women inform the analy-
sis. Professor Grant, supra, at p. 52, warns against
allowing the law to develop such that a woman
accused of killing her abuser must either have been
"reasonable 'like a man' or reasonable 'like a bat-
tered woman"'. I agree that this must be avoided.
The "reasonable woman" must not be forgotten in
the analysis, and deserves to be as much a part of
the objective standard of the reasonable person as
does the "reasonable man".

voir, par exemple, Martha Shaffer, <<The battered
woman syndrome revisited: Some complicating
thoughts five years after R. v. Lavallee>> (1997), 47
U.T.L.J. 1, a la p. 9; Sheila Noonan, <<Strategies of
Survival: Moving Beyond the Battered Woman
Syndrome>>, dans Ellen Adelberg et Claudia
Currie, dir., In Conflict with the Law: Women and
the Canadian Justice System (1993), 247, A la
p. 254; Isabel Grant, «The "syndromization" of
women's experience>>, dans Donna Martinson et
autres, <<A Forum on Lavallee v. R.: Women and
Self-Defence> (1991), 25 U.B.C. L. Rev. 23, 51,
aux pp. 53 et 54; et Martha R. Mahoney, «Legal
Images of Battered Women: Redefining the Issue
of Separation>> (1991), 90 Mich. L. Rev. 1, A la
p. 42.

Il est possible que, dans les cas de femmes qui
ne correspondent pas au st6r6otype de la femme
battue victimis6e, passive, impuissante, d6pen-
dante, I'all6gation de l6gitime d6fense ne soit pas
tranch6e 6quitablement. Par exemple, les femmes
qui ont montr6 trop de force ou d'initiative, les
femmes de couleur, celles qui exercent une profes-
sion lib6rale ou celles qui ont r6sist6 A leur agres-
seur A d'autres occasions ne doivent pas 6tre d6sa-
vantag6es parce qu'elles ne se conforment pas au
st6rdotype de la femme battue. Voir, par exemple,
Julie Stubbs et Julia Tolmie, «Race, Gender, and
the Battered Woman Syndrome: An Australia Case
Study>> (1995), 8 R.F.D. 122. 11 va sans dire que
les femmes pr6sentant ces caract6ristiques ont tout
de mdme droit A ce que leur moyen de d6fense
fond6 sur la 16gitime d6fense soit examind 6quita-
blement, et A ce que leurs exp6riences de femmes
battues soient prises en compte dans l'analyse. Le
professeur Grant, loc. cit., A la p. 52, met en garde
contre toute 6volution jurisprudentielle qui exige-
rait que la femme accus6e d'avoir tud son agres-
seur ait eu, soit la conduite [TRADUCTON] <<raison-
nable "d'un homme", soit la conduite raisonnable
"d'une femme battue">>. Je suis d'accord que ceci
doit etre 6vit6. La notion de <femme raisonnable>>
ne doit pas 8tre ignorde dans cette analyse; elle a
tout autant sa place dans la norme objective de la
personne raisonnable que la notion d'<<homme
raisonnable>>.

R. V. MALOTT L'Heureux-Dubg J. [1998] 1 S.C.R.142
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How should the courts combat the "syndromiza-
tion", as Professor Grant refers to it, of battered
women who act in self-defence? The legal inquiry
into the moral culpability of a woman who is, for
instance, claiming self-defence must focus on the
reasonableness of her actions in the context of her
personal experiences, and her experiences as a
woman, not on her status as a battered woman and
her entitlement to claim that she is suffering from
"battered woman syndrome". This point has been
made convincingly by many academics reviewing
the relevant cases: see, e.g., Wendy Chan, "A Fem-
inist Critique of Self-Defense and Provocation in
Battered Women's Cases in England and Wales"
(1994), 6 Women & Crim. Just. 39, at pp. 56-57;
Elizabeth M. Schneider, "Describing and Chang-
ing: Women's Self-Defense Work and the Problem
of Expert Testimony on Battering" (1992), 14
Women's Rts. L. Rep. 213, at pp. 216-17; and
Marilyn MacCrimmon, "The social construction of
reality and the rules of evidence", in Donna Mar-
tinson et al., supra, 36, at pp. 48-49. By emphasiz-
ing a woman's "learned helplessness", her depen-
dence, her victimization, and her low self-esteem,
in order to establish that she suffers from "battered
woman syndrome", the legal debate shifts from the
objective rationality of her actions to preserve her
own life to those personal inadequacies which
apparently explain her failure to flee from her
abuser. Such an emphasis comports too well with
society's stereotypes about women. Therefore, it
should be scrupulously avoided because it only
serves to undermine the important advancements
achieved by the decision in Lavallee.

There are other elements of a woman's social
context which help to explain her inability to leave
her abuser, and which do not focus on those char-
acteristics most consistent with traditional stereo-
types. As Wilson J. herself recognized in Lavallee,
at p. 887, "environmental factors may also impair
the woman's ability to leave - lack of job skills,
the presence of children to care for, fear of retalia-

Comment les tribunaux doivent-ils combattre 41
l'apparition de ce nouveau <<syndrome> - qui
s'attacherait cette fois aux femmes battues agissant
en 16gitime d6fense dont fait mention le professeur
Grant? L'examen 16gal de la culpabilit6 morale de
la femme qui, par exemple, plaide la l6gitime
d6fense doit porter avant tout sur le caractbre
raisonnable de ses actes dans le contexte de ses
exp6riences personnelles, notamment en tant que
femme, et non pas sur sa situation de femme battue
et son droit d'all6guer qu'elle est atteinte du <syn-
drome de la femme battue>>. Cet argument a 6t6
avanc6 de manibre convaincante par nombre de
commentateurs qui ont pass6 en revue les d6ci-
sions pertinentes: voir, par exemple, Wendy Chan,
<<A Feminist Critique of Self-Defense and Provo-
cation in Battered Women's Cases in England and
Wales>> (1994), 6 Women & Crim. Just. 39, aux
pp. 56 et 57; Elizabeth M. Schneider, «Describing
and Changing: Women's Self-Defense Work and
the Problem of Expert Testimony on Battering>>
(1992), 14 Women's Rts. L. Rep. 213, aux pp. 216
et 217; Marilyn MacCrimmon, <<The social cons-
truction of reality and the rules of evidence>>, dans
Donna Martinson et autres, loc. cit., 36, aux pp. 48
et 49. En mettant l'accent sur l'<<impuissance
acquise>> de la femme, sa d6pendance, sa victimi-
sation et son manque d'estime de soi, dans le but
d'6tablir qu'elle souffre du <<syndrome de la
femme battue>>, le d6bat judiciaire ne porte plus sur
la rationalit6 objective des actes qu'elle accomplit
pour pr6server sa propre vie, mais plutOt sur ces
insuffisances personnelles de nature A expliquer
son incapacit6 de fuir son agresseur. Une telle
emphase ne s'accorde que trop bien avec les st6-
r6otypes A l'6gard des femmes. Par cons6quent, il y
a lieu de les 6viter scrupuleusement, parce qu'elles
servent uniquement A battre en br&he les progrbs
importants accomplis par l'arrat Lavallee.

11 existe d'autres 616ments du contexte social de 42
la femme de nature A expliquer son incapacit6 A
fuir son agresseur, des 616ments qui ne tiennent pas
aux caract6ristiques s'harmonisant le plus avec les
st6rdotypes traditionnels. Comme l'observe
Madame le juge Wilson elle-meme dans l'arrdt
Lavallee, A la p. 887, «des facteurs particuliers li6s
A la situation de la femme en question peuvent lui
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tion by the man, etc. may each have a role to play
in some cases." To this list of factors I would add a
woman's need to protect her children from abuse,
a fear of losing custody of her children, pressures
to keep the family together, weaknesses of social
and financial support for battered women, and no
guarantee that the violence would cease simply
because she left. These considerations necessarily
inform the reasonableness of a woman's beliefs or
perceptions of, for instance, her lack of an altema-
tive to the use of deadly force to preserve herself
from death or grievous bodily harm.

43 How should these principles be given practical
effect in the context of a jury trial of a woman
accused of murdering her abuser? To fully accord
with the spirit of Lavallee, where the reasonable-
ness of a battered woman's belief is at issue in a
criminal case, a judge and jury should be made to
appreciate that a battered woman's experiences are
both individualized, based on her own history and
relationships, as well as shared with other women,
within the context of a society and a legal system
which has historically undervalued women's
experiences. A judge and jury should be told that a
battered woman's experiences are generally
outside the common understanding of the average
judge and juror, and that they should seek to
understand the evidence being presented to them in
order to overcome the myths and stereotypes
which we all share. Finally, all of this should be
presented in such a way as to focus on the reasona-
bleness of the woman's actions, without relying on
old or new stereotypes about battered women.

My focus on women as the victims of battering
and as the subjects of "battered woman syndrome"
is not intended to exclude from consideration those

rendre plus difficile son d6part. En effet, le manque
de comp6tences professionnelles, la pr6sence d'en-
fants dont il faut prendre soin, la crainte que
l'homme n'exerce des reprdsailles, etc., peuvent
tous jouer dans certains cas.>> J'ajouterais A cette
liste le besoin, chez la femme, de prot6ger ses
enfants contre la violence, la crainte de perdre la
garde de ses enfants, les pressions exerc6es pour
garder la famille unie, l'insuffisance des ressources
sociales et financibres offertes aux femmes battues
ainsi que l'absence de garantie que la violence ces-
serait du simple fait qu'elle a quitt6 le foyer. Ces
considdrations sont n6cessairement pertinentes
pour 6valuer le caractbre raisonnable de ce qu'une
femme croit ou percoit, par exemple qu'elle
n'avait d'autre choix que de tuer son agresseur
pour se soustraire A la mort ou A quelque 16sion
corporelle grave.

Comment faut-il appliquer concritement ces
principes dans le contexte d'un proc6s devant jury
d'une femme accusde d'avoir tu6 son agresseur?
Pour se conformer pleinement A l'esprit de l'arrdt
Lavallee dans lequel le caractbre raisonnable des
croyances d'une femme battue 6tait au centre du
d6bat dans une affaire criminelle, il est n6cessaire
que le juge et le jury comprennent que les exp6-
riences d'une femme battue sont individualis6es,
d6pendent de son propre pass6 et de ses relations,
et qu'en m~me temps elles sont partag6es avec
d'autres femmes, dans le contexte d'une socidt6 et
d'un systhme juridique qui ont, dans le pass6,
m6sestim6 les exp6riences des fenmes. Le juge et
le jury doivent dtre au courant que les exp6riences
de la femme battue d6passent g6ndralement l'en-
tendement du juge et du jury moyens, et qu'il leur
faut chercher A comprendre la preuve produite afin
de vaincre les mythes et les st6r6otypes que nous
partageons tous. Enfin, il faut que tous ces 616-
ments soient pr6sent6s de telle manibre que l'ac-
cent soit mis sur le caractbre raisonnable des actes
de la femme, sans recours quelconque aux stdr6o-
types, anciens ou nouveaux, A l'6gard des femmes
battues.

L'accent mis sur la situation des femmes en tant
que victimes de violence et objets du <<syndrome
de la femme battue>> n'entend pas 6carter du d6bat
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men who find themselves in abusive relationships.
However, the reality of our society is that typi-
cally, it is women who are the victims of domestic
violence, at the hands of their male intimate part-
ners. To assume that men who are victims of
spousal abuse are affected by the abuse in the same
way, without benefit of the research and expert
opinion evidence which has informed the courts of
the existence and details of "battered woman syn-
drome", would be imprudent.

In the present appeal, it was uncontested that
Margaret Ann Malott suffered years of horrible
emotional, psychological, physical and sexual
abuse at the hands of her husband, Paul Malott. Dr.
Peter Jaffe, the psychologist who testified on Mrs.
Malott's behalf, described her as having "one of
the most severe cases" of battered woman syn-
drome that he had ever seen. I agree with Abella
J.A. that in such circumstances, the trial judge
could have more expansively explained and
emphasized the relevance of the expert evidence
on battered woman syndrome to Mrs. Malott's
claim of self-defence. In this connection, the trial
judge's charge to the jury was not perfect. But as
my colleague Major J. correctly points out at para.
15, it is unrealistic for an appeal court to review a
trial judge's charge to a jury based on a standard of
perfection. In deference to this well-established
principle, I agree with Major J.'s conclusion that
the charge was sufficient. For these reasons, I
would dismiss the appeal.

Appeal dismissed.

Solicitors for the appellant: Gold & Fuerst,
Toronto.

Solicitor for the respondent: Scott C. Hutchison,
Toronto.

les hommes qui sont eux-memes victimes de rela-
tions oi il y a violence. La r6alit6, toutefois, dans
notre soci6td, est qu'en rigle g6n6rale, ce sont les
fenmes qui sont victimes de la violence de leurs
partenaires masculins. Prdsumer que les hommes
victimes de violence de la part de leur conjointe
sont affect6s de la meme manibre que les femmes
dans cette situation, sans disposer d'6tudes et de
t6moignages d'experts semblables A ceux qui ont
permis aux tribunaux de d6celer l'existence et la
nature pr6cise du <<syndrome de la femme battue>>,
serait imprudent.

Dans le pr6sent pourvoi, il n'est pas contest 45
que Margaret Ann Malott a, pendant des ann6es,
6t6 victime de violence sur les plans 6motionnel,
psychologique, physique et sexuel de la part de son
mari, Paul Malott. Le Dr Peter Jaffe, le psycho-
logue qui a t6moign6 pour Mme Malott, a affirm6
qu'elle repr6sentait [TRADUCTION] <<'un des cas les
plus graves>> de syndrome de la femme battue qu'il
ait jamais observ6. Je suis d'accord avec Madame
le juge Abella que, dans de telles circonstances, le
juge du prochs aurait pu expliquer et insister
davantage sur la pertinence du t6moignage d'ex-
pert en ce qui concerne le syndrome de la femme
battue au regard de l'all6gation de 16gitime d6fense
de Mme Malott. Sous cet aspect, I'expos6 du juge
au jury n'6tait pas parfait. Mais, comme le fait
observer A juste titre mon colligue le juge Major
au par. 15, il n'est pas r6aliste pour une cour si6-
geant en appel de scruter l'expos6 du juge au jury A
l'aune de la perfection. Souscrivant A ce principe
bien 6tabli, je suis d'accord avec la conclusion du
juge Major que cet expos6 6tait suffisant. Pour ces
motifs, je rejetterais le pourvoi.

Pourvoi rejetd.

Procureurs de l'appelante: Gold & Fuerst,
Toronto.

Procureur de l'intimbe: Scott C. Hutchison,
Toronto.
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ON APPEAL FROM THE FEDERAL COURT OF APPEAL

Income tax - Calculation of income - Rental
income - Deductions - Tenant inducement payments
(TIPs) - Business requirements necessitating TIPs to be
made in one year - Whether TIPs deductible as run-
ning expense in that year or whether TIPs to be amor-
tized over term of lease - Income Tax Act, S.C. 1970-
71-72, c. 63, ss. 9(1), 18(1), (9).

Canderel, a developer of commercial real estate,
deducted from its income for the 1986 taxation year ten-
ant inducement payments (TIPs) totalling just over $4
million. The TIPs had been made in response to a press-
ing need to attract tenants in an increasingly competitive
rental market, a need which was intensified by certain
conditions imposed upon the financing of the rental pro-
ject. For financial accounting purposes, Canderel treated
the TIPs as. capitalized, but opted to deduct the entire
amount from taxable income in 1986, the year in which
they were paid. The deduction was disallowed by the
Minister of National Revenue (the "Minister") in a reas-
sessment and Canderel appealed to the Tax Court of
Canada. The Tax Court allowed the appeal, but this
decision was overturned on further appeal by the Minis-
ter to the Federal Court of Appeal. At issue on this
appeal was whether the TIPs were deductible from
income entirely in the year in which they were incurred
or whether the Minister of National Revenue was enti-
tled to insist that they be amortized over the terms of the
leases to which they related. To answer this question, it
was first necessary to examine the fundamental princi-
ples of profit computation under the Income Tax Act.

Held: The appeal should be allowed.

1997: 2 d6cembre; 1998: 12 f6vrier.

Pr6sents: Les juges Gonthier, Cory, lacobucci, Major et
Bastarache.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL FPDtRALE

Imp&t sur le revenu - Calcul du revenu - Revenu de
location - Diductions - Paiements d'incitation d la
location (PIL) - Des impgratifs commerciaux ont
entraind le versement de PIL au cours d' une annge -
Les PIL sont-ils deductibles d titre de dipenses cou-
rantes au cours de cette annie ou doivent-ils Etre amor-
tis sur la durge du bail? - Loi de l'imp6t sur le revenu,
S.C. 1970-71-72, ch. 63, art. 9(1), 18(1), (9).

Canderel, qui s'occupe de misc en valeur d'im-
meubles commerciaux, a d6duit de son revenu pour
l'ann6e d'imposition 1986 des paiements d'incitation A
la location (PiL) totalisant un peu plus de 4 millions de
dollars. Les PL avaient 6t6 effectu6s pour faire face au
besoin urgent d'attirer des locataires dans un march6
locatif oi la concurrence 6tait croissante, besoin exa-
cerb6 par certaines conditions relatives au financement
du projet de location. A des fins de comptabilit6 g6n6-
rale, Canderel a trait6 les PL comme des sommes capi-
talis6es, mais a choisi de les d6duire en entier de son
revenu imposable en 1986, ann6e oi ils ont 6t6 effec-
tu6s. Le ministre du Revenu national (le <<ministre>>) a
refus6 la d6duction dans une nouvelle cotisation, et Can-
derel a interjet6 appel A la Cour canadienne de l'imp6t.
Celle-ci a accueilli l'appel, mais sa d6cision a 6t6 infir-
m6e par la Cour d'appel f6d6rale par suite de l'appel
form6 contre cc jugement par le ministre. Dans le pr6-
sent pourvoi, il s'agissait de d6terminer si les PL pou-
vaient 8tre d6duits entibrement du revenu dans l'ann6e
ob ils avaient 6t6 effectuds ou si le ministre du Revenu
national avait le droit d'insister pour qu'ils soient amor-
tis sur la dur6e des baux auxquels ils se rapportaient.
Pour r6pondre A cette question, il a d'abord fallu exanii-
ner les principes fondamentaux du calcul du brifice en
vertu de la Loi de l'imp6t sur le revenu.

Arrit: Le pourvoi est accueilli.
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The determination of profit is a question of law. The
profit of a business for a taxation year is to be deter-
mined by setting against the revenues from the business
for that year the expenses incurred in earning said
income. In seeking to ascertain profit, the goal is to
obtain an accurate picture of the taxpayer's profit for the
given year. In ascertaining profit, the taxpayer is free to
adopt any method which is not inconsistent with: (a) the
provisions of the Income Tax Act-, (b) established case
law principles or "rules of law"; and (c) well-accepted
business principles. Well-accepted business principles,
which include but are not limited to the formal codifica-
tion found in generally accepted accounting principles
(GAAP), are not rules of law but interpretive aids. They
are non-legal tools, external to the legal determination
of profit, whereas the provisions of the Act and other
established rules of law form its very foundation. To the
extent that well-accepted business principles may influ-
ence the calculation of income, they will do so only on a
case-by-case basis, depending on the facts of the taxpay-
er's financial situation, and only for the purpose of
achieving an accurate picture of profit. It is not for the
court to decide that one such principle is paramount, or
applicable to the subordination of all others, by deeming
it a rule of law. That is exclusively within the province
of Parliament.

On reassessment, once the taxpayer has shown that he
has provided an accurate picture of income for the year
which is consistent with the Act, the case law, and well-
accepted business principles, the onus shifts to the Min-
ister to show either that the figure provided does not
represent an accurate picture, or that another method of
computation would provide a more accurate picture. If
neither of these is established, then the Minister is not
entitled to insist that one method be employed over
another, equally supported method.

Canderel's method of income calculation provided an
accurate picture of its income for the year in question. It
was not inconsistent with any provision of the Income
Tax Act or other rule of law. The accounting evidence
disclosed that GAAP, at the time of the payments,
allowed for various alternative and acceptable methods
of accounting for TIPs and endorsed the options con-
tended for by both parties. No specific conclusion could
be drawn as to which method was preferable in terms of

La d6termination du b6n6fice est une question de
droit. Le b6n6fice tir6 d'une entreprise pour une ann6e
d'imposition est d6termin6 en d6duisant des revenus
tir6s de l'entreprise pour l'ann6e en question les d6pen-
ses engag6es pour gagner ces revenus. Dans la d6termi-
nation du b6ndfice, l'objectif est d'obtenir une image
fiddle du b6n6fice du contribuable pour l'ann6e vis6e.
Dans la d6termination du b6n6fice, le contribuable est
libre d'adopter toute m6thode qui n'est pas incompatible
avec: a) les dispositions de la Loi de l'imp6t sur le
revenu; b) les principes d6gag6s de la jurisprudence ou
les <rkgles de droit 6tablis; c) les principes commer-
ciaux reconnus. Les principes commerciaux reconnus,
notamment ceux codifi6s formellement dans les prin-
cipes comptables g6n6ralement reconnus (PCGR), ne
sont pas des rbgles de droit mais des outils d'interpr6ta-
tion. Il s'agit d'outils non juridiques, extrinsbques A la
d6termination du b6n6fice en droit, alors que les dispo-
sitions de la Loi et les autres rbgles de droit 6tablies
constituent la base m8me de cette notion. Dans la
mesure ot) les principes commerciaux reconnus peuvent
influencer le calcul du revenu, ils ne le feront qu'au cas
par cas, selon les faits relatifs A la situation financibre du
contribuable et uniquement dans le but d'obtenir une
image fiddle du b6n6fice. II n'appartient pas aux tribu-
naux de d6cider qu'un tel principe pr6domine ou s'ap-
plique de manibre telle que l'application de tous les
autres est subordonn6e A la sienne, en pr6sumant qu'il
constitue une rbgle de droit. Ce pouvoir relbve exclusi-
vement de la comp6tence du 16gislateur.

En cas de nouvelle cotisation, une fois que le contri-
buable a prouv6 qu'il a donn6 une image fiddle de son
revenu pour l'ann6e, image compatible avec la Loi, la
jurisprudence et les principes commerciaux reconnus, il
incombe alors au ministre de prouver que le chiffre
fourni ne donne pas une image fiddle ou qu'une autre
m6thode de calcul fournirait une image plus fiddle. Si
aucun de ces faits n'est 6tabli, le ministre n'a pas le
droit d'insister pour qu'une m6thode soit employee de
pr6f6rence A une autre m6thode b6n6ficiant d'un appui
6gal.

La m6thode de calcul du revenu choisie par Canderel
donnait une image fidble de son revenu pour l'ann6e en
question. Elle n'6tait pas incompatible avec quelque dis-
position de la Loi de l'imp6t sur le revenu ou autre rbgle
de droit. La preuve comptable a rdv616 que, au moment
oii les paiements ont 6t6 faits, les PCGR permettaient le
recours A diverses autres m6thodes acceptables de
comptabilisation des PIL et acceptaient les solutions
propos6es par les deux parties. Aucune conclusion pr6-
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yielding the more accurate picture of Canderel's
income.

The payments were found at trial to have yielded
some benefits, including the generating of rental reve-
nues, that would be realized over a period of years, and
others, such as the satisfaction of interim financing
requirements, that were immediately realized in the year
the payments were made. No specific legal formula,
however, exists for apportioning the expenses among
the various benefits and such a device would have to be
created by statute. The fact that the payments were
amortized for financial accounting purposes does not
mean that they must be similarly amortized for taxation
purposes because the two portrayals of profit are sub-
stantially different in nature and purpose.

In this case, it could not be concluded that to amortize
the TIPs over the respective terms of the leases to which
they related would have provided a more accurate pic-
ture of income than their immediate deduction in the
year paid. Where no one method emerges as clearly
superior or more properly applicable than another, the
taxpayer should retain the option of ordering its affairs
in accordance with any method which is in accordance
with well-accepted business principles and which is
acceptable in light of the reality of its business. Once the
taxpayer has established that the method adopted gives
an accurate picture of its income, the Minister bears the
onus of proving that the method adopted by the taxpayer
is inappropriate in the particular circumstances of each
case. The Minister did not discharge this burden here.

The TIPs were not principally referable to any partic-
ular items of income. Since they qualified as running
expenses, to which the matching principle does not
apply, they could be deducted entirely in the year in
which they were incurred and therefore did not need to
be amortized over the terms of the leases which they
induced.
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referred to: Toronto College Park Ltd. v. Canada,
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cise ne pouvait 6tre tir6e relativement A l'identit6 de la
m6thode qui serait pr6f6rable en ce qu'elle donnerait
l'image la plus fidble du revenu de Canderel.

Au procks, on a conclu que les paiements apportaient
certains avantages - par exemple la production de
revenus de location - qui se concr6tiseraient sur un
certain nombre d'anndes, et d'autres - comme le res-
pect des conditions du financement provisoire - avan-
tages obtenus imm6diatement dans l'annde obi les paie-
ments ont 6t6 effectu6s. Toutefois, il n'existe pas de
formule juridique particulibre pour l'imputation des
d6penses aux divers avantages, et tout outil de ce genre
devrait 8tre cr66 par une loi. Le fait que les paiements
aient 6t6 amortis i des fins de comptabilit6 g6ndrale ne
signifie pas qu'ils doivent 6galement l'8tre aux fins de
l'imp6t, car les deux fagons de pr6senter le b6n6fice sont
substantiellement diff6rentes tant de par leur nature que
de par leur objet.

Dans le pr6sent pourvoi, il 6tait impossible de con-
clure que l'amortissement des PEL sur la dur6e des
divers baux auxquels ils se rapportaient aurait donn6 une
image plus fiddle du revenu que ne le faisait le fait de
d6duire les paiements immdiatement dans l'ann6e oO
ils ont 6t6 effectuds. Quand aucune m6thode ne se r6vble
clairement sup6rieure ou plus nettement applicable
qu'une autre, le contribuable devrait conserver la facult6
d'organiser ses affaires conform6ment A toute m6thode
compatible avec les principes commerciaux reconnus et
acceptable compte tenu des r6alit6s de son entreprise.
Une fois que le contribuable a 6tabli que la m6thode
retenue donne une image fiddle de son revenu, il
incombe alors au ministre de prouver que cette m6thode
est inappropride dans les circonstances particulibres du
cas en question. En l'espbee, le ministre ne s'est pas
acquitt6 de cette obligation.

Les PL n'6taient pas rattachables principalement A
aucun poste de revenu particulier. Comme ils 6taient
admissibles & titre de d6penses courantes auxquelles le
principe du rattachement ne s'applique pas, ils pou-
vaient 8tre d6duits en entier dans l'ann6e ob ils avaient
6t6 effectu6s et n'avaient donc pas besoin d'8tre amortis
sur la dur6e des baux dont ils avaient entrain6 la signa-
ture.
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CANDEREL LTEE C. CANADA Le juge lacobucci

IACOBUCCI J. - In a narrow sense, this appeal
raises one issue: how is a taxpayer to treat a pay-
ment made to a prospective tenant for the purpose
of inducing that tenant to lease space in the tax-
payer's premises? More specifically, is the expen-
diture, commonly referred to as a tenant induce-
ment payment ("TIP"), to be deducted from
income entirely in the year in which it was made,
or is it to be amortized over the term of the lease to
which it relates?

More broadly, however, this Court is required to
revisit the fundamental concept of profit computa-
tion for income tax purposes. The appeal raises
serious questions about the ability of the taxpayer
to calculate his or her income in accordance with
well-accepted principles of business practice and
with the provisions of the Income Tax Act, as inter-
preted by the courts. In the absence of statutory
provisions or overriding legal principles to the
contrary, is the Minister of National Revenue enti-
tled to insist on a particular method of profit com-
putation? Put another way, what is the analytical
framework within which taxpayers can compute,
and the Minister can dispute, profit?

This appeal was heard along with the appeals in
Toronto College Park Ltd. v. Canada, [1998] 1
S.C.R. 183, and Ikea Ltd. v. Canada, [1998] 1
S.C.R. 196, reasons for which are being released
simultaneously herewith.

I. Facts

The following summary of facts is taken sub-
stantially from the comprehensive factual sum-
mary of the trial judge, Bruld J., in the Tax Court
of Canada.

In 1984, the appellant, Canderel Limited
("Canderel"), a company engaged in the develop-
ment and management of commercial real estate,
entered into an agreement with Mount-Batten
Properties Limited to develop a commercial office
development which eventually became Churchill

LE JUGE IACOBUCCI - Dans un sens restreint, le
pr6sent pourvoi soulbve une seule question: com-
ment un contribuable doit-il traiter un paiement
vers6 A un locataire 6ventuel dans le but de l'inci-
ter b louer des locaux dans son immeuble? Plus
pr6cisdment, une telle d6pense, commun6ment
appel6e paiement d'incitation A la location
(<<PIL>>), doit-elle 8tre d6duite en entier dans l'an-
n6e oii elle a 6t6 effectu6e ou 6tre amortie sur la
dur6e du bail auquel elle se rapporte?

De fagon plus g6n6rale, toutefois, on demande A
la Cour de revoir la notion fondamentale de calcul
du b6ndfice aux fins de l'imp~t sur le revenu. Le
pourvoi soul~ve d'importantes questions au sujet
de la capacit6 d'un contribuable de calculer son
revenu conform6ment aux principes bien reconnus
de la pratique des affaires et aux dispositions de la
Loi de l'imp6t sur le revenu, suivant l'interpr6ta-
tion qu'en ont donn6e les tribunaux. En l'absence
de dispositions 1dgislatives ou de principes juri-
diques dominants A l'effet contraire, le ministre du
Revenu national a-t-il le droit d'insister sur l'appli-
cation d'une m6thode particulibre de calcul du
b6ndfice? Autrement dit, quel est le cadre d'ana-
lyse au moyen duquel les contribuables peuvent
calculer - et le ministre peut contester - le bn6-
fice?

Le prdsent pourvoi a 6t6 entendu en m6me
temps que ceux interjet6s dans les affaires Toronto
College Park Ltd. c. Canada, [1998] 1 R.C.S. 183,
et Ikea Ltd. c. Canada, [1998] 1 R.C.S. 196, dont
les motifs sont d6pos6s en mime temps que ceux-
ci.

I. Les faits

Le r6sum6 suivant des faits provient en grande
partie de l'expos6 qu'en a fait, en premiere ins-
tance, le juge Brul6 de la Cour canadienne de l'im-
pit.

En 1984, I'appelante, Canderel Limit6e (<<Can-
derel>>), soci6t6 s'occupant de mise en valeur et de
gestion de biens immeubles commerciaux, a con-
clu avec Mount-Batten Properties Limited une
entente relative A l'am6nagement d'un immeuble A
bureaux commerciaux, devenu plus tard le Chur-

4
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Office Park ("COP"). The development was to be
located in west-end Ottawa, where rental rates
were generally around 30 percent lower than in
downtown Ottawa. The project was part of a gen-
eral business strategy in the area to provide private
sector buildings and thereby centralize an area of
business outside the downtown core. It was antici-
pated that lower rents and property taxes would
attract tenants from downtown.

6 The duties assumed by Canderel in connection
with the development of the project were wide-
ranging, and included marketing, advertising, and
negotiation of leases (subject to written approval
and execution by the owners), among other things.
Part of Canderel's development fee was contingent
upon 90 percent leasing. A separate agreement
provided for Canderel to serve as property man-
ager as well, and among its managerial duties was
the ongoing negotiation and renewal of leases.

The projects in which Canderel participated
were generally financed with mortgages to mini-
mize equity requirements. Because the co-ventur-
ers did not supplement the cash flow of less suc-
cessful projects, each project was required to
succeed on its own merits and consequently, an
early positive cash flow was imperative. The key
to the success of a project, therefore, was leasing
velocity. COP was no exception to this rule.

In a document entitled "Executive Summary of
Carling Churchill Project", dated January 18,
1984, prepared by Canderel and used to create and
administer a construction budget by allocating pro-
jected expenses and costs, a "downside" view of
capitalized losses by velocity of lease-up was pro-
jected. A total capitalized loss of $2,034,604 for
the first two years was projected, and an allowance
for this loss was accordingly made. The estimated
time for the project to break even was in the ninth
to tenth month of the second year.

chill Office Park (<<COP>>). Cet immeuble devait
6tre situ6 dans l'ouest d'Ottawa, oii les tarifs de
location 6taient g6n6ralement inf6rieurs d'environ
30 pour 100 A ceux exig6s au centre-ville d'Ot-
tawa. Ce projet s'inscrivait dans le cadre d'une
strat6gie commerciale globale pour la r6gion, qui
visait A am6nager des immeubles destin6s au sec-
teur priv6 et ainsi A centraliser une zone commer-
ciale hors du cceur du centre-ville. On pr6voyait
que les taxes foncibres et les loyers moins 6lev6s
attireraient des locataires du centre-ville.

Les taches de Canderel dans le cadre de ce pro-
jet d'amdnagement 6taient vari6es et comprenaient
la mise en march6, la publicit6 et la n6gociation
des baux (sous r6serve de leur approbation par
6crit et de leur signature par les propri6taires). Le
paiement d'une partie des honoraires de mise en
valeur de Canderel 6tait subordonn6 A la condition
que l'immeuble soit lou6 A 90 pour 100. Une
entente distincte pr6voyait que Canderel agirait
6galement A titre de gestionnaire immobilier et
aurait notamment pour tache, A ce titre, de n6gocier
les baux et leur renouvellement.

Les projets auxquels Canderel participait 6taient
g6n6ralement financ6s au moyen d'hypothbques,
afin de r6duire au minimum les besoins d'apports
de capitaux. Comme les coentrepreneurs ne com-
pl6taient pas les rentr6es de fonds des projets
infructueux, il fallait que chaque projet r6ussisse
par lui-meme et, par cons6quent, il 6tait imp6ratif
d'obtenir rapidement des rentr6es de fonds nettes.
La c16 de la rdussite d'un projet 6tait donc la rapi-
dit6 avec laquelle des baux pouvaient 8tre conclus.
Le COP ne faisait pas exception A la rbgle.

Dans un document intitul6 [TRADUCTION] <<Som-
maire du projet Carling Churchill> et dat6 du 18
janvier 1984, qui avait 6t prdpar6 par Canderel et
avait servi A 6tablir et A administrer un budget de
construction par r6partition des d6penses projet6es,
on projetait une <<baisse>> des pertes capitalisdes
grace A la conclusion rapide de baux. On pr6voyait
une perte capitalis6e totale de 2 034 604 $ pour les
deux premieres ann6es, et on a donc constitud une
provision pour y faire face. Selon les estimations,
le projet atteindrait le seuil de rentabilit6 au neu-
vibme ou dixibme mois de la deuxibme ann6e.
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For the development stage of the project, short-
term "bridge financing" was arranged in the form
of what essentially amounted to a demand loan.
Jonathan Wener, the sole owner of Canderel, esti-
mated that once the building was 75 percent to 85
percent leased, permanent financing would be
obtainable, but testified at trial that if it had taken
more than three years to obtain permanent financ-
ing, the co-venture would have risked seizure of
the debt.

When construction of COP was commenced,
there were no commitments to lease, owing to an
aberration in the Ottawa market whereby prospec-
tive tenants generally required substantial comple-
tion before leasing. However, market surveys con-
ducted by Royal LePage and verified by Canderel
indicated that there was only a 1.67 percent
vacancy in downtown Ottawa of the class of space
offered by COP for the 1983 market, and a 3.42
percent vacancy in 1982. The short supply of space
in the downtown area at the time construction
commenced led Canderel to anticipate that the pro-
ject would reach its break-even point by the time it
opened. However, throughout construction and at
completion, the amount of space available down-
town was rising. Six to eight months into construc-
tion, Canderel realized that there were problems
with the market: by 1984, the vacancy rate had
risen to 11.2 percent and continued to rise, reach-
ing 14 percent in 1986. When COP opened in
June, 1985, only 2.3 percent of the building was
leased. Several new office developments, both
downtown and in the west end, created intense
competition for tenants, and the absorption by the
west end of downtown clients therefore came later
than Canderel had initially expected.

9

to

Pour l'6tape de la mise en valeur, un <finance-

ment provisoire>> a court terme a 6t6 obtenu sous
une forme 6quivalant essentiellement A un pret
remboursable sur demande. Selon Jonathan Wener,
I'unique propridtaire de Canderel, quand l'im-
meuble serait lou6 dans une proportion de 75 A 85
pour 100, il serait possible d'obtenir du finance-
ment permanent, mais au prochs il a t6moign6 que,
s'il avait fallu plus de trois ans pour obtenir ce
financement, la coentreprise aurait couru le risque
que l'on saisisse la cr6ance.

Lorsque la construction du COP a commenc6,
en raison d'une aberration au sein du march6 d'Ot-
tawa, oti les locataires 6ventuels exigeaient en
g6n6ral que les travaux soient consid6rablement
avanc6s avant de conclure un bail, aucun engage-
ment de prise A bail n'avait encore 6t6 obtenu.
Cependant, selon des 6tudes de march6 effectudes
par Royal LePage et confirm6es par Canderel, le
taux d'inoccupation au centre-ville d'Ottawa de la
cat6gorie de locaux offerts par le COP s'61evait A
seulement 1,67 pour 100 en 1983 et 3,42 pour 100
en 1982. La faible disponibilit6 de locaux pour
bureaux au moment oh les travaux de construction
ont commenc6 au centre-ville a amen6 Canderel A
pr6voir que le projet atteindrait son seuil de renta-
bilit6 lorsque l'immeuble ouvrirait ses portes. Tou-
tefois, pendant toute la dur6e des travaux de cons-
truction et une fois ceux-ci compl6t6s, la
disponibilit6 de locaux pour bureaux au centre-
ville n'a cess6 d'augmenter. Six a huit mois aprbs
le dbut des travaux de construction, Canderel
s'est rendu colmpte que le march6 connaissait des
difficultds: en 1984, le taux d'inoccupation avait
grimp6 A 11,2 pour 100 et cette hausse s'est pour-
suivie pour atteindre 14 pour 100 en 1986. Quand
le COP a ouvert en juin 1985, seuls 2,3 pour 100
des locaux de l'immeuble 6taient lou6s. Plusieurs
nouveaux projets d'immeuble A bureaux, tant au
centre-ville que dans l'ouest d'Ottawa, ont cr66
une vive concurrence en vue de l'obtention de
locataires, et l'absorption de clients du centre-ville
dans l'ouest est donc survenue plus tard que l'ap-
pelante l'avait pr6vue initialement.
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In response to these developments, and to its
intense need to attract tenants to its new complex,
Canderel decided to reallocate budgeted losses to
tenant inducement payments. A leasing blitz was
commenced, and whereas about $2 million had ini-
tially been allocated to TIPs, just over $4 million
was in fact paid out in the end. This tactic proved
successful, because by the end of June, 1986, COP
was 59 percent leased, and by June, 1987, it was
85 percent leased. Had Canderel failed to secure
tenants at project completion or shortly thereafter,
several adverse consequences could have occurred
with respect to the interim financing provided by
the Toronto Dominion Bank. The operating and
financing costs of approximately $2.9 million
might have had to be borne entirely by the joint
venturers, permanent financing would not likely
have been obtained, and the project could have
become known as not having gained market
acceptance, which would have reduced the likeli-
hood of attracting stable tenants. Instead, on June
17, 1989, the project received a permanent financ-
ing commitment from Sunlife of Canada.

12 In the auditor's report of January, 1986, an oper-
ating loss of $1,219,000 was shown, reflecting in
part the treatment of the TIPs as capitalized. By
1986, $4 million had been capitalized and amor-
tized, and income before amortization was minus
$800,000. For income tax purposes, however,
Canderel adopted a different approach, opting to
deduct the TIPs from income entirely in 1986, the
year in which they were paid. The deduction was
disallowed by the Minister of National Revenue
(the "Minister") in a reassessment, and Canderel
appealed to the Tax Court of Canada. The Tax
Court allowed the appeal, but this decision was
overturned on further appeal by the Minister to the
Federal Court of Appeal.

Pour faire face A ces projets concurrents et A la
n6cessit6 accrue d'attirer des locataires dans son
nouvel immeuble, Canderel a d6cid6 de r6affecter
A des paiements d'incitation A la location certaines
pertes budg6tis6es. Une campagne intensive de
location a 6t6 lanc6e et, mime si une somme d'en-
viron 2 millions de dollars avait 6t6 affect6e initia-
lement aux PIL, un peu plus de 4 millions de dol-
lars ont dans les faits 6t6 versds en bout de ligne.
Cette tactique a port6 fruit puisque, A la fin de juin
1986, le COP dtait lou6 A 59 pour 100 et, en juin
1987, A 85 pour 100. Si Canderel n'avait pas
trouv6 de locataires A la fin des travaux de cons-
truction ou peu de temps apris, cette situation
aurait entrain6 plusieurs cons6quences d6favo-
rables en ce qui a trait au financement provisoire
accord6 par la Banque Toronto Dominion. Les
frais d'exploitation et de financement, d'un mon-
tant approximatif de 2,9 millions de dollars,
auraient pu devoir 6tre entibrement support6s par
les coentrepreneurs, il n'aurait probablement pas
6t6 possible d'obtenir du financement permanent,
le projet aurait pu 6tre connu comme projet impo-
pulaire sur le marchd, ce qui aurait diminud les
chances d'attirer des locataires solvables et stables.
Au lieu de cela, le 17 juin 1986, le projet a obtenu
de la Sunlife du Canada un engagement de finan-
cement permanent.

Le rapport du v6rificateur, dat6 de janvier 1986,
fait 6tat d'une perte d'exploitation de 1 219 000 $,
ce qui indique en partie le fait que les PIL ont 6t6
trait6s comme des sommes capitalis6es. En 1986,
une somme de 4 millions de dollars avait 6t6 capi-
talis6e et amortie, et le revenu avant amortissement
s'6tablissait A moins 800 000 $. Toutefois, aux fins
de l'imp6t sur le revenu, Canderel a adopt6 une
m6thode diff6rente et a choisi de d6duire entibre-
ment les PIL du revenu en 1986, ann6e ob ils ont
6t6 effectuds. Le ministre du Revenu national (le
<<ministre ) a refus6 la d6duction dans une nou-
velle cotisation, et Canderel a interjet6 appel A la
Cour canadienne de l'imp~t. Celle-ci a accueilli
l'appel, mais sa d6cision a t6 infirm6e par la Cour
d'appel f6d6rale par suite de I'appel form6 contre
ce jugement par le ministre.
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II. Relevant Statutory Provisions

Income Tax Act, S.C. 1970-71-72, c. 63 (now
R.S.C., 1985, c. 1 (5th Supp.))

9. (1) Subject to this Part, a taxpayer's income for a
taxation year from a business or property is his profit
therefrom for the year.

18. (1) In computing the income of a taxpayer from a
business or property no deduction shall be made in
respect of

(a) an outlay or expense except to the extent that it
was made or incurred by the taxpayer for the purpose
of gaining or producing income from the business or
property;

(9) Notwithstanding any other provision of this Act,

(a) in computing a taxpayer's income for a taxation
year from a business or property (other than income
from a business computed in accordance with the
method authorized by subsection 28(1)), no deduction
shall be made in respect of an outlay or expense to the
extent that it can reasonably be regarded as having
been made or incurred

(i) as consideration for services to be rendered after
the end of the year,

(ii) as, on account or in lieu of payment of, or in
satisfaction of, interest, taxes... , rent or royalty in
respect of a period after the end of the year, or

(iii) as consideration for insurance in respect of a
period after the end of the year .. .;

(b) such portion of each outlay or expense made or
incurred as would, but for paragraph (a), have been
deductible in computing a taxpayer's income for a
taxation year shall be deductible in computing his
income for the subsequent year to which it can rea-
sonably be considered to relate. ...

II. Les dispositions 16gislatives pertinentes

Loi de l'imp6t sur le revenu, S.C. 1970-71-72,
ch. 63 (maintenant L.R.C. (1985), ch. I (5e
suppl.))

9. (1) Sous r6serve des dispositions de la pr6sente
Partie, le revenu tir6 par un contribuable d'une entre-
prise ou d'un bien pour une ann6e d'imposition est le
b6n6fice qu'il en tire pour cette ann6e.

18. (1) Dans le calcul du revenu du contribuable, tir6
d'une entreprise ou d'un bien, les 616ments suivants ne
sont pas d6ductibles:

a) un d6bours ou une d6pense sauf dans la mesure ob
elle a 6t6 faite ou engag6e par le contribuable en vue
de tirer un revenu des biens ou de l'entreprise ou de
faire produire un revenu aux biens ou A l'entreprise;

(9) Nonobstant toute autre disposition de la pr6sente
loi,

a) dans le calcul du revenu d'un contribuable pour
une ann6e d'imposition tird d'une entreprise ou d'un
bien (A l'exclusion du revenu tir6 d'une entreprise cal-
cul6 selon la m6thode permise par le paragraphe
28(1)), il n'est accord6 aucune d6duction au titre d'un
d6bours ou d'une d6pense dans la mesure ob ils peu-
vent raisonnablement 8tre consid6r6s comme faits ou
engag6s

(i) en contrepartie de services A 6tre rendus apris la
fin de l'annde,

(ii) A l'6gard, au titre ou en paiement int6gral ou
partiel d'int6rets, d'imp6ts ou taxes [...], de loyer
ou de redevances visant une p6riode post6rieure A
la fin de l'ann6e, ou

(iii) en contrepartie d'assurance visant une p6riode
post6rieure A la fin de l'ann6e . . .;

b) la fraction de chaque d6bours ou d6pense faits ou
engag6s qui, sans l'alin6a a), aurait 6t6 d6ductible lors
du calcul du revenu d'un contribuable pour une ann6e
d'imposition, est diductible lors du calcul de son
revenu pour l'ann6e post6rieure A laquelle elle peut
raisonnablement se rapporter ...
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III. Judicial History

(1) Tax Court of Canada (Bruld J.), 94 D.T.C.
1133

14 Brul6 J. began by noting that it has generally
been held that an expense is deductible although it
may not give rise to any directly resulting income:
Vallambrosa Rubber Co. v. Farmer (1910), 5 T.C.
529 (Ct of Sess.). However, he recognized that the
instant case turned not on deductibility itself but
on the timing of the deduction, and found that this
required a determination of whether the TIPs were
running expenses and whether or not there should
have been "matching" of the expense and revenue.
He relied on Naval Colliery Co. v. Commissioners
of Inland Revenue (1928), 12 T.C. 1017 (H.L.),
and Oxford Shopping Centres Ltd. v. The Queen,
79 D.T.C. 5458 (F.C.T.D.), for the proposition that
running expenses are those which cannot be linked
directly to any corresponding items of revenue,
and therefore are not matched to revenue but are
deductible in full in the year incurred. That is, the
"matching principle" of accounting does not apply
to such expenses.

15 Relying on the case of Cummings v. The Queen,
81 D.T.C. 5207, and the interpretation thereof in
the trial judgment in Toronto College Park Ltd. v.
Canada (a companion case to the instant appeal),
Brul6 J. found that in certain cases, TIPs may be
classified as running expenses, which in some
cases may be deducted in the year of the expense.
Further, he found that the matching principle had
been held not to apply to such expenses. To Brul6
J., these cases were determinative, such that the
TIPs here at issue qualified as running expenses.

16 Bruld J. rejected the Minister's argument that
the TIPs were incurred for the purpose of earning
income over the whole terms of the leases and
therefore, to arrive at true profits, each lease
should have the TIPs amortized over its terms. He
noted that in support of this argument the Minister

III. L'historigue procddurale

(1) Cour canadienne de l'impt (motifs du juge
Bruld), 94 D.T.C. 1133

Le juge Brul6 a commenc6 en soulignant que la
d6ductibilit6 d'une d6pense est g6n6ralement
accept6e par les tribunaux m~me si elle ne se tra-
duit pas par un revenu en d6coulant directement:
Vallambrosa Rubber Co. c. Farmer (1910), 5 T.C.
529 (Ct. of Sess.). Cependant, il a reconnu que la
prdsente affaire ne reposait pas sur la notion meme
de d6ductibilit6 mais plut~t sur le moment de la
d6duction, et il a estim6 qu'il fallait d'abord d6ci-
der si les PIL 6taient des d6penses courantes et s'il
aurait dGi y avoir <rattachement>> de la d6pense au
revenu. Il s'est appuy6 sur les arr6ts Naval Colliery
Co. c. Commissioners of Inland Revenue (1928),
12 T.C. 1017 (H.L.), et Oxford Shopping Centres
Ltd. c. La Reine, 79 D.T.C. 5458 (C.F. Ire inst.),
pour affirmer que les d6penses courantes sont des
d6penses qui ne peuvent pas 6tre li6es directement
A un poste de revenu correspondant et que ces
d6penses ne sont donc pas rattach6es au revenu
mais sont n6anmoins entibrement d6ductibles dans
l'ann6e oii elles sont faites. En d'autres mots, le
<principe [comptable] du rattachement>> ne s'ap-
plique pas A de telles d6penses.

Se fondant sur l'arr8t Cummings c. La Reine, 81
D.T.C. 5207, et sur l'interpr6tation qui en a 6t6
donn6e en premibre instance dans Toronto College
Park Ltd. c. Canada (affaire connexe au pr6sent
pourvoi), le juge Bruld a conclu que dans certains
cas les PIL peuvent 6tre qualifi6s de d6penses cou-
rantes, d6penses qui parfois peuvent 8tre d6duites
dans l'ann6e oji elles sont faites. 11 a de plus conclu
qu'il avait 6t6 jug6 que le principe du rattachement
ne s'appliquait pas A de telles d6penses. Selon le
juge Brul6, ces arrdts 6taient d6terminants et, en
cons6quence, les PIL en litige 6taient admissibles
comme d6penses courantes.

Le juge Brul6 a rejet6 l'argument du ministre
selon lequel, comme les PIL ont t6 effectu6s dans
le but de tirer un revenu sur 1'ensemble de la dur6e
des baux, il faut donc, pour d6terminer les bn6-
fices rdels, que les PIL soient amortis sur la dur6e
de chaque bail. II a soulign6 que, pour 6tayer cet
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had relied on Neonex International Ltd. v. The
Queen, 78 D.T.C. 6339 (F.C.), but that Neonex did
not deal with a running expense situation and was
therefore inapplicable. He relied in this regard (at
p. 1141) on the judgment of this Court in Symes v.
Canada, [1993] 4 S.C.R. 695, at p. 733, where the
words of Wilson J. in Mattabi Mines Ltd. v. Onta-
rio (Minister of Revenue), [1988] 2 S.C.R. 175, at
p. 189, were interpreted as "rejecting both the need
for a causal connection between a particular
expenditure and a particular receipt, and the sug-
gestion that a receipt must arise in the same year as
an expenditure is incurred".

In response to the Minister's argument that
matching should have been employed in this case
because it gave a better picture of Canderel's true
income, Brul6 J. observed that although account-
ing theory may be helpful in considering the
appropriate treatment of income for tax purposes,
it is not determinative. He agreed with the submis-
sion by Canderel, relying on Oxford Shopping
Centres, supra, that even if the law in many cases
seemed to require matching, the expenses in this
case should be matched against current benefits, as
was in fact done here, since the use of the match-
ing principle in cases such as M.N.R. v. Tower
Investment Inc., [1972] F.C. 454 (T.D.), gave rise
to no general principle of law.

Bnuld J. found that the benefits generated by the
TIPs for Canderel included (1) the prevention of a
"hole in income" caused by maintaining a vacant
building; (2) the satisfaction of its interim financ-
ing requirements and the ability to obtain perma-
nent financing; (3) the ability to maintain its mar-
ket position and reputation; and (4) the ability to
earn revenues through rental, management, and
development fees. Therefore, he concluded (at
p. 1142) that "the expenses deducted by the Appel-
lant were running expenses, that matching is not in
this case the appropriate method for tax purposes,
and that the Appellant should be allowed to adopt

argument, le ministre avait invoqu6 1'affaire Neo-
nex International Ltd. c. La Reine, 78 D.T.C. 6339
(C.F.), mais que comme cette d6cision ne portait
pas sur un cas de d6penses courantes elle 6tait
donc inapplicable. Le juge Brl6 s'est fond6 A cet
6gard (A la p. 1141) sur l'arrft de notre Cour Symes
c. Canada, [1993] 4 R.C.S. 695, A la p. 733, oji les
propos tenus par le juge Wilson dans Mattabi
Mines Ltd. c. Ontario (Ministre du Revenu), [1988]
2 R.C.S. 175, A la p. 189, ont 6t6 interpr6t6s
comme ayant pour effet de <<rejet[er] A la fois l'exi-
gence d'un lien de causalit6 entre une d6pense par-
ticulibre et un revenu particulier et l'idde que le
revenu devait 8tre gdn6r6 dans l'annde ob la
d6pense avait 6t6 engag6e>>.

En r6ponse 4 l'argument du ministre voulant que
le principe du rattachement aurait dfi 8tre appliqud
en l'espce parce qu'il donnait une image plus
juste du revenu v6ritable de Canderel, le juge
Brul6 a fait remarquer que, mime si un principe
comptable peut 6tre utile dans l'examen du traite-
ment qu'il convient de faire d'un revenu aux fins
de l'impOt, un tel principe n'est pas d6terminant. II
a souscrit A l'argument de Canderel, fond6 sur l'ar-
rdt Oxford Shopping Centres, pr6cit6, voulant que,
meme si dans bien des cas le droit semblait exiger
le rattachement, en l'espbce les d6penses devraient
8tre rattach6es aux b6n6fices courants, ce qui a
effectivement 6t6 fait ici, 6tant donn6 que le
recours au principe du rattachement dans des
affaires comme M.R.N. c. Tower Investment Inc.,
[1972] C.F. 454 (le inst.), n'a donn6 naissance a
aucun principe g6ndral de droit.

Le juge Bruld a statu6 que, parmi les avantages
que comportaient les PIL pour Canderel, il fallait
mentionner: (1) la pr6vention du <<trou dans le
revenu>> qu'occasionnerait le maintien d'un
immeuble vacant; (2) le respect des exigences de
son financement provisoire et l'obtention d'un
financement permanent; (3) la capacit6 de pr6ser-
ver sa position sur le march6 ainsi que sa r6puta-
tion; (4) la capacit6 de gagner des revenus au
moyen de loyers et d'honoraires de gestion et
d'am6nagement. En cons6quence, 11 a conclu, A la
p. 1142, que <des d6penses d6duites par l'appelante
6taient des d6penses courantes, que la m6thode du
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the expensing method". Noting also that "there is
no requirement under the law for consistency in
accounting methods between financial statements
and income tax calculation", BruI6 J. allowed the
appeal and referred the matter back to the Minister
for reconsideration and reassessment in accor-
dance with the law as set out in his reasons.

(2) Federal Court of Appeal, [1995] 2 F.C. 232

(a) Reasons of Stone J.A., for the majority

19 Stone J.A. began by asserting at p. 236 that "the
matching principle of accounting has, at least in
this Court, been elevated to the status of a legal
principle". He found support for this position in
the Court's decision in West Kootenay Power and
Light Co. v. Canada, [1992] 1 F.C. 732 (C.A.),
where MacGuigan J.A. stated at p. 745:

The approved principle is that whichever method
presents the "truer picture" of a taxpayer's revenue,
which more fairly and accurately portrays income, and
which "matches" revenue and expenditure, if one
method does, is the one that must be followed.

While acknowledging that West Kootenay was
concerned with the time in which to report earned
but unbilled income, Stone J.A. saw no reason to
limit its application to that scenario and found that
it should also apply when the issue is whether a
taxpayer is required to match expenditures against
revenue in computing profit for tax purposes.

20 Stone J.A. agreed with the trial judge that "run-
ning expenses" need not be matched with corre-
sponding items of revenue for tax purposes, but
found that the TIPs here at issue did not fit the
classical description of "running expenses" in
Naval Colliery, supra. He recognized, at pp. 237-
38, that it could be argued that the TIPs were "in
the nature of running expenses on the basis that
they represented a cost of doing business in the

rapprochement ne s'appliquait pas en 1'espace pour
des fins fiscales et que l'appelante devrait 6tre
autoris6e A utiliser la m6thode de la passation par
pertes et profits>. Soulignant 6galement que <<le
droit n'exige pas que l'on recoure aux mimes
m6thodes comptables pour les dtats financiers que
pour le calcul de l'imp~t sur le revenu>>, le juge
Brul6 a accueilli l'appel et renvoy6 l'affaire au
ministre pour r6examen et nouvelle cotisation con-
form6ment au droit expos6 dans ses motifs.

(2) Cour d'appelfidgrale, [1995] 2 C.F. 232

a) Les motifs du juge Stone, au nom de la majo-
rit6

Le juge Stone a d'abord affirm6, A la p. 236, que
<<le principe comptable du rattachement a 6t6 6lev6,
du moins par la Cour [d'appel fdd6rale], au statut
de principe juridique>>. Au soutien de cette affirma-
tion, il a fait dtat de l'arrdt West Kootenay Power
and Light Co. c. Canada, [19921 1 C.F. 732
(C.A.), oti le juge MacGuigan a d6clar6 ceci, A la
p. 745:

... la m6thode applicable est celle qui donne l'image la
plus fiddle du revenu du contribuable, qui le repr6sente
le plus fiddlement et proprement et qui permet le meil-
leur <<rattachement> des charges et des produits.

Tout en reconnaissant que l'arrat West Kootenay
concernait la question du moment oii il fallait
d6clarer un revenu gagn6 mais non facturd, le juge
Stone n'a vu aucune raison de limiter l'application
de cet arr6t b ce sc6nario et il a conclu qu'il devrait
dgalement s'appliquer lorsque la question qui se
pose consiste A d6terminer si un contribuable est
tenu de rattacher des d6penses A un revenu dans le
calcul du b6n6fice aux fins de l'imp6t

Le juge Stone a dit 8tre d'accord avec le juge de
premire instance qu'il n'est pas n6cessaire aux
fins de l'imp~t de rattacher des <<d6penses cou-
rantes>> A des postes de revenu correspondants,
mais il a conclu que les PIL en cause ne correspon-
daient pas h la description classique des <depenses

courantes>> donn6e dans l'arrdt Naval Colliery, prd-
cit6. 11 a reconnu, A la p. 238, qu'il 6tait possible de
soutenir que les PIL 6taient <<des d6penses cou-
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1986 taxation year and also that [Canderel] would
likely have faced significant financial disadvan-
tages if they had not been laid out and did achieve
significant financial advantages by laying them
out". However, he found that the expenditures
were not incurred in earning income solely in
1986, but in all of the years during which the
leases were to run.

Moreover, Stone J.A. found that the present case
was not analogous to Oxford Shopping Centres,
supra, as in that case it was not possible to match
the expenses with particular items of revenue.
While acknowledging that in Cummings, supra,
Heald J.A. was prepared in obiter to characterize
lease pick-up expenses as running expenses, Stone
J.A. was of the opinion that this too assumed that
the expenses in question could not be allocated
directly to corresponding revenue. In the present
case, because the TIPs could be matched with rev-
enue from the respective leases in accordance with
the matching principle, and were in fact so
matched for accounting purposes, Stone L.A.
(Robertson J.A. concurring) would have allowed
the appeal.

(b) Concurring reasons of Desiardins J.A.

Desjardins J.A. began with a brief discussion,
based largely on that in Symes, supra, of the lim-
ited role to be played by generally accepted
accounting principles ("GAAP") in the determina-
tion of profit for tax purposes. She found at p. 244
that the trial judge erred in applying to the case at
bar the interpretation in Symes of Wilson J.'s rejec-
tion in Mattabi Mines, supra, of "both the need for
a causal connection between a particular expendi-
ture and a particular receipt, and the suggestion
that a receipt must arise in the same year as an
expenditure is incurred", as Symes was not con-

rantes, parce qu'ils repr6sentaient des frais li6s A
l'exploitation d'une entreprise au cours de l'ann6e
d'imposition de 1986, et aussi parce que [Cande-
rel] aurait 6t6 nettement d6savantag6e sur le plan
financier si elle n'avait pas vers6 ces paiements et
qu'elle a effectivement obtenu des avantages
financiers importants en les versant>>. Cependant, il
a conclu que les d6penses n'avaient pas 6t6 enga-
g6es dans le but de produire un revenu uniquement
en 1986, mais pendant toutes les ann6es au cours
desquelles les baux devaient 6tre en vigueur.

De plus, le juge Stone a conclu que le pr6sent
cas n'6tait pas analogue b l'arrdt Oxford Shopping
Centres, pr6cit6, car il n'6tait pas possible, dans
cette affaire, de rattacher les d6penses A des postes
de revenu particuliers. Tout en reconnaissant que,
dans Cummings, pr6cit6, dans une remarque inci-
dente, le juge Heald s'6tait dit dispos6 A qualifier
de d6penses courantes des d6penses de prise en
charge d'un bail, le juge Stone 6tait d'avis que cela
laissait 6galement supposer que les d6penses en
question ne pouvaient pas 6tre imput6es directe-
ment A des postes de revenu correspondants. En
l'espbce, parce que les PIL pouvaient, conform6-
ment au principe du rattachement, 6tre rattach6s au
revenu tir6 des divers baux et qu'ils l'avaient
effectivement 6t6 A des fins comptables, le juge
Stone (avec l'appui du juge Robertson) 6tait d'avis
d'accueillir l'appel.

b) Les motifs concordants du juge Desjardins

Le juge Desjardins a d'abord examind bribve-
ment, en se fondant en grande partie sur l'examen
de la question fait dans Symes, pr6cit6, le role
limit6 que les principes comptables g6n6ralement
reconnus (<<cPCGR>>) doivent jouer dans la d6termi-
nation du b6n6fice aux fins de l'impit. Elle a con-
clu, A la p. 244, que le juge de premibre instance
avait commis une erreur en appliquant A l'espbce
l'interpr6tation donn6e dans Symes, pr6cit6, du
rejet par le juge Wilson, dans l'arrat Mattabi
Mines, pr6cit6, <<4 la fois [de] l'exigence d'un lien
de causalit6 entre une d6pense particulibre et un
revenu particulier et [del l'id6e que le revenu
devait 8tre g6n6r6 dans l'ann6e obi la d6pense avait
6t6 engag6e>>, 6tant donn6 que l'arret Symes ne

21
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cerned with the timing of a deduction, which was
the only issue in the case at bar.

23 Desjardins J.A. turned next to the cases relied
upon by the Minister in support of the proposition
that where there are two methods acceptable both
under GAAP and for tax purposes, the court will
prefer the one that results in a "truer picture" of the
taxpayer's profit, including West Kootenay, supra,
Maritime Telegraph and Telephone Co. v. The
Queen, 92 D.T.C. 6191, and Friedberg v. Canada,
[1993] 4 S.C.R. 285. She concluded at p. 256 that
"[iln essence, what the courts have been looking
for is the true realized gains and losses of a tax-
payer in the relevant taxation year", and that to
determine whether matching is the appropriate
method in any given case would require an analy-
sis of the specific facts in light of the cases in
which the matching principle had been specifically
developed. In this connection, she relied on Symes
for the proposition that the determination of profit
for tax purposes is a question of law, to be deter-
mined in accordance with "well accepted princi-
ples of business (or accounting) practice" (p. 257),
unless they run counter to an express statutory pro-
vision or a principle of tax law.

24 Thus, Desjardins J.A. identified the key question
as assessing which method most accurately shows
the taxpayer's actual profit. After reviewing
Oxford Shopping Centres, supra, in which the tax-
payer's disbursement was considered to be a run-
ning expense and the matching principle therefore
did not apply, even though amortization was avail-
able at the taxpayer's option and would have pro-
vided a more accurate picture of income for the
particular year, she found that where an expense
could be related to a particular item of income, the
matching principle would apply. She concluded, at
p. 264, that TIPs are "clearly" related to particular
items of income, as there is a "direct contractual
relationship between the TIP and the stream of rev-
enues gained over the period of the lease". There-

portait pas sur la question du moment oi il faut
faire la d6duction, question qui 6tait la seule en
litige dans le cas qui l'int6ressait.

Le juge Desjardins a ensuite examin6 les d6ci-
sions invoqu6es par le ministre au soutien de l'ar-
gument selon lequel, en prdsence de deux
m6thodes acceptables tant en vertu des PCGR
qu'aux fins de l'imp6t, le tribunal pr6fdrera celle
qui donne une <<image plus fiddle>> du ben6fice du
contribuable, notamment les arr6ts West Kootenay,
pr6cit6, Maritime Telegraph and Telephone Co. c.
La Reine, 92 D.T.C. 6191, et Friedberg c. Canada,
[1993] 4 R.C.S. 285. Elle a conclu, A la p. 256,
que, <<[e]ssentiellement, ce que les tribunaux ont
recherch6, ce sont les gains et pertes v6ritables que
le contribuable a r6alis6s au cours de l'annde d'im-
position pertinente>> et que le fait de d6terminer si
le rattachement est la mdthode qui convient dans
un cas donn6 exigerait une analyse des faits pr6cis,
A la lumibre des cas dans lesquels le principe du
rattachement a 6t6 61abor6 de fagon explicite. A cet
6gard, elle s'est fond6e sur l'arrdt Symes pour affir-
mer que la d6termination du b6ndfice aux fins de
l'imp6t est une question de droit, qui doit 6tre tran-
ch6e conform6ment aux <principes bien reconnus
de la pratique des affaires (ou comptable)> (p. 257)
sauf si ceux-ci vont A l'encontre d'une disposition
16gislative explicite ou d'un principe du droit fis-
cal.

En cons6quence, le juge Desjardins a soulign6
que la question principale 6tait d'6tablir quelle
m6thode indique le plus fiddlement le b6n6fice
v6ritable du contribuable. Apris avoir examin6
l'arr8t Oxford Shopping Centres, pr6cit6, dans
lequel le d6bours du contribuable avait 6t6 consi-
d6r6 comme 6tant une d6pense courante et le prin-
cipe du rattachement n'avait donc pas 6t appliqu6,
m8me si l'amortissement constituait l'un des choix
possibles du contribuable et aurait donn6 une
image plus fidale du revenu pour l'ann6e en cause,
elle a conclu que, lorsqu'une d6pense peut 6tre rat-
tach6e A un poste de revenu particulier, le principe
du rattachement s'applique. Elle a statud, A la
p. 264, qu'il ne fait <aucun doute> que les PIL sont
des d6penses li6es A des postes de revenu particu-
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fore, in her view at p. 264, "[m]atching of TIPs is
compulsory".

Canderel had argued that the foundation on
which rests the compulsory matching of expenses
when related to a particular item of income,
namely Commissioners of Inland Revenue v. Gard-
ner Mountain & D'Ambrumenil, Ltd. (1947), 29
T.C. 69 (H.L.), was inapplicable because it dealt
with costs of inventory, for which special rules
have developed. Desjardins J.A. disagreed, noting
that Viscount Simon's words in that case were
directed to both "services completely rendered or
goods supplied", and that Canderel was in a type
of service industry, namely the rental of commer-
cial premises. Therefore, she held that the TIPs
were to be deducted as the services were rendered
- that is, over the period of the lease. She distin-
guished Vallambrosa Rubber, supra, and Naval
Colliery, supra, as cases in which the expenses in
question truly could not be matched to specific
items of revenue. Further, she found that because
timing was not raised in Cummings, supra, which
dealt only with whether lease pick-up expenses
were on account of income or capital, the obiter
comments in that case concerning TIPs were
neither binding nor persuasive.

Therefore, Desjardins J.A. was in agreement
with the majority that the TIPs paid by Canderel in
1986 were to be amortized over the life of the
respective leases, and that such would be (at p.
270) "the only method acceptable for income tax
purposes".

IV. Issues

As already stated, this appeal raises only one
direct issue: whether tenant inducement payments
are deductible from income entirely in the year in

Hers, puisqu'ils sont <<directement lis au flux de
revenus gagn6s au cours de la p6riode du bail>.
Donc, A son avis, <<[le rattachement des PIL est
obligatoire>> (p. 264).

Canderel avait plaid6 que le fondement sur
lequel repose le rattachement obligatoire des
d6penses lorsqu'elles sont li6es'h un poste de
revenu particulier, c'est-h-dire l'arrdt Commis-
sioners of Inland Revenue c. Gardner Mountain &
D'Ambrumenil, Ltd. (1947), 29 T.C. 69 (H.L.), ne
s'appliquait pas parce que cet arr8t concernait les
coftts des stocks, h I'6gard desquels des rigles sp-
ciales avaient 6t6 61abor6es. Le juge Desjardins n'a
pas accept6 cet argument, soulignant que les pro-
pos du vicomte Simon dans cette affaire visaient A
la fois les «services rendus et [les] marchandises
livr6es>> et que Canderel 6tait dans un type d'indus-
trie de services, soit celle de la location commer-
ciale. Par cons6quent, elle a statu6 que les PIL
devaient 6tre d6duits au fur et A me sure que les ser-
vices 6taient rendus - c'est-A-dire pendant toute
la priode du bail. Elle a fait une distinction entre
les arrets Vallambrosa Rubber, prcit6, et Naval
Colliery, prcit6, car il s'agissait d'affaires dans
lesquelles les d6penses en question ne pouvaient
vraiment pas 6tre rattachdes A des postes de revenu
particuliers. De plus, elle a conclu que, parce que
la question du moment de la d6duction n'avait pas
6 soulev6e dans Cummings, pr6cit6, affaire qui
portait seulement sur la question de savoir si les
frais de prise en charge d'un bail 6taient des
d6penses de nature capitale ou des d6penses impu-
tables au compte de produits, les remarques inci-
dentes formul6es dans cet arrdt au sujet des PIL
n'6taient ni contraignantes ni convaincantes.

Le juge Desjardins 6tait donc d'accord avec la
majorit6 pour dire que les PIL vers6s par Canderel
en 1986 devaient 8tre amortis sur la dur6e des
divers baux et qu'il s'agissait de <<la seule m6thode
acceptable aux fins de l'impot sur le revenu (h la
p. 270).

IV. Les questions en litige

Comme il a d6ja 6t6 mentionn6, le pr6sent pour-
voi ne soulive qu'une question simple: les paie-
ments d'incitation 4 la location peuvent-ils 8tre
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which they are incurred, or whether the Minister of
National Revenue is entitled to insist that they be
amortized over the terms of the leases to which
they relate. To answer this question, however, it
will first be necessary to examine the fundamental
principles of profit computation under the Income
Tax Act.

V. Analysis

d6duits entibrement du revenu dans l'ann6e o4 ils
ont 6t effectu6s, ou le ministre du Revenu natio-
nal a-t-il le droit d'insister pour qu'ils soient amor-
tis sur la dur6e des baux auxquels ils se rapportent?
Toutefois, pour rdpondre A cette question, il faudra
d'abord examiner les principes fondamentaux du
calcul du b6n6fice en vertu de la Loi de l'impdt sur
le revenu.

V. L'analyse

(1) General Principles of Profit Computation

28 In the relatively recent case of Symes, supra, this
Court considered the general principles which gov-
ern the computation of profit for income tax pur-
poses. However, because some of the principles
enunciated in Symes may have been misinter-
preted, I propose to review these general principles
in order to resolve the issue in this appeal and to
clarify the critical issue of profit computation for
the purposes of the Income Tax Act.

(a) The Interpretive Framework

29 It is appropriate to begin the consideration of
profit with s. 9(1) of the Act, which defines a tax-
payer's income for a taxation year from a business
or property source as "his profit therefrom for the
year". Significantly, "profit" is not defined in
s. 9(1) or anywhere else in the Act. It seems to me
that this approach was a deliberate legislative
choice, particularly given that the Act contains
exhaustive definitions of numerous other concepts
and terms with which it deals. This choice reflects
the reality that no single definition can adequately
apply to the millions of different taxpayers bound
by the Act. Under our self-assessment, system,
each taxpayer must be able to compute his or her
income in such a way as to constitute an accurate
picture of his or her income situation, subject, of
course, to express provisions in the Act which
require specific treatment of certain types of
expenses or receipts.

(1) Les principes gdndraux de calcul du bingfice

Dans un arrdt relativement r6cent Symes, pr6cit6,
notre Cour a examind les principes g6ndraux qui
r6gissent le calcul du b6n6fice aux fins de l'imp~t
sur le revenu. Toutefois, comme certains des prin-
cipes 6nonc6s dans cet arrat ont peut-8tre 6t6 mal
interprdtds, je me propose de les rdexaminer afin
de trancher la question en litige dans le pr6sent
pourvoi et de clarifier la question cruciale du cal-
cul du b6n6fice aux fins de la Loi de l'imp6t sur le
revenu.

a) Le cadre d'interpr6tation

II convient de commencer l'examen de la ques-
tion du calcul du b6ndfice par le par. 9(1) de la
Loi, qui d6finit le revenu tir6 par un contribuable
d'une entreprise ou d'un bien pour une annde
d'imposition comme 6tant <le b6ndfice qu'il en tire
pour cette ann6e>>. Fait important, le mot <b6n6-
fice>> n'est pas defini au par. 9(1) ni ailleurs dans
la Loi. Il me semble qu'il s'agit 1A d'un choix deli-
b6r6 du 16gislateur, compte tenu particulibrement
du fait que la Loi contient des d6finitions exhaus-
tives de nombreux autres termes et notions dont
elle traite. Ce choix reflte bien le fait qu'une seule
et meme d6finition ne peut pas s'appliquer ad6qua-
tement aux millions de contribuables assujettis A la
Loi. Dans le cadre de notre r6gime d'autocotisa-
tion, chaque contribuable doit 6tre en mesure de
calculer son revenu de fagon A donner une image
fidele de son revenu, sous r6serve, 6videmment, de
l'application des dispositions expresses de la Loi
qui exigent que certains types de d6penses ou de
recettes soient trait6s d'une faqon pr6cise.
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What, then, is the true nature of "profit" for tax
purposes? While the concept has been variously
expressed, perhaps the clearest and most concise
articulation of the term is to be found in the oft-
quoted decision of this Court in M.N.R. v. Irwin,
[1964] S.C.R. 662, at p. 664, where profit in a year
was taken to consist of "the difference between the
receipts from the trade or business during such
year. . . and the expenditure laid out to earn those
receipts" (emphasis in original). This definition
was echoed by Jackett P. in Associated Investors of
Canada Ltd. v. M.N.R., [1967] 2 Ex. C.R. 96,
where he stated at p. 102:

Ordinary commercial principles dictate, according to
the decisions, that the annual profit from a business
must be ascertained by setting against the revenues from
the business for the year, the expenses incurred in earn-
ing such revenues.

Accepting this fundamental definition, in Symes,
supra, at pp. 722-23, the majority made the follow-
ing observations about the computation of profit:

... the "profit" concept in s. 9(1) is inherently a net con-
cept which presupposes business expense deductions. It
is now generally accepted that it is s. 9(1) which autho-
rizes the deduction of business expenses; the provisions
of s. 18(1) are limiting provisions only....

Under s. 9(1), deductibility is ordinarily considered as
it was by Thorson P. in Royal Trust, [Royal Trust Co. v.
Minister of National Revenue, 57 D.T.C. 1055 (Ex. Ct.)]
(at p. 1059):

... the first approach to the question whether a par-
ticular disbursement or expense was deductible for
income tax purpose was to ascertain whether its
deduction was consistent with ordinary principles of
commercial trading or well accepted principles of
business ... practice . .. (Emphasis added.)

Thus, in a deductibility analysis, one's first recourse is
to s. 9(1), a section which embodies, as the trial judge
suggested, a form of "business test" for taxable profit.

Par consdquent, quelle est la v6ritable nature du
<<bn6fice>> aux fins de l'imp6t? Bien que cette
notion ait 6t6 exprimde de diverses mani&es, la
formulation la plus claire et la plus concise de ce
terme a peut-&tre 6 donn6e dans 1'arrdt souvent
cit6 de notre Cour M.N.R. c. Irwin, [1964] R.C.S.
662, A la p. 664, oti les b6ndfices d'une ann6e ont
6t6 d6crits comme dtant constituds de [TRADUC-
TION] <la difference entre les recettes du commerce
ou de l'entreprise encaiss6es pendant cette mime
annie [.. .] et les d6penses effectu6es pour r6aliser
ces recettes>> (en italique dans l'original). Cette
d6finition a 6td reprise par le pr6sident Jackett dans
la d6cision Associated Investors of Canada Ltd. c.
M.N.R., [1967] 2 R.C. de I't. 96, oti il a d6clard
ceci, A la p. 102:

[TRADUCrION] Les principes commerciaux ordinaires
prescrivent, suivant les d6cisions, qu'il faut d6terminer
le profit annuel d'une entreprise en d6falquant des reve-
nus de cette dernitre pour l'ann6e les d6penses engag6es
en vue de tirer lesdits revenus.

Acceptant cette d6finition fondamentale, dans
l'arrat Symes, pr6cit6, aux pp. 722 et 723, la majo-
rit6 a fait les observations suivantes au sujet du
calcul du bndfice:

... le concept de <<bn6fice>> au par. 9(1) est en soi un
r6sultat net qui pr6suppose des d6ductions de d6penses
d'entreprise. Il est maintenant g6n6ralement reconnu
que c'est le par. 9(1) qui autorise la d6duction des
d6penses d'entreprise; le par. 18(1) est limitatif seule-
ment ...

En vertu du par. 9(1), la d6ductibilit6 est habituelle-
ment consid6r6e de la fagon dont elle l'avait 6t6 par le
pr6sident Thorson dans Royal Trust, [Royal Trust Co. c.
Minister of National Revenue, 57 D.T.C. 1055 (C. de
l'E.)] (A la p. 1059):

[TRADUION] . .. pour savoir si un d6bours ou une
d6pense 6tait d6ductible aux fins d'imp6t la premibre
6tape 6tait de d6terminer si la d6duction 6tait con-
forme aux principes ordinaires des affaires commer-
ciales ou aux principes bien reconnus de la pratique
courante des affaires .. . (Je souligne.)

En cons6quence, dans l'analyse des d6ductions, il faut
commencer par le par. 9(1), disposition qui englobe,
comme l'a pr6cis6 le juge de premibre instance, un <<cri-
thre des affaires> aux fins du calcul du b6n6fice imposa-
ble.
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This is a test which has been variously phrased. As
the trial judge rightly noted, the determination of profit
under s. 9(1) is a question of law: Neonex International
Ltd. v. The Queen.... Perhaps for this reason, and as
Neonex itself impliedly suggests, courts have been
reluctant to posit a s. 9(1) test based upon "generally
accepted accounting principles" (G.A.A.P.). ... Any
reference to G.A.A.P. connotes a degree of control by
professional accountants which is inconsistent with a
legal test for "profit" under s. 9(1). Further, whereas an
accountant questioning the propriety of a deduction may
be motivated by a desire to present an appropriately
conservative picture of current profitability, the Act is
motivated by a different purpose: the raising of public
revenues. For these reasons, it is more appropriate in
considering the s. 9(1) business test to speak of "well
accepted principles of business (or accounting) prac-
tice" or "well accepted principles of commercial trad-
ing". [Emphasis in original.]

32 The great difficulty which seems to have
plagued the courts in the assessment of profit for
income tax purposes bespeaks the need for as
much clarity as possible in formulating a legal test
therefor. The starting proposition, of course, must
be that the determination of profit under s. 9(1) is a
question of law, not of fact. Its legal determinants
are two in number: first, any express provision of
the Income Tax Act which dictates some specific
treatment to be given to particular types of expend-
itures or receipts, including the general limitation
expressed in s. 18(1)(a), and second, established
rules of law resulting from judicial interpretation
over the years of these various provisions.

33 Beyond these parameters, any further tools of
analysis which may provide assistance in reaching
a determination of profit are just that: interpretive
aids, and no more. Into this category fall the "well-
accepted principles of business (or accounting)
practice" which were mentioned in Symes, also
referred to as "ordinary commercial principles" or
"well-accepted principles of commercial trading",
among other terms. A formal codification of these
principles is to be found in the "generally accepted

C'est un critbre qui a d6 formul6 de bien des fagons.
Comme le juge de premibre instance l'a bien fait ressor-
tir, la d6termination du b6n6fice en vertu du par. 9(1) est
une question de droit: Neonex International Ltd. c. The
Queen [. . .] Cest peut-8tre pour ce motif (comme le
laisse entendre implicitement Neonex) que les tribunaux
ont h6sit6 A 6noncer, relativement au par. 9(1), un critbre
fond6 <sur les principes comptables g6n6ralement
reconnus> (P.C.G.R.) [ ... ]. Toute mention des P.C.G.R.
comporte l'id6e d'un degr6 de contr6le exerc6 par des
comptables professionnels, ce qui est incompatible avec
un critbre juridigue du <<b6n6fice>> en vertu du par. 9(1).
Alors qu'un comptable s'interrogeant sur l'opportunit6
d'une d6duction peut 6tre motiv6 par le d6sir de pr6sen-
ter un tableau plut6t conservateur du niveau des profits
courants, la Loi vise une fin diff6rente: la perception de
revenus publics. Pour ces motifs, dans l'examen du
par. 9(1), il convient davantage de parler de <principes
bien reconnus de la pratique courante des affaires (ou
comptable)> ou de <<principes bien reconnus des affaires
commerciales>. [Soulign6 dans l'original.]

La grande difficult6 qui semble avoir afflig6 les
tribunaux dans la d6termination du b6n6fice aux
fins de l'imp6t sur le revenu fait ressortir la n6ces-
sit6 de formuler le plus clairement possible le cri-
thre juridique applicable 4 cet dgard. Le postulat de
d6part est 6videmment que la d6termination du
b6ndfice vis6 au par. 9(1) est une question de droit,
non de fait Les facteurs juridiques d6terminants
sont au nombre de deux: premibrement, I'existence
d'une disposition expresse de la Loi de l'impdt sur
le revenu commandant l'application d'un traite-
ment pr6cis A l'6gard de certaines d6penses ou
recettes, notamment la limite g6n6rale formul6e A
l'al. 18(1)a), et, deuxibmement, I'existence de
rbgles de droit 6tablies d6coulant de l'interpr6ta-
tion que les tribunaux ont donn6e de ces diverses
dispositions au fil des ans.

A part ces paramitres, tous les autres moyens
d'analyse susceptibles d'aider 4 d6terminer le
b6n6fice ne sont que ce que leur nom indique: des
critbres d'interpr6tation, sans plus. Entrent dans
cette catdgorie les <<principes bien reconnus de la
pratique courante des affaires (ou comptable)>>
mentionnds dans I'arr& Symes, 6galement appelds
<principes commerciaux ordinaires>> ou <<principes
ordinaires des affaires commerciales>>, entre autres.
Ces principes ont t6 formellement codifi6s dans

[1998] 1 S.C.R.164



[19981 1 R.C.S. CANDEREL LT~E C. CANADA Le juge lacobucci 165

accounting principles" ("GAAP") developed by
the accounting profession for use in the prepara-
tion of financial statements. These principles are
accepted by the accounting profession as yielding
accurate financial information about the subject of
the statements, and become "generally accepted"
either by actually being followed in a number of
cases, by finding support in pronouncements of
professional bodies, by finding support in the writ-
ings of academics and others, or by more than one
of these methods: see Peter W. Hogg and Joanne
E. Magee, Principles of Canadian Income Tax Law
(2nd ed. 1997), at pp. 180-81. What must be
remembered, however, is that these are non-legal
tools and as such are external to the legal determi-
nation of profit, whereas the provisions of the Act
and other established rules of law form its very
foundation.

That is not to minimize the key role played by
such well-accepted business principles (as I shall
hereafter refer to them) in the profit-computation
process. In Friesen v. Canada, [1995] 3 S.C.R.
103, Major J. made the following observation at
para. 41:

The Act does not define "profit" nor does it provide
any specific rules for the computation of profit. Tax
jurisprudence has established that the determination of
profit under s. 9(1) is a question of law to be determined
according to the business test of "well-accepted princi-
ples of business (or accounting) practice" or "well-
accepted principles of commercial trading" except
where these are inconsistent with the specific provisions
of the Income Tax Act. ...

I think this statement aptly describes the proper
relationship between tax law and business princi-
ples. In the absence of a statutory definition of
profit, it would be unwise for the law to eschew
the valuable guidance offered by well-established
business principles. Indeed, these principles will,
more often than not, constitute the very basis of the
determination of profit. However, well-accepted
business principles are not rules of law and thus a
given principle may not be applicable to every
case. More importantly, these principles must nec-

les <<principes comptables g6ndralement reconnus>>
(<<PCGR>) 6tablis par la profession comptable pour
la prdparation des 6tats financiers. La profession
comptable reconnait que ces principes produisent
une information financibre fiddle relativement A
l'objet des 6tats financiers, et ils deviennent <g6n&
ralement reconnus>> soit parce qu'ils sont effective-
ment suivis dans un certain nombre de cas, soit
parce qu'ils trouvent appui dans les d6clarations
faites par des organismes professionnels ou dans
les 6crits d'universitaires et d'autres personnes, ou
encore par une combinaison de ces facteurs: voir
Peter W. Hogg et Joanne E. Magee, Principles of
Canadian Income Tax Law (2e 6d. 1997), aux
pp. 180 et 181. Il ne faut toutefois pas oublier qu'il
s'agit d'outils non juridiques et, de ce fait, extrin-
sbques A la d6termination du b6ndfice en droit,
alors que les dispositions de la Loi et les autres
rigles de droit 6tablies constituent la base m6me de
cette notion.

Cette constatation ne vise pas A minimiser le
rble c16 que jouent ces principes commerciaux bien
reconnus (ainsi que je les d6signerai ci-aprbs) dans
le processus de calcul du bdn6fice. Dans ses motifs
dans Friesen c. Canada, [1995] 3 R.C.S. 103, le
juge Major a fait l'observation suivante au par. 41:

La Loi ne d6finit pas le terme <b6ndfice>> et n'6tablit
pas de rbgles pr6cises pour en faire le calcul. La juris-
prudence en matibre fiscale a 6tabli que la d6termination
du b6ndfice en vertu du par. 9(1) est une question de
droit qui doit 8tre tranch6e selon le critbre des «prin-
cipes reconnus de la pratique des affaires (ou compta-
ble)>> ou des <<principes reconnus des 6changes commer-
ciaux>>, sauf lorsque ceux-ci sont incompatibles avec les
dispositions expresses de la Loi de l'imp6t sur le
revenu ...

Je pense que cet 6nonc6 d6crit bien le lien qui
doit exister entre le droit fiscal et les principes
commerciaux. En l'absence de d6finition de la
notion de b6n6fice dans la loi, il ne serait pas sage
que le droit renonce aux indications pr6cieuses
qu'offrent des principes commerciaux bien 6tablis.
En effet, plus souvent qu'autrement, ces principes
constitueront la base m~me de la d6termination du
b6n6fice. Cependant, des principes commerciaux
reconnus ne sont pas des rbgles de droit et, partant,
il est possible qu'un principe donn6 ne s'applique
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essarily take a subordinate position relative to the
legal rules which govern.

36 The reason for this is simple: generally speak-
ing, well-accepted business principles will have
their roots in the methodology of financial
accounting, which, as was expressed in Symes, is
motivated by factors fundamentally different from
taxation. Moreover, financial accounting is usually
concerned with providing a comparative picture of
profit from year to year, and therefore strives for
methodological consistency for the benefit of the
audience for whom the financial statements are
prepared: shareholders, investors, lenders, regula-
tors, etc. Tax computation, on the other hand, is
solely concerned with achieving an accurate pic-
ture of income for each individual taxation year
for the benefit of the taxpayer and the tax collec-
tor. Depending on the taxpayer's commercial
activity during a particular year, the methodology
used to calculate profit for tax purposes may be
substantially different from that employed in the
previous year, which in turn may be different from
that which was employed the year before. There-
fore, while financial accounting may, as a matter
of fact, constitute an accurate determinant of profit
for some purposes, its application to the legal
question of profit is inherently limited. Caution
must be exercised when applying accounting prin-
ciples to legal questions.

37 I do not wish to be taken, however, as minimiz-
ing the role of GAAP in the determination of profit
for income tax purposes. Some have inferred from
my reasons in Synies an intention that GAAP are to
be rejected entirely: see, for example, Hogg and
Magee, supra, at pp. 185-87. This is not what I
intended. In fact, the better view is that GAAP will
generally form the very foundation of the "well-
accepted business principles" applicable in com-
puting profit. It is important, however, for the
courts to avoid delegating the criteria for the legal
test of profit to the accounting profession, and
therefore a distinction must be maintained. That is,
while GAAP may more often than not parallel the

pas A tous les cas. Fait plus important encore, ces
principes doivent n6cessairement occuper un rang
subordonn6 par rapport aux r~gles de droit qui
r6gissent la question.

La raison de ce fait est simple: en rigle g6n6rale,
les principes commerciaux reconnus tirent leur ori-
gine de la m6thodologie de la comptabilitd g6n6-
rale, qui, comme il a 6t6 mentionn6 dans Symes, est
motiv6e par des facteurs fondamentalement diff6-
rents de la fiscalit6. De plus, la comptabilit6 g6n6-
rale vise habituellement A fournir une image com-
parative du b6n6fice d'une annde A l'autre et tend
donc A respecter une uniformit6 m6thodologique
pour le b6n6fice de ceux A qui sont destin6s les
6tats financiers: notanment les actionnaires, les
investisseurs, les preteurs, les organismes de r6gle-
mentation. Par contre, le calcul de l'imp~t vise
seulement A produire, pour le b6ndfice du contri-
buable et du percepteur d'imp~ts, une image fiddle
du revenu pour chaque annde d'imposition. Selon
l'activit6 commerciale du contribuable au cours
d'une ann6e donn6e, la mdthode utilis6e pour cal-
culer le b6n6fice aux fins de l'imp~t peut dtre trbs
diff6rente de celle utilis6e l'ann6e pr6c6dente, qui
elle aussi a pu diff6rer de celle utilis6e l'ann6e
d'avant. Par cons6quent, bien que la comptabilit6
g6ndrale puisse, dans les faits, constituer A cer-
taines fins une m6thode fiddle de d6termination du
b6ndfice, son application A la question juridique du
b6n6fice est intrinsbquement limit6e. La prudence
s'impose dans l'application de principes comp-
tables A des questions juridiques.

Je ne voudrais toutefois pas que l'on croie que je
minimise le r6le des PCGR dans la d6termination
du b6n6fice aux fins de l'imp6t sur le revenu. Cer-
tains ont d6duit de mes motifs dans l'arrat Symes
l'intention d'6carter complbtement les PCGR: voir,
par exemple, Hogg et Magee, op. cit., aux pp. 185
A 187. Telle 6tait pas mon intention. De fait, la
meilleure fagon de voir les choses est de dire que
les PCGR forment g6n6ralement la base m6me des
<<principes commerciaux reconnus>> applicables au
calcul du bndfice. Toutefois, il est important que
les tribunaux 6vitent de d6l6guer la responsabilit6
des critbres du test juridique du b6n6fice A la pro-
fession comptable, voilA pourquoi il faut maintenir
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well-accepted business principles recognized by
the law, there may be occasions on which they will
differ, and on such occasions the latter must pre-
vail: see, for example, Friedberg v. Canada, supra.

Moreover, there will, of course, be situations in
which GAAP will offer various acceptable options
in the preparation of financial statements, and the
taxpayer will be free, for financial accounting pur-
poses, to adopt whichever option best suits his
financial objectives at the given time. In such
cases, GAAP will surely not be determinative as to
the method by which an accurate picture of profit
may be obtained for taxation purposes, though it
may still be useful as a guide to the various accept-
able methods of computation, one of which may
yield the appropriate result for taxation.

A good example of the relationship among the
provisions of the Act, the principles developed in
the case law, and GAAP or well-accepted business
principles can be found in s. 18(9) of the Act,
which requires the amortization of certain prepaid
expenses over the periods of time to which they
relate. It is possible, although I express no specific
opinion on this matter, that some of these expenses
could be treated otherwise for the purposes of
GAAP or business practice; perhaps they might be
deducted entirely in the year incurred, or even cap-
italized. However, this possibility is negated for
tax purposes by their specific legislative treatment.

I pause here for a moment to distinguish the role
of the courts in this regard from that of Parliament.
Generally speaking, the courts are free, in the
absence of contrary legislation or established rules
of law, to assess the taxpayer's computation of
income in accordance with well-accepted business
principles. Obviously, this will require an assess-
ment in each case of which of these principles
apply to the particular circumstances which present
themselves. However, it is not for the court to
decide that one principle is paramount, or applica-

une distinction. Autrement dit, meme si, plus sou-
vent qu'autrement, les PCGR correspondent aux
principes commerciaux reconnus par le droit, il
peut survenir des occasions oti ils diff6reront, aux-
quels cas les derniers doivent avoir pr6s6ance:
voir, par exemple, I'arret Friedberg c. Canada,
pr6cit6.

De plus, il y aura naturellement des cas oii les
PCGR offriront diverses solutions acceptables dans
la pr6paration des 6tats financiers, et oh le contri-
buable sera libre, aux fins de la comptabilit6 g6n6-
rale, d'adopter celle qui sert le mieux ses objectifs
financiers A ce moment. Dans de tels cas, les
PCGR ne seront strement pas d6terminants quant
4 la m6thode permettant d'obtenir une image fidele
du bdn6fice aux fins de l'imp~t, quoiqu'ils puissent
rester utiles pour indiquer les diverses m6thodes
acceptables de calcul, dont l'une pourrait fournir le
r6sultat appropri6 aux fins de l'imp6t.

Le paragraphe 18(9) de la Loi, qui exige que
certaines d6penses pay6es d'avance soient amor-
ties sur les p6riodes auxquelles elles se rapportent
est un bon exemple du rapport qui existe entre les
dispositions de la Loi, les principes dlabor6s par la
jurisprudence et les PCGR ou les principes com-
merciaux reconnus. 11 est possible, quoique je
n'exprime aucune opinion pr6cise A cet 6gard, que
certaines de ces d6penses puissent 6tre trait6es
autrement dans l'application des PCGR ou dans la
pratique des affaires; peut-6tre pourraient-elles 6tre
ddduites en entier dans l'ann6e ohi elles ont 6t6
engag6es, ou meme capitalis6es. Toutefois, pour
les fins de l'imp6t, cette possibilit6 est 6cart6e en
raison du traitement particulier que leur rdserve la
loi.

Je m'arr6te un instant afin de distinguer, A cet
6gard, le r8le des tribunaux et celui du 16gislateur.
En g6n6ral, les tribunaux sont libres, en l'absence
de dispositions l6gislatives ou de rbgles de droit
6tablies A l'effet contraire, d'appr6cier le calcul du
revenu effectud par le contribuable conform6ment
aux principes commerciaux reconnus. tvidem-
ment, il faut dans chaque cas 6valuer lequel de ces
principes s'applique aux circonstances particu-
libres qui se pr6sentent Cependant, il n'appartient
pas aux tribunaux de d6cider qu'un principe pr6do-
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ble to the exclusion or subordination of all others
by saying that it has been elevated to the status of a
rule of law which is to be applied in all situations.
That is exclusively within the province of Parlia-
ment, and the willingness of Parliament to exercise
this power is exemplified by s. 18(9) and by count-
less other codifications in the Act of what would
otherwise likely be considered well-accepted busi-
ness principles: see Symes, supra, at pp. 723-25.

41 For the court to usurp this inherent power of
Parliament is rife with unnecessary danger. As was
observed in Royal Bank of Canada v. Sparrow
Electric Corp., [1997] 1 S.C.R. 411, at para. 112:

All that is needed to effect the desired result is clear lan-
guage of that kind. In the absence of such clear lan-
guage, judicial innovation is undesirable, both because
the issue is policy charged and because a legislative
mandate is apt to be clearer than a rule whose precise
bounds will become fixed only as a result of expensive
and lengthy litigation.

The law of income tax is sufficiently complicated
without unhelpful judicial incursions into the
realm of lawmaking. As a matter of policy, and out
of respect for the proper role of the legislature, it is
trite to say that the promulgation of new rules of
tax law must be left to Parliament. As one eminent
jurist of the United States Supreme Court once
observed, "we are a Supreme Court, not a Supreme
Legislature".

42 Of course, this is distinct from the interpretation
of such rules, such as, for example, the elucidation
of the otherwise undefined concept of "profit",
which is well within the jurisdiction of the courts.
Such interpretive jurisprudence will fall within the
category of "rules of law" which, as a matter of
course, will predominate over well-accepted busi-
ness principles. However, when no specific legal
rule has been developed, either in the case law or
under the Act, the taxpayer will be free to calculate
his or her income in accordance with well-

mine ou s'applique de manitre telle qu'il exclut
leur application ou que celle-ci est subordonnde A
la sienne en disant qu'il a 6t6 6lev6 au rang de
rbgle de droit devant 8tre appliqu6e dans tous les
cas. Ce pouvoir relbve exclusivement de la comp6-
tence du 16gislateur, et la volont6 de ce dernier de
l'exercer est illustrde par le par. 18(9) et par la
codification dans la Loi d'une multitude d'autres
rbgles qui autrement seraient vraisemblablement
consid6r6es comme des principes commerciaux
reconnus: voir Symes, prcit6, aux pp. 723 A 725.

L'usurpation par les tribunaux de ce pouvoir
inh6rent du 16gislateur est source de dangers inu-
tiles. Comme notre Cour l'a soulign6 dans Banque
Royale du Canada c. Sparrow Electric Corp.,
[1997] 1 R.C.S. 411, au par. 112:

Pour obtenir le r6sultat souhait6, il suffit d'utiliser des
termes aussi clairs. En l'absence de pareils termes, l'in-
novation judiciaire n'est pas souhaitable parce qu'il
s'agit d'une question qui regorge de consid6rations de
principe et parce qu'une prescription du l6gislateur est
plus susceptible d'8tre claire qu'une rbgle dont les
limites pr6cises ne seront 6tablies que par suite d'une
longue et coflteuse s6rie de poursuites.

En matibre d'imp6t sur le revenu, le droit est suffi-
samment compliqu6 sans que les tribunaux fassent
inutilement des incursions dans le domaine de la
cr6ation des lois. En tant que ligne de conduite et
par respect pour le rOle m~me du 16gislateur, c'est
un lieu commun que de dire que la promulgation
de nouvelles rbgles de droit fiscal doit dtre laissde
au 16gislateur. Comme l'a dit un jour un 6minent
juriste de la Cour supreme des Etats-Unis: [TRA-
DUCTION] <<nous sommes la Cour supreme, pas le
Parlement suprdme>>.

Naturellement, cette question diffbre de celle de
l'interpr6tation de telles rbgles, par exemple
l'6claircissement de la notion par ailleurs non d6fi-
nie de <b6n6fice5s, dclaircissement qui rel6ve tout A
fait de la comp6tence des tribunaux. Une telle
jurisprudence interpr6tative entrera dans la cat6go-
rie des <<ragles de droit>> qui, naturellement, I'em-
porteront sur les principes commerciaux reconnus.
Cependant, dans le cas oa aucune r6gle juridique
prdcise n'a 6 61aborde, que ce soit dans la juris-
prudence ou en vertu de la Loi, le contribuable est
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accepted business principles, and to adopt which-
ever of these is appropriate in the particular cir-
cumstances, is not inconsistent with the law, and,
as I shall elaborate upon below, yields an accurate
picture of his profit for the year. The simple appli-
cation by a court of one or another well-accepted
business principle to a particular case or cases,
moreover, will not ordinarily amount to the eleva-
tion of that principle to the status of a "rule of
law". In general, the Minister will not be entitled
to insist that one method supported by business
practice and commercial principles be employed
over another, equally supported method, unless, as
I will develop below, the method chosen by the
taxpayer fails to yield an accurate picture of his or
her income for the taxation year.

(b) The Interpretive Goal: An Accurate Picture
of Income

Having established an appropriate framework
for analysis, I should now like to discuss what
exactly is the question that must be answered when
attempting to assess a taxpayer's profit for tax pur-
poses. A good place to begin is with the decision
of the Federal Court of Appeal in West Kootenay,
supra, where MacGuigan J.A. stated at p. 745:

The approved principle is that whichever method
presents the "truer picture" of a taxpayer's revenue,
which more fairly and accurately portrays income, and
which "matches" revenue and expenditure, if one
method does, is the one that must be followed.

In the court below, Stone J.A. took this passage
as grounding his conclusion that the matching
principle of accounting has been elevated to a rule
of law. Obviously, in light of my previous com-
ments, I do not, with respect, subscribe to that
point of view. To my mind, the significance of this
statement is to confirm a much sounder proposi-
tion: that the goal of the legal test of "profit"
should be to determine which method of account-
ing best depicts the reality of the financial situation
of the particular taxpayer. If this is accomplished
by applying the matching principle, then so be it.

libre de calculer son revenu conform6ment aux
principes commerciaux reconnus et d'adopter celui
parmi ces principes qui convient dans les circons-
tances particulibres, qui n'est pas incompatible
avec le droit et qui, comme je vais l'expliquer en
d6tail plus loin, donne une image fiddle de son
b6n6fice pour l'ann6e. En outre le simple fait
qu'un tribunal applique l'un ou l'autre des prin-
cipes commerciaux reconnus A un ou plusieurs cas
particuliers n'aura g6n6ralement pas pour effet
d'driger ce principe en <<rkgle de droit>. En g6n6-
ral, le ministre n'a pas le droit d'insister pour
qu'une m6thode trouvant appui dans les principes
commerciaux et la pratique des affaires soit
employ6e de prdfdrence A une autre m6thode b6n6-
ficiant d'un appui 6gal, sauf si, comme je vais l'ex-
pliquer, la m6thode choisie par le contribuable ne
permet pas d'obtenir une image fiddle de son
revenu pour l'ann6e d'imposition vis6e.

b) Le but de l'interpr6tation: une image fiddle
du revenu

Aprbs avoir 6tabli un cadre d'analyse appropri6,
je vais maintenant me demander quelle est exacte-
ment la question A laquelle il faut r6pondre lors-
qu'on tente de d6terminer le b6n6fice d'un contri-
buable aux fins de l'imp6t. Un bon point de d6part
est la d6cision rendue par la Cour d'appel f6d6rale
dans l'affaire West Kootenay, pr6cit6e, oil le juge
MacGuigan a dit ceci, A la p. 745:

... la m6thode applicable est celle qui donne l'image la
plus fiddle du revenu du contribuable, qui le repr6sente
le plus fiddlement et proprement et qui permet le meil-
leur <<rattachement>> des charges et des produits.

En Cour d'appel f6d6rale, le juge Stone a consi-
d6r6 que ce passage 6tayait sa conclusion selon
laquelle le principe comptable du rattachement
avait 6t6 6rig6 en ragle de droit. En toute d6f6-
rence, h la lumitre des observations que j'ai faites
pr6c6demment, je ne souscris 6videmment pas A ce
point de vue. A mon avis, l'int6rdt de cet 6nonc6
est qu'il confirme une proposition beaucoup plus
juste: le critbre juridique du <<b6n6fice> devrait
viser A d6terminer quelle m6thode comptable
d6peint le mieux la situation fmanciare du contri-
buable concern6. Si ce but est atteint par I'applica-
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On the other hand, if some other method is appro-
priate, is permissible under well-accepted business
principles, and is not prohibited either by the Act
or by some specific rule of law, then there is no
principled basis by which the Minister should be
entitled to insist that the matching principle - or
any other method, for that matter - be employed.
MacGuigan J.A. in West Kootenay seemed to
advert to this notion at pp. 745-46, in the passage
immediately following the above-quoted portion:

The result often will not be different from what it
would be using a consistency principle, but the "truer
picture" or "matching approach" is not absolute in its
effect, and requires a close look at the facts of a taxpay-
er's situation. [Emphasis added.]

As an aside, I would also observe that the com-
partmentalization of income calculation has led to
a process that is far more complicated than neces-
sary. To attempt to achieve a useful picture of
profit by reference only to rigid categories of
expenses - running expenses, matchable
expenses, etc. - can become a frustrating exercise
in futility: see Richard B. Thomas, "The Matching
Principle: Legal Principle or a Concept?" (1996),
44 Can. Tax J. 1693. Rather than trying to discern
into which pigeonhole a particular income expen-
diture falls, the taxpayer's focus should be on
attempting to portray his or her income in the man-
ner which best reflects his or her true financial
position for the year, that is, which gives an "accu-
rate picture" of profit. To do otherwise is to lose
sight of the taxation forest for the practice or prin-
ciple trees. In other words, the competing concepts
of running expenses and matching which appear to
be at play in this appeal fall into the category of
well-accepted business principles, no more, no
less. They are simply important interpretive aids
which may assist, but are not determinative, in the
illumination of an accurate picture of the taxpay-
er's income.

This should not be taken as casting doubt upon
those previous decisions which have applied such

tion du principe du rattachement, qu'il en soit alors
ainsi. Par contre, si une autre m6thode convient, si
elle est permise en vertu des principes commer-
ciaux reconnus et si elle n'est pas interdite par la
Loi ou par quelque autre rbgle de droit pr6cise, il
n'existe alors aucun principe autorisant le ministre
4 insister pour que ce soit le principe du rattache-
ment - ou d'ailleurs quelque autre m6thode -
qui soit utilis6. Dans West Kootenay, le juge Mac-
Guigan a sembl6 se r6f6rer A cette notion, dans le
passage qui suit immdiatement l'extrait cit6 ci-
dessus (aux pp. 745 et 746):

Souvent, le r6sultat obtenu ne diff6rera pas de celui
auquel on serait parvenu en appliquant le principe de la
continuit6, mais la m6thode de <l'image la plus fiddle>>
ou du <rattachement>> n'aboutit pas A des effets absolus
et exige un examen factuel minutieux de la situation du
contribuable. [Je souligne.]

En passant, je ferai 6galement remarquer que la
compartimentation du calcul du revenu a abouti A
un processus beaucoup plus complexe que de
besoin. Tenter de produire une image utile du
b6n6fice par rapport seulement 4 des cat6gories
strictes de d6penses - d6penses courantes, ratta-
chables et ainsi de suite - peut devenir un exer-
cice frustrant et futile: voir Richard B. Thomas,
<The Matching Principle: Legal Principle or a
Concept?>> (1996), 44 Can. Tax J. 1693. Au lieu de
tenter de d6terminer dans quelle case entre une
d6pense donnde, le contribuable devrait pr6senter
son revenu de la manibre qui refldte le mieux sa
v6ritable situation financibre pour l'ann6e, c'est-h-
dire qui donne une <<image fidele>> du b6n6fice.
Agir autrement reviendrait A laisser les arbres que
sont ces divers principes et pratiques lui cacher la
fordt de la fiscalit6. Autrement dit, les notions con-
tradictoires de d6penses courantes et de rattache-
ment qui paraissent 6tre en jeu dans le pr6sent
pourvoi entrent dans la cat6gorie des principes
commerciaux reconnus, ni plus ni moins. Elles
sont simplement des outils d'interpr6tation impor-
tants, qui peuvent se rdv6ler utiles mais non d6ter-
minants pour obtenir une image fiddle du revenu
du contribuable.

11 ne faudrait pas consid6rer cela comme une
remise en question des d6cisions antdrieures qui
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well-accepted business principles to the computa-
tion of profit, even where this might appear to have
been the determining factor in the end. In Oxford
Shopping Centres, supra, for example, an amount
paid by the taxpayer to the City of Calgary to
effect a certain traffic diversion for the benefit of
its business was held to be a running expense. In
his reasons, Thurlow A.C.J. (as he then was) held
that the matching principle did not apply to a run-
ning expense even though deducting the expense
entirely in the year incurred would distort the
income for that particular year. While on first
glance, this decision might appear to fly in the face
of the "accurate picture" principle, in my view, the
facts of the case gave rise to a choice between two
difficult positions: either to permit the distortion of
the taxpayer's income for a single year by
allowing the immediate deduction of a running
expense, or to require the distortion of its income
for a number of years by forcing the arbitrary
amortization of an expense which was not clearly
referable to any particular item of future revenue.
Given this choice, it is apparent that Thurlow
A.C.J. recognized that to apply the matching prin-
ciple of accounting, as a well-accepted business
principle, not a rule of law, would not have
assisted in obtaining an accurate picture of the tax-
payer's income. Thus, he ruled it inapplicable to
the circumstances of the case before him while
expressly adverting to the freedom of the taxpayer
to so amortize in appropriate cases, as had been
held previously in Tower Investment, supra, and in
M.N.R. v. Canadian Glassine Co., [1976] 2 F.C.
517.

To my mind, this is an excellent example of the
proper approach to be taken to the computation of
profit. To the extent that they may be applicable to
particular circumstances, well-accepted business
principles are to be assessed and applied only on a
case-by-case basis, and only for the purpose of
achieving an accurate picture of profit for the year
in question for income tax purposes. In this light, I
have no hesitation in finding that to the extent that

ont appliqu6 au calcul du b6ndfice ces principes
commerciaux reconnus, m~me lorsque cela peut
sembler avoir 6td le facteur d6terminant en fin de
compte. Dans Oxford Shopping Centres, pr6cit6,
par exemple, il a 6t6 jug6 qu'une somme payde par
le contribuable A la ville de Calgary pour obtenir
une mesure de d6toumement de la circulation pour
les fins de son entreprise 6tait une d6pense cou-
rante. Dans ses motifs, le juge en chef adjoint
Thurlow a conclu que le principe du rattachement
ne s'appliquait pas A une d6pense courante, mime
si le fait de d6duire la d6pense au complet dans
l'ann6e oii elle 6tait engag6e donnerait une fausse
image du revenu de l'ann6e en question. Mdme si,
4 premibre vue, cette d6cision peut sembler contre-
dire le principe de I'<<image fiddle>>, je suis d'avis
que les faits de cette affaire donnaient lieu A un
choix entre deux positions difficiles: soit permettre
la distorsion du revenu du contribuable pour une
seule ann6e en autorisant la d6duction imm6diate
d'une d6pense courante, soit exiger la distorsion de
son revenu pendant un certain nombre d'anndes en
obligeant I'amortissement d'une d6pense qui
n'6tait pas clairement rattach6e 4 un poste particu-
lier de revenu futur. Vu ce choix, il appert que le
juge Thurlow a reconnu que le fait d'appliquer le
principe comptable du rattachement, en tant que
principe commercial reconnu et non pas comme
rbgle de droit, n'aurait pas contribu6 A donner une
image fidele du revenu du contribuable. Par cons6-
quent, il a d6clar6 le principe inapplicable aux cir-
constances de l'affaire dont il 6tait saisi, tout en
faisant express6ment 6tat de la libert6 du contri-
buable de recourir A l'amortissement dans les cas
s'y pretant, comme il avait 6t6 jug6 ant6rieurement
dans les affaires Tower Investment, pr6cit6e, et
M.R.N. c. Canadian Glassine Co., [1976] 2 C.F.
517.

Selon moi, il s'agit d'un excellent exemple de 47
l'approche qui doit tre suivie dans le calcul du
b6n6fice. Dans la mesure oti ils peuvent s'appli-
quer A des circonstances particulibres, les principes
commerciaux reconnus ne doivent 6tre appr6ci6s et
appliqu6s qu'au cas par cas, et uniquement dans le
but d'obtenir une image fidele du b6n6fice pour
l'ann6e en question aux fins de l'imp6t sur le
revenu. En cons6quence, je n'ai aucune h6sitation
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the majority decision of the Federal Court of
Appeal was premised on the view of the matching
principle as a rule of law, it was clearly in error.

In reaching these conclusions, I am well aware
of my remarks in Friesen, supra, at para. 118, to
the following effect:

The appellant's interpretation would also undermine
the matching principle underpinning s. 9 of the Act:
Neonex International Ltd. v. The Queen ... (for an affir-
mation of the importance of this principle and an invali-
dation of an attempt to claim expenses in a year in
which they were not incurred); see also West Kootenay
Power and Light Co. v. Canada... This principle
emphasizes that receipts and expenditures which pro-
duce the net income are to be properly "matched" in the
same time period: [V. Krishna, The Fundamentals of
Canadian Income Tax (4th ed. 1993)], at p. 279. The
importance of the "match" flows from the critical role
timing considerations play in taxation matters.

49 While at first glance this statement might be
taken to support the recognition of the matching
principle as a rule of law, such was not the true
meaning of these remarks. Rather, I was simply
acknowledging the general principle that the com-
putation of profit involves the offsetting of reve-
nues against the expenditures incurred in earning
them. This is hardly a novel concept (see Irwin,
supra, for example), and clearly goes to the quest
for an accurate picture of the taxpayer's income. In
circumstances where an expenditure is incurred
principally for the specific purpose of earning a
discrete and identifiable item of revenue, it will
generally yield a more accurate picture of profit to
deduct that expenditure from taxable income in the
year in which the revenue is realized. However, it
will always be a matter of debate, in light of well-
accepted business principles, whether a particular
expenditure was in fact made principally for this
purpose, and whether it is possible or appropriate
to "match" the expenditure against some specific
revenue, either current or future. Nothing in my
remarks in Friesen serves to cast doubt upon this
fundamental premise.

A conclure que, dans la mesure oh la d6cision de la
majorit6 en Cour d'appel f6ddrale 6tait fond6e sur
I'opinion que le principe du rattachement 6tait une
rbgle de droit, cette d6cision 6tait manifestement
erron6e.

En arrivant A ces conclusions, je suis bien cons-
cient des remarques A l'effet suivant que j'ai for-
muldes dans l'arrdt Friesen, pr6cit6, au par. 118:

L'interpr6tation de I'appelant minerait aussi le prin-
cipe de rattachement qui sous-tend I'art. 9 de la Loi:
Neonex International Ltd. c. La Reine [...] (pour une
affirmation de l'importance de ce principe et un rejet
d'une tentative de d6duire des d6penses pour une annie
O elles n'avaient pas 6t6 engag6es); voir aussi West

Kootenay Power and Light Co. c. Canada [...] Selon ce
principe, les recettes et les d6penses qui produisent le
revenu net doivent 6tre correctement <<rattachies>> au
cours du m8me exercice: [V. Krishna, The Fundamen-
tals of Canadian Income Tax (4e 6d. 1993)], A la p. 279.
L'importance de ce <<rattachement> d6coule du r6le cru-
cial que joue le temps en matinre de fiscalit6.

Quoique, A premibre vue, cet 6nonc6 puisse 6tre
consid6r6 comme venant appuyer la reconnais-
sance du principe du rattachement en tant que rfgle
de droit, ce n'6tait pas l le sens v6ritable de ces
remarques. Je ne faisais plut~t simplement que
reconnaitre le principe g6ndral selon lequel le cal-
cul du b6n6fice exige d'appliquer aux revenus les
d6penses engagdes dans le but de les gagner. Cette
notion, qui n'est gubre nouvelle (voir l'arrt Irwin,
pr6cit6, par exemple), tend manifestement A la
recherche d'une image fidble du revenu du contri-
buable. Dans les cas ob une d6pense est engag6e
principalement dans le but pr6cis de gagner un
revenu distinct et identifiable, on obtiendra en
g6n6ral une image plus fiddle du b6n6fice en
d6duisant cette d6pense du revenu imposable au
cours de l'annde o le revenu est r6alis6. Cepen-
dant, la question de savoir si une d6pense particu-
libre a dans les faits 6t6 effectude principalement A
cette fin et s'il est possible ou appropri6e de <<ratta-
cher>> cette d6pense A un revenu pr6cis, soit cou-
rant soit futur, donnera toujours lieu A discussion, A
la lumibre des principes commerciaux reconnus.
Rien dans les remarques que j'ai formul6es dans
Friesen ne vient jeter de doutes sur ce principe
fondamental.
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It follows from all of this that in calculating his
or her income for a taxation year, the taxpayer
must adopt a method of computation which is not
inconsistent with the Act or established rules of
law, which is consistent with well-accepted busi-
ness principles, and which will yield an accurate
picture of his or her income for that year. In the
simplest cases, it will not even be necessary to
resort formally to the various well-accepted busi-
ness principles, as the simple formula by which
revenues are set against the expenditures incurred
in earning them is always the basic determinant.

However, where the income picture is more
complicated, as is frequently the case, the taxpayer
is free to employ whichever well-accepted busi-
ness principles will be most useful in depicting
profit, provided again that the method adopted is
not inconsistent with the law. As a general rule,
and as I have already stated, the Minister is in no
position to insist on the application of one princi-
ple or another, in the absence of some legal rule so
requiring, unless, as I shall discuss next, the appli-
cation of an alternative rule would yield a more
accurate picture of income than that which was
obtained by the taxpayer.

Revenue Canada is free to indicate its disap-
proval of the taxpayer's chosen method of compu-
tation by means of assessment. In Johnston v.
M.N.R., [1948] S.C.R. 486, this Court held that the
onus is on the taxpayer, in the face of an assess-
ment, to establish that the factual findings on
which the assessment is based are wrong. How-
ever, to satisfy this onus where the dispute is over
the appropriate method of computation, the tax-
payer need only show that his or her income was
calculated in a manner consistent with the forego-
ing paragraph, that is, that the figure attained was
in conformity with the then-existing legal frame-
work and represents an accurate picture of his or
her financial position for the year in question. The
onus then shifts to the Minister to prove either that
the figure does not constitute an accurate picture of
income or that some other method of computation

II d6coule de tout ce qui prcde que, dans le
calcul de son revenu pour une ann6e d'imposition
donn6e, le contribuable doit adopter une m6thode
de calcul qui ne soit pas incompatible avec la Loi
ou les autres rbgles de droit 6tablies, qui soit con-
forme avec les principes commerciaux reconnus et
qui produise une image fidele de son revenu pour
l'ann6e en question. Dans les cas les plus simples,
il ne sera m8me pas n6cessaire de recourir formel-
lement aux divers principes commerciaux recon-
nus, car la simple formule qui consiste a appliquer
aux revenus les d6penses engag6es dans le but de
les gagner est toujours le facteur d6terminant fon-
damental.

Toutefois, lorsque la prdsentation de l'image du
revenu est plus compliqu6e, comme cela se produit
fr6quemment, le contribuable est libre d'utiliser les
principes commerciaux reconnus qui seront le plus
utiles pour d6crire le b6n6fice, pourvu encore une
fois que la m6thode adopt6e ne soit pas incompati-
ble avec le droit applicable. En rbgle g6n6rale,
comme je l'ai dit plus tit, le ministre n'est pas en
mesure d'insister sur l'application d'un principe ou
d'un autre, en l'absence de rbgle juridique qui
l'exige, sauf dans les cas oh, comme je vais l'exa-
miner ci-aprbs, I'application d'une autre rfgle pro-
duirait une image plus fiddle du revenu que celle
obtenue par le contribuable.

Revenu Canada est libre d'indiquer par voie de
cotisation son d6saccord avec la m6thode de calcul
choisie par le contribuable. Dans Johnston c.
M.N.R., [1948] R.C.S. 486, notre Cour a conclu
qu'il incombe au contribuable ayant fait l'objet
d'une cotisation d'6tablir que les conclusions de
fait sur lesquelles la cotisation est bas6e sont faus-
ses. Cependant, pour s'acquitter de cette charge de
la preuve, lorsque le diff6rend porte sur la m6thode
de calcul appropri6e, le contribuable n'a qu'A prou-
ver que son revenu a 6t6 calcul6 d'une manitre
compatible avec le paragraphe pr6c6dent, c'est-A-
dire que le chiffre obtenu 6tait conforme au cadre
juridique existant alors et donne une image fiddle
de sa situation financibre pour l'ann6e en question.
Il y a alors d6placement de la charge de la preuve
et le ministre est alors tenu de prouver que le chif-
fre ne constitue pas une image fiddle du revenu ou
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would yield a more accurate picture. In so doing,
however, I emphasize that the Minister is not enti-
tled to rely on particular well-accepted business
principles as being inherently preferable over
others. If the method chosen by the taxpayer is oth-
erwise acceptable by law and in accordance with
such well-accepted principles, then it is no answer
for the Minister to say that other principles should
have been employed unless to do so would have
yielded a more accurate picture of income.

53 The outlined framework for analysis is, of
course, only as useful as its application to actual
cases. Turning to the facts of this case will illus-
trate how this principled approach to the computa-
tion of income is intended to operate. Before I do
this, however, it may be both convenient and use-
ful to summarize the principles which I have set
out above:

(1) The determination of profit is a question of
law.

(2) The profit of a business for a taxation year is
to be determined by setting against the reve-
nues from the business for that year the
expenses incurred in earning said income:
M.N.R. v. Irwin, supra, Associated Investors,
supra.

(3) In seeking to ascertain profit, the goal is to
obtain an accurate picture of the taxpayer's
profit for the given year.

(4) In ascertaining profit, the taxpayer is free to
adopt any method which is not inconsistent
with

(a) the provisions of the Income Tax Act;

(b) established case law principles or "rules of
law"; and

(c) well-accepted business principles.

(5) Well-accepted business principles, which
include but are not limited to the formal codi-
fication found in GAAP, are not rules of law
but interpretive aids. To the extent that they
may influence the calculation of income, they

qu'une autre m6thode de calcul donnerait une
image plus fiddle. Ce faisant, toutefois, je souligne
que le ministre n'a pas le droit de se fonder sur
certains principes commerciaux reconnus en invo-
quant qu'ils sont intrinsbquement pr6f6rables A
d'autres. Si la m6thode choisie par le contribuable
est par ailleurs acceptable du point de vue du droit
et conforme A ces principes reconnus, alors le
ministre ne peut pas affirmer que d'autres prin-
cipes auraient df 6tre utilis6s, sauf dans les cas oh
leur application aurait produit une image plus
fiddle du revenu.

II va de soi que le cadre d'analyse expos6 n'est
utile que dans la mesure oii il est appliqu6 A des
cas concrets. L'examen des faits du pr6sent cas
illustrera comment cette m6thode raisonn6e de cal-
cul du revenu est censde fonctionner. Tout d'abord,
cependant, il pourrait 6tre utile et appropri6 de
r6sumer les principes que j'ai 6nonc6s pr6c6dem-
ment

(1) La d6termination du b6n6fice est une question
de droit.

(2) Le bn6fice tir6 d'une entreprise pour une
annde d'imposition est d6termin6 en d6duisant
des revenus tir6s de l'entreprise pour I'ann6e
en question les d6penses engag6es pour gagner
ces revenus: M.N.R. c. Irwin, pr6cit6, Associa-
ted Investors, pr6cit6.

(3) Dans la d6termination du b6n6fice, l'objectif
est d'obtenir une image fiddle du b6n6fice du
contribuable pour l'ann6e vis6e.

(4) Dans la d6termination du b6n6fice, le contri-
buable est libre d'adopter toute m6thode qui
n'est pas incompatible avec:

a) les dispositions de la Loi de l'impt sur le
revenu;

b) les principes d6gag6s de la jurisprudence ou
les <<rbgles de droit>> 6tablis;

c) les principes commerciaux reconnus.

(5) Les principes commerciaux reconnus, notam-
ment ceux codifids formellement dans les
PCGR, ne sont pas des rfgles de droit mais des
outils d'interpr6tation. Dans la mesure ob ils
peuvent influencer le calcul du revenu, ils ne
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will do so only on a case-by-case basis,
depending on the facts of the taxpayer's finan-
cial situation.

(6) On reassessment, once the taxpayer has shown
that he has provided an accurate picture of
income for the year, which is consistent with
the Act, the case law, and well-accepted busi-
ness principles, the onus shifts to the Minister
to show either that the figure provided does
not represent an accurate picture, or that
another method of computation would provide
a more accurate picture.

(2) Application of General Principles to this Case

It is evident that the method of income calcula-
tion adopted by Canderel in the instant case was
not inconsistent with any provision of the Income
Tax Act or other rule of law. The general income
provision, s. 9(1), provides no definition of
"profit", and no other section of the Act touches,
either directly or indirectly, upon the income treat-
ment to be given TIPs. Section 18(9) of the Act
does require the amortization of certain "prepaid
expenses", but TIPs are not included in this provi-
sion.

To my mind, this exclusion not only exempts
TIPs from any statutory amortization requirement,
but also provides a valuable hint as to Parliament's
lack of intention to require such treatment of TIPs.
I do not mean to suggest that the expressio unius
maxim of statutory interpretation applies here, as
s. 18(9) certainly does not purport to be an exhaus-
tive compendium of amortizable expenses, and it is
arguable that TIPs do not really fall into the same
category as the prepaid expenses touched upon by
the section, but the fact that Parliament has
directed its mind to requiring the amortization of
some expenses without requiring this of TIPs is
nonetheless telling to some extent. Parliament

le feront qu'au cas par cas, selon les faits rela-
tifs A la situation financibre du contribuable.

(6) En cas de nouvelle cotisation, une fois que le
contribuable a prouv6 qu'il a donn6 une image
fidele de son revenu pour l'ann6e, image qui
est compatible avec la Loi, la jurisprudence et
les principes commerciaux reconnus, il
incombe alors au ministre de prouver que le
chiffre fourni ne donne pas une image fiddle
ou qu'une autre m6thode de calcul fournirait
une image plus fiddle.

(2) L'application des principes gindraux au pre-
sent cas

Il est 6vident que la mdthode de calcul du
revenu adopt6e par Canderel dans le pr6sent cas
n'6tait pas incompatible avec quelque disposition
de la Loi de l'impbt sur le revenu ou autre rbgle de
droit. La disposition g6n6rale relative au revenu, le
par. 9(1), ne donne aucune d6finition du terme
<<b6n6fice>, et aucun autre article de la Loi ne porte
directement ou indirectement sur le traitement
qu'il faut accorder aux PIL sur le plan du revenu.
Le paragraphe 18(9) de la Loi exige effectivement
l'amortissement de certaines <<d6penses paydes
d'avance>>, mais les PIL ne sont pas compris dans
cette disposition.

A mon avis, cette exclusion a non seulement s5
pour effet de soustraire les PIL A toute obligation
d'amortissement pr6vue par la loi, mais elle consti-
tue 6galement un indice pr6cieux du fait que le
l6gislateur n'entendait pas exiger que les PIL
soient assujettis A un tel traitement. Je ne veux pas
laisser entendre que la r6gle d'interprdtation 16gis-
lative expressio unius s'applique en l'espace, car le
par. 18(9) ne se veut certainement pas une liste
exhaustive des d6penses amortissables, et il est
possible de pr6tendre que les PIL n'entrent pas
r6ellement dans la mime cat6gorie que les d6pen-
ses pay6es d'avance mentionn6es dans cet article,
mais le fait que le l6gislateur se soit appliqu6 A exi-.
ger l'amortissement de certaines d6penses sans
l'exiger dans le cas des PIL est n6anmoins r6v6la-
teur dans une certaine mesure. Le 16gislateur serait
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would be free to institute this requirement, but has
not done so.

56 The case law also supports this method of com-
putation. In Cummings, supra, the court considered
the timing of deduction of lease pick-up payments,
by which the appellant taxpayer agreed to pay rent
to the landlords whose premises were vacated by
the appellant's new tenant. The rents which the
tenant was still obliged to pay under existing
leases was a major obstacle in lease negotiations
and was resolved only by the appellant's agree-
ment to assume the lease pick-up payments; that is,
the assumption of the payments was a necessary
inducement for the tenant to enter the lease. After
considering expert accounting evidence to the
effect that immediate deduction of such expenses
was permissible for tax purposes, Heald J.A. con-
cluded, at p. 5211:

... that subject expenditure was a "running expense"
and in the same category as for example, an extensive
advertising campaign to obtain tenants or an offer to a
prospective tenant of a rent-free period as an induce-
ment to enter into a long-term lease or a finder's fee for
obtaining tenants and leases.

While the analogies contained in the last part of
the quotation are obviously obiter dicta, as was
correctly pointed out by both Stone and Desjardins
JJ.A. in the court below, I believe the implication
of the decision is clear nonetheless. To distinguish
the lease pick-up payments from the cash TIPs
advanced in the instant case is, in my opinion, vir-
tually impossible. Both are contractual payments
voluntarily incurred by landlords for the purpose
of inducing tenants to enter into long-term leases.
While both payments may give rise to benefits
which are realized in years subsequent to that in
which they are incurred, the fact that in Cummings
the Federal Court of Appeal found the expenses in
question to be running expenses, not referable to
any specific items of income, and thus fully
deductible in the year incurred, is most instructive.

libre d'6tablir cette obligation, mais il ne l'a pas
fait

La jurisprudence vient 6galement 6tayer cette
m6thode de calcul. Dans Cummings, pr6cit6, la
cour a examin6 la question du moment de la
d6duction de paiements de prise en charge de bail
faits en vertu d'un accord aux termes duquel le
contribuable appelant avait convenu de verser le
loyer payable aux propridtaires des locaux libdr6s
par son nouveau locataire. Les loyers auxquels le
locataire 6tait encore tenu en vertu des baux exis-
tants constituaient un obstacle important dans la
n6gociation des baux, obstacle qui n'a pu 8tre
6cart6 que lorsque l'appelant a convenu d'assumer
les paiements de prise en charge des baux; autre-
ment dit, la prise en charge des paiements 6tait une
mesure n6cessaire pour inciter le locataire A signer
le bail. Aprbs examen des t6moignages d'experts
comptables selon lesquels la d6duction immddiate
de telles d6penses 6tait permise aux fins de l'im-
pit, le juge Heald a tir6 la conclusion suivante, A la
p. 5211:

... la d6pense en litige est une <<d6pense courante>> du
m8me genre que, par exemple, une importante cam-
pagne publicitaire en vue de trouver des locataires, l'of-
fre faite A un locataire 6ventuel de b6n6ficier d'une
p6riode A l'6gard de laquelle aucun loyer n'est payable
afin de l'inciter i conclure un bail A long terme, ou le
paiement d'honoraires A la personne qui trouve des loca-
taires et permet la signature de baux.

Bien que les analogies figurant dans la dernibre
partie du passage cit6 soient manifestement des
remarques incidentes, comme l'ont correctement
soulign6 les juges Stone et Desjardins de la Cour
d'appel f6ddrale, je crois que l'incidence de la
d6cision est ndanmoins claire. A mon avis, il est
pratiquement impossible de distinguer les paie-
ments versds pour prise en charge de bail des PIL
vers6s dans le pr6sent cas. Dans les deux cas, il
s'agit de paiements contractuels faits volontaire-
ment par des locateurs dans le but d'inciter des
locataires A conclure des baux A long terme. Bien
que ces deux sortes de paiements puissent se tra-
duire par des avantages se concr6tisant dans des
ann6es subsdquentes h celle ob les paiements sont
effectuds, il est trbs rdv6lateur que, dans Cum-
mings, la Cour d'appel fdddrale ait jug6 que les

CANDEREL LTD. V. CANADA lacobucci J. [1998] 1 S.C.R.176



[1998] 1 R.C.S. CANDEREL LT~E C. CANADA Le juge Jacobucci 177

There is simply no meaningful distinction between
the two cases: see also T. E. McDonnell, "Running
Headlong into the GAAP (Again)" (1995), 43 Can.
Tax J. 738.

The decision of the Federal Court - Trial Divi-
sion in Tower Investment Inc., supra, in which
advertising expenses incurred for the purpose of
attracting tenants to new buildings were held to be
amortizable over a period of years, poses no ana-
lytical problem in this regard. All that appears to
have been decided in that case was that in the par-
ticular circumstances, amortization was an accept-
able way to obtain an accurate picture of income.
No general rule of law was thereby developed, nor
was amortization held to be the only acceptable
treatment of the expenses. Again, the appropriate
treatment will turn on the facts of each individual
case.

At this stage, then, Canderel was free to deduct
the payments entirely in the year incurred. But that
does not end the matter. It remains to be seen
whether the method chosen by Canderel was in
accordance with the case law principles as outlined
above and with well-accepted business principles,
and whether it provided an accurate picture of its
income for the year in question. Even if that were
so, the Minister would still be entitled to insist on
an alternative treatment of the expenditures if it
could be shown that such would provide a more
accurate picture. To answer these questions will
require an examination of the evidence and the
findings of the trial judge.

The accounting evidence adduced by the parties
was somewhat inconclusive at best. It disclosed
that at the time of the payments, GAAP allowed
for three alternative and acceptable methods of
accounting for TIPs. The payer was entitled to
treat the payments either as operating expenses,

d6penses en question 6taient des d6penses cou-
rantes, qui n'dtaient pas rattachables h des postes
de revenu pr6cis et qui 6taient donc d6ductibles
entibrement dans l'ann6e ohi elles 6taient engag6es.
Il n'existe tout simplement pas de distinction signi-
ficative entre ces deux affaires: voir 6galement
T. E. McDonnell, <<Running Headlong into the
GAAP (Again)> (1995), 43 Can. Tax J. 738.

La d6cision de la Section de premibre instance
de la Cour f6ddrale dans l'affaire Tower Investment
Inc., pr6cit6e, oii des d6penses publicitaires enga-
g6es dans le but d'attirer des locataires dans de
nouveaux immeubles ont 6 d6clar6es amortis-
sables sur un certain nombre d'anndes, ne soulbve
aucun problbme d'analyse A cet 6gard. La seule
chose qui semble avoir 6t6 d6cid6e dans cette
affaire est que, dans les circonstances particulibres
du cas, I'amortissement constituait une fagon
acceptable d'obtenir une image fidele du revenu.
Aucune rbgle de droit g6n6rale n'a 6t6 61abor6e en
cons6quence, et il n'a pas non plus 6t6 jug6 que
l'amortissement 6tait la seule fagon acceptable de
traiter les d6penses. Encore une fois, le traitement
approprid est fonction des faits propres h chaque
cas.

AL ce stade, donc, Canderel 6tait libre de d6duire
entibrement les paiements dans l'ann6e oi ils
avaient 6t6 effectu6s. Mais cela ne cl6t pas l'af-
faire. 11 reste A se demander si la m6thode choisie
par Canderel 6tait conforme aux principes com-
merciaux reconnus ainsi qu'aux principes jurispru-
dentiels expos6s pr6c6demment, et si elle donnait
une image fidble du revenu pour l'annde en ques-
tion. Toutefois, m8me si tel 6tait le cas, le ministre
aurait encore le droit d'insister pour l'application
d'une autre favon de traiter les d6penses s'il 6tait
possible de prouver que cette autre fagon permet-
trait d'obtenir une image plus fidele. Pour r6pondre
A ces questions, il faudra 6tudier la preuve ainsi
que les conclusions du juge de premibre instance.

La preuve comptable pr6sent6e par les parties
6tait au mieux peu concluante. Elle a r6v6l6 que,
au moment oh les paiements ont 6t6 faits, les
PCGR permettaient le recours A trois m6thodes
comptables acceptables dans le cas des PIL. Le
payeur avait le droit de traiter les paiements soit
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fully chargeable to the results of operations in the
year incurred, as capital expenditures to be added
to the cost of the building and depreciated, or as
deferred expenses to be amortized over the life of
the relevant leases. The experts called by Canderel
were of the opinion that the first option was to be
preferred because the expenditures were incurred
in the ordinary course of generating revenue from
Canderel's business and that this method would
thus give the most accurate picture of income.
Those called by the Minister, as might be
expected, testified that the preferred method was
the third, as the payments were causally linked to
rental revenue while any other benefits to which
they gave rise were not revenue and could not be
the subject of "matching". To my mind, this evi-
dence is useful only to demonstrate that GAAP at
the time endorsed the options contended for by
both parties. However, I cannot draw from this
alone any specific conclusion as to which method
was preferable in terms of yielding the more accu-
rate picture of Canderel's income.

61 But the findings of fact made by the trial judge
are more instructive. Bruld J. found that the pay-
ments yielded four primary benefits for Canderel:
the prevention of a "hole in income" which other-
wise would have been caused by maintaining a
vacant building, the ability to satisfy the underly-
ing requirements of its interim financing and to
obtain permanent financing, the ability to meet its
competition and to maintain its market position
and reputation, and the generating of revenues
through rentals and through management and
development fees (which were to some extent con-
tingent upon the rate of lease-up). From this, he
concluded that the payments constituted "running
expenses", as they could not be causally linked to
any single or specific stream of revenue, and that
the matching principle therefore did not apply in
the circumstances, as contended for by the
Minister.

comme des frais d'exploitation imputables en
entier aux r6sultats d'exploitation dans l'ann6e oil
ils sont effectu6s, soit comme des d6penses en
immobilisations devant 8tre ajout6es au cott de
l'immeuble et amorties, ou encore comme des frais
report6s devant tre amortis sur la dur6e des baux
concernds. Les experts assign6s par Canderel
6taient d'avis que la premiere solution devait etre
retenue parce que les d6penses avaient 6t6 faites
dans le cours ordinaire des affaires en vue de tirer
un revenu de l'entreprise de Canderel et que cette
m6thode donnerait donc l'image la plus fiddle du
revenu. Comme il 6tait permis de s'y attendre, les
experts assign6s par le ministre ont t6moign6 que
la troisibme m6thode 6tait celle A retenir, car il
existait un lien de cause A effet entre les paiements
et les revenus de location, tandis que tous les
autres avantages en d6coulant ne constituaient pas
des revenus et ne pouvaient pas faire l'objet d'un
<rattachement>>. 'A mon avis, cette preuve ne sert
qu'd d6montrer que, A l'6poque, les PCGR accep-
taient les solutions propos6es par les deux parties.
Cependant, je ne puis tirer de cette seule preuve
quelque conclusion pr6cise que ce soit relative-
ment b l'identit6 de la m6thode qui 6tait pr6f6rable
en ce qu'elle donnait l'image la plus fiddle du
revenu de Canderel.

Mais les conclusions de fait tir6es par le juge de
premiere instance sont plus r6v6latrices. Le juge
Brul6 a conclu que les paiements apportaient
quatre avantages principaux A Canderel: le fait
d'6viter le <<trou dans le revenu>> qu'aurait caus6 le
maintien d'un immeuble vacant, la capacit6 de
satisfaire aux conditions de son financement provi-
soire et d'obtenir du financement permanent, la
capacit6 de faire face A la concurrence et de prdser-
ver sa position sur le march6 ainsi que sa rdputa-
tion, et la capacit6 de gagner des revenus au moyen
de loyers et d'honoraires de gestion et de mise en
valeur (qui, dans une certaine mesure, d6pendaient
du pourcentage de location de l'immeuble). Il en a
conclu que les paiements constituaient des <d6pen-

ses courantes>>, car il n'6tait pas possible d'6tablir
de lien de cause A effet avec quelque source de
revenu pr6cise, et que le principe du rattachement
ne s'appliquait donc pas dans les circonstances,
contrairement h ce que soutenait le ministre.
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It is immediately apparent that, while some of
the benefits identified by Brul6 J. are of a type that
would be realized over a period of years, others,
such as the satisfaction of interim financing
requirements and the maintenance of market posi-
tion and reputation, are benefits that were immedi-
ately realized by Canderel in the year the payments
were made. From this observation emerges one
serious practical difficulty inherent in the Federal
Court of Appeal's view of the law: even if it can
properly be argued that the payments are "directly
referable" to some future revenues, what is to be
made of a situation where they are also referable to
other, immediate benefits? It would be unduly
arbitrary to allocate the expenses only to the spe-
cific revenues while ignoring the other, less tangi-
ble benefits. But there also exists no specific legal
formula for the apportionment of the expenses
among the various benefits. Perhaps some appro-
priate amortization formula could be devised to
cover such an apportionment, but any such device
would need to be a creature of statute; anything
less would constitute judicial legislation of a very
intrusive variety. It is similarly no answer to sug-
gest that because the payments were amortized by
Canderel for financial accounting purposes, they
can be similarly amortized for taxation purposes.
As I have already explained, the two portrayals of
profit are substantially different in nature and pur-
pose.

In its submissions before this Court, Canderel
posited a variety of other questions which would
arise out of the treatment of the matching principle
as a compulsory rule of law. For example, if an
induced tenant were to break its lease before the
end of the term, how, and pursuant to what author-
ity, would the balance of the TIP be deducted from
income? What if the rate of rent varied over the
term of the lease; would this affect the rate of
amortization? Additionally, without any clear,
principled distinction between this case and Cum-
mings, supra, what other expenses incurred in the
course of securing tenants for a building would be

II appert d'entr6e de jeu que, m6me si certains 62
des avantages relev6s par le juge Brul6 sont d'un
genre susceptible de se concr6tiser sur un certain
nombre d'ann6es, d'autres, comme la capacit6 de
Canderel de satisfaire aux conditions du finance-
ment provisoire et de pr6server sa position sur le
march6 ainsi que sa r6putation, sont des avantages
que l'entreprise a obtenus imm6diatement dans
l'ann6e ohi les paiements ont 6t6 effectu6s. Cette
observation soulive une srieuse difficult6 d'ordre
pratique, inhdrente A la conception que la Cour
d'appel f6drale a du droit applicable: m6me s'il
est possible de soutenir que les paiements sont
<directement rattachables>> A certains revenus
futurs, que faut-il faire dans le cas oa ils sont 6ga-
lement rattachables A d'autres avantages, imm6-
diats ceux-lh? Il serait indfument arbitraire d'impu-
ter les d6penses seulement aux revenus en
question, sans tenir compte des autres avantages
moins tangibles. Toutefois, il n'existe pas non plus
de formule juridique particulibre pour l'imputation
des d6penses aux divers avantages. Peut-6tre
qu'une formule d'amortissement appropriee pour-
rait 6tre conque aux fins de cette imputation, mais
tout outil de ce genre devrait 6tre cr66 par une loi;
toute mesure moindre constituerait du droit pr6to-
rien de nature trbs attentatoire. Ne constitue pas
non plus une solution le fait de sugg6rer que, parce
que les paiements ont 6t6 amortis par Canderel A
des fins de comptabilit6 g6n6rale, ils peuvent 6ga-
lement l'dtre aux fins de l'imp6t. Comme je l'ai
d6jh expliqu6, les deux fagons de pr6senter le
b6n6fice sont substantiellement diff6rentes tant de
par leur nature que de par leur objet.

Dans les observations qu'elle a pr6sent6es
devant notre Cour, Canderel a pos6 diverses autres
questions, que souliverait le fait de traiter le prin-
cipe du rattachement comme une rfgle de droit
obligatoire. Par exemple, si un locataire ayant
b6n6fici6 d'un PIL devait r6silier son bail avant
expiration, comment et en vertu de quel fondement
le solde du PIL serait-il d6duit du revenu? Que se
passerait-il si le montant du loyer variait pendant la
dur6e du bail, ce fait influerait-il sur le taux
d'amortissement? De plus, en l'absence de distinc-
tion claire et rationnelle entre la pr6sente affaire et
l'arrdt Cummings, pr6cit6, quelles autres d6penses
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required to be amortized rather than currently
deducted? Moreover, what would happen if the
leased premises were disposed of before the TIPs
were fully deducted? These are questions which
simply cannot be answered by reference to the law
as it presently exists, and for good reason: in a case
such as this, there is simply no uniform solution by
which the most accurate picture of the taxpayer's
profit may be obtained. It is therefore an artificial
and arbitrary solution to impose the matching prin-
ciple, as a matter of law, upon circumstances
where its application quite evidently creates seri-
ous difficulty. To my mind, the uncertainties cre-
ated by the type of judicial legislation engaged in
by the Federal Court of Appeal stand as clear
examples of the difficulties contemplated in Spar-
row Electric, supra.

64 In light of all of this, I find it difficult, particu-
larly given the findings of the trial judge as to the
various benefits generated by the TIPs, to conclude
that the amortization of the payments over the
terms of the leases, as contended for by the Minis-
ter, would provide a more accurate picture of
Canderel's income than would their immediate
deduction in the year expended. In such a case,
where no one method emerges as clearly superior
or more properly applicable than another, the tax-
payer should retain the option of ordering its
affairs in accordance with any method which is in
accordance with well-accepted business principles
and which is acceptable in light of the reality of its
business. That is to say, just because a particular
tactic is acceptable under well-accepted business
principles will not necessarily justify its applica-
tion in a given context if it is out of step with the
actual manner in which the taxpayer conducts its
affairs. However, once the taxpayer has established
that the method adopted gives an accurate picture
of its income, the onus is clearly on the Minister to
prove that the method adopted by the taxpayer is
inappropriate in the particular circumstances of
each case. In the instant case, I believe that the
findings of the trial judge make it impossible to

faites pour trouver des locataires pour un immeu-
ble devraient 8tre amorties plutit que d6duites
dans l'ann6e oit elles sont effectudes? En outre,
qu'arriverait-il si les locaux lou6s 6taient ali6n6s
avant que les PIL aient 6t6 d6duits en entier? Voild
autant de questions auxquelles il n'est tout simple-
ment pas possible de r6pondre en se r6f6rant au
droit qui existe pr6sentement, et ce pour une bonne
raison: dans une affaire comme celle qui nous
occupe, il n'y a tout simplement pas de solution
uniforme qui permette d'obtenir l'image la plus
fidele du b6n6fice du contribuable. Constitue donc
une solution artificielle et arbitraire le fait d'impo-
ser le principe du rattachement, comme ragle de
droit, dans des circonstances oi son application
cr6e de toute 6vidence de s6rieuses difficult6s. A
mon avis, les incertitudes engendr6es par le genre
de droit pr6torien 61abor6 par la Cour d'appel f6d6-
rale illustrent clairement le type de difficult6s qui
avaient 6t envisag6es dans l'arrat Sparrow Elec-
tric, pr6cit6.

A la lumibre de tout ce qui pr6cide, je trouve
difficile, compte tenu particulibrement des conclu-
sions du juge de premibre instance quant aux
divers avantages des PIL, de conclure que l'amor-
tissement des paiements sur la dur6e des divers
baux, solution propos6e par le ministre, donnerait
une image plus fiddle du revenu de Canderel que
ne le ferait le fait de d6duire les paiements imm6-
diatement dans l'ann6e ob ils ont 6t6 effectuds.
Dans un tel cas, oh aucune m6thode ne se r6vble
clairement sup6rieure ou plus nettement applicable
qu'une autre, le contribuable devrait conserver la
facult6 d'organiser ses affaires conform6ment i
toute m6thode compatible avec les principes com-
merciaux reconnus et acceptable compte tenu des
r6alit6s de son entreprise. En d'autres mots, le seul
fait qu'une tactique particulibre soit acceptable en
vertu des principes commerciaux reconnus ne jus-
tifiera pas n6cessairement son application dans un
contexte donn6 si elle ne concorde pas avec la
manitre dont le contribuable conduit concr6tement
ses affaires. Cependant, une fois que le contribua-
ble a 6tabli que la m6thode retenue donne une
image fidele de son revenu, il incombe alors claire-
ment au ministre de prouver que cette m6thode est
inappropride dans les circonstances particulibres
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conclude that the Minister has discharged this bur-
den in the instant case.

Indeed, in my view, the fact that in the instant
case, Brul6 J. found that the TIPs were properly
attributable to a number of different expenses
makes inevitable the conclusion that they consti-
tuted running expenses. As I have already noted, I
do not see how, under these circumstances, it is
possible with any accuracy to amortize the pay-
ments over the term of the lease, in the absence of
an established formula acceptable for tax purposes,
which was not advanced by the Minister. It fol-
lows, then, that the TIPs were not referable to any
particular items of income, i.e., they cannot be cor-
related directly, or at least not principally, with the
rents generated by the leases which they induced.
They therefore qualify as running expenses to
which the matching principle does not apply: see
Oxford Shopping Centres, supra. The findings of
fact made by Bruld J. in this regard are entitled to
considerable deference. There is no indication that
these findings were unsupported by the evidence,
and I can see no reason to reject them.

In light of the foregoing, I am compelled to the
view that the Federal Court of Appeal erred in
requiring that the TIPs be amortized over the terms
of the leases which they induced, rather than being
deducted entirely in the year incurred. As I have
already made clear, there is no basis for treating
the matching principle as a "rule of law", as the
Federal Court of Appeal chose to do, and for my
part, I am unable to conclude that to apply this par-
ticular principle of accounting to the present case
would serve to achieve a more accurate picture, for
tax purposes, of the taxpayer's financial position
for the year in question than the immediate deduc-
tion of the expenses favoured by Canderel. While
the matching principle will certainly be useful in
some cases, its specific application in the present
case is unnecessary, as the payments related at

du cas en question. En l'espce, j'estime que les
conclusions du juge de premibre instance interdi-
sent de conclure que le ministre s'est acquitt6 de
cette obligation.

De fait, A mon avis, le fait qu'en l'espbce le juge
Brul6 ait statu6 que les PIL pourraient A juste titre
6tre associ6s A un certain nombre de postes de
d6penses diff6rents rend in6vitable la conclusion
selon laquelle ils constituaient des d6penses cou-
rantes. Comme je l'ai soulign6 plus tit, je ne vois
pas comment, dans ces circonstances, il est possi-
ble d'amortir avec pr6cision les paiements sur la
durde du bail, en l'absence d'une formule 6tablie
acceptable aux fins de l'impbt, formule que n'a
pas propos6e le ministre. Il s'ensuit donc que les
PIL n'6taient rattachables A aucun poste de revenu
particulier, c'est-A-dire qu'il n'6tait pas possible de
les mettre en corr6lation directement, ou A tout le
moins pas principalement, avec les loyers d6cou-
lant des baux dont ils avaient entrain6 la signature.
Ils 6taient donc admissibles A titre de d6penses
courantes auxquelles le principe du rattachement
ne s'applique pas: voir Oxford Shopping Centres,
pr6cit6. Les conclusions de fait tir6es par le juge
Brul6 A cet 6gard m6ritent qu'il soit fait montre
d'une retenue consid6rable A leur endroit Rien
n'indique que ces conclusions n'6taient pas 6taydes
par la preuve, et je ne vois aucune raison de les
rejeter.

A la lumibre de ce qui pr6chde, je suis forc6 de
dire que la Cour d'appel f6d6rale a fait erreur en
exigeant que les PIL soient amortis sur la dur6e
des divers baux dont ils ont entrain6 la signature
plut~t que d'8tre d6duits en entier dans l'ann6e oht
ils ont 6t6 effectu6s. Comme je l'ai indiqu6 claire-
ment plus tit, rien ne justifie de traiter le principe
du rattachement comme une <<rigle de droit>>,
comme a choisi de le faire la Cour d'appel f6d6-
rale, et, quant A moi, je suis incapable de conclure
que le fait d'appliquer ce principe comptable parti-
culier A la pr6sente affaire permettrait d'obtenir
une image plus fidble, aux fins de l'imp~t, de la
situation financibre du contribuable pour l'ann6e
en question, que ne le permettrait la d6duction
immddiate des d6penses, solution qu'a pr6f6r6e
Canderel. M6me si le principe du rattachement
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least partially to benefits realized entirely in the
year incurred, and the taxpayer therefore should
not be constrained to amortize. The method
employed by Canderel was consistent both with
the law and with well-accepted business principles,
and gave at least as accurate a picture of the tax-
payer's income as would the amortization method.
Therefore, it ought not to be disturbed.

VI. Disposition

67 For the foregoing reasons, I would allow the
appeal, set aside the judgment of the Federal Court
of Appeal, and restore the judgment of the Tax
Court of Canada. The appellant shall have its costs
throughout

Appeal allowed with costs.

Solicitors for the appellant: Goodman, Phillips
& Vineberg, Montreal.

Solicitor for the respondent: The Attorney
General of Canada, Ottawa.

sera certainement utile dans certains cas, son appli-
cation n'est pas n6cessaire en l'espce, car les
paiements se rapportaient au moins en partie A des
avantages qui se sont concr6tis6s entibrement dans
l'ann6e oti les paiements ont 6t6 effectu6s, et le
contribuable ne devrait pas 6tre contraint d'amortir
ceux-ci. La m6thode utilisde par Canderel 6tait
compatible A la fois avec le droit et avec les prin-
cipes commerciaux reconnus, et elle donnait une
image au moins aussi fiddle du revenu du contri-
buable que l'aurait fait la m6thode fond6e sur
I'amortissement. Par cons6quent, elle n'a pas A 8tre
modifi6e.

VI. Le dispositif

Pour les motifs exposds ci-dessus, je suis d'avis
d'accueillir le pourvoi, d'annuler le jugement de la
Cour d'appel f6d6rale et de r6tablir la d6cision de
la Cour canadienne de l'impOt. L'appelante a droit
aux d6pens devant toutes les cours.

Pourvoi accueilli avec ddpens.

Procureurs de l'appelante: Goodman, Phillips
& Vineberg, Montrial.

Procureur de l'intimbe: Le procureur gindral du
Canada, Ottawa.
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Toronto College Park Limited Appellant
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Her Majesty The Queen Respondent

INDEXED AS: ToRoNTo COLIEGE PARK LTD. V. CANADA

File No.: 25559.

1997: December 2; 1998: February 12.

Present: Gonthier, Cory, lacobucci, Major and
Bastarache JJ.

ON APPEAL FROM THE FEDERAL COURT OF APPEAL

Income tax - Calculation of income - Rental
income - Deductions - Tenant inducement payments
(TIPs) - Business requirements necessitating TIPs to be
made in one year - Whether TIPs deductible as run-
ning expense in that year or whether TIPs to be amor-
tized over term of lease - Income Tax Act, S.C. 1970-
71-72, c. 63, ss. 9(1), 18(1), (9).

Toronto College Park Ltd. ("TCPL"), a corporation
engaged in the business of development, sale, and rental
of real estate, made two tenant inducement payments
(TIPs) in the ordinary course of business and for the
purpose of earning income. TCPL deducted the entire
cost of the TIPs from its business income for the year in
which the payments were made, but its tax return was
reassessed to disallow the deduction on the basis that the
payments were capital in nature. The Minister of
National Revenue later conceded that the payments
were indeed on income account but then took the posi-
tion that they were not deductible in the year paid and
instead should have been deferred and amortized over
the life of the respective leases: a 25-year amortization
in one case, reflecting the agreed-upon 20-year lease
plus a five-year renewal period, and the entire term of a
second lease. The Federal Court - Trial Division
allowed TCPL's appeal but this decision was reversed
unanimously by the Federal Court of Appeal. At issue
on this appeal was whether it was open to the taxpayer
to deduct the entire amount of the TIPs from its taxable
business income for the year or whether the payments
should have been amortized over the terms of the leases
to which they related.

Toronto College Park Limited Appelante

C.

Sa Majest6 la Reine Intimbe

RfPERFORt TORONTO COllEGE PARK LTD. c. CANADA

No du greffe: 25559.

1997: 2 d6cembre; 1998: 12 f6vrier.

Pr6sents: Les juges Gonthier, Cory, lacobucci, Major et
Bastarache.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL FfDORALE

Impbt sur le revenu - Calcul du revenu - Revenu de
location - Diductions - Paiements d'incitation a la
location (PIL) - Impgratifs commerciaux entrafnant le
versement de PIL au cours d'une annie - Les PIL sont-
its diductibles comme ddpenses courantes au cours de
l'annie en question ou doivent-ils 6tre amortis sur la
durie du bail? - Loi de l'imp6t sur le revenu, S.C.
1970-71-72, ch. 63, art. 9(1), 18(1), (9).

Toronto College Park Ltd. (<<TCPL>), soci6t6 s'occu-
pant de mise en valeur, de vente et de location d'im-
meubles, a effectu6, dans le cours ordinaire des affaires,
deux paiements d'incitation A la location (PL) dans le
but de gagner un revenu. TCPL a d6duit le montant total
des PIL de son revenu d'entreprise pour l'annde ob les
paiements avaient 6t6 effectu6s, mais sa d6claration de
revenus a fait I'objet d'une nouvelle cotisation dans
laquelle la d6duction a 6t6 refus6e pour le motif que les
PL 6taient des paiements de nature capitale. Le ministre
du Revenu national a reconnu par la suite que les paie-
ments 6taient effectivement des d6penses imputables au
compte de produits, mais le ministre a alors adopt6 la
position qu'ils n'6taient pas d6ductibles dans l'annde ob
ils avaient 6t6 vers6s et qu'ils auraient plut~t dO 8tre
report6s et amortis pendant la dur6e des diff6rents baux:
amortissement sur 25 ans dans le premier cas, pour tenir
compte du bail convenu d'une dur6e de 20 ans assorti
d'une p6riode de renouvellement de cinq ans, et amor-
tissement sur l'entibre durde du bail dans le deuxibme
cas. La Section de premibre instance de la Cour f6d6rale
a accueilli l'appel de TCPL, mais cette d6cision a 6t6
infirm6e A l'unanimit6 par la Cour d'appel f6d6rale.
Dans le pr6sent pourvoi, il s'agit de savoir s'il 6tait loi-
sible au contribuable de d6duire le montant total des PIL
de son revenu d'entreprise imposable pour l'ann6e ou si
les paiements en question auraient di 8tre amortis sur la
dur6e des baux auxquels ils se rapportaient.
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Held: The appeal should be allowed.

Once it has been established that the method used by
the taxpayer to compute its income for tax purposes is
consistent with the provisions of the Income Tax Act,
with the judicial interpretation of those provisions, and
with the well-accepted business principles, including
but not limited to the generally accepted accounting
principles (GAAP) which are found to be applicable in
the particular case, the only further issue to be consid-
ered is whether the income picture arrived at by the tax-
payer is an accurate one. While accounting evidence is
not determinative of the legal question of profit, it is
certainly relevant and may in many cases be highly per-
suasive. The matching principle, or any other well-
accepted business principle, should not be applied in
defiance of the accounting evidence or of the search for
an accurate picture of profit.

Here, TCPL's method of computation was not incon-
sistent with any express provision of the Act or case law
principle and conformed with well-accepted business
principles. The primary purpose of the TLPs was found
to be the inducement of prospective tenants to lease
space in the building. Matching is not an issue when all
benefits related to an expenditure are realized in the year
in which the expenditure is made and should not be
applied where no linkage to future revenue has been
found. Here, the amortization of the TIPs would not pre-
sent even as accurate a picture of income as the method
adopted by TCPL, let alone a more accurate picture.
Therefore, TCPL was entitled to deduct the payments
entirely in the year in which they were made.

Cases Cited

Arrit: Le pourvoi est accueilli.

Une fois qu'il est 6tabli que la m6thode utilisde par le
contribuable vis6 pour calculer son revenu aux fins de
l'imp6t est compatible avec les dispositions de la Loi de
l'imp6t sur le revenu, avec l'interpr6tation de ces dispo-
sitions donn6e par les tribunaux et avec les principes
commerciaux reconnus - notamment les principes
comptables g6n6ralement reconnus (PCGR) - qui sont
jug6s applicables dans l'affaire en cause, la seule ques-
tion qui doit 8tre examin6e est celle de savoir si le con-
tribuable est arriv6 & une image fiddle de son revenu.
M~me si la preuve comptable n'est pas d6terminante
pour ce qui est de la question juridique du b6n6fice, elle
est certainement pertinente et elle peut, dans bien des
cas, se r6v6ler 6minemment convaincante. Le principe
du rattachement, ou tout autre principe commercial
reconnu, ne devrait pas 8tre appliqu6 sans 6gard A la
preuve comptable ou A la recherche d'une image fiddle
du b6n6fice.

La m6thode de calcul retenue par TCPL en l'espdce
n'6tait pas incompatible avec quelque disposition
expresse de la Loi ou quelque principe d6gag6 de la
jurisprudence, et elle 6tait conforme aux principes com-
merciaux reconnus. II a 6t6 jug6 que l'objet premier des
PL 6tait d'inciter des locataires 6ventuels A louer des
locaux dans l'immeuble. La question du rattachement ne
se pose pas lorsque tous les avantages li6s A une d6pense
se concr6tisent dans l'ann6e o cette d6pense est effec-
tude, et le principe du rattachement ne devrait pas 6tre
appliqu6 dans un cas ob aucun rattachement avec des
revenus futurs n'a 6t6 constat6. En l'espdce, I'amortisse-
ment des PL ne donnerait m8me pas une image du
revenu aussi fiddle que celle produite par la m6thode
retenue par TCPL, et encore moins une image plus
fiddle. Par cons6quent, TCPL avait le droit de d6duire
les paiements en entier dans l'ann6e ob ils ont 6t6 effec-
tu6s.
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APPEAL from a judgment of the Federal Court
of Appeal, [1996] 3 F.C. 858, 96 D.T.C. 6407,
[1996] 3 C.T.C. 94, 199 N.R. 147, [1996] F.C.J.
No. 893 (QL), allowing an appeal from a judgment
of Simpson J. (1993), 94 D.T.C. 6172, [1994] 1
C.T.C. 194, 71 F.T.R. 30, [1993] F.C.J. No. 1275
(QL). Appeal allowed.

Michael E. Barrack and Thomas B. Akin, for the
appellant.

J. S. Gill and Elizabeth Chasson, for the respon-
dent.

The judgment of the Court was delivered by

IACOBUCCI J. - This appeal was heard together
with those in Canderel Ltd. v. Canada, [1998] 1
S.C.R. 147, and Ikea Ltd. v. Canada, [1998] 1
S.C.R. 196, and raises precisely the same issue as
that in Canderel: for income taxation purposes,
may a tenant inducement payment ("TIP") be
deducted from the taxpayer's income entirely in
the year made or incurred, or must it be amortized
over the term of the lease to which it relates?
Applying the reasoning in Canderel to this case, I
have concluded that it was open to the taxpayer to
deduct the entire payment immediately.

I. Facts

In 1983, Toronto College Park Ltd. ("TCPL"), a
corporation engaged in the business of develop-
ment, sale, and rental of real estate, suffered start-
up rental losses in the amount of $4,853,000 in
respect of a new commercial building which it
owned in Toronto. The building was ready for
occupancy but no tenants had been secured. Also
in 1983, TCPL made two TIPs: one in the amount
of $3,569,419, which was paid directly to Maclean
Hunter Ltd. and expressed to be for the purpose of
leasehold improvements (although there was no
obligation on Maclean Hunter to use it for that pur-
pose), and another in the amount of $1,723,289,
paid to contractors employed by the Ministry of
Government Services of Ontario (the "Ministry"),

POURVOI contre un arrdt de la Cour d'appel
f6d6rale, [1996] 3 C.F. 858, 96 D.T.C. 6407,
[1996] 3 C.T.C. 94, 199 N.R. 147, [1996] A.C.F.
no 893 (QL), qui a accueilli l'appel form6 contre la
d6cision du juge Simpson (1993), 94 D.T.C. 6172,
[1994] 1 C.T.C. 194, 71 F.T.R. 30, [1993] A.C.F.
no 1275 (QL). Pourvoi accueilli.

Michael E. Barrack et Thomas B. Akin, pour
I'appelante.

J. S. Gill et Elizabeth Chasson, pour l'intim6e.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
par

LE JUGE IACOBUCCI - Le pr6sent pourvoi -
qui a 6t6 entendu en mime temps que ceux inter-
jet6s dans les affaires Canderel Lte c. Canada,
[1998] 1 R.C.S. 147, et Ikea Ltd. c. Canada,
[1998] 1 R.C.S. 196 - pose pr6cis6ment la m6me
question que celle soulev6e dans Canderel: aux
fins de l'imp~t sur le revenu, un paiement d'incita-
tion A la location (<<PIL>>) peut-il 6tre d6duit enti-
rement du revenu du contribuable dans l'annde oii
il a t6 engag6 ou effectu6 ou doit-il 6tre amorti sur
la dur6e du bail auquel il se rapporte? Appliquant
au pr6sent cas le raisonnement suivi dans Cande-
rel, j'ai conclu qu'il 6tait loisible au contribuable
de d6duire le paiement en entier imm6diatement.

I. Les faits

En 1983, Toronto College Park Ltd. (<<TCPL>>),
soci6t6 s'occupant de mise en valeur, de vente et
de location d'immeubles, a subi des pertes loca-
tives de 4 853 000 $ au titre de la mise en exploita-
tion d'un nouvel immeuble commercial dont elle
6tait propri6taire A Toronto. L'6difice 6tait pret A
6tre occup6, mais on n'avait trouvd aucun loca-
taire. Egalement en 1983, TCPL a effectu6 deux
PIL: l'un au montant de 3 569 419 $, qui a 6t6
vers6 directement A Maclean Hunter Lt6e, cens6-
ment aux fins d'apporter des am6liorations loca-
fives (mime si Maclean Hunter n'avait aucune
obligation de l'utiliser A cette fin), I'autre au mon-
tant de 1 723 289 $, qui a 6t6 vers6 A des entrepre-
neurs au service du minist&e des Services gouver-

2
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for the benefit of the Ministry. It was agreed by the
parties that the payments were made in the ordi-
nary course of TCPL's business and for the pur-
pose of earning income. Certain other payments
and financial concessions were made to these
recipients as well, including rent-free periods and
lease pick-up costs, and TIPs were also made to
other, smaller tenants.

3 TCPL deducted the entire cost of the TIPs from
its 1983 business income, but its tax return was
reassessed to disallow the deduction on the basis
that the payments were capital in nature. It was
later conceded by the Minister of National Reve-
nue (the "Minister") that the payments were
indeed on income account, but the Minister then
took the position that they were not deductible in
the year paid and instead should have been
deferred and amortized over the life of the respec-
tive leases: in the case of Maclean Hunter, a 25-
year amortization, reflecting the agreed-upon 20-
year lease plus a five-year renewal period, and in
the case of the Ministry, a period of 11 years and
five months, the entire term of its lease. TCPL
appealed the reassessment to the Federal Court -
Trial Division, arguing that it was entitled to
deduct the payments in full from its business
income in the year in which they were made.

4 The Federal Court - Trial Division allowed
TCPL's appeal, but this decision was reversed by a
unanimous panel of the Federal Court of Appeal.

II. Relevant Statutory Provisions

s Income Tax Act, S.C. 1970-71-72, c. 63 (now
R.S.C., 1985, c. 1 (5th Supp.))

9. (1) Subject to this Part, a taxpayer's income for a
taxation year from a business or property is his profit
therefrom for the year.

nementaux de l'Ontario (le <ministare>>), au profit
du minist&e. Les parties ont convenu que les paie-
ments 6taient effectuds dans le cours ordinaire des
affaires de TCPL et dans le but de gagner un
revenu. Certains autres paiements ainsi que des
concessions de nature financibre ont 6galement 6t6
consentis A ces b6n6ficiaires, notamment des
p6riodes de location gratuite et des d6penses de
prise en charge de bail. Des PIL ont 6galement 6t
vers6s A d'autres locataires moins importants.

TCPL a d6duit le montant total des PIL de son
revenu d'entreprise pour 1983, mais sa d6claration
de revenus a fait l'objet d'une nouvelle cotisation
dans laquelle la d6duction a 6t refus6e pour le
motif que les PIL 6taient des paiements de nature
capitale. Le ministre du Revenu national (le
<<ministre>) a reconnu par la suite que les paie-
ments 6taient effectivement des d6penses impu-
tables au compte de produits, mais le ministre a
alors adopt6 la position qu'ils n'6taient pas d6duc-
tibles dans l'annde oa ils avaient 6t vers6s et
auraient plut~t do tre reportds et amortis pendant
la dur6e des diff6rents baux: dans le cas de
Maclean Hunter, amortissement sur 25 ans, pour
tenir compte du bail convenu d'une dur6e de 20
ans assorti d'une pdriode de renouvellement de
cinq ans, et, dans le cas du ministare, p6riode de
11 ans et cinq mois, c'est-A-dire l'entiere dur6e de
son bail. TCPL a interjet6 appel de la nouvelle
cotisation A la Section de premiere instance de la
Cour f6d6rale, plaidant qu'elle avait le droit de
d6duire les paiements en entier de son revenu d'en-
treprise dans l'ann6e oh ils avaient t6 effectu6s.

La Section de premiere instance de la Cour f6d6-
rale a accueilli l'appel de TCPL, mais cette d6ci-
sion a 6t6 infirm6e A l'unanimit6 par la Cour d'ap-
pel f6d6rale.

II. Les dispositions 16gislatives pertinentes

Loi de l'imp6t sur le revenu, S.C. 1970-71-72,
ch. 63 (maintenant L.R.C. (1985), ch. 1 (5e suppl.))

9. (1) Sous r6serve des dispositions de la pr6sente
Partie, le revenu tir6 par un contribuable d'une entre-
prise ou d'un bien pour une ann6e d'imposition est le
b6ndfice qu'il en tire pour cette ann6e.
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18. (1) In computing the income of a taxpayer from a
business or property no deduction shall be made in
respect of

(a) an outlay or expense except to the extent that it
was made or incurred by the taxpayer for the purpose
of gaining or producing income from the business or
property;

(9) Notwithstanding any other provision of this Act,

(a) in computing a taxpayer's income for a taxation
year from a business or property (other than income
from a business computed in accordance with the
method authorized by subsection 28(1)), no deduction
shall be made in respect of an outlay or expense to the
extent that it can reasonably be regarded as having
been made or incurred

(i) as consideration for services to be rendered after
the end of the year,

(ii) as, on account or in lieu of payment of, or in
satisfaction of, interest, taxes . . . , rent or royalty in
respect of a period after the end of the year, or

(iii) as consideration for insurance in respect of a
period after the end of the year .. .;

(b) such portion of each outlay or expense made or
incurred as would, but for paragraph (a), have been
deductible in computing a taxpayer's income for a
taxation year shall be deductible in computing his
income for the subsequent year to which it can rea-
sonably be considered to relate....

III. Judicial History

1. Federal Court - Trial Division (1993), 71
F.T.R. 30

Simpson J. began by reviewing the decision in
Cummings v. The Queen, 81 D.T.C. 5207, where
the Federal Court of Appeal decided that a lease
pick-up payment made by the taxpayer was made
on income account and constituted a "running
expense" which was fully deductible in the year in
which it was made. Also in that decision, Heald
J.A. referred to certain TIPs as analogous to lease
pick-ups. Simpson J. rejected the Minister's con-
tention that Cummings was predicated on the

18. (1) Dans le calcul du revenu du contribuable, tird
d'une entreprise ou d'un bien, les 416ments suivants ne
sont pas d6ductibles:

a) un d6bours ou une d6pense sauf dans la mesure ob
elle a t6 faite ou engag6e par le contribuable en vue
de tirer un revenu des biens ou de l'entreprise ou de
faire produire un revenu aux biens ou A l'entreprise;

(9) Nonobstant toute autre disposition de la pr6sente
loi,

a) dans le calcul du revenu d'un contribuable pour
une anne d'imposition tird d'une entreprise ou d'un
bien (A l'exclusion du revenu tird d'une entreprise cal-
culd selon la m6thode permise par le paragraphe
28(1)), il n'est accord6 aucune d6duction au titre d'un
d6bours ou d'une d6pense dans la mesure o6 ils peu-
vent raisonnablement 8tre consid6r6s comme faits ou
engages

(i) en contrepartie de services A 8tre rendus aprbs la
fin de l'ann6e,

(ii) A l'6gard, au titre ou en paiement int6gral ou
partiel d'int6r8ts, d'imp6ts ou taxes [...], de loyer
ou de redevances visant une p6riode post6rieure A
la fin de l'ann6e, ou

(iii) en contrepartie d'assurance visant une p6riode
post6rieure A la fin de l'ann6e [ .. ];

b) la fraction de chaque d6bours ou d6pense faits ou
engag6s qui, sans l'alinda a), aurait t6 d6ductible lors
du calcul du revenu d'un contribuable pour une ann6e
d'imposition, est d6ductible lors du calcul de son
revenu pour l'ann6e post6rieure A laquelle elle peut
raisonnablement se rapporter...

III. L'historigue proc6durale

1. Section de premidre instance de la Cour fidg-
rale (1993), 71 F.T.R. 30

Le juge Simpson a commenc6 par examiner l'ar-
rt Cummings c. La Reine, 81 D.T.C. 5207, oti la
Cour d'appel f6d6rale a statu6 qu'un paiement
effectu6 par le contribuable pour prise en charge de
bail 6tait une d6pense imputable au compte de pro-
duits et constituait une <d6pense courante>>, d6duc-
tible en entier dans l'ann6e oa il 6tait fait De plus,
dans cet arrdt, le juge Heald a dit que certains PIL
6taient analogues A des paiements faits pour prise
en charge de bail. Le juge Simpson a rejet6 l'argu-
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impossibility of matching the payments there con-
sidered with future lease revenues because the
property in question had been sold, and that the
case should therefore serve-as a precedent only in
situations where matching cannot occur, noting
that nowhere in his reasons did Heald J.A. make
any reference to the impossibility of matching as a
factor. As for the argument that Cummings should
be restricted only to lease pick-up cases, Simpson
J. acknowledged that the comments regarding
other types of TIPs were obiter dicta, but identi-
fied three general propositions for which she took
Cummings to stand: (1) TIPs may in some cases be
classified as running expenses; (2) running
expenses may, in some cases, be deducted in the
year of the expense; and (3) the matching principle
does not apply to running expenses.

Thus, Simpson J. was of the opinion that the
proper approach in this and similar cases was first
to determine whether the expense in question was
a running expense, which could not be allocated to
a specific item of revenue. If so, then it must be
decided whether the expense was on current
account or whether the benefit extended beyond
the year of payment even though it could not be
matched. If it so extended, then the taxpayer would
have the option either to deduct the expense from
income in the year it was made, or to defer the
deduction if such deduction were in accordance
with generally accepted accounting principles
("GAAP") and would yield a truer income picture.

8 In the circumstances of this case, Simpson J.
found the TIPs to be running expenses, as there
was no evidence that the final rent charged
included specific amounts attributable to such pay-
ments. Further, because their primary objective,
the inducement of tenants to rent space in the
building, was achieved in the year of the expenses,
the TIPs were to be considered current expenses.
Therefore, because she saw no obligation imposed
either by the case law or by the Income Tax Act

ment du ministre que Cummings reposait sur l'im-
possibilit6 de rattacher les paiements en cause A
d'6ventuels revenus de location parce que le bien
vis6 avait 6t6 vendu, et que cet arrft ne devrait
donc servir de pr6cddent que dans les cas oI le rat-
tachement est impossible, soulignant qu'h nulle
part dans ses motifs le juge Heald n'avait fait 6tat
de l'impossibilit6 du rattachement en tant que fac-
teur. Quant 4 l'argument selon lequel l'application
de l'arrdt Cummings devrait 8tre limit6e aux seules
affaires de prise en charge de bail, le juge Simpson
a reconnu que les commentaires concernant
d'autres types de PIL 6taient des remarques inci-
dentes, mais elle a dnonc6 trois propositions g6n6-
rales qui, selon elle, pouvaient 8tre d6gag6es de
l'arrdt Cummings: (1) les PIL peuvent, dans cer-
tains cas, 8tre consid6r6s comme des d6penses cou-
rantes; (2) des d6penses courantes peuvent, dans
certains cas, dtre d6duites dans l'ann6e oi elles
sont faites; (3) le principe du rattachement ne s'ap-
plique pas aux d6penses courantes.

En cons6quence, le juge Simpson 6tait d'avis
que la bonne approche en l'espice et dans les
affaires analogues consistait d'abord A d6terminer
si la d6pense en question 6tait une d6pense cou-
rante, qui ne pouvait pas 8tre imput6e A un poste de
revenu pr6cis. Si oui, il fallait alors d6cider si la
d6pense devait 8tre imput6e au compte courant ou
si l'avantage s'6tendait au-delA de l'ann6e du paie-
ment mime s'il ne pouvait y avoir de rattache-
ment. Si l'avantage s'6tendait ainsi, le contribuable
aurait alors le choix de d6duire la d6pense de son
revenu pour l'ann6e oti elle a 6t faite ou de repor-
ter la d6duction si elle 6tait conforme aux principes
comptables g6n6ralement reconnus (<<PCGR>) et
donnait une image plus fidele du revenu.

Dans les circonstances du prdsent cas, le juge
Simpson a conclu que les PIL 6taient des d6penses
courantes, 6tant donn6 qu'il n'y avait aucune
preuve que le loyer exig6 en fin de compte com-
portait des sommes sp6cifiquement attribuables A
ces paiements. De plus, comme leur objectif prin-
cipal, c'est-h-dire le fait d'inciter des locataires A
louer des locaux dans l'immeuble, avait 6 r6alis6
au cours de l'ann6e oh les d6penses ont 6t6 effec-
tu6es, les PIL devaient 8tre consid6r6s comme des
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(the "Act") to defer the deduction of a current run-
ning expense, Simpson J. allowed the complete
deduction of the expense in the 1983 taxation year.

Although the parties had agreed that no argu-
ment would be directed at which method of
accounting provided a truer picture of income,
Simpson J. found that "the search for a truer pic-
ture is not relevant in the case of a running
expense which the taxpayer does not elect to
defer".

2. Federal Court of Appeal (Robertson J.A., for
the court), [1996] 3 F.C. 858

Robertson J.A. began by noting that two years
after the trial decision in the instant case, the Fed-
eral Court of Appeal rendered its decision in
Canada v. Canderel Ltd., [1995] 2 F.C. 232. In
that case, it was decided that TIPs are not running
expenses, as they relate to a particular source of
income and, therefore, can and must be matched to
such income for tax purposes. He pointed out at
para. 2 that in Canderel, the court distinguished
Cummings, supra, "on the basis that the characteri-
zation therein of a lease-pick up payment as a run-
ning expense was obiter".

The Minister argued that, applying the law as
stated in Canderel, TCPL was clearly not entitled
to deduct the entire amount of the TIPs in the year
in which they were paid. In response to TCPL's
argument that Canderel was wrongly decided
because the effect of s. 18(9) of the Act (which
requires the amortization of certain prepaid
expenses but not TIPs) was not considered, Rob-
ertson J.A. began by considering TCPL's under-
standing of the law as it stood before Canderel.
TCPL had maintained that prior to this decision,
taxpayers were not, as a general rule, required to
defer and amortize current expenses, that the gen-
eral rule was one of full deductibility in the year
the expense is incurred and made, and that this
general rule was now codified in s. 18(9), which

d6penses courantes. Par consdquent, comme, A son
avis, ni la jurisprudence ni la Loi de l'impbt sur le
revenu (la <<Loi>>) ne faisaient l'obligation de
reporter la d6duction d'une d6pense courante, le
juge Simpson a autoris6 la d6duction complte de
la d6pense pour l'ann6e d'imposition 1983.

Mme si les parties avaient convenu de ne pr6-
senter aucun argument concernant la m6thode
comptable susceptible de fournir 1'image la plus
fidele du revenu, le juge Simpson a conclu que <<la
recherche d'une repr6sentation plus exacte n'est
gubre pertinente s'agissant d'une d6pense courante
que le contribuable ne choisit pas de reporter>>.

2. Cour d'appel fiddrale (le juge Robertson, au
nom de la cour), [1996] 3 C.F. 858

Le juge Robertson a d'abord soulign6 que, deux
ans aprbs la d6cision du tribunal de premibre ins-
tance en l'espbce, la Cour d'appel f6d6rale a pro-
nonc6 l'arrt Canada c. Canderel Ltie, [1995]
2 C.F. 232, oa il a 6t6 jug6 que les PIL ne consti-
tuent pas des d6penses courantes, puisque ces paie-
ments se rapportent a une source pr6cise et qu'ils
peuvent et doivent, par cons6quent, 6tre rattach6s A
ce revenu aux fins de l'imp6t. II a signal6, au
par. 2, que dans Canderel la cour avait fait une dis-
tinction avec la situation qui 6tait en cause dans
l'arrdt Cummings, pr6cit6, <<en arguant que le fait
de qualifier de d6pense courante un paiement pour
reprise de bail 6tait une opinion incidente>>.

Le ministre a plaid6 que, si on appliquait le droit
tel qu'il a 6t6 6nonc6 dans Canderel, TCPL n'avait
manifestement pas le droit de d6duire le montant
total des PIL dans l'ann6e oa ils ont 6t6 verses. En
r6ponse A l'argument de TCPL que l'arrt Cande-
rel 6tait mal fond6 parce qu'on n'avait pas tenu
compte de l'effet du par. 18(9) de la Loi (qui exige
l'amortissement de certaines d6penses paydes
d'avance, mais non des PIL), le juge Robertson
s'est d'abord demand6 comment TCPL avait inter-
pr6td l'6tat du droit avant Canderel. TCPL avait
soutenu qu'avant cet arret les contribuables
n'6taient pas tenus, en rbgle g6ndrale, de reporter
et d'amortir les d6penses courantes, que la ragle
g6ndrale 6tait I'entibre d6ductibilit6 des d6penses
dans l'ann6e ohi elles 6taient effectu6es ou enga-

9

10

II

189[1998] I R.C.S. TORONTO COLLEGE PARK LTD. C. CANADA Le juge lacobucci



190 TORONTO COLLEGE PARK LTD. V. CANADA lacobucci I. [1998] 1 S.C.R.

also enumerates specific exceptions thereto. How-
ever, Robertson J.A. rejected the submission that if
amortization of TIPs were automatically required
under Canderel, s. 18(9) would become redundant.
Specifically, he disputed the suggestion that the
provision was intended to codify this "general
rule", finding instead that it was a specific clarifi-
cation by Parliament of certain prepaid expenses
which are required to be amortized.

12 Additionally, in the view of Robertson J.A. at
para. 10:

. . . it does not follow that the promulgation of a judicial
exception to a rule has the effect of rendering the statu-
tory exceptions redundant. At most, it could be said that
Canderel had the effect of adding another exception to
the statutory list of expenses which require amortiza-
tion.

13 Robertson J.A. acknowledged that, if TCPL's
argument was premised on the assumption that the
prepaid expenses specified in s. 18(9) and the TIPs
here at issue fell into the same category, i.e., "non-
running expenses", then it could be argued that
Canderel therefore stood for the proposition that
expenses which can be matched must be amortized
and, in this light, that there would have been no
need for s. 18(9) to list specific expenses which
met this criterion. However, he did not accept that
the expenses dealt with by the statutory provision
could be classified as non-running expenses.
Indeed, in his view (at para. 11), "simply because
an expense can be amortized does not mean it can
be matched" and the expenses enumerated in
s. 18(9), prepaid rents and prepaid service con-
tracts, were good examples of non-matchable
expenses which could nonetheless be amortized.
Accordingly, he found that the decision in
Canderel did not render s. 18(9) meaningless.

14 As to the argument that the Minister failed to
establish that the deferral and amortization of the
TIPs provided a truer picture of TCPL's net
income than immediate deduction, a burden of

g6es et que cette rbgle g6n6rale 6tait maintenant
codifide au par. 18(9), qui 6numbre 6galement cer-
taines exceptions pr6cises A la rbgle. Cependant, le
juge Robertson a rejet6 l'argument voulant que, si
l'arrdt Canderel avait pour effet d'exiger automati-
quement I'amortissement des PIL, le par. 18(9)
deviendrait superflu. Plus pr6cis6ment, il a rejet6
l'affirmation selon laquelle la disposition visait A
codifier cette <<rkgle g6n6rale>>, concluant plut6t
qu'il s'agissait d'une pr6cision apport6e par le
l6gislateur A l'6gard de certaines d6penses paydes
d'avance qui doivent 6tre amorties.

De plus, d'affirmer le juge Robertson, au
par. 10:

... il ne s'ensuit pas que la publication d'une exception
judiciaire A une rbgle soit de nature A rendre superflues
les exceptions que prdvoit la loi. On peut dire, tout au
plus, que la d6cision prise dans ladite affaire a eu pour
effet d'ajouter une exception la liste des d6penses que
la loi assujettit A la m6thode d'amortissement.

Le juge Robertson a reconnu que, si l'argument
de TCPL reposait sur I'hypoth6se que les d6penses
paydes d'avance mentionn6es au par. 18(9) et les
PIL vis6s en l'espce entrent dans la meme cat6go-
rie, c.-A-d. les <<depenses non courantes>>, il serait
alors possible de prdtendre que l'arrdt Canderel
6taye la proposition selon laquelle les d6penses
susceptibles de rattachement doivent 6tre amorties
et, partant, qu'il n'aurait pas 6t6 n6cessaire d'6nu-
m6rer au par. 18(9) des d6penses pr6cises satisfai-
sant A ce critbre. Toutefois, il n'a pas admis que les
d6penses visdes par la disposition l6gislative puis-
sent 8tre qualifi6es de d6penses non courantes. De
fait, A son avis (au par. 11), <<le simple fait qu'une
d6pense soit amortissable ne signifie pas qu'elle
[est susceptible de rattachement]>>, et les d6penses
6num6rdes au par. 18(9), les loyers pay6s d'avance
et les contrats de service pay6s d'avance, 6taient de
bons exemples de d6penses non susceptibles de
rattachement mais ndanmoins amortissables. Par
cons6quent, il a conclu que l'arrdt Canderel ne ren-
dait pas inutile le par. 18(9).

Quant A l'argument selon lequel le ministre
n'avait pas 6tabli que le report et I'amortissement
des PIL donnaient une image plus fiddle du revenu
net de TCPL que leur d6duction imm6diate, charge
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proof which was said to arise from the Minister's
initial characterization of the payments as capital
expenses for the purposes of the reassessment,
Robertson J.A. observed that the analysis in
Canderel did not require a determination of which
of the various acceptable options under GAAP was
most accurate. Rather, it established that if an
expense can be matched with a specific source of
revenue, then it must be amortized. In that case,
the court held that TIPs could be so matched and,
according to Desjardins J.A. at p. 270, that "[t]he
amortization method is the only method acceptable
for income tax purposes". This proposition was
wholly unaffected by any expert evidence as to
which would be the preferable method of account-
ing under GAAP, as the calculation of "profit" for
income tax purposes is a question of law.

Finally, Robertson J.A. held that in amortizing
the TIP paid to Maclean Hunter over the period of
its lease, the relevant period would be the initial
period of the lease, not including the renewal
period. Because the option to renew was within the
exclusive control of the tenant, it would be mere
speculation as to whether the renewal option
would ever be exercised and therefore the TIP
should be matched with revenues only for the term
during which the tenant had an existing obligation
to pay rent.

Therefore, the appeal was allowed and the mat-
ter remitted back to the Minister for reconsidera-
tion and reassessment.

IV. Issue

Was it open to the taxpayer to deduct the entire
amount of the TIPs from its taxable business
income in 1983, or should the payments have been
amortized over the terms of the leases to which
they related?

de la preuve qui, a-t-on affirm6, d6coulait du fait
que le ministre avait au d6part qualifi6 les paie-
ments de d6penses en immobilisations pour les fins
de la nouvelle cotisation, le juge Robertson a fait
remarquer que l'analyse prdsent6e dans l'arrat
Canderel n'exigeait pas que l'on d6cide laquelle
des diff6rentes solutions acceptables en vertu des
PCGR 6tait la plus appropride. Cette analyse a plu-
tOt 6tabli que, si une d6pense peut 6tre rattach6e A
une source de revenu pr6cise, elle doit alors 6tre
amortie. Dans cette affaire, la cour a statu6 que les
PIL pouvaient dtre ainsi rattach6s et, selon le juge
Desjardins, A la p. 270, <<[l]a m6thode de la prise
en charge par amortissement est la seule m6thode
acceptable aux fins de l'imp6t sur le revenu>>.
Cette proposition n'a aucunement 6t6 alt6r6e par
quelque t6moignage d'expert concernant la
m6thode comptable qui serait pr6f6rable en vertu
des PCGR, car le calcul du <<b6n6fice>> aux fins de
l'impOt sur le revenu est une question de droit.

En dernier lieu, le juge Robertson a statu6 que,
pour ce qui concerne l'amortissement du PIL vers6
& Maclean Hunter sur la dur6e de son bail, la
p6riode pertinente serait le bail initial, exclusion
faite de la p6riode de renouvellement. Comme la
d6cision de renouveler le bail appartenait exclusi-
vement au locataire, la question de savoir si la
facult6 de renouvellement serait jamais exerc6e
relevait de la pure conjecture, et donc le PIL ne
devrait 6tre rattach6 aux revenus que pour la
p6riode pendant laquelle le locataire avait une obli-
gation existante de payer le loyer.

Par cons6quent, I'appel a 6 accueilli et l'affaire
renvoy6e au ministre pour r6examen et nouvelle
cotisation.

IV. La question en litige

ttait-il loisible au contribuable de d6duire le
montant total des PIL de son revenu d'entreprise
imposable pour l'ann6e 1983, ou les paiements en
question auraient-ils dfi dtre amortis sur la dur6e
des baux auxquels ils se rapportaient?

is

16

17
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V. Analysis

1. General Principles of Profit Computation

18 In Canderel, I set out an analysis of the general
method to be followed by taxpayers in computing
their income for a particular taxation year. I do not
propose to repeat that discussion here. For ease of
reference, however, I reproduce here the summary
provided therein at para. 53 of the general princi-
ples of profit computation:

(1) The determination of profit is a question of law.

(2) The profit of a business for a taxation year is to be
determined by setting against the revenues from the
business for that year the expenses incurred in earn-
ing said income: M.N.R. v. Irwin, supra, Associated
Investors, supra.

(3) In seeking to ascertain profit, the goal is to obtain
an accurate picture of the taxpayer's profit for the
given year.

(4) In ascertaining profit, the taxpayer is free to adopt
any method which is not inconsistent with

(a) the provisions of the Income Tax Act;

(b) established case law principles or "rules of
law"; and

(c) well-accepted business principles.

(5) Well-accepted business principles, which include
but are not limited to the formal codification found
in GAAP, are not rules of law but interpretive aids.
To the extent that they may influence the calculation
of income, they will do so only on a case-by-case
basis, depending on the facts of the taxpayer's
financial situation.

(6) On reassessment, once the taxpayer has shown that
he has provided an accurate picture of income for
the year, which is consistent with the Act, the case
law, and well-accepted business principles, the onus
shifts to the Minister to show either that the figure
provided does not represent an accurate picture, or
that another method of computation would provide
a more accurate picture. [Emphasis in original.]

19 In Canderel, this Court set aside the Federal
Court of Appeal's decision in Canderel because of

V. L'analyse

1. Les principes gindraux de calcul du bindfice

Dans Canderel, j'ai analys6 la m6thode g6n6rale
que les contribuables doivent suivre dans le calcul
de leur revenu pour une annde d'imposition don-
n6e. Je ne me propose pas de refaire cette analyse
en l'espce. Toutefois, pour en faciliter la consulta-
tion, je vais reproduire le r6sum6 que j'y ai fait, au
par. 53, des principes g6ndraux de calcul du b~n6-
fice:
(1) La d6termination du b6ndfice est une question de

droit.

(2) Le b6n6fice tir6 d'une entreprise pour une ann6e
d'imposition est d6termin6 en d6duisant des revenus
tir6s de l'entreprise pour l'ann6e en question les
d6penses engag6es pour gagner ces revenus: M.N.R.
c. Irwin, pr6cit6, Associated Investors, pr6cit6.

(3) Dans la d6termination du b6n6fice, l'objectif est
d'obtenir une image fiddle du b6n6fice du contri-
buable pour l'ann6e vis6e.

(4) Dans la d6termination du b6n6fice, le contribuable
est libre d'adopter toute m6thode qui n'est pas
incompatible avec:

a) les dispositions de la Loi de l'imp6t sur le
revenu;

b) les principes d6gag6s de la jurisprudence ou les
<<rgles de droit>> 6tablis;

c) les principes commerciaux reconnus.

(5) Les principes commerciaux reconnus, notamment
ceux codifids formellement dans les PCGR, ne sont
pas des rbgles de droit mais des outils d'interpr6ta-
tion. Dans la mesure oi ils peuvent influencer le
calcul du revenu, ils ne le feront qu'au cas par cas,
selon les faits relatifs A la situation financibre du
contribuable.

(6) En cas de nouvelle cotisation, une fois que le contri-
buable a prouvd qu'il a donn6 une image fiddle de
son revenu pour I'ann6e, image qui est compatible
avec la Loi, la jurisprudence et les principes com-
merciaux reconnus, il incombe alors au ministre de
prouver que le chiffre fourni ne donne pas une
image fiddle ou qu'une autre mdthode de calcul
foumirait une image plus fidale. [Soulign6 dans
l'original.]

Dans Canderel, notre Cour a annul6 l'arr8t
rendu par la Cour d'appel f6d6rale dans cette
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its inappropriate treatment of the matching princi-
ple of accounting as a rule of law. As this Court
made clear in its reasons, it is for Parliament, not
the courts, to make such rules of law. Therefore,
the analytical framework employed by the Court of
Appeal in the instant case, to the extent that it
applied the matching principle without regard to its
actual effect on the portrayal of the taxpayer's
income, was clearly erroneous. The crucial ques-
tion in such a case where the method of profit
computation is at issue is whether the method
adopted by the taxpayer yielded an accurate pic-
ture of its profit for tax purposes. If so, then the
onus shifts to the Minister to prove the propriety of
the alternative method contended for, as above.

In light of this analysis, then, I now turn to con-
sider the particular circumstances of the instant
appeal.

2. Application of General Principles to this Case

As in Canderel, it is clear that the method of
computation adopted by TCPL in this case was not
inconsistent with any express provision of the Act,
and was also in accordance with the treatment of
TIPs in the case law: see Cummings, supra; see
also M.N.R. v. Tower Investment Inc., [1972] F.C.
454 (T.D.).

As to the question of conformity with well-
accepted business principles, it is, in my opinion,
determinative that the trial judge in the instant case
found that the primary purpose of the TIPs was to
achieve a benefit which was realized entirely in
1983: the inducement of prospective tenants to
lease space in the building. This being the case,
and I can find no reason, on the evidence, to dis-
pute this finding, the amortization of the payments
over the terms of the various leases would seem to
make little sense. The most that can be said in
favour of the matching principle is that in cases
where expenses can be related directly to specific
items of future revenue, it may yield a more accu-

affaire parce que la cour a A tort trait6 le principe
comptable du rattachement comme une r6gle de
droit. Comme l'a clairement indiqu6 notre Cour
dans ses motifs, c'est au 16gislateur et non aux tri-
bunaux qu'il appartient d'6tablir de telles r6gles de
droit. Par cons6quent, le cadre d'analyse utilis6 par
la Cour d'appel en l'espbce - dans la mesure oii
elle a appliqu6 le principe du rattachement sans
6gard A son effet concret sur la description du
revenu du contribuable - 6tait manifestement
erron6. La question cruciale dans une affaire oti la
m6thode de calcul du b6ndfice est en cause con-
siste A se demander si la m6thode retenue par le
contribuable a donn6, aux fins de l'imp~t, une
image fiddle de son b6ndfice. Si la rdponse est
affirmative, c'est alors au ministre qu'il incombe
de prouver le bien-fond6 de l'autre mthode propo-
s6e, comme il est indiqu6 plus haut.

,k la lumibre de cette analyse, je vais maintenant 20
examiner les circonstances particulibres du pr6sent
pourvol.

2. L'application des principes gineraux au pre-
sent cas

Tout comme dans Canderel, il est clair, d'une 21

part, que la m6thode de calcul retenue par TCPL
en l'espice n'6tait pas incompatible avec quelque
disposition expresse de la Loi, et, d'autre part,
qu'elle 6tait 6galement conforme A la fagon dont
les PIL sont trait6s dans la jurisprudence: voir
Cummings, pr6cit6; voir 6galement M.R.N. c.
Tower Investment Inc., [1972] C.F. 454 (1- inst.).

Quant h la question de la conformit6 avec les 22

principes commerciaux reconnus, il est A mon avis
d6terminant que le juge de premiere instance ait
conclu, en l'espice, que l'objet premier des PIL
6tait d'obtenir un avantage qui s'est concrdtis6
entibrement en 1983: savoir inciter des locataires
6ventuels A louer des locaux dans l'immeuble. Cela
6tant, et je ne vois dans la preuve aucune raison de
contester cette conclusion, il y aurait semble-t-il
peu de sens 4 amortir les paiements sur la dur6e
des diffbrents baux. Le mieux qu'on puisse dire en
faveur du principe du rattachement est que, dans
les cas ohi les d6penses peuvent 8tre rattachdes
directement A des postes pr6cis de revenus futurs,

[19981 1 R.C.S. TORONTO COLLEGE PARK LTD. C. CANADA Le juge lacobucci 193



TORONTO COLLEGE PARK LTD. V. CANADA lacobucci J.

rate picture of income to offset the expenses
against the future revenue, notwithstanding that the
actual expenditures were made or incurred in
another year. This is not always the case, however,
and the matching principle certainly should not be
applied in a case such as the present one, where no
linkage to future revenue has been found.

23 Indeed, this is even a stronger case for immedi-
ate deduction than Canderel, where the trial judge
found several different benefits yielded by the
TIPs, some of which were realized in the year of
the expenditure and some over the term of the
lease. Matching is simply not an issue when all
benefits related to an expenditure are realized in
the year in which the expenditure is made.

24 In light of the decision of this Court in
Canderel, I obviously cannot agree with the Court
of Appeal's holding that the matching principle is
to be applied irrespective of accounting evidence
or of the search for an accurate picture of the tax-
payer's income. With respect, the accuracy of the
income picture is the only issue to be considered,
once it has been established that the method used
by the taxpayer to arrive at this picture is consis-
tent with the provisions of the Act, with the judi-
cial interpretation thereof, and with the well-
accepted business principles, including but not
limited to GAAP, which are found to be applicable
in the particular case. While accounting evidence
is not determinative of the legal question of profit,
it is certainly relevant and may in many cases be
highly persuasive. The approach taken by the
Court of Appeal is, in my view, unsupported by
any previous authority other than its own decision
in Canderel, which has now been set aside.

25 I have not been persuaded by the Minister that
the amortization of the TIPs would present even as
accurate a picture of income as the method adopted

le fait d'appliquer des d6penses A des revenus
futurs peut donner une image plus fiddle du
revenu, mime si les d6penses en question ont 6t6
effectu6es ou engag6es au cours d'une autre ann6e.
Ce n'est toutefois pas toujours le cas, et le principe
du rattachement ne devrait certes pas dtre appliqu6
dans un cas comme celui qui nous occupe, ou
aucun rattachement avec des revenus futurs n'a 6t6
constat6.

En effet, la pr6sente affaire est un cas encore
plus favorable A l'application de la d6duction
imm6diate que l'affaire Canderel, oti le juge de
premibre instance avait conclu que les PIL entrai-
naient plusieurs avantages diff6rents, dont certains
avaient 6t6 obtenus durant l'annde oii la d6pense
avait 6t6 effectu6e et d'autres pendant la dur6e du
bail. La question du rattachement ne se pose tout
simplement pas lorsque tous les avantages li6s A
une d6pense se concr6tisent dans l'ann6e oti cette
d6pense est effectu6e.

A la lumibre de l'arrdt Canderel de notre Cour,
je ne puis 6videmment pas 8tre d'accord avec la
conclusion de la Cour d'appel selon laquelle le
principe du rattachement doit 6tre appliqu6 sans
6gard A la preuve comptable ou A la recherche
d'une image fidele du revenu du contribuable. En
toute d6f6rence, la fiddlit6 de l'image du revenu est
la seule question qui doit 6tre examin6e, une fois
qu'il a 6 6tabli que la m6thode utilisde par le con-
tribuable pour produire cette image est compatible
avec les dispositions de la Loi, avec l'interpr6ta-
tion de celle-ci donn6e par les tribunaux et avec les
principes commerciaux reconnus - notamment
les PCGR - qui sont jug6s applicables dans le cas
en question. Meme si la preuve comptable n'est
pas d6terminante pour ce qui est de la question
juridique du b6ndfice, elle est certainement perti-
nente et elle peut, dans bien des cas, se r6v6ler
6minemment convaincante. A mon avis, I'ap-
proche adoptde par la Cour d'appel n'est 6tay6e
par aucun pr6c6dent si ce n'est sa propre d6cision
dans l'affaire Canderel, d6cision qui a maintenant
6t6 annulde.

Le ministre ne m'a pas convaincu que l'amortis-
sement des PIL donnerait m6me une image du
revenu aussi fidele que celle produite par la
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by TCPL, let alone a more accurate picture. There-
fore, I conclude that TCPL was entitled to deduct
the payments entirely in 1983, the year in which
they were made.

In light of this conclusion, it is unnecessary to
consider the question of what the appropriate term
of amortization would be. However, I would none-
theless indicate my agreement with the holding of
Robertson J.A. in this regard. Because the renewal
period was speculative and exercisable at the sole
option of the tenant, it would not be proper to
include it as part of the period over which the TIP
was to be amortized. Only the initial term of the
lease, to which both parties were contractually
bound, should be taken into account for the pur-
poses of amortization.

VI. Disposition

For the foregoing reasons, I would allow the
appeal, set aside the judgment of the Federal Court
of Appeal, and restore the judgment of the Federal
Court - Trial Division. The appellant shall have
its costs throughout.

Appeal allowed with costs.

Solicitors for the appellant: McCarthy Titrault,
Toronto.

Solicitor for the respondent: The Attorney Gen-
eral of Canada, Ottawa.

m6thode retenue par TCPL, et encore moins une
image plus fiddle. Je conclus donc que TCPL avait
le droit de d6duire les paiements en entier en 1983,
annde oji ils ont 6t6 effectuds.

Compte tenu de cette conclusion, il n'est pas
n6cessaire de se demander quelle serait la p6riode
d'amortissement appropride. Cependant, je dirais
n6anmoins que je souscris h la conclusion du juge
Robertson A cet 6gard. Comme la pdriode de
renouvellement relevait de la conjecture et que la
facult6 de renouveler le bail 6tait exergable au seul
gr6 du locataire, il ne conviendrait pas d'inclure
cette pdriode dans la pdriode sur laquelle le PIL
devait 8tre amorti. Seule la p6riode initiale du bail,
h laquelle les deux parties 6taient lides par contrat,
devrait 6tre prise en considdration aux fins de
l'amortissement.

26

VI. Le dispositif

Pour les motifs expos6s ci-dessus, je suis d'avis 27
d'accueillir le pourvoi, d'annuler le jugement de la
Cour d'appel f6d6rale et de r6tablir le jugement de
la Section de premibre instance de la Cour f6d&
rale. L'appelante a droit aux d6pens devant toutes
les cours.

Pourvoi accueilli avec dipens.

Procureurs de l'appelante: McCarthy Titrault,
Toronto.

Procureur de l'intimde: Le procureur gendral du
Canada, Ottawa.
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Ikea Limited Appellant

V.

Her Majesty The Queen Respondent

Ikea Limited Appelante

C.

Sa Majestd la Reine Intimbe

INDEXE) AS: IKEA LTD. V. CANADA

File No.: 25674.

1997: December 2; 1998: February 12.

Present: Gonthier, Cory, lacobucci, Major and
Bastarache JJ.

ON APPEAL FROM THE FEDERAL COURT OF APPEAL

Income tax - Calculation of income - Receipt of
tenant inducement payment ("TIP") - Whether TIP to
be treated as revenue or as a capital receipt - If reve-
nue, whether to be included in income entirely in the
year received or amortized over the period of the lease
- Income Tax Act, S.C. 1970-71-72, c. 63, s. 9(1) -
Income Tax Act, R.S.C., 1985, c. 1 (5th Supp.),
s. 12(1)(x).

In an agreement dated six days after the original
lease, Ikea became entitled to receive a tenant induce-
ment payment ("TIP") from its landlord. The agreement
clearly and unequivocally stipulated that this payment
was to induce Ikea to lease the premises and that no
obligation was placed upon Ikea to use the money for
any particular purpose. The payment was to be made to
Ikea within seven days of its taking possession of and
commencing business operations in the premises.

Ikea did not include the entire TIP in its income for
the 1986 year for the purposes of its financial statements
and instead amortized it over the period of the lease. It
also offset a portion of the TIP against the cost of fix-
tures for the leased premises which were reflected as
capital assets and which would have been depreciated
over approximately the same time period used to amor-
tize the balance of the TIP. In filing its tax return for
1986, however, Ikea neither reduced the cost of fixtures
by the offset portion of the TIP nor included any portion
of the TIP in its income, owing to its belief that, for tax
purposes, the payment constituted a capital receipt
rather than taxable revenue. In reassessing Ikea, the
Minister required that the TIP be included in income
entirely in the 1986 taxation year. On appeal by Ikea,
the Tax Court of Canada agreed with the Minister that

R PERTORu: IKEA LTD. C. CANADA

No du greffe: 25674.

1997: 2 d6cembre; 1998: 12 f6vrier.

Pr6sents: Les juges Gonthier, Cory, lacobucci, Major et
Bastarache.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL F] DPRALE

Impt sur le revenu - Calcul du revenu - Riception
d'un paiement d'incitation a la location (<PILv) - Le
PIL doit-il 0tre considdrd comme un revenu ou comme
une rentrge de capital? - S'il s'agit d'un revenu, doit-il
Jtre inclus en entier dans les revenus de f annie oi il a
iti refu ou itre amorti sur la durie du bail? - Loi de
l'imp6t sur le revenu, S.C. 1970-71-72, ch. 63, art. 9(1)

- Loi de l'imp6t sur le revenu, L.R.C. (1985), ch. I (5e
suppl.), art. 12(1)x).

En vertu d'un accord dat6 de six jours aprbs le bail
original, Ikea a acquis le droit & un paiement d'incitation
A la location (<<PIL>>) de la part de son locateur. Cet
accord stipulait de fagon claire et non 6quivoque que le
paiement avait pour objet d'inciter Ikea A louer les
locaux, et que cette dernibre n'avait aucune obligation
d'affecter cette somme A quelque fin particulibre que ce
soit. Le paiement devait 8tre fait A Ikea dans les sept
jours suivant le d6but de l'exploitation de son entreprise
dans les locaux.

Dans ses 6tats financiers, Ikea n'a pas inclus le PIL en
entier dans son revenu pour I'exercice 1986, mais I'a
plut6t amorti sur la dur6e du bail. Elle a aussi appliqu6
une partie du PIL au paiement du cotit des agencements
des locaux lou6s, qui 6taient trait6s comme des biens
immobilis6s et dont le coOt aurait 6t6 amorti sur A peu
prbs la meme p6riode que l'a 6t6 le solde du PIL. Dans
sa d6claration de revenus de 1986, Ikea n'a toutefois ni
r6duit le coit des agencements de la somme venant du
PIL ni inclus quelque portion que ce soit de ce paiement
dans son revenu. Ce traitement refl6tait son opinion que,
pour les fins de l'impat, le paiement constituait une ren-
tr6e de capital plut6t qu'un revenu imposable. Dans la
nouvelle cotisation transmise A Ikea, le ministre a exig6
que le PIL soit inclus en entier dans le revenu de l'ann6e
d'imposition 1986. Dans le cadre de l'appel interjet6 par
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the TIP represented income and not a capital receipt,
and also that the amount was required to be included in
income wholly in the year of receipt. This decision was
affirmed by a unanimous judgment of the Federal Court
of Appeal. Two issues arose on this appeal: whether the
TIP was to be treated for tax purposes as revenue or as a
capital receipt, and if revenue, whether it should have
been included in income entirely in the year received or
amortized over the period of the lease of which it was
the catalyst.

Held: The appeal should be dismissed.

A payment made as a reimbursement for the cost of
capital property is to be treated as a capital receipt for
tax purposes and one made as a reimbursement for an
expense or reimbursement of a loss on revenue account
is to be treated as income. Thus, had the payment been
made by Ikea for the purpose of acquiring the lease, a
capital asset, it would have been a capital payment.
However, two simultaneous acquisitions by the same
party (the lease and the cash payment) need not be char-
acterized in the same way for tax purposes simply
because they are related to the same transaction. Indeed,
the desirability of an accurate picture of income inher-
ently outweighs the possible inconvenience of an asym-
metrical result in the occasional case.

The receipt of a TIP is an "integral element" of the
day-to-day costs of business operations and can be prop-
erly viewed as another favourable condition, an addi-
tional benefit received as an incident of the lease negoti-
ated. Here, the TIP was on revenue account and should
have been included in income for tax purposes. The
payment was clearly received as part of ordinary busi-
ness operations and was, in fact, inextricably linked to
such operations. No question of linkage to a capital pur-
pose could seriously be entertained. Whether the TIP
represented a reduction in rent or a payment in consider-
ation of Ikea's assumption of its various obligations
under the lease, it could clearly not be treated as a capi-
tal receipt and should have been included in income.

The TIP was taxable in the year received. The "reali-
zation principle", which holds that an amount may have

Ikea, la Cour canadienne de l'imp6t a souscrit au point
de vue du ministre que le PIL constituait un revenu et
non une rentr6e de capital, et que cette somme devait
8tre incluse en entier dans le revenu de l'ann6e oO elle
avait 6t6 reque. Cette d6cision a 6t6 confirm6e par un
arrt unanime de la Cour d'appel f6d6rale. Le pr6sent
pourvoi soulbve deux questions: Preinibrement, le PL
devait-il, pour les fins de l'impt sur le revenu, 8tre
trait6 comme un revenu ou comme une rentr6e de capi-
tal? Deuxibmement, s'il s'agissait d'un revenu, devait-il
6tre entibrement inclus dans l'annde ob il a 6t6 recu ou
devait-il 6tre amorti sur la dur6e du bail dont il a favo-
ris6 la signature?

Arrit: Le pourvoi est rejet6.

Un paiement fait A titre de remboursement du codt
d'un bien immobilis6 doit 6tre trait6 comme une rentr6e
de capital aux fins de l'imp6t et un paiement fait A titre
de remboursement d'une d6pense ou de compensation
pour une perte imputable au compte de produits doit 8tre
trait6 comme un revenu. Il s'ensuit que, si le paiement
en question avait 6t6 fait par Ikea pour acqu6rir le bail,
un bien immobilis6, il aurait constitu6 un paiement en
capital. Cependant, deux acquisitions simultan6es par la
m~me partie (le bail et le paiement en esphce) ne doi-
vent pas n6cessairement 8tre qualifi6es de la m8me
fagon aux fins de l'imp6t simplement parce qu'elles se
rapportent h la m~me opdration. De fait, I'int6rt d'obte-
nir une image fidble du revenu l'emporte intrinsbque-
ment sur les inconv6nients possibles qu'entrainerait le
fait d'aboutir h l'occasion h un r6sultat asym6trique dans
une autre affaire.

La r6ception d'un PL fait <partie int6grale>> de tout
l'aspect des frais d'exploitation quotidiens et peut A
juste titre 6tre consid6r6e comme une condition favora-
ble dans le cadre de la signature d'un bail, un avantage
suppl6mentaire requ accessoirement au bail n6goci6. En
l'espdce, le PUL relevait du compte de produits et aurait
do 8tre inclus dans le revenu aux fins de l'imp6t. Le
paiement a clairement dt6 requ dans le cadre d'activit6s
commerciales ordinaires et, dans les faits, il 6tait inextri-
cablement li6 & ces activitds. On ne peut s6rieusement
pr6tendre que ce paiement avait un rapport avec une fin
de nature capitale. Que le PL ait repr6sent6 une r6duc-
tion du loyer ou un paiement fait en contrepartie de
l'ex6cution par Ikea de ses diverses obligations aux
termes du bail, il ne peut manifestement pas 8tre consi-
d6r6 comme une rentr6e de capital et il aurait dO 8tre
inclus dans le revenu.

Le PL est imposable dans l'ann6e oO il a 6t6 requ. Le
<<principe de r6alisation>>, qui tient compte du fait
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the quality of income even though it is not actually
received by the taxpayer but only "realized" in accor-
dance with the accrual method of accounting, is well
established in the jurisprudence. Amounts received or
realized free of conditions or restrictions upon their use
are therefore taxable in the year realized, subject to any
contrary provision of the Act or other rule of law. Here,
the taxpayer's right to the TIP accrued immediately
upon the assumption of its contractual obligations, and
thus could not properly be said to relate to future
expenditures. In such a case, unless otherwise specified
by the inducement agreement and in the absence of stat-
utory or case law authority to the contrary, the realiza-
tion approach gives a more accurate picture of the tax-
payer's income.
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APPEAL from a judgment of the Federal Court
of Appeal, 96 D.T.C. 6526, [1996] 3 C.T.C. 307,
[1996] F.C.J. No. 1243 (QL), dismissing an appeal
from a judgment of Bowman J.T.C.C., 94 D.T.C.
1112, [1994] 1 C.T.C. 2140, [1993] T.C.J. No. 874
(QL). Appeal dismissed.

Warren J. A. Mitchell, Q.C., and Karen Sharlow,
for the appellant.

Roger Taylor and Sandra Phillips, for the
respondent.

The judgment of the Court was delivered by

IACOBUCCI J. - This appeal was heard along
with Canderel Ltd. v. Canada, [1998] 1 S.C.R.
147, and Toronto College Park Ltd. v. Canada,
[1998] 1 S.C.R. 183, reasons for which are being
released simultaneously herewith, but raises in
essence the opposite question of that raised in
those cases. Whereas in Canderel and Toronto Col-
lege Park this Court was called upon to determine
the appropriate manner in which a taxpayer may
deduct a tenant inducement payment ("TIP") from
business income, the instant case requires a deter-
mination of how (prior to the enactment of
s. 12(1)(x) of the Income Tax Act, R.S.C., 1985,
c. 1 (5th Supp.)) the same type of payment was to
be treated in the hands of the recipient. Was the
TIP to be dealt with as revenue or as a capital
receipt, and if revenue, was it to be included in
income entirely in the year received or could it
properly be amortized over the period of the lease
to which it related?

I. Facts

The appellant, Ikea Limited ("Ikea"), is a furni-
ture retailer which carries on its business through
retail outlets which it owns or leases throughout
Canada. In 1985, Ikea entered into a 10-year lease
of premises at the West Edmonton Mall (the
"Mall"), with an option to extend the lease for a
further 10 years. The lease provided for a base
rent, payable in monthly instalments, plus a

POURVOI contre un arr8t de la Cour d'appel
f6d6rale, 96 D.T.C. 6526, [1996] 3 C.T.C. 307,
[1996] A.C.F. no 1243 (QL), qui a rejet6 l'appel
form6 contre le jugement du juge Bowman, 94
D.T.C. 1112, [1994] 1 C.T.C. 2140, [1993] A.C.I.
no 874 (QL). Pourvoi rejet6.

Warren J. A. Mitchell, c.r., et Karen Sharlow,
pour I'appelante.

Roger Taylor et Sandra Phillips, pour l'intim6e.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
par

LE JUGE IACOBUCCI - Le pr6sent pourvoi -
qui a 6t6 entendu en m6me temps que ceux inter-
jet6s dans les affaires Canderel Ltie c. Canada,
[1998] 1 R.C.S. 147, et Toronto College Park Ltd.
c. Canada, [1998] 1 R.C.S. 183, dont les motifs
sont d6pos6s en meme temps que ceux-ci - pose
essentiellement la question inverse de celle soule-
v6e dans ces deux pourvois. Alors que, dans Can-
derel et Toronto College Park, notre Cour 6tait
appel6e A d6terminer la fagon appropri6e dont un
contribuable peut d6duire de son revenu d'entre-
prise un paiement d'incitation A la location
(<<PIL>>), elle doit, dans le pr6sent cas, statuer sur la
fagon dont le meme type de paiement devait tre
trait6 par le b6n6ficiaire (avant I'6diction de l'al.
12(1)x) de la Loi de l'imp6t sur le revenu, L.R.C.
(1985), ch. 1 (5e suppl.)). Le PIL devait-il 6tre con-
siddr6 comme un revenu ou comme une rentr6e de
capital, et, s'il s'agissait d'un revenu, devait-il 6tre
inclus en entier dans les revenus de l'ann6e oil il a
6t6 regu ou pouvait-il A bon droit 6tre amorti sur la
p6riode du bail auquel il s'appliquait?

I. Les faits

L'appelante, Ikea Limited (<<Ikea>>), est un
d6taillant de meubles qui exploite un r6seau de
points de vente dont il est propri6taire ou locataire
dans l'ensemble du Canada. En 1985, Ikea a loud
des locaux au West Edmonton Mall (le <<Mall>>)
aux termes d'un bail de 10 ans, assorti de la facult6
de le prolonger pour une p6riode identique. Le
contrat pr6voyait un loyer de base payable en

2
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percentage rent based on sales. In an agreement
dated six days after the original lease, Ikea became
entitled to receive a TIP of $2,650,000 from the
Mall. The agreement was clear and unequivocal in
stipulating that the purpose of this payment was to
induce Ikea to lease the premises, and no obliga-
tion was placed upon Ikea to use the money for
any particular purpose, such as, for example,
applying it against the cost of inventory or fix-
tures. The payment was to be made to Ikea within
seven days of its taking possession of and com-
mencing business operations in the premises.

Ikea tendered expert accounting evidence stating
that it was proper treatment, in accordance with
generally accepted accounting principles
("GAAP"), not to include the entire TIP in its
income for the 1986 year and instead to amortize it
over the period of the lease. Further, this evidence
indicated that it was also in accordance with
GAAP for Ikea to offset a portion of the TIP, an
amount totalling $825,189, against the cost of fix-
tures for the leased premises, provided only that,
had the cost of the fixtures been reflected as capital
assets, they would have been depreciated over
approximately the same time period used to amor-
tize the balance of the TIP. In fact, this was pre-
cisely the accounting treatment accorded to the
payment by Ikea for the purposes of its financial
statements. This evidence was uncontradicted by
the Minister of National Revenue (the "Minister"),
who simply took the position that the appropriate
accounting treatment was irrelevant to the issue of
the computation of income for tax purposes.

4 Philip Boname, an expert called on behalf of the
Minister, expressed the opinion, based on his gen-
eral knowledge of the commercial real estate mar-
ket in Edmonton at the time of the lease, that the
TIP received by Ikea resilted in an increase in the
amount of rent that it agreed to pay to the Mall.
His experience suggested to him that there was a
direct correlation between the use of TIPs and the
ability of a landlord to realize higher rents.

In contrast to the treatment accorded the TIPs in
its financial statements, in filing its tax return for

versements mensuels, de meme qu'un loyer pro-
portionnel bas6 sur les ventes. En vertu d'un
accord dat6 de six jours aprbs le bail original, Ikea
a acquis le droit A un PIL de 2 650 000 $ de la part
du Mall. Cet accord stipulait de fagon claire et non
6quivoque que le paiement avait pour objet d'inci-
ter Ikea A louer les locaux, et que cette derniere
n'avait aucune obligation d'affecter cette somme A
quelque fin particulibre que ce soit, par exemple A
l'6gard du cofit des stocks ou des agencements. Le
paiement devait 8tre fait A Ikea dans les sept jours
suivant le debut de l'exploitation de son entreprise
dans les locaux.

Ikea a d6pos6 en preuve un document 6manant
d'une experte comptable, dans lequel celle-ci affir-
mait que, conform6ment aux principes comptables
g6ndralement reconnus (<<PCGR>>), constituait un
traitement appropri6 le fait pour Ikea de ne pas
avoir inclus en entier le PIL dans son revenu de
1986 et de l'amortir plut~t sur la pdriode du bail.
Cette preuve indiquait qu'6tait en outre conforme
aux PCGR le fait pour Ikea d'affecter une partie du
PIL, soit 825 189 $, au paiement du cofit des agen-
cements des locaux lou6s, sous la seule r6serve
que, si les agencements avaient 6t6 trait6s comme
des biens immobilis6s, leur coft aurait 6t6 amorti
sur A peu prbs la meme p6riode que l'a 6t6 le solde
du PIL. En fait, il s'agit pr6cis6ment du traitement
comptable qu'Ikea a fait du paiement dans ses 6tats
financiers. Cette preuve n'a pas 6t6 contredite par
le ministre du Revenu national (le <<ministre>), qui
a simplement adopt6 la position que la question du
traitement comptable appropri6 n'6tait pas perti-
nente pour le calcul du revenu aux fins de l'impat.

Philip Boname, tfmoin expert assign6 par le
ministre, a exprim6 l'avis, en se fondant sur sa
connaissance g6n6rale du march6 immobilier com-
mercial a Edmonton au moment de la signature du
bail, que le PIL requ par Ikea avait eu pour r6sultat
de hausser le loyer qu'Ikea avait consenti A payer
au Mall. Son expdrience lui suggdrait l'existence
d'une corr6lation directe entre l'utilisation d'un
PIL et la capacit6 d'un propri6taire d'obtenir des
loyers plus 6lev6s.

Contrairement au traitement qu'elle avait fait du
PIL dans ses 6tats financiers, Ikea n'a pas, dans sa

5
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1986, Ikea did not reduce the cost of fixtures by
the $825,189 portion of the TIP, nor did it include
any portion of the TIP in its income. This treat-
ment reflected its opinion that, for tax purposes,
the payment constituted a capital receipt rather
than taxable revenue. In reassessing Ikea, the Min-
ister required that the TIP be included in income
entirely in the 1986 taxation year. On appeal by
Ikea, the Tax Court of Canada agreed with the
Minister that the TIP represented income and not a
capital receipt, and also that the amount was
required to be included in income wholly in the
year of receipt. This decision was affirmed by a
unanimous judgment of the Federal Court of
Appeal.

II. Relevant Statutory Provisions

Income Tax Act, S.C. 1970-71-72, c. 63 (now
R.S.C., 1985, c. 1 (5th Supp.))

9. (1) Subject to this Part, a taxpayer's income for a
taxation year from a business or property is his profit
therefrom for the year.

III. Judicial History

1. Tax Court of Canada (Bowman J.), 94 D.T.C.
1112

Bowman J. began by stating at p. 1115 that the
"accounting treatment does not affect the determi-
nation whether the receipt was on revenue or capi-
tal account. That determination is one of law based
upon a consideration of all of the facts". After
commenting briefly on the differences between
income tax and financial accounting, he observed
that the rationale for the accounting treatment of
the $825,189 might have been that since it repre-
sented the cost of fixtures, it was not inappropriate
to offset it against that cost, "thereby achieving an
effective amortization over the term of the lease by
reducing the basis against which annual deprecia-
tion would be deducted". However, he found no

d6claration de revenus de 1986, r6duit le cofat des
agencements de la somme de 825 189 $ venant du
PIL ni inclus quelque portion que ce soit de ce
paiement dans son revenu. Ce traitement refl6tait
son opinion que, aux fins de l'imp~t, le paiement
constituait une rentr6e de capital plut6t qu'un
revenu imposable. Dans la nouvelle cotisation
transmise A Ikea, le ministre a exig6 que le PIL soit
inclus en entier dans le revenu de l'annde d'impo-
sition 1986. Dans le cadre de l'appel interjet6 par
Ikea, la Cour canadienne de l'imp6t a souscrit au
point de vue du ministre que le PIL constituait un
revenu et non une rentr6e de capital, et que cette
somme devait 6tre incluse en entier dans le revenu
de l'ann6e oh elle avait 6t6 reque. Cette d6cision a
6t6 confirm6e par un arrt unanime de la Cour
d'appel f6ddrale.

II. Les dispositions l6gislatives pertinentes

Loi de l'imp6t sur le revenu, S.C. 1970-71-72,
ch. 63 (maintenant L.R.C. (1985), ch. 1 (5e suppl.))

9. (1) Sous r6serve des dispositions de la pr6sente
Partie, le revenu tird par un contribuable d'une entre-
prise ou d'un bien pour une ann6e d'imposition est le
b6n6fice qu'il en tire pour cette ann6e.

III. L'historigue proc6durale.

1. Cour canadienne de l'impdt (le juge Bowman),
94 D.T.C. 1112

Le juge Bowman a d'abord affirm6, A la p. 1115,
que le <<traitement comptable n'influe pas sur la
question de savoir si la rentr6e avait la nature d'un
revenu ou d'un gain en capital. Il s'agit d'une
question de droit qui doit 6tre tranch6e en tenant
compte de l'ensemble des faits>>. Aprbs avoir fait
un bref commentaire sur les diff6rences qui exis-
tent entre l'imp6t sur le revenu et la comptabilit6
g6n6rale, il a fait observer que la justification du
traitement comptable des 825 189 $ tenait peut-
8tre au fait que, comme cette somme repr6sentait
le cofit des agencements, il n'6tait pas inapproprid
de le d6duire, <<ce qui permettait de l'amortir effec-
tivement sur la dur6e du bail puisqu'on rdduisait le
montant faisant l'objet de l'amortissement
annuel>>. Cependant, il n'a trouv6 aucun fondement

6
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legal or factual basis for such treatment for income
tax purposes.

8 Moreover, Bowman J. could find no basis what-
soever for the amortization of the balance of the
TIP over the term of the lease. Beginning with the
proposition that, even for accounting purposes,
expenditures are to be attributed to the period that
they benefit and revenues are either to be allocated
to the period in which they are earned or applied as
a reduction of expenses for the period to which
they relate, he observed that the tenant inducement
agreement specified that the purpose of the TIP
was strictly to induce Ikea to enter into the lease
and carry on business in the premises. The ques-
tion, then, was when the payment was actually
earned. One possibility was that it was earned
when the consideration flowed from Ikea to the
Mall, that is, when Ikea commenced business at
the Mall. In fact, the agreement stipulated that the
right to the TIP became absolute seven days after
this event. If it was completely earned in this way,
however, then in the view of Bowman J., this anal-
ysis did not support the amortization of the pay-
ment over the term of the lease. Such treatment
could only be rationalized either by deeming the
consideration flowing from Ikea to consist not only
of the signing of the lease and the fulfilment
thereof, but also of its continuing obligation to
carry on its business in the premises during the
term of the lease, or by regarding the TIP as a
reduction of the rent payable over the term of the
lease. However, neither of these hypotheses sup-
ported Ikea's treatment of the TIP as capital. Both
supported its treatment as revenue.

9 Bowman J. considered in some detail the role of
accountants and GAAP in the court's determina-
tion of income tax matters. He viewed such evi-
dence as potentially useful in indicating the under-
lying commercial and economic reality that the
transaction represents, free of tax considerations,

juridique ou factuel justifiant un tel traitement aux
fins de l'imp6t sur le revenu.

Qui plus est, le juge Bowman n'a pu trouver le
moindre fondement justifiant l'amortissement du
solde du PIL sur la dur6e du bail. Postulant
d'abord que, meme 4 des fins comptables, les
d6penses doivent 6tre attribu6es A la p6riode A
laquelle elles profitent et que les rentr6es doivent
6tre attribu6es 4 la p-riode A laquelle elles ont 6t6
gagndes ou 6tre appliqu6es en r6duction de d6pen-
ses au cours de la p6riode A laquelle ces d6penses
se rapportent, il a fait observer que l'accord relatif
au paiement d'incitation A la location pr6cisait que
l'objet du PIL 6tait strictement d'inciter Ikea A
conclure le bail et A exploiter son entreprise dans
les locaux lou6s. La question qui se posait alors
6tait celle de savoir quand le paiement avait 6t6
effectivement gagn6. Une possibilit6 6tait qu'il
avait 6t gagn6 A partir du moment ohi la contrepar-
tie avait commenc6 A passer de Ikea au Mall, c'est-
a-dire quand Ikea avait commenc6 A exploiter son
entreprise dans le Mall. En fait, I'accord stipulait
express6ment que le droit au PIL 6tait absolu sept
jours apris cet 6v6nement. Cependant, si le paie-
ment avait 6t gagnd complitement de cette fagon,
alors, selon le juge Bowman, cette analyse ne justi-
flait pas l'amortissement du paiement sur la dur6e
du bail. Un tel traitement ne pouvait reposer que
sur l'une ou l'autre des pr6misses suivantes: soit la
pr6somption que la contrepartie A laquelle 6tait
tenue Ikea ne consistait pas seulement A signer le
bail et A en respecter les conditions, mais 6gale-
ment A continuer A exploiter son entreprise dans les
locaux pendant toute la dur6e du bail; soit la pr6-
somption que le PIL 6tait une r6duction du loyer
payable au cours de la dur6e du bail. Cependant,
aucune des deux hypotheses n'6tayait la d6cision
d'Ikea de traiter le PIL comme une rentrde de capi-
tal. Elles appuyaient la conclusion qu'il devait 6tre
trait6 comme un revenu.

Le juge Bowman a fait un examen assez d6taill6
du role des comptables et des PCGR dans l'exa-
men par la cour des questions d'ordre fiscal. II a
dit que ce type de preuve peut se rdv6ler utile
comme indication de la r6alit6 commerciale et 6co-
nomique sous-jacente A une op6ration, abstraction
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but viewed accounting evidence as only of "mar-
ginal assistance" in tax cases. He relied on several
cases, including Neonex International Ltd. v. The
Queen, 78 D.T.C. 6339 (F.C.A.), Oxford Shopping
Centres Ltd. v. The Queen, 79 D.T.C. 5458
(F.C.T.D.), and Associated Investors of Canada
Ltd. v. M.N.R., 67 D.T.C. 5096 (Ex. Ct.), in sup-
port of the proposition that the accounting treat-
ment of revenues and expenses is not determina-
tive and that the true question is one of law, having
regard to "ordinary commercial principles". Rely-
ing on the decision of this Court in Symes v.
Canada, [1993] 4 S.C.R. 695, he found at p. 1117
that "GAAP is not relevant in determining whether
a receipt or expense is on revenue or capital
account . . . [or] whether an item of revenue is to
be recognized in the year of receipt or in a later
year", and concluded at p. 1118 that while GAAP
may have "an extremely circumscribed
subordinate function" within ordinary commercial
principles, "[it cannot supersede those principles".

Turning to the first substantive question,
whether the TIP was on revenue account or on
capital account, Bowman J. first noted a number of
relevant facts. Ikea was not in the business of
entering leases, and although the leasing of prop-
erty was obviously an essential part of its business,
the leases were nonetheless capital assets in its
hands. The leasing of premises by Ikea was not of
such frequency that lease negotiations could be
regarded as a "recurrent or ordinary phenomenon"
in its business. Ikea had requested the TIP as part
of the overall economic package surrounding the
lease, and had acknowledged at trial that the terms
and conditions of its leases affected its profits on
an ongoing basis. However, the base rent agreed to
was suggested early in the lease negotiations and
never changed. On this basis, Bowman J. con-
cluded that the TIP resulted in an increase in the
aggregate value of the rent which Ikea agreed to
pay, based on the direct correlation between the
use of such payments and the ability of a landlord
to realize higher rents. In his view, this conformed

faite des consid6rations d'ordre fiscal, mais il a
estim6 que la preuve comptable n'apportait que
<<peu d'aide> dans les affaires d'imp6t. II a
invoqu6 plusieurs arr~ts, dont Neonex Interna-
tional Ltd. c. The Queen, 78 D.T.C. 6339 (C.A.F.),
Oxford Shopping Centres Ltd. c. The Queen, 79
D.T.C. 5458 (C.F. 1- inst.), et Associated Inves-
tors of Canada Ltd. c. M.N.R., 67 D.T.C. 5096
(C. de l't.), au soutien de la proposition que le
traitement comptable des revenus et des d6penses
n'est pas d6terminant et que la v6ritable question
est une question de droit, qui doit 8tre tranch6e en
tenant compte des <principes commerciaux recon-
nus>>. S'appuyant sur l'arrdt de notre Cour Symes c.
Canada, [1993] 4 R.C.S. 695, le juge Bowman a
conclu, A la p. 1117, que les <<PCGR ne sont pas
pertinents lorsqu'il s'agit de d6terminer si une ren-
tr6e d'argent a la nature d'un revenu ou d'un gain
en capital [. .. ] [ou] si un poste de revenu doit 8tre
constat6 l'ann6e de la r6ception ou une ann6e ult6-
rieure>>, et il a 6galement conclu, A la p. 1118, que,
m~me si les PCGR peuvent avoir <<une fonction
secondaire extremement limit6e>> dans le cadre des
principes commerciaux reconnus, <<[i]ls ne peuvent
I'emporter sur les principes de droit>>.

Examinant la premibre question de fond, c'est-h-
dire celle de savoir si le PIL relevait du compte de
produits ou du compte de capital, le juge Bowman
a d'abord signal6 certains faits pertinents. L'entre-
prise d'Ikea ne consistait pas A conclure des baux
et, m~me si elle devait manifestement le faire dans
le cadre de ses activit6s, les baux 6taient n6an-
moins des biens immobilis6s d6tenus par l'entre-
prise. La prise A bail de locaux par Ikea n'6tait pas
une activit6 si fr6quente que la n6gociation de baux
pouvait 6tre consid6r6e comme un <<ph6nomine
p6riodique ou ordinaire>> de son entreprise. Ikea
avait demand6 le PIL dans le cadre de l'arrange-
ment 6conomique global de la conclusion du bail,
et elle a reconnu au procks que les conditions des
baux ont eu une incidence continue sur ses bn6-
fices. Cependant, le loyer de base convenu a 6t6
propos6 au d6but des n6gociations du bail et n'a
jamais chang6. Sur ce fondement, le juge Bowman
a conclu que le PIL a fait augmenter la valeur glo-
bale du loyer qu'Ikea a accept6 de verser, compte
tenu de la corr6lation directe qui existe entre le
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to "obvious commercial common sense". Bowman
J. was also of the opinion that the other evidence,
including that given by an officer of Ikea, con-
firmed that the TIP was "inextricably bound up
with the rent that was to be paid and the economic
return that the parties expected from the commer-
cial relationship between them".

Bowman J. observed that prior to the enactment
of s. 12(1)(x) of the Act, there was a common
assumption that TIPs were not taxable as either
income, capital gains, or reductions of the capital
cost of property. He found that this proposition had
its roots in Corporation of Birmingham v. Barnes,
[1935] A.C. 292 (H.L.), The Queen v. Canadian
Pacific Ltd., 77 D.T.C. 5383 (F.C.A.), and Con-
sumers' Gas Co. v. The Queen, 82 D.T.C. 6300
(F.C.T.D.), in each of which, third-party contribu-
tions to the construction of various works were not
required to be taken into account in determining
the "actual cost" of the works for the purposes of
determining their capital cost for depreciation.

12 In the view of Bowman J., relying on London
and Thames Haven Oil Wharves, Ltd. v. Attwooll,
[1967] 2 All E.R. 124 (C.A.), the crucial matter to
be determined, as a general rule and irrespective of
whether the receipt reimbursed a "loss" or an
"expenditure", is the nature of the expense that the
payment is designed to reimburse. If the reim-
bursement is of a capital loss or a capital expendi-
ture, then the receipt will be on capital account
Woodward Stores Ltd. v. The Queen, 91 D.T.C.
5090 (F.C.T.D.), and Suzy Creamcheese (Canada)
Ltd. v. The Queen, 92 D.T.C. 6291 (F.C.T.D.).
From the cited case law, he concluded that while in
the absence of a statutory provision to the contrary,
a payment made to a taxpayer to reimburse the tax-
payer for the cost of capital property does not
reduce the capital cost of the property for tax pur-
poses, such a payment is nonetheless a capital
receipt and is not to be included in income under
the Act On the other hand, a payment made as a

recours A de tels paiements et la possibilit6 pour le
propri6taire d'obtenir des loyers sup6rieurs. Selon
lui, cette conclusion 6tait <<manifestement con-
form[e] au bon sens commercial>. Le juge
Bowman 6tait aussi d'avis que les autres t6moi-
gnages, y compris celui d'un dirigeant d'Ikea, con-
firmaient que le PIL 6tait <<inextricablement li6 au
loyer qui allait devoir 8tre pay6 et au rendement
6conomique auquel les parties s'attendaient de leur
relation commerciale>>.

Le juge Bowman a soulign6 que, suivant une
hypothbse r6pandue avant I'6diction de l'al.
12(1)x) de la Loi, les PIL n'6taient pas imposables,
que ce soit A titre de revenus, de gains en capital ou
de r6ductions du cofit en capital d'un bien. II a
conclu que cette thbse tirait sa source des arrts
Corporation of Birmingham c. Barnes, [1935]
A.C. 292 (H.L.), The Queen c. Canadian Pacific
Ltd., 77 D.T.C. 5383 (C.A.F.), et Consumers' Gas
Co. c. The Queen, 82 D.T.C. 6300 (C.F. Ire inst.),
oil, dans chaque cas, il a 6td statu6 que les contri-
butions vers6es par des tiers pour la construction
de divers ouvrages n'avaient pas A dtre prises en
compte dans la d6termination du <cofit rdel> des
ouvrages aux fins d'6tablir leur cott en capital
pour I'amortissement.

S'appuyant sur l'arrdt London and Thames
Haven Oil Wharves, Ltd. c. Attwooll, [19671 2 All
E.R. 124 (C.A.), le juge Bowman 6tait d'avis que
la question primordiale 6tait de savoir - en tant
que rbgle g6n6rale et sans 6gard A la question de
savoir si la rentrde compense une <<perte>> ou rem-
bourse une <<d6pense>> - quelle est la nature de la
d6pense que le paiement vise A rembourser. Si le
paiement sert A compenser une perte en capital ou
A rembourser une d6pense en immobilisations, il
relbve du compte de capital: Woodward Stores Ltd.
c. The Queen, 91 D.T.C. 5090 (C.F. I- inst.), et
Suzy Creamcheese (Canada) Ltd. c. The Queen, 92
D.T.C. 6291 (C.F. I- inst.). De cette jurispru-
dence, il a conclu que, en l'absence de disposition
l6gislative A l'effet contraire, un paiement fait A un
contribuable pour lui rembourser le cott d'un bien
immobilis6 ne rdduit pas le cott en capital de ce
bien aux fins de l'imp6t sur le revenu, mais qu'un
tel paiement donne toutefois lieu A une rentr6e de
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reimbursement to the taxpayer for an expense that
is on revenue account, or as a reduction of such an
expense, is an income receipt and must therefore
be included in income.

In applying the law to the facts of this case,
Bowman J. observed that under the tenant induce-
ment agreement, Ikea was not obliged to apply the
TIP to any expense in particular. Aside from the
accounting treatment of the expense, which was
seen as irrelevant, nothing in the evidence could
support the conclusion that the payment was made
to reimburse a capital expenditure or capital loss.
Indeed, there was no other linkage whatsoever
between the payment and any capital outlay. Bow-
man J. held that there was no reason to extend the
principle in Birmingham v. Barnes, supra, to allow
the accounting treatment of a receipt to affect its
characterization as revenue or capital. He con-
cluded that it would have been arbitrary to treat the
payment as capital for tax purposes merely
because it may not have been inappropriate for
accounting purposes to attribute a portion of it to
the cost of fixed assets. This, he found at p. 1124,
would have constituted "an abdication to the pro-
fessional judgment of accountants of the court's
obligation to determine what is essentially a ques-
tion of law".

The question remained whether the inability of
the TIP to be connected with any capital purpose
automatically made it income. Bowman J.
observed, at p. 1125, that the payment was not for-
tuitous and was neither a gift nor a windfall, but
rather "arose out of the negotiation of an obligation
whose incidents .. . were to the appellant of a
purely revenue nature". In his view at p. 1125, the
receipt, although not arising out of the sale of
goods in which Ikea dealt, was "directly and inex-
tricably bound up with the economics of the opera-
tion", because of its obvious effect upon the costs
which the business had to satisfy. The payment

capital et ne doit pas tre inclus dans le revenu en
vertu de la Loi. Par contre, un paiement ayant pour
objet soit de rembourser A un contribuable une
d6pense relevant du compte de produits soit de
r6duire une telle d6pense est une rentrde de fonds,
et il doit par consdquent 6tre inclus dans le revenu.

Appliquant ces principes juridiques aux faits de 1
l'espbce, le juge Bowman a fait observer que, en
vertu de l'accord relatif au paiement d'incitation A
la location, Ikea n'6tait pas tenue d'appliquer le
PIL A une d6pense en particulier. A part le traite-
ment comptable de la d6pense, qui a 6 jug6 sans
pertinence, rien dans la preuve n'6tayait la conclu-
sion que le paiement avait 6t6 fait pour rembourser
une d6pense en immobilisations ou une perte en
capital. De fait, il n'y avait aucun autre lien entre
le paiement et une d6pense en immobilisations. Le
juge Bowman a statu6 qu'il n'y avait aucune raison
d'6tendre l'application du principe d6gag6 dans
Birmingham c. Barnes, pr6cit6, de manibre a per-
mettre que le traitement comptable d'une rentr6e
de fonds puisse influer sur sa qualification en tant
que revenu ou 616ment de capital. II a conclu qu'il
aurait 6t6 arbitraire de traiter le paiement comme
du capital aux fins de l'imp8t du seul fait qu'il
n'dtait peut-6tre pas inappropri6, du point de vue
comptable, d'affecter une partie de ce paiement au
coflt des immobilisations. II a conclu, a la p. 1124,
qu'en agissant ainsi <la cour s'inclinerait alors
devant le jugement professionnel de comptables et
ne s'acquitterait pas de l'obligation qu'elle a de
trancher ce qui est essentiellement une question de
droit>>.

14La question qui demeurait 6tait de savoir si l'im-
possibilit6 de lier le PIL A une quelconque immobi-
lisation en faisait d'office un revenu. Le juge Bow-
man a fait observer, A la p. 1125, que le paiement
n'6tait pas fortuit et qu'il n'6tait ni un don ni un
profit inattendu, mais qu'il <[6tait] issu de la n6go-
ciation d'une obligation dont les corol-
laires [. . .] 6taient pour l'appelante strictement
assimilables A la notion de revenu>>. Selon lui, A la
p. 1125, bien que ne d6coulant pas de la vente de
marchandises offertes par Ikea, la rentr6e de fonds
6tait <directement et inextricablement lide A la
dimension 6conomique de l'op6ration>>, parce
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was an integral element of the day-to-day costs of
running the business. Bowman J. accordingly
found that the TIP was income to Ikea, either as a
reduction of rent, which he saw as making more
economic sense in light of the evidence, or as con-
sideration for moving into the premises, paying
rent, and carrying on business therein.

15 Turning to the second question, the timing of
recognition of the receipt, Bowman J. again found
that the accounting treatment of the TIP was not
determinative. He could find no basis in the Act
for a reserve in respect of this type of income, and
observed at p. 1125 that, as a rule, "amounts
become taxable as income in the year of receipt
provided the amounts received exhibit the nature
and quality of income at that time": The Queen v.
Foothills Pipe Lines (Yukon) Ltd., 90 D.T.C. 6607
(F.C.A.), at p. 6612. Put another way, the question
was whether Ikea's right to the receipt became
absolute, with no restriction as to its disposition,
use or enjoyment, in the year in question: Kenneth
B. S. Robertson Ltd. v. M.N.R. (1944), 2 D.T.C.
655 (Ex. Ct.). In the view of Bowman J., this con-
dition was clearly satisfied, and thus, the income
was taxable in 1986. Accordingly, he dismissed
Ikea's appeal of the reassessment on both counts.

2. Federal Court of Appeal (Reasons of
Robertson J.A., for the court), 96 D.T.C. 6526

16 In oral reasons delivered from the bench, the
Federal Court of Appeal dismissed Ikea's appeal.
Robertson J.A. explained that the court had not
been persuaded that there was any basis, either in
fact or in law, for interfering with the Tax Court's
decision, nor that anything in its own decision in
Canderel, supra, had any meaningful effect on the
timing issue, despite the apparent asymmetry
between the two cases. He stated, at p. 6527, that
"[wihile the matching principle will be of

qu'elle influait de toute 6vidence sur les frais que
l'entreprise avait h payer. Le paiement faisait par-
tie int6grante de tout l'aspect des frais d'exploita-
tion quotidiens de l'entreprise. En consdquence, le
juge Bowman a conclu que le PIL 6tait un revenu
tir6 par Ikea, soit d'une r6duction de loyer, solution
qui pour lui avait plus de sens du point de vue
financier compte tenu de la preuve, soit au titre
d'une contrepartie obtenue pour l'emmnagement
dans les locaux, le paiement du loyer et le fait d'y
exploiter son entreprise.

Examinant la seconde question, savoir le
moment auquel il convient de comptabiliser la ren-
tr6e de fonds, le juge Bowman a conclu A nouveau
que le traitement comptable du PIL n'6tait pas
d6terminant. Il n'a trouv6 dans la Loi aucune dis-
position pr6voyant une provision A l'6gard de ce
type de revenu et il a soulign6, A la p. 1125, que, en
rbgle gdn6rale, <les sommes deviennent un revenu
imposable dans l'ann6e oii elles ont 6t6 reques A
condition qu'elles aient la nature et le caractbre
d'un revenu A cette 6poque>>: La Reine c. Foothills
Pipe Lines (Yukon) Ltd., 90 D.T.C. 6607 (C.A.F.),
h la p. 6612. Autrement dit, la question 6tait de
savoir si le droit d'Ikea A la rentr6e de fonds 6tait
devenu absolu et n'6tait assorti d'aucune restric-
tion quant A la fagon d'en disposer, de l'utiliser ou
d'en jouir, dans l'ann6e en question: Kenneth B. S.
Robertson Ltd. c. M.N.R. (1944), 2 D.T.C. 655
(C. de l'.). Selon le juge Bowman, cette condition
6tait clairement remplie et, par cons6quent, le
revenu 6tait imposable en 1986. II a donc rejet6 les
deux moyens d'appel invoquds par Ikea contre la
nouvelle cotisation.

2. Cour d'appel fiderale (motifs du juge
Robertson, pour la cour), 96 D.T.C. 6526

Dans des motifs prononc6s A I'audience, la Cour
d'appel f6d6rale a rejet6 l'appel form6 par Ikea. Le
juge Robertson a expliqu6 que la cour n'6tait pas
persuad6e qu'il y avait quelque fondement, soit en
fait soit en droit, de modifier la d6cision de la Cour
de l'imp~t, et que rien de ce qui avait 6 d6cid6
dans l'arret Canderel de la Cour d'appel f6d6rale,
pr6cit6, n'avait une incidence significative sur la
question du moment de la comptabilisation de la
rentr6e de fonds, malgr6 I'apparente asym6trie des
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relevance in cases involving 'non-running
expenses', it has never been suggested that it
should be applied to the exclusion of the line of
authorities beginning with Kenneth B. Robertson
[sic] v. M.N.R."

IV. Issues

Two issues are raised on this appeal. The first is
whether the TIP received by Ikea was to be treated
for tax purposes as revenue or as a capital receipt.
If it was properly to be considered revenue, the
next task is to determine when it was to be
included in income: entirely in the year received or
amortized over the period of the lease of which it
was the catalyst.

V. Analysis

deux affaires. II a affirm6, A la p. 6627, que <<[blien
que le principe de rattachement soit pertinent dans
les affaires portant sur des 'd6penses non cou-
rantes', on n'a jamais laiss6 entendre qu'il devrait
s'appliquer A l'exclusion de la jurisprudence com-
mengant par la d6cision Kenneth B. Robertson (sic)
v. M.N.R.>>

IV. Les questions en litige

Le pr6sent pourvoi soulave deux questions. La
premiere est de savoir si le PIL requ par Ikea
devait, aux fins de l'imp~t sur le revenu, 6tre trait6
comme un revenu ou comme une rentrde de capi-
tal. S'il devait A juste titre 8tre considr6 comme
un revenu, il faut alors se demander A quel moment
il devait 8tre inclus dans le revenu: devait-il 6tre
entibrement inclus dans l'ann6e oii il a 6t6 requ ou
encore 8tre amorti sur la dur6e du bail dont il a
favoris6 la signature?

V. Analyse

By way of preliminary comment, I should like
to acknowledge the great assistance provided by
the lucid and comprehensive reasons of Bowman J.
As shall become clear, I agree substantially with
his reasons on both of the issues raised in this
appeal. However, because this appeal was heard
together with those in Canderel and Toronto Col-
lege Park, and particularly because of the impor-
tance of the issue of timing to the outcome of those
appeals, I feel obliged to make some brief observa-
tions of my own.

1. Legislative change since 1986

At the outset, I would note that since the dispute
which precipitated this case arose, the Income Tax
Act has been amended to include a specific provi-
sion dealing with the issues raised on this appeal.
The relevant portions of R.S.C., 1985, c. I (5th
Supp.), s. 12(l)(x) read:

12. (1) There shall be included in computing the
income of a taxpayer for a taxation year as income from

A titre de commentaire pr6liminaire, je tiens A
souligner que les motifs exhaustifs et limpides du
juge Bowman ont 6t6 d'une aide pr6cieuse.
Comme cela deviendra clair, je suis substantielle-
ment d'accord avec les motifs de ce dernier sur les
deux questions soulev6es dans le pr6sent pourvoi.
Cependant, 6tant donnd que le pr6sent pourvoi a
6t6 entendu avec les affaires Canderel et Toronto
College Park, et 6tant donn6 particulibrement l'im-
portance que revdt la question du moment de la
comptabilisation des sommes en cause dans l'issue
de ces pourvois, j'estime qu'il me faut faire moi-
m~me quelques observations.

1. Modifications apporties d la loi depuis 1986

Au d6part, j'aimerais souligner que, depuis le
diff6rend qui a donn6 naissance au pr6sent litige, la
Loi de l'impt sur le revenu a 6t6 modifi6e par l'in-
clusion d'une disposition traitant express6ment des
questions soulev6es par le pr6sent pourvoi. Les
dispositions pertinentes de l'al. 12(1)x) des L.R.C.
(1985), ch. 1 (5e suppl.), sont les suivantes:

12. (1) Sont A inclure dans le calcul du revenu tir6 par
un contribuable d'une entreprise ou d'un bien, au cours

17

18

19
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a business or property such of the following amounts as
are applicable:

(x) any amount (other than a prescribed amount)
received by the taxpayer in the year, in the course of
earning income from a business or property, from

(i) a person who pays the amount (in this paragraph
referred to as "the payer") in the course of earning
income from a business or property or in order to
achieve a benefit or advantage for the payer....

where the amount can reasonably be considered to
have been received

(iii) as an inducement, whether as a grant, subsidy,
forgivable loan, deduction from tax, allowance or
any other form of inducement, or

(iv) as a reimbursement, contribution or allowance
or as assistance ... in respect of the cost of prop-
erty or in respect of an outlay or expense

to the extent that the amount

(v) was not otherwise included in computing the
taxpayer's income, or deducted in computing, for
the purposes of this Act, any balance of undeducted
outlays, expenses or other amounts, for the year or
a preceding taxation year. . . .

20 It is evident that the TIP paid to Ikea in the
instant case would fall squarely within this section,
which would render the payment income to Ikea
and taxable entirely in the year received. However,
because the section was not in force in 1986, when
the payment in question was received, the matter
remains to be determined for the purposes of this
appeal in accordance with the law as it existed
then. The new provision, obviously, has no effect
on the outcome of the instant case.

2. Capital or income?

21 Ikea argued that the TIP was a capital receipt
and not income, and therefore should not have
been included in income at all. This argument was
premised primarily on an attempted analogy
between this receipt and an amount received upon

d'une ann6e d'imposition, celles des sommes suivantes
qui sont applicables:

x) un montant (A l'exclusion d'un montant prescrit)
requ par le contribuable au cours de l'ann6e pendant
qu'il tirait un revenu d'une entreprise ou d'un bien:

(i) soit d'une personne qui paie le montant - appe-
l6e <<d6biteur>> au pr6sent alin6a - en tirant un
revenu d'une entreprise ou d'un bien ou en vue
d'obtenir un avantage pour elle-mime ...

s'il est raisonnable de consid6rer le montant comme
regu:

(iii) soit A titre de paiement incitatif, sous forme de
prime, de subvention, de pr~t A remboursement
conditionnel, de d6duction de l'imp6t ou d'indem-
nit6 ou sous toute autre forme,

(iv) soit A titre de remboursement, contribution ou
indemnit6 ou A titre d'aide [...] A l'dgard du co~t
d'un bien ou A l'6gard d'une d6pense engag6e ou
effectu6e,

dans la mesure ot:

(v) soit le montant n'est pas d6jA inclus dans le cal-
cul du revenu du contribuable ou d6duit dans le
calcul, pour l'application de la pr6sente loi, d'un
solde de d6penses ou autres montants non d6duits,
pour l'ann6e ou pour une ann6e d'imposition ant6-
neure...

Il est 6vident que le PIL fait A Ikea en l'espbce
est carr6ment vis6 par cet article, qui ferait de ce
paiement un revenu tir6 par Ikea et imposable
entibrement dans l'ann6e de sa r6ception. Toute-
fois, parce que l'article n'6tait pas en vigueur en
1986, lorsque le paiement en question a t6 requ, la
pr6sente affaire doit 6tre tranch6e en vertu du droit
qui existait A l'6poque. La nouvelle disposition n'a
6videmment aucune incidence sur l'issue du pr6-
sent cas.

2. Rentrge de capital ou revenu?

Ikea a plaid6 que le PIL 6tait une rentr6e de
capital et non un revenu, et qu'il n'aurait donc pas
dfl 8tre inclus du tout dans le revenu. Cet argument
reposait principalement sur une analogie que l'on
tentait d'6tablir entre cette rentr6e de fonds et une
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the acquisition or disposition of a capital asset,
which is clearly a capital receipt: Woodward
Stores, supra; Westfair Foods Ltd. v. Canada,
[1991] 1 C.T.C. 146 (F.C.T.D.). As the argument
goes, the character of the receipt is properly to be
determined by the character of the asset to which it
relates, and because the lease that gave rise to the
TIP in this case was characterized by the trial
judge as a capital asset in Ikea's hands, the TIP
itself must therefore be considered a capital
receipt. However, no specific authority was
advanced in support of this interpretation, and for
my part, I am unable to see any legal basis for the
analogy.

Certainly, the notion of categorizing ambiguous
receipts by reference to the income "holes" which
they fill is far from novel in Canadian law. In St.
John Dry Dock & Shipbuilding Co. v. M.N.R.,
[1944] Ex. C.R. 186, the Exchequer Court of
Canada considered the tax treatment to be given to
a subsidy received by. the taxpayer from the federal
government, pursuant to a statute, for the construc-
tion of a dry dock. The taxpayer argued success-
fully that this constituted a capital receipt, which
was at the time non-taxable, rather than taxable
income. After a review of the relevant case law,
including Charles Brown & Co. v. Commissioners
of Inland Revenue (1930), 12 T.C. 1256 (C.A.),
and Lincolnshire Sugar Co. v. Smart, [1937] A.C.
697 (H.L.), Thorson J. concluded, at pp. 200-201,
that

[income] subsidies come into the hands of the recipient
in the course of trade or business operations or because
of them and, being operational revenues, may properly
be described as income subsidies subject to tax. The sit-
uation in the present case is quite different. The appel-
lant was not entitled to receive nor did it receive the
subsidy in the course of its trade or business operations
or because of them. The subsidy was not a trade or busi-
ness receipt or revenue or an item of trade or business
profit or gain. There was no guarantee of trade or busi-
ness profits or earnings nor was the subsidy given to
supplement or increase the operational revenues of the
appellant. Indeed, the subsidy payments had nothing to

somme reque A la suite de l'acquisition ou de la
disposition d'un bien immobilis6, ce qui est claire-
ment une rentr6e de capital: WoodwardStores, pr6-
cit6; Westfair Foods Ltd. c. Canada, [1991] 1
C.T.C. 146 (C.F. Ir inst.). Suivant cet argument:
la nature de la rentrde de fonds est fonction de
celle du bien auquel elle se rapporte et, comme le
bail qui a donn6 lieu au versement du PIL en l'es-
pace, a 6 qualifi6 par le juge de premibre instance
de bien immobilis6 d6tenu par Ikea, le PIL lui-
m6me doit done 6tre consid6r6 comme une rentr6e
de capital. Cependant, on n'a cit6 aucun texte pr6-
cis au soutien de cette interpr6tation et, pour ma
part, je suis incapable de voir quelque fondement
juridique A cette analogie.

Certes, l'id6e de qualifier des rentr6es de fonds 22
de nature ambigue en se r6fdrant aux <trous>> dans
le revenu qu'elles viennent combler est loin d'8tre
nouvelle en droit canadien. Dans St. John Dry
Dock & Shipbuilding Co. c. M.N.R., [1944] R.C.
de l'. 186, la Cour de l'chiquier du Canada s'est
interrog6e sur le traitement fiscal qui devait 6tre
accord6 A une subvention qu'avait reque le contri-
buable du gouvernement f6d6ral, conform6ment A
une loi, pour la construction d'une cale shche. Le
contribuable a pr6tendu avec succbs qu'il s'agissait
non pas d'un revenu imposable mais d'une rentr6e
de capital, somme qui n'6tait pas imposable A
l'6poque. Aprbs avoir analys6 la jurisprudence per-
tinente, dont les arrats Charles Brown & Co. c.
Commissioners of Inland Revenue (1930), 12 T.C.
1256 (C.A.), et Lincolnshire Sugar Co. c. Smart,
[1937] A.C. 697 (H.L.), le juge Thorson a tir6 les
conclusions suivantes, aux pp. 200 et 201:

[TRADUCTION] [L]es subventions [vers6es au titre du
revenu] ... sont reques par le b6n6ficiaire dans le cours
de ses activit6s commerciales ou en raison de celles-ci
et, comme elles constituent des revenus d'exploitation,
elles peuvent A juste titre 6tre d6crites comme des sub-
ventions versdes au titre du revenu et assujetties A l'im-
p6t. La situation en l'espbce est tout A fait diff6rente.
L'appelante n'avait pas le droit de recevoir - et n'a pas
requ - la subvention dans le cours de ses activit6s com-
merciales ou en raison de celles-ci. La subvention
n'6tait pas une recette ou un revenu commercial ni un
616ment de profits ou de gains commerciaux. I n'y avait
aucune garantie de gains ou profits commerciaux, et la
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do with the trade or business operations of the appellant
at all. [Emphasis added.]

In my view, this passage is most instructive in set-
ting out useful criteria for the classification of
"unusual" receipts as income or capital.

23 The case law cited by Bowman J., beginning
with Birmingham v. Barnes, supra, and continuing
through IBM Canada Ltd. v. M.N.R., 93 D.T.C.
1266 (T.C.C.), reaffirms this proposition. Where a
payment is made to a taxpayer as a reimbursement
for the cost of capital property, it is to be treated as
a capital receipt for tax purposes. On the other
hand, a payment that is made as a reimbursement
for an expense on revenue account is to be treated
as income. In fact, even the case law cited by Ikea
in support of its contention that the TIP was a capi-
tal receipt in the end commends the opposite con-
clusion, given the above analysis. In Woodward
Stores, supra, at p. 5091, the payment in question,
while clearly a TIP, was earmarked specifically as
a "fixturing allowance". It was advanced for the
express purpose of reimbursing a capital expense,
and therefore constituted a capital receipt Simi-
larly, in Westfair Foods, supra, the payments made
to the taxpayer were characterized by the court as
capital receipts only because they were compensa-
tion for the premature termination of leases and
therefore related to the disposition of a capital
asset. These cases are both entirely consistent with
the law as stated by Bowman J. and provide no
specific assistance to Ikea's argument.

24 That the lease of the premises here in question
was to Ikea a capital asset was not disputed, and I
believe this proposition is correct in law. It follows
that if the payment in question had been made by
Ikea for the purpose of acquiring the lease, it
would have been a capital payment, and this too is
undisputed. To my mind, however, there is a sig-
nificant difference between a payment made by the

subvention n'a pas non plus 6t6 accord6e pour compl6ter
ou augmenter les revenus d'exploitation de l'appelante.
De fait, les paiements de subvention n'avaient absolu-
ment rien h voir avec les activit6s commerciales de l'ap-
pelante. [Je souligne.]

Selon moi, ce passage est trbs instructif en ce qu'il
dnonce des critbres utiles pour classer des rentr6es
de fonds <<inhabituelles>> en 616ments de revenu ou
616ments de capital.

Les arrets cit6s par le juge Bowman, A commen-
cer par Birmingham c. Barnes, pr6citd, jusqu'A
IBM Canada Ltd. c. M.N.R., 93 D.T.C. 1266
(C.C.I.), r6itbrent cette proposition. Lorsqu'un
paiement est fait A un contribuable a titre de rem-
boursement du cofit d'un bien immobilis6, il doit
6tre trait6 comme une rentr6e de capital aux fins de
l'imp6t. Par contre, un paiement fait a titre de rem-
boursement d'une d6pense imputable au compte de
produits doit etre trait6 comme un revenu. En fait,
mme la jurisprudence cit6e par Ikea au soutien de
sa pr6tention que le PIL 6tait une rentr6e de capital
appelle en bout de ligne la conclusion contraire,
compte tenu de l'analyse qui pr6chde. Dans Wood-
ward Stores, pr6cit6, a la p. 5091, le paiement en
question, bien que constituant clairement un PIL,
avait 6t0 express6ment qualifi6 de <<d6duction pour
agencements>>. La somme avait 6t6 avanc6e dans le
but exprbs de rembourser une d6pense en immobi-
lisations et constituait donc une rentrde de capital.
De mime, dans Westfair Foods, pr6cit6, les paie-
ments qui avaient 6td faits au contribuable ont 6t6
qualifids par la cour de rentr6es de capital seule-
ment parce qu'ils constituaient une indemnit6 ver-
sde pour la rdsiliation de certains baux et qu'ils
6taient donc lids A la disposition d'un bien immobi-
lis6. Ces deux arrlts sont conformes au droit
expos6 par le juge Bowman et n'aident d'aucune
fagon particulibre l'argument d'Ikea.

11 n'a pas 6t0 contest6 que le bail immobilier
dont il est question ici constituait pour Ikea un bien
immobilis6, et j'estime que cette proposition est
correcte en droit. Il s'ensuit que, si le paiement en
question avait dt6 fait par Ikea pour acqudrir le
bail, il aurait constitu6 un paiement en capital, et
cela n'a pas non plus 6td contest6. A mon avis, tou-
tefois, il y a une grande diffdrence entre un paie-
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lessee for the purpose of acquiring a lease and one
received by the lessee as an inducement to lease.
Whereas a capital asset is surely paid for by a capi-
tal expenditure, and disposed of in consideration of
a capital receipt, I see no reason why two simulta-
neous acquisitions by the same party, that is, the
lease and the cash payment, must be characterized
in the same way for tax purposes simply because
they are related to the same transaction. Obviously,
the TIP was not paid as consideration for the dis-
position of a capital asset; quite the opposite, in
fact. The symmetry contended for by Ikea, though
perhaps convenient, is not necessarily the rule in
tax law.

The question which must be asked in this case is
whether, on the facts, the.TIP was received by Ikea
as reimbursement of an expenditure, or replace-
ment of a loss, which was on capital or on income
account. -Bowman J. found that the payment could
not be linked to any capital expenditure or pur-
pose. Instead, in his words at p. 1125:

The negotiation of the lease and the payment of rent are,
however, necessary incidents of the conduct of the
appellant's business, and in determining the cost to the
appellant of carrying on its business in the West
Edmonton Mall it is impossible to imagine how such a
payment could be ignored.... It is true, as Reed, J.
observed in Westfair Foods Limited, that not every
receipt that is related to a business is necessarily income
from that business. She was, however, dealing with a
receipt that, albeit related to the business, was nonethe-
less one that arose from a disposition of a capital asset
of that business. Here we are concerned with a receipt
that, although it does not arise from the sale of the goods
or services in which the company deals, is directly and
inextricably bound up with the economics of the opera-
tion. It impinges immediately upon the costs that must
be satisfied out of the appellant's trading operations.
[Italics in original; underlining added.]

He also found that the payment was an "integral
element" of the day-to-day costs of Ikea's business
operations, and therefore concluded that the receipt
was on income account because, in essence, it con-

ment fait par le preneur A bail pour acqudrir un bail
et un paiement requ par une telle personne A titre
d'incitation A prendre A bail. ttant donnd qu'un
bien immobilis6 est immanquablement pay6 par
une d6pense en immobilisations et alidn6 en con-
trepartie d'une rentr6e de capital, je ne vois pas
pourquoi deux acquisitions simultandes par la
mdme partie, c'est-h-dire le bail et le paiement en
espbces, doivent 6tre qualifi6es de la meme fagon
aux fins de l'imp6t simplement parce qu'elles se
rapportent A la mime op6ration. Il est 6vident que
le PIL n'a pas 6t6 pay6 en contrepartie de la dispo-
sition d'un bien immobilisd; c'est tout le contraire,
en fait La sym6trie invoqude par Ikea, bien que
commode peut-6tre, n'est pas n6cessairement la
rigle en droit fiscal.

La question qui doit 6tre pos6e en l'espice est
de savoir si, vu les faits, le PIL a 6t6 regu par Ikea
pour rembourser une d6pense ou compenser une
perte, et doit 8tre inscrit au compte de produits ou
au compte de capital. Le juge Bowman a conclu
que le paiement ne pouvait 6tre li6 A aucune
d6pense en immobilisations ou fin d'immobilisa-
tion. 11 a plut~t dit ceci, A la p. 1125:

La n6gociation du bail et le paiement du loyer sont tou-
tefois des corollaires n6cessaires de l'exploitation de
l'entreprise de l'appelante, et dans la d6termination du
coit, pour l'appelante, de l'exploitation de son entre-
prise au West Edmonton Mall, on ne peut imaginer com-
ment un tel paiement aurait pu ne pas entrer en ligne de
compte. [...] Il est vrai, comme l'a fait remarquer le
juge Reed dans l'affaire Westfair Foods Limited, qu'un
revenu lid A une entreprise n'est pas n6cessairement un
revenu tird de cette entreprise. Dans cette affaire, toute-
fois, le juge traitait d'un revenu qui, bien qu'6tant li6 A
l'entreprise, avait 6t6 tir6 de la disposition d'un bien en
immobilisation de cette entreprise. Ici, nous avons
affaire A une rentr6e qui, bien que n'ayant pas 6t6 tir6e
de la vente de biens ou de services offerts par la compa-
gnie, est directement et inextricablement li6e A la dimen-
sion 6conomique de l'op6ration. Elle influe imm6diate-
ment sur les frais devant 8tre payds en raison des
op6rations commerciales de l'appelante. [En italique
dans l'original; je souligne.]

II a aussi conclu que le paiement faisait <<partie
int6grale>> de tout I'aspect des frais d'exploitation
quotidiens d'Ikea et, donc, que la rentrde devait
6tre inscrite au compte des produits parce que,
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stituted reimbursement for expenses which were
also on income account either the payment of rent,
or the assumption of other obligations incident to
carrying on business in the premises, or both.

26 I can find no fault with this reasoning or this
conclusion. In French Shoes Ltd. v. The Queen, 86
D.T.C. 6359 (F.C.T.D.), Teitelbaum J. observed
that where a taxpayer leases premises for its busi-
ness operations, business efficacy generally dic-
tates the need to do so under the best possible con-
ditions: the least expensive rent, the lowest
possible start-up costs, etc. The receipt of a TIP, he
noted, can properly be viewed as another such
favourable condition, an additional benefit
received as an incident of the lease negotiated. The
receipt of the benefit assists the taxpayer in earn-
ing profit from its business, and is therefore part of
the taxpayer's revenue that is derived because of,
and comprises part of, its business activity, not-
withstanding that on first glance, the receipt might
not appear to be of a revenue character because of
the irregular circumstances under which it is
obtained. In my view, this analysis is eminently
sensible and is apposite, notwithstanding that in
French Shoes, the tenant inducement agreement
included a clear stipulation that the TIP was to be
applied against inventory.

27 Ikea submitted that Bowman J. premised his
conclusion on the improper assumption that simply
because the receipt was not capital, it was there-
fore income. Certainly, it is possible that a given
receipt might constitute neither capital nor income
for the purposes of the Act; if it is not received
from a "source" of income, as that term has been
judicially defined, an amount may not be taxable at
all: see, for example, Schwartz v. Canada, [199611
S.C.R. 254. Each receipt must be considered indi-
vidually in order to ascertain its true character, and
it would certainly be improper to classify a receipt

essentiellement, elle constituait le remboursement
de d6penses qui 6taient aussi imputables h ce
compte: c'est-a-dire soit le paiement du loyer, soit
la prise en charge d'autres obligations accessoires
A l'exploitation de l'entreprise dans les locaux, ou
les deux.

Je ne trouve aucune erreur dans ce raisonnement
ou dans cette conclusion. Dans French Shoes Ltd.
c. The Queen, 86 D.T.C. 6359 (C.F. Im inst.), le
juge Teitelbaum a soulign6 que, lorsqu'un contri-
buable loue des locaux pour l'exploitation de son
entreprise, I'efficience commerciale commande
g6n6ralement qu'il le fasse aux meilleures condi-
tions possible: le loyer le moins dispendieux, les
frais de d6marrage les plus bas possible et autres
conditions du genre. La r6ception d'un PIL, a-t-il
soulign6, peut A juste titre 6tre considdrde comme
l'une de ces conditions favorables, un avantage
suppl6mentaire requ accessoirement au bail n6go-
ci6. La r6ception de cet avantage aide le contribua-
ble a tirer un b6n6fice de son entreprise, et fait
donc partie du revenu que le contribuable tire de
son activit6 commerciale et fait partie de cette acti-
vit6, m~me si, A premibre vue, la rentr6e de fonds
peut ne pas sembler avoir la nature d'un revenu A
cause des circonstances inhabituelles dans les-
quelles elle survient. Selon moi, cette analyse est
6minemment sensde, et elle est appropride en d6pit
du fait que, dans French Shoes, I'accord relatif au
paiement d'incitation A la location comprenait une
stipulation indiquant clairement que le PIL devait
6tre appliqu6 aux stocks.

Ikea a avanc6 que le juge Bowman fondait sa
conclusion sur la prdsomption erron6e que, du seul
fait que la rentr6e de fonds n'6tait pas une rentrde
de capital, elle 6tait forc6ment un revenu. Il est
certainement possible qu'une rentr6e de fonds
puisse ne constituer ni une rentr6e de capital ni un
revenu aux fins de la Loi; si une somme n'est pas
reque d'une <<source>> de revenu, selon la d6finition
que les tribunaux ont donnde A ce terme, il est pos-
sible qu'elle ne soit pas du tout imposable: voir,
par exemple, Schwartz c. Canada, [1996] 1 R.C.S.
254. Chaque rentrde de fonds doit 8tre examin6e
individuellement pour d6terminer sa v6ritable
nature, et il serait certes inappropri6 de qualifier
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as income automatically upon the determination
that it is not capital.

Having said this, however, I do not believe that
this was the treatment accorded to the receipt in
the instant case. To begin with, I note that in Nes-
bitt Thomson Inc. v. M.N.R., 91 D.T.C. 1113
(T.C.C.), at p. 1115, it was held that a TIP was
neither fortuitous nor a windfall, but rather was
income, given that it was expected, requested, and
arose out of active negotiation. Such was certainly
the case in the instant appeal. More importantly,
though, the above-quoted passage from the reasons
of Bowman J. makes clear that his conclusion was
not automatic upon the finding that the payment
was not a capital receipt. Rather, it was based upon
a total analysis of the role of the TIP in the busi-
ness operated by Ikea and of the purposes for
which it was negotiated and obtained.

Ikea further submitted that the two possible jus-
tifications posited by Bowman J. for the treatment
of the payment as income, that it was either a
reduction of rent or consideration for the continued
obligation to carry on business pursuant to the
lease, do not in fact support such treatment. With
respect, I cannot agree. In the first place, the pay-
ment of rent is most obviously an expense on reve-
nue account, as it is incurred for the purpose of
producing income and does not result in the acqui-
sition of any capital asset. Therefore, the plain fact
that the overall expense was reduced in this case
by an initial lump-sum payment that, in Ikea's sub-
mission, provided an "enduring benefit over the
term of the lease" does not support the treatment of
the payment as capital. Regardless of the terms or
mode of payment, the TIP was made to reimburse
an expense on income account and thus was
clearly itself income.

As for the second contention, Ikea argued that if
the payment were to be characterized as considera-
tion for its continued obligation to carry on busi-

automatiquement une rentr6e de fonds de revenu
du seul fait qu'elle n'est pas une rentr6e de capital.

Cela dit, cependant, je ne pense pas que ce soit
le traitement qui ait 6t6 accord6 a la rentr6e de
fonds en l'espce. Pour commencer, je souligne
que, dans Nesbitt Thomson Inc. c. M.N.R., 91
D.T.C. 1113 (C.C.I.), A la p. 1115, il a 6t6 statu6
que le PIL n'avait 6t6 ni un 6v6nement fortuit ni un
profit inattendu, mais qu'il s'agissait plut~t d'un
revenu, compte tenu qu'il 6tait attendu, qu'il avait
6t6 demand6 et qu'il 6tait le fruit de n6gociations
serr6es. C'est certainement ce qui s'est pass6 dans
le pr6sent cas. Fait plus important encore, le pas-
sage pr6cit6 des motifs du juge Bowman indique
clairement que ce dernier n'a pas tir6 automatique-
ment sa conclusion aprbs avoir constat6 que le
paiement n'6tait pas une rentr6e de capital. Au
contraire, cette conclusion reposait sur une analyse
globale du role du PIL dans l'entreprise exploit6e
par Ikea, ainsi que des fins pour lesquelles ce paie-
ment avait 6t6 n6goci6 et obtenu.

Ikea a aussi affirm6 que les deux justifications
possibles avanc6es par le juge Bowman pour trai-
ter le paiement comme un revenu, d'une part qu'il
s'agissait d'une r6duction du loyer, d'autre part
qu'il s'agissait d'une somme vers6e en contrepartie
de l'obligation de continuer A exploiter l'entreprise
en vertu du bail, n'6tayent pas, dans les faits, un tel
traitement. Avec 6gards, je ne suis pas d'accord.
Au d6part, il est des plus 6vidents que le paiement
du loyer est une d6pense imputable au compte de
produits, puisqu'elle est engagde pour produire un
revenu et qu'elle ne se traduit pas par l'acquisition
d'un bien immobilis6. Par cons6quent, le fait tout
simple que la d6pense globale a t6 r6duite en 'es-
pce par un paiement forfaitaire initial qui, d'affir-
mer Ikea, a procur6 un [TRADUCTION] <<avantage
durable pendant tout le bail>> ne justifie pas de trai-
ter le paiement comme une rentr6e de capital.
Ind6pendamment des conditions et du mode de
paiement, le PIL a 6 fait pour rembourser une
d6pense imputable au compte de produits et il 6tait
donc clairement lui-m~me un revenu.

En ce qui a trait A la deuxiame affirmation, Ikea
a plaid6 que, si le paiement devait dtre qualifi6 de
contrepartie de son obligation de continuer A
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ness in the premises during the term of the lease, it
should be considered a capital receipt because such
a payment goes to the "structure of the business".
With respect, however, I believe this submission
misses the mark. An accurate characterization of
the receipt requires an assessment of the nature of
the specific obligations in question. In this case, as
Bowman J. correctly found, Ikea's obligations
under the lease essentially consisted of the pay-
ment of rent and the operation of its business in the
leased premises. These were clearly expenses
incurred in the day-to-day operation of the busi-
ness and were therefore on revenue account.

31 In IBM Canada, supra, Mogan J. discussed the
purpose of TIPs in the following terms (at
p. 1274):

Taken at face value, the underlying purpose for the
payments was to induce the Appellant to sign the seven
leases. But that face value purpose is too simplistic
because each lease brings into existence both rights and
obligations. In the circumstances of this case, I find that
the primary consideration granted by the Appellant for
the lease inducement payments was the Appellant's
acceptance of its obligations under the various leases to
pay rent during the terms of those leases. Those obliga-
tions were on revenue account.... I find that the
inducement payments flowing from the various land-
lords to the Appellant are just as much revenue pay-
ments as the periodic rental payments flowing from the
Appellant to its landlords. [Emphasis added.]

See also French Shoes, supra, as a further example
of the characterization of this type of expense as
being on revenue account

32 I can see no basis at all on which to distinguish
IBM Canada from the present case. Therefore, I
am of the opinion that this argument must also fail.

In my view, Bowman J. was entirely correct in
finding that the TIP received by Ikea was on reve-
nue account and should have been included in
income for tax purposes. The payment was clearly
received as part of ordinary business operations

exploiter son entreprise dans les locaux pendant
toute la dur6e du bail, il devrait 8tre consid6r6
comme une rentr6e de capital parce qu'un tel paie-
ment se rapporte h la <structure de l'entreprise>>.
Avec 6gards, je crois cependant que cet argument
manque la cible. Pour qualifier de fagon exacte la
rentr6e de fonds, il faut 6valuer la nature des obli-
gations particulibres en cause. En l'espbce, ainsi
qu'a eu raison de conclure le juge Bowman, les
obligations qui incombaient & Ikea aux termes du
bail 6taient essentiellement le paiement du loyer et
I'exploitation de son entreprise dans les locaux
louds. 11 s'agissait clairement de d6penses enga-
g6es dans le cours de l'exploitation quotidienne de
l'entreprise et donc imputables au compte de pro-
duits.

Dans IBM Canada, pr6cit6, le juge Morgan a
d6crit l'objet des PIL dans les termes suivants (A la
p. 1274):

A premibre vue, les paiements avaient pour objet
d'inciter l'appelante A signer les sept baux. Toutefois,
cet objet apparent est trop simpliste, car chaque bail cr6e
A la fois des droits et des obligations. Dans les circons-
tances entourant la pr6sente espbce, je conclus que la
principale contrepartie accord6e par I'appelante au titre
des paiements incitatifs A la prise A bail r6sidait dans le
fait qu'elle acceptait les obligations qu'elle avait aux
termes des divers baux de payer le loyer pendant la
dur6e de ces baux. Ces obligations correspondaient A
des sommes d6ductibles du revenu. [ ... ] [le conclus
que ces paiements faits A l'appelante par les divers pro-
pridtaires sont des revenus au m~me titre que les paie-
ments pdriodigues de loyer requs de l'appelante par les
propri6taires. [Je souligne.]

Voir 6galement French Shoes, pr6cit6, pour un
autre exemple de qualification de ce type de
d6pense imputable au compte de produits.

Je ne peux voir aucun fondement permettant de
distinguer l'affaire IBM Canada du pr6sent cas.
Par consdquent, je suis d'avis que cet argument ne
saurait 6tre retenu.

Selon moi, le juge Bowman a eu entibrement
raison de conclure que le PIL regu par Ikea relevait
du compte de produits et aurait dfi 6tre inclus dans
le revenu aux fins de l'imp6t Le paiement a claire-
ment 6t6 requ dans le cadre d'activitds commer-
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and was, in fact, inextricably linked to such opera-
tions. On the evidence, no question of linkage to a
capital purpose can seriously be entertained. Had
Ikea wished, it could have requested that the TIP
be advanced expressly for the specific purpose of
fixturing, or to defray some other capital cost. It
did not do so, however, and the payment was in
fact made free of any conditions for or stipulations
as to its use. Therefore, whether the TIP repre-
sented a reduction in rent or a payment in consid-
eration of Ikea's assumption of its various obliga-
tions under the lease, it clearly cannot be treated as
a capital receipt and should have been included in
Ikea's income. The question that remains, how-
ever, is in which taxation year should this inclu-
sion have taken place.

3. Timing of recognition

To my mind, the timing analysis in the present
case is considerably less complicated than in either
Canderel or Toronto College Park, which involved
the deduction of TIPs from the income of the
payer, not their inclusion in the income of the
recipient. In the present case, the jurisprudence
clearly points to the conclusion that the TIP was
taxable in the hands of Ikea in the year in which it
was received. In M.N.R. v. Benaby Realties Ltd.,
[19681 S.C.R. 12, Judson J. considered the timing
of recognition of certain proceeds of expropriation.
He concluded, at p. 16, that the Act "requires that
profits be taken into account or assessed in the
year in which the amount is ascertained".

Similarly, in Foothills Pipe Lines, supra, at
p. 6612, Urie J.A. provided the following concise
summary of the law:

A considerable body of jurisprudence has developed
certain principles applicable in determining whether or
not sums of money received by a taxpayer are to be con-

ciales ordinaires et, dans les faits, il 6tait inextrica-
blement li6 A ces activit6s. Compte tenu de la
preuve, on ne peut sdrieusement pr6tendre que ce
paiement avait un rapport avec une fin de nature
capitale. Si Ikea l'avait d6sir6, elle aurait pu
demander que le PIL soit fait express6ment aux
fins des agencements ou pour payer un autre coft
en capital. Cependant, elle ne l'a pas demand6, et
le paiement a, dans les faits, 6t6 effectu6 libre de
toute condition ou stipulation assortissant son utili-
sation. En cons6quence, que le PIL ait repr6sent6
une r6duction du loyer ou un paiement fait en con-
trepartie de la prise en charge par Ikea de ses
diverses obligations aux termes du bail, il ne peut
manifestement pas dtre considdr6 comme une ren-
tr6e de capital et il aurait di 6tre inclus dans le
revenu d'Ikea. Toutefois, il reste A d6terminer au
cours de quelle ann6e d'imposition il aurait dQ 8tre
inclus.

3. Moment de la comptabilisation du paiement

Selon moi, I'analyse de la question du moment
de la comptabilisation du PIL en l'espace est con-
sid6rablement moins compliqu6e qu'elle ne l'6tait
tant dans Canderel que dans Toronto College Park,
affaires qui portaient sur la d6duction de tels paie-
ments du revenu du payeur plut~t que sur leur
inclusion dans le revenu du b6ndficiaire. Dans le
pr6sent cas, la jurisprudence ambne clairement A
conclure que le PIL est imposable entre les mains
d'Ikea dans l'ann6e ohi il a t6 requ. Dans M.N.R.
c. Benaby Realties Ltd., [1968] R.C.S. 12, le juge
Judson a examin6 le moment de la comptabilisa-
tion de certaines sommes d6coulant de mesures
d'expropriation et a conclu, A la p. 16, que la Loi
[TRADUCTION] <<exige que les profits soient comp-
tabilis6s ou fassent l'objet d'une cotisation dans
l'ann6e oht leur montant est 6tabli>>.

De m6me, dans Foothills Pipe Lines, pr6cit6, A 3s

la p. 6612, le juge Urie a rdsum6 de faqon concise
le droit applicable en la matibre:

Les nombreuses d6cisions rendues dans ce domaine
ont permis de d6gager certains principes s'appliquant
pour d6terminer si les sommes reques par un contribua-
ble doivent ou non 6tre consid6r6es comme un revenu
au cours de la p6riode fiscale pendant laquelle elles sont

34
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sidered as income in the tax period when received or are
to be recorded as a liability or in some other way....

It is useful then to recall that, as a matter of law,
amounts become taxable as income in the year of receipt
provided the amounts received exhibit the nature and
quality of income at that time. [Emphasis added.]

36 In using the term "quality of income", Urie J.A.
referred at p. 6612 to Kenneth B. S. Robertson Ltd.,
supra, at pp. 661, where Thorson J. enunciated the
following test as to whether an amount received by
a taxpayer has this quality:

Is his right to it absolute and under no restriction, con-
tractual or otherwise, as to its disposition, use or enjoy-
ment?

The combined effect of these passages is to con-
firm what in the law of income tax has become
known as the "realization principle", given that an
amount may have the quality of income even
though it is not actually received by the taxpayer,
but only "realized" in accordance with the accrual
method of accounting. The ultimate effect of this
principle is clear: amounts received or realized by
a taxpayer, free of conditions or restrictions upon
their use, are taxable in the year realized, subject to
any contrary provision of the Act or other rule of
law. The TIP received by Ikea in the present case
fits this description perfectly. The tenant induce-
ment agreement made it clear that the sole condi-
tion precedent to receipt of the payment was the
assumption of Ikea's obligations under the lease
agreement, and further stipulated that the payment
was to be made within seven days of Ikea's com-
mencing business in the premises, pursuant to the
lease. Thus, Ikea's right to the payment became
absolute at that time. There were no further strings
attached such as to postpone actual realization or
receipt into a subsequent taxation year, and the
payment was received in full by Ikea in 1986.
Therefore, I conclude that the entire amount was
taxable in that year.

reques ou si elles doivent 8tre consid6r6es comme une
dette ou d'une autre manibre. . .

Il est bon de rappeler que, 16galement, les sommes
deviennent un revenu imposable dans l'annde oO elles
ont 6t6 reques A condition qu'elles aient la nature et le
caractbre d'un revenu A cette 6poque. [Je souligne.]

En utilisant l'expression <<nature d'un revenu>>, A
la p. 6612, le juge Urie renvoyait A l'affaire Ken-
neth B. S. Robertson Ltd., prcit6e, oti, A la p. 661,
le juge Thorson avait 6nonc6 le critbre suivant pour
d6terminer si une somme reque par un contribuable
avait cette nature:

[TRADUCTION] Est-ce que son droit a ce montant est
absolu et sans aucune restriction, contractuelle ou autre,
quant A sa disposition, son usage ou sa jouissance?

Mis ensemble, ces passages ont pour effet de
confirmer ce qui, en droit fiscal, est maintenant
connu sous le nom de <<principe de r6alisation>>,
qui tient compte du fait qu'une somme peut avoir
la nature d'un revenu m6me si elle n'est pas effec-
tivement revue par le contribuable mais seulement
<<r6alisde>> conform6ment A la m6thode de la comp-
tabilit6 d'exercice. En bout de ligne, I'effet de ce
principe est clair: les sommes reques ou r6alis6es
par un contribuable - libres de conditions ou res-
trictions assortissant leur utilisation - sont impo-
sables dans l'annde oii elles sont rdalis6es, sous
r6serve de toute disposition contraire de la Loi ou
d'une autre rigle de droit. Le PIL requ par Ikea en
l'espce correspond parfaitement A cette descrip-
tion. L'accord relatif au paiement d'incitation A la
location stipulait clairement, d'une part, que la
seule condition de r6ception du paiement 6tait la
prise en charge par Ikea des obligations que lui fai-
sait le bail, et, d'autre part, que le paiement serait
fait dans les sept jours suivant le d6but de 1'exploi-
tation par Ikea de son entreprise dans les locaux,
conform6ment au bail. Par cons6quent, le droit
d'Ikea au paiement est devenu absolu A ce
moment-lA. 11 n'y avait aucune autre condition
ayant pour effet de reporter la r6alisation ou la
r6ception du paiement A une autre ann6e d'imposi-
tion, et celui-ci a t requ au complet par Ikea en
1986. Je conclus donc que toute la somme 6tait
imposable cette ann6e-lA.
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I cannot accept Ikea's argument that the case
law relied upon by the courts below is not relevant
to this case. Ikea notes that Robertson was decided
not under the present Income Tax Act but under its
predecessor, the Income War Tax Act, R.S.C. 1927,
c. 97. That statute made taxable all income
received in a year and did not permit computation
of profit on the accrual basis, which is now the
only acceptable method in most cases. Therefore,
it is argued, the "matching principle" of account-
ing, the application of which was held to be
mandatory by the Federal Court of Appeal in both
Canderel and Toronto College Park, was not then
relevant and the computation of profit was a com-
pletely different matter.

As this Court has held today in both of the latter
cases, however, the correct approach to the deter-
mination of profit for tax purposes is for the tax-
payer to adopt a method of computation which is
consistent with the Act, with established rules of
law, and with well-accepted business principles,
and which gives an accurate picture of the taxpay-
er's income for the taxation year in question. The
"matching principle" is not an overriding rule of
law, and there is no reason to apply it as para-
mount to or in lieu of the "realization principle",
which is of key importance in the present circum-
stances. Indeed, I cannot see how the amortization
of the TIP in this case could possibly yield a truer
picture of income than its immediate inclusion.
Ikea received a large sum of money with no condi-
tions attached as to its use. It was free to dispose of
the money whenever it chose and in whatever
manner it saw fit. In my view, it would constitute a
serious distortion of Ikea's taxation picture to
ignore the fact that this entire amount was freely
available to it as of the 1986 taxation year.

This situation is quite different from that can-
vassed in Canderel, where the issue was when a

Je ne peux accepter l'argument d'Ikea que la
jurisprudence invoqu6e par les tribunaux d'ins-
tance infdrieure n'est pas pertinente en l'espice.
Ikea a soulign6 que l'arrdt Robertson n'a pas 6t
rendu en application de la pr6sente Loi de l'impdt
sur le revenu, mais plut8t de la loi qui l'a pr6c6d6e,
la Loi de l'imp6t de guerre sur le revenu, S.R.C.
1927, ch. 97. Cette loi d6clarait imposable tout
revenu regu dans une ann6e et ne permettait pas le
calcul du b6n6fice au moyen de la comptabilit6
d'exercice, m6thode qui est maintenant la seule
acceptable dans la plupart des cas. En cons6-
quence, plaide-t-on, le <<principe [comptable] du
rattachement>>, dont l'application a t6 jug6e obli-
gatoire par la Cour d'appel f6ddrale tant dans Can-
derel que dans Toronto College Park, n'6tait donc
pas pertinent et le calcul du b6n6fice 6tait une
question tout A fait diffirente.

Toutefois, ainsi qu'a statu6 notre Cour aujour-
d'hui dans ces deux autres pourvois, la bonne
fagon d'aborder la question de la d6termination du
b6n6fice aux fins de l'imp~t est que le contribuable
doit adopter une m6thode de calcul qui soit con-
forme A la Loi, aux autres rbgles de droit 6tablies et
aux principes bien reconnus de la pratique cou-
rante des affaires, et qui donne une image fiddle du
revenu du contribuable pour l'ann6e d'imposition
en question. Le <<principe du rattachement>> n'est
pas une rfgle de droit dominante, et il n'y a aucune
raison de l'appliquer comme principe supplantant
ou remplagant le <<principe de r6alisation>>, qui
revdt une importance cld dans les pr6sentes cir-
constances. De fait, je ne vois pas comment, en
l'espce, le fait d'amortir le PIL pourrait donner
une image plus fiddle du revenu que son inclusion
immddiate. Ikea a requ une somme d'argent consi-
d6rable, qui n'6tait assortie d'aucune condition
d'utilisation. Elle 6tait libre de disposer de cette
somme comme bon lui semblait. Selon moi, ce
serait cr6er une grave distorsion de l'image de la
situation fiscale d'Ikea que de faire abstraction du
fait que l'ensemble de cette somme 6tait disponible
sans condition pour Ikea des l'ann6e d'imposition
1986.

Cette situation est trbs diff6rente de celle exami-
n6e dans Canderel, ob la question en litige 6tait de
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TIP is to be deducted from the income of the
payer, rather than included in the income of the
payee. There, in a proper fact situation (though not
in Canderel or Toronto College Park), it could well
be argued that the payment relates directly to spe-
cific items of revenue to be realized in subsequent
taxation years, and that a more accurate picture of
income is thus to be obtained via matching. But I
fail to see how a TIP to which the payee's right
accrues immediately upon the assumption of its
obligations under a contract can properly be said to
relate to future expenditures. The consideration for
the TIP is not the future payment of rent, but
rather, the immediate assumption of the contrac-
tual obligations. In such a case, unless otherwise
specified by the inducement agreement, then, and
in the absence of statutory or case law authority to
the contrary, the realization approach commends
itself as that which will give a more accurate pic-
ture of the taxpayer's income.

41 Before concluding, one final matter bears men-
tioning. Even if this approach is prone to lead to
asymmetry in some future case, where a TIP might
be amortizable by the payer over the term of the
lease but should properly be included in income
immediately by the payee, such is perhaps an inev-
itable consequence of the attempt to obtain an
accurate picture of each taxpayer's income. It
should be of no real concern to the law, however.
Each case must necessarily turn on its individual
facts, and on the particular situation of each indi-
vidual taxpayer. The desirability of an accurate
picture of income, in my view, inherently out-
weighs the possible inconvenience of an asymmet-
rical result in the occasional case. In this regard, I
am in agreement with Robertson J.A. in the court
below.

VI. Disposition

42 For the foregoing reasons, I would dismiss the
appeal with costs.

savoir A quel moment un PIL doit 8tre d6duit du
revenu du payeur, plutot qu'inclus dans celui du
b6n6ficiaire. Dans un cas oji la situation de fait s'y
prete (ce qui n'6tait le cas ni dans Canderel ni dans
Toronto College Park), on pourrait fort bien plai-
der que le paiement se rapporte directement A des
revenus pr6cis devant 8tre r6alis6s au cours d'an-
n6es d'imposition ult6rieures, et qu'une image plus
fiddle du revenu pourra donc 8tre obtenue grAce au
rattachement. Toutefois, je ne vois pas comment on
pourrait affirmer qu'un PIL auquel le b6n6ficiaire
a droit des qu'il assume les obligations que lui fait
un contrat se rapporte A des d6penses futures. La
contrepartie pour le PIL n'est pas le paiement futur
du loyer, mais plut~t la prise en charge imm6diate
des obligations contractuelles. Dans un tel cas,
sauf stipulation contraire de l'accord relatif au
paiement d'incitation A la location, et en l'absence
de texte de loi ou d'arrdt A l'effet contraire, le prin-
cipe de rdalisation s'impose comme celui qui don-
nera une image plus fidele du revenu du contribua-
ble.

Avant de conclure, un dernier point vaut d'dtre
mentionnd. Mme si cette m6thode risque d'8tre
cause d'asym6trie dans quelque future affaire, oii
le PIL pourrait 6tre amortissable par le payeur sur
la dur6e du bail, mais devrait n6anmoins tre
inclus imm6diatement par le b6ndficiaire dans son
revenu, il s'agit peut-6tre lI d'une cons6quence
in6vitable si l'on veut obtenir une image fiddle du
revenu de chaque contribuable. Cela ne devrait pas
vraiment dtre une pr6occupation en droit, cepen-
dant. En effet, chaque affaire d6pend n6cessaire-
ment des faits qui lui sont propres et de la situation
particulibre du contribuable. A mon avis l'intdrdt
d'obtenir une image fiddle du revenu l'emporte
intrinsbquement sur les inconv6nients possibles
qu'entrainerait le fait d'aboutir A l'occasion A un
r6sultat asym6trique dans une autre affaire. A cet
6gard, je suis d'accord avec le juge Robertson de la
Cour d'appel.

VI. Le dispositif

Pour ces motifs, je suis d'avis de rejeter le pour-
voi avec d6pens.
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Quebec Respondent

INDEXED AS: HALL Y. QUEBEC (DIPTrY MINISTER OF
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File No.: 25369.

Hearing and judgment: December 3, 1997.

Reasons delivered: February 12, 1998.

Present: Lamer C.J. and L'Heureux-Dub6, Gonthier,
lacobucci and Bastarache JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
QUEBEC

Estates - Seizin - Testamentary executor and uni-
versal legatee - Nature and effect of seizin of testamen-
tary executor and seizin of legatee - Coexistence of two
seizins - Whether executor's seizin prevails over that of
legatee - Whether testamentary executor's seizin
extends to fruits and income generated after testator's
death - Civil Code of Lower Canada, arts. 409, 891,
918.

Taxation - Estate - Universal legatee - Taxation
Act providing that income of estate must be included in
computing taxable income of person entitled to demand
payment thereof during taxation year - Time when per-
son entitled to demand payment thereof- Taxation Act,
R.S.Q., c. 1-3, ss. 652, 663 - Civil Code of Lower
Canada, arts. 891, 918.

The appellant's husband died in 1985. In his will, he
named her the residuary legatee of all the property of the
estate, which included an investment portfolio. During
its first fiscal year, the estate received $38,329 in inter-
est and dividend income from the investment portfolio.
In that fiscal year, the estate reported approximately
$27,580 in investment income, while the appellant
reported the $10,910 that had been distributed to her by
the estate. In 1987, the testamentary executor ended his
administration, paid the residue of the estate to the
appellant and transferred the securities to her name. The
following year, the Ministbre du Revenu issued a new
notice of assessment to the appellant in respect of the
1986 taxation year that added $30,329 to her income. It

Mary Margaret Hall Appelante

C.

Le sous-ministre du Revenu du
Qudbec Intimg

RPmRFOwH: HAL c. QUfBEC (SOUS-MINISTRE DU
REVENU)

No du greffe: 25369.

Audition et jugement: 3 d6cembre 1997.

Motifs d6pos6s: 12 f6vrier 1998.

Pr6sents: Le juge en chef Lamer et les juges
L'Heureux-Dub6, Gonthier, lacobucci et Bastarache.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DU QUP2BEC

Successions - Saisine - Exdcuteur testamentaire et
ligataire universel - Nature et effet des saisines de
l'exdcuteur testamentaire et du lIgataire - Coexistence
des deux saisines - La saisine de 1'exdcuteur a-t-elle
prisdance sur celle du Idgataire? - La saisine de l'exg-
cuteur testamentaire s'tend-elle aux fruits et revenus
gindrgs apris la mort du testateur? - Code civil du Bas
Canada, art. 409, 891, 918.

Droit fiscal - Succession - Ligataire universel -
Disposition fiscale privoyant que le revenu d'une suc-
cession doit Etre inclus dans le calcul du revenu imposa-
ble d'une personne qui avait le droit d'en exiger le paie-
ment lors de l'annie d'imposition - A quel moment
cette personne a-t-elle le droit d'en exiger le paiement?
- Loi sur les imp6ts, L.R.Q., ch. 1-3, art. 652, 663 -
Code civil du Bas Canada, art. 891, 918.

En 1985, le mari de l'appelante d6chde. Aux termes
de son testament, il la d6signe l6gataire r6siduaire de
tous les biens de la succession, compos6e notamment
d'un portefeuille de valeurs mobilibres. Durant sa pre-
mibre ann6e fiscale, la succession touche 38 329 $ en
revenus d'int6rts et dividendes provenant du porte-
feuille de valeurs mobilibres. Dans cette annde fiscale, la
succession d6clare des revenus de placements d'environ
27 580 $, alors que l'appelante d6clare la somme de
10 910 $ qui lui a 6t6 distribu6e par la succession. En
1987, 1'ex6cuteur testamentaire termine son administra-
tion, verse le r6sidu de la succession A l'appelante et
transfare les valeurs mobilibres A son nom. L'ann6e sui-
vante, le ministbre du Revenu envoie A l'appelante un

[1998] 1 S.C.R.220 HALL V. QUEBEC (DEPUTY MINISTER OF REVENUE)



[1998] 1 R.C.S. HALL C. QUEBEC (SOUS-MINISTRE DU REVENU) 221

claimed that this amount, which represented interest and
dividends not paid to the appellant, was "payable" to her
by the estate under s. 652 of the Taxation Act ("T.A.")
and was therefore taxable in her hands. The appellant
filed a notice of appeal in the Court. of Qu6bec against
this new notice of assessment. The appeal was dis-
missed, and the Court of Appeal affirmed the decision
of the Court of Qu6bec.

Held: The appeal should be allowed. The new notice
of assessment in respect of the 1986 taxation year
should be quashed.

While the testator referred in his will to his "trustees
and executors", which might be taken as expressing an
intention to create a trust, the absence of a transfer or
conveyance of the property to a trustee precludes such a
conclusion. The will simply created a testamentary suc-
cession. Furthermore, s. 646 T.A. does not have the
effect of equating a simple testamentary succession with
a trust. The legislature employed a specific drafting
technique and used the word "trust" to cover several
concepts in order to simplify the text of the Act.

Pursuant to ss. 652 and 663 T.A., the income of an
estate must be included in computing the taxable
income of a person who was entitled to demand pay-
ment of it during the taxation year, whether or not the
income was paid to the person. However, it is necessary
to refer to the principles of civil law, and more specifi-
cally to the concept of seizin, in order to determine as of
when such a person is entitled to demand payment
thereof. A joint reading of arts. 891 and 918 C.C.L.C.
leads to the conclusion that a legatee is entitled to
demand payment of what the testamentary executor
owes him or her, regardless of whether or not be or she
has been paid any amount, only once the executor's sei-
zin has terminated. The seizin devolved upon the lega-
tee by operation of art. 891 C.C.L.C. confers on the leg-
atee the rights relating to possession of the property
bequeathed to him or her. Although the legatee is also
the owner of that property as of the testator's death, the
executor's seizin prevails over that of the legatee. Even
though executors have only defacto possession, art. 918
C.C.L.C. authorizes them to claim the moveable prop-
erty of the estate, even in the legatee's hands, during the
period of their seizin. It is by means of their seizin that
executors control the estate patrimony and execute the
will. Once this execution is terminated, the seizin comes
to an end even if the testator extended it beyond that
time. The executor is thus a mandatary responsible for

nouvel avis de cotisation concernant l'ann6e d'imposi-
tion 1986 afin d'ajouter A son revenu 30 329 $. II pr6-
tend que ce montant, qui repr6sente les intirts et divi-
dendes non vers6s A l'appelante, 6tait opayable A celle-
ci par la succession en vertu de l'art. 652 de la Loi sur
les imp6ts (<<L.I.>) et 6tait donc imposable entre ses
mains. L'appelante d6pose en Cour du Qu6bec un avis
d'appel A l'encontre de ce nouvel avis de cotisation. Cet
appel est rejet6 et la d6cision de la Cour du Qu6bec est
confirm6e par la Cour d'appel.

Arrit: Le pourvoi est accueilli. Le nouvel avis de coti-
sation concemant l'ann6e d'imposition 1986 est annul6.

Bien que, dans son testament, le testateur r6fere A ses
<<ex6cuteurs testamentaires et fiduciaires>, ce qui peut
laisser croire A une intention de cr6er une fiducie, l'ab-
sence d'une cession ou d'un transport des biens A un
fiduciaire ne permet pas une telle conclusion. Le testa-
ment cr6e simplement une succession testamentaire. De
plus, I'art. 646 L.I. n'a pas pour effet d'assimiler la sim-
ple succession testamentaire A une fiducie. Le l6gislateur
a employ6 une technique particulibre de r6daction et uti-
lis6 le terme ofiducie pour diff6rents concepts, et ce,
afin d'all6ger le texte de loi.

En vertu des art. 652 et 663 L.I., le revenu d'une suc-
cession doit 8tre inclus dans le calcul du revenu imposa-
ble d'une personne qui avait le droit d'en exiger le paie-
ment lors de l'ann6e d'imposition, que ce revenu lui ait
6t6 vers6 ou non. II faut toutefois recourir aux principes
de droit civil, et plus particulibrement A la notion de sai-
sine, pour d6terminer A quel moment cette personne a le
droit d'en exiger le paiement. Une lecture combin6e des
art. 891 et 918 C.c.B.C. mbne A la conclusion qu'un
16gataire a le droit d'exiger le paiement de ce qui lui est
dO par 1'ex6cuteur testamentaire, sans 6gard au montant
qui lui a 6t6 vers6 ou non, une fois seulement que la sai-
sine de l'ex6cuteur aura pris fin. La saisine d6volue au
16gataire par l'effet de l'art. 891 C.c.B.C. lui confbre les
droits reli6s i la possession des biens qui lui ont 6t6
16gu6s. Malgr6 le fait que le 16gataire soit 6galement le
propri6taire de ces biens depuis le d6chs du testateur, la
saisine de l'ex6cuteur a pr6s6ance sur celle du 16gataire.
Bien que 1'ex6cuteur n'ait qu'une possession de fait,
I'art. 918 C.c.B.C. I'autorise, pendant la dur6e de sa sai-
sine, A revendiquer les biens mobiliers de la succession,
meme entre les mains de l'hritier ou du 1dgataire. C'est
par le biais de sa saisine qu'il contr8le le patrimoine
successoral et veille A l'ex6cution du testament. Une fois
cette ex6cution termin6e, la saisine prend fin, peu
importe que le testateur ait prolong6 la saisine au-delh
de cette p6riode. L'ex6cuteur se trouve done A 8tre un
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executing the will. Until the executor's seizin has termi-
nated, the legatee's rights are therefore secondary to
those of the executor and the legatee cannot exercise his
or her rights in the bequeathed property. Since in this
case the right to bring an action in revendication against
the executor had not yet arisen in 1986 - because the
administration of the estate had not yet been completed
and the executor's seizin was still in effect - the appel-
lant could not demand payment of the income from the
moveable property in the first year of the succession.

The interest and dividends generated by the securities
bequeathed to the appellant were subject to the testa-
mentary executor's seizin. The effect of the right of
accession provided for in art. 409 C.C.L.C. is to make
the fruits and income subject to the same rules as the
principal property. Thus, universal legatees become ipso
jure the owners of the fruits and income produced by the
property to which they are entitled. However, this right
of ownership is subject to the same conditions as the
principal, that is, the fruits and income from the prop-
erty covered by the executor's seizin are also included
in that seizin and are not "payable" to the universal leg-
atee until the estate has been administered. In this case,
by granting the executor a seizin in terms as broad as
those provided for in the will, the testator expected the
executor to have the power to administer the fruits and
income generated by the bequeathed property. The testa-
tor was under no obligation to specify that these fruits
and income were included in the executor's seizin, since
they were included in it by operation of the law alone. It
is only when a testator wishes to exclude the fruits and
income from the property included in the executors' sei-
zin that he or she must do so expressly. Furthermore,
the rule that the income produced by the immoveables is
not included cannot be applied to the income produced
by the moveables, since the former are excluded from
the seizin. However, where, as here, the testator states
that the immoveables are included in the estate, the
income they produce is also included in the executors'
seizin by virtue of the principle of accession.
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mandataire charg6 d'ex6cuter le testament. Ainsi, tant
que la saisine de l'ex6cuteur n'a pas pris fin, les droits
du 16gataire sont secondaires A ceux de l'exdcuteur et le
16gataire ne peut exercer ses droits sur les biens 16gu6s.
Puisqu'en l'esphce le droit A l'action en revendication
contre l'ex6cuteur n'avait pas encore pris naissance en
1986 - l'administration de la succession n'6tait pas
encore compltde et la saisine de l'ex6cuteur 6tait tou-
jours en vigueur -, I'appelante ne pouvait exiger le
paiement des revenus des biens meubles dbs la premibre
anr6e de la succession.

Les int6r~ts et dividendes g6n6r6s par les valeurs
mobilibres 16gu6es A l'appelante 6taient assujettis A la
saisine de l'ex6cuteur testamentaire. Le droit d'acces-
sion pr6vu h l'art. 409 C.c.B.C. a pour effet d'assujettir
les fruits et revenus aux m8mes rbgles que le bien prin-
cipal. Ainsi, le l6gataire universel devient ipso jure pro-
pri6taire des fruits et revenus produits par les biens aux-
quels il a droit. Toutefois, ce droit de propri6t6 est
soumis aux m~mes conditions que le principal, c'est-h-
dire, les fruits et revenus des biens vis6s par la saisine de
l'ex6cuteur y sont aussi compris et ne sont <<payables>
au 16gataire universel qu'une fois l'administration de la
succession compl6t6e. En l'espbce, en conf6rant A l'ex6-
cuteur une saisine dans des termes aussi larges que ceux
pr6vus au testament, le testateur a anticip6 que l'ex6cu-
teur aurait le pouvoir d'administrer les fruits et revenus
g6n6r6s par les biens 16gu6s. Le testateur n'avait aucune
obligation de pr6ciser que ces fruits et revenus tom-
baient dans la saisine de l'ex6cuteur puisqu'ils en fai-
saient partie par le seul effet de la loi. Ce n'est que lors-
qu'un testateur d6sire soustraire les fruits et revenus des
biens vis6s par la saisine des ex6cuteurs qu'il faut le pr6-
voir express6ment. De plus, on ne peut appliquer aux
revenus produits par les meubles la rbgle de non-inclu-
sion des revenus g6n6r6s par les immeubles, ces derniers
6tant exclus de la saisine. Toutefois si, comme ici, le tes-
tateur pr6cise que les immeubles tombent dans la suc-
cession, les revenus produits par ces immeubles tombent
aussi dans la saisine des ex6cuteurs en vertu du principe
d'accession.
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GONTHIER J. - Following the hearing of this
case, the appeal was allowed from the bench with
reasons to follow. These are those reasons. This
appeal raises two fundamental issues relating to
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POURVOI contre un arret de la Cour d'appel du
Qu6bec, [1996] R.D.F.Q. 41, 96 D.T.C. 6538,
[1996] A.Q. no 942 (QL), qui a confirm6 un juge-
ment de la Cour du Qu6bec, [1991] R.D.F.Q. 194.
Pourvoi accueilli.

J. L. Marc Boivin, pour l'appelante.

Pierre Siguin et Marline Bergeron, pour l'in-
tim6.

Le jugement de la Cour a 6t6 rendu par

LE JUGE GONTHIER - Suite A l'audition de cette
affaire, I'appel a 6t6 accueilli s6ance tenante avec
motifs A suivre. Voici ces motifs. Deux questions
fondamentales touchant au droit des successions au
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the Quebec law of successions. The first concerns
the nature and effects of the testamentary execu-
tor's seizin. The second is whether the fruits and
income generated by property after the testator's
death are subject to the executor's administration
or whether they pass unconditionally to the heirs
and legatees.

I. Facts

George W. Hall, the appellant's husband, died
on May 3, 1985. In his will, he named her the
residuary legatee of all the property of the estate.

The estate included an investment portfolio. The
will appointed the appellant and her son James
Douglas Hall as testamentary executors. In view of
the appellant's advanced age and lack of business
experience, it was Mr. Hall who settled the estate.
The will listed and specified the powers of the tes-
tamentary executors, extending them beyond the
year and a day provided for in art. 918 of the Civil
Code of Lower Canada. More specifically, clause
8 of the will read in part as follows:

My Executors and Trustees shall have seizin and pos-
session of all my property, moveable and immoveable,
real and personal, and with powers beyond the year and
a day limited by law and until the complete execution of
this my will and the final division and distribution of the
capital of my estate.

In addition to all other powers they have by law, my
Executors and Trustees shall, without judicial authoriza-
tion or the consent of any beneficiary, have the follow-
ing powers which they may exercise in their uncon-
trolled discretion:

(a) to sell, hypothecate and alienate from time to time all
or any part of the property of my estate, moveable as
well as immoveable, to receive the proceeds and consid-
eration and grant discharge and main-levee therefor and
also to abandon or give away any property, moveable or
immoveable that they may consider worthless;

Qu6bec sont soulev6es par le pr6sent pourvoi. Pre-
mibrement, il traite de la nature et des effets de la
saisine de l'ex6cuteur testamentaire. Deuxibme-
ment, la question se pose de savoir si les fruits et
revenus g6n6r6s par un bien apris le d6chs du tes-
tateur sont assujettis A l'administration de l'exdcu-
teur ou si lesdits fruits et revenus passent, sans
condition, aux h6ritiers et 16gataires testamentaires.

I. Faits

Le 3 mai 1985, George W. Hall, mari de l'appe-
lante, d6cade. Aux termes de son testament, il
d6signe cette dernibre 16gataire r6siduaire de tous
les biens de la succession.

La succession est compos6e, entre autres biens,
d'un portefeuille de valeurs mobilibres. Le testa-
ment d6signe l'appelante et son fils, Me James
Douglas Hall, comme ex6cuteurs testamentaires.
Compte tenu de l'age avanc6 de l'appelante et de
son manque d'expdrience en affaires, c'est Me Hall
qui s'occupe de r6gler la succession. Le testament
6numbre et pr6cise les pouvoirs des ex6cuteurs tes-
tamentaires et les 6tend au-delA de l'an et jour pr6-
vus A l'art. 918 du Code civil du Bas Canada. Plus
pr6cis6ment, la clause 8 du testament stipule en
partie:

[TRADUCTION]

Mes ex6cuteurs testamentaires et fiduciaires auront la
saisine et la possession de tous mes biens, meubles et
immeubles, r6els et personnels ainsi que les pouvoirs y
aff6rents au-delA de l'an et jour pr6vus par la loi, jusqu'A
la complte ex6cution de mon testament et jusqu'A 1'en-
tier partage du capital de ma succession.

Outre tous les autres pouvoirs qui leurs sont accord6s
par la loi, mes ex6cuteurs testamentaires et fiduciaires
auront, sans formalit6 de justice et sans le consentement
de tout b6ndficiaire, les pouvoirs suivants qu'ils pour-
ront exercer A leur entibre discr6tion:

a) vendre, hypoth6quer et ali6ner, au besoin, en tout ou
en partie, les biens meubles et immeubles de ma succes-
sion, recevoir le produit et la contrepartie d6coulant de
leur vente, en donner quittance et mainlev6e et aussi
abandonner ou donner tout bien, meuble ou immeuble,
qu'ils considbrent sans valeur;

2
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(b) to invest and re-invest all moneys of my estate....

(f) to determine whether any moneys received or dis-
bursed shall be on account of capital or of income or of
both and in what proportions, and all other questions of
like character which may arise in the course of their
administration;

(j) to postpone the sale, realization, calling in and con-
version of the whole or any part of the assets of my
estate without being responsible for any loss resulting
from such postponement, particularly as to any shares of
The Royal Trust Company which I may own at the time
of my death, it being my desire that my Executors and
Trustees may retain them as long as they deem it advisa-
ble to do so;

(n) and generally to perform all acts of administration
and also other acts or [sic] ownership in the same man-
ner and with the same effect as if they were the absolute
owners of my estate and to decide all questions which
may arise in the course of their administration, realiza-
tion, partition or winding up of my estate and their deci-
sion, whether made in writing or implied by their acts,
shall be conclusive and binding on all beneficiaries.
[Emphasis added.]

During its first fiscal year ending May 3, 1986,
the estate received $38,329 in interest and divi-
dend income from the investment portfolio. This
sum was deposited in the name of the estate in a
bank account opened for that purpose. During that
first fiscal year, the estate paid off the testator's
debts, paid a portion of the individual legacies and
distributed $10,910 to the appellant. In its income
tax return for that fiscal year, the estate reported
approximately $27,580 in investment income,
while the appellant reported the $10,910 that had
been distributed to her.

On December 14, 1987, the Quebec Ministbre
du Revenu issued a certificate of distribution pur-
suant to s. 14 of the Act respecting the Ministere du

b) investir et investir de nouveau toutes les sommes
d'argent de ma succession ...

f) d6terminer si toute somme d'argent reque ou d6bour-
s6e sera imputable au principal ou au revenu ou aux
deux et dans quelles proportions, de m~me que trancher
toutes les autres questions de nature similaire pouvant se
poser dans le cadre de leur administration;

j) reporter la vente, la r6alisation, le rappel et la conver-
sion, en tout ou en partie, de l'actif de ma succession,
sans etre responsables de toute perte d6coulant d'un tel
report, particulibrement en ce qui concerne toute action
de la Royal Trust Company que je poss6derai au
moment de mon d6chs, ma volont6 6tant que mes ex6cu-
teurs testamentaires et fiduciaires puissent les conserver
aussi longtemps qu'ils le jugeront souhaitable;

n) de fagon g6n6rale, accomplir tous les actes d'admi-
nistration et autres actes de propri6t6 comme ils le
feraient et avec les m~mes effets gue s'ils 6taient les
propri6taires absolus des biens de ma succession et tran-
cher toutes les questions pouvant se poser dans le cadre
de l'administration, de la r6alisation, du partage ou de la
liquidation qu'ils feront de ma succession et leurs d6ci-
sions, qu'elles soient faites par 6crit ou qu'elles d6cou-
lent implicitement de leurs actes, seront d6finitives et
lieront tous les b6n6ficiaires. [Je souligne.]

Durant sa premiere ann6e fiscale se terminant le
3 mai 1986, la succession touche la somme de
38 329 $ en revenus d'int6r~ts et dividendes prove-
nant du portefeuille de valeurs mobilibres. Cette
somme est d6posde au nom de la succession dans
un compte de banque ouvert A cette fin. Au cours
de cette premitre ann6e fiscale, la succession
acquitte les dettes du testateur, paie une partie des
legs particuliers et distribue A l'appelante la
somme de 10 910 $. Dans sa d6claration de reve-
nus relative A cette ann6e fiscale, la succession
s'impose sur des revenus de placements d'environ
27 580 $, alors que l'appelante s'impose sur la
somme de 10 910 $ qui lui a 6t6 distribu6e.

Le 14 d6cembre 1987, le ministbre du Revenu
du Qu6bec ddlivre un certificat de distribution en
vertu de l'art. 14 de la Loi sur le ministere du
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Revenu, R.S.Q., c. M-31. Shortly thereafter, the
estate ended its administration, paid the residue to
the appellant and transferred the securities to her
name.

On April 15, 1988, the Ministbre du Revenu
issued a new notice of assessment to the appellant
in respect of the 1986 taxation year that added
$30,329.76 to her income. The respondent claimed
that this amount, which represented interest and
dividends not paid to the appellant, was "payable"
to the appellant by the estate within the meaning of
s. 652 of the Taxation Act, R.S.Q., c. 1-3 ("TA."),
and was therefore taxable in her hands. On Decem-
ber 16, 1988, the appellant filed a notice of appeal
in the Court of Qudbec against this new notice of
assessment. On July 19, 1991, the appeal was dis-
missed by Judge Louis Robichaud of the Court of
Qudbec (Civil Division). The Court of Appeal
unanimously affirmed that decision on April 17,
1996.

II. Relevant Statutory Provisions

Sections 646, 652 and 663 T.A. read as follows
at the relevant time:

646. In this Part, a trust, wherever it is created, or an
estate, referred to in this title as a "trust", shall also
include the trustee, testamentary executor, administra-
tor, heir or other legal representative having ownership
or control of the property of the trust or estate.

Likewise, a beneficiary shall include every person
having a right in a trust.

652. For the purposes of paragraph a of section 657 and
sections 663, 667 and 672 to 676, an amount shall not
be considered payable in a taxation year unless it has
actually been paid in the year to the person to whom it
was payable or unless that person was entitled to
demand payment of it in that year.

663. The income of a trust for a taxation year, before
any deduction under section 130.1, paragraphs a and b
of section 657 or the regulations made under paragraph
a of section 130, must also, in the case of a trust other
than a trust governed by an employee benefit plan, be
included in computing the income of a beneficiary for
the year to the extent that it has become payable to him
in the year, whether or not it is paid to him, and must

6

Revenu, L.R.Q., ch. M-31. Peu apris, la succession
termine son administration, verse le r6sidu A l'ap-
pelante et transfare les valeurs mobilibres A son
nom.

Le 15 avril 1988, le ministbre du Revenu envoie
A l'appelante un nouvel avis de cotisation concer-
nant I'annde d'imposition 1986 afin d'ajouter A son
revenu une somme de 30 329,76 $. L'intim6 pr6-
tend que ce montant, qui repr6sente les intrdrts et
les dividendes non vers6s A l'appelante, 6tait
«payable>> A l'appelante par la succession aux
termes de l'art. 652 de la Loi sur les impbts,
L.R.Q., ch. 1-3 (<<L.I.>>), et 6tait donc imposable
entre ses mains. Le 16 d6cembre 1988, I'appelante
d6pose en Cour du Qu6bec un avis d'appel A l'en-
contre de ce nouvel avis de cotisation. Le 19 juillet
1991, I'appel est rejet6 par le juge Louis
Robichaud de la Cour du Qu6bec (chambre civile).
Cette d6cision est ensuite confirm6e unanimement
par la Cour d'appel, le 17 avril 1996.

II. Dispositions l6gislatives pertinentes

Les articles 646, 652 et 663 L.I. se lisaient ainsi
A l'dpoque:

646. Dans la pr6sente partie, une fiducie, quel que soit
l'endroit de sa cr6ation, ou une succession, d6signdes
dans le pr6sent titre par l'expression <fiducie>>, com-
prennent dgalement le fiduciaire, 1'ex6cuteur testamen-
taire, I'administrateur, I'hritier ou tout autre repr6sen-
tant 16gal ayant la propri6t6 ou le contr6le des biens de
la fiducie ou de la succession.

De m8me, un b6n6ficiaire comprend toute personne
ayant un droit dans une fiducie.

652. Aux fins du paragraphe a de l'article 657 et des
articles 663, 667 et 672 A 676, un montant n'est consi-
d6r payable dans une ann6e d'imposition que s'il a 6t6
effectivement pay6 dans l'ann6e A la personne A laquelle
il 6tait payable ou que si cette personne avait le droit
d'en exiger le paiement dans cette ann6e.

663. Le revenu d'une fiducie pour une annde d'imposi-
tion avant toute d6duction en vertu de Particle 130.1,
des paragraphes a et b de l'article 657 et des rbglements
adopt6s en vertu du paragraphe a de l'article 130, doit
6galement 8tre inclus dans le calcul du revenu, dans le
cas d'une fiducie qui n'est pas r6gie par un r6gime de
prestations aux employ6s, d'un b6n6ficiaire pour I'ann6e
dans la mesure ob il est devenu A paver A ce dernier dans
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not be included for any subsequent year in which pay-
ment is made and, in the case of a trust governed by
such a plan, of a person who has contributed to the plan
as an employer to the extent that it was paid in the year
to that person. [Emphasis added.]

Articles 409, 871, 891, 918 and 921 C.C.L.C.
provide as follows:

409. The natural and industrial fruits of the earth,
civil fruits, and the increase of animals, belong to the
proprietor by right of accession.

871. Fruits and interest arising from the thing
bequeathed accrue to the benefit of the legatee from the
time of the death of the testator, when the latter has
expressly declared in the will his intention to that effect.

Life-rents or pensions, bequeathed by way of mainte-
nance, also begin from the date of the testator's death.

In all other cases, fruits and interest do not accrue
until they are judicially demanded, or until the debtor of
the legacy is put in default.

891. Legatees by whatever title, are, by the death of
the testator, or by the event which gives effect to the
legacy, seized of the right to the thing bequeathed, in the
condition in which it then is, together with all its neces-
sary dependencies, and with the right to obtain payment,
and to prosecute all claims resulting from the legacy,
without being obliged to obtain legal delivery.

918. Testamentary executors, for the purposes of the
execution of the will, are seized as legal depositaries of
the moveable property of the succession, and may claim
possession of it even against the heir or legatee.

This seizin lasts for a year and a day reckoning from
the death of the testator, or from the time when the
executor was no longer prevented from taking posses-
sion.

When his duties are at an end, the testamentary exec-
utor must render an account to the heir or legatee who
receives the succession, and pay him over the balance
remaining in his hands.

If, under the will, his duties are extended beyond the
year and a day, he shall, upon the request of the heir or
legatee or of one of the heirs or legatees, produce from
time to time a summary account of his management and
of the administration of the properties of the succession

l'ann6e, qu'il lui soit versd ou non, et ne doit pas l'8tre
pour une ann6e subs6quente ob le paiement est effectu6,
et, dans le cas d'une fiducie r6gie par un tel r6gime,
d'une personne qui a contribu6 au r6gime A titre d'em-
ployeur dans la mesure ob il a 6t6 pay6 dans l'ann6e A
cette personne. [Je souligne.]

Les articles 409, 871, 891, 918 et 921 C.c.B.C.
6noncent:

409. Les fruits naturels ou industriels de la terre, les
fruits civils, le croit des animaux, appartiennent au pro-
pri6taire par droit d'accession.

871. Les fruits et intdr6ts de la chose 16gu6e courent
au profit du 16gataire A compter du d6chs, lorsque le tes-
tateur a express6ment d6clar6 sa volont6 A cet 6gard
dans le testament.

La rente viagbre ou pension 16gu6e A titre d'aliments
court 6galement du jour du d6chs.

Dans les autres cas les fruits et int6rats ne courent que
de la demande en justice ou de la mise en demeure.

891. Le 16gataire A quelque titre que ce soit est par le
d6chs du testateur ou par l'6vinement qui donne effet au
legs, saisi du droit A la chose 16gu6e dans l'6tat oh elle
se trouve, et des accessoires n6cessaires qui en forment
partie, ou du droit d'obtenir le paiement, et d'exercer les
actions qui r6sultent de son legs, sans 8tre oblig6 d'obte-
nir la d6livrance 16gale.

918. L'ex6cuteur testamentaire est saisi comme d6po-
sitaire 16gal, pour les fins de l'ex6cution du testament,
des biens meubles de la succession, et peut en revendi-
quer la possession m8me contre Ph6ritier ou le 16gataire.

Cette saisine dure pendant l'an et jour A compter du
d6cks du testateur, ou du temps oh l'ex6cuteur a cess6
d'8tre empech6 de se mettre en possession.

Lorsque ses fonctions ont cess6, I'ex6cuteur testa-
mentaire doit rendre compte A l'hritier ou au l6gataire
qui recueillent la succession, et leur payer ce qui lui
reste entre les mains.

Si, en vertu du testament, la durde de ses fonctions se
prolonge au deld de l'an et jour, I'ex6cuteur testamen-
taire est tenu, A la demande de Ph6ritier ou du Idgataire,
ou de l'un des h6ritiers ou 16gataires, de rendre de temps
A autre un compte sommaire de sa gestion et de l'admi-

8

[1998] 1 R.C.S. 227



HALL V. QUEBEC (DEPUTY MINISTER OF REVENUE) Gonthier J.

if he is charged therewith, such account to be furnished
without any judicial formality or costs.

921. The testator may modify, restrict or extend the
powers, the obligations and the seizin of the testamen-
tary executor, and the duration of his functions. He may
constitute the testamentary executor an administrator of
his property, in whole or in part, and may even give him
the power to alienate it with or without the intervention
of the heir or legatee, in the manner and for the purposes
determined by himself.

III. Judgments Below

A. Court of Qudbec, Civil Division, [1991]
R.D.F.Q. 194

In his judgment, Judge Robichaud discussed the
concept of "seizin". He noted that this concept is
of paramount importance, since in light of the law,
academic opinion and the will, a distinction must
be made between two types of seizin: that
devolved upon the legatee by operation of art. 891
C.C.L.C., and that of the testamentary executor set
out in art. 918 C.C.L.C.

10 In Judge Robichaud's view, the seizin of a uni-
versal legatee has priority over that of the testa-
mentary executor (at p. 196):

[TRANSLATION] The Court is of the view, based on the
writings of Mignault, that the seizin of the universal leg-
atee has priority over that of the testamentary executors,
who are regarded merely as depositaries, as their posses-
sion confers no attributes incidental to the right of own-
ership recognized in our law, including in particular that
of enjoyment of the fruits generated by the capital.

He rejected the appellant's argument that s. 646
T.A. equates an estate with a trust and held, accord-
ingly, that [TRANSLATION] "it should be concluded
that it is the estate that became the owner - albeit
temporarily - of the assets of the estate" (p. 196).
According to the judge, s. 646 must be read in
light of the other provisions of the Taxation Act,
including s. 663, which provides that the income
of a trust, or an estate, must be included in com-
puting the income of a beneficiary if it has become
"payable" to the beneficiary, as it had in the case at
bar.

nistration des biens de la succession s'il en est charg6,
lequel compte doit 8tre fourni sans frais ni formalitd de
justice.

921. Le testateur peut modifier, restreindre, ou 6ten-
dre les pouvoirs, les obligations et la saisine de l'ex6cu-
teur testamentaire, et la dur6e de sa charge. II peut cons-
tituer l'ex6cuteur testamentaire administrateur des biens
en tout ou en partie, et mime lui donner pouvoir de les
ali6ner, avec ou sans l'intervention de l'hritier ou du
16gataire, en la manibre et pour les fins par lui 6tablies.

III. Jugements des instances inf6rieures

A. Cour du Qudbec, chambre civile, [1991]
R.D.F.Q. 194

Dans son jugement, le juge Robichaud s'attarde
A la notion de <saisine>>. II constate que cette
notion revdt une importance primordiale puisqu'A
la lumibre de la loi, de la doctrine et du testament,
il faut distinguer deux types de saisines, soit celle
d6volue au l6gataire par l'effet de l'art. 891
C.c.B.C., et celle de l'ex6cuteur testamentaire
6nonc6e A l'art. 918 C.c.B.C.

Le juge Robichaud estime que la saisine du
l6gataire universel a priorit6 sur celle de l'exdcu-
teur testamentaire (A la p. 196):

Le Tribunal est d'opinion, suivant la doctrine de
Mignault, que la saisine du 16gataire universel a priorit6
sur celle des ex6cuteurs testamentaires, qui ne sont con-
sid6r6s que comme d6positaires, ayant une possession
ne conf6rant aucun attribut aff6rent au droit de propri6t6,
tel qu'il est reconnu dans notre droit, surtout celui de la
jouissance des fruits produits par le capital.

Il rejette l'argument de l'appelante A l'effet que
l'art. 646 L.I. assimile la succession A une fiducie
et que par voie de cons6quence, <<on devrait con-
clure que c'est la succession qui serait devenue
propri6taire - encore que temporaire - de l'actif
successoral> (p. 196). Selon le juge, I'art. 646 doit
6tre lu A la lumire des autres dispositions de la Loi
sur les impdts, y compris l'art. 663 qui pr6cise que
le revenu d'une fiducie, ou d'une succession, doit
6tre inclus dans le calcul du revenu du b6ndficiaire
dans la mesure oii il est devenu <<payable> A ce der-
nier, ce qui serait le cas en l'espice.
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Finally, Judge Robichaud found that the fruits
and interest produced by the property bequeathed
to the appellant were not included in the testamen-
tary executor's legal seizin, since they were gener-
ated after the testator's death and therefore did not
form part of the estate patrimony. He added that
the will conferred no power of management on the
executors in respect of the fruits and income pro-
duced by the bequeathed property.

B. Quebec Court of Appeal, [1996] R.D.F.Q. 41

Forget J. (ad hoc) (LeBel and Tourigny JJ.A.
concurring) began by noting that the will of the de
cujus established a simple testamentary succession,
governed by arts. 863 et seq. C.C.L.C., not a trust
within the meaning of arts. 981a et seq. C.C.L.C.
Forget J. also rejected the appellant's contention
that s. 646 TA. equates a simple testamentary suc-
cession with a trust.

Although under s. 647 T.A., an estate can be a
separate taxpayer and constitute a taxable entity as
of the testator's death, s. 663 T.A. creates an
exception in providing that [TRANSLATION] "the
income of a trust - and consequently that of an
estate - must be included in computing the
income of a beneficiary - the residuary universal
legatee in this case - to the extent that it 'has
become payable' to him in the year, whether or not
it is paid to him" (p. 44). Section 652 T.A. for its
part provides that an amount becomes "payable" in
the year if it has actually been paid to the person to
whom it was payable, or if that person was entitled
to demand payment of it.

It therefore had to be determined whether the
appellant could demand payment of the income
during the first fiscal year of the estate. The
respondent answered in the affirmative, while the
appellant maintained that it was up to the testa-
mentary executors to choose the time when the
amount would be paid, upon termination of the
administration of the estate. Forget J. stated that

Enfin, le juge Robichaud conclut que les fruits
et int6rfts produits par les biens 16gu6s a l'appe-
lante ne font pas partie de la saisine 16gale de
l'exdcuteur testamentaire 6tant donn6 qu'ils ont 6t
g6ndr6s aprbs le d6chs du testateur et ne faisaient
donc pas partie du patrimoine successoral. II ajoute
que, par ailleurs, le testament ne confie aucun pou-
voir de gestion aux ex6cuteurs sur les fruits et
revenus produits par les biens 16guds.

B. Cour d'appel du Qudbec, [1996] R.D.F.Q. 41

Le juge Forget (ad hoc) (aux motifs duquel
souscrivent les juges LeBel et Tourigny) note
d'abord que le testament du de cujus cr6e une sim-
ple succession testamentaire, r6gie par les art. 863
et suiv. C.c.B.C., et non pas une fiducie au sens des
art. 981a et suiv. C.c.B.C. Le juge Forget rejette
6galement la pr6tention de l'appelante selon
laquelle l'art. 646 LI. assimile entibrement la sim-
ple succession testamentaire A la fiducie.

Bien qu'une succession puisse, en vertu de
l'art. 647 L.I., 6tre un contribuable distinct et cons-
tituer une entit6 imposable ds le d6chs du testa-
teur, I'art. 663 L.I. cr6e une exception en stipulant
que <le revenu d'une fiducie - et par voie de con-
sdquence d'une succession - doit 6tre inclus dans
le calcul du revenu d'un b6n6ficiaire - en l'es-
pbce de la 16gataire universelle r6siduaire - dans
la mesure oi il "est devenu A payer" A ce dernier
dans l'ann6e, qu'il lui soit vers6 ou non>> (p. 44).
Pour sa part, I'art. 652 L.I. 6dicte qu'une somme
devient <<h payer>> dans l'ann6e si elle a 6t effecti-
vement pay6e A la personne b laquelle elle 6tait
payable, ou si cette personne avait le droit d'en
exiger le paiement.

Il s'agit donc de d6terminer si l'appelante pou-
vait exiger le paiement des revenus durant la pre-
mibre ann6e fiscale de la succession. L'intim6
r6pond par l'affirmative, alors que l'appelante pr6-
tend qu'il appartenait aux exdcuteurs testamen-
taires de choisir le moment oii cette somme serait
payde, I la fin de l'administration de la succession.
Le juge Forget pr6cise que puisque la Loi sur les
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since the Taxation Act does not expressly derogate
from the general law, the principles of the civil law
relating to successions and the rights of legatees
must be applied to answer this question.

16 The Court of Appeal pursued its reasoning by
noting that the will creates a residuary universal
legacy of the testator's moveable and immoveable
property in favour of the appellant. Thus, the
appellant became the owner of the bequeathed
property on the day of the testator's death, without
any formalities. Pursuant to art. 891 C.C.L.C., con-
cerning the seizin of legatees, and the right of
accession provided for in art. 409 C.C.L.C., the
appellant also acquired ownership of the fruits of
the bequeathed property, and the right to obtain
payment thereof and to prosecute all claims arising
therefrom, upon her husband's death. As for
art. 871 C.C.L.C., which could limit the appellant's
right to the fruits and interest arising from the
bequeathed property, Forget J. concluded that it
does not apply to a universal legatee, since the tes-
tator, having bequeathed his or her entire patri-
mony to the universal legatee, does not need to
expressly grant the interest arising from the
bequeathed property to him or her.

17 As for the testamentary executors, Forget J. reit-
erated that they have only de facto possession of
the estate, as opposed to the legatees' dejure pos-
session. Furthermore, according to the judge, the
executors' de facto seizin does not cover the fruits
and income from the bequeathed property, since
they are subsequent to the testator's death and have
never formed part of the estate patrimony. Finally,
since the will of the late George Hall did not refer
to the income from the estate's moveable property,
it must be concluded that it "devolved" upon the
appellant at the same time as the bequeathed prop-
erty. Accordingly, Forget J. concluded that the
appellant was entitled to control the income of the
estate as of her husband's death and was therefore
entitled to demand payment thereof. He added that
the appellant's position could lead to all sorts of
abuse, such as income splitting.

impdts ne ddroge pas express6ment au droit com-
mun, il faut recourir aux principes du droit civil
concernant les successions et les droits des 16ga-
taires pour r6pondre a cette question.

La Cour d'appel poursuit son raisonnement en
notant que le testament cr6e au b6n6fice de l'appe-
lante un legs universel rdsiduaire sur les biens
meubles et immeubles du testateur. Ainsi, I'appe-
lante est devenue propri6taire des biens 16gu6s ds
le jour du d6chs sans aucune formalit6. En vertu de
l'art. 891 C.c.B.C. portant sur la saisine des 16ga-
taires, et du droit d'accession pr6vu A l'art. 409
C.c.B.C., I'appelante a aussi acquis au d6chs de
son 6poux la propri6t6 des fruits des biens 16gu6s,
le droit d'en obtenir paiement et d'exercer les
actions qui en d6coulent. Quant A l'art. 871
C.c.B.C., qui pourrait restreindre le droit de l'appe-
lante aux fruits et int6rfts des biens 16gu6s, le juge
Forget conclut que cet article ne trouve pas appli-
cation dans le cas d'un 16gataire universel, puisque
le testateur, ayant 16gu6 A ce dernier la totalit6 de
son patrimoine, n'a pas besoin de lui accorder
express6ment les intdrdts sur les biens l6gu6s.

Quant aux ex6cuteurs testamentaires, le juge
Forget r6itbre qu'ils n'ont sur la succession qu'une
possession de fait, par opposition A la possession
de droit des 16gataires. De plus, selon le juge, la
saisine de fait des exdcuteurs ne couvre pas les
fruits et revenus des biens 16gu6s puisque ces der-
niers sont post6rieurs au d6chs du testateur et n'ont
jamais fait partie du patrimoine successoral. Enfin,
puisque le testament de feu George Hall ne fait
aucune r6f6rence aux revenus des biens meubles
de la succession, il faut bien conclure que ceux-ci
<ont 6t6 d6volus>> A l'appelante en meme temps
que les biens 16gu6s. Par cons6quent, le juge For-
get conclut que l'appelante avait en droit le con-
tr6le des revenus de la succession des le d6chs de
son mari et 6tait donc en droit d'en exiger le paie-
ment. II ajoute que la position de l'appelante pour-
rait mener A toutes sortes d'abus, tel le fractionne-
ment de revenus.
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IV. Questions en litige

1. What is the legal nature of the seizin of legatees
and that of testamentary executors, and how do
they coexist?

2. Does a testamentary executor's seizin extend to
investment income generated after the testator's
death?

V. Analysis

Before discussing the main issues, it must first
be determined whether the will of the late George
W. Hall created a true trust, or simply a testamen-
tary succession. This distinction is important
because the two legal institutions are not governed
by the same provisions of the Civil Code of Lower
Canada and have different legal consequences.

In his will, the testator referred to his "trustees
and executors", which might be taken as expres-
sing an intention to create a trust. However, the
absence of a transfer or conveyance of the property
to a trustee precludes such a conclusion. In the
fourth clause of his will, the testator transmitted
his property to the appellant in the following
terms:

All the rest and residue of my property, moveable and
immoveable, real and personal, of which my succession
may be composed at the time of my death, I give and
bequeath in absolute ownership to my said wife.

It is thus clear that the testator did not intend to
create a trust; this was quite simply a testamentary
succession.

Furthermore, the Court of Appeal was correct in
concluding that s. 646 T.A. does not have the effect
of equating a simple testamentary succession with
a trust As it stated, the legislature simply wished
to employ a specific drafting technique by using
the word "trust" to cover several concepts in order
to simplify the text of the Act.

1. En quoi consistent les saisines des 16gataires et
ex6cuteurs testamentaires, et comment coexis-
tent-elles?

2. La saisine de l'ex6cuteur testamentaire s'6tend-
elle aux revenus de placements g6n6r6s aprbs la
mort du testateur?

V. Analyse

Avant d'aborder les questions principales, il faut
d'abord d6terminer si le testament de feu George
W. Hall crdait une vdritable fiducie ou s'il cr6ait
simplement une succession testamentaire. L'im-
portance de cette distinction vient du fait que les
deux institutions juridiques ne sont pas rdgies par
les m~mes dispositions du Code civil du Bas
Canada et donnent lieu A diff6rentes consdquences
juridiques.

Dans son testament, le testateur r6fbre A ses
[TRADUCTION] <<ex6cuteurs testamentaires et fidu-
ciaires>>, ce qui peut laisser croire A une intention
de cr6er une fiducie. Toutefois, I'absence d'une
cession ou d'un transport des biens A un fiduciaire
ne permet pas une telle conclusion. En effet, le tes-
tateur, par l'effet de la clause 4 de son testament, a
transmis ses biens A l'appelante en ces ternes:

[TRADUCTION] Je l6gue A ma femme, en propri6t6
absolue, tout le reste de mes biens, meubles et
immeubles, r6els et personnels, qui composeront ma
succession au moment de mon d6chs.

Il est donc 6vident que le testateur n'avait pas l'in-
tention de cr6er une fiducie; il s'agissait tout sim-
plement d'une succession testamentaire.

De plus, la Cour d'appel avait raison de con-
clure que l'art. 646 L.I. n'a pas pour effet d'assimi-
ler la simple succession testamentaire A une fidu-
cie. Comme elle l'affirme, le 16gislateur a
simplement voulu employer une technique particu-
libre de r6daction en utilisant le terme <fiducie>>

pour diffdrents concepts, et ce, afin d'alldger le
texte de loi.

IV. Issues

18
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A. Coexistence of the Seizin of Legatees with that
of Testamentary Executors

22 Pursuant to ss. 652 and 663 T.A., the income of
an estate must be included in computing the taxa-
ble income of a person who was entitled to
demand payment of it during the taxation year,
whether or not the income was paid to the person.
However, the Taxation Act says nothing about a
legatee's right to demand payment of the
bequeathed property; it is therefore necessary to
refer to the principles of civil law, and more spe-
cifically to the concept of seizin, in order to deter-
mine as of when a person is entitled to demand
payment thereof: Royal Trust v. Qudbec (Sous-
ministre du Revenu), [1990] R.D.F.Q. 36 (C.A.). It
follows that it is first necessary to consider the
very nature of the legatee's seizin and of that of the
testamentary executor and, second, to determine
whether one takes precedence over the other.

(1) Seizin of the Legatee

23 The source of the legatee's seizin is art. 891
C.C.L.C., which provides that legatees "are, by the
death of the testator, or by the event which gives
effect to the legacy, seized of the right to the thing
bequeathed". This is a vague, and often misunder-
stood, concept. The term "seizin" has its origin in
the German expression for "possession" (G.
Bribre, Pricis du droit des successions (3rd ed.
1993), at p. 64). Without going into the history of
this ancient concept, it can be noted that under the
Custom of Paris, seizin distinguished a legitimate
heir from a universal legatee, who was not [TRANS-
LATION] "seized as of right" and had to apply to the
heir to obtain delivery of his or her legacy in order
to be placed in possession (Traitg de droit civil du
Qudbec, t 5, by H. Roch, 1953, at p. 441).

24 In Lower Canada, since the decision of the
Court of Appeal in Blanchet v. Blanchet (1861), 11
L.C.R. 204, and its codification in 1866, every leg-
atee, even a particular legatee or an incompetent
person, has been seized of the property of the
deceased to which he or she is entitled as a result
of the event that gives effect to the legacy. In the
case of a legacy of an indeterminate thing, such as
a sum of money, the legatee is seized of the right

A. La coexistence des saisines des lgataires et
des exdcuteurs testamentaires

En vertu des art. 652 et 663 L.I., le revenu d'une
succession doit 8tre inclus dans le calcul du revenu
imposable d'une personne qui avait le droit d'en
exiger le paiement lors de l'ann6e d'imposition,
que ce revenu lui ait 6t6 vers6 ou non. Toutefois, la
Loi sur les imp6ts ne se prononce pas sur le droit
d'un l6gataire d'exiger le paiement des biens
l6gu6s; il faut alors se r6f6rer aux principes de
droit civil, et plus particulibrement, A la notion de
saisine afin de d6terminer A partir de quel moment
une personne a le droit d'en exiger le paiement:
Royal Trust c. Qubbec (Sous-ministre du Revenu),
[1990] R.D.F.Q. 36 (C.A.). II convient alors de
considdrer dans un premier temps la nature m~me
des saisines de la l6gataire et de l'exdcuteur testa-
mentaire et, dans un deuxibme temps, de d6termi-
ner si une a pr6s6ance sur l'autre.

(1) La saisine du 16gataire

La source de la saisine du 16gataire est I'art. 891
C.c.B.C., qui 6dicte que celui-ci <est par le d6chs
du testateur ou par l'6v6nement qui donne effet au
legs, saisi du droit A la chose 16gude>>. II s'agit d'un
concept impr6cis et souvent mal compris. Le terme
<<saisine>> trouve son origine dans l'expression
d'origine germanique qui signifiait <<possession>>
(G. Bribre, Pricis du droit des successions (3e 6d.
1993), A la p. 64). Sans faire l'histoire de ce con-
cept ancien, on peut rappeler que sous la Coutume
de Paris, la saisine distinguait l'hritier 16gitime du
l6gataire universel qui n'6tait pas <saisi de plein
droit>> et devait s'adresser A l'h6ritier pour obtenir
d6livrance de son legs, pour 6tre envoy6 en posses-
sion (Traitg de droit civil du Qudbec, t 5, par H.
Roch, 1953, A la p. 441).

Au Bas Canada, suite A la d6cision de la Cour
d'appel dans Blanchet c. Blanchet (1861), 11
L.C.R. 204, et A sa codification en 1866, tout 16ga-
taire, m~me un 16gataire particulier ou un incapa-
ble, est par I'6v6nement qui donne effet au legs,
saisi des biens du d6funt auxquels il a droit Dans
le cas du legs d'une chose non d6terminde, telle
une somme d'argent, le 16gataire est saisi du droit
d'obtenir paiement. Ainsi, le droit qu6b6cois
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to obtain payment. Thus, since 1866, Quebec law
has expressly recognized the seizin of heirs and
legatees. A legatee is therefore in the same posi-
tion as a testamentary heir, who, like a legal heir,
is seized of the legacy as of the opening of the suc-
cession (J. C. Smyth, "Seizin in the Quebec Law
of Successions" (1956-57), 3 McGill L.J. 171, at
p. 182).

According to some authors, seizin is the trans-
mission of ownership of property from the
deceased to his or her legatees. In this regard,
Mignault stated that seizin is [TRANSLATION] "a
mechanism of the law by virtue of which the rights
and debts of deceased persons pass, at the time of
their death, from their person to that of their
heirs.... In other words, it is an instantaneous
legal vesting of the assets and liabilities of the
deceased" (P. B. Mignault, Le droit civil canadien,
t 3, 1897, at pp. 269-70 (emphasis in original)).
According to majority opinion, however, seizin
does not in any way refer to the transmission of
ownership, since that transmission takes place
automatically by law and by the will (art. 596
C.C.L.C.). Nor does seizin mean the transmission
of possession, since possession is a question of
fact. Rather, seizin is [TRANSLATION] "legal author-
ization to act de piano as the possessor of the
inheritance or, better yet, legal empowerment to
exercise the rights and actions of the deceased
without first having to carry out any formalities"
(Bribre, supra, at pp. 65-66). This opinion is
shared by Albert Mayrand, who described seizin as
[TRANSLATION] "the right 'to lay claim to the pos-
sessory situation of the deceased"' (Les succes-
sions ab intestat (1971), at p. 42). Thus, the seizin
of legatees refers more to the authority under
which they possess property of which they are also
the owners. As Toullier stated (Le droit civil fran-
fais (5th ed. 1830), t. 4, No. 80, at p. 93):

[TRANSLATION] The seizin referred to in the maxim
the dead seize the living is the right of possession of the
deceased, which continues in the person of the heir. At
the very instant of death, and by operation of the law
alone, this right passes to the person the law calls to the
succession; it passes immediately and without interrup-
tion together with the right to possess, irrespective of the

reconnait express6ment depuis 1866 que la saisine
existe pour les h6ritiers et les 16gataires. Le 16ga-
taire est donc assimilable A un hdritier testamen-
taire qui, comme l'hritier 16gal, est saisi du legs
des l'ouverture de la succession (J. C. Smyth,
<<Seizin in the Quebec Law of Successions>> (1956-
57), 3 McGill LJ. 171, A la p. 182).

Selon certains auteurs, la saisine est le ph6no-
mbne de la transmission de la propri6t6 des biens
qui passent du d6funt A ses 16gataires. A cet effet,
Mignault exprime que la saisine est <une disposi-
tion de la loi en vertu de laquelle les droits et les
dettes d'un d6funt passent, des l'instant de sa mort,
de sa personne dans celle de ses h6ritiers, [ ... ]
C'est, en d'autres termes, une investiture lgale et
instantande des droits actifs et passifs du d6funt>>
(P. B. Mignault, Le droit civil canadien, t 3, 1897,
aux pp. 269 et 270 (en italique dans l'original)).
Selon l'opinion majoritaire, cependant, la saisine
ne d6crit aucunement la transmission de propri6t6,
cette transmission s'op6rant de plein droit en vertu
de la loi et du testament (art. 596 C.c.B.C.). De
mme, la saisine ne signifie pas, non plus, la trans-
mission de la possession puisque la possession
constitue une situation de fait La saisine est plut6t
<<l'autorisation 16gale de se comporter de piano en
possesseur de l'h6r6dit6, ou, mieux encore, I'habi-
litation l6gale A exercer les droits et actions du
d6funt sans avoir besoin d'accomplir aucune for-
malit6 prdalable>> (Bribre, op. cit., aux pp. 65 et
66). C'est aussi l'opinion d'Albert Mayrand qui
d6crit la saisine comme 6tant <<le droit "de pr6ten-
dre A la situation possessoire du d6funt">> (Les suc-
cessions ab intestat (1971), h la p. 42). Par cons6-
quent, la saisine des 16gataires d6crit plutst leur
vocation A exercer la possession des biens dont ils
sont par ailleurs propri6taires. Comme l'affirmait
Toullier (Le droit civil franais (5e 6d. 1830), t. 4,
no 80, A la p. 93):

La saisine que produit la maxime le mort saisit le vif,
est le droit de possession du d6funt, qui continue dans la
personne de l'h6ritier. Ce droit, A l'instant m8me de la
mort, et par la seule op6ration de la loi, passe A la per-
sonne qu'elle appelle A la succession; il passe imm6dia-
tement et sans interruption aussi bien que le droit de
poss6der, ind6pendamment du fait de la possession,

25
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fact of possession, even before the heir knows that the
succession has opened.

26 Seizin thus has the effect of avoiding a gap in
possession. It confers the rights relating to posses-
sion on the legatee, without it being necessary for
the legatee to be in actual possession of the
bequeathed property. It may be that the legatee
does not even have the requisite intention for pos-
session such as where, for example, he or she is
not even aware of the testator's death. Conse-
quently, seizin is [TRANSLATION] "the right one has
to take effective possession of the patrimony of the
de cujus and undertake, both passively and
actively, the actions available to him or her"
(Mayrand, supra, at p. 42). In addition to having a
seizin that confers the rights relating to possession,
it is indisputable that the legatee is the owner of
the bequeathed property as of the testator's death.

(2) Seizin of the Executor

27 Article 918 C.C.L.C. provides that testamentary
executors, "for the purposes of the execution of the
will, are seized as legal depositaries of the movea-
ble property of the succession, and may claim pos-
session of it even against the heir or legatee".
Thus, the executor's seizin differs from that of the
legatees in that it is granted so that the executor
may execute the will. Article 921 C.C.L.C. pro-
vides that this seizin may be expanded by the will.
It is therefore necessary to refer to the will in order
to determine the scope of the seizin. Once the exe-
cution of the will is terminated, the seizin comes to
an end even if the testator extended it beyond that
time.

The effect of the seizin therefore appears to be
that the executor is in a sense given a mandate to
carry out and give effect to the testator's wishes.
As Mignault stated, the executor's seizin is
[TRANSLATION] "the means to carry out this man-
date and the purpose of the execution is to give
effect to the clauses of the will" (Mignault, supra,
t 4, 1899, at p. 464).

29 Article 918 suggests that the executor's seizin is
consistent with the concept of a depositary. How-

avant m8me que l'briter connaisse l'ouverture de la
succession.

La saisine a donc pour effet d'6viter une lacune
dans la possession. Elle confire les droits reli6s A
la possession au Idgataire et cela, sans qu'il soit
n6cessaire que celui-ci soit, de fait, en possession
des biens l6gu6s. En effet, il peut arriver que le
16gataire n'ait m8me pas l'intention n6cessaire A la
possession, par exemple, s'il ignore mime le d6chs
du testateur. Par cons6quent, la saisine constitue
<le droit que l'on a d'entrer en possession effective
du patrimoine du de cujus et d'exercer passive-
ment et activement les actions qu'il avait>> (May-
rand, op. cit., A la p. 42). En plus d'avoir une sai-
sine qui confbre les droits relids A la possession, il
est incontestable que le 16gataire est propridtaire
des biens l6gu6s depuis le dchs du testateur.

(2) La saisine de l'ex6cuteur

L'article 918 C.c.B.C. 6dicte que l'ex6cuteur
testamentaire <<est saisi comme d6positaire 16gal,
pour les fins de l'exdcution du testament, des biens
meubles de la succession, et peut en revendiquer la
possession m8me contre l'hdritier ou le 16gataire>>.
Ainsi, la saisine de l'ex6cuteur differe de celle des
16gataires par le fait qu'elle est accord6e afin que
l'ex6cuteur puisse veiller A l'exdcution du testa-
ment L'article 921 C.c.B.C. pr6cise que cette sai-
sine peut 6tre augment6e par le testament Il est
donc n6cessaire de se rapporter au testament afm
de d6terminer l'6tendue de la saisine. Une fois
l'ex6cution du testament termin6e, la saisine prend
fin, peu importe que le testateur ait prolong6 la sai-
sine au-deld de cette priode.

II appert donc que par I'effet de la saisine, I'ex6-
cuteur est, en quelque sorte, mandat6 d'ex6cuter et
de donner effet h la volont6 du testateur. Comme
l'affirme Mignault, la saisine de l'ex6cuteur est <<le
moyen d'accomplir ce mandat et le but de l'ex6cu-
tion est de dormer effet aux dispositions du testa-
ment (Mignault, op. cit., t. 4, 1899, A la p. 464).

L'article 918 laisse croire que la saisine de
l'exdcuteur est compatible avec la notion de d6po-
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ever, the comparison between the execution of a
will and a deposit is not entirely appropriate, since
the executor does not necessarily have custody of
the property, whereas a depositary must keep it
until the end of the deposit (R. Comtois, "L'ex6-
cuteur testamentaire" (1967), 2 R.J.T. 533, at
p. 538). The executor is thus a mandatary whose
mandate is to execute the will; seizin is the means
by which this execution can take place.

(3) Coexistence of the Two Seizins

According to the very wording of art. 918
C.C.L.C., a testamentary executor may, during the
term of his or her seizin, claim possession of the
moveable property even against the heir and the
legatee. The codifiers' intention in drafting this
article was clearly to confer on the testamentary
executor more powers than mere de facto posses-
sion. Thus, the testamentary executor's seizin
appears to have a certain priority over that of the
heir during the administration of the estate. Notary
Comtois, supra, at p. 538, stated the following on
this subject

[TRANSLATION] The executor's seizin does not exclude
that of the successors. There is a sort of juxtaposition of
seizins owing to the purpose of each of them. Although
the successors are seized of the property, they cannot
reap the benefits of their seizin as long as the executor is
discharging his or her duties, that is, as long as the exec-
utor him- or herself has the seizin. [Emphasis added.]

This reasoning is based on a joint reading of
arts. 891 and 918 C.C.L.C. For the duration of
their seizin, testamentary executors are entitled to
claim the moveable property of the estate, even in
the legatee's hands, because they must ensure that
the will is properly executed. The testamentary
executor's seizin must thus be given a certain pri-
ority over that of the legatee for purposes of
administration. Even though the universal legatee
is the real owner of the bequeathed property,
art. 918 C.C.L.C. provides that the executor's sei-
zin prevails over that of the legatee. The legatee
therefore cannot exercise his or her rights in the
bequeathed property until the executor's seizin has

sitaire. Cependant, la comparaison entre 1'ex6cu-
tion testamentaire et le ddp6t n'est pas entibrement
heureuse puisque 1'exdcuteur peut ne pas garder
les choses alors que le d6positaire doit les conser-
ver jusqu'A la fin du d6pit (R. Comtois, <<L'ex6cu-
teur testamentaire>> (1967), 2 R.J.T. 533, A la
p. 538). L'ex6cuteur se trouve donc A 8tre un man-
dataire dont le mandat est d'ex6cuter le testament;
c'est par le biais de la saisine que cette ex6cution
peut se faire.

(3) La coexistence des deux saisines

Selon le libell6 m6me de l'art. 918 C.c.B.C.,
l'ex6cuteur testamentaire peut, pendant la dur6e de
sa saisine, revendiquer la possession des biens
meubles m~me contre l'hdritier et le 16gataire. Par
cet article, le codificateur a clairement voulu
accorder a 1'ex6cuteur testamentaire plus de pou-
voirs qu'une simple possession de fait. Ainsi, pen-
dant la durde de l'administration de la succession,
la saisine de 1'ex6cuteur testamentaire aurait une
certaine priorit6 sur celle de l'hritier. Le notaire
Comtois, loc. cit., A la p. 538, s'exprime ainsi sur
le sujet:

La saisine de l'ex6cuteur n'exclut pas celle des succes-
seurs. Il y a ici, en quelque sorte, juxtaposition de sai-
sines, A cause de l'objet de chacune de ces saisines. Les
successeurs, bien qu'ils soient saisis des biens, ne peu-
vent exercer les avantages de leur saisine tant que l'ex6-
cuteur est en fonction, tant que l'ex6cuteur est lui-mame
en saisine. [Je souligne.]

Le fondement de ce raisonnement d6coule de la
lecture combin6e des art. 891 et 918 C.c.B.C.
L'ex6cuteur testamentaire, pendant la dur6e de sa
saisine, a le droit de revendiquer les biens mobi-
liers de la succession, m6me entre les mains du
16gataire et ce, parce qu'il doit veiller A la bonne
ex6cution du testament II faut donc reconnaitre
une certaine priorit6 de la saisine de l'exdcuteur
testamentaire sur celle du 16gataire pour fins d'ad-
ministration. Malgr6 le fait que le 16gataire univer-
sel soit le v6ritable propri6taire des biens 16guds,
I'art. 918 C.c.B.C. pr6cise que la saisine de l'ex6-
cuteur a pr6sdance sur celle du 16gataire. Le 16ga-
taire ne peut donc pas exercer ses droits sur les
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terminated. Smyth, supra, at p. 184, stated the fol-
lowing in this respect

[I]n one aspect, the executor's seizin takes precedence
for he is empowered, in virtue of it, to claim possession
of the moveable property even against the heir or lega-
tee.

32 Thus, a more accurate reading of the relevant
provisions of the Taxation Act and the Civil Code
of Lower Canada, and in particular a joint reading
of arts. 891 and 918 C.C.L.C., leads to the conclu-
sion that a legatee is entitled to demand payment
of what the testamentary executor owes him or her,
regardless of whether or not he or she has been
paid any amount, only once the testamentary exec-
utor's seizin has terminated. The appellant cited
the following passage from Les imp6ts sur le
revenu et le dices (1978 (loose-leaf)), part II, at
p. 1-4-7, by Marc John, with which I agree:

[TRANSLATION] The Civil Code and Quebec commen-
tators are far more specific as to the time when legatees
become entitled to the fruits and income than as to the
time from which they may demand payment thereof. In
the absence of a specific provision on the subject, lega-
tees appear to be entitled to demand payment of the
fruits and income arising from property bequeathed to
them only from the time when the administrative for-
malities of settlement of the estate are terminated. This
time generally corresponds to the time from which a
legatee has a right to bring an action in revendication
against an heir or executor who refuses to deliver the
bequeathed property. [Emphasis added.]

In the case at bar, the right to bring an action in
revendication against the executor had not yet
arisen, since the testator had extended the duration
of the executor's seizin beyond the year and a day
provided for in the law and since the administra-
tion of the estate had not yet been completed in
1986.

In its judgment, the Court of Appeal appears to
have failed to take into account, first, this aspect of
the juxtaposition of the testamentary executor's
seizin and that of the heir over a certain period of
time and, second, the fact that the seizin of the for-
mer had priority over that of the latter. With
respect, I am therefore of the view that the Court

biens 16guds tant que la saisine de l'ex6cuteur n'a
pas pris fin. Smyth, loc. cit., A la p. 184, affirme A
cet effet que:

[TRADUCTION] [D]'une fagon, la saisine de l'ex6cuteur a
pr6s6ance, car elle accorde A celui-ci le droit de revendi-
quer la possession des biens meubles m8me contre l'h-
ritier ou le 16gataire.

Par cons6quent, une lecture plus juste des dispo-
sitions pertinentes de la Loi sur les impdts et du
Code civil du Bas Canada, et surtout une lecture
conjointe des art. 891 et 918 C.c.B.C., mine A la
conclusion qu'un l6gataire a le droit d'exiger le
paiement de ce qui lui est dO par l'ex6cuteur testa-
mentaire, sans 6gard au montant qui lui a 6 vers6
ou non, une fois seulement que la saisine de 1'ex6-
cuteur testamentaire aura pris fin. L'appelante cite
Me Marc John, dans Les imp6ts sur le revenu et le
dieds (1978 (feuilles mobiles)), partie II, A la
p. 1-4-7, auquel je souscris:

Le Code civil et la doctrine qu6b6coise sont beaucoup
plus pr6cis sur le moment A partir duquel les l6gataires
ont droit aux fruits et revenus que sur le moment A partir
duquel ils peuvent en exiger le paiement. En l'absence
de texte pr6cis sur le sujet, les 16gataires n'auraient droit
d'exiger le paiement des fruits et revenus des biens qui
leur sont 16gu6s qu'A partir du moment oh les formalit6s
administratives du rbglement de la succession sont ter-
min6es. En effet, ce moment correspond g6ndralement A
celui A partir duquel un l6gataire a droit A l'action en
revendication contre l'hdritier ou l'ex6cuteur qui refuse
de lui remettre le bien 16gu6. [Je souligne.]

En l'espece, le droit A l'action en revendication
contre l'ex6cuteur n'avait pas encore pris nais-
sance vu que le testateur avait 6tendu la saisine de
l'exdcuteur au-deld de l'an et jour prdvus par la loi
et qu'en 1986 l'administration de la succession
n'6tait pas encore compl6t6e.

La Cour d'appel, dans son jugement, a apparem-
ment omis, d'une part, de prendre en consideration
cet aspect de la juxtaposition, pendant un certain
laps de temps, de la saisine de l'exdcuteur testa-
mentaire et de celle de l'hritier et, d'autre part,
que la saisine du premier avait priorit6 sur celle du
second. Avec 6gards, je suis donc d'avis qu'elle a
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of Appeal erred in concluding that the legatee
could demand payment of the income from the
moveable property in the first year of the succes-
sion.

Were this Court to accept the Court of Appeal's
decision, every legatee would be entitled to
demand the bequeathed property during the actual
liquidation of the succession. That would have the
effect of depriving the executor of any power of
administration over the estate patrimony, which is
surely not what the legislature intended. The testa-
mentary executor's seizin gives him or her control
over the estate patrimony, and legatees can
demand their shares only once that seizin has ter-
minated. The legatee's rights are secondary to
those of the testamentary executor, who controls
the property of the estate in accordance with the
instructions set out in the will.

Furthermore, the provisions of the new Civil
Code of Qudbec, S.Q. 1991, c. 64, seem to have
clarified Quebec law regarding the operation of
seizin. The new art. 777 C.C.Q., which replaces
art. 918 C.C.L.C., provides that during the admin-
istration of the estate, the liquidator has priority
over the legatees and heirs:

777. The liquidator has, from the opening of the suc-
cession and for the time necessary for liquidation, the
seizin of the heirs and the legatees by particular title.

The liquidator may even claim the property against
the heirs and the legatees by particular title. [Emphasis
added.]

The Court of Appeal also concluded that, at any
rate, the income from the bequeathed moveable
property was not included in the testamentary
executor's seizin because it [TRANSLATION] "was
subsequent to" the testator's death. This second
question must therefore be analysed.

B. Is Income Generated After the Testator's Death
Included in the Testamentary Executor's Sei-
zin?

It should first be noted that art. 871 C.C.L.C.,
which might at first glance suggest that the fruits
and interest arising from the bequeathed property

conclu de fagon erron6e que la l6gataire pouvait
exiger le paiement des revenus des biens meubles
dis la premibre ann6e de la succession.

Si on acceptait la d6cision de la Cour d'appel,
tout 16gataire aurait le droit d'exiger les biens
16gu6s pendant la liquidation mime de la succes-
sion. Cela aurait pour effet de priver I'ex6cuteur de
tout pouvoir d'administration sur le patrimoine
successoral, ce qui n'6tait certes pas l'intention du
16gislateur. La saisine de l'ex6cuteur testamentaire
accorde A celui-ci un contr8le du patrimoine suc-
cessoral, et le 16gataire ne peut exiger sa part qu'd
I'expiration de cette saisine. Les droits du 16gataire
sont secondaires A ceux de l'ex6cuteur testamen-
taire, qui controle les biens de la succession selon
les directives du testament.

Par ailleurs, les dispositions du nouveau Code
civil du Qubec, L.Q. 1991, ch. 64, semblent avoir
clarifi6 le droit qu6b6cois quant au fonctionnement
des saisines. Le nouvel art. 777 C.c.Q., qui rem-
place l'art. 918 C.c.B.C., pr6cise que pendant l'ad-
ministration de la succession, c'est le liquidateur
qui a priorit6 sur les 16gataires et h6ritiers:

777. Le liquidateur exerce, A compter de l'ouverture
de la succession et pendant le temps n6cessaire A la
liquidation, la saisine des h6ritiers et des 16gataires parti-
culiers.

II peut m8me revendiquer les biens contre ces h6ri-
tiers et 16gataires. [Je souligne.]

La Cour d'appel a 6galement conclu que, de
toute fagon, les revenus des biens meubles 16gu6s
ne faisaient pas partie de la saisine de l'ex6cuteur
testamentaire car ils 6taient <<post6rieurs>> au d6chs
du testateur. II faut donc analyser cette deuxitme
question.

B. Les revenus gindrds aprs la mort du testateur
sont-ils inclus dans la saisine de l'exdcuteur
testamentaire?

Il convient d'abord de noter que l'art. 871
C.c.B.C. qui pourrait, A premibre vue, laisser croire
que les fruits et int6r8ts des biens 16gu6s ne courent
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do not automatically accrue to the benefit of the
legatee unless the testator has expressly declared
that to be his or her intention in the will, does not
appear to apply here. Since this case concerns a
universal legatee to whom the testator thus
bequeathed almost his entire patrimony - aside
from the other legacies - it follows that the fruits
and interest are included therein. (See: Mignault,
supra, t. 4, at p. 345; D'Aoust-Rudenko v. Bidard,
Sup. Ct. Hull, No. 550-05-000073-893, February
16, 1989.) The question to be addressed is accord-
ingly whether the interest and dividends generated
by the securities were subject to the executor's sei-
zin with the result that the appellant was not enti-
tled to demand payment thereof.

38 In its judgment, the Court of Appeal concluded
that the executors' seizin did not cover the fruits
and income arising from the property bequeathed
to the appellant. Applying the principle that the
universal legatee becomes the owner of the
bequeathed property on the day of death, without
any formalities, the Court of Appeal concluded
that at that time the appellant, by virtue of the right
of accession provided for in art. 409 C.C.L.C.,
acquired all the rights to the fruits and interest pro-
duced by the said property. With respect, I am of
the view that the Court of Appeal erred in applying
the principle of accession provided for in art. 409
C.C.L.C. More specifically, the Court of Appeal
applied art. 409 C.C.L.C. to the heir's seizin but
not to that of the testamentary executor. The Court
of Appeal's argument would appear to be valid
only if the effect of the testamentary executor's
seizin were to be totally discounted. According to
the principles of the civil law, however, even
though executors have only de facto possession,
art. 918 C.C.L.C. authorizes them to claim posses-
sion of property in the hands of the heirs and lega-
tees during the period of their seizin. In the case at
bar, the terms of the will extended the testamentary
executor's seizin to moveable and immoveable
property:

My Executors and Trustees shall have seizin and pos-
session of all my property, moveable and immoveable,
real and personal, and with powers beyond the year and
a day limited by law and until the complete execution of

automatiquement au profit du l6gataire que si le
testateur a express6ment d6clard sa volont6 & cet
6gard dans son testament, ne semble pas avoir
application en l'esp6ce. Puisque la pr6sente cause
traite d'une 16gataire universelle A qui le testateur a
donc 16gud la presque totalit6 de son patrimoine -
distinction faite des autres legs - il s'ensuit que
les fruits et int6rets y sont compris. (Voir:
Mignault, op. cit., t. 4, A la p. 345; D'Aoust-
Rudenko c. Bdard, C.S. Hull, no 550-05-000073-
893, 16 f6vrier 1989.) La question dont il faut trai-
ter est donc de savoir si les intdrts et dividendes
g6ndr6s par les valeurs mobilibres 6taient assujettis
A la saisine de l'exdcuteur de sorte que l'appelante
n'avait pas le droit d'en exiger le paiement.

La Cour d'appel, dans son jugement, a conclu
que la saisine des ex6cuteurs ne couvrait pas les
fruits et revenus des biens 16gu6s A l'appelante. Se
basant sur le principe que le 16gataire universel
devient propri6taire des biens 16gu6s ds le jour du
d6chs sans aucune formalit6, la Cour d'appel a
conclu que l'appelante, en vertu du droit d'acces-
sion pr6vu A l'art. 409 C.c.B.C., a acquis A ce
moment tous les droits sur les fruits et int6rts pro-
duits par lesdits biens. Cependant, avec respect, je
suis d'avis que la Cour d'appel a err6 dans son
application du principe d'accession pr6vu A
l'art. 409 C.c.B.C. Plus pr6cis6ment, la Cour d'ap-
pel a appliqu6 l'art. 409 C.c.B.C. A la saisine de
l'h6ritier mais non A celle de l'exdcuteur testamen-
taire. L'argument de la Cour d'appel serait valable
seulement dans la mesure oi on 6carterait totale-
ment I'effet de la saisine de l'ex6cuteur testamen-
taire. Toutefois, selon les principes de droit civil,
bien que l'ex6cuteur n'ait qu'une possession de
fait, I'art. 918 C.c.B.C. I'autorise A revendiquer la
possession des biens entre les mains des h6ritiers et
des 16gataires pendant l'administration de sa sai-
sine. En l'esp&e, les termes du testament 6tendent
la saisine de l'ex6cuteur testamentaire aux biens
meubles et immeubles:

[TRADUCTION] Mes ex6cuteurs testamentaires et fidu-
ciaires auront la saisine et la possession de tous mes
biens, meubles et immeubles, r6els et personnels ainsi
que les pouvoirs y aff6rents au-del de l'an et jour pre-
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this my will and the final division and distribution of the
capital of my estate. [Emphasis added.)

Thus, art. 409 C.C.L.C. should also apply to the
testamentary executor's seizin; the fruits and
income (accessories) will therefore follow the
principal property (securities in this case) in the
testamentary executor's hands.

One may question whether the respondent's
position is not based on a certain confusion among
the commentators as to whether the executor's sei-
zin applies to income produced by a testator's
immoveables after his or her death. Mignault
(supra, t. 4, at p. 461) wrote the following:

[TRANSLATION] In our law, it will be more prudent to
adopt the opinion that has been approved by the major-
ity of the authors with respect to both the old law and
the contemporary law, and to decide that testamentary
executors are not seized, by virtue of legal seizin, of the
income from immoveables that falls due during the year
of the seizin; this is based, inter alia, on the peremptory
reason that this income is not included in the testator's
estate but is, on the contrary, the property of his or her
heirs and legatees. [Emphasis added.]

(See also: Smyth, supra, at p. 185; Bribre, supra, at
pp. 279-80; Planiol and Ripert, Traitg pratique de
droit civil franfais (2nd ed. 1957), t. 5, No. 686.)

It is not surprising that the majority of Quebec
and French commentators have concluded that the
income generated by immoveables after the testa-
tor's death is not included in the executor's seizin.
This is an application of the principle of accession
provided for in art. 409 C.C.L.C. Since executors
are not seized of the immoveables (unless the will
provides otherwise), it follows that by virtue of the
principle of accession, the executor is not seized of
the post mortem income derived therefrom. Con-
versely, since testamentary executors are lawfully
seized of the moveable property, the income gener-
ated by that property is subject to their seizin.

However, there is a minority opinion to the
effect that testamentary executors are entitled to
collect even the income generated by immoveables

vus par la loi, jusqu'd la complbte ex6cution de mon tes-
tament et jusqu'A l'entier partage du capital de ma suc-
cession. [Je souligne.]

Donc, I'art. 409 C.c.B.C. devrait 6galement
s'appliquer A la saisine de l'ex6cuteur testamen-
taire; les fruits et revenus (accessoires) suivront
ainsi le bien principal (valeurs mobilibres en l'es-
pice) entre les mains de l'ex6cuteur testamentaire.

On peut se demander si la position de l'intim6
ne repose pas sur une certaine confusion doctrinale
quant A l'application de la saisine de l'ex6cuteur
aux revenus produits par les immeubles d'un testa-
teur aprbs son ddchs. Mignault (op. cit., t. 4, A la
p. 461) 6crit que:

Dans notre droit ce sera plus prudent de suivre l'avis
qui a r6uni les suffrages de la plupart des auteurs, tant
dans l'ancien droit que dans le droit moderne, et de
d6cider que l'ex6cuteur testamentaire n'est pas saisi, en
vertu de la saisine 16gale, du revenu des immeubles 6chu
pendant l'ann6e de la saisine, et cela pour entre autres
motifs la raison p6remptoire que ce revenu n'est pas
compris dans la succession du testateur, mais au con-
traire est la propridt6 de ses h6ritiers et 16gataires. [Je
souligne.]

(Voir aussi: Smyth, loc. cit., A la p. 185; Bribre, op.
cit., aux pp. 279 et 280; Planiol et Ripert, Traiti
pratique de droit civil franfais (2e 6d. 1957), t. 5,
no 686.)

Il n'est pas surprenant que majoritairement les
doctrines qu6b6coise et frangaise aient conclu que
les revenus g6n6r6s par les immeubles aprbs le
d6chs du testateur ne sont pas inclus dans la saisine
de l'exdcuteur. Il s'agit d'une application du prin-
cipe de l'accession pr6vu A l'art. 409 C.c.B.C.
Puisque les exdcuteurs ne sont pas saisis des
immeubles (A moins que le testament ne pr6voie le
contraire), il s'ensuit qu'en vertu du principe d'ac-
cession, I'ex6cuteur n'est pas saisi des revenus
post mortem non plus. Inversement, puisque l'ex&
cuteur testamentaire est saisi 16galement des biens
meubles, il r6sulte que les revenus g6ndr6s par ces
biens sont assujettis A la saisine de l'exdcuteur.

Il y a, cependant, un courant minoritaire qui pr6-
tend que l'ex6cuteur testamentaire a le droit de
percevoir les revenus provenant meme des
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during the term of the administration. In this
regard, Demolombe stated that a practice was
introduced in the Chdtelet de Paris of leaving to
the testamentary executor all the income coming
due during the seizin (Mignault, supra, t. 4, at
p. 461). However, Mignault pointed out that under
contemporary French law, the testamentary execu-
tor has seizin only if the testator expressly grants
it. In Quebec, notary Comtois favoured the opinion
that the income from immoveables could be col-
lected by the executor during the term of the
administration (supra, at p. 539). The Superior
Court's judgment in Saint-Aubin v. Crevier (1905),
28 C.S. 392, is also referred to in this regard.

43 The headnote of that judgment contains the fol-
lowing statement: "seizin of movable property of
successions by testamentary executors, under Art.
918 C.C., carries with it the right to collect, during
the year and a day of its duration, the revenues of
the immovable property". However, this statement
is not supported in the judgment. After concluding
that according to the commentators, the income
generated by a testator's immoveables before his
or her death is part of the estate, Davidson J. stated
the following (at p. 393):

There is division of opinion as to whether this principle
extends to like rents which become due after the open-
ing of the succession... . The plaintiff's claim includes
rent, which became due in the lifetime of Dame Hebert.
And, important to observe, it also includes a demand for
damages. Thus the executor is master with respect to
two items of the claim. Some of the allegations join
direct issue as to the whole cause of action; all of them
need not do so. I consider that the matters contained in
the paragraphs complained of are fully relevant. The
inscription-in-law must be dismissed with costs.
[Emphasis added.]

It is clear from this passage that Davidson J.
never concluded that the executor is seized of the
income generated by the immoveables after the
testator's death. Rather, he seems to have stated
that the fruits and income generated during the life
of the testator are subject to the seizin.

immeubles durant la p6riode de l'administration. A
cet effet, Demolombe t6moignait que l'usage
s'6tait introduit, au Chatelet de Paris, de laisser A
l'exdcuteur testamentaire tous les revenus dchus
durant la saisine (Mignault, op. cit., t. 4, A la
p. 461). Cependant, Mignault nous enseigne que
dans le droit frangais modeme, I'exdcuteur testa-
mentaire n'a la saisine que si le testateur l'accorde
express6ment. Au Qu6bec, le notaire Comtois
favorise l'opinion que les revenus des immeubles
pouvaient 8tre pergus par l'ex6cuteur pendant la
p6riode de l'administration (loc. cit., A la p. 539).
On cite aussi A cet effet le jugement de la Cour
sup6rieure dans Saint-Aubin c. Crevier (1905), 28
C.S. 392.

Au sommaire de ce jugement, on lit: [TRADUC-
TION] <<[1]a saisine des biens meubles de la succes-
sion conf6r6e aux ex6cuteurs testamentaires, en
application de l'art. 918 C.c., emporte le droit de
percevoir pendant sa dur6e, soit un an et un jour,
les revenus provenant des immeubles>>. Cependant,
cet 6nonc6 ne trouve pas appui dans le jugement.
Apris avoir conclu que la doctrine est A l'effet que
les revenus g6n6r6s par les immeubles d'un testa-
teur avant son d6chs font partie de sa succession, le
juge Davidson a conclu (A la p. 393):

[TRADUCTION] Les opinions sont partag6es sur la ques-
tion de savoir si ce principe s'6tend aux loyers de m8me
nature qui deviennent exigibles aprbs l'ouverture de la
succession. [. . .1 La revendication de la partie demande-
resse comprend un loyer devenu exigible alors que dame
Hebert 6tait vivante. En outre, il importe de noter que la
revendication comprend 6galement une demande de
dommages-intdrts. L'ex6cuteur testamentaire est donc
maitre A l'dgard de deux 616ments de la revendication.
Certaines des all6gations ont directement trait A la cause
d'action dans son ensemble, mais il n'est pas n6cessaire
qu'il en soit ainsi pour toutes. J'estime que les 616ments
contenus dans les paragraphes contest6s sont entibre-
ment pertinents. L'inscription en droit doit etre rejet6e
avec d6pens. [Je souligne.]

Il est clair de cet extrait que le juge Davidson
n'a jamais conclu que l'ex6cuteur est saisi des
revenus gdn6r6s par les immeubles apr6s le d6cas
du testateur. Il semble plutat avoir pr6cis6 que les
fruits et revenus gdnr6s pendant la vie du testateur
y sont assujettis.

240 HALL V. QUEBEC (DEPUTY MINISTER OF REVENUE-) Gonthier J. [19981 I S.C.R.



HALL C. QUEBEC (SOUS-MINISTRE DU REVENU) Le juge Gonthier

The effect of the right of accession is to make
the fruits and income subject to the same rules as
the principal property. Thus, universal legatees
become ipso jure the owners of the fruits and
income produced by the property to which they are
entitled. However, this right of ownership is sub-
ject to the same conditions as the principal, that is,
the fruits and income from the property covered by
the executor's seizin are also included in that sei-
zin and are not "payable" to the universal legatee
until the estate has been administered. The rule
that the income produced by the immoveables is
not included cannot be applied to the income pro-
duced by the moveables, since the former are
excluded from the seizin.

The above conclusion is perfectly consistent
with the testator's intention. Quebec law recog-
nizes that testators can do as they please in deter-
mining the seizin they wish to confer on their tes-
tamentary executors (Mignault, supra, t. 4, at
p. 463). In clause 8 of the will, the testator granted
a seizin in the broadest of terms. It is hard to imag-
ine how the de cujus could have added to his exec-
utors' seizin. They had, inter alia, the power to
"invest and re-invest all moneys", "to determine
whether any moneys received or disbursed shall be
on account of capital or of income or of both and
in what proportions, and all other questions of like
character which may arise in the course of their
administration", and "to perform all acts of admin-
istration and also other acts or [sic] ownership in
the same manner and with the same effect as if
they were the absolute owners of my estate".
(Emphasis added.) It would be illogical to grant
such powers without expecting the executor to
have the power to administer the fruits and income
generated by the bequeathed property. It therefore
appears that the testator fully understood that there
was no obligation to specify that the fruits and
income were included in the executors' seizin,
since they were included in it by operation of the
law alone. It is only when a testator wishes to
exclude the fruits and income from the property

Le droit d'accession a pour effet d'assujettir les
fruits et revenus aux memes ragles que le bien
principal. Ainsi, le 16gataire universel devient ipso
jure propri6taire des fruits et revenus produits par
les biens auxquels il a droit. Toutefois, ce droit de
propri6t6 est soumis aux m6mes conditions que le
principal, c'est-A-dire, les fruits et revenus des
biens vis6s par la saisine de l'ex6cuteur y sont
aussi compris et ne sont <<payables>> au 16gataire
universel qu'une fois la succession administr6e.
On ne peut appliquer aux revenus produits par les
meubles la ragle de non-inclusion des revenus
g6n6r6s par les immeubles, ces derniers 6tant
exclus de la saisine.

La conclusion qui pr6cide est d'ailleurs tout A
fait conforme A l'intention du testateur. 11 est
reconnu en droit qu6b6cois que le testateur rbgle A
son gr6 la saisine qu'il veut conf6rer A son ex6cu-
teur testamentaire .(Mignault, op. cit., t. 4, A la
p. 463). Par la clause 8 du testament, le testateur a
accord6 une saisine dans des termes des plus
larges. Il est difficile de concevoir comment le de
cujus aurait pu ajouter A la saisine de ses ex6cu-
teurs. Les ex6cuteurs avaient, inter alia, le pouvoir
[TRADUCTION] <<[d']investir et [d'linvestir de nou-
veau toutes les sommes d'argent>>, <<[del d6termi-
ner si toute somme d'argent reque ou d6bours6e
sera imputable au principal ou au revenu ou aux
deux et dans quelles proportions, de mime que
[de] trancher toutes les autres questions de nature
similaire pouvant se poser dans le cadre de leur
administration>>; et <<[d']accomplir tous les actes
d'administration et autres actes de propri6t6
comme ils le feraient et avec les m~mes effets que
s'ils 6taient les propri6taires absolus des biens de
ma succession>>. (Je souligne.) II serait illogique
d'accorder de tels pouvoirs sans avoir anticip6 que
l'exdcuteur aurait le pouvoir d'administrer les
fruits et revenus g6n6r6s par les biens 16gu6s. Il
semble donc que le testateur ait bien compris qu'il
n'y avait aucune obligation de pr6ciser que les
fruits et revenus tombaient dans la saisine des ex6-
cuteurs puisqu'ils en faisaient partie par le seul
effet de la loi. Ce n'est que lorsque le testateur
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included in the executors' seizin that he or she
must do so expressly.

47 Similarly, there is also an obligation to state
whether immoveables are included in the estate,
since art. 918 C.C.L.C. excludes them unless other-
wise indicated. However, once the immoveables
have been included, as in the present case, the
income they produce is also included in the execu-
tors' seizin by virtue of the principle of accession.

48 In light of the foregoing, it is clear that the Court
of Appeal erred in holding that the executors' sei-
zin did not extend to the fruits and income from
the property they were administering; it was sim-
ply an application of the principle of accession. A
contrary conclusion would have the unfair effect of
making legatees pay tax on income from which
they are not benefiting.

49 As for the fear expressed by the Court of Appeal
that the appellant's position would open the door
to all kinds of abuse, such as income splitting, I
agree with the appellant that income splitting is
integral to the scheme of taxation of estates and is
not in any way reprehensible per se. Furthermore,
income splitting has always been possible by
means of a trust. What could constitute an abuse
would be to keep the estate in existence as a tax-
payer distinct from the heir for an unreasonable
length of time solely in order to reduce taxes.
However, it is not s. 652 T.A. that will prevent
such abuse. Rather, the best way to prevent tax
evasion is to monitor the diligence of executors in
discharging their duties.

VI. Conclusion

50 I accordingly conclude that the legatee was not
entitled to demand payment of the fruits and
income generated by the bequeathed property until
the administration of the estate had terminated.
From a fiscal perspective, this means that the
amounts covered by the assessment of April 15,
1988 for 1986 were not "payable" to the appellant

d6sire soustraire les fruits et revenus des biens
visds par la saisine des ex6cuteurs qu'il faut le pr6-
voir express6ment.

Pareillement, il existe aussi une obligation de
prdciser si les immeubles tombent dans la succes-
sion puisque l'art. 918 C.c.B.C. les exclut A moins
d'indication contraire. Toutefois, une fois les
immeubles inclus, comme dans le pr6sent cas, les
revenus produits par ces immeubles tombent aussi
dans la saisine des exdcuteurs en vertu du principe
d'accession.

Compte tenu de ce qui pr6cide, il est clair que la
Cour d'appel a err6 en jugeant que la saisine des
ex6cuteurs ne s'6tendait pas aux fruits et revenus
des biens qu'ils administrent. Il s'agissait pourtant
d'une simple application du principe d'accession.
Une conclusion contraire aminerait l'effet injuste
d'imposer un 16gataire pour des revenus dont il ne
b6ndficie pas.

Quant A la crainte exprim6e en Cour d'appel que
la position de l'appelante aurait pour effet de don-
ner ouverture A toutes sortes d'abus, tel le fraction-
nement des revenus, je partage l'avis de l'appe-
lante qu'un tel fractionnement est int6gral A
l'6conomie de l'imposition des successions et n'a
rien de r6pr6hensible en soi. D'ailleurs, le fraction-
nement a toujours t6 possible par l'entremise
d'une fiducie. Ce qui pourrait constituer un abus,
c'est le maintien pour une p6riode d6raisonnable
de l'existence de la succession comme contribua-
ble distinct de l'hdritier pour les seules fins de
diminuer les imp6ts. Ce n'est toutefois pas
l'art. 652 L.I. qui va emp6cher un tel abus. C'est
plut6t un contr6le de la diligence des ex6cuteurs A
accomplir leur charge qui constitue la meilleure
mesure de prdvention de l'6vasion fiscale.

VI. Conclusion

Je conclus donc que la 16gataire n'avait pas le
droit d'exiger le paiement des fruits et revenus
gdndr6s par les biens l6guds avant la fin de l'admi-
nistration de la succession. Par consdquent, sur le
plan fiscal, ces montants visds par la cotisation du
15 avril 1988 pour l'ann6e 1986 n'6taient pas
<<payables>> ou <<A payer>> A l'appelante et n'6taient
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and were therefore not taxable in her hands. It is
for these reasons that the appeal was allowed
together with the appellant's notice of appeal, and
the assessment in notice No. 5088-MU181418C01
of April 15, 1988 is quashed, the whole with costs
throughout.

Appeal allowed with costs.

Solicitor for the appellant: Marc Boivin,
Montrial.

Solicitors for the respondent: Veillette & Asso-
cids, Montrial.

donc pas imposables de son chef. C'est pour ces
motifs que le pourvoi est accueilli ainsi que l'avis
d'appel de l'appelante et que la cotisation par avis
numdro 5088-MU181418C01 du 15 avril 1988 est
annul6e, le tout avec d6pens devant toutes les
cours.

Pourvoi accueilli avec ddpens.

Procureur de l'appelante: Marc Boivin,
Montrial.

Procureurs de l'intimg: Veillette & Associds,
Montrial.
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Her Majesty The Queen Respondent Sa Majest6 la Reine Intimbe

INDEXED AS: R. v. DIXON RPIERFORII: R. c. DIXON

File No.: 25834.

1997: December 5; 1998: February 19.

Present: Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci and
Major JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
NOVA SCOTIA

Constitutional law - Charter of Rights - Funda-
mental justice - Duty to disclose - Accused convicted
of aggravated assault - Crown not disclosing state-
ments made by four individuals - Summary of state-
ments included in police reports provided to defence
counsel at trial - Appropriate test for determining
whether Crown's inadvertent failure to disclose relevant
material violated accused's right to disclosure - If
right to disclosure violated, appropriate test for deter-
mining whether constitutional right to make full answer
and defence impaired - Effect to be given to defence
counsel's lack of due diligence - Canadian Charter of
Rights and Freedoms, ss. 7, 24(1).

Three persons were injured in a brawl where the
attackers surrounded their victims in turn and kicked
and pummelled them. Two victims (Gillis and Charman)
were badly injured and a third (Watts) was permanently
and very seriously injured. The accused, who was tried
with four others, was convicted of aggravated assault of
Watts. Significantly, he was found guilty both as a prin-
cipal and as a party (aiding or abetting) under s. 21 of
the Criminal Code. During the course of the trial, coun-
sel for all the accused were provided with copies of
police occurrence reports which included summaries of
statements given by four individuals. Two statements
indicated that the persons making them had not wit-
nessed the assaults. The third (Tynes') stated that the
person was with the Crown's main identification wit-
ness in the vicinity of the assaults. It also described that
witness' clothing that night. The fourth (Daye's) indi-
cated that the person witnessed two of the assaults, iden-
tified the location of some of the accused during the
assaults and identified some of the assailants. It impli-

No du greffe: 25834.

1997: 5 d6cembre; 1998: 19 f6vrier.

Pr6sents: Les juges Gonthier, Cory, McLachlin,
lacobucci et Major.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE LA NOUVELLE-
tCOSSE

Droit constitutionnel - Charte des droits - Justice
fondamentale - Obligation de divulguer - Accusg
diclard coupable de voies de fait graves - Omission du
ministere public de divulguer les diclarations de quatre
personnes - Risumi des declarations contenu dans les
rapports de police remis a l'avocat de la defense au pro-
cis - Critere d utiliser pour diterminer si l'omission
par inadvertance du ministere public de communiquer
des documents pertinents a viold le droit de l'accusi a la
divulgation - En cas de violation du droit d la divulga-
tion, critre i utiliser pour determiner s'il y a eu atteinte
au droit a une defense pleine et entiere garanti par la
Constitution - Importance a accorder au manque de
diligence raisonnable d'un avocat de la ddfense -
Charte canadienne des droits et libertis, art. 7, 24(1).

Trois personnes ont 6td bless6es lors d'une bagarre au
cours de laquelle les agresseurs ont encercl6 leurs vic-
times A tour de r6le et les ont battues A coups de pied et
A coups de poing. Deux des victimes (Gillis et Charman)
ont 6t6 bless6es gribvement et la troisibme (Watts) a subi
des blessures trbs graves et permanentes. L'accus6, qui a
subi son procks en m~me temps que quatre autres per-
sonnes, a 6t6 reconnu coupable de voies de fait graves
contre Watts. Fait r6v6lateur, il a 6t6 d6clar6 coupable A
la fois comme auteur principal de l'infraction et comme
participant A celle-ci (aider ou encourager), au sens de
l'art. 21 du Code criminel. Au cours du procks, les avo-
cats de tous les accus6s ont obtenu copie des rapports de
police qui comprenaient des r6sum6s des d6clarations de
quatre personnes. Deux des d6clarations indiquaient que
leurs auteurs n'avaient pas 6t6 t6moins des voies de fait.
La troisibme (celle de Tynes) riv61ait que son auteur
6tait en compagnie du principal t6moin A charge en
matibre d'identification, prbs de l'endroit oil les voies de
fait ont 6t6 commises. Elle d6crivait aussi les v~tements

244 R. V. DIXON



[1998] 1 R.C.S. R. C. DIXON 245

cated the accused in an assault for which he was neither
charged nor convicted and contradicted the evidence of
the main identification witness in certain respects.

None of the four statements was produced by the
Crown and this gave rise to a ground of appeal based on
the Crown's failure to disclose information as required
by s. 7 of the Canadian Charter of Rights and Free-
doms. The Court of Appeal dismissed the appeals. It
admitted fresh evidence, however, which indicated that
counsel had not only transcripts and statements that
made reference to some of the persons whose statements
were not disclosed but also a chart and cross-reference
sheet. The accused's counsel also reviewed the police
occurrence reports and decided that nothing in the four
statements referred to in those reports would assist the
accused in making full answer and defence. The other
counsel came to the same conclusion on the basis of the
summaries. At issue were: (1) what was the appropriate
test to be used in determining whether the Crown's
inadvertent failure to disclose relevant material violated
the accused's right to disclosure; (2) if the right to dis-
closure were violated, what was the appropriate test to
determine whether the Charter right to make full answer
and defence was impaired; and (3) in determining
whether that right had been impaired, what was the
effect to be given to defence counsel's lack of due dili-
gence.

Held: The appeal should be dismissed.

(1) The Crown's Duty to Disclose

Where an accused demonstrates a reasonable possibil-
ity that the undisclosed information could have been
used in meeting the case for the Crown, advancing a
defence or otherwise making a decision which could
have affected the conduct of the defence, he or she has
also established the impairment of his or her Charter
right to disclosure. The right to disclosure of all relevant
material has a broad scope and includes material which
may have only marginal value to the ultimate issues at
trial. The Crown accordingly may fail to disclose infor-
mation which meets the Stinchcombe threshold but
which could not possibly affect the reliability of the
result reached or the overall fairness of the trial process.

que ce timoin portait le soir en question. La quatribme
(celle de Daye) indiquait que son auteur avait 6t6 t6moin
de deux cas de voies de fait, pr6cisait l'endroit ob cer-
tains accus6s se trouvaient pendant que les voies de fait
6taient commises et identifiait certains des agresseurs.
Elle impliquait l'accus6 dans des voies de fait dont il n'a
6t6 ni inculp6 ni reconnu coupable, et contredisait, A cer-
tains 6gards, la d6position du principal t6moin en
matibre d'identification.

Aucune des quatre d6clarations n'a 6t6 produite par le
ministbre public, ce qui a donn6 lieu A un moyen d'appel
fond6 sur l'omission du ministbre public de divulguer
des renseignements comme il est tenu de le faire en
vertu de l'art. 7 de la Charte canadienne des droits et
libertis. La Cour d'appel a rejet6 les appels. Elle a tou-
tefois admis une nouvelle preuve qui indiquait que les
avocats disposaient non seulement de transcriptions et
de d6clarations qui mentionnaient certaines personnes
dont les d6clarations n'ont pas 6t6 divulgu6es, mais
encore d'un plan et d'une feuille de renvoi. L'avocat de
l'accus6 a aussi examin6 les rapports de police et a
estim6 qu'il n'y avait rien dans les quatre d6clarations
mentionndes dans ces rapports qui aiderait l'accus6 A
pr6senter une d6fense pleine et entibre. Les autres avo-
cats sont arriv6s A la m8me conclusion, sur la foi des
r6sum6s. Il s'agit de d6terminer: (1) le critbre i appli-
quer pour d6terminer si l'omission par inadvertance du
ministbre public de communiquer tous les documents
pertinents a viol6 le droit de l'accus6 A la divulgation,
(2) en cas de violation du droit A la divulgation, le cri-
thre A appliquer pour d6terminer s'il y a eu atteinte au
droit A une d6fense pleine et entibre garanti par la
Charte, et (3) pour 6tablir s'il y a eu atteinte i ce droit,
l'importance A accorder au manque de diligence raison-
nable de l'avocat de la d6fense.

Arrit: Le pourvoi est rejet6.

(1) L'obligation de divulguer du ministere public

Lorsqu'un accus6 d6montre l'existence d'une possibi-
lit6 raisonnable que les renseignements non divulgu6s
auraient 6t6 utilis6s pour r6futer la preuve du minist&e
public, pour pr6senter un moyen de d6fense ou, par ail-
leurs, pour prendre une d6cision qui aurait pu avoir une
incidence sur la fagon de pr6senter la d6fense, il se
trouve 6galement A 6tablir l'existence d'une atteinte au
droit A la divulgation que lui garantit la Charte. Le droit
h la communication de tous les documents pertinents est
large et vise les documents qui peuvent n'avoir qu'une
importance secondaire par rapport aux questions fonda-
mentales en litige. Le ministbre public peut done omet-
tre de divulguer des renseignements qui satisfont au cri-
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A court may well find that an accused's Charter right to
disclosure has been breached, and yet deny the remedy
of a new trial if it is found that the trial process was
fundamentally fair and that there was no reasonable pos-
sibility that the result at trial might have been different
had the undisclosed material been produced. The right
to full disclosure is just one component of the right to
make full answer and defence. The Charter right to
make full answer and defence is not necessarily
impaired solely because the right to disclosure was vio-
lated.

The Crown need not produce what is clearly irrele-
vant. Here, the first two statements had no relevant
information at all and there was no reasonable possibil-
ity that they could have been of any use to the accused
at trial. Both the third (Tynes') and fourth (Daye's)
statements met the low threshold for disclosure and
should have been disclosed.

(2) Impairment of the Right to Make Full Answer and
Defence and the Remedy to Be Granted under Sec-
tion 24(1) of the Charter

In order to determine whether the right to make full
answer and defence was impaired, a two-step analysis
must be undertaken. First, to assess the reliability of the
result, the undisclosed information must be examined to
determine the impact it might have had on the decision
to convict. If an appellate court is persuaded that there is
a reasonable possibility that, on its face, the undisclosed
information affects the reliability of the conviction, a
new trial should be ordered. Even if the undisclosed
information does not itself affect the reliability of the
result at trial, the effect of the non-disclosure on the
overall fairness of the trial process must be considered
at the second stage of analysis. This will be done by
assessing, on the basis of a reasonable possibility, the
lines of inquiry with witnesses or the opportunities to
garner additional evidence that could have been availa-
ble to the defence if the relevant information had been
disclosed.

In considering the overall fairness of the trial process,
defence counsel's diligence in pursuing disclosure from
the Crown must be taken into account. A lack of due

thre pr6liminaire de l'arrat Stinchcombe, mais qui ne
pourraient absolument pas compromettre le bien-fond6
du r6sultat atteint ou l'6quit6 globale du procks. Une
cour peut bien conclure A la violation du droit A la divul-
gation que la Charte garantit A un accus6, tout en refu-
sant d'accorder un nouveau procks A titre de r6paration
si elle juge que le prochs a 6t6 foncibrement 6quitable et
qu'il n'y avait aucune possibilit6 raisonnable que le
r6sultat au procks aurait 6t6 diff6rent si la documentation
non communiqude avait t6 produite. Le droit A la divul-
gation complbte n'est qu'une composante du droit A une
d6fense pleine et entibre. Il n'y a pas n6cessairement
atteinte au droit A une d6fense pleine et entibre garanti
par la Charte, du seul fait qu'il y a eu violation du droit
A la divulgation.

Le ministbre public n'est pas tenu de produire ce qui
n'a manifestement aucune pertinence. En l'esphce, les
deux premibres d6clarations ne contenaient aucun ren-
seignement pertinent, et il n'y avait aucune possibilit6
raisonnable qu'elles aient 6t6 de quelque utilit6 A l'ac-
cus6 au prochs. Les troisibme et quatribme d6clarations
(celles de Tynes et de Daye, respectivement) satisfai-
saient toutes les deux au critbre pr6liminaire peu 6lev6
fix6 pour la divulgation et auraient dfi atre divulgu6es.

(2) L'atteinte au droit a une difense pleine et entidre et
la reparation ti accorder en vertu du par. 24(1) de
la Charte

Pour d6terminer s'il y a eu atteinte au droit A une
d6fense pleine et entiare, il faut entreprendre une ana-
lyse en deux 6tapes. Premibrement, pour 6valuer le bien-
fond6 du r6sultat, il faut examiner les renseignements
non divulgu6s pour d6terminer l'incidence qu'ils
auraient pu avoir sur la d6cision de rendre un verdict de
culpabilit6. Si une cour d'appel est convaincue qu'il y a
une possibilit6 raisonnable que les renseignements non
divulgu6s influent, A premibre vue, sur le bien-fond6 de
la d6claration de culpabilit6, un nouveau procks devrait
8tre ordonn6. M~me si les renseignements non divulgu6s
n'influent pas eux-m~mes sur le bien-fond6 du r6sultat
atteint au procks, I'incidence de la non-divulgation sur
l'6quit6 globale du procks doit 6tre prise en consid6ra-
tion A la deuxibme 6tape de l'analyse. On le fera en 6va-
luant, sous l'angle d'une possibilit6 raisonnable, les
questions qui auraient pu 6tre pos6es aux t6moins ou les
possibilit6s de recueillir d'autres 616ments de preuve que
la d6fense aurait pu avoir si les renseignements perti-
nents avaient 6td divulgu6s.

Pour examiner l'6quit6 globale du procks, il faut tenir
compte de la diligence dont l'avocat de la d6fense a fait
preuve en tentant d'obtenir la divulgation par le minis-
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diligence is a significant factor in determining whether
the Crown's non-disclosure affected the fairness of the
trial process. When counsel becomes or ought to
become aware, from other relevant material produced by
the Crown, of a failure to disclose further material,
counsel must not remain passive. Rather, they must dili-
gently pursue disclosure.

Whether a new trial should be ordered on the basis
that the Crown's non-disclosure rendered the trial pro-
cess unfair involves a process of weighing and balanc-
ing. If defence counsel knew or ought to have known on
the basis of other disclosures that the Crown through
inadvertence had failed to disclose information and yet
remained passive as a result of a tactical decision or lack
of due diligence, it would be difficult to accept a sub-
mission that the failure to disclose affected the fairness
of the trial process.

All these factors must be appropriately balanced. In
situations where the materiality of the undisclosed evi-
dence is, on its face, very high, a new trial should be
ordered on this basis alone. In these circumstances, it
will not be necessary to consider the impact of lost
opportunities to garner additional evidence flowing
from the failure to disclose. However, where the materi-
ality of the undisclosed information is relatively low, an
appellate court will have to determine whether any real-
istic opportunities were lost to the defence. To that end,
the due diligence or lack of due diligence of defence
counsel in pursuing disclosure will be a very significant
factor in deciding whether to order a new trial.

Here, the accused had the burden of demonstrating
that either (i) it is reasonably possible the non-disclosed
statements affected the reliability of his conviction as a
principal in the aggravated assault and his conviction for
aiding or abetting the assault; or (ii) that it is reasonably
possible the non-disclosure of the statements affected
the overall fairness of the trial process. First, the
accused did not demonstrate that the non-disclosure of
the statements affected each of the alternative conclu-
sions referred to in s. 21(1) of the Code - that he either
kicked or beat the victim, helped to administer the beat-
ing or encouraged the beating. Second, the non-disclo-
sure did not affect the overall fairness of the trial. The
third statement (Tynes') and the fourth (Daye's), on
their faces, would have had no impact on the reliability

thre public. Le manque de diligence raisonnable est un
facteur important pour d6terminer si la non-divulgation
par le ministbre public a nui A l'6quit6 du procks. Lors-
que l'avocat prend ou devrait prendre connaissance, A
partir de documents pertinents produits par le ministbre
public, d'une omission de communiquer d'autres docu-
ments, il ne doit pas rester passif. II doit plut6t tenter
diligemment d'en obtenir la communication.

La r6ponse A la question de savoir s'il y a lieu d'or-
donner la tenue d'un nouveau procks pour le motif que
l'omission de divulguer du ministbre public a rendu le
procks in6quitable comporte un processus d'6valuation
et de pond6ration. Si l'avocat de la d6fense savait ou
aurait dQ savoir, sur la foi d'autres renseignements
divulgu6s, que le ministbre public avait omis par inad-
vertance de divulguer de l'information, et qu'il n'a rien
fait en raison d'une d6cision tactique ou d'un manque de
diligence raisonnable, il serait difficile de retenir un
argument selon lequel l'omission de divulguer a nui A
l'6quit6 du procks.

Il convient de bien pond6rer tous ces facteurs. Dans
les cas oD la pertinence de la preuve non divulgu6e est
trbs 6lev6e A premibre vue, la tenue d'un nouveau procks
devrait 6tre ordonn6e pour ce motif seulement. Dans ces
circonstances, il ne sera pas n6cessaire d'examiner l'in-
cidence des possibilit6s perdues de recueillir d'autres
616ments de preuve par suite de l'omission de divulguer.
Cependant, si la pertinence des renseignements non
divulgu6s est relativement peu 6lev6e, une cour d'appel
devra d6terminer si la d6fense a perdu des possibilit6s
r6alistes. A cette fin, la diligence raisonnable ou le
manque de diligence raisonnable dont l'avocat de la
d6fense aura fait preuve en tentant d'obtenir la divulga-
tion constituera un facteur trbs important A retenir pour
d6cider d'ordonner ou non la tenue d'un nouveau pro-
ces.

En l'espice, il incombait A l'accus6 de d6montrer (i)
qu'il est raisonnablement possible que les d6clarations
non divulgu6es aient influ6 sur le bien-fond6 de sa
d6claration de culpabilit6 en tant qu'auteur principal des
voies de fait graves et de sa d6claration de culpabilit6
d'avoir aid6 ou encourag6 A perp6trer ces voies de fait,
ou (ii) qu'il est raisonnablement possible que la non-
divulgation des d6clarations ait nui A l'6quit6 globale du
prochs. Premibrement, I'accus6 n'a pas prouv6 que
l'omission de divulguer les d6clarations a influ6 sur cha-
cune des autres conclusions mentionnies au par. 21(1)
du Code, A savoir qu'il a donn6 des coups de pied A la
victime ou l'a battue, qu'il a aid6 A la battre ou qu'il a
encourag6 A le faire. Deuxibmement, la non-divulgation
n'a pas nui A l'6quit6 globale du procks. Les troisibme et
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of the conviction. The Crown's failure to disclose did
not deprive the defence of opportunities to pursue addi-
tional lines of inquiry with witnesses or garner addi-
tional evidence flowing from the undisclosed material.
A significant factor in reaching this conclusion was
defence counsel's lack of due diligence in pursuing dis-
closure.

Defence counsel is not entitled to assume at any point
that all relevant information has been disclosed to the
defence. Just as the Crown's disclosure obligations are
ongoing, and persist throughout the trial process, so too
does defence counsel's obligation to be duly diligent in
pursuing disclosure. To do nothing in the face of knowl-
edge that relevant information has not been disclosed
will, at a minimum, often justify a finding of lack of due
diligence, and may, in certain circumstances, support an
inference that counsel made a strategic decision not to
pursue disclosure.
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The judgment of the Court was delivered by

CORY J. - Three issues arise in this appeal:

(1) What is the appropriate test to be used to
determine whether the Crown's inadvertent
failure to disclose relevant material constituted
a violation of the appellant's right to disclo-
sure under s. 7 of the Canadian Charter of
Rights and Freedoms?

(2) Where an appellant's right to disclosure is vio-
lated, what is the appropriate test to be used to
determine whether his or her Charter right to
make full answer and defence was also thereby
impaired?

(3) In determining whether an appellant's right to
make full answer and defence was impaired,
what effect is to be given to defence counsel's
lack of due diligence?

Several aspects of these issues are common to
the appeals of Spencer Dixon, Herman McQuaid,
Guy Leaman Robart, Cyril Joseph Smith and
Stacey Skinner, all of whom were tried together on
charges of aggravated assault arising out of the
same factual circumstances. All five appeals were
heard together by this Court. These reasons will
address the common aspects, and separate reasons
will deal with any issues that are unique to the
other appeals.

I. Factual Background

On September 10, 1994, a fraternity hosted a
party in Halifax. The evening was uneventful until
a young woman named Shannon Burke became
involved in a physical confrontation with Terrence
Dixon, a young man whom she claimed was the
father of her child. Terrence Dixon dragged Burke
out of the fraternity house with others following.
Two young men who had attended the party -

L. W. Scaravelli, pour I'appelant

Kenneth W. F. Fiske, c.r., et Richard B. Miller,
pour l'intimde.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
par

LE JUGE CORY - Le pr6sent pourvoi soulive
trois questions:

(1) Quel critbre faut-il appliquer pour d6terminer
si l'omission par inadvertance du ministbre
public de communiquer tous les documents
pertinents a constitu6 une violation du droit A
la divulgation, garanti A l'appelant par l'art. 7
de la Charte canadienne des droits et libertis?

(2) En cas de violation du droit d'un appelant A la
divulgation, quel critbre faut-il appliquer pour
d6terminer s'il y a eu 6galement, de ce fait,
une atteinte au droit A une d6fense pleine et
entidre que lui garantit la Charte?

(3) Pour d6terminer s'il y a eu une atteinte au
droit d'un appelant A une d6fense pleine et
entibre, quelle importance faut-il accorder au
manque de diligence raisonnable de l'avocat
de la d6fense?

Plusieurs aspects de ces questions sont com-
muns aux pourvois de Spencer Dixon, Herman
McQuaid, Guy Leaman Robart, Cyril Joseph
Smith et Stacey Skinner, qui ont tous 6t6 jugds
ensemble relativement A des accusations de voies
de fait graves d6coulant des memes circonstances.
Les cinq pourvois out 6 entendus simultandment
par notre Cour. Les pr6sents motifs traiteront de
ces aspects communs, et des motifs distincts porte-
ront sur les questions propres aux autres pourvois.

I. Les faits

Le 10 septembre 1994, une confrdrie d'6tudiants
donnait une fete A Halifax. La soirde s'6tait d6rou-
16e sans incident jusqu'A ce qu'une jeune femme
du nom de Shannon Burke en vienne aux coups
avec Terrence Dixon, un jeune homme qu'elle pr6-
tendait 6tre le pare de son enfant. Terrence Dixon a
train6 Burke a l'extdrieur de la maison de la con-
fr6rie et ils ont 6t6 suivis par d'autres personnes.

2

3
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Rob Gillis and John Charman - attempted to
intervene and help Burke. This confrontation esca-
lated and expanded to include a number of young
men who attacked Gillis and Charman. Gillis fell
to the ground, hit the back of his head and began
bleeding badly. A circle formed around Charman,
he was hit from behind and had his teeth knocked
out.

4 Darren Watts went to the aid of his friend
Charman. As soon as he did, the circle of men that
had formed around Charman switched its attention
to Watts. One from that group knocked him to the
ground with a single punch. The men in the group
kicked him and continued to do so repeatedly until
they fled across the street. The vicious beating left
Watts permanently disabled. He underwent two
operations including the partial removal of the
frontal lobe of his brain. He had to undertake
extensive rehabilitation treatment, and has lost the
use of his left side. His cognitive and motor skills
have not returned to the levels he enjoyed before
the assault.

5 Six men, including the five appellants, were
convicted of committing an aggravated assault on
Darren Watts. At the same trial, the appellant Cyril
Smith was also convicted of the aggravated assault
of Rob Gillis. The appellants Herman McQuaid
and Stacey Skinner were convicted of the aggra-
vated assault of John Charman.

6 During the course of the trial, counsel for all the
accused were provided with copies of police
occurrence reports. The reports included summa-
ries of statements given by Terris Daye, Terrance
Tynes, Travia Carvery and Edmond Levia, none of
which had been produced by the Crown. After
conviction and sentencing, trial counsel for all of
the accused except Skinner met to discuss appeal
issues. The statements were produced by the
Crown after this meeting at the request of counsel
for one of the accused. One of the grounds raised
in the appeal pertained to the Crown's failure to
disclose these statements.

Deux jeunes hommes qui avaient particip6 A la f2te
- Rob Gillis et John Charman - ont essay6 d'in-
tervenir et d'aider Burke. L'affrontement s'est
envenim6 et a pris de l'ampleur au point d'inclure
un certain nombre de jeunes gens qui ont attaqu6
Gillis et Charman. Gillis s'est affaiss6, sa tdte a
heurt6 le sol et il s'est mis A saigner abondamment.
Un cercle s'est form6 autour de Charman, qui a 6t6
frapp6 par derriere et a eu les dents bris6es.

Darren Watts est all6 au secours de son ami
Charman. Aussit~t, les hommes qui avaient
encercl6 Charman se sont tourn6s vers Watts. L'un
de ceux-ci l'a envoy6 au sol d'un seul coup de
poing. Les membres de ce groupe lui ont donnd
des coups de pied et ont continu6 A le faire jus-
qu'au moment oth ils se sont enfuis de l'autre c~t6
de la rue. Watts s'est retrouv6 handicap6 de fagon
permanente A la suite de cette violente racl6e. II a
subi deux op6rations, dont l'ablation partielle du
lobe frontal de son cerveau. II a do se soumettre A
des traitements intensifs de r6adaptation et a perdu
l'usage du c~t6 gauche. Il n'a pas retrouvd les
capacit6s cognitives et motrices qu'il avait avant
de subir les voies de fait en cause.

Six hommes, dont les cinq appelants, ont 6t6
reconnus coupables de voies de fait graves contre
Darren Watts. Lors du m6me procks, I'appelant
Cyril Smith a 6galement 6t6 reconnu coupable de
voies de fait graves contre Rob Gillis. Les appe-
lants Herman McQuaid et Stacey Skinner ont 6t6
reconnus coupables des voies de fait graves dont a
6t6 victime John Charman.

Au cours du procks, les avocats de tous les accu-
s6s ont obtenu copie des rapports de police. Ces
rapports comprenaient des r6sum6s des d6clara-
tions de Terris Daye, Terrance Tynes, Travia Car-
very et Edmond Levia, qui n'avaient pas 6t6 pro-
duites par le ministbre public. Apris les
d6clarations de culpabilit6 et le prononc6 des sen-
tences, les avocats de tous les accus6s A l'excep-
tion de Skinner se sont rencontr6s pour discuter
des questions d'appel. Les d6clarations ont 6 pro-
duites par le ministbre public apris cette rencontre,
A la demande de l'avocat de l'un des accusds. L'un
des moyens d'appel concernait l'omission du
ministbre public de divulguer ces d6clarations.
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The Nova Scotia Court of Appeal admitted fresh
evidence by way of counsel's affidavits as to their
conduct in pursuing disclosure prior to and during
the trial. The affidavits reveal that by the time the
preliminary inquiry was held during the week of
June 5, 1995, counsel for all accused determined
that the same material had been disclosed to all of
them. This disclosure did not include the four
missing statements or any reference to the fact that
these statements had been taken. However, counsel
had received a transcript of the sworn statement
given by Danny Clayton - the Crown's main
identification witness - in which Clayton identi-
fied Terris Daye and Terrance Tynes as eyewit-
nesses to the assaults. Counsel also received the
statements of Stephen (Dee) Nelson, Nathaniel
Robart and Michael Barton, all of whom referred
to three of the four individuals whose statements
were not disclosed, including Terris Daye. The
Court of Appeal observed that all counsel also
received a chart dated October 13, 1994 and a
cross-reference sheet dated October 14, 1994.
While it is not clear exactly when these documents
were received, the Court of Appeal found that
defence counsel probably had them prior to the
preliminary inquiry, and certainly prior to trial.
The chart indicates that Tynes, Daye, Carvery and
Levia were in the immediate vicinity when the
assaults took place. The cross-reference sheet also
suggests that a statement was taken from Terris
Daye.

Counsel for all accused met for a pre-trial con-
ference with Crown counsel, Mr. Craig Botterill,
on January 4, 1996. At that time, Mr. Botterill
invited all counsel to attend at his office and copy
any of the material in the Crown's file. Counsel
representing Cyril Smith attended on behalf of
counsel for Spencer Dixon and counsel for Her-
man McQuaid. Counsel for Guy Robart and coun-
sel for Stacey Skinner attended separately. All
three counsel who attended Mr. Botterill's office
stated in their affidavits that the four undisclosed

La Cour d'appel de la Nouvelle-tcosse a admis
une nouvelle preuve sous forme d'affidavits des
avocats au sujet de ce qu'ils avaient fait pour tenter
d'obtenir la divulgation avant et pendant le procks.
Les affidavits r6vblent qu'au moment oi l'enqu6te
prdliminaire a eu lieu durant la semaine du 5 juin
1995, les avocats de tous les accus6s ont estim6
qu'ils s'6taient tous vu communiquer la meme
documentation. Cette divulgation ne comprenait
pas les quatre d6clarations manquantes ni aucune
mention du fait que ces d6clarations avaient 6t6
recueillies. Cependant, les avocats avaient requ une
transcription de la d6claration sous serment de
Danny Clayton, le principal t6moin A charge en
matibre d'identification, dans laquelle celui-ci
identifiait Terris Daye et Terrance Tynes comme
6tant des t6moins oculaires des voies de fait. Les
avocats ont aussi requ les d6clarations de Stephen
(Dee) Nelson, Nathaniel Robart et Michael Barton,
qui parlaient tous de trois des quatre individus dont
les d6clarations n'ont pas 6 divulgu6es, y com-
pris Terris Daye. La Cour d'appel a fait observer
que tous les avocats avaient requ un plan datd du
13 octobre 1994 et une feuille de renvoi dat6e du
14 octobre 1994. Bien qu'on ne sache pas exacte-
ment quand ces documents ont 6t6 requs, la Cour
d'appel a conclu que les avocats de la d6fense les
avaient probablement en leur possession avant
l'enquete pr6liminaire, et sOrement avant le proc~s.
Le plan montre que Tynes, Daye, Carvery et Levia
se trouvaient dans les environs immdiats lorsque
les voies de fait ont 6t6 commises. La feuille de
renvoi laisse 6galement supposer qu'une d6clara-
tion a 6t6 obtenue de Terris Daye.

Le 4 janvier 1996, les avocats de tous les accu-
s6s ont tenu une conf6rence prdparatoire au proc6s
avec le substitut du procureur gdn6ral, Me Craig
Botterill. Maitre Botterill a alors invit6 tous les
avocats h se rendre A son bureau et A reproduire
l'un ou l'autre des documents contenus dans le
dossier du ministbre public. L'avocat qui repr6sen-
tait Cyril Smith s'y est rendu pour le compte des
avocats de Spencer Dixon et de Herman McQuaid.
L'avocat de Guy Robart et celui de Stacey Skinner
s'y sont rendus s6par6ment Les trois avocats qui
se sont rendus au bureau de Me Botterill ont
d6clar6, dans leurs affidavits, que les quatre d6cla-
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statements were not in the Crown's file when they
reviewed it prior to trial.

The trial began on Monday, February 5, 1996.
At some point after the trial commenced, Mr.
Scaravelli, counsel for Spencer Dixon, asked a
police constable for copies of the occurrence
reports. Approximately 160 pages of original
reports were produced a short time later.
Mr. Scaravelli brought these reports to the atten-
tion of other counsel, and by Thursday, February
8, 1996, all counsel had copies of the police occur-
rence reports, which made reference to the four
undisclosed statements.

10 By Monday, February 12, 1996, when he had
completed his review of the police occurrence
reports, Mr. Scaravelli was aware that four state-
ments had been taken by the police and had not
been disclosed by the Crown. However, based on
summaries of the statements included in the occur-
rence reports, he decided there was nothing in the
statements that would assist the accused in making
full answer and defence. He stated in his affidavit
that he was confident that all relevant information
had been disclosed by the Crown, and he therefore
did not pursue the matter further. By that same
date three other defence counsel, Mr. Katsihtis,
Mr. O'Neill and Mr. Coady, representing Cyril
Smith, Herman McQuaid and Guy Robart respec-
tively, were also aware that four witness state-
ments had not been disclosed by the Crown. They
too decided, on the basis of the summaries, not to
request disclosure of the statements. Ms. Cain-
Grant, counsel for the appellant Skinner, had acted
in only one other criminal trial. She believed the
summaries in the occurrence reports to be the com-
plete statements given to police and as a result did
not seek further disclosure.

II. Decisions Below

A. Nova Scotia Supreme Court (1996), 148 N.S.R.
(2d) 321

At the trial for the assault on Darren Watts,
Saunders J. made very careful and comprehensive

rations non divulgudes ne se trouvaient pas dans le
dossier du ministbre public lorsqu'ils l'ont exa-
min6 avant le procks.

Le procks a d6butd le lundi 5 f6vrier 1996.
Quelque temps aprbs l'ouverture du procks,
Me Scaravelli, l'avocat de Spencer Dixon, a
demand6 A un policier des copies des rapports de
police. Environ 160 pages de rapports originaux
ont 6td produites peu aprbs. Maitre Scaravelli a
soumis ces rapports A l'attention des autres avocats
et, le jeudi 8 f6vrier 1996, tous les avocats avaient
des copies des rapports de police, qui faisaient 6tat
des quatre d6clarations non divulgu6es.

Le lundi 12 f6vrier 1996, aprbs avoir examind
les rapports de police, Me Scaravelli savait que le
ministbre public n'avait pas divulgu6 quatre d6cla-
rations recueillies par la police. Toutefois, se fon-
dant sur les r6sum6s des d6clarations contenus
dans les rapports de police, il a estim6 qu'il n'y
avait rien dans ces d6clarations qui aiderait l'ac-
cus6 A pr6senter une d6fense pleine et entibre. Il a
dit, dans son affidavit, qu'il 6tait persuad6 que le
ministbre public avait divulgu6 tous les renseigne-
ments pertinents, et n'est donc pas a116 plus loin. A
ce moment-la, trois autres avocats de la d6fense,
Mes Katsihtis, O'Neill et Coady, qui repr6sentaient
Cyril Smith, Herman McQuaid et Guy Robart res-
pectivement, savaient 6galement que le ministire
public n'avait pas divulgu6 quatre d6clarations de
t6moins. Ils ont eux aussi d6cid6, sur la foi des
r6sum6s, de ne pas demander la divulgation des
d6clarations. Maitre Cain-Grant, l'avocate de l'ap-
pelant Skinner, n'avait particip6 qu'A un seul autre
procks criminel. Elle croyait que les r6sum6s con-
tenus dans les rapports de police 6taient les d6cla-
rations complbtes faites A la police et n'a donc pas
tent6 d'obtenir la communication d'autres docu-
ments.

II. Les juridictions inf6tieures

A. Cour supreme de la Nouvelle-tcosse (1996),
148 N.S.R. (2d) 321

Lors du procks pour voies de fait contre Darren
Watts, le juge Saunders a tir6 des conclusions de
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findings of fact. He found that the five appellants
were part of the group of men who surrounded
Watts and were responsible for his beating.
Saunders J. found that the appellants, as part of the
group around Watts, were there either to beat
Watts, to encourage the beating or to stand shoul-
der to shoulder to entrap him. Applying s. 21(1) of
the Criminal Code, R.S.C., 1985, c. C-46, he found
all were guilty of committing an.aggravated assault
on Darren Watts.

The Crown relied heavily on the testimony of
Danny Clayton, who admitted to participating in
the aggravated assault on Darren Watts and who
testified in return for immunity. Clayton was the
only Crown witness to identify Watts's assailants.
His character was questioned. Further, he was an
accomplice. Saunders J. very carefully scrutinized
his evidence. He fully recognized the frailties of
eyewitness testimony, but found that they were
minimized by Clayton's presence at and participa-
tion in the assault. Clayton also knew the appel-
lants personally, and had grown up with them and
lived with them in the same community. These
factors were found to have strengthened his evi-
dence of identification. Further, Saunders J. found
that Clayton's evidence was supported, in material
respects, by the other evidence adduced. As a
result, he was not left with the sense that it would
be unsafe to convict the appellants of the aggra-
vated assault of Darren Watts. On the basis of
Clayton's testimony and all the evidence presented
he was satisfied beyond a reasonable doubt of their
guilt.

Saunders J. also accepted Clayton's testimony
that Cyril Smith struck Rob Gillis, and found
Smith guilty of the aggravated assault on Gillis.
Saunders J. further noted that both Stacey Skinner
and Herman McQuaid admitted to striking John
Charman in their police statements. These admis-
sions supported Clayton's testimony that Stacey
Skinner and a man whom Clayton tentatively iden-
tified as Stephen (Dee) Nelson struck John

fait trbs minutieuses et ddtaill6es. II a conclu que
les cinq appelants faisaient partie du groupe
d'hommes qui avaient entour6 Watts et qui 6taient
responsables de la racl6e qu'il avait revue. Le juge
Saunders a conclu que les appelants, en tant que
membres du groupe qui avait entour6 Watts,
avaient 6t6 l pour battre Watts ou pour encourager
d'autres A le faire, ou encore pour se serrer les
coudes afin de l'empicher de s'6chapper. Appli-
quant le par. 21(1) du Code criminel, L.R.C.
(1985), ch. C-46, il les a tous reconnus coupables
de voies de fait graves contre Darren Watts.

Le ministere public s'est fortement appuy6 sur
le t6moignage de Danny Clayton, qui a admis
avoir particip6 aux voies de fait graves contre Dar-
ren Watts et a t6moign6 en 6change de l'immunit6.
Clayton est le seul t6moin A charge qui a identifi6
les agresseurs de Watts. Sa moralit6 a 6t6 mise en
doute. De plus, il 6tait complice. Le juge Saunders
a examin6 tr6s attentivement son t6moignage. II a
parfaitement reconnu les faiblesses de la d6posi-
tion du t6moin oculaire, mais il a conclu que cel-
les-ci 6taient minimis6es par le fait que Clayton
avait assist6 et particip6 aux voies de fait. Clayton
connaissait aussi les appelants personnellement et
avait grandi et v6cu avec eux dans la m6me collec-
tivit6. II a 6td jug6 que ces facteurs avaient ren-
forc6 sa preuve d'identification. En outre, le juge
Saunders a conclu que le t6moignage de Clayton
6tait 6tay6, 4 certains 6gards importants, par
d'autres 616ments de preuve. Par cons6quent, il
n'avait pas le sentiment qu'il serait risqu6 de
d6clarer les appelants coupables de voies de fait
graves contre Darren Watts. Compte tenu du
t6moignage de Clayton et de tous les 616ments de
preuve pr6sent6s, il 6tait convaincu hors de tout
doute raisonnable qu'ils 6taient coupables.

Le juge Saunders a 6galement accept6 le t6moi-
gnage de Clayton selon lequel Cyril Smith avait
frapp6 Rob Gillis, et il a reconnu Smith coupable
des voies de fait graves dont Gillis a 6t6 victime.
Le juge Saunders a soulign6 de plus que, dans
leurs d6clarations A la police, Stacey Skinner et
Herman McQuaid avaient tous deux admis avoir
attaqu6 John Charman. Ces aveux 6tayaient le
t6moignage de Clayton voulant que Stacey Skinner
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Charman. The trial judge concluded that Skinner
and McQuaid had committed an aggravated assault
on Charman.

B. Nova Scotia Court of Appeal (1997), 156
N.S.R. (2d) 81

14 The principal issue before the Court of Appeal
was whether the failure to disclose the four witness
statements impaired the appellant's right to make
full answer and defence. Chipman J.A., writing for
the majority, noted that the parties agreed there
was no improper motive in the Crown's failure to
disclose the statements, and that the only poten-
tially material statement was that of Terris Daye.

15 Chipman J.A. found that trial counsel for the
appellant did not seek the missing statements or
bring the failure to disclose the statements to the
attention of the trial judge at the earliest opportu-
nity as they were required to do. It was his opinion
that once the Crown produced the police occur-
rence reports during the course of the trial, defence
counsel must have known that four statements had
been taken by the police and had not -been pro-
duced by the Crown. In his view, counsel had a
choice at that point - "call for the statements or
live without them" (p. 93). He found that certain
contradictions between the summary of Daye's
statement and Clayton's testimony would have
prompted counsel who had any interest in the
statements to investigate these discrepancies fur-
ther. Chipman J.A. concluded that a tactical deci-
sion had been made at trial not to pursue disclosure
of these statements, and that a contrary position
was only taken following conviction. He observed
that a lack of due diligence on the part of defence
counsel is an important factor in determining
whether to order a new trial.

16 However, the majority went on to dismiss the
appeal on the basis that the undisclosed material
was of no weight. Chipman J.A. held that on
appeal from a conviction, where the Crown has

et un homme que Clayton a identifid non sans h6si-
tation comme 6tant Stephen (Dee) Nelson aient
attaqu6 John Charman. Le juge du procks a conclu
que Skinner et McQuaid avaient commis des voies
de fait graves contre Charman.

B. Cour d'appel de la Nouvelle-lcosse (1997),
156 N.S.R. (2d) 81

La principale question dont 6tait saisie la Cour
d'appel 6tait de savoir si l'omission de divulguer
les quatre d6clarations de t6moins avait portd
atteinte au droit de l'appelant a une d6fense pleine
et entibre. Le juge Chipman a fait remarquer, au
nom de la cour A la majorit6, que les parties ont
convenu qu'aucun motif r6pr6hensible ne sous-ten-
dait l'omission du ministhre public de divulguer
les d6clarations et que la seule d6claration suscep-
tible d'6tre pertinente 6tait celle de Terris Daye.

Le juge Chipman a conclu que l'avocat de l'ap-
pelant n'a pas r6clam6 les d6clarations manquantes
ni port6 A l'attention du juge du procks l'omission
de divulguer ces d6clarations, des que possible
comme il 6tait tenu de le faire. II 6tait d'avis que,
des que le ministhre public eut produit les rapports
de police au cours du procks, I'avocat de la d6fense
devait savoir qu'il n'avait pas produit quatre decla-
rations recueillies par la police. A son avis, I'avo-
cat devait alors faire un choix: [TRADUCTION]
<demander les d6clarations ou s'en passer>> (p. 93).
II a jug6 que certaines contradictions entre le
r6sum6 de la d6claration de Daye et le t6moignage
de Clayton auraient do inciter tout avocat qui avait
un intdrdt dans les d6clarations A examiner davan-
tage ces divergences. Le juge Chipman a conclu
qu'une d6cision tactique de ne pas tenter d'obtenir
la divulgation de ces d6clarations avait 6t6 prise au
procks et qu'un point de vue contraire n'a 6t
adoptd qu'aprbs la d6claration de culpabilit6. II a
fait observer que le manque de diligence raisonna-
ble de l'avocat de la d6fense est un facteur impor-
tant pour d6terminer s'il y a lieu d'ordonner la
tenue d'un nouveau procks.

Toutefois, les juges majoritaires ont rejet6 I'ap-
pel pour le motif que la documentation non com-
muniqu6e n'avait aucune valeur probante. Le juge
Chipman a statu6 que, lors d'un appel contre une
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failed to provide full disclosure, an appellant must
show "that there is a reasonable probability that
had the non-disclosed material been disclosed, the
result might have been different" (p. 104). He then
considered the materiality of Terris Daye's state-
ment in light of this test and concluded that it did
not undermine "the overwhelming body of evi-
dence indicat[ing] that there was a circle of black
males surrounding and beating Watts" (p. 111).
Though Chipman J.A. recognized that there were
inconsistencies among the witnesses, he found a
surprising unanimity about this circle, which was
described from various different vantage points.
He further found that Daye either did not see or
was unwilling to admit to seeing who attacked
Watts, and concluded that there was no reasonable
probability that had this statement been available
at or prior to the trial, the result might have been
different.

Chipman J.A. therefore rejected the appellant's
argument that because Daye's statement contra-
dicted Clayton's testimony as to the location of
some of the accused during the attack on Watts, it
could have been used to weaken Clayton's credi-
bility. He similarly rejected the argument that
Daye's description of inner and outer circles sur-
rounding Darren Watts supported evidence given
by other Crown witnesses suggesting that the num-
ber of Watts's attackers was limited to three or
four men. Chipman J.A. further noted that the
summary of Daye's statement in the police occur-
rence report included this description of two cir-
cles around Watts, and thus counsel did not lose a
realistic opportunity to garner and present evi-
dence flowing from this statement. Chipman J.A.
held that there was nothing in the statement that
opened any avenue of pre-trial investigation not
already available to diligent counsel.

Bateman J.A., in dissent, disagreed with the
majority's conclusion that to merit a new trial, an
appellant must show a reasonable probability that
the result might have been different had the non-
disclosed material been produced. She held that

d6claration de culpabilit6, si le ministbre public n'a
pas effectu6 une divulgation complete, I'appelant
doit montrer [TRADUCTION] <qu'il y a une probabi-
lit6 raisonnable que le r6sultat aurait 6 diff6rent si
la documentation non communiqu6e avait 6t6 pro-
duite>> (p. 104). Il a ensuite examind la pertinence
de la d6claration de Terris Daye en fonction de ce
critbre et a conclu qu'elle ne minait pas [TRADUC-
TION] <la preuve accablante que des noirs avaient
entour6 et battu Watts>> (p. 111). Tout en reconnais-
sant que les t6moins se contredisaient sur certains
points, le juge Chipman a constat6 une surprenante
unanimit6 au sujet de ce cercle de gens, qui a 6t6
d6crit a partir de points d'observation diffdrents. 11
a 6galement conclu que Daye n'avait pas vu ou ne
voulait pas admettre avoir vu ceux qui avaient
attaqu6 Watts et il a statu6 qu'il n'y avait aucune
probabilit6 raisonnable que le r6sultat aurait 6t6
diff6rent si cette d6claration. avait 6t6 disponible
pendant ou avant le procks.

Le juge Chipman a donc rejet6 l'argument de
l'appelant selon lequel, parce que la d6claration de
Daye contredisait le t6moignage de Clayton quant
h l'endroit oii certains accus6s se trouvaient pen-
dant que Watts 6tait attaqu6, on aurait pu s'en ser-
vir pour miner la cr6dibilit6 de Clayton. II a rejet6
de la meme fagon l'argument selon lequel la des-
cription que Daye a donn6e des cercles intdrieur et
ext6rieur form6s autour de Darren Watts 6tayait les
d6positions d'autres t6moins A charge qui laissaient
entendre que Watts n'avait 6t6 attaqu6 que par trois
ou quatre hommes. Le juge Chipman a aussi not6
que le r6sum6 de la d6claration de Daye, contenu
dans le rapport de police, comportait cette descrip-
tion de deux cercles autour de Watts, et ainsi, que
l'avocat n'avait pas perdu une possibilit6 r6aliste
de recueillir et de pr6senter des 616ments de preuve
d6coulant de cette d6claration. Le juge Chipman a
d6cid6 que la d6claration ne contenait rien qui don-
nait ouverture A une enqudte pr6liminaire et dont
n'aurait pas d6jh dispos6 un avocat diligent.

Le juge Bateman, dissidente, a exprim6 son
d6saccord avec la conclusion des juges majori-
taires que, pour m6riter un nouveau prochs, un
appelant doit 6tablir l'existence d'une probabilit6
raisonnable que le rdsultat aurait 6t6 diff6rent si la
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any inquiry into the materiality of undisclosed
information must include a generous assessment of
the reasonable possibility that the non-disclosure
impaired the preparation of the defence and fair-
ness of the trial process, and that this inquiry
encompassed more than a consideration of the reli-
ability of the result. It was her opinion that there
was enough information in Daye's statement to
make it a potentially important resource in assist-
ing with the preparation and presentation of the
defence. She could not say that had Daye's state-
ment been available to the defence, there was no
reasonable possibility that the result- might have
been different, nor could she find that the fairness
of the trial was not affected. She thus held that the
right of the appellant to make full answer and
defence was impaired by the Crown's non-disclo-
sure.

19 Bateman J.A. also disagreed with her col-
leagues' conclusion that trial counsel for the appel-
lant had failed to exercise due diligence. She
shared the majority's concerns that failure by
counsel for the various appellants to provide
answers to questions posed at the appeal hearings,
the lack of information in the affidavits of defence
counsel as to their knowledge of the statement, and
the unexplained interest in the statements subse-
quent to trial gave rise to suspicions that some or
all of them may have made a strategic decision not
to pursue disclosure. However, she did not con-
clude that trial counsel for the appellant had made
a tactical choice to ignore the Crown's non-disclo-
sure. She would have granted the appellant's
request for a new trial.

III. Analysis

A. The Crown's Duty to Disclose

20 In R. v. Stinchcombe, [1991) 3 S.C.R. 326, it
was held that the Crown has an obligation to dis-
close all relevant material in its possession, so long
as the material is not privileged. Material is rele-
vant if it could reasonably be used by the defence
in meeting the case for the Crown. Relevance was

documentation non communiqu6e avait 6 pro-
duite. Elle a statud que tout examen de la perti-
nence de renseignements non divulgu6s doit com-
prendre une 6valuation g6n6reuse de la possibilit6
raisonnable que la non-divulgation ait nui A la pr6-
paration de la d6fense et A I'6quitd du proc~s, et
que cet examen va plus loin que le bien-fond6 du
r6sultat. Elle 6tait d'avis que la d6claration de
Daye contenait assez de renseignements pour pou-
voir tre sensiblement utile A la pr6paration et A la
prdsentation de la d6fense. Elle ne pouvait pas dire
que, si la d6fense avait dispos6 de la d6claration de
Daye, il n'y aurait eu aucune possibilit6 raisonna-
ble que le r6sultat soit diffdrent, et elle ne pouvait
pas non plus conclure que l'6quitd du procks
n'avait pas 6t6 compromise. Elle a donc jugd que
l'omission de divulguer du ministbre public avait
port6 atteinte au droit de l'appelant A une d6fense
pleine et entiare.

Le juge Bateman n'6tait pas d'accord non plus
avec la conclusion de ses collbgues que l'avocat de
l'appelant au procks n'avait pas fait preuve de dili-
gence raisonnable. Elle partageait les craintes des
juges majoritaires que l'omission des avocats des
divers appelants de r6pondre aux questions pos6es
lors des audiences en appel, I'absence d'informa-
tion dans les affidavits des avocats de la d6fense
relativement A leur connaissance de la d6claration
et leur int6rdt inexpliqu6 dans les d6clarations A la
suite du proc6s ne fassent soupponner que certains
ou la totalit6 d'entre eux avaient pris la d6cision
strat6gique de ne pas tenter d'obtenir la divulga-
tion. Cependant, elle n'a pas conclu que l'avocat
de l'appelant au procks avait adopt6 comme tac-
tique de passer sous silence l'omission de divul-
guer du ministbre public. Elle aurait fait droit A la
demande de nouveau procks de l'appelant.

III. Analyse

A. L'obligation de divulguer du rninistere public

Dans l'arr6t R. c. Stinchcombe, [19911 3 R.C.S.
326, il a 6t6 jug6 que le ministhre public est tenu
de communiquer tous les documents pertinents
qu'il a en sa possession, pourvu qu'ils ne soient
pas prot6g6s. Un document est pertinent si la
d6fense peut raisonnablement s'en servir pour
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described in R. v. Egger, [1993] 2 S.C.R. 451, at
p. 467, in this way:

One measure of the relevance of information in the
Crown's hands it its usefulness to the defence: if it is of
some use, it is relevant and should be disclosed -
Stinchcombe, supra, at p. 345. This requires a determi-
nation by the reviewing judge that production of the
information can reasonably be used by the accused
either in meeting the case for the Crown, advancing a
defence or otherwise in making a decision which may
affect the conduct of the defence such as, for example,
whether to call evidence.

Clearly the threshold requirement for disclosure
is set quite low. As a result, a broad range of mate-
rial, whether exculpatory or inculpatory, is subject
to disclosure. See Stinchcombe, supra, at p. 343. In
particular, "all statements obtained from persons
who have provided relevant information to the
authorities should be produced notwithstanding
that they are not proposed as Crown witnesses"
(p. 345). The Crown's duty to disclose is therefore
triggered whenever there is a reasonable possibility
of the information being useful to the accused in
making full answer and defence. See R. v. Chaplin,
[1995] 1 S.C.R. 727, at p. 742.

The obligation resting upon the Crown to dis-
close material gives rise to a corresponding consti-
tutional right of the accused to the disclosure of all
material which meets the Stinchcombe threshold.
As Sopinka J. recently wrote for the majority of
this Court in R. v. Carosella, [1997] 1 S.C.R. 80, at
p. 106:

The right to disclosure of material which meets the
Stinchcombe threshold is one of the components of the
right to make full answer and defence which in turn is a
principle of fundamental justice embraced by s. 7 of the
Charter. Breach of that obligation is a breach of the
accused's constitutional rights without the requirement
of an additional showing of prejudice.

r6futer la preuve du ministbre public. L'arrdt R. c.
Egger, [1993] 2 R.C.S. 451, d6crit ainsi la question
de la pertinence, A la p. 467:

Une faqon de mesurer la pertinence d'un renseignement
dont dispose le ministbre public est de d6terminer son
utilit6 pour la d6fense: s'il a une certaine utilit6, il est
pertinent et devrait atre divulgu6 - Stinchcombe, pr6-
cit6, A la p. 345. Le juge qui effectue le contr6le doit
d6terminer si l'accus6 peut raisonnablement utiliser la
communication des renseignements pour r6futer la
preuve et les arguments du ministbre public, pour pr6-
senter un moyen de d6fense ou autrement pour parvenir
a une d6cision susceptible d'avoir un effet sur le d6rou-
lement de la d6fense comme, par exemple, de pr6senter
ou non une preuve.

Manifestement, le critbre pr6liminaire fix6 pour
la divulgation est fort peu 6lev6. Par cons6quent,
une vaste gamme de documents, qu'ils soient dis-
culpatoires ou inculpatoires, sont assujettis A la
communication. Voir l'arrat Stinchcombe, prdcit6,
a la p. 343. En particulier, <<toute d6claration obte-
nue de personnes qui ont fourni des renseigne-
ments pertinents aux autorit6s devrait 6tre pro-
duite, meme si le ministare public n'a pas
l'intention de citer ces personnes comme t6moins A
charge>> (p. 345). L'obligation de divulguer du
ministbre public est donc d6clench6e chaque fois
qu'il y a une possibilit6 raisonnable que le rensei-
gnement soit utile A l'accus6 pour pr6senter une
d6fense pleine et entibre. Voir R. c. Chaplin,
[1995] 1 R.C.S. 727, A la p. 742.

21

L'obligation qui incombe au ministare public de 22
communiquer des documents engendre un droit
constitutionnel correspondant de l'accus6 A la com-
munication de tous les documents qui satisfont au
critbre pr6liminaire de l'arrit Stinchcombe.
Comme l'6crivait r6cemment le juge Sopinka au
nom de notre Cour A la majorit6 dans I'arrt R. c.
Carosella, [1997] 1 R.C.S. 80, A la p. 106:

Le droit A la communication de documents qui satis-
font au critbre pr6liminaire 6tabli dans Stinchcombe est
'un des 616ments du droit de pr6senter une d6fense
pleine et entibre qui est lui un principe de justice fonda-
mentale vis6 A l'art. 7 de la Charte. Le fait de manquer A
cette obligation constitue une atteinte aux droits consti-
tutionnels de l'accus6, sans qu'il soit n6cessaire de prou-
ver l'existence d'un pr6judice additionnel.
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Thus, where an accused demonstrates a reasonable
possibility that the undisclosed information could
have been used in meeting the case for the Crown,
advancing a defence or otherwise making a deci-
sion which could have affected the conduct of the
defence, he has also established the impairment of
his Charter right to disclosure.

23 However, a finding that an accused's right to
disclosure has been violated does not end the anal-
ysis. As Sopinka J. wisely observed in Carosella,
supra, at p. 100, an appellate court must be careful
not to "confus[e] the obligation to establish a
breach of the right [to full answer and defence]
with the burden resting on the appellant in seeking
a stay". Similarly, the initial test which must be
met in order to establish a breach of the right to
disclosure is analytically distinct from the burden
to be discharged to merit the remedy of a new trial.
The right to disclosure of all relevant material has
a broad scope and includes material which may
have only marginal value to the ultimate issues at
trial. It follows that the Crown may fail to disclose
information which meets the Stinchcombe thresh-
old, but which could not possibly affect the relia-
bility of the result reached or the overall fairness of
the trial process. In those circumstances there
would be no basis for granting the remedy of a
new trial under s. 24(1) of the Charter, since no
harm has been suffered by.the accused.

24 It will be necessary later to explore in greater
depth the nature of the burden to be discharged to
merit a new trial. Now it will suffice to observe
that for the purposes of this first stage of the analy-
sis, an appellate court may well find that an
accused's Charter right to disclosure has been
breached, and yet deny the remedy of a new trial if
it is found that the trial process was fundamentally
fair and that there was no reasonable possibility the
result at trial might have been different had the
undisclosed material been produced. The right to

Ainsi, lorsqu'un accus6 d6montre l'existence
d'une possibilit6 raisonnable que les renseigne-
ments non divulgu6s auraient 6 utilisds pour r6fu-
ter la preuve du ministbre public, pour pr6senter un
moyen de d6fense ou, par ailleurs, pour prendre
une d6cision qui aurait pu avoir une incidence sur
la fagon de pr6senter la d6fense, il se trouve 6gale-
ment A 6tablir l'existence d'une atteinte au droit A
la divulgation que lui garantit la Charte.

Toutefois, la conclusion qu'il y a eu violation du
droit d'un accus6 A la divulgation ne met pas fin A
l'analyse. Comme le juge Sopinka l'a fait observer
judicieusement dans Carosella, pr&it6, A la p. 100,
une cour d'appel doit se garder de <<confond[re]
l'obligation d'6tablir la violation du droit [A une
d6fense pleine et entibre] avec l'obligation qui
incombe A l'appelant lorsqu'il sollicite l'arrdt des
proc6dures>>. De meme, le critbre initial auquel il
faut satisfaire pour 6tablir la violation du droit A la
divulgation est distinct, sur le plan de I'analyse, de
l'obligation dont il faut s'acquitter pour m6riter un
nouveau procks A titre de r6paration. Le droit A la
communication de tous les documents pertinents
est large et vise les documents qui peuvent n'avoir
qu'une importance secondaire par rapport aux
questions fondamentales en litige. II s'ensuit que le
ministbre public peut omettre de divulguer des ren-
seignements qui satisfont au critbre pr6liminaire de
l'arret Stinchcombe, mais qui ne pourraient absolu-
ment pas compromettre le bien-fond6 du r6sultat
atteint ou l'6quit6 globale du proc~s. Dans ces cir-
constances, rien ne justifierait d'accorder un nou-
veau procks A titre de r6paration en vertu du
par. 24(1) de la Charte, puisque l'accus6 n'a subi
aucun pr6judice.

Il sera n6cessaire plus tard d'examiner plus en
profondeur la nature de l'obligation dont il faut
s'acquitter pour m6riter un nouveau procks. Il suf-
fit, pour l'instant, de faire observer qu'aux fins de
cette premiere 6tape de l'analyse une cour d'appel
peut bien conclure A la violation du droit A la divul-
gation que la Charte garantit A un accus6, tout en
refusant d'accorder un nouveau procks A titre de
r6paration si elle juge que le proc~s a 6 foncibre-
ment 6quitable et qu'il n'y avait aucune possibilitd
raisonnable que le rdsultat du procks aurait 6t dif-
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full disclosure is just one component of the right to
make full answer and defence. It does not automat-
ically follow that solely because the right to disclo-
sure was violated, the Charter right to make full
answer and defence was impaired.

Was the Appellant's Right to Disclosure
Breached at Trial?

The appellant has based his appeal on the failure
to disclose all four witness statements, despite the
finding of the Nova Scotia Court of Appeal that
"[i]t was apparent from the argument that Daye's
statement is the only one of the four non-disclosed
statements relied on as material to the issue of full
answer and defence" (p. 88). Both the majority and
dissenting reasons were restricted to a considera-
tion of Daye's statement However, the majority
evaluated the undisclosed statements solely in rela-
tion to their impact on the result reached at trial,
and did not consider each statement in relation to
the threshold issue as to whether there had been a
breach of the appellant's Charter right to disclo-
sure, although both issues may well have been col-
lapsed into one. As a result, it will be appropriate
to consider whether the failure to disclose each of
the four statements violated the appellant's right to
disclosure of relevant material.

The four statements may be briefly summarized
as follows:

(1) The statement of Travia Carvery dated Sep-
tember 16, 1994, indicates that he was inside
the fraternity house when the assaults took
place and that he did not witness any of the
beatings;

(2) The statement of Edmond ("T.J.") Levia dated
September 22, 1994, indicates that he was
inside the fraternity house when the assaults
took place and that he did not witness any of
the beatings;

(3) The statement of Terrance Tynes dated Sep-
tember 21, 1994, reveals that he was in the

f6rent si la documentation non communiqude avait
6 produite. Le droit A la divulgation complete
n'est qu'une composante du droit A une d6fense
pleine et entibre. Il ne s'ensuit pas automatique-
ment qu'il y a atteinte au droit A une d6fense pleine
et entibre garanti par la Charte, du seul fait qu'il y
a eu violation du droit A la divulgation.

Le droit de l'appelant A la divulgation
a-t-il d6 viol6 au procks?

L'appelant a fond6 son pourvoi sur l'omission
de divulguer les quatre d6clarations de t6moins,
malgr6 la conclusion de la Cour d'appel de la Nou-
velle-&osse [TRADUCTION] <<qu'il ressortait de cet
argument que la d6claration de Daye est la seule
des quatre d6clarations non divulgu6es A 6tre invo-
qude comme 6tant pertinente relativement h la
question de la d6fense pleine et entibre>> (p. 88).
Tant les motifs majoritaires que les motifs de dissi-
dence se limitaient A un examen de la d6claration
de Daye. Cependant, les juges majoritaires ont
6valu6 les d6clarations non divulgudes uniquement
en fonction de leur incidence sur le r6sultat atteint
au procks et n'ont pas 6tudid chaque d6claration en
fonction de la question prdliminaire de savoir s'il y
avait eu violation du droit A la divulgation garanti A
l'appelant par la Charte, m6me si les deux ques-
tions avaient bien pu 6tre ramen6es A une seule.
Par consdquent, il conviendra de se demander si
l'omission de divulguer chacune des quatre d6cla-
rations a viol6 le droit de l'appelant A la communi-
cation des documents pertinents.

Les quatre d6clarations peuvent se r6sumer brib-
vement ainsi:

(1) La d6claration de Travia Carvery, en date du
16 septembre 1994, indique qu'il 6tait dans la
maison de la confrdrie d'6tudiants lorsque les
voies de fait ont 6t6 commises et qu'il n'a 6t6
t6moin d'aucune des racl6es.

(2) La d6claration d'Edmond (<<T.J.>>) Levia, en
date du 22 septembre 1994, indique qu'il 6tait
dans la maison de la confr6rie d'6tudiants lors-
que les voies de fait ont 6t6 commises et qu'il
n'a 6t6 tfmoin d'aucune des racl6es.

(3) La d6claration de Terrance Tynes, en date du
21 septembre 1994, r6vble qu'il se trouvait
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vicinity of the assaults. He also states that he
was with Danny Clayton, the Crown's main
identification witness, while Shannon Burke
and Terrence Dixon were arguing, and that he
left the scene with Clayton. Tynes also
describes the clothing he was wearing that
night;

(4) The statement of Terris Daye dated September
19, 1994, indicates that he witnessed two of
the assaults. Daye identifies the location of
some of the accused during these assaults, and
identifies some of the assailants. Daye specifi-
cally implicates the appellant in the assault of
John Charman, though it is possible that Daye
was referring to the assault of Rob Gillis. The
appellant was convicted of the assault on Dar-
ren Watts only.

27 The Crown has an obligation to disclose all
information, whether inculpatory or exculpatory,
that could "reasonably be used by the accused
either in meeting the case for the Crown, advanc-
ing a defence or otherwise in making a decision
which may affect the conduct of the defence such
as, for example, whether to call evidence" (Egger,
supra, at p. 467). Even so, "[w]hile the Crown
must err on the side of inclusion, it need not pro-
duce what is clearly irrelevant" (Stinchcombe,
supra, at p. 339). The statements of Carvery and
Levia contain no relevant information at all, and
there is no reasonable possibility that their state-
ments could have been of any use to the appellant
at trial.

To minimize the risk of inadvertent non-disclo-
sure, the Crown might well choose to disclose
even those witness statements that do not initially
appear to be relevant. The defence obviously
knows its case better than the Crown, and some-
thing which seems irrelevant could have signifi-
cance to the defence. However it is clear that
neither Carvery nor Levia had any further partici-
pation in the incident or in the investigation or
prosecution of the appellant. Their statements were

pris de l'endroit oii les voies de fait ont 6td
commises. II d6clare 6galement qu'il 6tait en
compagnie de Danny Clayton, le principal
t6moin & charge en matibre d'identification,
pendant que Shannon Burke et Terrence Dixon
se querellaient, et qu'il a quitt6 les lieux avec
Clayton. Tynes d6crit aussi les vdtements qu'il
portait ce soir-lA.

(4) La d6claration de Terris Daye, en date du 19
septembre 1994, indique qu'il a 6t6 t6moin de
deux des cas de voies de fait. Daye pr6cise o
certains des accus6s se trouvaient pendant que
ces voies de fait 6taient commises et identifie
certains des agresseurs. Daye implique expres-
s6ment I'appelant dans les voies de fait contre
John Charman, m~me s'il est possible qu'il
parlait alors des voies de fait contre Rob Gillis.
L'appelant n'a 6t6 reconnu coupable que des
voies de fait contre Darren Watts.

Le ministare public est tenu de divulguer tous
les renseignements, inculpatoires ou disculpatoires,
que <<l'accus6 [pourrait] raisonnablement utiliser
[.. .] pour r6futer la preuve et les arguments du
ministhre public, pour pr6senter un moyen de
d6fense ou autrement pour parvenir & une d6cision
susceptible d'avoir un effet sur le d6roulement de
la d6fense comme, par exemple, de prdsenter ou
non une preuve>> (Egger, pr6cit6, A la p. 467).
Mdme 1A, <<[s]i le nministbre public pche, ce doit
6tre par inclusion. Il n'est toutefois pas tenu de
produire ce qui n'a manifestement aucune perti-
nence>> (Stinchconibe, pr6cit6, A la p. 339). Les
d6clarations de Carvery et Levia ne contiennent
aucun renseignement pertinent, et il n'y a aucune
possibilit6 raisonnable que leurs d6clarations aient
6t6 de quelque utilit6 A l'appelant au procks.

Pour r6duire au minimum le risque de non-
divulgation par inadvertance, le ministare public
pourrait bien choisir de divulguer meme les d6cla-
rations de t6moins qui ne semblent pas pertinentes
au d6part. tvidemment, la d6fense connait mieux
sa preuve que le ministhre public, et quelque chose
qui semble non pertinent au ministbre public pour-
rait avoir de l'importance pour la d6fense. Il est
clair, toutefois, que ni Carvery ni Levia n'ont par-
ticip6 davantage A l'incident ou encore A l'enqudte
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irrelevant and the Crown did not breach its obliga-
tion to disclose relevant material by failing to pro-
duce them.

However, the same thing cannot be said of the
statement of Terrance Tynes, even though it seems
to contain very little relevant information. It is sig-
nificant that Tynes places himself in the vicinity of
the assaults, though he does not identify any of the
assailants. He also states he was with Danny Clay-
ton for some part of the evening. Though Tynes
does not contradict or add anything to Clayton's
evidence, the fact that Tynes was with Clayton at
some point during the assaults may have been of
some use to the defence. Tynes's description of his
clothing on the night in question may also have
been of some use to the defence in cross-examin-
ing those Crown witnesses who could not identify
Watts's assailants by name and who had to
describe the appearance of the men they saw.
Although the statement is of marginal value, it
does meet the threshold articulated in Stinchcombe
and should have been disclosed.

The statement of Terris Daye should also have
been disclosed. Daye implicates the appellant in
the assault of Rob Gillis, for which he was neither
indicted nor convicted. Daye also makes certain
incriminating remarks about the appellant in the
course of his statement, such as "Spencer punched
and kicked this guy. He likes to kick." Daye's
statement also contradicts the evidence given by
Clayton in certain respects, and as a result it could
possibly have been of some use in challenging
Clayton's credibility. These aspects of Daye's
statement will have to be considered in greater
detail in considering whether the appellant's Char-
ter right to make full answer and defence was
impaired by the Crown's non-disclosure of this
statement. Once again, this statement meets the
threshold set out in Stinchcombe and should have
been disclosed. It follows that the appellant's right

ou aux poursuites concernant I'appelant. Leurs
d6clarations n'6taient pas pertinentes et le minis-
thre public n'a pas manqu6 A son obligation de
communiquer tous les documents pertinents en
omettant de les produire.

Cependant, on ne peut pas en dire autant de la
d6claration de Terrance Tynes, mime si elle
semble contenir trbs peu de renseignements perti-
nents. Il est r6v61ateur que Tynes affirme qu'il se
trouvait A proximit6 de l'endroit oii les voies de
fait ont 6t6 commises, et qu'il n'identifie aucun des
agresseurs. 11 d6clare 6galement avoir 6t6 en com-
pagnie de Danny Clayton pendant une partie de la
soirde. Quoique Tynes ne contredise pas le t6moi-
gnage de Clayton ou n'y ajoute rien, le fait qu'il ait
6t6 en compagnie de Clayton A un certain moment,
pendant que les voies de fait 6taient commises,
aurait pu dtre d'une certaine utilit6 pour la d6fense.
La description que Tynes donne des vdtements
qu'il portait le soir en question aurait pu 6galement
8tre utile A la d6fense lors du contre-interrogatoire
des t6moins A charge qui ne pouvaient pas identi-
fier les agresseurs de Watts par leur nom et qui
devaient d6crire l'apparence des hommes qu'ils
avaient vus. Bien que cette d6claration n'ait qu'une
importance secondaire, elle satisfait effectivement
au crithre prdliminaire de l'arrdt Stinchcombe et
aurait dQ 8tre divulgu6e.

La d6claration de Terris Daye aurait do elle
aussi 8tre divulgu6e. Daye implique l'appelant
dans les voies de fait commises contre Rob Gillis,
au sujet desquelles il n'a 6t6 ni mis en accusation
ni reconnu coupable. Daye a aussi fait, dans sa
d6claration, certaines remarques incriminantes au
sujet de l'appelant, comme par exemple: [TRADUC-
TION] <<Spencer a frapp6 cet homme A coups de
poing et A coups de pied. 11 aime donner des coups
de pied.>> La d6claration de Daye contredit 6gale-
ment le t6moignage de Clayton A certains 6gards
et, par cons6quent, elle aurait pu 6tre utile pour
attaquer la cr6dibilit6 de Clayton. Ces aspects de la
d6claration de Daye devront 6tre 6tudi6s de plus
prbs en examinant la question de savoir si l'omis-
sion du ministbre public de divulguer cette d6clara-
tion a port6 atteinte au droit A une d6fense pleine et
entibre que la Charte garantit 4 l'appelant. Encore
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to disclosure was infringed by the Crown's inad-
vertent failure to produce these two statements.

B. Impairment of the Right to Make Full Answer
and Defence and the Remedy to Be Granted
under Section 24(1)

The right to disclosure is but one component of
the right to make full answer and defence.
Although the right to disclosure may be violated,
the right to make full answer and defence may not
be impaired as a result of that violation. Indeed,
different principles and standards apply in deter-
mining whether disclosure should be made before
conviction and in determining the effect of a fail-
ure to disclose after conviction. For instance,
where the undisclosed material is available for
review at trial, the presiding judge will evaluate it
in relation to the Stinchcombe threshold to deter-
mine whether the Crown breached its obligation to
disclose by withholding the material. If it has, an
order for production or perhaps an adjournment
will be the appropriate remedy. Obviously, these
remedies are no longer available after conviction.
At this stage, an appellate court must determine
not only whether the undisclosed information
meets the Stinchcombe threshold, but also whether
the Crown's failure to disclose impaired the
accused's right to make full answer and defence.
Where an appellate court finds that the right to
make full answer and defence was breached by the
Crown's failure to disclose, the appropriate rem-
edy will depend on the extent to which the right
was impaired. Where, as here, the accused was
tried before a judge alone, the judge has provided
thorough reasons for the decision, and the undis-
closed evidenced is available for review, an appel-
late court is particularly well placed to assess the
impact of the failure to disclose on the accused's
ability to make full answer and defence at trial.

une fois, cette d6claration satisfait au critbre prdli-
minaire de l'arrdt Stinchcombe et aurait dQ 6tre
divulgu6e. Il s'ensuit qu'il y a eu atteinte au droit
de l'appelant a la divulgation, du fait que le minis-
thre public a omis par inadvertance de produire ces
deux d6clarations.

B. L'atteinte au droit d une difense pleine et
entiere et la rdparation d accorder en vertu du
par. 24(1)

Le droit A la divulgation n'est qu'une compo-
sante du droit A une d6fense pleine et entibre. Bien
qu'il puisse y avoir violation du droit A la divulga-
tion, il se peut qu'il n'y ait aucune atteinte au droit
a une d6fense pleine et entibre par suite de cette
violation. En fait, diff6rents principes et normes
s'appliquent pour d6terminer si la divulgation
devrait avoir lieu avant la d6claration de culpabi-
lit6 et pour d6terminer l'effet d'une omission de
divulguer aprbs la d6claration de culpabilit6. Par
exemple, lorsque la documentation non communi-
qu6e peut 6tre examin6e au prochs, le juge qui pr6-
side l'audience l'6valuera en fonction du crithre
prdliminaire de l'arrat Stinchcombe pour d6termi-
ner si, en dissimulant cette documentation, le
ministbre public a manqu6 A son obligation de
divulguer. Dans l'affirmative, une ordonnance de
production ou peut-6tre I'ajournement sera la r6pa-
ration appropri6e. Il est 6vident que ces r6parations
ne sont plus disponibles apris une d6claration de
culpabilit6. Une cour d'appel doit alors d6terminer
non seulement si les renseignements non divulgu6s
satisfont au critbre pr6liminaire de Stinchcombe,
mais encore si l'omission de divulguer du minis-
thre public a port6 atteinte au droit de l'accus6 A
une d6fense pleine et entibre. Si une cour d'appel
conclut que l'omission de divulguer du ministbre
public a port6 atteinte au droit A une d6fense pleine
et entibre, la r6paration A accorder d6pendra de la
gravit6 de I'atteinte A ce droit Lorsque, comme en
l'espbce, I'accus6 a subi son proc~s devant un juge
seul, qui a fourni des motifs d6taill6s A l'appui de
sa d6cision, et que les 616ments de preuve non
divulgu6s peuvent 6tre examin6s, une cour d'appel
est particulibrement bien plac6e pour 6valuer l'in-
cidence de l'omission de divulguer sur la capacit6
de l'accus6 de pr6senter une d6fense pleine et
entibre A son procks.

31
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At this point, something should also be said
about the standard to be met by an accused who
asserts that the right to make full answer and
defence was impaired. It is trite but worth repeat-
ing that in all cases where a person claims that a
Charter right has been violated, he or she must
prove on a balance of probabilities that the viola-
tion occurred. Thus, before granting any sort of
remedy under s. 24(1), it must be found that it was
more likely than not that the Charter right in ques-
tion was infringed or denied. See R. v. Collins,
[1987] 1 S.C.R. 265, at p. 277.

The evidence required to meet this burden and
the factors to be considered will differ according to
the particular right at issue and the particular rem-
edy sought. For example, where a court is per-
suaded that undisclosed information meets the
Stinchcombe threshold, an accused has met his
burden to establish a violation of his Charter right
to disclosure. As noted above, the appropriate rem-
edy for such a violation is, at trial, an order for
production or an adjournment. Where non-disclo-
sure is raised on an appeal from a conviction, an
accused must, as a threshold matter, establish a
violation of the right to disclosure. Further, the
accused bears the additional burden of demonstrat-
ing on a balance of probabilities that the right to
make full answer and defence was impaired as a
result of the failure to disclose.

This burden is discharged where an accused
demonstrates that there is a reasonable possibility
the non-disclosure affected the outcome at trial or
the overall fairness of the trial process. See R. v. C.
(M.H.), [1991] 1 S.C.R. 763, at p. 776;
Stinchcombe, supra, at p. 348. Imposing a test
based on a reasonable possibility strikes a fair bal-
ance between an accused's interest in a fair trial
and the public's interest in the efficient administra-
tion of justice. It recognizes the difficulty of recon-
structing accurately the trial process, and avoids
the undesirable effect of undermining the Crown's

A ce moment-ci, il faudrait aussi parler de la
norme A laquelle doit satisfaire l'accus6 qui sou-
tient qu'il y a eu atteinte A son droit A une d6fense
pleine et entibre. M~me si cela peut sembler banal,
il vaut la peine de r6pter que, dans toutes les
affaires oii une personne allbgue une violation d'un
droit garanti par la Charte, elle doit prouver l'exis-
tence de cette violation selon la pr6pond6rance des
probabilit6s. Donc, avant d'accorder quelque r6pa-
ration que ce soit en vertu du par. 24(1), il faut
conclure qu'il 6tait davantage probable qu'il y
avait eu violation ou n6gation du droit en question
garanti par la Charte. Voir R. c. Collins, [1987] 1
R.C.S. 265, A la p. 277.

La preuve requise pour s'acquitter de cette obli-
gation et les facteurs A prendre en consideration
diff6reront selon le droit en cause et la r6paration
r6clam6e. Par exemple, lorsqu'un tribunal est con-
vaincu que les renseignements non divulguds satis-
font au critbre pr6liminaire de l'arr&t Stinchcombe,
I'accus6 s'est acquitt6 de son obligation d'dtablir
1'existence d'une violation du droit A la divulgation
que lui garantit la Charte. Comme nous l'avons vu,
une ordonnance de production ou l'ajournement
est la r6paration qu'il convient d'accorder pour une
telle violation au prochs. Lorsque la question de la
non-divulgation est soulev6e dans le cadre d'un
appel contre une d6claration de culpabilit6, I'ac-
cus6 doit commencer par 6tablir l'existence d'une
violation du droit A la divulgation. De plus, il
incombe A l'accus6 de d6montrer, selon la prdpon-
d6rance des probabilit6s, que l'omission de divul-
guer a port6 atteinte A son droit A une d6fense
pleine et entibre.

Il est satisfait A cette obligation lorsque l'accus6
d6montre qu'il y a une possibilit6 raisonnable que
la non-divulgation ait influ6 sur l'issue ou l'6quit6
globale du procks. Voir les arrets R. c. C. (M.H.),
[1991] 1 R.C.S. 763, A la p. 776; Stinchcombe, pr6-
cit6, A la p. 348. Imposer un critbre fond6 sur une
possibilit6 raisonnable permet d'6tablir un juste
6quilibre entre l'int6ret qu'a l'accus6 A subir un
procks 6quitable et l'int6rt qu'a le public dans
l'administration efficace de la justice. On reconnait
ainsi la difficult6 qu'il y a A reconstituer fiddlement
le procks et on 6vite l'effet non souhaitable de
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disclosure obligations. This would be the result if
the Crown were placed in a better position by
withholding rather than disclosing information of
relatively low probative value. However, the rea-
sonable possibility to be shown under this test
must not be entirely speculative. It must be based
on reasonably possible uses of the non-disclosed
evidence or reasonably possible avenues of inves-
tigation that were closed to the accused as a result
of the non-disclosure. If this possibility is shown to
exist, then the right to make full answer and
defence was impaired.

3s Once an accused establishes impairment of the
right to make full answer and defence as a result of
the Crown's failure to disclose, he or she is entitled
to a remedy under s. 24(1). Again, it is at this stage
that the degree of impairment or prejudice to the
accused's rights must be assessed and considered
in relation to the remedy sought. For example, an
accused who seeks the extraordinary remedy of a
stay of proceedings must not only establish, on a
balance of probabilities, that the right to make full
answer and defence was impaired, but must also
demonstrate irreparable prejudice to that right. See
Carosella, supra, at p. 112. By contrast, where the
remedy sought is a new trial, an accused need only
persuade the appellate court of the reasonable pos-
sibility that the failure to disclose affected either
the outcome at trial or the overall fairness of the
trial process, and nothing more.

36 Thus, in order to determine whether the right to
make full answer and defence was impaired, it is
necessary to undertake a two-step analysis based
on these considerations. First, in order to assess the
reliability of the result, the undisclosed informa-
tion must be examined to determine the impact it
might have had on the decision to convict. Obvi-
ously this will be an easier task if the accused was
tried before a judge alone, and reasons were given
for the conviction. If at the first stage an appellate
court is persuaded that there is a reasonable possi-
bility that, on its face, the undisclosed information

miner les obligations de divulgation du ministbre
public. C'est le r6sultat auquel on arriverait si, en
dissimulant des renseignements ayant relativement
peu de valeur probante, le ministbre public se trou-
vait dans une meilleure situation qu'en les divul-
guant. Cependant, la possibilit6 raisonnable, dont
l'existence doit 8tre d6montrde selon ce critbre, ne
doit pas tre purement hypoth6tique. Elle doit se
fonder sur les utilisations raisonnablement pos-
sibles de la preuve non divulgude ou sur les
moyens d'enquate raisonnablement possibles dont
l'accus6 a 6 priv6 A la suite de la non-divulgation.
S'iI est prouv6 qu'une telle possibilit6 existe, il y a
alors eu atteinte au droit A une d6fense pleine et
entibre.

L'accus6 qui 6tablit que I'omission de divulguer
du ministbre public a port6 atteinte A son droit A
une d6fense pleine et entibre a droit A une r6para-
tion fond6e sur le par. 24(1). Encore une fois, c'est
A cette 6tape que la gravit6 de l'atteinte port6e aux
droits de l'accus6 ou du pr6judice caus6 A ceux-ci
doit 6tre 6valu6e et examin6e en fonction de la
r6paration demand6e. Par exemple, I'accus6 qui
r6clame la r6paration exceptionnelle qu'est I'arrdt
des proc6dures doit non seulement 6tablir, selon la
pr6pond6rance des probabilit6s, qu'il y a eu
atteinte A son droit A une d6fense pleine et entibre,
mais encore qu'un pr6judice irr6parable a 6t caus6
A ce droit. Voir Carosella, pr6cit6, A la p. 112. Par
contre, lorsque la rdparation demand6e est un nou-
veau procks, I'accus6 a seulement besoin de con-
vaincre la cour d'appel de la possibilit6 raisonna-
ble que l'onission de divulguer ait influ6 sur
l'issue ou l'6quit6 globale du procks, rien de plus.

Donc, pour d6terminer s'il y a eu atteinte au
droit A une d6fense pleine et entibre, il faut entre-
prendre une analyse en deux 6tapes fond6e sur ces
consid6rations. Premierement, pour 6valuer le
bien-fond6 du r6sultat, il faut examiner les rensei-
gnements non divulgu6s pour d6terminer l'inci-
dence qu'ils auraient pu avoir sur la d6cision de
rendre un verdict de culpabilit6. tvidemment, la
tache sera plus facile si l'accus6 a subi son proc~s
devant un juge seul et si des motifs ont 6t6 expos6s
A l'appui de la d6claration de culpabilit6. Si, A la
premibre 6tape, une cour d'appel est convaincue
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affects the reliability of the conviction, a new trial
should be ordered. Even if the undisclosed infor-
mation does not itself affect the reliability of the
result at trial, the effect of the non-disclosure on
the overall fairness of the trial process must be
considered at the second stage of analysis. This
will be done by assessing, on the basis of a reason-
able possibility, the lines of inquiry with witnesses
or the opportunities to garner additional evidence
that could have been available to the defence if the
relevant information had been disclosed. In short,
the reasonable possibility that the undisclosed
information impaired the right to make full answer
and defence relates not only to the content of the
information itself, but also to the realistic opportu-
nities to explore possible uses of the undisclosed
information for purposes of investigation and gath-
ering evidence.

In considering the overall fairness of the trial
process, defence counsel's diligence in pursuing
disclosure from the Crown must be taken into
account. A lack of due diligence is a significant
factor in determining whether the Crown's non-
disclosure affected the fairness of the trial process.
In Stinchcombe, supra, at p. 341, defence coun-
sel's duty to be duly diligent was described in this
way:

Counsel for the accused must bring to the attention of
the trial judge at the earliest opportunity any failure of
the Crown to comply with its duty to disclose of which
counsel becomes aware. Observance of this rule will
enable the trial judge to remedy any prejudice to the
accused if possible and thus avoid a new trial. See Cac-
camo v. The Queen, [1976] 1 S.C.R. 786. Failure to do
so by counsel for the defence will be an important factor
in determining on appeal whether a new trial should be
ordered.

The fair and efficient functioning of the criminal
justice system requires that defence counsel exer-
cise due diligence in actively seeking and pursuing
Crown disclosure. The very nature of the disclo-

qu'il y a une possibilit6 raisonnable que les rensei-
gnements non divulgu6s influent, d premidre vue,
sur le bien-fond6 de la d6claration de culpabilit6,
un nouveau prochs devrait 6tre ordonn6. Mame si
les renseignements non divulgu6s n'influent pas
eux-memes sur le bien-fond6 du r6sultat atteint au
procks, I'incidence de la non-divulgation sur
l'6quit6 globale du prochs doit tre prise en consi-
d6ration A la deuxibme 6tape de l'analyse. On le
fera en 6valuant, sous l'angle d'une possibilit6 rai-
sonnable, les questions qui auraient pu 6tre pos6es
aux t6moins ou les possibilit6s de recueillir
d'autres 616ments de preuve que la d6fense aurait
pu avoir si les renseignements pertinents avaient
6t6 divulgu6s. Bref, la possibilit6 raisonnable que
les renseignements non divulgu6s aient port6
atteinte au droit A une d6fense pleine et entibre a
trait non seulement au contenu des renseignements
eux-memes, mais encore aux possibilit6s r6alistes
d'examiner les utilisations possibles des renseigne-
ments non divulguds aux fins de l'enqudte et de la
cueillette d'616ments de preuve.

Pour examiner l'6quit6 globale du prochs, il faut 37
tenir compte de la diligence dont I'avocat de la
d6fense a fait preuve en tentant d'obtenir la divul-
gation par le ministbre public. Le manque de dili-
gence raisonnable est un facteur important pour
d6terminer si la non-divulgation par le ministre
public a nui A l'6quit6 du procks. Dans l'arrdt
Stinchcombe, prdcit6, A la p. 341, l'obligation qu'a
l'avocat de la d6fense de faire preuve de diligence
raisonnable est ainsi d6crite:

Quand l'avocat de l'accus6 prend connaissance d'une
omission du ministbre public de respecter son obligation
de divulguer, celui-ci doit, dis que possible, signaler
cette omission au juge du procks. L'observation de cette
rbgle permettra au juge du procis de rem6dier, autant
que faire se peut, A tout pr6judice caus6 & l'accus6 et
d'6viter ainsi un nouveau procis. Voir Caccamo c. La
Reine, [1976] 1 R.C.S. 786. L'omission de l'avocat de la
d6fense de ce faire constituera un facteur important A
retenir pour d6terminer, lors d'un appel, s'il y a lieu
d'ordonner la tenue d'un nouveau procks.

Pour que le systhme de justice p6nale fonctionne
efficacement et 6quitablement, I'avocat de la
d6fense doit faire preuve de diligence raisonnable
en r6clamant activement la divulgation par le
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sure process makes it prone to human error and
vulnerable to attack. As officers of the court,
defence counsel have an obligation to pursue dis-
closure diligently. When counsel becomes or ought
to become aware, from other relevant material pro-
duced by the Crown, of a failure to disclose further
material, counsel must not remain passive. Rather,
they must diligently pursue disclosure. This was
aptly stated by the British Columbia Court of
Appeal in R. v. Bramwell (1996), 106 C.C.C. (3d)
365 (aff'd [1996] 3 S.C.R. 1126), at p. 374:

. . . the disclosure process is one which engages both the
Crown and the defence. It is not one in which defence
counsel has no role to play except as passive receiver of
information. The goal of the disclosure process is to
ensure that the accused is not denied a fair trial. To that
end, Crown counsel must disclose everything in its pos-
session which is not clearly irrelevant to the defence, but
the defence must also play its part by diligently pursuing
disclosure from Crown counsel in a timely manner. Fur-
ther, where, as here, defence counsel makes a tactical
decision not to pursue disclosure of certain documents,
the court will generally be unsympathetic to a plea that
full disclosure of those documents was not made.

See also R. v. S.E.S. (1992), 100 Sask. R. 110
(C.A.), at p. 121.

38 Whether a new trial should be ordered on the
basis that the Crown's non-disclosure rendered the
trial process unfair involves a process of weighing
and balancing. If defence counsel knew or ought to
have known on the basis of other disclosures that
the Crown through inadvertence had failed to dis-
close information yet remained passive as a result
of a tactical decision or lack of due diligence it
would be difficult to accept a submission that the
failure to disclose affected the fairness of the trial.
See R. v. McAnespie, [1993] 4 S.C.R. 501, at
pp. 502-3.

ministbre public. La nature m~me du processus de
divulgation l'expose b l'erreur humaine et A la con-
testation. En tant qu'officier de justice, I'avocat de
la d6fense est tenu de faire preuve de diligence en
tentant d'obtenir la divulgation. Lorsque l'avocat
prend ou devrait prendre connaissance, A partir de
documents pertinents produits par le ministbre
public, d'une omission de communiquer d'autres
documents, il ne doit pas rester passif. II doit plut6t
tenter diligemment d'en obtenir la communication.
Ce principe est bien 6nonc6 par la Cour d'appel de
la Colombie-Britannique dans l'arrdt R. c.
Bramwell (1996), 106 C.C.C. (3d) 365 (conf. par
[1996] 3 R.C.S. 1126), A la p. 374:

[TRADUCTION] ... le processus de divulgation met en
cause A la fois le ministbre public et la d6fense. Ce n'est
pas un processus dans lequel l'avocat de la d6fense n'a
aucun r8le A jouer, si ce n'est de recevoir l'information
de fagon passive. Le processus de divulgation vise h
assurer que l'accus6 ne soit pas priv6 d'un procks 6qui-
table. A cette fin, le substitut du procureur g6n6ral doit
divulguer tout ce qui est en sa possession et qui n'est
pas manifestement non pertinent pour la d6fense, mais
la d6fense doit 6galement jouer son r6le en r6clamant de
manidre diligente au substitut du procureur g6n6ral la
divulgation en temps opportun. De plus, lorsque,
comme en l'espbce, l'avocat de la d6fense prend une
d6cision tactique de ne pas tenter d'obtenir la communi-
cation de certains documents, le tribunal sera g6n6rale-
ment indiff6rent A un plaidoyer selon lequel il n'y a pas
eu communication complbte de ces documents.

Voir 6galement R. c. S.E.S. (1992), 100 Sask. R.
110 (C.A.), A la p. 121.

La r6ponse A la question de savoir s'il y a lieu
d'ordonner la tenue d'un nouveau procks pour le
motif que l'omission de divulguer du ministbre
public a rendu le procks in6quitable comporte un
processus d'6valuation et de pond6ration. Si l'avo-
cat de la d6fense savait ou aurait do savoir, sur la
foi d'autres renseignements divulguds, que le
ministbre public avait omis par inadvertance de
divulguer de l'information, et qu'il n'a rien fait en
raison d'une d6cision tactique ou d'un manque de
diligence raisonnable, il serait difficile de retenir
un argument selon lequel l'omission de divulguer a
nui A l'6quit6 du procks. Voir l'arrdt R. c.
McAnespie, [1993] 4 R.C.S. 501, aux pp. 502
et 503.
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In sum, all these factors must be appropriately
balanced. In situations where the materiality of the
undisclosed evidence is, on its face, very high, a
new trial should be ordered on this basis alone. In
these circumstances, it will not be necessary to
consider the impact of lost opportunities to garner
additional evidence flowing from the failure to dis-
close. However, where the materiality of the undis-
closed information is relatively low, an appellate
court will have to determine whether any realistic
opportunities were lost to the defence. To that end,
the due diligence or lack of due diligence of
defence counsel in pursuing disclosure will be a
very significant factor in deciding whether to order
a new trial. This balancing process must now be
applied to this appeal.

Application to this Appeal

(a) The Appellant's Conviction under Section
21(1) of the Criminal Code

It is significant to the disposition of this appeal
that the trial judge found that the appellant was
guilty both as a principal and as a party under
s. 21(1) of the Criminal Code. That section pro-
vides:

21. (1) Every one is a party to an offence who

(a) actually commits it;

(b) does or omits to do anything for the purpose of
aiding any person to commit it; or

(c) abets any person in committing it.

The trial judge's reasons for convicting the appel-
lant for the aggravated assault of Darren Watts
under s. 21(1) of the Code were expressed force-
fully and with great clarity. He stated (at p. 324):

The identity of the man or men who jumped up and
down on Darren Watts, and the identity of the man who
pushed away his friends so as to get a better angle, or
more space, to take a vicious three step kick at his head,
described at various times as a "soccer", "grey cup", or
"killer kick", cannot be affirmed. I find that the group

Somme toute, il convient de bien pond6rer tous
ces facteurs. Dans les cas oib la pertinence de la
preuve non divulgude est trbs 6lev6e A premiere
vue, la tenue d'un nouveau procks devrait 8tre
ordonn6e pour ce motif seulement. Dans ces cir-
constances, il ne sera pas n6cessaire d'examiner
l'incidence des possibilit6s perdues de recueillir
d'autres 616ments de preuve par suite de l'omission
de divulguer. Cependant, si la pertinence des ren-
seignements non divulgu6s est relativement peu
6levde, une cour d'appel devra d6terminer si la
d6fense a perdu des possibilitds r6alistes. A cette
fin, la diligence raisonnable ou le manque de dili-
gence raisonnable dont 1'avocat de la d6fense aura
fait preuve en tentant d'obtenir la divulgation
constituera un facteur trbs important A retenir pour
d6cider d'ordonner ou non la tenue d'un nouveau
procks. Ce processus de pond6ration doit mainte-
nant 6tre appliqu6 au pr6sent pourvoi.

Application au pr6sent pourvoi

a) La declaration de culpabilitg de l'appelant
fondge sur le par. 21(1) du Code criminel

Il importe de souligner, pour trancher le pr6sent
pourvoi, que le juge du procks a d6clar6 l'appelant
coupable A la fois comme auteur principal de l'in-
fraction et comme participant A celle-ci, au sens du
par. 21(1) du Code criminel. Ce paragraphe se lit
ainsi:

21. (1) Participent A une infraction:

a) quiconque la commet r6ellement;

b) quiconque accomplit ou omet d'accomplir quelque
chose en vue d'aider quelqu'un A la commettre;

c) quiconque encourage quelqu'un A la commettre.

Le juge du procks a expos6 avec vigueur et grande
clart6 les raisons pour lesquelles il a d6clar6 l'ap-
pelant coupable de voies de fait graves contre
Darren Watts, en vertu du par. 21(1) du Code. II a
dit (A la p. 324):

[TRADUCrION] On ne peut pas confirmer l'identit6 de
l'homme ou des hommes qui ont saut6 sur Darren Watts
ni celle de l'homme qui a 6cart6 ses amis afin de jouir
d'un meilleur angle, ou de plus d'espace, pour reculer
de trois pas et lui donner un violent coup de pied A la
t8te, qui a 6t6 ddcrit a maintes reprises comme un <bott6

39
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that formed a circle around Darren Watts and were
responsible for his savage beating comprised at least
seven black males, those being these six accused and the
Crown witness, Danny Clayton. There were possibly
others in that circle which surrounded Mr. Watts, whose
identities are best known to his assailants. However,
their names and level of participation that night are irrel-
evant for the purposes of this trial, as I am satisfied
beyond a reasonable doubt of the guilt of each of these
six accused in the aggravated assault of Darren Watts.

It is well settled that mere presence at the scene of a
crime is not sufficient to support a finding of culpabil-
ity. (Dunlop and Sylvester v. The Queen [[1979 2
S.C.R. 881]). Something more is required. Here, the
Crown relies upon s. 21(1) of the Criminal Code, the
effect of which is to make equally culpable the person
who actually commits the offense, and any person who
aids or abets in committing the offense. While I am con-
vinced beyond a reasonable doubt as to the guilt of these
six accused on all counts based on the testimony of their
accomplice, Danny Clayton, were it necessary, I would
also be prepared to say that each of the accused and
Danny Clayton were parties to the aggravated assault of
Darren Watts as charged on the Indictment, within the
meaning of s. 21(1). I am satisfied the men in the circle
were all there for the same reasons: to kick or beat Dar-
ren Watts; or help in administering the beating; or
encourage it; or stand - as observed by others -
shoulder to shoulder so as to form a circle thereby
ensnaring Darren Watts and preventing him from getting
away or stopping others from coming to his rescue.
[Emphasis added.]

41 The appellant bears the burden of demonstrating
that either (i) it is reasonably possible the non-dis-
closed statements affect the reliability of his con-
viction as a principal in the aggravated assault on
Darren Watts, and the conviction for aiding or
abetting the assault on Watts; or (ii) that it is rea-
sonably possible the non-disclosure of the state-
ments affected the overall fairness of the trial pro-
cess. It must be remembered that as a result of the
appellant's conviction under s. 21(1) of the Code,
he must show that the undisclosed statements
affected each of the alternative conclusions
referred to in the subsection, specifically, that the

de soccer>, un <<bott6 de Coupe Grey>> ou un <<m6chant
coup de pied>. Je conclus que le groupe qui a encercl6
Darren Watts et qui a 6t6 responsable de la racl6e sau-
vage qu'il a reque comprenait au moins sept noirs, soit
les six accus6s et le t6moin A charge, Danny Clayton. I
y avait peut-8tre d'autres personnes dans ce cercle qui
s'est form6 autour de M. Watts, dont les agresseurs con-
naissent mieux l'identit6. Cependant, leurs noms et leur
degr6 de participation ce soir-lA ne sont pas pertinents
pour les fins du pr6sent procks, car je suis convaincu
hors de tout doute raisonnable que chacun de ces six
accus6s est coupable des voies de fait graves dont a 6t6
victime Darren Watts.

Il est bien 6tabli que la seule pr6sence sur les lieux
d'un crime ne suffit pas A justifier une d6claration de
culpabilit6. (Dunlop et Sylvester c. La Reine [[1979 2
R.C.S. 881]). Il faut quelque chose de plus. En l'espbee,
le ministbre public s'appuie sur le par. 21(1) du Code
criminel, qui a pour effet de rendre aussi coupables
l'une que I'autre la personne qui commet rdellement
I'infraction et celle qui aide ou encourage la perp6tration
de l'infraction. Bien que je sois convaincu hors de tout
doute raisonnable de la culpabilit6 de ces six accusds
relativement A tous les chefs d'accusation, en raison du
t6moignage de leur complice, Danny Clayton, je serais
6galement dispos6 A dire, si cela 6tait n6cessaire, que
chacun des accus6s et Danny Clayton ont particip6, au
sens du par. 21(1), aux voies de fait graves contre Dar-
ren Watts, tel que mentionn6 dans l'acte d'accusation. Je
suis persuad6 que les hommes qui formaient le cercle
6taient tous 1A pour les mimes raisons: donner des coups
de pied A Darren Watts ou le battre, ou aider A le battre
ou encourager d'autres A le faire, ou encore - comme
d'autres l'ont fait observer - se serrer les coudes de
manibre A former un cercle afin d'empacher Darren
Watts de s'6chapper ou d'empacher d'autres personnes
de venir A sa rescousse. [Je souligne.]

II incombe A l'appelant de d6montrer (i) qu'il est
raisonnablement possible que les d6clarations non
divulgu6es influent sur le bien-fond6 de sa d6clara-
tion de culpabilit6 en tant qu'auteur principal des
voies de fait graves contre Darren Watts, et de sa
d6claration de culpabilit6 d'avoir aid6 ou encou-
rag6 A perp6trer les voies de fait contre Watts, ou
(ii) qu'il est raisonnablement possible que la non-
divulgation des d6clarations ait nui A l'6quit6 glo-
bale du proc6s. II faut se rappeler que, par suite de
sa d6claration de culpabilit6 fond6e sur le
par. 21(1) du Code, I'appelant doit prouver que
l'omission de divulguer les d6clarations a influ6
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appellant either kicked or beat Darren Watts;
helped to administer the beating; or encouraged
the beating. In my opinion, the appellant has not
discharged this burden.

(b) Materiality of Tynes's Statement

There is little to say in relation to the materiality
of Tynes's statement. It neither adds to nor contra-
dicts the identification evidence given by Danny
Clayton. Tynes makes no reference to the appellant
at all. Neither does his description of his own
clothing and appearance that night have any
impact on the appellant's conviction. It is apparent
that, on its face, Tynes's statement could not have
had any impact on the reliability of the appellant's
conviction at trial. The possibility that Tynes's
statement could have been used to garner addi-
tional evidence will be considered later in relation
to the fairness of the trial process.

(c) Materiality of Daye's Statement

It is significant that Daye states very clearly that
he only witnessed two of the assaults that took
place on the night in question, and definitely
implies that he did not witness the assault of Dar-
ren Watts. Indeed, he has little to offer in relation
to the assault on Watts, beyond the description of
two circles of people around the victim and the
location of the assault. This paucity of detail stands
in stark contrast to Daye's description of the other
two assaults, in which he implicates the appellant

Thus, in terms of direct impact on the appel-
lant's conviction, the statement is of no conse-
quence. Daye not only has little to say about the
assault on Watts, he in fact makes highly incrimi-
nating statements about the appellant It follows
that there is no reasonable possibility that Daye's
statement, on its face, could directly affect the reli-
ability of the result reached at trial.

sur chacune des autres conclusions mentionndes
dans le paragraphe, plus pr6cisdment celles qu'il a
donn6 des coups de pied A Darren Watts ou l'a
battu, qu'il a aid6 A le battre ou qu'il a encourag6 A
le faire. A mon avis, I'appelant ne s'est pas
acquittd de cette obligation.

b) La pertinence de la dclaration de Tynes

Il y a peu de choses A dire au sujet de la perti-
nence de la d6claration de Tynes. Elle n'ajoute rien
A la preuve d'identification pr6sent6e par Danny
Clayton et elle ne la contredit pas non plus. Tynes
ne mentionne aucunement l'appelant. La descrip-
tion de ses propres v6tements et de son apparence
ce soir-l n'a 6galement aucune incidence sur la
d6claration de culpabilit6 de l'appelant. II appert
qu'A premibre vue la d6claration de Tynes n'aurait
pu avoir aucune incidence sur le bien-fond6 de la
d6claration de culpabilit6 de l'appelant prononc6e
au procks. La possibilit6 que la d6claration de
Tynes aurait 6t6 utilisde pour recueillir d'autres
616ments de preuve sera examin6e plus loin en
fonction de l'6quit6 du proc6s.

c) La pertinence de la declaration de Daye

Il est r6v6lateur que Daye d6clare trbs claire-
ment qu'il n'a 6t6 t6moin que de deux des cas de
voies de fait qui ont 6t6 commises le soir en ques-
tion et qu'il laisse nettement entendre qu'il n'a pas
6t6 t6moin des voies de fait contre Darren Watts.
En r6alit6, il a peu A offrir au sujet des voies de fait
contre Watts, outre sa description de deux cercles
de personnes autour de la victime et de l'endroit oii
les voies de fait ont 6t6 commises. Ce manque de
d6tails contraste vivement avec la description que
Daye donne des deux autres cas de voies de fait,
dans laquelle il implique l'appelant.

Ainsi, la d6claration n'a aucune incidence
directe sur la d6claration de culpabilit6 de l'appe-
lant. Non seulement Daye a-t-il peu de choses A
dire au sujet des voies de fait contre Watts, mais
encore il fait, en r6alit6, des d6clarations trbs incri-
minantes au sujet de l'appelant. 11 s'ensuit qu'il
n'y a aucune possibilit6 raisonnable que la d6clara-
tion de Daye aurait, A premibre vue, influ6 directe-
ment sur le bien-fond6 du r6sultat atteint au proc6s.

42
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45 It now must be considered whether the state-
ment could have had some indirect impact. The
identification of the appellant as one of the men
who assaulted Darren Watts rested to a large extent
on Clayton's credibility. As a result, any contradic-
tions that exist between Daye's statement and the
evidence given by Clayton are relevant to the
appellant's defence and could potentially affect the
reliability of the conviction. The significant contra-
dictions may be summarized in this way:

i. Daye stated that the appellant and Damon
Cole assaulted "#1 guy" (it appears Daye
was referring to the assault on Rob Gillis).
Clayton testified that Cyril Smith and
Damon Cole assaulted Rob Gillis.

ii. When asked whether he saw Cyril Smith
punch, hit or kick anyone, Daye responded,
"No". Clayton testified that Cyril Smith
assaulted Rob Gillis.

iii. Daye stated that he did not see Stacey
Skinner hit anyone, though he knew that
Skinner had admitted to an assault in his
own statement to police. Clayton testified
that Skinner assaulted Charman and Watts.
It should also be noted that Skinner admit-
ted to the assault on Charman in his state-
ment to the police.

iv. Daye stated that he could not remember
Guy Robart hitting anyone. Clayton testi-
fied that Robart assaulted Watts.

v. Daye stated that one group of men ran
toward the hospital across from the frater-
nity house, and then another group joined
them. Clayton testified that there was a sin-
gle group - the one that assaulted Darren
Watts - that ran to the hospital. This was
supported by the testimony of another

II faut maintenant se demander si la d6claration
aurait pu avoir une incidence indirecte. L'identifi-
cation de l'appelant comme 6tant l'un des hommes
qui ont commis des voies de fait contre Darren
Watts reposait en grande partie sur la crddibilit6 de
Clayton. Par cons6quent, toute contradiction qui
existe entre la d6claration de Daye et le t6moi-
gnage de Clayton est pertinente relativement A la
d6fense de l'appelant et est susceptible d'influer
sur le bien-fond6 de la d6claration de culpabilit6.
Les contradictions importantes peuvent se r6sumer
ainsi:

i. Daye a d6clard que l'appelant et Damon Cole
ont commis des voies de fait contre le <<pre-
mier homme>> (il semble que Daye faisait
allusion aux voies de fait contre Rob Gillis).
Clayton a t6moign6 que Cyril Smith et
Damon Cole ont commis des voies de fait
contre Rob Gillis.

ii. Lorsqu'on lui a demand6 s'il avait vu Cyril
Smith battre quelqu'un ou frapper quelqu'un
A coups de poing ou A coups de pied, Daye a
r6pondu <<Non>>. Clayton a t6moign6 que
Cyril Smith a commis des voies de fait con-
tre Rob Gillis.

iii. Daye a d6clar6 ne pas avoir vu Stacey
Skinner frapper quelqu'un, meme s'il savait
que Skinner avait admis avoir commis des
voies de fait dans sa propre d6claration A la
police. Clayton a t6moign6 que Skinner a
commis des voies de fait contre Charman et
Watts. I y a lieu 6galement de noter que
Skinner a admis avoir commis des voies de
fait contre Charman dans sa d6claration A la
police.

iv. Daye a d6clar6 ne pas pouvoir se rappeler si
Guy Robart avait frapp6 quelqu'un. Clayton
a t6moign6 que Robart a commis des voies
de fait contre Watts.

v. Daye a d6clar6 qu'un seul groupe d'hommes
s'est dirig6 en courant vers l'h6pital situ6 en
face de la maison de la confr6rie et qu'un
autre groupe l'a ensuite rejoint. Clayton a
t6moign6 qu'un seul groupe - celui qui
avait commis des voies de fait contre Darren
Watts - avait couru vers l'hipital. Cela a
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Crown witness, Blaine McQueen. The "sin-
gle cohesive group" theory was a signifi-
cant part of the Crown's theory at trial.

It seems to me that these relatively insignificant
contradictions could not possibly affect the relia-
bility of the appellant's conviction under s. 21(1)
for the assault on Darren Watts. As to (i), it is not
reasonably possible that Daye's identification of
the appellant as one of Gillis's assailants would
undermine the credibility of Clayton's identifica-
tion of the appellant as one of Watts's assailants.
This very minor contradiction on a peripheral issue
could not raise a doubt in the trial judge's mind
regarding the appellant's conviction for the assault
on Watts. The contradictions referred to in (ii), (iii)
and (iv) are based on Daye's recollection and
observation of the events in question. Once again,
it is not reasonably possible that these gaps in
Daye's memory and observations would under-
mine Clayton's credibility in the mind of the trial
judge regarding the appellant's participation in the
assault on Watts. It must be remembered that the
trial judge carefully scrutinized all of Clayton's
evidence and was convinced of his credibility. On
this aspect he stated (at pp. 327-28):

I was impressed by the way he conducted himself while
testifying. I watched him listened to him intently. Noth-
ing of what he said or how he said it caused me to be
left with any reasonable doubt of his positive identifica-
tion of these six accused as being responsible for the
aggravated assault of Darren Watts....

While testifying Mr. Clayton left me with the clear
impression that he was responding carefully and hon-
estly to questions posed by counsel. Simply to illustrate,
I noted that occasionally be asked questions of the
cross-examiner to be sure that he understood the ques-
tion before responding. He never appeared evasive, or
argumentative, or attempting to cast himself or his
answers in the best possible light. He acknowledged the

6t6 6tay6 par le t6moignage d'un autre
tdmoin A charge, Blaine McQueen. La thise
d'<<un seul groupe coh6sif>> a constitu6 une
partie importante de l'argumentation du
ministbre public au procks.

Il me semble que ces contradictions relativement 46

peu importantes ne pouvaient absolument pas
influer sur le bien-fond6 de la d6claration de culpa-
bilit6 qui a 6t6 prononc6e contre l'appelant, en
application du par. 21(1), relativement aux voies
de fait contre Darren Watts. Quant h l'alin6a (i), il
n'est pas raisonnablement possible que l'identifi-
cation par Daye de l'appelant comme 6tant l'un
des agresseurs de Gillis minerait la cr6dibilit6 de
Clayton quand il identifie l'appelant comme 6tant
l'un des agresseurs de Watts. Cette contradiction
trbs mineure concernant une question secondaire
ne pouvait pas susciter un doute dans 1'esprit du
juge du procks quant A la d6claration de culpabilit6
de l'appelant relative aux voies de fait contre
Watts. Les contradictions mentionn6es aux alin6as
(ii), (iii) et (iv) sont fond6es sur le souvenir que
Daye avait des 6v6nements en question et sur l'ob-
servation qu'il en avait faite. Encore une fois, il
n'est pas raisonnablement possible que ces lacunes
dans les souvenirs et les observations de Daye
mineraient la crddibilit6 de Clayton dans l'esprit
du juge du prochs en ce qui concerne la participa-
tion de l'appelant aux voies de fait contre Watts. II
faut se rappeler que le juge du procks a examin6
attentivement toute la preuve de Clayton et qu'il
6tait convaincu de sa cr6dibilit6. A cet 6gard, il a
dit (aux pp. 327 et 328):

[TRADUCTION] J'ai 6t6 impressionn6 par la fagon dont il
s'est comport6 pendant son t6moignage. Je l'ai observ6
et 6cout6 attentivement. Rien dans ses propos ou dans sa
fagon de les tenir n'a suscit6 chez moi un doute raison-
nable quant h son identification positive de ces six accu-
s6s comme 6tant responsables des voies de fait graves
contre Darren Watts...

Pendant son t6moignage, M. Clayton m'a donn6 net-
tement l'impression de r6pondre minutieusement et hon-
natement aux questions des avocats. Simplement A titre
d'exemple, j'ai not6 qu'il a parfois pos6 des questions
au contre-interrogateur pour s'assurer qu'il avait bien
compris la question avant d'y r6pondre. 11 ne s'est
jamais montr6 6vasif ni belliqueux ou encore soucieux
de se pr6senter ou de pr6senter ses r6ponses sous le
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obvious. Sometimes the form of the question posed
resulted in an unsolicited response which, in my eyes,
bolstered Clayton's credibility. When referred to previ-
ous statements where questions were asked using com-
pound phrases like "kicking and punching" Clayton
attempted to carefully draw a distinction. His answers to
difficult questions were reasonable. He met them head
on....

In light of these comments it is unrealistic to think
that the minor contradictions apparent in Daye's
statement would have had the effect of undermin-
ing Clayton's credibility. Quite simply, they do not
render the appellant's conviction unreliable.

47 As to (v), the Crown's theory of a single cohe-
sive group is only significant in its application to
the group of men who assaulted John Charman and
then turned on Watts. Daye's statement that two
groups of men left the scene does nothing to con-
tradict this theory. This contradiction does not sug-
gest in any way that the appellant's conviction is
unreliable.

48 Lastly, Daye's description of an inner and outer
circle around Watts indirectly supports the evi-
dence of Lloyd Finter, the commissionaire at the
hospital across the street from the fraternity house.
Mr. Finter testified that he saw a group of about 12
people surrounding Watts, and that four men were
administering the beating. The majority of the
Court of Appeal noted that Mr. Finter differed
from the majority of the other witnesses who testi-
fied as to the number of attackers, but that
Mr. Finter left his vantage point or turned away
from the attacks on at least six separate occasions.

49 No less than 12 other Crown witnesses
described a group comprised of some 7 to 10 men
around Watts. Moreover, the actual number of men
who struck Watts that night is immaterial to the
appellant's conviction, based on s. 21(1) of the
Code. Thus, even if it were to be assumed that

meilleur jour possible. II admettait ce qui 6tait 6vident.
Parfois, la forme de la question posde entrainait une
r6ponse non sollicit6e, ce qui, A mes yeux, donnait de la
cr6dibilit6 A Clayton. Lorsqu'on le ramenait A des d6cla-
rations ant6rieures dans lesquelles des questions avaient
6t6 pos6es A l'aide d'expressions comme <donner des
coups de pied et des coups de poing>, Clayton essayait
d'6tablir soigneusement une distinction. Les r6ponses
qu'il a donn6es & des questions difficiles 6taient raison-
nables. 11 6tait direct...

Compte tenu de ces observations, il est irrdaliste de
penser que les contradictions mineures qui ressor-
tent de la d6claration de Daye auraient eu pour
effet de miner la cr6dibilit6 de Clayton. Tout sim-
plement, elles ne rendent pas douteuse la d6clara-
tion de culpabilit6 de l'appelant.

Quant A l'alin6a (v), la thbse d'un seul groupe
cohdsif pr6conis6e par le ministbre public n'est
importante que dans son application au groupe
d'hommes qui ont commis des voies de fait contre
John Charman et qui se sont ensuite tourn6s vers
Watts. La d6claration de Daye selon laquelle deux
groupes d'hommes ont quittd les lieux ne contredit
aucunement cette thbse. Cette contradiction ne
laisse nullement entendre que la d6claration de cul-
pabilit6 de l'appelant est douteuse.

Enfin, la description que Daye a donnd des
cercles int6rieur et extdrieur forms autour de
Watts 6taye indirectement le tdmoignage de Lloyd
Finter, le commissionnaire de l'hOpital situ6 de
l'autre c6t6 de la rue, en face de la maison de la
confr6rie. Monsieur Finter a t6moign6 qu'il avait
vu un groupe d'environ 12 personnes entourer
Watts et que quatre hommes 6taient en train de
donner la raclde. La Cour d'appel a not6, A la
majoritd, que le t6moignage de M. Finter diffirait
de celui de la majorit6 des autres personnes qui ont
t6moign6 quant au nombre d'agresseurs, mais que
M. Finter avait quitt6 son point d'observation ou
tournd le dos aux attaques A au moins six reprises.

Pas moins de 12 autres t6moins A charge ont
parl6 d'un groupe compos6 d'environ 7 A 10
hommes qui entouraient Watts. De plus, le nombre
rdel d'hommes qui ont frapp6 Watts ce soir-lk n'est
pas pertinent relativement A la d6claration de cul-
pabilitd de l'appelant, fondde sur le par. 21(1) du
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Daye's description of an inner circle of some unde-
fined number of men around Darren Watts could
affect the trial judge's conclusion based on
Clayton's identification testimony that the appel-
lant was one of the men who actually struck Dar-
ren Watts, this still would have no impact on the
trial judge's conclusion that the appellant aided or
abetted the assault on Watts. It is thus clear that
there is no reasonable possibility that these state-
ments affect the reliability of the result reached at
trial, particularly since the appellant was convicted
as both a principal and a party to the assault on
Darren Watts.

(d) Fairness of the Trial Process

Though both Daye's and Tynes's statements, on
their face, have little, if any, impact on the reliabil-
ity of the result reached at trial, the appellant
would nevertheless be entitled to a new trial if he
were to show that the failure to disclose these
statements affected the overall fairness of the trial
process. This would be the result if the Crown's
failure to disclose deprived the defence of opportu-
nities to pursue additional lines of inquiry with
witnesses or gamer additional evidence flowing
from the undisclosed material. In the circum-
stances of this case, the fairness of the trial process
was not affected by the Crown's failure to disclose.
A significant factor in reaching this conclusion is
defence counsel's lack of due diligence in pursuing
disclosure.

In order to place the Crown's failure to disclose
in the proper context, it is necessary to review the
disclosure process followed in this case. First,
prior to the preliminary inquiry, the Crown pro-
vided counsel with a transcript of the videotaped
deposition of Danny Clayton. The following pas-
sage is included in this statement:

Code. Ainsi, meme si on devait pr6sumer que la
description que Daye a donnde d'un cercle int6-
rieur form6 autour de Darren Watts par un nombre
ind6termin6 d'hommes pourrait influer sur la con-
clusion du juge du procks fond6e sur le t6moignage
d'identification de Clayton, selon lequel l'appelant
6tait l'un des hommes qui ont vraiment frapp6 Dar-
ren Watts, cela n'aurait encore aucune incidence
sur la conclusion du juge du prochs que l'appelant
a aid6 ou encourag6 la perp6tration des voies de
fait contre Watts. 11 est donc clair qu'il n'y a
aucune possibilit6 raisonnable que ces d6clarations
influent sur le bien-fond6 du r6sultat atteint au pro-
cbs, 6tant donn6 particulibrement que l'appelant a
6t6 reconnu coupable A la fois A titre d'auteur prin-
cipal des voies de fait contre Darren Watts et A titre
de participant A ces voies de fait.

d) L'dquiti du procks

Mdme si, A premibre vue, les d6clarations de
Daye et de Tynes ne peuvent avoir que peu d'inci-
dence sur le bien-fond6 du r6sultat atteint au pro-
cas, I'appelant aurait ndanmoins droit A un nou-
veau procks s'il d6montrait que l'omission de
divulguer ces d6clarations a nui A l'6quit6 globale
du procks. Ce serait le cas si l'omission de divul-
guer du ministbre public avait priv6 la d6fense de
la possibilit6 de poser d'autres questions aux
t6moins ou de recueillir d'autres 616ments de
preuve d6coulant des documents non commu-
niqu6s. Dans les circonstances de la pr6sente
affaire, l'omission de divulguer du ministbre
public n'a pas nui A l'6quit6 du procks. Un facteur
important qui a 6t6 pris en consid6ration pour tirer
cette conclusion est le manque de diligence raison-
nable dont l'avocat de la d6fense a fait preuve en
tentant d'obtenir la divulgation.

Pour situer dans le contexte appropri6 l'omis-
sion de divulguer du ministbre public, il est n6ces-
saire d'examiner le processus de divulgation suivi
en l'espce. Premibrement, avant I'enquite pr6li-
minaire, le ministbre public a fourni aux avocats
une transcription de la d6position sur viddocassette
de Danny Clayton. Le passage suivant figure dans
cette d6claration:

so
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Q. Could Terrance Tynes, Terrence Day [sic], Nathan-
iel Robart and Michael Barton see the beating tak-
ing place on Darren Watts?

A. Most likely, yeah. Most likely, yeah.

Q. Do you recall where they were standing when
Mr. Watts was being beaten?

A. I really can't recall where they were standing
though, but I know they were on the corner.

Q. They were right there?

A. Um.

Q. Were they there all - were they present also when
the other frat guys were beaten?

A. Yeah.

Q. Were they? Okay.... [Emphasis added.]

Moreover, as Bateman J.A. noted in the Court of
Appeal (at p. 137):

There is no suggestion that defence counsel were una-
ware, well in advance of trial, that Terris Daye was a
possible eyewitness to all or some of the events that eve-
ning. He was clearly shown as such by the police mate-
rial provided to the defence; Guy Robart, in his state-
ment to the police, identified Terris Daye as one of the
people who was kicking Darren Watts; counsel for at
least one of the accused cross-examined the key Crown
witness, Danny Clayton, about Terris Daye's role in the
assault; Mr. Daye's name arises more than 20 times in
the evidence of the proceedings.

52 Indeed, on direct examination, Clayton testified
that he attended the party with Tynes and Daye and
left with them after the assaults took place. Coun-
sel for the accused Guy Robart, on cross-examina-
tion, specifically asked Clayton about Daye's and
Tynes's involvement in the assaults. In addition, in
his own statement to the police, the appellant
stated five times that he was with Tynes at the fra-
ternity party, and that Tynes came out of the house
with him when he followed Terrence Dixon and
Shannon Burke onto the street. Clearly, defence
counsel was well aware that both Daye and Tynes
took some part in the events outside the fraternity

[TRADUCTION]

Q. Terrance Tynes, Terrence Day (sic), Nathaniel
Robart et Michael Barton pouvaient-ils voir Darren
Watts subir une racl6e?

R. Fort probablement, ouais. Fort probablement, ouais.

Q. Vous rappelez-vous oO ils se tenaient pendant que
M. Watts 6tait battu?

R. Je ne peux vraiment pas me rappeler ob ils se trou-
vaient, mais je sais qu'ils 6taient au coin.

Q. C'est 1A qu'ils 6taient?

R. Hum.

Q. ltaient-ils tous 1A - 6taient-ils pr6sents 6galement
au moment oO les autres gars de la confrdrie 6taient
battus?

R. Ouais.

Q. Ils y 6taient? D'accord... [Je souligne.]

En outre, le juge Bateman a fait remarquer en Cour
d'appel (A la p. 137):

[TRADUcrION] Rien ne laisse supposer que les avocats
de la d6fense ne savaient pas, bien avant le procis, que
Terris Daye pouvait 8tre un t6moin oculaire de la totalit6
ou d'une partie des 6v6nements survenus ce soir-ld. II
6tait nettement d6crit comme tel dans les documents de
la police fournis h la d6fense; dans sa d6claration A la
police, Guy Robart a identifi6 Terris Daye comme 6tant
'un de ceux qui donnaient des coups de pied h Darren

Watts; I'avocat d'au moins un des accus6s a contre-
interrog6 le principal t6moin A charge, Danny Clayton,
au sujet du rdle de Terris Daye dans les voies de fait
commises; le nom de M. Daye revient plus de 20 fois
dans la preuve en l'espbce.

En r6alit6, lors de son interrogatoire principal,
Clayton a t6moign6 avoir assist6 A la fete en com-
pagnie de Tynes et Daye, et 8tre parti avec eux
aprbs que les voies de fait eurent t6 commises.
L'avocat de l'accus6 Guy Robart a express6ment
contre-interrog6 Clayton au sujet de la participa-
tion de Daye et de Tynes aux voies de fait. De plus,
dans sa propre d6claration h la police, I'appelant a
mentionn6 h cinq reprises qu'il 6tait avec Tynes A
la fete de la confrdrie et que Tynes est sorti de la
maison avec lui quand il a suivi Terrence Dixon et
Shannon Burke dans la rue. De toute 6vidence,
I'avocat de la d6fense 6tait bien au courant que
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house that evening, and knew that they might have
witnessed the assaults.

In light of this background, it is surprising that
when he became aware of the Crown's non-disclo-
sure of Daye's and Tynes's statements, defence
counsel did not request them. Instead, defence
counsel maintains he had no interest in receiving
the police statements of named eyewitnesses,
including the man who accompanied the appellant
into the fray outside the fraternity house. This
position assumes even greater significance in light
of the summary of the statements included in the
police occurrence reports. The material parts of the
summary of Daye's statement read as follows:

After being given young offender caution and explained
[sic] in detail, it was decided by Terris Daye that he
would give a statement. He places himself and the other
players at the Frat party, 1770 Robie Street he cannot
describe the clothing being worn by others that night.
He states he seen [sic] four white guys walking south on
Robie Street following Terry Dixon and Shannon Burke
who were arguing. He reviewed the four pictures of the
victims and identified John Charman as the first guy
who got hit and went down. He stated Damon Cole
punched him first and Spencer Dixon kicked him when
he was down, because that's what Spencer likes to do.
He points out Dennis MacDonald as the second man
being punched and he states Spencer Dixon did the
punch and the kicking. Then he was unable to ID Robert
Gillis' photo, but he knew Darren Watts' face from see-
ing it in the news. But he couldn't ID Watts as the man
getting the beating that night. As it turns out Darren
Watts was a friend of his brother Troy Daye.

Terris Daye after some questioning places himself on
the outer circle surrounding Darren Watts. It is quite
clear that he does not want to ID the key players as he is
scared of them. Terris Daye places Cyril Smith, Danny
Clayton, Terrance Tynes running west on Cedar Street
after Guy Robart screams police. When questioned
about the assault on the police officer he described that

Daye et Tynes avaient tous deux jou6 un role dans
les 6v6nements survenus A l'ext6rieur de la maison
de la confr6rie ce soir-lk, et il savait qu'ils pou-
vaient avoir t6 t6moins des voies de fait.

Compte tenu de ces faits, il est 6tonnant que 53
l'avocat de la d6fense n'ait pas demand6 les d6cla-
rations de Daye et Tynes, lorsqu'il a pris connais-
sance de l'omission du ministbre public de les
divulguer. Il maintient plutOt qu'il n'avait pas int6-
rdt A recevoir les d6clarations faites i la police par
des t6moins oculaires nomm6ment ddsignds, dont
I'homme qui accompagnait I'appelant dans la
bagarre survenue h l'extdrieur de la maison de la
confrdrie. Ce point de vue rev6t encore plus d'im-
portance 4 la lumibre du r6sum6 des d6clarations
figurant dans les rapports de police. Les passages
pertinents du rdsum6 de la d6claration de Daye se
lisent ainsi:

[TRADUCTION] Aprbs avoir requ la mise en garde desti-
n6e aux jeunes contrevenants et des explications d6tail-
16es, Terris Daye d6cide de faire une d6claration. II dit
que lui et les autres intervenants se trouvaient A la fete
de la confrdrie, au 1770, rue Robie; il ne peut pas
d6crire les v8tements port6s par les autres ce soir-ld. 11
d6clare avoir vu quatre blancs marcher en direction sud
dans la rue Robie, derribre Terry Dixon et Shannon
Burke qui se querellaient. II a examind les quatre photos
des victimes et a identifi6 John Charman comme 6tant le
premier gars A avoir 6td frapp6 et A s'6tre affaiss6. II a
d6clar6 que Damon Cole lui a d'abord donn6 des coups
de poing et que Spencer Dixon lui a donn6 des coups de
pied lorsqu'il 6tait par terre, parce que c'est ce que
Spencer aime faire. II d6signe Dennis MacDonald
comme 6tant le deuxinme homme h recevoir des coups
de poing et il d6clare que c'est Spencer Dixon qui a
donn6 les coups de poing et les coups de pied. Puis, il
n'a pas pu identifier la photo de Robert Gillis, mais il
connaissait le visage de Darren Watts parce qu'il l'avait
vu au bulletin d'informations. Mais il ne pouvait pas
identifier Watts comme 6tant I'homme qui avait requ la
racl6e ce soir-lA. Il s'est av6r6 que Darren Watts 6tait un
ami de son frbre Troy Daye.

Aprbs quelques questions, Terris Daye dit qu'il se trou-
vait dans le cercle ext6rieur form6 autour de Darren
Watts. Il est tout A fait 6vident qu'il ne veut pas identi-
fier les principaux intervenants, car il les craint. Terris
Daye affirme que Cyril Smith, Danny Clayton, Terrance
Tynes couraient en direction ouest dans la rue Cedar
aprbs que Guy Robart eut crid <<Police>. Interrog6 au
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Guy and Nathaniel Robart ran in the same direction and
were chased by the policeman. He described the police
car as a burgundy shadow.... The writers were unable
to get Daye to name any of the persons in the inner cir-
cle around Darren Watts. The mother seems to know
more and if interviewed away from her son might give
some useful information.

The occurrence reports were given to all defence
counsel during the trial some days before Clayton
testified.

54 In light of the damaging information about the
appellant disclosed in the summary, it is not diffi-
cult to imagine that defence counsel might have
made a tactical decision not to pursue disclosure.
Nevertheless, defence counsel maintains in his
affidavit filed with the Court of Appeal that he did
not see anything in the summary that would help
the accused in making full answer and defence and
that "the reason [he] did not pursue the matter fur-
ther is that [he] was confident at the time of trial,
after having gone through the preliminary, that all
relevant information was disclosed to the
defence".

ss It must be remembered that defence counsel is
not entitled to assume at any point that all relevant
information has been disclosed to the defence. Just
as the Crown's disclosure obligations are ongoing,
and persist throughout the trial process, so too does
defence counsel's obligation to be duly diligent in
pursuing disclosure. To do nothing in the face of
knowledge that relevant information has not been
disclosed will, at a minimum, often justify a find-
ing of lack of due diligence, and may, in certain
circumstances, support an inference that counsel
made a strategic decision not to pursue disclosure.
In this case, the summary in the occurrence report
indicates that Daye's statement would very likely
meet the test for relevance set out in Stinchcombe.
When defence counsel reviewed the occurrence
report, he knew or should have known that the
Crown had failed in its disclosure obligations.
When this became apparent, defence counsel
should have brought this matter to the attention of

sujet des voies de fait contre le policier, il a dit que Guy
et Nathaniel Robart couraient dans la m~me direction et
6taient poursuivis par le policier. Il a affirm6 que la voi-
ture de police 6tait de couleur bourgogne. [...] Les
r6dacteurs n'ont pas pu obtenir de Daye qu'il nomme
l'une ou l'autre des personnes qui formaient le cercle
int6rieur autour de Darren Watts. La mbre semble en
savoir plus et, si elle 6tait interrog6e en l'absence de son
fils, elle pourrait peut-8tre donner des renseignements
utiles .

Les rapports de police ont 6t6 remis A tous les avo-
cats de la d6fense durant le procks, quelques jours
avant le t6moignage de Clayton.

Compte tenu des renseignements pr6judiciables
divulguds au sujet de l'appelant dans le rdsumd, il
n'est pas difficile d'imaginer que l'avocat de la
d6fense ait pu prendre une d6cision tactique de ne
pas tenter d'obtenir la divulgation. Ndanmoins,
I'avocat de la d6fense maintient, dans son affidavit
d6pos6 en Cour d'appel, qu'il ne voyait rien dans
le r6sum6 qui aiderait I'accus6 A prdsenter une
d6fense pleine et entibre et que [TRADUCTION] <la

raison pour laquelle [ill n'a pas donn6 suite davan-
tage A l'affaire est qu'[il] 6tait persuad6 au moment
du procks, aprbs le d6roulement de l'enquite prdli-
minaire, que tous les renseignements pertinents
avaient 6 divulguds A la d6fense>>.

II faut se rappeler que l'avocat de la d6fense n'a,
en aucun temps, le droit de supposer que tous les
renseignements pertinents ont 6t6 divulguds A la
d6fense. Tout comme l'obligation de divulguer du
ministbre public est constante, et continue d'exis-
ter durant tout le procks; il en est de m8me de
l'obligation de l'avocat de la d6fense de faire
preuve de diligence raisonnable en tentant d'obte-
nir la divulgation. Si l'avocat de la d6fense ne fait
rien lorsqu'il sait que des renseignements perti-
nents n'ont pas 6t6 divulgu6s, cela justifiera sou-
vent, A tout le moins, une conclusion A un manque
de diligence raisonnable et pourra, dans certains
cas, justifier une d6duction que l'avocat a pris une
d6cision stratdgique de ne pas tenter d'obtenir la
divulgation. En l'espice, le r6sum6 contenu dans le
rapport de police indique que la d6claration de
Daye satisferait fort probablement au critbre de
pertinence 6nonc6 dans l'arrdt Stinchcombe. Lors-
que l'avocat de la d6fense a examind le rapport de
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the trial judge at the earliest opportunity. In the cir-
cumstances of this case, the Court of Appeal was
right to conclude that at this point, defence counsel
was faced with a choice: "call for the statements or
live without them" (p. 93).

When he was aware or should have been aware
of the Crown's failure to disclose Tynes's state-
ment, defence counsel was obliged to take appro-
priate steps. He failed to do so and thereby failed
to exercise due diligence in pursuing disclosure.
The appellant is in no position to argue that he lost
an opportunity to garner evidence flowing from
Tynes's statement, since the failure to disclose it is
to a significant extent attributable to defence coun-
sel's inaction. Similarly, the appellant cannot now
complain that Daye's statement was not disclosed.
Indeed, his position is even less compelling in rela-
tion to this statement The summary in the occur-
rence report, which was disclosed, refers to Daye's
description of an inner and outer circle around
Watts. When the summary was disclosed, before
Clayton testified, counsel could have requested
disclosure, sought an adjournment, and would then
have had sufficient opportunity to investigate this
aspect of Daye's statement. The summary also
indicates a contradiction between Daye and Clay-
ton as to who assaulted John Charman. Once
again, counsel had the opportunity to pursue this
apparent contradiction. The appellant cannot now
claim the trial process was rendered unfair by vir-
tue of the Crown's failure to disclose.

IV. Disposition

police, il savait ou aurait dGi savoir que le ministbre
public avait manqu6 A ses obligations en matibre
de divulgation. Lorsque cela est devenu 6vident,
I'avocat de la d6fense aurait dfi porter cette affaire
A l'attention du juge du procks A la toute premiere
occasion. Dans les circonstances de la pr6sente
affaire, la Cour d'appel a eu raison de conclure
qu'A ce moment-lA I'avocat de la d6fense devait
faire un choix: [TRADUCTION] «demander les d6cla-
rations ou s'en passer>> (p. 93).

Lorsqu'il s'est rendu compte ou aurait dfi se ren-
dre compte de l'omission du ministare public de
divulguer la d6claration de Tynes, I'avocat de la
d6fense 6tait tenu de prendre les mesures appro-
pri6es. Il ne l'a pas fait et n'a donc pas fait preuve
de diligence raisonnable en tentant d'obtenir la
divulgation. L'appelant n'est pas en mesure de
soutenir qu'il a perdu une possibilit6 de recueillir
des 616ments de preuve d6coulant de la d6claration
de Tynes, puisque l'omission de la divulguer est en
grande partie attribuable A l'inaction de l'avocat de
la d6fense. De m6me, I'appelant ne peut pas main-
tenant se plaindre du fait que la d6claration de
Daye n'a pas 6t6 divulgude. En rdalit6, le point de
vue qu'il avance s'impose encore moins relative-
ment A cette d6claration. Le r6sum6 contenu dans
le rapport de police, qui a 6t6 divulgu6, mentionne
la description que Daye a donn6e des cercles int6-
rieur et ext6rieur form6s autour de Watts. Lorsque
le r6sum6 a 6t6 divulgu6, avant le t6moignage de
Clayton, I'avocat aurait pu demander la divulga-
tion et solliciter un ajournement, et il aurait eu
alors une possibilit6 suffisante d'enquater sur cet
aspect de la d6claration de Daye. Le r6sum6 r6vle
6galement une contradiction entre Daye et Clayton
quant A l'identit6 de ceux qui ont commis des voies
de fait contre John Charman. Encore IA, I'avocat
avait la possibilit6 d'exploiter cette contradiction
apparente. L'appelant ne peut pas pr6tendre main-
tenant que l'omission de divulguer du ministare
public a rendu le prochs inquitable.

IV. Dispositif

Je suis d'avis de rejeter le pourvoi.

56
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Appeal dismissed.
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whether Crown's inadvertent failure to disclose relevant
material violated accused's right to disclosure - If
right to disclosure violated, appropriate test for deter-
mining whether constitutional right to make full answer
and defence impaired - Effect to be given to defence
counsel's lack of due diligence.

The factual background and the issues arising from
the accused's conviction of the aggravated assault of
Watts were set out in R. v. Dixon. One distinction was
that the fourth of the undisclosed statements (Daye's)
did not make the same disparaging remarks about the
accused as it made about Dixon.

Held: The appeal should be dismissed.

R. v. Dixon set out the principles applicable to situa-
tions involving the Crown's duty to disclose relevant
material and an accused's right to make full answer and
defence.

The analysis set out in Dixon was applicable in the
same manner here. Nothing in the fourth statement
(Daye's) would affect the reliability of the accused's
conviction differently from that of Dixon. The Crown's
failure to disclose did not affect the fairness of the trial
process because the trial defence was well aware of

No du greffe: 25832.

1997: 5 d6cembre; 1998: 19 f6vrier.

Pr6sents: Les juges Gonthier, Cory, McLachlin,
lacobucci et Major.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE LA NOUVELLE-
tCOSSE

Droit constitutionnel - Charte des droits - Justice
fondamentale - Obligation de divulguer - Accusi
diclard coupable de voies de fait graves - Omission du
ministire public de divulguer les dilarations de quatre
personnes - Risum6 des diclarations contenu dans les
rapports de police remis a l'avocat de la difense au pro-
cds - Critere a utiliser pour diterminer si l'omission
par inadvertance du ministere public de communiquer
des documents pertinents a viold le droit de l'accusg d la
divulgation - En cas de violation du droit d la divulga-
tion, critere a utiliser pour diterminer s'il y a eu atteinte
au droit d une difense pleine et entidre garanti par la
Constitution - Importance 6 accorder au manque de
diligence raisonnable d' un avocat de la ddfense.

Les faits A l'origine du pourvoi et les questions soule-
v6es par la d6claration de culpabilit6 de l'accus6 relati-
vement aux voies de fait graves dont Watts a 6t6 victime
sont expos6s dans R. c. Dixon. Une diff6rence r6sidait
dans le fait que la quatribme d6claration non divulgu6e
(celle de Daye) ne comportait pas, au sujet de l'accus6,
les m8mes remarques d6sobligeantes qu'au sujet de
Dixon.

Arrit: Le pourvoi est rejet6.

L'arrat R. c. Dixon 6nonce les principes applicables
aux cas oih il est question de l'obligation du ministbre
public de communiquer des documents pertinents et du
droit d'un accus6 h une d6fense pleine et entinre.

L'analyse exposde dans Dixon s'applique de la meme
maninre en l'espbce. Il n'y a rien dans la quatrinme
d6claration (celle de Daye) qui aurait, sur le bien-fond6
de la d6claration de culpabilit6 de l'accus6, une inci-
dence diff6rente de celle qu'elle a eue dans le cas de
Dixon. L'omission de divulguer du ministbre public n'a
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Daye's being a possible witness. Trial counsel failed to
exercise due diligence because, even though he knew
this clearly relevant statement had not been disclosed,
he assumed he already had all the relevant material.

Cases Cited

pas nui A l'6quit6 du procks parce que l'avocat de la
d6fense savait bien que Daye pouvait 8tre un t6moin.
L'avocat de l'accus6 au procks n'a pas fait preuve de
diligence raisonnable parce que, m8me s'il savait que
cette d6claration nettement pertinente n'avait pas 6t6
divulgude, il a pr6sum6 qu'il disposait d6jA de toute la
documentation pertinente.

Jurisprudence

Followed: R. v. Dixon, [1998] 1 S.C.R. 244.

APPEAL from a judgment of the Nova Scotia
Court of Appeal (1997), 157 N.S.R. (2d) 15, 462
A.P.R. 15, [1997] N.S.J. No. 21 (QL) (sub nom. R.
v. McQuaid (Robart Appeal)), dismissing the
accused's appeal from his conviction for aggra-
vated assault (1996), 148 N.S.R. (2d) 321 (sub
nom. R. v. McQuaid), 429 A.P.R. 321, [1996]
N.S.J. No. 81 (QL). Appeal dismissed.

Joel E. Pink, Q.C., for the appellant.

Kenneth W. F. Fiske, Q.C., and Richard B.
Miller, for the respondent

The judgment of the Court was delivered by

I CORY J. - This appeal was heard on the same
day as R. v. Dixon, [1998] 1 S.C.R. 244. It arises
out of the same factual circumstances as the Dixon
appeal and similar issues are raised. These reasons
will address only those points unique to this
appeal.

I. Factual Background

2 The factual background of this appeal is set out
in Dixon, supra.

II. Decisions Below

A. Nova Scotia Supreme Court (1996), 148 N.S.R.
(2d) 321

Saunders J., for reasons set out in Dixon, supra,
convicted the appellant of the aggravated assault of
Darren Watts.

Arrft suivi: R. c. Dixon, 11998] 1 R.C.S. 244.

POURVOI contre un arrat de la Cour d'appel de
la Nouvelle-Ecosse (1997), 157 N.S.R. (2d) 15,
462 A.P.R. 15, [1997] N.S.J. No. 21 (QL) (sub
nom. R. c. McQuaid (Robart Appeal)), qui a rejet6
l'appel interjet6 par I'accus6 contre sa d6claration
de culpabilit6 de voies de fait graves (1996), 148
N.S.R. (2d) 321 (sub nom. R. c. McQuaid), 429
A.P.R. 321, [1996] N.S.J. No. 81 (QL). Pourvoi
rejet6.

Joel E. Pink, c.r., pour l'appelant.

Kenneth W. F. Fiske, c.r., et Richard B. Miller,
pour l'intim6e.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
par

LE JUGE CORY - Le prdsent pourvoi a 6t6
entendu le mime jour que l'affaire R. c. Dixon,
[1998] 1 R.C.S. 244. Il d6coule des mdmes faits et
soul6ve des questions similaires. Les motifs, en
l'espice, ne porteront que sur les points qui sont
propres au pr6sent pourvoi.

I. Les faits

Les faits A l'origine du pr6sent pourvoi sont
exposds dans Dixon, pr6cit6.

11. Les juridictions infdrieures

A. Cour supreme de la Nouvelle-Acosse (1996),
148 N.S.R. (2d) 321

Le juge Saunders a, pour les motifs exposds
dans Dixon, pr6cit6, d6clar6 l'appelant coupable
des voies de fait graves dont a 6t6 victime Darren
Watts.
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B. Nova Scotia Court of Appeal (1997), 157
N.S.R. (2d) 15

Flinn J.A. (Chipman J.A. concurring) found
there was nothing in the Daye statement that
would have assisted the appellant in advancing a
defence. He held that the statement could not have
been of assistance in challenging the credibility of
Danny Clayton, the principal identification witness
for the Crown. Flinn J.A. concluded that the appel-
lant had not discharged the onus of showing an
impairment of his right to make full answer and
defence.

In relation to the issue of due diligence of coun-
sel, Flinn J.A. further held that where defence
counsel knows that a witness statement exists
which has not been disclosed, and chooses to do
nothing to pursue disclosure, there is a risk that the
court will not be receptive to a later complaint that
the Crown failed to deliver a copy of the statement.

Flinn J.A. noted that the police occurrence
report which contained a summary of Daye's state-
ment was disclosed in time for defence counsel to
seek production and an adjournment. This was a
remedy which the trial judge could have readily
provided. Even though several Crown witnesses
had already testified when the summary was dis-
closed, their testimony went only to the back-
ground. Counsel for the appellant conceded at the
Court of Appeal that no evidence directly relating
to culpability had yet been presented. Flinn J.A.
observed that as an officer of the court, defence
counsel was under an obligation to raise the issue
of the failure to disclose the statement prior to the
examination of Danny Clayton. He further noted
that in a supplementary affidavit filed to address
concerns that the Court of Appeal had raised at the
hearing, trial counsel for the appellant failed to
offer any explanation for his interest in the state-
ment after conviction. Flinn J.A. concluded that
the actions or inaction of the appellant's trial coun-
sel were tantamount to a tactical decision not to
pursue disclosure of Daye's statement, and that as
a result, he was not receptive to the appellant's
position. In reaching his decision he also took into

B. Cour d'appel de la Nouvelle-Acosse (1997),
157 N.S.R. (2d) 15

Le juge Flinn (avec l'appui du juge Chipman) a
conclu que rien dans la d6claration de Daye n'au-
rait aid6 l'appelant A se d6fendre. 11 a statud que
cette d6claration n'aurait pas pu 6tre utile pour
attaquer la cr6dibilit6 de Danny Clayton, le princi-
pal t6moin A charge en matibre d'identification. Le
juge Flinn a d6cid6 que l'appelant ne s'6tait pas
acquitt6 de l'obligation d'6tablir I'existence d'une
atteinte A son droit A une d6fense pleine et entibre.

En ce qui concerne la question de la diligence
raisonnable de l'avocat, le juge Flinn a conclu en
outre que, lorsque l'avocat de la d6fense connait
l'existence d'une d6claration non divulgude d'un
t6moin et qu'il choisit de ne pas tenter d'en obtenir
la divulgation, il y a un risque que la cour ne soit
pas r6ceptive A une plainte ultdrieure dans laquelle
on reprocherait au ministare public de ne pas avoir
remis une copie de cette d6claration.

Le juge Flinn a soulign6 que le rapport de police
contenant un r6sum6 de la d6claration de Daye a
6t6 divulgu6 suffisamment A temps pour que l'avo-
cat de la d6fense puisse demander la production de
cette d6claration et un ajournement. II s'agissait 1A
d'une r6paration que le juge du procks aurait pu
ais6ment accorder. Meme si plusieurs t6moins A
charge avaient d6jh t6moign6 lorsque le r6sum6 a
6t6 divulgud, leurs t6moignages ne portaient que
sur le contexte de l'affaire. L'avocat de l'appelant
a reconnu, en cour d'appel, qu'aucune preuve con-
cernant directement la culpabilit6 n'avait encore
6t6 pr6sent6e. Le juge Flinn a fait observer que, en
sa qualit6 d'officier de justice, I'avocat de la
d6fense n'6tait pas tenu de soulever la question de
l'omission de divulguer la d6claration avant l'in-
terrogatoire de Danny Clayton. II a 6galement fait
remarquer que, dans un affidavit suppl6mentaire
d6pos6 en vue de r6pondre aux pr6occupations que
la Cour d'appel avait exprim6es A l'audience,
I'avocat de l'appelant au procks n'a pas expliqu6
pourquoi il s'int6ressait A la d6claration aprbs la
condamnation. Le juge Flinn a d6cid6 que les
actions ou l'inaction de l'avocat de l'appelant au
proces repr6sentaient une d6cision tactique de ne
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account his opinion that Daye's statement was not
material and that the Crown's failure to disclose
Daye's statement had not impaired the appellant's
right to make full answer and defence. The appeal
was therefore dismissed by the majority.

Bateman J.A. dissented for the same reasons set
out in R. v. Dixon (S.) (1997), 156 N.S.R. (2d) 81.
She would have ordered a new trial for the appel-
lant in relation to the assault on Darren Watts.

III. Analysis

8 The principles applicable to situations involving
the Crown's duty to disclose relevant material and
an accused's right to make full answer and defence
are set out in this Court's judgment in Dixon,
supra. It remains only to apply those principles to
this appeal, which is based on the failure to dis-
close Daye's statement only.

Application to this Appeal

9 The analysis set out in this Court's judgment in
Dixon, supra, is applicable in the same manner to
Robart. The statement of Terris Daye is reviewed
in some detail in those reasons. It should be noted
that Daye does not make the same disparaging
remarks about Robart that he did about Dixon.
However, apart from that, there is no significant
difference with regard to the materiality of the
statement in its application to Robart. There is
nothing in this statement which would in any way
affect the reliability of Robart's conviction differ-
ently from that of Dixon.

10 In relation to determining whether the Crown's
failure to disclose affected the fairness of the trial
process, it will be remembered that the Crown pro-
vided all defence counsel with a transcript of the
videotaped deposition of Danny Clayton, in which
Clayton names Daye as a likely eyewitness. Thus

pas tenter d'obtenir la divulgation de la d6claration
de Daye, et que, par cons6quent, il ne serait pas
r6ceptif au point de vue de l'appelant. En rendant
sa d6cision, il a aussi tenu compte de son avis que
la d6claration de Daye n'6tait pas pertinente et que
l'omission du ministbre public de la divulguer
n'avait pas port6 atteinte au droit de l'appelant A
une d6fense pleine et entibre. Les juges majori-
taires ont donc rejet6 I'appel.

Le juge Bateman 6tait dissidente pour les
memes raisons que celles expos6es dans R. c.
Dixon (S.) (1997), 156 N.S.R. (2d) 81. Elle aurait
ordonn6 la tenue d'un nouveau procks de l'appe-
lant A l'6gard des voies de fait contre Darren Watts.

III. Analyse

Les principes applicables aux cas oil il est ques-
tion de l'obligation du ministbre public de commu-
niquer des documents pertinents et du droit d'un
accus6 A une d6fense pleine et entiere sont 6nonc6s
dans l'arrdt Dixon, pr6cit6, de notre Cour. Il ne
reste qu'A les appliquer au pr6sent pourvoi, qui
repose uniquement sur l'omission de divulguer la
d6claration de Daye.

Application au present pourvoi

L'analyse expos6e dans l'arrdt Dixon, pr6cit6, de
notre Cour s'applique de la m~me manibre A
Robart. La d6claration de Terris Daye est examinde
en d6tail dans ces motifs. Il y a lieu de noter que
Daye ne fait pas, au sujet de Robart, les m6mes
remarques d6sobligeantes qu'il a faites au sujet de
Dixon. A part cela, toutefois, il n'y a pas de diff&
rence importante en ce qui conceme la pertinence
de la d6claration relativement A Robart. Il n'y a
rien dans cette d6claration qui aurait, sur le bien-
fond6 de la d6claration de culpabilit6 de Robart,
une incidence diff6rente de celle qu'elle a eue dans
le cas de Dixon.

Pour ce qui est de d6terminer si l'omission de
divulguer du ministbre public a nui A l'6quit6 du
procks, on se souviendra que celui-ci a fourni A
tous les avocats de la d6fense une transcription de
la d6position sur videocassette de Danny Clayton,
dans laquelle Clayton d6signe Daye comme 6tant

7
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well before trial defence counsel was well aware
that Daye was a possible witness.

Indeed, Clayton testified that he attended the
party with both Tynes and Daye and left with them
after the assaults took place. Significantly, trial
counsel for the appellant, on cross-examination,
specifically asked Clayton about Daye's and
Tynes's involvement in the assaults:

Q. [Guy Robart] was just a guy from the street?

A. From the neighbourhood, yeah.

Q. Just a guy from the neighbourhood. And many of
the other people who were there that night who were
more your age, were your friends, isn't that correct?

A. Yes.

Q. People like Terris Daye, right?

A. Yeah.

Q. Terrance Tynes?

A. Yes.

Q. And nowhere in your evidence right to this day have
you ever suggested that any of them had any
involvement in this.

A. Ah. hmmm...

Q. Isn't that correct?

A. Correct.

The appellant himself named Daye as one of the
men who were kicking and punching one of the
victims that night. It was conceded that trial coun-
sel for the appellant was well aware Daye might
have witnessed the assaults. Clearly, he knew that
Daye played a role in the events outside the frater-
nity house that evening. In light of this knowledge,
trial counsel for the appellant failed to exercise due
diligence. He knew Daye's statement had not been
disclosed, but assumed he already had all relevant
material in his possession. Yet, the summary of
Daye's statement disclosed in the police occur-
rence report clearly reveals the statement's rele-

probablement un t6moin oculaire. Ainsi, l'avocat
de la d6fense savait, bien avant le proc6s, que
Daye pouvait tre un t6moin.

En fait, Clayton a t6moign6 avoir assist6 & la
fete en compagnie de Tynes et Daye, et 6tre parti
avec eux aprbs que les voies de fait eurent 6t6 corn-
mises. Fait r6v6lateur, I'avocat de l'appelant au
procks a express6ment contre-interrogd Clayton au
sujet de la participation de Daye et de Tynes aux
voies de fait:

[TRADUCTION]

Q. [Guy Robart] n'6tait qu'un gars de la rue?

R. Des environs, ouais.

Q. Juste un gars des environs. Et bien d'autres per-
sonnes qui se trouvaient 1A le soir en question, qui
6taient plus de votre age, 6taient vos amis, n'est-ce
pas?

R. Oui.

Q. Des gens comme Terris Daye, n'est-ce pas?

R. Ouais.

Q. Terrance Tynes?

R. Oui.

Q. Et nulle part dans votre t6moignage jusqu'd mainte-
nant n'avez-vous jamais laiss6 entendre que l'un ou
l'autre de ces gens avait particip6 de quelque
manibre A tout cela.

R. Euh, hum...

Q. C'est exact?

R. Exact.

L'appelant lui-meme a d6sign6 Daye comme
6tant l'un des hommes qui avaient donnd des coups
de pied et des coups de poing A l'une des victimes
ce soir-lA. II a 6t reconnu que l'avocat de l'appe-
lant au procks savait bien que Daye pouvait avoir
6t6 t6moin des voies de fait. Il est clair qu'il 6tait
au courant que Daye avait jou6 un r8le dans les
6v6nements survenus A l'ext6rieur de la maison de
la confr6rie ce soir-ld. Compte tenu de cette con-
naissance qu'il avait, I'avocat de l'appelant au pro-
cbs n'a pas fait preuve de diligence raisonnable. 11
savait que la d6claration de Daye n'avait pas t6
divulgu6e, mais a pr6sum6 qu'il avait d6jA en sa

12

[1998] 1 R.C.S. R. C. ROBART Le juge Cory 283



R. V. ROBART Cory J.

vance. Thus, for the reasons set out in Dixon,
supra, it cannot realistically be said that the failure
to produce the statement affected the fairness of
the trial process.

IV. Disposition

It is apparent that there is nothing which distin-
guishes this appeal from that of Dixon. For the rea-
sons given in that case the appeal must be dis-
missed.

Appeal dismissed.

Solicitors for the appellant: Pink Murray
Graham, Halifax.

Solicitor for the respondent: The Nova Scotia
Public Prosecution Service, Halifax.

possession toute la documentation pertinente.
Pourtant, la pertinence de la d6claration de Daye
ressort nettement du r6sum6 qui en est fait dans le
rapport de police. Ainsi, pour les motifs exposds
dans Dixon, pr6cit6, il est irr6aliste d'affirmer que
l'omission de produire la d6claration a nui A
l'6quit6 du procks.

IV. Dispositif

II est 6vident que rien ne distingue le pr6sent
pourvoi de celui de Dixon. Pour les motifs expos6s
dans cette affaire, le pourvoi doit 6tre rejet6.

Pourvoi rejet9.

Procureurs de l'appelant: Pink Murray
Graham, Halifax.

Procureur de l'intimde: The Nova Scotia Public
Prosecution Service, Halifax.
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Her Majesty The Queen Respondent

Herman McQuaid Appelant

C.

Sa Majest6 la Reine Intime

INDEXED AS: R. v. MCQUAID

File No.: 25833.

1997: December 5; 1998: February 19.

Present: Gonthier, Cory, McLachlin, Iacobucci and
Major JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
NOVA SCOTIA

Constitutional law - Charter of Rights - Funda-
mental justice - Duty to disclose - Accused convicted
of aggravated assaults - Crown not disclosing state-
ments made by four individuals - Summary of state-
ments included in police reports provided to defence
counsel at trial - Appropriate test for determining
whether Crown's inadvertent failure to disclose relevant
material violated accused's right to disclosure - If
right to disclosure violated, appropriate test for deter-
mining whether constitutional right to make full answer
and defence impaired - Effect to be given to defence
counsel's lack of due diligence.

The accused was convicted of the aggravated assaults
of Watts and Charman. This appeal, however, arose only
in relation to the assault on Watts and the factual back-
ground and issues were set out in R. v. Dixon. One dis-
tinction was that the fourth of the undisclosed state-
ments (Daye's) did not make the same disparaging
remarks about the accused as it made about Dixon.

Held: The appeal should be dismissed.

R. v. Dixon set out the principles applicable to situa-
tions involving the Crown's duty to disclose relevant
material and an accused's right to make full answer and
defence.

The materiality of the third (Tynes') and fourth
(Daye's) statements was very low. Nothing in them
would in any way affect the reliability of the conviction.
Defence counsel was well aware that Tynes and Daye
played a role in the events outside the fraternity house

RPERtORIt* R. c. MCQUAID

No du greffe: 25833.

1997: 5 d6cembre; 1998: 19 f6vrier.

Pr6sents: Les juges Gonthier, Cory, McLachlin,
lacobucci et Major.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE LA NOUVELLE-
tCOSSE

Droit constitutionnel - Charte des droits - Justice
fondamentale - Obligation de divulguer - Accusd
ddclard coupable de voies de fail graves - Omission du
ministire public de divulguer les dilarations de quatre
personnes - Risumg des diclarations contenu dans les
rapports de police remis d l'avocat de la ddfense au pro-
ces - Critdre d utiliser pour diterminer si l'omission
par inadvertance du ministare public de communiquer
des documents pertinents a violg le droit de l'accus a la
divulgation - En cas de violation du droit a la divulga-
tion, critere a utiliser pour diterminer s'il y a eu atteinte
au droit a une ddfense pleine et entiere garanti par la
Constitution - Importance d accorder au manque de
diligence raisonnable d'un avocat de la defense.

L'accus6 a 6t6 d6clard coupable des voies de fait
graves dont Watts et Charman ont 6t6 victimes. Le pr6-
sent pourvoi ne concerne toutefois que les voies de fait
contre Watts. Les faits h I'origine du pourvoi et les ques-
tions qu'il soulbve sont expos6s dans R. c. Dixon. Une
diff6rence r6sidait dans le fait que la quatribme ddclara-
tion non divulgude (celle de Daye) ne comportait pas, au
sujet de l'accusd, les m8mes remarques d6sobligeantes
qu'au sujet de Dixon.

Arret: Le pourvoi est rejet6.

L'arrat R. c. Dixon 6nonce les principes applicables
aux cas ob il est question de l'obligation du ministbre
public de communiquer des documents pertinents et du
droit d'un accus6 A une d6fense pleine et entibre.

Les troisibme et quatrime d6clarations (celles de
Tynes et de Daye, respectivement) 6taient tras peu perti-
nentes. Il n'y a rien dans ces d6clarations qui aurait une
incidence sur le bien-fond6 de la d6claration de culpabi-
lit6. L'avocat de la d6fense 6tait bien au courant que
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that evening and in the ensuing investigation, and knew
that they might have witnessed the assaults. Trial coun-
sel failed to exercise due diligence because he knew the
statements had not been disclosed but assumed that he
already had all relevant material in his possession. For
the reasons set out in Dixon, it could not realistically be
said that the failure to produce the statements affected
the fairness of the trial process.

Cases Cited

Tynes et Daye avaient jou6 un r8le dans les dv6nements
survenus h l'extdrieur de la maison de la confrdrie ce
soir-lh et dans l'enquate qui a suivi, et il savait qu'ils
pouvaient avoir 6t6 t6moins des voies de fait. L'avocat
de l'accus6 au procks n'a pas fait preuve de diligence
raisonnable parce qu'il savait que les d6clarations
n'avaient pas 6t6 divulgu6es, mais a pr6sum6 qu'il avait
d6jh en sa possession toute la documentation pertinente.
Pour les motifs expos6s dans Dixon, il serait irr6aliste
d'affirmer que l'omission de produire les d6clarations a
nui A l'6quit6 du procks.

Jurisprudence

Followed: R. v. Dixon, [1998] 1 S.C.R. 244.

APPEAL from a judgment of the Nova Scotia
Court of Appeal (1997), 158 N.S.R. (2d) 207, 466
A.P.R. 207, [1997] N.S.J. No. 23 (QL), dismissing
the accused's appeal from his conviction on two
counts of aggravated assault (1996), 148 N.S.R.
(2d) 321, 429 A.P.R. 321, [1996] N.S.J. No. 81
(QL). Appeal dismissed.

David J. Bright, Q.C., and Jeffrey S. Moors, for
the appellant

Kenneth W. F. Fiske, Q.C., and Richard B.
Miller, for the respondent.

The judgment of the Court was delivered by

CORY J. - This appeal was heard on the same
day as R. v. Dixon, [1998] 1 S.C.R. 244. It arises
out of the same factual circumstances as the Dixon
appeal and similar issues are raised. These reasons
will address only those points unique to this
appeal.

I. Factual Background

The factual background of this appeal is set out
in Dixon, supra.

2

Arrat suivi: R. c. Dixon, [1998] 1 R.C.S. 244.

POURVOI contre un arrdt de la Cour d'appel de
la Nouvelle-&osse (1997), 158 N.S.R. (2d) 207,
466 A.P.R. 207, [1997] N.S.J. No. 23 (QL), qui a
rejet6 l'appel interjet6 par I'accus6 contre sa d6cla-
ration de culpabilit6 relative A deux chefs d'accu-
sation de voies de fait graves (1996), 148 N.S.R.
(2d) 321, 429 A.P.R. 321, [1996] N.S.J. No. 81
(QL). Pourvoi rejetd.

David J. Bright, c.r., et Jeffrey S. Moors, pour
I'appelant.

Kenneth W. F. Fiske, c.r., et Richard B. Miller,
pour l'intim6e.

Version franqaise du jugement de la Cour rendu
par

LE JUGE CORY - Le prdsent pourvoi a t6
entendu le m6me jour que l'affaire R. c. Dixon,
[1998] 1 R.C.S. 244. II d6coule des m~mes faits et
soulbve des questions similaires. Les motifs, en
l'espbce, ne porteront que sur les points qui sont
propres au pr6sent pourvoi.

1. Les faits

Les faits A l'origine du pr6sent pourvoi sont
expos6s dans Dixon, pr6cit6.
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II. Les juridictions inf6rieures

A. Nova Scotia Supreme Court (1996), 148 N.S.R.
(2d) 321

Saunders J., for reasons set out in Dixon, supra,
convicted the appellant of the aggravated assault of
Darren Watts. He also convicted the appellant of
the aggravated assault of John Charman. This
appeal arises in relation to the assault on Watts
only.

B. Nova Scotia Court of Appeal (1997), 158
N.S.R. (2d) 207

The majority of the Court of Appeal (Chipman
J.A. (Flinn J.A. concurring)) stated that its reasons
in this appeal were the same as those set out in its
decision in R. v. Dixon (S.) (1997), 156 N.S.R. (2d)
81, except with regard to the due diligence of
counsel.

On that issue Chipman J.A. held that once trial
counsel for the appellant became aware of the exis-
tence of the missing statements during the course
of trial, he was faced with a choice: "call for the
statements or risk having to live without them"
(p. 212). He found that counsel would only accept
the summaries included in the occurrence report as
an alternative to production of the statements if it
had been decided not to pursue disclosure. Based
on counsel's lack of due diligence in the face of
the Crown's failure to disclose, and the conclusion
in R. v. Dixon (S.), supra, that the undisclosed
information was of no weight, the majority dis-
missed the appeal from conviction.

Bateman J.A. dissented for the same reasons set
out in R. v. Dixon (S.), supra. She would have
ordered a new trial for the appellant in relation to
the assault on Darren Watts. However, she agreed
with the majority that the appellant's appeal from
conviction in relation to the assault on John
Charman should be dismissed, as the appellant had

A. Cour supreme de la Nouvelle-Acosse (1996),
148 N.S.R. (2d) 321

Le juge Saunders a, pour les motifs expos6s
dans Dixon, pr6cit6, d6clar6 l'appelant coupable
des voies de fait graves dont a 6t6 victime Darren
Watts. II a aussi d6clar6 l'appelant coupable des
voies de fait graves dont a 6t6 victime John Char-
man. Le pr6sent pourvoi ne concerne que les voies
de fait contre Watts.

B. Cour d'appel de la Nouvelle-Pcosse (1997),
158 N.S.R. (2d) 207

La Cour d'appel A la majorit6 (le juge Chipman,
avec l'appui du juge Flinn) a affirm6 que ses
motifs en l'espice 6taient les mimes que ceux
expos6s dans son arr6t R. c. Dixon (S.) (1997), 156
N.S.R. (2d) 81, sauf en ce qui concerne la dili-
gence raisonnable de l'avocat.

A ce propos, le juge Chipman a statu6 que ds
que l'avocat de la d6fense a appris l'existence des
d6clarations manquantes pendant le proc~s, il
devait faire un choix: [TRADUCTION] <<demander les
d6clarations ou risquer d'avoir A s'en passer>>
(p. 212). 11 a conclu que l'avocat ne pouvait avoir
accept6 les r6sum6s contenus dans le rapport de
police, au lieu de la production des d6clarations en
cause, que s'il avait d6cid6 de ne pas tenter d'en
obtenir la divulgation. Compte tenu du manque de
diligence raisonnable de l'avocat face A l'omission
de divulguer du ministbre public, et de la conclu-
sion tir6e dans R. c. Dixon (S.), pr6cit6, selon
laquelle les renseignements non divulgu6s
n'avaient aucune valeur probante, la cour A la
majorit6 a rejet6 l'appel interjet6 contre la d6clara-
tion de culpabilit6.

Le juge Bateman 6tait dissidente pour les
memes raisons que celles expos6es dans R. c.
Dixon (S.), pr6cit6. Elle aurait ordonn6 la tenue
d'un nouveau proces de l'appelant A 1'6gard des
voies de fait contre Darren Watts. Toutefois, elle a
convenu, avec les juges majoritaires, qu'il y avait
lieu de rejeter I'appel de l'appelant contre sa d6cla-

II. Decisions Below

3

[1998] 1 R.C.S. R. C. McQUAID Le juge Cory 287



288 R. v. MCQU AID Cory J. [1998] 1 S.C.R.

admitted to this assault in his own statement to
police.

III. Analysis

The principles applicable to situations involving
the Crown's duty to disclose relevant material and
an accused's right to make full answer and defence
are set out in this Court's judgment in Dixon,
supra. It remains only to apply those principles to
this appeal, which is based on the failure to dis-
close both the Daye and Tynes statements.

Application to this Appeal

8 The analysis set out in this Court's judgment in
Dixon, supra, is applicable in the same manner to
this appeal. The statements of Daye and Tynes are
reviewed in some detail in those reasons. It should
be noted that Daye does not make the same dispar-
aging remarks about McQuaid that he did about
Dixon; indeed, Daye makes no reference to the
appellant at all. As such, the materiality of the
statements in their application to McQuaid is very
low. There is nothing in those statements which
would in any way affect the reliability of
McQuaid's conviction differently from that of
Dixon.

9 In relation to determining whether the Crown's
failure to disclose affected the fairness of the trial
process, it will be remembered that the Crown pro-
vided all defence counsel with a transcript of the
videotaped deposition of Danny Clayton, in which
Daye and Tynes are named as likely eyewitnesses.

10 On direct examination, Clayton stated that he
had attended the party with Tynes and Daye and
left with them after the assaults took place. Coun-
sel for the accused Guy Robart, on cross-
examination, specifically asked Clayton about
Daye's and Tynes's involvement in the assaults.
Counsel for Stacey Skinner also cross-examined
Clayton as to whether he believed Daye and Tynes

ration de culpabilit6 relative aux voies de fait con-
tre John Charman, 6tant donn6 que l'appelant avait
reconnu avoir commis ces voies de fait dans sa
propre d6claration b la police.

III. Analyse

Les principes applicables aux cas oa il est ques-
tion de l'obligation du ministbre public de commu-
niquer des documents pertinents et du droit d'un
accus6 A une d6fense pleine et entibre sont 6nonc6s
dans l'arrdt Dixon, pr6citd, de notre Cour. Il ne
reste qu'h les appliquer au pr6sent pourvoi, qui
repose sur l'omission de divulguer les d6clarations
de Daye et de Tynes.

Application au present pourvoi

L'analyse expos6e dans l'arrat Dixon, pr6cit6, de
notre Cour s'applique de la m6me manibre au pr6-
sent pourvoi. Les d6clarations de Daye et de Tynes
sont examin6es en d6tail dans ces motifs. Il y a lieu
de noter que Daye ne fait pas, au sujet de
McQuaid, les m8mes remarques d6sobligeantes
qu'il a faites au sujet de Dixon; en rdalit6, Daye ne
parle absolument pas de l'appelant. C'est pourquoi
ces d6clarations sont tris peu pertinentes en ce qui
concerne McQuaid. Il n'y a rien dans ces d6clara-
tions qui aurait, sur le bien-fond6 de la d6claration
de culpabilit6 de McQuaid, une incidence diff6-
rente de celle qu'elles ont eue dans le cas de
Dixon.

Pour ce qui est de d6terminer si l'onission de
divulguer du ministare public a nui A l'dquit6 du
procks, on se souviendra que celui-ci a fourni A
tous les avocats de la d6fense une transcription de
la d6position sur viddocassette de Danny Clayton,
dans laquelle Daye et Tynes sont design6s comme
6tant probablement des t6moins oculaires.

Lors de son interrogatoire principal, Clayton a
affirm6 avoir assist6 A la fete en compagnie de
Tynes et Daye, et atre parti avec eux aprbs que les
voies de fait eurent 6t6 commises. L'avocat de
l'accus6 Guy Robart a express6ment contre-
interrog6 Clayton au sujet de la participation de
Daye et de Tynes aux voies de fait L'avocat de
Stacey Skinner a aussi demand6 A Clayton, lors de
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had given statements to the police. Most telling of
all, however, is the following excerpt from the
cross-examination of Clayton by counsel for the
appellant

Q. The first statement that you provided on September
20th, what you had to tell the police about what you
saw or did in relation to Darren Watts was not true?

A. Correct.

Q. Now, not only did they show you other portions,
portions of other people's statements, they were
saying things to you at the same time as to what
they believe occurred that night?

A. Correct.

Q. But you didn't think that these statements or these
portions of these statements that were provided by
other people were provided by Terrance Tynes, did
you? You didn't think you were hearing Terrance
Tynes's statement being read to you, did you?

A. Right.

Q. Because you and Terrance were still good friends at
that time?

A. No. His name was involved in some statements.

Q. I realize his name was involved in some statements.

A. Right.

Q. O.K. So that's on one basis that you felt it wasn't
Terrance's statement?

A. Yes.

Q. O.K. As well, you didn't think that it was Terris
Daye's statement, did you?

A. Because again his name was involved in some state-
ments.

Q. But aside from that, you were good friends with
those two individuals, weren't you?

A. Yeah.

son contre-interrogatoire, s'il pensait que Daye et
Tynes avaient fait des d6clarations A la police.
Cependant, I'extrait suivant du contre-
interrogatoire de Clayton par l'avocat de l'appelant
est ce qui est le plus r6v6lateur:
[TRADUCTION]

Q. Votre premibre d6claration du 20 septembre, ce que
vous aviez A dire A la police au sujet de ce que vous
aviez vu ou fait concernant Darren Watts, n'6tait pas
v6ridique?

R. C'est exact.

Q. Maintenant, non seulement vous ont-ils montr6
d'autres extraits, des extraits de d6clarations
d'autres personnes, ne vous ont-ils pas dit, en m8me
temps, des choses quant A ce qui, selon eux, 6tait
survenu ce soir-14?

R. C'est exact.

Q. Mais vous ne pensiez pas que ces d6clarations ou
extraits de d6clarations faites par d'autres personnes
6manaient de Terrance Tynes, n'est-ce pas? Vous ne
pensiez pas qu'on vous lisait la d6claration de
Terrance Tynes, n'est-ce pas?

R. C'est ga.

Q. Parce que Terrance et vous dtiez encore de bons
amis A l'6poque?

R. Non. Son nom 6tait mentionn6 dans certaines d6cla-
rations.

Q. Je comprends que son nom 6tait mentionn6 dans
certaines d6clarations.

R. C'est ga.

Q. D'accord. C'6tait une raison pour laquelle vous esti-
miez que ce n'6tait pas la d6claration de Terrance?

R. Oui.

Q. D'accord. Vous ne pensiez pas non plus que c'6tait
la d6claration de Terris Daye, n'est-ce pas?

R. Encore une fois, parce que son nom 6tait mentionn6
dans certaines d6clarations.

Q. Mais A part cela, ces deux personnes et vous 6tiez de
bons amis, n'est-ce pas?

R. Ouais.
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Q. And you didn't think that they had been picked up
and provided a statement by the police, up to that
point in time, did you?

A. I don't know. [Emphasis added.]

Clearly, defence counsel was well aware that both
Daye and Tynes played a role in the events outside
the fraternity house that evening and in the ensu-
ing investigation, and knew that they might have
witnessed the assaults. In light of this knowledge,
trial counsel for the appellant failed to exercise due
diligence. He knew Daye's and Tynes's statements
had not been disclosed, but assumed he already
had all relevant material in his possession. Yet the
summary of Daye's statement disclosed in the
police report clearly reveals the statement's rele-
vance. Thus, for the reasons set out in Dixon,
supra, it cannot realistically be said that the failure
to produce the statements affected the fairness of
the trial process.

IV. Disposition

There is nothing is which distinguishes this
appeal from that of Dixon. For the reasons given in
that case the appeal must be dismissed.

Appeal dismissed.

Q. Et vous ne pensiez pas, jusque-lk, que la police les
avait cueillis et leur avait remis une d6claration,
n'est-ce pas?

R. Je ne sais pas. [Je souligne.]

Il est clair que l'avocat de la d6fense dtait bien au
courant que Daye et Tynes avaient jou6 un role
dans les dvdnements survenus A l'extdrieur de la
maison de la confr6rie ce soir-lA et dans l'enqudte
qui a suivi, et qu'il savait qu'ils pouvaient avoir 6t6
t6moins des voies de fait. Compte tenu de cette
connaissance qu'il avait, I'avocat de l'appelant au
prochs n'a pas fait preuve de diligence raisonnable.
Il savait que les d6clarations de Daye et de Tynes
n'avaient pas 6t6 divulgudes, mais a pr6sumd qu'il
avait d6jA en sa possession toute la documentation
pertinente. Pourtant, la pertinence de la d6claration
de Daye ressort nettement du rdsum6 qui en est fait
dans le rapport de police. Ainsi, pour les motifs
expos6s dans Dixon, prcit6, il est irr6aliste d'affir-
mer que l'omission de produire les d6clarations a
nui A l'6quit6 du procks.

IV. Dispositif

Rien ne distingue le pr6sent pourvoi de celui de
Dixon. Pour les motifs expos6s dans cette affaire,
le pourvoi doit dtre rejet6.

Pourvoi rejetd.

Solicitors for the appellant: Boyne Clarke,
Dartmouth.

Solicitor for the respondent: The Nova Scotia
Public Prosecution Service, Halifax.

Procureurs de l'appelant: Boyne Clarke,
Dartmouth.

Procureur de l'intimde: The Nova Scotia Public
Prosecution Service, Halifax.
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defence at his trial for the assault of Gillis because sev-
eral aspects of that statement could have been used to
raise a doubt in the trial judge's mind as to the accused's
involvement in that assault. Since a new trial must be
ordered where a court is persuaded that there is a rea-
sonable possibility that the undisclosed information, on
its face, affects the reliability of the conviction, it was
not necessary to consider whether the fairness of the
trial process was affected by the failure to disclose.
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I. Factual Background I. Les faits

The factual background of this appeal is set out
in Dixon, supra.

II. Decisions Below

A. Nova Scotia Supreme Court (1996), 148 N.S.R.
(2d) 321

Saunders J., for reasons set out in Dixon, supra,
convicted the appellant of the aggravated assault of
Darren Watts. He also convicted the appellant of
the aggravated assault of Rob Gillis. This appeal
arises in relation to both convictions.

B. Nova Scotia Court of Appeal (1997), 156
N.S.R. (2d) 65

The majority of the Court of Appeal (Chipman
J.A. (Flinn J.A. concurring)) stated that its reasons
in this appeal were the same as those set out in its
decision in R. v. Dixon (S.) (1997), 156 N.S.R. (2d)
81, except with regard to the due diligence of
counsel.

On that issue Chipman J.A. held that once trial
counsel for the appellant became aware of the exis-
tence of the missing statements during the course
of trial, he was faced with a choice: "call for the
statements or risk having to live without them"
(p. 69). He found that counsel would only accept
the summaries included in the occurrence report as
an alternative to production of the statements if it
had been decided not to pursue disclosure. Based
on counsel's lack of due diligence in the face of
the Crown's failure to disclose, and the conclusion
in R. v. Dixon (S.), supra, that the undisclosed
information was of no weight, the majority dis-
missed the appeal from conviction.

Bateman J.A. dissented for the same reasons set
out in R. v. Dixon (S.), supra. She would have

Les faits A l'origine du pr6sent pourvoi sont
expos6s dans Dixon, pr6cit6.

II. Les juridictions infdrieures

A. Cour supreme de la Nouvelle-Acosse (1996),
148 N.S.R. (2d) 321

Le juge Saunders a, pour les motifs exposds
dans Dixon, pr6cit6, d6clard l'appelant coupable
des voies de fait graves dont a 6t6 victime Darren
Watts. II a aussi d6clar6 l'appelant coupable des
voies de fait graves dont a 6t6 victime Rob Gillis.
Le pr6sent pourvoi concerne les deux d6clarations
de culpabilit6.

B. Cour d'appel de la Nouvelle-Acosse (1997),
156 N.S.R. (2d) 65

La Cour d'appel A la majorit6 (le juge Chipman,
avec l'appui du juge Flinn) a affirm6 que ses
motifs en l'espice 6taient les memes que ceux
expos6s dans son arret R. c. Dixon (S.) (1997), 156
N.S.R. (2d) 81, sauf en ce qui concerne la dili-
gence raisonnable de l'avocat.

A ce propos, le juge Chipman a statu6 que ds
que l'avocat de la d6fense a appris l'existence des
d6clarations manquantes pendant le procks, il
devait faire un choix: [TRADUCTION] <<demander les
d6clarations ou risquer d'avoir A s'en passer>>
(p. 69). Il a conclu que l'avocat ne pouvait avoir
accept6 les r6sum6s contenus dans le rapport de
police, au lieu de la production des d6clarations en
cause, que s'il avait d6cid6 de ne pas tenter d'en
obtenir la divulgation. Compte tenu du manque de
diligence raisonnable de l'avocat face A l'omission
de divulguer du ministbre public, et de la conclu-
sion tirde dans R. c. Dixon (S.), pr6cit6, selon
laquelle les renseignements non divulgu6s
n'avaient aucune valeur probante, la cour h la
majorit6 a rejet6 l'appel interjet6 contre la d6clara-
tion de culpabilit6.

Le juge Bateman 6tait dissidente pour les
m~mes raisons que celles expos6es dans R. c.
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ordered a new trial for the appellant in relation to
both convictions.

III. Analysis

The principles applicable to situations involving
the Crown's duty to disclose relevant material and
an accused's right to make full answer and defence
are set out in this Court's judgment in Dixon,
supra. It remains only to apply those principles to
this appeal which is based on the failure to disclose
Daye's statement only.

A. Application to this Appeal

8 The statement of Terris Daye is reviewed in
some detail in this Court's judgment in Dixon,
supra. For the reasons given there, the failure to
disclose Daye's statement cannot have affected
either the reliability of the appellant's conviction
or the fairness of his trial for the aggravated
assault on Darren Watts under s. 21(1) of the Crim-
inal Code, R.S.C., 1985, c. C-46. However the
same reasoning cannot apply to the conviction of
the appellant as a principal in the assault of Rob
Gillis.

B. Materiality of Daye's Statement

In his statement Daye makes it clear that he only
witnessed two of the assaults and implies that he
did not see the assault of Darren Watts. Indeed,
Daye has little to offer in relation to the assault on
Watts, beyond the description of two circles of
people around the victim and the location of the
assault However, Daye makes the following state-
ments about the appellant

Q. What was Cyril Smith wearing?

A. I can't remember.

Q. Did you see Cyril Smith strike, hit or kick anyone?

A. No.

Dixon (S.), pr6cit6. Elle aurait ordonnd la tenue
d'un nouveau procks de l'appelant A l'dgard des
deux d6clarations de culpabilit6.

III. Analyse

Les principes applicables aux cas ob il est ques-
tion de l'obligation du ministare public de commu-
niquer des documents pertinents et du droit d'un
accusd A une d6fense pleine et entibre sont 6nonc6s
dans l'arr6t Dixon, prdcit6, de notre Cour. II ne
reste qu'h les appliquer au pr6sent pourvoi, qui
repose uniquement sur l'onission de divulguer la
d6claration de Daye.

A. Application au prdsent pourvoi

La d6claration de Daye est examin6e en d6tail
dans l'arrt Dixon, pr6cit6, de notre Cour. Pour les
raisons qu'on y donne, l'omission de divulguer la
d6claration de Daye ne saurait avoir influ6 ni sur le
bien-fond6 de la d6claration de culpabilit6 de I'ap-
pelant, ni sur l'6quit6 du procks qu'il a subi en
vertu du par. 21(1) du Code criminel, L.R.C.
(1985), ch. C-46, relativement aux voies de fait
graves contre Darren Watts. Cependant, le m~me
raisonnement ne peut s'appliquer A la d6claration
de culpabilit6 de l'appelant en tant qu'auteur prin-
cipal des voies de fait contre Rob Gillis.

B. Pertinence de la ddclaration de Daye

Dans sa d6claration, Daye affirme clairement
qu'il n'a 6td t6moin de voies de fait que dans deux
cas et laisse entendre qu'il n'a pas 6t6 tfmoin de
celles dont a 6t6 victime Darren Watts. En r6alit6,
Daye a peu A offrir en ce qui concerne les voies de
fait contre Watts, outre la description de deux
cercles de personnes autour de la victime et l'en-
droit oh les voies de fait ont 6t6 commises. Toute-
fois, Daye declare ce qui suit au sujet de l'appe-
lant
[TRADUCTION]

Q. Que portait Cyril Smith?

R. Je suis incapable de m'en souvenir.

Q. Avez-vous vu Cyril Smith attaquer ou frapper quel-
qu'un ou lui donner des coups de pied?

R. Non.
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In addition, it appears that one of the assaults Daye
witnessed was the assault on Rob Gillis. In relation
to this assault Daye stated:

Q. Who hit this guy (#2 guy)?

A. There was a crowd of people around him. Spencer
punched and kicked this guy. He likes to kick. He
also hit this guy #1 (John Charman). Terry and
Shannon go from south Cedar, Shannon goes back
to the house, Shannon Burke, and Terry goes down
Cedar with the crowd. Terry Dixon says just mind
your own business. I guess this guy (Charman)
grabs Terry and Damon Cole punches this guy in the
face. I'm saying there is a reason. He just didn't hit
him for nothing. I see this.

Q. Did anyone else hit this guy #1 .. ?

A. Spencer. That's all I can remember.

Q. What did you see?

A. Lot of people around him, he's in Terry's face,
grabs Terry, Damon says take your hands off my
cousin and punches him. (#1 person) (Added when
read over.)

Q. Where did the punch land?

A. In the jaw. One punch, he's down, Spencer kicked
him and I can't remember who all kicked him.

Q. Do you remember anyone who was around him
when he was being kicked (Charman)?

A. My crowd was still with me, Terrance, Danny,
Michael Barton, Stevie Dee.

Q. What happens next?

A. 2 or 3 minutes later #2 gets beat up and then we
leave.

Q. Who hits #2?

A. Spencer. All I seen was Spencer kicking him. The
guy that hit this guy was light skinned.

From Daye's description of the surrounding
events, it seems that "guy #1" was in fact Rob
Gillis, not John Charman. In light of the evidence

De plus, il appert que l'un des cas de voies de faits
dont Daye a 6 t6moin est celui de Rob Gillis.
Daye a affirm6 au sujet de ces voies de fait:
[TRADUCrON]

Q. Qui a frapp6 cet homme (le deuxibme homme)?

R. Il y avait un attroupement autour de lui. Spencer a
frapp6 cet homme A coups de poing et A coups de
pied. II aime donner des coups de pied. II a aussi
frapp6 le premier homme (John Charman). Terry et
Shannon partent de l'extr6mit6 sud de Cedar, Shan-
non retourne A la maison, Shannon Burke, et Terry
se joint A la foule qui descend Cedar. Terry Dixon
lui dit de se maler de ses affaires. Je suppose que cet
homme (Charman) a empoign6 Terry et que Damon
Cole lui a donn6 un coup de poing au visage. Je dis
qu'il y a une raison. Il ne l'a pas simplement frapp6
sans raison. J'imagine.

Q. Quelqu'un d'autre a-t-il frapp6 ce premier
homme .. .?

R. Spencer. C'est tout ce dont je peux me souvenir.

Q. Qu'avez-vous vu?

R. Plein de gens qui l'entourent, il saute au visage de
Terry, il empoigne Terry, Damon lui dit de laisser
son cousin tranquille et lui donne un coup de poing.
(premiere personne) (Ajout6 A la relecture.)

Q. Ox) a-t-il 6t6 atteint par ce coup de poing?

R. A la mAchoire. Un seul coup, et le voild affaiss6.
Spencer lui a donn6 des coups de pied et je ne puis
me souvenir de tous ceux qui lui en ont donn6s
aussi.

Q. Vous rappelez-vous de qui 6tait autour de lui pen-
dant qu'il 6tait battu A coups de pied (Charman)?

R. Ma bande 6tait toujours avec moi, Terrance, Danny,
Michael Barton, Stevie Dee.

Q. Qu'est-il arriv6 ensuite?

R. Deux ou trois minutes plus tard, le deuxibme
homme regoit une racl6e, puis nous quittons.

Q. Qui frappe le deuxibme homme?

R. Spencer. Tout ce que j'ai vu, c'6tait Spencer en train
de lui donner des coups de pied. Le gars qui a battu
cet homme avait la peau claire.

Selon la description que Daye a donn6e des 6v6ne-
ments qui ont entourd I'affaire, il semble que le
premier homme 6tait en fait Rob Gillis et non pas
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tendered at trial, it is reasonably possible that the
trial judge would have interpreted the statement as
describing the assault on Rob Gillis. This reasona-
ble possibility must be taken into account in
assessing the impact the statement might have had
on the appellant's conviction for assaulting Gillis.
Since this interpretation of the statement is the
most favourable to the appellant, it is appropriate
to proceed on the basis that the trial judge would
have found Daye was referring to the assault on
Gillis.

10 Daye identified Damon Cole and Spencer Dixon
as Gillis's assailants, and stated he did not see the
appellant Smith hit anyone. By contrast, Clayton
testified that the appellant struck Darren Watts and
that Damon Cole and the appellant struck Rob Gil-
lis. These aspects of Daye's statement provide the
appellant with exculpatory evidence that he could
have used in his defence. If the trial judge had
accepted this evidence, there is a reasonable possi-
bility that the outcome at trial might have been dif-
ferent. To put it another way, there is a reasonable
possibility that these aspects of Daye's statement
could have been used, perhaps by calling Daye as a
witness, to raise a doubt in the trial judge's mind
as to the appellant's involvement in the assault of
Rob Gillis. It follows that the appellant's right to
make full answer and defence at his trial for the
assault of Rob Gillis was impaired by the Crown's
failure to disclose Daye's statement. In Dixon,
supra, it was said that where a court is persuaded
that there is a reasonable possibility that, on its
face, the undisclosed information affects the relia-
bility of the conviction, it must order a new trial. It
follows that the appellant is entitled to a new trial
for the assault on Rob Gillis.

C. Fairness of the Trial Process

For the reasons given in Dixon, supra, the
Crown's failure to disclose these statements did
not affect the fairness of the trial process in the
Watts assault In the Gillis assault, it has been con-

John Charman. Compte tenu de la preuve soumise
au procks, il y a une possibilitd raisonnable que le
juge du procks aurait interprdtd la d6claration
comme d6crivant les voies de fait commises contre
Rob Gillis. II faut tenir compte de cette possibilit6
raisonnable en 6valuant l'incidence que la d6clara-
tion aurait pu avoir sur la d6claration de culpabilit6
de l'appelant A l'dgard des voies de fait contre
Gillis. Vu que cette interpr6tation de la d6claration
est la plus favorable A l'appelant, il convient de
tenir pour acquis que le juge du procks aurait con-
clu que Daye parlait des voies de fait contre Gillis.

Daye a identifi6 Damon Cole et Spencer Dixon
comme 6tant les agresseurs de Gillis, et a affirm6
ne pas avoir vu l'appelant Smith frapper quel-
qu'un. Par contre, Clayton a t6moign6 que l'appe-
lant avait attaqu6 Darren Watts et que Damon Cole
et l'appelant avaient attaqu6 Rob Gillis. Ces
aspects de la d6claration de Daye constituent, pour
l'appelant, des 616ments de preuve disculpatoire
qu'il aurait pu utiliser pour se d6fendre. Si le juge
du procks avait accept6 ces 616ments de preuve, il
y a une possibilit6 raisonnable que l'issue aurait
6t6 diffirente au proc~s. En d'autres termes, il y a
une possibilit6 raisonnable que ces aspects de la
d6claration de Daye auraient servi, en assignant
peut-8tre Daye comme t6moin, A susciter un doute
dans I'esprit du juge du prochs quant A la participa-
tion de l'appelant aux voies de fait contre Rob Gil-
lis. Il s'ensuit que l'omission du ministhe public
de divulguer la d6claration de Daye a port6 atteinte
au droit de l'appelant de prdsenter une d6fense
pleine et entibre lors de son proc~s relatif aux voies
de fait contre Rob Gillis. Dans Dixon, pr&it, on a
dit que lorsqu'une cour est convaincue qu'il y a
une possibilit6 raisonnable qu'd premiere vue les
renseignements non divulgu6s influent sur le bien-
fonde de la d6claration de culpabilit6, elle doit
ordonner un nouveau procks. En cons6quence,
I'appelant a droit A un nouveau proc6s relativement
aux voies de fait contre Rob Gillis.

C. tquitg du procks

Pour les motifs expos6s dans Dixon, prdcit6,
l'omission du ministbre public de divulguer les
d6clarations en cause n'a pas nui A l'6quit6 du pro-
c~s relativement aux voies de fait contre Watts.
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cluded that there is a reasonable possibility that
Daye's statement, on its face, would have affected
the outcome of the appellant's trial for the assault
of Rob Gillis. The appellant is entitled to a new
trial in relation to this assault on this basis alone,
and it is not necessary to consider whether the fair-
ness of the trial process was affected by the failure
to disclose Daye's statement.

IV. Disposition

The appeal from conviction for the assault of
Darren Watts is dismissed. The appeal from con-
viction for the assault on Rob Gillis is allowed and
a new trial is directed.

Appeal from conviction for the assault of Watts
dismissed. Appeal from conviction for the assault
of Gillis allowed and new trial ordered.

Solicitors for the appellant: Arnold Pizzo
McKiggan, Halifax.

Solicitor for the respondent: The Nova Scotia
Public Prosecution Service, Halifax.

Quant aux voies de fait contre Gillis, il a 06 con-
clu qu'il y a une possibilit6 raisonnable que la
d6claration de Daye aurait modifi6, A premibre
vue, I'issue du procks de l'appelant quant aux
voies de fait contre Rob Gillis. L'appelant n'a droit
A un nouveau procks relativement A ces voies de
fait que pour ce motif seulement, et il n'est pas
n6cessaire d'examiner si l'omission de divulguer la
d6claration de Daye a nui A 1'6quit6 du proc~s.

IV. Dispositif

Le pourvoi contre la d6claration de culpabilit6 12
relative aux voies de fait dont Darren Watts a 6t6
victime est rejet6. Le pourvoi contre la d6claration
de culpabilit6 relative aux voies de fait dont Rob
Gillis a 6t6 victime est accueilli et un nouveau pro-
c6s est ordonn6.

Pourvoi contre la diclaration de culpabilitg
relative aux voies defait contre Watts rejete. Pour-
voi contre la dclaration de culpabilitg relative aux
voies de fait contre Gillis accueilli et nouveau pro-
ces ordonnd.

Procureurs de l'appelant: Arnold Pizzo
McKiggan, Halifax.

Procureur de l'intimde: The Nova Scotia Public
Prosecution Service, Halifax.
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Stacey Skinner Appellant

V.

Her Majesty The Queen Respondent

INDEXED AS: R V. SKINNER

File No.: 25831.

1997: December 5; 1998: February 19.

Present: Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci and
Major JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
NOVA SCOTIA

Constitutional law - Charter of Rights - Funda-
mental justice - Duty to disclose - Accused convicted
of aggravated assault - Crown not disclosing state-
ments made by four individuals - Summary of state-
ments included in police reports provided to defence
counsel at trial - Appropriate test for determining
whether Crown's inadvertent failure to disclose relevant
material violated accused's right to disclosure - If
right to disclosure violated, appropriate test for deter-
mining whether constitutional right to make full answer
and defence impaired - Effect to be given to defence
counsel's lack of due diligence.

The accused was convicted of the aggravated assault
of Watts. One distinction from the other companion
cases was that the Court of Appeal found that counsel
had exercised due diligence. The court noted that coun-
sel was inexperienced and observed that she believed
that the police occurrence reports contained the fourth
statement (Daye's) in full and therefore believed there
was no reason to make further demands.

Held: The appeal from conviction for the assault of
Watts should be allowed and a new trial ordered.

R. v. Dixon set out the principles applicable to situa-
tions involving the Crown's duty to disclose and an
accused's right to make full answer and defence.

Although it may well be that the inexperience of
counsel should not be considered an appropriate ground

Stacey Skinner Appelant

C.

Sa Majestd la Reine Intimbe

RfrERFoI R. c. SKINNER

NO du greffe: 25831.

1997: 5 d6cembre; 1998: 19 f6vrier.

Pr6sents: Les juges Gonthier, Cory, McLachlin,
lacobucci et Major.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE LA NOUVELLE-
9COSSE

Droit constitutionnel - Charte des droits - Justice
fondamentale - Obligation de divulguer - Accusi
diclard coupable de voies de fait graves - Omission du
ministire public de divulguer les diclarations de quatre
personnes - Risumi des dilarations contenu dans les
rapports de police remis a l'avocate de la difense au
procds - Critere d utiliser pour diterminer si l'omis-
sion par inadvertance du ministire public de communi-
quer des documents pertinents a viold le droit de l'ac-
cusi d la divulgation - En cas de violation du droit a la
divulgation, critbre d utiliser pour determiner s'il y a eu
atteinte au droit a une difense pleine et entidre garanti
par la Constitution - Importance a accorder au
manque de diligence raisonnable d'un avocat de la
difense.

L'accus6 a 6t6 reconnu coupable des voies de fait
graves dont Watts a 6t6 victime. Une diff6rence d'avec
les autres pourvois connexes r6side dans le fait que la
Cour d'appel a conclu que l'avocate de la d6fense avait
fait preuve de diligence raisonnable. La cour a soulign6
que l'avocate 6tait inexp6riment6e et qu'elle croyait que
les rapports de police contenaient la quatribme d6clara-
tion (celle de Daye) au complet et qu'elle n'avait donc
aucune raison de faire d'autres demandes de production.

Arrit: Le pourvoi contre la d6claration de culpabilit6
relative aux voies de fait contre Watts est accueilli et un
nouveau procks est ordonn6.

L'arrat R. c. Dixon enonce les principes applicables
aux cas oD il est question de l'obligation de divulguer du
ministbre public et du droit d'un accus6 A une d6fense
pleine et entiere.

M~me s'il se peut qu'il n'y ait pas lieu de consid6rer
l'inexp6rience de l'avocate comme une excuse valable
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for excusing the failure to exercise due diligence, it was
accepted that counsel here exercised due diligence. For
the reasons set out in Dixon, the fourth of the undis-
closed statements (Daye's), on its face, could have had
very little, if any, impact on the reliability of the result
reached at trial. Nevertheless, the faimess of the trial
process, given that the Court of Appeal found trial coun-
sel to be duly diligent in pursuing full disclosure, could
have been affected by the Crown's failure to disclose
that statement because the defence could have garnered
additional evidence flowing from this statement that
could have affected its strategy. It was reasonably possi-
ble that disclosure would have had an impact on the
conduct of the defence.

Cases Cited

pour ne pas avoir fait preuve de diligence raisonnable, il
a 6t6 accept6 que l'avocate, en Fespbce, a fait preuve de
diligence raisonnable. Pour les raisons expos6es dans
Dixon, la quatribme des d6clarations non divulgu6es
(celle de Daye), A premibre vue, n'aurait pu avoir, le cas
6ch6ant, qu'une incidence tris faible sur le bien-fond6
du r6sultat atteint au procks. N6anmoins, vu que la Cour
d'appel a conclu que l'avocate de l'accus6 au procks a
fait preuve de diligence raisonnable en tentant d'obtenir
une divulgation complete, I'omission du ministbre
public de divulguer cette d6claration aurait pu nuire A
l'6quit6 du procks parce que la d6fense aurait 6t6 en
mesure d'en tirer des 616ments de preuve additionnels
susceptibles d'influer sur sa strat6gie. II 6tait raisonna-
blement possible que la divulgation aurait eu une inci-
dence sur la fagon de pr6senter la d6fense.

Jurisprudence

Followed: R. v. Dixon, [1998] 1 S.C.R. 244.

APPEAL from a judgment of the Nova Scotia
Court of Appeal (1997), 158 N.S.R. (2d) 81, 466
A.P.R. 81, [1997] N.S.J. No. 22 (QL) (sub nom. R.
v. McQuaid (Skinner Appeal)), dismissing the
accused's appeal from his conviction on two
counts of aggravated assault (1996), 148 N.S.R.
(2d) 321 (sub nom. R. v. McQuaid), 429 A.P.R.
321, [1996] N.S.J. No. 81 (QL). Appeal from con-
viction for the assault of Watts allowed and new
trial ordered.

Warren K. Zimmer, for the appellant.

Kenneth W. F. Fiske, Q.C., and Richard B.
Miller, for the respondent.

The judgment of the Court was delivered by

CORY J. - This appeal was heard on the same
day as R. v. Dixon, [1998] 1 S.C.R. 244. It arises
out of the same factual circumstances as the Dixon
appeal and similar issues are raised. These reasons
will address only those points unique to this
appeal.

Arrt suivi: R. c. Dixon, [1998] 1 R.C.S. 244.

POURVOI contre un arret de la Cour d'appel de
la Nouvelle-tcosse (1997), 158 N.S.R. (2d) 81,
466 A.P.R. 81, [1997] N.S.J. No. 22 (QL) (sub
nom. R. c. McQuaid (Skinner Appeal)), qui a rejet6
l'appel interjet6 par l'accus6 contre sa d6claration
de culpabilit6 relative A deux chefs d'accusation de
voies de fait graves (1996), 148 N.S.R. (2d) 321
(sub nom. R. c. McQuaid), 429 A.P.R. 321, [1996]
N.S.J. No. 81 (QL). Pourvoi contre la d6claration
de culpabilit6 relative aux voies de fait contre
Watts accueilli et nouveau procks ordonnd.

Warren K. Zimmer, pour I'appelant

Kenneth W. F. Fiske, c.r., et Richard B. Miller,
pour l'intim6e.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
par

LE JUGE CORY - Le pr6sent pourvoi a 6t6
entendu le m6me jour que l'affaire R. c. Dixon,
[1998] 1 R.C.S. 244. Il d6coule des mdmes faits et
soulbve des questions similaires. Les motifs, en
l'espice, ne porteront que sur les points qui sont
propres au pr6sent pourvoi.
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I. Factual Background I. Les faits

2 The factual background of this appeal is set out
in Dixon, supra.

II. Decisions Below

Les faits A l'origine du pr6sent pourvoi sont
exposds dans Dixon, pr6cit6.

II. Les juridictions inf6rieures

A. Nova Scotia Supreme Court (1996), 148 N.S.R.
(2d) 321

Saunders J., for reasons set out in Dixon, supra,
convicted the appellant of the aggravated assault of
Darren Watts. He also convicted the appellant of
the aggravated assault of John Charman. This
appeal arises in relation to the assault of Watts
only.

B. Nova Scotia Court of Appeal (1997), 158
N.S.R. (2d) 81

4 In considering due diligence of counsel, Flinn
J.A. (Chipman J.A. concurring) noted that trial
counsel for the appellant did not commence to
practise law until October 1994 and that the appel-
lant's trial in February 1996 was counsel's second
criminal trial in the Nova Scotia Supreme Court.
Flinn J.A. observed that in her affidavit filed with
the Court of Appeal, trial counsel for the appellant
stated she was not even aware that a separate state-
ment of Terris Daye existed. It was her belief that
Daye's full statement was contained in the police
occurrence reports. Since she thought she had eve-
rything in her possession, there was no reason for
her to make further demands for production. Fur-
ther, trial counsel did not represent the appellant in
the Court of Appeal and had no further involve-
ment in the appellant's representation after convic-
tion and sentencing. As a result, she did not attend
the meeting to discuss appeal issues attended by
other defence counsel, which led to the demand for
production of Daye's statement. She therefore did
not share the same unexplained post-trial change
of heart of other trial counsel concerning the
importance of the statement. The majority con-
cluded that trial counsel for the appellant had exer-
cised due diligence in pursuing disclosure. There-
fore, based solely on the conclusion that Daye's
statement was not material to the defence, the

A. Cour supreme de la Nouvelle-Acosse (1996),
148 N.S.R. (2d) 321

Le juge Saunders a, pour les motifs expos6s
dans Dixon, pr6cit6, d6clard l'appelant coupable
des voies de fait graves dont a 6t6 victime Darren
Watts. II a aussi d6clar6 I'appelant coupable des
voies de fait graves dont a 6t6 victime John Char-
man. Le pr6sent pourvoi ne concerne que les voies
de fait contre Watts.

B. Cour d'appel de la Nouvelle-Acosse (1997),
158 N.S.R. (2d) 81

En examinant la question de la diligence raison-
nable de l'avocat, le juge Flinn (avec l'appui du
juge Chipman) a soulignd que l'avocate de l'appe-
lant au procks n'avait commenc6 A exercer le droit
qu'en octobre 1994 et que le proces de l'appelant,
en f6vrier 1996, n'6tait que le deuxibme procks cri-
minel auquel elle participait devant la Cour
supreme de la Nouvelle-tcosse. Le juge Flinn a
fait remarquer que, dans son affidavit d6pos6
devant la Cour d'appel, I'avocate de l'appelant au
procks a d6clard qu'elle n'6tait m6me pas au cou-
rant de l'existence d'une d6claration distincte faite
par Terris Daye. Elle pensait que les rapports de
police contenaient la dclaration complete de
Daye. Comme elle croyait avoir tout en sa posses-
sion, elle n'avait aucune raison de faire d'autres
demandes de production. En outre, I'avocate de
l'appelant au procks ne I'a pas repr6sent6 en Cour
d'appel et ne s'6tait plus occup6e de le repr6senter
aprbs sa d6claration de culpabilit6 et le prononc6
de sa sentence. En cons6quence, elle n'a pas
assist6 A la rencontre A laquelle ont particip6 les
autres avocats de la d6fense afin de discuter des
questions d'appel, et qui a abouti A la demande de
production de la d6claration de Daye. Contraire-
ment aux autres avocats de la d6fense, elle n'a
donc pas chang6 d'avis de fagon inexpliqu6e apres
le procks, quant A l'importance de cette d6clara-
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majority concluded that the appellant's right to
make full answer and defence had not been
impaired by the Crown's failure to disclose Daye's
statement.

Bateman J.A. dissented for the same reasons set
out in R. v. Dixon (S.) (1997), 156 N.S.R. (2d) 81.
Thus the Court of Appeal was unanimous in its
finding that trial counsel for the appellant was duly
diligent in pursuing disclosure, and as a result, the
issue does not arise in this Court. Bateman J.A.
also agreed with the majority that the appeal from
conviction in relation to the assault on John
Charman should be dismissed, as the appellant had
admitted to this assault in his own statement to
police. However, Bateman J.A. held that the right
of the appellant to make full answer and defence
was impaired by the Crown's failure to disclose
Daye's statement. She would have directed a new
trial on the basis that had the Daye statement been
available to the defence, there was a reasonable
possibility that the result might have been different
and that the failure to disclose the statement
affected the fairness of the trial.

III. Analysis

The principles applicable to situations involving
the Crown's duty to disclose and an accused's
right to make full answer and defence are set out in
this Court's judgment in Dixon, supra. It remains
only to apply those principles to this appeal, which
is based on the failure to disclose Daye's statement
only.

Application to this Appeal

Unlike the companion appeals, no finding has
been made that trial counsel for Skinner failed to

tion. La cour A la majorit6 a conclu que l'avocate
de l'appelant au procks avait fait preuve de dili-
gence raisonnable en tentant d'obtenir la divulga-
tion. Par cons6quent, en se fondant uniquement sur
la conclusion que la d6claration de Daye n'6tait
pas pertinente pour la d6fense, la cour A la majorit6
a statu6 que l'omission du ministbre public de
divulguer cette d6claration n'avait pas port6
atteinte au droit de l'appelant A une d6fense pleine
et entibre.

Le juge Bateman 6tait dissidente pour les
memes raisons que celles exposdes dans R. c.
Dixon (S.) (1997), 156 N.S.R. (2d) 81. Ainsi, la
Cour d'appel a conclu A l'unanimit6 que l'avocate
de l'appelant au prochs avait fait preuve de dili-
gence raisonnable en tentant d'obtenir la divulga-
tion, et la question ne se pose donc pas devant
notre Cour. Le juge Bateman a 6galement partag6
l'opinion des juges majoritaires, selon laquelle il y
avait lieu de rejeter l'appel de la d6claration de
culpabilit6 relative aux voies de fait contre John
Charman, parce que l'appelant avait lui-mdme
reconnu avoir commis ces voies de fait dans sa
d6claration A la police. Toutefois, le juge Bateman
a conclu que l'omission du ministbre public de
divulguer la d6claration de Daye avait port6
atteinte au droit de l'appelant A une d6fense pleine
et entiere. Elle aurait ordonn6 la tenue d'un nou-
veau procks pour le motif que, si la d6fense avait
dispos6 de la d6claration de Daye, il y aurait eu
une possibilit6 raisonnable que le r6sultat soit dif-
frent, et que l'omission de divulguer cette d6cla-
ration a nui a l'6quit6 du proc6s.

III. Analyse

Les principes applicables aux cas oii il est ques-
tion de l'obligation de divulguer du ministbre
public et du droit d'un accus6 A une d6fense pleine
et entibre sont 6nonc6s dans l'arrdt Dixon, prdcit6,
de notre Cour. Il ne reste qu'A les appliquer au pr6-
sent pourvoi, qui repose uniquement sur l'omission
de divulguer la d6claration de Daye.

Application au present pourvoi

Contrairement A ce qui s'est pass6 dans les pour-
vois connexes, il a 6t6 conclu que l'avocate de

5

6

7
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exercise due diligence in seeking Crown disclo-
sure. The Court of Appeal was unanimous in this
conclusion and no issue has been raised as to its
correctness. In the circumstances nothing can be
said about it. Yet it may well be that the inexperi-
ence of counsel should not be considered an appro-
priate ground for excusing the failure to exercise
due diligence. Nevertheless, for the purposes of
this appeal it must be accepted that Skinner's trial
counsel exercised due diligence in this regard.

8 For the same reasons set out in Dixon, supra,
Daye's statement, on its face, could have had very
little, if any, impact on the reliability of the result
reached at trial. Nevertheless the appellant will be
entitled to a new trial if he can show that the non-
disclosure of this statement affected the overall
fairness of the trial process. This is accomplished
if it is demonstrated that non-disclosure of the
statement deprived the defence of opportunities to
garner additional evidence.

9 In the circumstances of this case, there is a rea-
sonable possibility that the fairness of the trial pro-
cess was affected by the Crown's failure to dis-
close Daye's statement. In this regard, it must be
taken into account that the Court of Appeal was
unanimous in finding that trial counsel for the
appellant was duly diligent in pursuing full disclo-
sure at trial. Particularly, the Court of Appeal
accepted her affidavit as evidence that she was
unaware that there existed any other statement of
Daye beyond the summary disclosed in the police
occurrence reports. The summary, it should be
noted, did not include any reference to Daye's
statements concerning the appellant and his actions
on the night in question. Further she did not attend
the meeting of other defence counsel to discuss
appeal issues. As a result she could not be said to
have had the same change of heart as to the desira-
bility of obtaining the undisclosed statements, in
particular, that of Terris Daye.

Skinner au proc6s n'avait pas omis de faire preuve
de diligence raisonnable en tentant d'obtenir la
divulgation par le ministbre public. La Cour d'ap-
pel a tird A l'unanimit6 cette conclusion, dont la
justesse n'a pas 6t6 contest6e. Dans les circons-
tances, il n'y a rien A redire A ce sujet. Pourtant, il
se peut bien qu'il n'y ait pas lieu de considdrer
l'inexp6rience de l'avocate comme une excuse
valable pour ne pas avoir fait preuve de diligence
raisonnable. N6anmoins, aux fins du pr6sent pour-
voi, il faut accepter que l'avocate de Skinner au
procks a fait preuve de diligence raisonnable A cet
6gard.

Pour les m~mes raisons que celles exposdes
dans Dixon, pr6cit6, la d6claration de Daye, A pre-
mibre vue, n'aurait pu avoir, le cas 6ch6ant, qu'une
incidence trbs faible sur le bien-fond6 du r6sultat
atteint au proc6s. Toutefois, I'appelant aura droit A
un nouveau procks s'il peut 6tablir que la non-
divulgation de cette d6claration a nui A l'6quit6
globale du procks. Cela peut se faire en d6montrant
que la non-divulgation de la d6claration en cause a
priv6 la d6fense de la possibilit6 de recueillir des
616ments de preuve additionnels.

Dans les circonstances de la pr6sente affaire, il y
a une possibilit6 raisonnable que l'omission du
ministbre public de divulguer la d6claration de
Daye ait nui & l'6quit6 du procks. A cet 6gard, il
faut tenir compte du fait que c'est A l'unanimit6
que la Cour d'appel a conclu que l'avocate de l'ap-
pelant a fait preuve de diligence raisonnable en
tentant d'obtenir une divulgation complete au pro-
cas. Plus pr6cis6ment, la Cour d'appel a jug6 que
l'affidavit de l'avocate prouvait que, outre le
r6sum6 divulgu6 dans les rapports de police, elle
ignorait l'existence d'une autre d6claration de
Daye. 11 y a lieu de souligner que ce r6sum6 ne
mentionnait aucunement les d6clarations de Daye
au sujet de l'appelant et des actes qu'il avait
accomplis le soir en question. L'avocate n'a pas
non plus assist6 A la rencontre des autres avocats
de la d6fense afm de discuter des questions d'ap-
pel. On ne pouvait donc pas affirmer qu'elle avait
elle aussi chang6 d'avis sur l'utilit6 d'obtenir les
d6clarations non divulgudes et, en particulier, celle
de Terris Daye.
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In these circumstances, did the Crown's failure
to disclose Daye's statement affect the fairness of
the trial process by depriving the defence of oppor-
tunities to garner evidence flowing from this state-
ment? There is, I believe, a reasonable possibility
that the defence could have garnered additional
evidence flowing from this statement which may
have been of use at trial.

The statement reveals (i) that Daye was an eye-
witness; (ii) that Daye contradicts Clayton's evi-
dence in relation to at least one of the assaults; (iii)
that Daye was able to fix the appellant's location
during the initial stages of the events, and thus, at
some point, was in a position to observe the appel-
lant; (iv) that Daye did not see the appellant hit
anyone. Daye's statement should have been dis-
closed to defence counsel. The failure to disclose it
affected the fairness of the trial process since the
defence was denied the opportunity to explore pos-
sible uses of this information.

For example, there is a reasonable possibility
that had the undisclosed statement been produced
by the Crown, it could have affected the defence's
decision not to call evidence. The defence may
have chosen to call Daye as a witness to contradict
Clayton's testimony and challenge his credibility.
On an appeal, it is impossible to reconstruct the
trial process and determine exactly how the
defence might have used the undisclosed state-
ment Yet there does appear to be sufficient rele-
vant information contained in Daye's statement
that its possible utility to the defence is not a mat-
ter of pure speculation or fancy. It is reasonably
possible that disclosure of this statement would
have had an impact on the conduct of the defence
at trial. I conclude therefore that non-disclosure of
this statement affected the fairness of the trial pro-
cess and impaired the appellant's right to make full
answer and defence.

It is true that trial counsel for the appellant was
aware long before the trial began that Daye was a
potential eyewitness. Yet it is no answer to the
impairment of the appellant's right to make full

Dans ces circonstances, I'omission du ministare
public de divulguer la d6claration de Daye a-t-elle
nui a l'6quit6 du prochs en privant la d6fense de la
possibilitd de recueillir des 616ments de preuve
d6coulant de cette d6claration? Selon moi, il y a
une possibilit6 raisonnable que la d6fense ait 6t6 en
mesure de tirer de cette d6claration des 616ments
de preuve additionnels susceptibles d'8tre utiles au
proc6s.

La d6claration r6vble que (i) Daye 6tait un
t6moin oculaire, (ii) Daye contredit le t6moignage
de Clayton dans au moins un cas de voies de fait,
(iii) Daye a pu d6terminer ofi se trouvait I'appelant
au d6but des 6v6nements de sorte qu'il a pu l'ob-
server A un certain moment, (iv) Daye n'a pas vu
l'appelant frapper quelqu'un. La d6claration de
Daye aurait dQ tre divulgu6e A l'avocate de la
d6fense. L'omission de la divulguer a nui A
l'6quit6 du procks, car la d6fense n'a pas eu la pos-
sibilit6 d'examiner quelle utilisation pourrait dtre
faite de ces renseignements.

Par exemple, il y a une possibilit6 raisonnable
que, si elle avait 6t6 produite par le ministbre
public, la d6claration non divulgu6e aurait eu une
incidence sur la d6cision de la d6fense de ne pas
pr6senter de preuve. La d6fense aurait pu choisir
d'assigner Daye comme t6moin afin de contredire
le t6moignage de Clayton et d'attaquer sa cr6dibi-
lit6. I est impossible, dans le cadre d'un appel, de
reconstituer le procks et de d6terminer exactement
comment la d6fense aurait pu utiliser la d6claration
non divulgu6e. Pourtant, la d6claration de Daye
semble contenir assez de renseignements perti-
nents pour que son utilit6 6ventuelle pour la
d6fense ne relive pas de la pure conjecture ou de
l'imagination. I est raisonnablement possible que
la divulgation de cette d6claration aurait eu une
incidence sur la fagon de prdsenter la d6fense lors
du procks. Je conclus donc que la non-divulgation
de cette d6claration a nui A l'6quit6 du procks et
port6 atteinte au droit de l'appelant A une d6fense
pleine et entiare.

Il est vrai que l'avocate de l'appelant au procks
savait, bien avant l'ouverture du procks, que Daye
pouvait 6tre un t6moin oculaire. Cependant, on ne
saurait r6futer l'atteinte au droit de l'appelant A une
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answer and defence to say that defence counsel
could have or should have interviewed Daye.
Indeed, on appeal the issue to be considered is
whether decisions made at trial would have been
different if the undisclosed information had been
available.

14 It is also true that if the Crown has disclosed
alternative sources of the same information con-
tained in the undisclosed material, the Crown has
fulfilled its disclosure obligations. In this regard,
the disclosure of the summary of Daye's statement
in the police occurrence report must be considered.
It reveals (i) that Daye was an eyewitness, which
counsel for the appellant would already have
known; (ii) that Daye observed two circles around
Darren Watts; and (iii) that Daye was able to iden-
tify Charman's assailants. However, the summary
does not include any reference to Daye's state-
ments concerning the appellant and his actions on
the night in question. Thus, the appellant was
deprived of this information, and it cannot be said
that the Crown disclosed an alternative source of
the information contained in Daye's statement to
the police.

15 This appeal does not involve either a tactical
decision at trial or a failure to exercise due dili-
gence in pursuing disclosure. In the circumstances
of this case it must be concluded that there is a rea-
sonable possibility the fairness of the trial process
was adversely affected by the Crown's failure to
disclose Daye's statement. As a consequence, the
appellant's right to make full answer and defence
was impaired.

IV. Disposition

16 The appeal by Skinner for his conviction for the
assault of Darren Watts is allowed and a new trial
is directed.

Appeal from conviction for the assault of Watts
allowed and new trial ordered.

d6fense pleine et entiare, en affirmant que l'avo-
cate de la d6fense aurait pu ou aurait dG interroger
Daye. En fait, la question b trancher en appel est de
savoir si des d6cisions rendues au procks auraient
6t6 diff6rentes si les renseignements non divulgu6s
avaient 6t6 disponibles.

Il est 6galement vrai que, s'il avait communiqu6
d'autres sources contenant les memes renseigne-
ments que le document non communiqu6, le minis-
thre public se serait acquittd de son obligation de
divulguer. ' cet 6gard, il faut tenir compte de la
divulgation du r6sum6 de la d6claration de Daye,
contenu dans le rapport de police. Ce r6sum6
r6vile que (i) Daye 6tait un tfmoin oculaire, ce que
l'avocate de l'appelant aurait d6jA su, (ii) Daye a
observ6 deux cercles de personnes autour de Dar-
ren Watts, et (iii) Daye a pu identifier les agres-
seurs de Charman. Toutefois, ce r6sum6 ne men-
tionne pas les d6clarations de Daye au sujet de
l'appelant et des actes qu'il a accomplis le soir en
question. L'appelant a donc 6t6 priv6 de ces rensei-
gnements et on ne saurait dire que le ministbre
public a divulgu6 une autre source contenant les
memes renseignements que la d6claration de Daye
A la police.

II n'est question, en l'esp6ce, ni d'une d6cision
tactique au prochs ni de l'omission de faire preuve
de diligence raisonnable en tentant d'obtenir la
divulgation. Dans les circonstances de la pr6sente
affaire, il faut conclure qu'il y a une possibilit6 rai-
sonnable que l'omission du ministbre public de
divulguer la d6claration de Daye ait nui A l'6quit6
du procks. En cons6quence, il y a eu atteinte au
droit de l'appelant A une d6fense pleine et entibre.

IV. Dispositif

Le pourvoi de Skinner contre sa d6claration de
culpabilit6 relative aux voies de fait contre Darren
Watts est accueilli et un nouveau procks est
ordonn6.

Pourvoi contre la didaration de culpabilitg
relative aux voies de fait contre Watts accueilli et
nouveau procks ordonnd.
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File No.: 25821.

1998: January 30; 1998: February 19.

Present: Lamer C.J. and Gonthier, Cory, McLachlin,
lacobucci, Major and Bastarache JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
QUEBEC

Criminal law - Charge to jury - Reasonable doubt
- Accused convicted of first degree murder - Whether
trial judge misdirected jury on meaning of "beyond a
reasonable doubt" by comparing it to degree of cer-
tainty used to make decisions in everyday activities - If
so, whether new trial should be ordered.

The accused was charged with first degree murder.
The trial judge instructed the jury that although the
phrase "beyond a reasonable doubt" can cause consider-
able debate and confusion, it was really a very simple
concept. He described a reasonable doubt as a real
doubt, an honest doubt held by a reasonable person. He
then explained, however, that a reasonable doubt is that
degree of certainty which one uses every day in impor-
tant activities. He then gave an example relating in
detail the steps which should be taken in order to deter-
mine the level of oil in an automobile. He suggested that
when the proper checks had been done, a person could
feel certain "beyond a reasonable doubt" that there was
enough oil in the car to enable it to run without damage.
The accused was convicted. The Court of Appeal, in a
majority decision, upheld the conviction.

Held: The appeal should be allowed and a new trial
ordered.

Examples of what may constitute proof beyond a rea-
sonable doubt can give rise to difficulties. First, they
may tend to indicate to a juror that the decision as to
whether guilt has been proven beyond a reasonable
doubt can be made on the same basis as would any deci-
sion made in the course of their daily routines. Often
those "everyday" decisions in life are reached by utiliz-

No du greffe: 25821.

1998: 30 janvier; 1998: 19 f6vrier.

Pr6sents: Le juge en chef Lamer et les juges Gonthier,
Cory, McLachlin, lacobucci, Major et Bastarache.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DU QUEBEC

Droit criminel - Directives au jury - Doute raison-
nable - Accuse ddclard coupable de meurtre au pre-
mier degrd - Le juge du procds a-t-il donni une direc-
tive erronde au jury sur le sens de l'expression <<hors de
tout doute raisonnable> en la comparant au degrg de
certitude qu'on utilise dans les dicisions de tous les
jours? - Dans l'affirmative, la tenue d'un nouveau pro-
ces devrait-elle Etre ordonnie?

L'inculp6 a 6t6 accus6 de meurtre au premier degr6.
Le juge du procks a dit au jury que m~me si l'expression
«hors de tout doute raisonnable>> pouvait susciter beau-
coup de d6bats et de confusion, c'6tait en r6alit6 une
notion trbs simple. II a expliqu6 que c'6tait un doute
r6el, un doute honnate, entretenu par une personne rai-
sonnable. II a ajout6, toutefois, que la certitude hors de
tout doute raisonnable c'est le degr6 de certitude que
l'on utilise chaque jour dans ses activit6s importantes. 11
a ensuite donnd un exemple relatant avec force d6tails
les 6tapes A suivre pour v6rifier le niveau d'huile d'une
automobile. Une fois ces v6rifications faites, a-t-il dit,
une personne peut 8tre certaine «hors de tout doute rai-
sonnables que le niveau d'huile de la voiture est suffi-
sant pour assurer son bon fonctionnement. L'accus6 a
6t6 d6clar6 coupable. La Cour d'appel, A la majorit6, a
confirm6 la d6claration de culpabilit6.

Arrit: L'appel est accueilli et la tenue d'un nouveau
procks est ordonn6e.

Les exemples destin6s A illustrer ce qui constitue une
preuve hors de tout doute raisonnable peuvent donner
lieu A des difficult6s. Premidrement, ils peuvent tendre k
faire croire A un jur6 que la d6cision quant A l'existence
d'une preuve de culpabilit6 hors de tout doute raisonna-
ble peut etre prise sur le meme fondement que toute
autre d6cision de la vie quotidienne. Souvent, ces d6ci-
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ing a standard of probability. They are based upon expe-
rience and a consideration of routine risks and common-
place alternatives. To suggest that jurors may apply
examples from everyday life in determining proof
beyond a reasonable doubt can thus be misleading and
may well lower the requisite standard. Secondly, exam-
ples tend to be applied subjectively. The consideration
of an example will often vary with the life experiences
and background of every individual juror. The example
used in this case does seem to suggest to jurors that they
can apply the same standard they would use in every-
day, routine decisions to the determination of guilt
beyond a reasonable doubt. Since the directions of the
trial judge give rise to a reasonable likelihood that the
jury misapprehended the standard of proof, the verdict
must be set aside and a new trial directed.
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sions de la vie de <<tous les jours>> sont prises en fonction
d'une norme de probabilit6. Elles sont fond6es sur l'ex-
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APPEAL from a judgment of the Quebec Court
of Appeal, [1997] R.J.Q. 286, 114 C.C.C. (3d)
154, 4 C.R. (5th) 308, [1997] Q.J. No. 21 (QL),
dismissing the accused's appeal of his conviction
by Boilard J. of first degree murder. Appeal
allowed and new trial ordered.

Pierre Poupart and Ronald Prdgent, for the
appellant

Stiphane Lamarche and Michel Denis, for the
respondent.

The judgment of the Court was delivered by

CORY J. - On this appeal, consideration must
be given to the problems which arise when exam-
ples are given to illustrate the phrase "beyond a
reasonable doubt".

Factual Background

As a result of the proposed disposition very little
will be said about the factual background. The

Arr& appliqu6: R. c. Lifchus, [1997] 3 R.C.S. 320.

POURVOI contre un arret de la Cour d'appel du
Qudbec, [1997] R.J.Q. 286, 114 C.C.C. (3d) 154, 4
C.R. (5th) 308, [1997] A.Q. no 21 (QL), rejetant
l'appel form6 par I'accus6 contre la d6claration de
culpabilit6 de meurtre au premier degr6 prononc6e
contre lui par le juge Boilard. Pourvoi accueilli et
tenue d'un nouveau procks ordonnde.

Pierre Poupart et Ronald Prdgent, pour 1'appe-
lant.

Stdphane Lamarche et Michel Denis, pour l'inti-
m6e.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
par

LE JUGE CORY - Dans le prdsent pourvoi, il
nous faut examiner les probl6mes que soulbve le
recours A des exemples pour illustrer l'expression
<<hors de tout doute raisonnable>>.

Les faits

En raison de la solution proposde, nous ne nous
attarderons pas aux faits. L'appelant a 6 accus6 et
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appellant was charged with and convicted of first
degree murder. The sole issue is whether the direc-
tions with regard to reasonable doubt were such
that a new trial must be directed.

Directions Given in This Case

At the outset it is important to remember that the
directions in this case and the consideration of
them by the Court of Appeal took place before the
release of the decision of this Court in R. v.
Lifchus, [1997] 3 S.C.R. 320. The trial judge
instructed the jury that although the phrase
"beyond a reasonable doubt" can cause considera-
ble debate and confusion, it was really a very sim-
ple concept. He stated that, while total, absolute,
perfect certainty does not exist, certainty beyond a
reasonable doubt is that which is closest to this
ideal. He described it as a real doubt, an honest
doubt held by a reasonable person. He then
explained, however, that a reasonable doubt is a or
that degree of certainty which one uses every day
in important activities. He put it in this way:

[TRANSLATION] What is reasonable doubt? I will not
hide from you the fact that it is a legal concept which
has provoked much debate, which has engendered much
discussion, both on the part of counsel and on the part of
judges, and which is the source of confusion that is
sometimes quite unnecessary. You will see that it is
something very simple.

The expression reasonable doubt is in a sense a way of
describing a degree of certainty. First, you should note,
and obviously accept, the fact that total, absolute, per-
fect certainty that someone is guilty of something, does
not exist. Just as in most situations in our everyday life,
total, perfect, complete certainty does not exist, the clos-
est that one can get to this ideal state of certainty is pre-
cisely certainty beyond a reasonable doubt.

What then is a reasonable doubt? A reasonable doubt is
first and foremost a real doubt, that is not imagined, not
capricious, not frivolous. It is a real doubt, an honest
doubt entertained in the mind of a reasonable person. A
reasonable doubt is therefore a doubt that is reasonable.
It is nothing other than that. And it is a degree of cer-
tainty which you use every day, in your important activ-
ities, whether at work, at home or in your leisure activi-

d6clar6 coupable de meurtre au premier degrd. La
seule question est de savoir si les directives portant
sur le doute raisonnable justifient la tenue d'un
nouveau procks.

Les directives donndes en l'esp~ce

Il importe au d6part de souligner que notre Cour
n'avait pas encore rendu sa d6cision dans R. c. Lif-
chus, [1997] 3 R.C.S. 320, lorsque les directives
ont 6t6 donndes en l'espbce et que la Cour d'appel
en a fait l'examen. Le juge du procks a dit au jury
que meme si l'expression <<hors de tout doute rai-
sonnable>> pouvait susciter beaucoup de d6bats et
de confusion, c'dtait en r6alit6 une notion trbs sim-
ple. 11 a dit que si la certitude totale, absolue, par-
faite n'existait pas, la certitude hors de tout doute
raisonnable 6tait celle qui se rapprochait le plus de
cet idal. Il a expliqud que c'6tait un doute r6el, un
doute honnate, entretenu par une personne raison-
nable. Il a ajout6, toutefois, que la certitude hors de
tout doute raisonnable c'est un degrd de certitude,
celui que l'on utilise chaque jour dans ses activit6s
importantes. Il s'est exprimd ainsi:

Qu'est-ce que c'est que le doute raisonnable? Je ne vous
cacherai pas que c'est une notion de droit qui a pro-
voqud beaucoup de d6bats, qui engendre beaucoup de
discussions, tant de la part des avocats que des juges, et
qui est la source d'une confusion bien inutile parfois.
Vous allez voir que c'est quelque chose de trbs simple.

L'expression doute raisonnable, c'est en quelque sorte
une fagon de d6crire un degr6 de certitude. Tout
d'abord, vous devez constater, et 6videmment accepter
le fait que la certitude totale, absolue, parfaite que quel-
qu'un est coupable de quelque chose, 9a n'existe pas.
Tout comme n'existe pas dans la plupart des situations
de notre vie quotidienne la certitude totale, parfaite,
complbte, que quelque chose, le plus loin que l'on
puisse aller vers cet 6tat idal de certitude c'est juste-
ment la certitude hors de tout doute raisonnable.

Qu'est-ce que c'est donc qu'un doute raisonnable? Un
doute raisonnable c'est d'abord et avant tout un doute
r6el, pas fantaisiste, pas capricieux, pas frivole. C'est un
doute r6el, un doute honnate entretenu dans l'esprit
d'une personne raisonnable. Un doute raisonnable c'est
donc un doute qui est raisonnable. C'est pas autre chose
que ga. Et c'est un degrd de certitude que vous utilisez
chaque iour, dans vos activit6s importantes, que ce soit
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ties. It is a degree of certainty which you employ, which
you have used since you reached the age of reason,
without perhaps having dissected it as we are doing at
present.

Therefore, this concept of reasonable doubt is in fact an
expression, or a manner, perhaps not always a good one,
of expressing a degree of certainty, certainty beyond a
reasonable doubt. I want to give you an example to
show you that it is a degree of certainty which you use,
which you employ, which you know, and which you are
asked to use in determining the guilt of the accused. I
am saying to you because others may read what I'm tell-
ing you, I'm giving you the example I have used for
years. I will not change my example because I like it, it
does the job, I will not change it.

You know that in North America, the automobile is
something as essential as a refrigerator, as a telephone,
because we live in a country which is very large.
[Emphasis added.]

He then gave an example. It was replete with
details and related with loving care the steps which
should be taken in order to determine the level of
oil in an automobile. He suggested that when the
proper checks had been done, a person could feel
certain "beyond a reasonable doubt" that there was
enough oil in the car to enable it to run without
damage. This example was given to illustrate the
degree of certainty required by the phrase "beyond
a reasonable doubt".

The trial judge went on to observe that there are
many situations such as this which occur in daily
life when a person reaches this requisite degree of
certainty beyond a reasonable doubt about the
existence of something. He stated that what is
asked in the trial is that one apply just the same
degree of certainty beyond a reasonable doubt in
determining the guilt of the accused. He summed
up his observations in this manner:

[TRANSLATION] So, when you make all the checks which
a car owner normally makes, when you observe what is
happening on your instrument panel when the motor is
turning, I would suggest to you that you have in your
mind a certainty beyond a reasonable doubt that there is

au travail, A la maison ou dans vos loisirs. C'est un
degr6 de certitude que vous employez, que vous avez
utilis6 depuis que vous avez l'age de raison, sans peut-
8tre en avoir fait la dissection comme on le fait pr6sente-
ment.

Donc, ce concept du doute raisonnable c'est en d6fini-
tive une expression, ou une fagon, peut-8tre pas toujours
heureuse, d'exprimer un degrd de certitude, la certitude
hors de tout doute raisonnable. Je veux vous donner un
exemple pour vous montrer que c'est un degr6 de certi-
tude que vous utilisez, que vous employez, que vous
connaissez, et que l'on vous demande d'utiliser dans la
d6termination de la culpabilit6 de l'accus6. Je vous dis A
vous, parce que d'autres peut-8tre liront ce que je vous
dis, que je vous donne l'exemple que j'utilise depuis des
ann6es. Je ne change pas mon exemple parce que je
l'aime, il fait mon affaire, je ne le change pas.

Vous savez que dans notre contexte nord-am6ricain l'au-
tomobile c'est quelque chose d'aussi essentiel qu'un
r6frig6rateur, qu'un appareil t6l6phonique, parce que
nous vivons dans un pays qui est trs 6tendu. [Je sou-
ligne.]

II a ensuite donn6 un exemple. Avec force d6tails
et un soin minutieux, il a expliqud les 6tapes A sui-
vre pour vdrifier le niveau d'huile d'une automo-
bile. Une fois ces vdrifications faites, a-t-il dit, une
personne peut tre certaine «hors de tout doute rai-
sonnable>> que le niveau d'huile de la voiture est
suffisant pour assurer son bon fonctionnement. II a
donn6 cet exemple pour illustrer le degr6 de certi-
tude exigd par l'expression «hors de tout doute rai-
sonnable>>.

Le juge du procks a poursuivi en faisant obser-
ver qu'il y avait dans la vie de tous les jours de
nombreuses situations semblables oii l'on atteint ce
degrd de certitude hors de tout doute raisonnable
quant A l'existence de quelque chose. Ce que l'on
demande dans ce prochs, a-t-il dit, c'est d'appli-
quer justement ce meme degr6 de certitude hors de
tout doute raisonnable pour statuer sur la culpabi-
lit6 de l'accusd. II a r6sum6 ses observations de la
manibre suivante:

Alors, quand vous faites toutes les v6rifications que nor-
malement un propridtaire de voiture fait, quand vous
observez ce qui se d6roule dans votre tableau de bord
lorsque le moteur tourne, je vous suggbre que vous avez
dans votre esprit une certitude hors de tout doute raison-

4
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in your automobile engine a sufficient level of oil so
that it can turn without causing damage.

There are many more examples of situations, of impor-
tant activities in your existence where you do in fact
reach this degree of certainty beyond a reasonable doubt
of the existence of something. What you are being asked
here, in this trial, or in any other trial, is precisely to
apply this same degree of certainty beyond a reasonable
doubt to the determination of the accused's guilt.

It is true, it may perhaps seem unnecessary to spell it out
for you, but it is true that one cannot make comparisons
between certainty beyond a reasonable doubt that some-
one is guilty of something and certainty beyond a rea-
sonable doubt that there is a sufficient level of oil in an
automobile engine. There is no comparison because the
things are different. You can't compare oranges with
pumpkins.

However, even if the things are different, the degree of
certainty that is required before concluding that some-
one is guilty of something, is exactly the same degree of
certainty, certainty beyond a reasonable doubt, as the
degree of certainty you use in important activities in you
life. Reasonable doubt is no more than that, it is no less
than that. [Emphasis added.]

Court of Appeal, [1997] R.J.Q. 286

5 The majority of the Court of Appeal (per
Gendreau and Baudouin JJ.A.) was of the opinion
that the example given with regard to reasonable
doubt did not warrant intervention by the Court of
Appeal. Fish J.A. dissenting, concluded that the
trial judge misdirected the jury on the significance
of the term "beyond a reasonable doubt" by com-
paring it to a degree of certainty used to make
decisions in everyday, ordinary affairs. In his
view, the misdirection on this issue was fatal to the
jury's verdict.

Analysis

Examples: The Problems They May Create

6 No matter how carefully they may be crafted,
examples of what may constitute proof beyond a
reasonable doubt can give rise to difficulties. First,
they may tend to indicate to a juror that the deci-

nable qu'il y a dans votre moteur d'automobile un
niveau d'huile suffisant pour qu'il puisse tourner sans
s'endommager.

On peut multiplier les exemples de situations, d'activit6s
importantes de votre existence ob justement vous attei-
gnez ce degr6 de certitude hors de tout doute raisonna-
ble de l'existence de quelque chose. Ce que l'on vous
demande A l'heure actuelle, lors de ce procks ou lors de
n'importe quel autre procks, c'est d'appliquer justement
ce mime degr6 de certitude hors de tout doute raisonna-
ble A la d6termination de la culpabilit6 de l'accus6.

Il est sir, il peut peut-etre sembler inutile de vous le pr6-
ciser, mais il est str qu'on ne peut pas faire de compa-
raison entre la certitude hors de tout doute raisonnable
que quelqu'un est coupable de quelque chose et la certi-
tude hors de tout doute raisonnable qu'il y a dans un
moteur d'automobile un niveau d'huile suffisant. (a ne
se compare pas parce que les objets sont diff6rents. On
ne compare pas des oranges avec des citrouilles.

Cependant, mime si les objets sont diff6rents, le degr6
de certitude que l'on exige avant de conclure que quel-
qu'un est coupable de quelgue chose, c'est exactement
le mime degr6 de certitude, la certitude hors de tout
doute raisonnable que le degr6 de certitude que vous uti-
lisez dans les activit6s importantes de votre vie. Le
doute raisonnable c'est pas plus que ga, c'est pas moins
gue ga. [Je souligne.]

Cour d'appel, [1997] R.J.Q. 286

La Cour d'appel, A la majorit6 (les juges
Gendreau et Baudouin), a statu6 que l'exemple
donn6 pour illustrer le doute raisonnable ne justi-
flait pas l'intervention de la Cour d'appel. Le juge
Fish, dissident, a conclu que le juge du procks a
donnd une directive erronde au jury sur le sens de
l'expression <hors de tout doute raisonnable>> en la
comparant au degr6 de certitude qu'on utilise dans
les d6cisions de tous les jours, dans les affaires
ordinaires. A son avis, la directive erron6e sur ce
point 6tait fatale au verdict du jury.

Analyse

Exemples: les probl~mes qu'ils peuvent crier

Aussi bien congus soient-ils, les exemples des-
tin6s A illustrer ce qui constitue une preuve hors de
tout doute raisonnable peuvent donner lieu A des
difficult6s. Premibrement, ils peuvent tendre A faire
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sion as to whether guilt has been proven beyond a
reasonable doubt can be made on the same basis as
would any decision made in the course of their
daily routines. The same danger exists even if
these are important decisions. So often those "ev-
eryday" decisions in life are reached by utilizing a
standard of probability. They are based upon expe-
rience and a consideration of routine risks and
commonplace alternatives. To suggest that jurors
may apply examples from everyday life in deter-
mining proof beyond a reasonable doubt can be
misleading and may well lower the requisite stan-
dard. Secondly, examples tend to be applied sub-
jectively. The consideration of an example will
often vary with the life experiences and back-
ground of every individual juror. An example
which may illustrate for one juror a decision of
monumental importance may for another be some-
thing that is routine or even mundane.

The example used in this case does seem to sug-
gest to jurors that they can apply the same standard
they would use in everyday, routine decisions to
the determination of guilt beyond a reasonable
doubt. To many jurors, ascertaining the level of oil
in their car may have been one of the most com-
monplace and mundane decisions in their everyday
life. These jurors, like so many others, may well
have accepted the oil level as satisfactory simply
on the basis that there was no red light showing on
the instrument panel. The underlined portions of
the directions serve to confirm that the jury was
encouraged to apply an everyday standard.

Perhaps it would help to repeat portions of the
reasons in Lifchus which are appropriate to this
decision. At paras. 23-24, the following appears:

Perhaps a consideration of how to define the expres-
sion can begin by setting out common definitions which
should be avoided. For example, a reasonable doubt
should not be described as an "ordinary" concept. Jurors
should not be invited to apply to the determination of
guilt in a criminal trial the same standard of proof that

croire A un jur6 que la d6cision quant A l'existence
d'une preuve de culpabilit6 hors de tout doute rai-
sonnable peut 6tre prise sur le meme fondement
que toute autre d6cision de la vie quotidienne. Le
danger est tout aussi grand s'il s'agit de d6cisions
importantes. Souvent, ces d6cisions de la vie de
<<tous les jours>> sont prises en fonction d'une
norme de probabilit6. Elles sont fonddes sur l'ex-
p6rience et sur la prise en compte des risques
usuels et des solutions de rechange habituelles.
Laisser entendre aux jur6s qu'ils peuvent se baser
sur des exemples tirds de la vie quotidienne pour
d6cider s'il y a preuve hors de tout doute raisonna-
ble peut 6tre trompeur et pourrait fort bien abaisser
la norme requise. Deuxitmement, les exemples
font entrer en jeu la subjectivit6. La perception
d'un exemple variera souvent suivant les exp6-
riences de vie et le bagage de chacun des jur6s. Un
exemple qui peut, pour un jur6, illustrer une d6ci-
sion d'importance consid6rable pourra, pour un
autre, illustrer une chose courante, voire banale.

L'exemple utilis6 dans la pr6sente affaire
semble effectivement suggdrer aux jur6s qu'ils
peuvent, afin de statuer sur la culpabilit6 hors de
tout doute raisonnable, appliquer la m6me norme
que celle qu'ils utiliseraient A l'6gard des d6cisions
courantes de la vie quotidienne. Pour nombre de
jur6s en effet, v6rifier le niveau d'huile dans leur
voiture peut compter parmi les d6cisions les plus
ordinaires et banales de leur vie quotidienne. Ces
jurds, comme tant d'autres, estiment peut-8tre que
le niveau d'huile est satisfaisant simplement parce
que le voyant rouge n'est pas allum6 au tableau de
bord. Les parties souligndes des directives t6moi-
gnent de ce que le jury a 6t6 incit6 A s'en remettre A
une norme de tous les jours.

Il serait peut-tre utile de reprendre une partie
des motifs de l'arret Lifchus, qui est pertinente
quant A la pr6sente d6cision. On trouve le passage
suivant aux par. 23 et 24:

Peut-etre pouvons-nous aborder la question de savoir
comment d6finir l'expression en indiquant les d6fini-
tions courantes qui devraient 8tre 6vit6es. Par exemple,
le doute raisonnable ne devrait pas 8tre d6crit comme
6tant un concept <<ordinaire>>. Les jur6s ne devraient pas
8tre invitds, afin de statuer sur la culpabilit6 d'un indi-
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they would apply to the decisions they are required to
make in their everyday lives, or even to the most impor-
tant of these decisions. In this aspect, I agree with the
comments of Scott C.J.M. set out in the judgment below
(at pp. 234-35):

Reasonable doubt, no matter how elusive the con-
cept, cannot be equated to an ordinary everyday
phrase. It is not, as we have seen, a "perfectly ordi-
nary concept" - far from it. The reason for this is
that the word "reasonable" can, depending on the cir-
cumstances, have two very different meanings. The
first is the meaning thoroughly canvassed by Wood
J.A. in Brydon. The other more common use is that in
ordinary parlance: we hold "reasonable" views, we
have "reasonable" opinions, and we make "reasona-
ble" prognostications. This is the standard by which
we make our everyday decisions and by which we
habitually govern ourselves. It is a standard of
probability and, often within that, at the low end of
the scale. It is very different from the criminal stan-
dard of proof which requires a much higher degree of
certitude to arrive at a conclusion of guilt.

To instruct the jury that reasonable doubt means
nothing more than the "everyday sense" of the words
is misleading and constitutes reversible error.
(Emphasis added.)

Ordinarily even the most important decisions of a
lifetime are based upon carefully calculated risks. They
are made on the assumption that certain events will in
all likelihood take place or that certain facts are in all
probability true. Yet to invite jurors to apply to a crimi-
nal trial the standard of proof used for even the impor-
tant decisions in life runs the risk of significantly reduc-
ing the standard to which the prosecution must be held.

The importance of jurors applying the appropri-
ate standard of proof cannot be overemphasized. It
is fundamental to a criminal trial. On this issue, the
following appears in Lifchus (at paras. 27 and 41):

First, it must be made clear to the jury that the stan-
dard of proof beyond a reasonable doubt is vitally

vidu dans le cadre d'un prochs criminel, A appliquer la
m8me norme de preuve qu'ils appliqueraient A l'6gard
des d6cisions qu'ils doivent prendre dans leur vie de
tous les jours, m8me les plus importantes de ces d6ci-
sions. Sur ce point, je suis d'accord avec les commen-
taires formulds par le juge en chef Scott en Cour d'appel
(aux pp. 234 et 235):

[TRADUCTION] Le doute raisonnable, aussi insaisis-
sable que puisse 8tre ce concept, ne peut 6tre d6fini
comme 6tant une expression ordinaire, de tous les
jours. Il ne s'agit pas, comme nous I'avons vu, d'un
oconcept parfaitement ordinaire>> - loin de 1h. La
raison en est que le mot <<raisonnable>> peut, selon les
circonstances, avoir deux sens trbs diff6rents. Le pre-
mier est celui qu'a examin6 de fagon exhaustive le
juge Wood dans Brydon. L'autre usage, plus courant,
est celui du langage ordinaire: nous avons des points
de vue <<raisonnables>>, nous avons des opinions <rai-
sonnables>> et nous faisons des pr6dictions oraison-
nables>>. Il s'agit de la norme que nous appliquons
pour prendre nos d6cisions quotidiennes, et qui sert
habituellement de rbgle pour notre gouveme person-
nelle. C'est une norme de probabilit6 qui, souvent,
correspond A la norme la moins exigeante. Elle est
trbs diff6rente de la norme de preuve du droit criminel
qui exige un degr6 de certitude beaucoup plus grand
pour pouvoir tirer une conclusion de culpabilit6.

Dire au jury que le doute raisonnable ne signifie
rien de plus que ce que ces mots signifient dans leur
<<sens [... .] de tous les jours>> est trompeur et constitue
une erreur donnant lieu A r6vision. (Je souligne.)

Ordinairement, m8me les plus importantes d6cisions
dans la vie sont fond6es sur des risques soigneusement
calcul6s. Elles sont fond6es sur l'hypoth~se que certains
6v6nements vont vraisemblablement se produire et que
certains faits sont, selon toute probabilit6, av6r6s. Mal-
gr6 tout, inviter des jur6s A appliquer, dans un procks
p6nal, la norme de preuve que les gens utilisent pour
prendre des d6cisions dans leur vie, m8me les plus
importantes de ces d6cisions, risque de r6duire de fagon
importante la norme A laquelle la poursuite doit 8tre
tenue.

On ne saurait trop insister sur l'importance, pour
les jurds, d'appliquer la norme de preuve appro-
pride. C'est l une question fondamentale dans un
proc~s p6nal. Sur ce point, la Cour s'est exprimde
ainsi dans l'arr6t Lifchus (aux par. 27 et 41):

Premibrement, il faut indiquer clairement au jury que
la norme de la preuve hors de tout doute raisonnable a

9
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important since it is inextricably linked to that basic pre-
mise which is fundamental to all criminal trials: the pre-
sumption of innocence. . .. If the presumption of inno-
cence is the golden thread of criminal justice then proof
beyond a reasonable doubt is the silver and these two
threads are forever intertwined in the fabric of criminal
law. Jurors must be reminded that the burden of proving
beyond a reasonable doubt that the accused committed
the crime rests with the prosecution throughout the trial
and never shifts to the accused.

Further, it is possible that an error in the instructions
as to the standard of proof may not constitute a revers-
ible error. It was observed in R. v. W. (D.), [1991] 1
S.C.R. 742, at p. 758, that the verdict ought not be dis-
turbed "if the charge, when read as a whole, makes it
clear that the jury could not have been under any misap-
prehension as to the correct burden and standard of
proof to apply". On the other hand, if the charge as a
whole gives rise to the reasonable likelihood that the
jury misapprehended the standard of proof, then as a
general rule the verdict will have to be set aside and a
new trial directed.

Like Fish J.A., I am of the view that the direc-
tions given in this case do indeed give rise to a rea-
sonable likelihood that the jury misapprehended
the standard of proof. As a result the verdict must
be set aside and a new trial directed.

Other Issues Raised

The appellant also challenged the directions of
the trial judge as to consciousness of guilt and cir-
cumstantial evidence. It was also said that the con-
duct of the trial judge was sufficient in itself to
warrant a new trial. On these issues, I am in sub-
stantial agreement with the reasons of the majority
of the Court of Appeal. Whatever shortcoming
there may have been with regard to these matters
they would not merit a direction for a new trial.

Disposition

The appeal is allowed, the order of the Court of
Appeal is set aside and a new trial is directed.

une importance vitale puisqu'elle est inextricablement
lide au principe fondamental de tous les procks p6naux:
la pr6somption d'innocence. [ .. ] Si la pr6somption
d'innocence est le fil d'or de la justice p6nale, alors la
preuve hors de tout doute raisonnable en est le fil d'ar-
gent, et ces deux fils sont pour toujours entrelac6s pour
former la trame du droit p6nal. II faut rappeler aux jurds
que le fardeau de prouver hors de tout doute raisonnable
que l'accus6 a commis le crime incombe A la poursuite
tout au long du procs, et qu'il ne se d6place jamais sur
les 6paules de l'accus6.

De plus, il est possible qu'une erreur dans les direc-
tives sur la norme de preuve ne constitue pas une erreur
donnant ouverture A r6vision. Il a 6t6 prcis6, dans R. c.
W. (D.), [19911 1 R.C.S. 742, A la p. 758, que le verdict
n'a pas A 6tre chang6 <<si l'expos6, consid6r6 dans son
ensemble, indique clairement que le jury ne peut pas ne
pas avoir compris quel fardeau et quelle norme de
preuve s'appliquent>>. Par contre, si l'expos6, consid6r6
dans son ensemble, soulbve une probabilit6 raisonnable
que le jury a mal compris la norme de preuve applica-
ble, alors, en rbgle g6ndrale, le verdict doit etre annul6 et
un nouveau procks doit 8tre ordonn6.

IL l'instar du juge Fish, je suis d'avis que les
directives donndes en l'espce soulbvent effective-
ment une probabilit6 raisonnable que le jury ait
mal compris la norme applicable. En consdquence,
le verdict doit dtre annul6 et un nouveau procks
doit 6tre ordonn6.

Autres questions soulevies

L'appelant a 6galement attaqu6 les directives du
juge du prochs sur la conscience coupable et la
preuve circonstancielle. On a 6galement soutenu
que la conduite du juge du procks justifiait en soi
la tenue d'un nouveau procks. Sur ces questions, je
souscris pour l'essentiel aux motifs des juges
majoritaires de la Cour d'appel. S'il a pu y avoir
des lacunes A ces chapitres, elles ne justifient pas la
tenue d'un nouveau proc6s.

Dispositif

Le pourvoi est accueilli, I'ordonnance de la
Cour d'appel est annulde et un nouveau procks est
ordonn6.

I0
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Appeal allowed and new trial ordered.

Solicitors for the appellant: Pierre Poupart and
Ronald Prdgent, Montreal.

Solicitor for the respondent: Stephane
Lamarche, Longueuil, Quebec.

Pourvoi accueilli et tenue d'un nouveau procks
ordonnie.

Procureurs de l'appelant: Pierre Poupart et
Ronald Pregent, Montreal.

Procureur de l'intimde: Stephane Lamarche,
Longueuil, Quebec.
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Climent Guillemette Estate and Lilianne
Boivert Guillemette Appellants

V.

J.M. Asbestos Inc. Respondent

and

Succession Cldment Guillemette et Lilianne
Boivert Guillemette Appelantes

C.

J.M. Asbestos inc. Intime

et

Commission d'appel en matibre de 14sions
professionnelles and Micheline Paquin Mis
en cause

and

Commission de la santd et de la s~curit6 du
travail Intervener

and

Confederation of National Trade
Unions Intervener

and between

Commission d'appel en matibre de Idsions
profession nelles Appellant

V.

J.M. Asbestos Inc. Respondent

and

Cldment Guillemette Estate and Lilianne
Boivert Guillemette Mis en cause

and

Commission de la sant6 et de la s~curit6 du
travail Intervener

and

Confederation of National Trade
Unions Intervener

Commission d'appel en matibre de Idsions
professionnelles et Micheline Paquin Mises
en cause

et

Commission de la sant6 et de la sdcuritd du
travail Intervenante

et

Confiddration des syndicats
nationaux Intervenante

et entre

Commission d'appel en matibre de Idsions
professionnelles Appelante

C.

J.M. Asbestos inc. Intimbe

et

Succession Cldment Guillemette et Lilianne
Boivert Guillemette Mises en cause

et

Commission de la santd et de la sdcurit6 du
travail Intervenante

et

Confiddration des syndicats
nationaux Intervenante
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INDEXED AS: J.L ASBESTOS INC V. COMMISSION D'APPEL
EN MATI'RE DE IASIONS PROFESSIONNElIS

File No.: 25617.

1998: February 23.

R'E'RORIlb J.L ASBESTOS INC. C. COMMISSION D'APPEL
EN MATI'RE DE IUSIONS PROIESSIONNEULES

No du greffe: 25617.

1998: 23 f6vrier.

Present: Lamer C.J. and L'Heureux-Dub6, Gonthier,
Cory, McLachlin, lacobucci and Bastarache JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
QUEBEC

Administrative law - Judicial review - Commission
d'appel en matidre de lisions professionnelles - Stan-
dard of review - Burden of proof - Presumption.

APPEAL from a judgment of the Quebec Court
of Appeal, [1996] R.J.Q. 2444, [1996] Q.J.
No. 2676 (QL), affirming a judgment of the Supe-
rior Court, [1992] C.A.L.P. 1640, granting a
motion in evocation of a decision of the CALP,
[1991] C.A.L.P. 309. Appeal allowed.

Richard Mailhot, for the appellants the
Guillemette Estate et al.

Claire Delisle and Marie-France Bernier, for
the appellant CALP.

Philippe Casgrain, Q.C., Girard Dugrd and
Michel Towner, for the respondent.

Maurice Cloutier, for the intervener CSST.

Edward Kravitz, for the intervener CNTU.

English version of the judgment of the Court
delivered orally by

THE CHIEF JUSTICE -We all essentially agree
with the reasons of Forget J.A. of the Quebec
Court of Appeal.

2 Accordingly, the appeal is allowed, the judg-
ment of the Quebec Court of Appeal is set aside
and the decision rendered by the Commission
d'appel en matibre de 16sions professionnelles is
restored, the whole with costs throughout.

Pr6sents: Le juge en chef Lamer et les juges L'Heureux-
Dubd, Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci et
Bastarache.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DU QUPBEC

Droit administratif- Contr6le judiciaire - Commis-
sion d'appel en matidre de lisions professionnelles -
Norme de contrdle - Fardeau de preuve - Prisomp-
tion.

POURVOI contre un arrat de la Cour d'appel du
Qu6bec, [1996] R.J.Q. 2444, [1996] A.Q. no 2676
(QL), qui a confirm6 un jugement de la Cour sup6-
rieure, [1992] C.A.L.P. 1640, qui avait accueilli
une requ8te en 6vocation d'une d6cision de la
CALP, [1991] C.A.L.P. 309. Pourvoi accueilli.

Richard Mailhot, pour les appelantes la succes-
sion Guillemette et autre.

Claire Delisle et Marie-France Bernier, pour
I'appelante CALP.

Philippe Casgrain, c.r., Ggrard Dugrg et Michel
Towner, pour l'intimde.

Maurice Cloutier, pour l'intervenante CSST.

Edward Kravitz, pour l'intervenante CSN.

Le jugement de la Cour a 6t6 rendu oralement
par

LE JUGE EN CHEF - Nous sommes tous, pour
l'essentiel, d'accord, avec les motifs du juge
Forget de la Cour d'appel du Qu6bec.

En consdquence, le pourvoi est accueilli, le
jugement de la Cour d'appel du Qu6bec est
infirm6, et la d6cision rendue par la Commission
d'appel en matibre de 16sions professionnelles est
r6tablie, le tout avec d6pens dans toutes les cours.

J.M. ASBESTOS INC. V. CALP The Chief Justice [1998] 1 S.C.R.316
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Judgment accordingly.

Solicitors for the appellants the Guillemette
Estate et al.: Mailhot Drapeau, Charlesbourg.

Solicitors for the appellant CALP: Levasseur
Delisle, Qudbec.

Solicitors for the respondent: Byers Casgrain,
Montrial.

Solicitors for the intervener CSST: Panneton
Lessard, Montrial.

Solicitors for the intervener CNTU: Sauvi &
Roy, Montrial.

Jugement en consdquence.

Procureurs des appelantes la succession
Guillemette et autre: Mailhot Drapeau,
Charlesbourg.

Procureurs de l'appelante CALP: Levasseur
Delisle, Qudbec.

Procureurs de l'intimde: Byers Casgrain,
Montrial.

Procureurs de l'intervenante CSST: Panneton
Lessard, Montrial.

Procureurs de l'intervenante CSN: Sauv6 &
Roy, Montrial.
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Her Majesty The Queen Appellant

V.

N.G.H. Respondent

INDEXED AS: R. v. H. (N.G.)

File No.: 25705.

Sa Majestd la Reine Appelante

C.

RfPERIORIl R. c. H. (N.G.)

No du greffe: 25705.

1998: February 27. 1998: 27 f6vrier.

Present: L'Heureux-Dub6, Cory, McLachlin, lacobucci,
Major, Bastarache and Binnie JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
BRITISH COLUMBIA

Criminal law - Evidence - Witnesses - Credibility
- Testimony of complainant containing evidence on
which finding of guilt could be properly based- Verdict
not unreasonable - Conviction restored.

APPEAL and CROSS-APPEAL from a judg-
ment of the British Columbia Court of Appeal
(1996), 83 B.C.A.C. 45, 136 W.A.C. 45, [1996]
B.C.J. No. 3108 (QL), allowing the accused's
appeal from his conviction by Collver J., [1995]
B.C.J. No. 269 (QL), on charges of indecent
assault and gross indecency and ordering a new
trial. Appeal allowed and conviction restored.
Cross-appeal dismissed.

Wendy Rubin, for the appellant.

M. Kevin Woodall and Susan M. Coristine, for
the respondent.

The judgment of the Court was delivered orally
by

CORY J. - On our review and analysis of the
evidence we find that the British Columbia Court
of Appeal erred in concluding that the trial judge
misapprehended the evidence. There was evidence
in the testimony of L.E. upon which the finding of
guilt could be properly based.

Pr6sents: Les juges L'Heureux-Dub6, Cory, McLachlin,
lacobucci, Major, Bastarache et Binnie.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE LA COLOMBIE-
BRITANNIQUE

Droit criminel - Preuve - Timoins - Cridibilit9 -
Timoignage de la plaignante contenant une preuve sur
laquelle le verdict de culpabilitg pouvait rigulidrement
s'appuyer - Verdict non diraisonnable - Ddclaration
de culpabilitg rdtablie.

POURVOI PRINCIPAL et POURVOI INCI-
DENT contre un arrdt de la Cour d'appel de la
Colombie-Britannique (1996), 83 B.C.A.C. 45,
136 W.A.C. 45, [1996] B.C.J. No. 3108 (QL), qui
a accueilli l'appel de l'accusd contre sa d6claration
de culpabilit6 prononc6e par le juge Coliver,
[1995] B.C.J. No. 269 (QL), relativement A des
accusations d'attentat h la pudeur et de grossibre
ind6cence, et qui a ordonn6 un nouveau procks.
Pourvoi principal accueilli et d6claration de culpa-
bilit6 rdtablie. Pourvoi incident rejet6.

Wendy Rubin, pour l'appelante.

M. Kevin Woodall et Susan M. Coristine, pour
l'intim6.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
oralement par

LE JUGE CORY - Apris avoir examin6 et ana-
lysd la preuve, nous concluons que la Cour d'appel
de la Colombie-Britannique a commis une erreur
en statuant que le juge du procks a mal compris la
preuve. Il y avait, dans le t6moignage de L.E., une
preuve sur laquelle le verdict de culpabilit6 pouvait
r6gulibrement s'appuyer.

318 R. V. H. (N.G.) Cory J. [19981 1 S.C.R.
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Much of this case turned on credibility on which
the trial judge properly made clear findings partic-
ularly in accepting the complainant's testimony
and rejecting that of the accused.

The appeal is therefore allowed. We agree with
the British Columbia Court of Appeal that the ver-
dict was not unreasonable and the cross-appeal is
therefore dismissed.

The order of the British Columbia Court of
Appeal is set aside and the conviction is restored.

Judgment accordingly.

Solicitor for the appellant: The Ministry of the
Attorney General, Vancouver.

Solicitors for the respondent: Farris, Vaughan,
Wills & Murphy, Vancouver; Crossin & Scouten,
Vancouver.

2

3

4

L'issue de la pr6sente affaire d6pendait, dans
une large mesure, de la cr6dibilit6 au sujet de
laquelle le juge du procks a tir6, A juste titre, des
conclusions claires, plus particulibrement en rete-
nant le t6moignage de la plaignante et en rejetant
celui de l'accus6.

En cons6quence, le pourvoi est accueilli. Nous
sommes d'accord avec la Cour d'appel de la
Colombie-Britannique pour dire que le verdict
n'6tait pas d6raisonnable et le pourvoi incident est
donc rejet6.

L'ordonnance de la Cour d'appel de la Colom-
bie-Britannique est annul6e et la d6claration de
culpabilit6 est r6tablie.

Jugement en consdquence.

Procureur de l'appelante: Le ministre du Pro-
cureur gindral, Vancouver.

Procureurs de l'intimg: Farris, Vauchan, Wills
& Murphy, Vancouver; Crossin & Scouten,
Vancouver.

[1998] 1 R.C.S. R. C. H. (N.G.) Le juge Cory 319



R. V. NIJJAR Cory J.

Baj Singh Nijjar Appellant

V.

Baj Singh Nijjar Appelant

C.

Her Majesty The Queen Respondent Sa Majestd la Reine Intime

INDEXED AS: R. v. NIJJAR

File No.: 25987.

1997: February 27.

IMPERORI R. c. NIAR

No du greffe: 25987.

1997: 27 f6vrier.

Present: Cory, McLachlin, Major, Bastarache and
Binnie JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
BRITISH COLUMBIA

Criminal law - Trial - Charge to jury - Strong evi-
dence - Suggested changes to directions would not
change result - No substantial wrong or miscarriage of
justice - Criminal Code, R.S.C., 1985, c. C-46,
s. 686(1)(b)(iii).

Statutes and Regulations Cited

Criminal Code, R.S.C., 1985, c. C-46, s. 686(1)(b)(iii)
[am. 1991, c. 43, s. 9 (Sch., item 8)].

APPEAL from a judgment of the British Colum-
bia Court of Appeal (1997), 91 B.C.A.C. 185, 148
W.A.C. 185, [1997] B.C.J. No. 834 (QL), dis-
missing an appeal from conviction by
McKinnon J. sitting with jury. Appeal dismissed.

Danny Markovitz and Bruce P. Cran, for the
appellant.

John M. Gordon, for the respondent

The judgment of the Court was delivered orally
by

CORY J. - Assuming, without deciding that
there were errors in the charge in this case, the evi-
dence adduced as to planning and deliberation was
so strong and so overwhelming that the result
would inevitably have been the same if the direc-
tions suggested by the appellant had been given. It
is therefore appropriate to apply the provisions of
s. 686(1)(b)(iii) of the Criminal Code, R.S.C.,

Pr6sents: Les juges Cory, McLachlin, Major, Bastarache
et Binnie.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE LA COLOMBIE-
BRITANNIQUE

Droit criminel - Proces - Directives au jury -

Preuve probante - Modifications proposies aux direc-
tives n'auraient eu aucun effet sur le risultat - Aucun
tort important ou aucune erreur judiciaire - Code cri-
minel, L.R.C. (1985), ch. C-46, art. 686(1)b)(iii).

Lois et r'eglements citis

Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46, art.
686(1)b)(iii) [mod. 1991, ch. 43, art. 9 (ann., art. 8)].

POURVOI contre un arrat de la Cour d'appel de
la Colombie-Britannique (1997), 91 B.C.A.C. 185,
148 W.A.C. 185, [1997] B.C.J. no 834 (QL), qui a
rejet6 un appel form6 contre la d6claration de cul-
pabilit6 prononcde par le juge McKinnon si6geant
avec jury. Pourvoi rejet6.

Danny Markovitz et Bruce P. Cran, pour l'appe-
lant.

John M. Gordon, pour l'intim6e.

Version franqaise du jugement de la Cour rendu
oralement par

LE JUGE CORY - A supposer, sans pour autant
trancher la question, qu'il y avait des erreurs dans
les directives donn6es au jury, les 616ments de
preuve pr6sent6s relativement A la pr6m6ditation et
au propos ddlib6r6 6taient si probants et si acca-
blants que le r6sultat aurait in6vitablement 6t6 le
mdme si les directives propos6es par l'appelant
avaient 6t donn6es. Il convient donc d'appliquer

320 [1998] I S.C.R.
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1985, c. C-46, and the appeal is therefore dis- les dispositions du sous-al. 686(1)b)(iii) au Code
missed. criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46. Le pourvoi est

par cons6quent rejetd.

Judgment accordingly. Jugement en consdquence.

Solicitors for the appellant: Hogan & Company, Procureurs de l'appelant: Hogan & Company,
Vancouver. Vancouver.

Solicitor for the respondent: The Attorney Gen- Procureur de l'intimde: Le procureur gindral de
eral of British Columbia, Vancouver. la Colombie-Britannique, Vancouver.



WESTCOAST ENERGY V. N.E.B. [1998] 1 S.C.R.

BC Gas Utility Ltd. Appellant

V.

Westcoast Energy Inc., the National Energy
Board, the Attorney General of Canada
and the Attorney General of British
Columbia Respondents

and

The Attorney General of Nova Scotia, the
Attorney General for Saskatchewan and the
Attorney General for Alberta Interveners

INDExED AS: WESTCOAST ENERGY INC. V. CANADA
(NATIONAL ENERGY BOARD)

File No.: 25259.

1997: November 12; 1998: March 19.

Present: L'Heureux-Dub6, Gonthier, Cory, McLachlin,
lacobucci, Major and Bastarache JJ.

ON APPEAL FROM THE FEDERAL COURT OF APPEAL

Constitutional law - Division of powers - Inter-
provincial transportation - Local works and undertak-
ings - Firm wanting to expand collecting pipeline net-
work and processing facilities - Processing necessary
before gas transported through mainline pipeline -
Whether gathering pipeline and processing facilities
under federal jurisdiction by operation of s. 92(10)(a) of
the Constitution Act, 1867 - If not, whether gathering
pipeline and processing facilities integral to mainline
transmission pipeline - Effect of s. 92A (natural
resources amendment) - If proposed facilities within
federal jurisdiction, whether proposed gas processing
plant facilities within definition of "pipeline" in
National Energy Board Act - Constitution Act, 1867,
ss. 92(10)(a), 92A - National Energy Board Act,
R.S.C., 1985, c. N-7, s. 2.

Westcoast Energy Inc. ("Westcoast") owns and oper-
ates an integrated natural gas pipeline system which
transports raw natural gas through its gathering pipe-
lines from production fields located in the various juris-

BC Gas Utility Ltd. Appelante

C.

Westcoast Energy Inc., I'Office national de
l'nergie, le procureur g6ndral du Canada
et le procureur gdndral de la Colombie-
Britannique Intims

et

Le procureur gindral de la Nouvelle-cosse,
le procureur g6ndral de la Saskatchewan et
le procureur g~ndral de
l'Alberta Intervenants

IMPERrORnu WESTCOAST ENERGY INc. c. CANADA
(OFFICE NATIONAL DE L'NERGIE)

No du greffe: 25259.

1997: 12 novembre; 1998: 19 mars.

Pr6sents: Les juges L'Heureux-Dub6, Gonthier, Cory,
McLachlin, lacobucci, Major et Bastarache.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL FPDtRALE

Droit constitutionnel - Partage des compitences -
Transport interprovincial - Ouvrages et entreprises de
nature locale - Entreprise voulant agrandir son riseau
de canalisations de collecte et ses installations de traite-
ment - Gaz devant etre traiti avant d'Otre transportg
dans la canalisation principale - Les canalisations de
collecte et les installations de traitement relevent-elles
de la compdtencefiddrale en vertu de l'art. 92(10)a) de
la Loi constitutionnelle de 1867? - Dans la nigative,
les canalisations de collecte et les installations de traite-
ment font-elles partie intigrante de la canalisation de
transport principale? - Effet de l'art. 92A (modifica-
tion concernant les ressources naturelles) - Si les ins-
tallations projeties relivent de la competence fidgrale,
les installations de traitement du gaz projeties sont-elles
visges par la definition du mot <<pipeline>> dans la Loi
sur l'Office national de finergie? - Loi constitution-
nelle de 1867, art. 92(10)a), 92A - Loi sur l'Office
national de l'energie, L.R.C. (1985), ch. N-7, art. 2.

Westcoast Energy Inc. (<<Westcoast>) posshde et
exploite un r6seau int6grd de gazoducs transportant du
gaz naturel brut dans des canalisations de collecte
depuis des gisements situds dans plusieurs provinces et
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dictions to gas processing plants where it is processed to
remove impurities. The gathering pipelines are con-
structed of a steel that resists the corrosion caused by the
impurities in the raw gas. The processed gas is then
transported through Westcoast's mainline gas transmis-
sion pipeline to delivery points within British Columbia,
Alberta and the United States. The mainline pipeline is
constructed of a steel that would not resist the corrosion
of unprocessed gas. The gas is also processed because of
safety concerns associated with shipping it through
densely populated areas.

Two separate applications were made by Westcoast to
the National Energy Board (the "Board") for certain
exemption orders and certificates pursuant to the
National Energy Board Act (the "Act") in respect of
proposed expansions of its gathering pipeline and
processing plant facilities in the Fort St. John and Griz-
zly Valley resource areas. The Board initially adjourned
the Grizzly Valley application. On the St. John applica-
tion, a majority of the three-member Board (whose
expertise was not in law) held that the proposed facili-
ties were not federal works or undertakings under
s. 92(10)(a) of the Constitution Act, 1867 and dismissed
the application for lack of jurisdiction. In rendering their
judgment they found that gas processing and gas trans-
mission were fundamentally different activities or ser-
vices.

Westcoast appealed the Fort St. John decision to the
Federal Court of Appeal. It also revived its Grizzly
Valley application and applied to have the Board refer
jurisdictional questions to the Federal Court of Appeal.
The court dealt with the Fort St. John appeal and the
Grizzly Valley reference together and held unanimously
that both proposed facilities were part of a single federal
transportation undertaking within the jurisdiction of Par-
liament under s. 92(10)(a) and that they came within the
definition of "pipeline" in s. 2 of the Act.

BC Gas appealed and was supported by the respon-
dent, the Attorney General of British Columbia. The
interveners, the Attorneys General of Alberta, Nova
Scotia and Saskatchewan, also appeared in its support.
The respondents, Westcoast and the Attorney General of
Canada, appeared in support of the judgment of the
Court of Appeal. The respondent Board did not partici-
pate in this appeal. The constitutional question before

territoires jusqu'A des usines oh il est trait6 pour le
d6barrasser de ses impuret6s. L'acier utilis6 pour les
canalisations de collecte est conqu pour r6sister A la cor-
rosion caus6e par les impuret6s que contient le gaz brut.
Le gaz 6pur6 est ensuite transport6 dans la canalisation
principale de Westcoast jusqu'A des points de livraison
en Colombie-Britannique, en Alberta et aux ttats-Unis.
La canalisation principale est faite d'acier qui n'est pas
conqu pour r6sister A la corrosion caus6e par le gaz non
trait6. Le gaz est 6galement trait6 pour des raisons de
s6curit6 concernant son transport A travers des secteurs A
forte densit6 de population.

Deux demandes distinctes ont 6t6 pr6sent6es par
Westcoast i l'Office national de l'6nergie (l'<<Office )
en vue d'obtenir, conform6ment i la Loi sur l'Office
national de 'inergie (la <Lob>), des certificats d'exemp-
tion et des ordonnances i l'6gard des projets d'agrandis-
sement des installations de collecte et de traitement de
Westcoast dans les r6gions de ressources Fort St. John et
Grizzly Valley. Initialement, la demande de Westcoast
relative au projet Grizzly Valley a 6t6 ajournde. Dans
une d6cision rendue h la majorit6, la formation de trois
membres de l'Office (dont le champ d'expertise n'6tait
pas le droit) a statu6 que les installations projet6es ne
constituaient pas des ouvrages ou entreprises de nature
f6d6rale au sens de l'al. 92(10)a) de la Loi constitution-
nelle de 1867 et a rejet6 la demande pour absence de
comp6tence. Dans leur d6cision, ils ont conclu que le
traitement du gaz et le transport du gaz 6taient des acti-
vit6s ou services fondamentalement diff6rents.

Westcoast a interjet6 appel devant la Cour d'appel
f6d6rale de la d6cision rendue relativement au projet
Fort St. John. Elle a 6galement fait renaitre sa demande
concernant le projet Grizzly Valley et a demand6 A l'Of-
fice de renvoyer les questions de comp6tence A la Cour
d'appel f6d6rale. La cour a examin6 simultandment l'ap-
pel relatif au projet Fort St. John et le renvoi concernant
le projet Grizzly Valley, et elle a statu6 A l'unanimit6
que les installations projet6es dans les deux cas faisaient
partie d'une entreprise de transport f6d6rale unique rele-
vant de la comp6tence reconnue au Parlement par l'al.
92(10)a), et que ces installations 6taient vis6es par la
d6finition de «pipeline A l'art. 2 de la Loi.

BC Gas a interjet6 le pr6sent pourvoi, appuyde par le
procureur g6n6ral de la Colombie-Britannique. Les
intervenants - les procureurs g6n6raux de l'Alberta, de
la Nouvelle-cosse et de la Saskatchewan - ont 6gale-
ment comparu A son soutien. Les intim6s Westcoast et
procureur g6ndral du Canada ont comparu pour d6fendre
l'arr8t de la Cour d'appel. L'Office intim6 n'a pas parti-
cip6 au pr6sent pourvoi. La question constitutionnelle
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the Court queried whether, given the division of consti-
tutional authority, several sections of the Act applied to
the proposed facilities at (a) Fort St. John and (b) at
Grizzly Valley. Among the issues to be decided were the
degree of curial deference owed to the Board's finding
that gas processing and gas transmission are fundamen-
tally different activities, whether the proposed gathering
pipeline and gas processing facilities came within the
jurisdiction of Parliament under s. 92(10)(a) of the Con-
stitution Act, 1867, and, if so, whether the proposed gas
processing plant facilities came within the definition of
"pipeline" in s. 2 of the Act.

Held (McLachlin J. dissenting): The appeal should be
dismissed. The constitutional question should be
answered in the affirmative.

Per L'Heureux-Dub6, Gonthier, Cory, lacobucci,
Major and Bastarache JJ.: Questions of mixed law and
fact are to be accorded some measure of deference, but
not in every case. It would be particularly inappropriate
to defer to a tribunal whose expertise lies completely
outside the realm of legal analysis on a question of con-
stitutional interpretation. Questions of this type must be
answered correctly and are subject to being overridden
by the courts.

Here, the characterization of processing and gathering
as independent activities was not a pure finding of fact
in the true sense, but rather, one of mixed fact and law
as an inference was drawn from other, detailed findings
related to the natural gas industry and the business oper-
ations of Westcoast. It was meant as a partial answer to
the core constitutional question at issue, whether
Westcoast's operations constituted a single undertaking
or multiple undertakings, and therefore went beyond
simply being a statement of the facts of the natural gas
industry or the business of Westcoast. Rather, it was an
opinion as to the constitutional significance of these
facts. The Board was not entitled to deference because
of the nature of the legal question answered.

The Court of Appeal owed no deference to the
Board's conclusion as to the constitutional effect of its
finding that Westcoast was carrying out different activi-
ties because the issue was a pure question of law, which

soumise A la Cour 6tait de savoir si, compte tenu du par-
tage constitutionnel des pouvoirs l6gislatifs, divers
articles de la Loi s'appliquaient aux installations proje-
t6es dans les r6gions de a) Fort St. John et b) Grizzly
Valley. Le pr6sent pourvoi soulevait trois questions liti-
gieuses: Quel est le degr6 de retenue judiciaire dont il
convient de faire montre A l'6gard de la conclusion de
l'Office que le traitement du gaz et le transport du gaz
sont des activit6s fondamentalement diff6rentes? Les
canalisations de collecte et les installations de traitement
du gaz projet6es relbvent-elles de la comp6tence du Par-
lement en vertu de l'al. 92(10)a) de la Loi constitution-
nelle de 1867? Dans l'affirmative, les installations de
traitement du gaz projet6es.sont-elles vis6es par la d6fi-
nition de <pipeline> A l'art. 2 de la Loi?

Arrit (le juge McLachlin est dissidente): Le pourvoi
est rejet6. La question constitutionnelle regoit une
r6ponse affirmative.

Les juges L'Heureux-Dub6, Gonthier, Cory,
lacobucci, Major et Bastarache: II faut faire montre d'un
certain degr6 de retenue A l'6gard des questions mixtes
de droit et de fait, mais pas dans tous les cas. Il serait
particulibrement inappropri6, relativement A une ques-
tion d'interpr6tation constitutionnelle, de faire montre
de retenue A l'6gard de la d6cision d'un tribunal dont le
champ d'expertise est tout A fait distinct du domaine de
l'analyse juridique. Les tribunaux administratifs doivent
r6pondre correctement aux questions de cette nature, A
d6faut de quoi leurs d6cisions sont susceptibles d'annu-
lation par les cours de justice.

En l'espce, le fait de qualifier d'activit6s ind6pen-
dantes le traitement et la collecte du gaz ne constituait
pas une conclusion de fait proprement dite, mais plut6t
une conclusion de droit et de fait, car une inf6rence a 6t6
faite A partir d'autres conclusions d6taill6es concernant
l'industrie du gaz naturel et les activit6s commerciales
de Westcoast. Elle se voulait une rdponse partielle h la
question constitutionnelle fondamentale en cause, savoir
si les activit6s de Westcoast constituaient une ou plu-
sieurs entreprises et, en cons6quence, cette inf6rence
n'6tait pas un simple expos6 de faits concernant l'indus-
trie du gaz naturel ou les activit6s de Westcoast. II
s'agissait plut6t d'une opinion sur l'importance consti-
tutionnelle de ces faits. 11 n'6tait pas n6cessaire de faire
montre de retenue envers l'Office, compte tenu de la
nature de la question de droit qui devait 6tre tranchbe.

La Cour d'appel n'avait pas A faire montre de retenue
A l'6gard de la conclusion de l'Office quant l'effet, sur
le plan constitutionnel, de la conclusion de celui-ci que
Westcoast exergait diffdrentes activit6s, puisqu'il s'agis-
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was wholly outside the Board's otherwise considerable
expertise. The court properly applied the standard of
correctness in reviewing the Board's ultimate decision.
It did, however, accept the Board's factual conclusion as
to the different activities carried on by Westcoast.

Undertakings may come within federal jurisdiction in
one of two ways: (1) if they constitute a single federal
work or undertaking, or (2) if they do not, if they are
integral to the core federal transportation or communi-
cation facility. Westcoast's gathering pipelines, process-
ing plants and mainline transmission pipeline, of which
the proposed Fort St. John and Grizzly Valley facilities
would form part, constitute a single federal transporta-
tion undertaking within the exclusive jurisdiction of Par-
liament under s. 92(10)(a) of the Constitution Act, 1867.
Since the first test was met, it was not necessary to con-
sider whether the proposed facilities would be essential,
vital and integral to the mainline transmission pipeline
under the second test.

In order for several operations, carrying on different
activities, to be considered a single federal undertaking
for the purposes of s. 92(10)(a), they must be function-
ally integrated and subject to common management,
control and direction. Common ownership must be cou-
pled with functional integration and common manage-
ment and a physical connection must be coupled with an
operational connection. A close commercial relationship
is insufficient. The inquiry into whether various opera-
tions are functionally integrated and managed in com-
mon requires a careful examination of the factual cir-
cumstances of any given case. The manner in which the
undertaking might have been structured or the manner
in which other similar undertakings are carried on is
irrelevant. The fact that one aspect of a business is dedi-
cated exclusively or even primarily to the operation of
the core interprovincial undertaking is an indication of
the type of functional integration that is necessary for a
single undertaking to exist. However, it remains only
one factor to consider and may not be sufficient by
itself. It is the overall degree of functional integration
and common management which must be assessed.

The fact that an activity or service is not of a trans-
portation or communications character does not pre-
clude a finding that it is a single federal undertaking

sait purement d'une question de droit ne relevant abso-
lument pas du champ d'expertise par ailleurs consid6ra-
ble de l'Office. La cour a A bon droit appliqud la norme
de la d6cision correcte A la d6cision ultime de l'Office.
Elle a cependant accept6 la conclusion de fait de l'Of-
fice quant aux diff6rentes activit6s exerc6es par
Westcoast.

Les entreprises peuvent, de l'une ou l'autre de deux
fagons, relever de la competence du f6d6ral: (1) elles
constituent une entreprise ou un ouvrage f6d6ral unique,
(2) dans le cas contraire, elles font partie int6grante de
l'entreprise fid6rale principale de transport ou de com-
munication. Les canalisations de collecte, les usines de
traitement et la canalisation de transport principale de
Westcoast, dont feraient partie les installations projet6es
A Fort St. John et Grizzly Valley, constituent une entre-
prise de transport f6d6rale unique relevant de la comp6-
tence exclusive du Parlement pr6vue A 'al. 92(10)a) de
la Loi constitutionnelle de 1867. Comme il a 6t6 satisfait
au premier volet du critbre, il est inutile d'examiner la
question de savoir si les installations projet6es seraient
un 616ment essentiel, vital et fondamental de la canalisa-
tion de transport principale, conformdment au deuxibme
volet du critbre.

Pour 8tre consid6rdes.comme une entreprise f6d6rale
unique pour l'application de l'al. 92(10)a), les diverses
exploitations vis6es, lesquelles s'adonnent A des acti-
vit6s diff6rentes, doivent 6tre int6gr6es sur le plan fonc-
tionnel et assujetties A une gestion, A une direction et A
un contr6le communs. Outre un propri6taire unique, il
doit y avoir int6gration fonctionnelle et gestion com-
mune, et le lien physique doit 8tre assorti d'un lien op6-
rationnel. L'existence de rapports commerciaux 6troits
ne suffit pas. L'analyse de la question de savoir si diver-
ses exploitations sont int6gr6es du point de vue fonc-
tionnel et g6r6es en commun commande un examen
minutieux des faits propres A chaque espce. La faqon
dont l'entreprise aurait pu &re structur6e ou celle dont
d'autres entreprises analogues sont exploit6es ne sont
pas pertinentes. Le fait que l'un des aspects des activit6s
soit affect6 exclusivement ou m8me principalement A
l'exploitation de l'entreprise interprovinciale principale
est un indice du type d'int6gration fonctionnelle ndces-
saire A l'existence d'une entreprise unique. Cependant, il
s'agit seulement d'un des facteurs h consid6rer et qui,
par ailleurs, peut ne pas 8tre suffisant h lui seul. Ce qu'il
faut 6valuer, c'est le degr6 g6ndral d'int6gration fonc-
tionnelle et de gestion commune.

Le fait qu'une activit6 ou un service ne participe pas
du transport ou des communications n'empache pas de
conclure, dans le cadre du premier volet du critbre, qu'il
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under the first test. Although it may be impossible to
formulate in the abstract a single comprehensive test, it
is not impossible to identify certain indicia which will
assist in the s. 92(10)(a) analysis. The primary factor to
consider is whether the various operations are function-
ally integrated and subject to common management,
control and direction. The absence of these characteris-
tics will, in all likelihood, determine that the operations
are not part of the same interprovincial undertaking,
although the converse will not necessarily be true. Other
relevant questions, though not determinative, will
include whether the operations are under common own-
ership (perhaps as an indicator of common management
and control), and whether the goods or services pro-
vided by one operation are for the sole benefit of the
other operation and/or its customers, or whether they are
generally available. Because of the factual nature of this
determination, evidence of the ordinary way in which
business is conducted within a particular industry will
not be particularly relevant. In the instant case, it is pre-
cisely because Westcoast's business is exceptional that
it was concluded that it comprises a single federal
undertaking.

The fact that Westcoast's gathering pipelines and
processing plants are physically connected to the main-
line transmission pipeline is insufficient by itself to con-
clude that they constitute a single federal undertaking.
Further, the fact that Westcoast owns all of these facili-
ties is insufficient. However, the description of the busi-
ness and facilities of Westcoast demonstrates that it
manages them in common as a single enterprise which
is functionally integrated. Westcoast facilities and per-
sonnel are subject to common control, direction and
management, and are operated in a coordinated manner.
*Moreover, the primary purpose of processing the raw
gas, from the perspective of Westcoast, is to facilitate its
transmission through the Westcoast mainline transmis-
sion pipeline. Virtually all processing provided by
Westcoast is of gas which is subsequently delivered into
this transmission line.

The finding by the Board that interdependence and
coordination is a necessary feature of the natural gas
industry was not a valid basis for concluding that
Westcoast does not operate a single federal undertaking.
The facts demonstrate that, above and beyond this coor-
dination, Westcoast also operates the gathering pipe-
lines, processing plants and mainline transmission pipe-
line in common as a single enterprise. Simply put, the

s'agit d'une entreprise f6ddrale unique. Bien qu'il puisse
6tre impossible de formuler, en l'absence de contexte,
un seul critbre qui soit complet, il n'est pas impossible
de d6gager certains indices qui seront utiles dans l'ana-
lyse fond6e sur l'al. 92(10)a). Le principal facteur A
consid6rer est la question de savoir si les diverses acti-
vit6s vis6es sont int6gr6es sur le plan fonctionnel et si
elles sont assujetties A une gestion, A une direction et A
un contr8le communs. En toute probabilit6, I'absence de
ces facteurs 6tablira que les activitds vis6es ne font pas
partie de la m8me entreprise interprovinciale, m8me si
l'inverse ne sera pas n6cessairement vrai. Parmi les
autres questions pertinentes, quoique non d6terminantes,
mentionnons celles de savoir s'il n'existe qu'un seul
propri6taire (peut-6tre en tant qu'indice d'une gestion et
d'un contr6le communs) et si les biens ou les services
fournis dans le cadre d'une entreprise le sont pour le
seul b6n6fice de l'autre entreprise ou de ses clients, ou
des deux A la fois, ou s'ils sont disponibles de fagon
g6n6rale. Vu la nature factuelle de cette d6termination,
la preuve de la pratique courante des affaires dans une
industrie donn6e ne sera pas particulibrement pertinente.
En l'espace, c'est pr6cis6ment le caractbre exceptionnel
des activit6s de Westcoast qui ambne la conclusion
qu'elles constituent une entreprise f6d6rale unique.

Le fait que les canalisations de collecte et les usines
de traitement de Westcoast soient physiquement reli6es
A sa canalisation de transport principale est insuffisant
en soi pour permettre de conclure qu'elles constituent
une entreprise f6d6rale unique. En outre, le fait que
Westcoast soit propridtaire de toutes ces installations est
6galement insuffisant. Cependant, la description des
activit6s et des installations de Westcoast d6montre
qu'elle gbre celles-ci en commun en tant qu'entreprise
unique int6gr6e sur le plan fonctionnel. Les installations
et le personnel de Westcoast sont assujettis A une ges-
tion, A une direction et A un contr6le communs, et I'en-
treprise est exploit6e d'une manibre coordonn6e et int6-
gr6e. De plus, du point de vue de Westcoast, I'objectif
principal du traitement du gaz brut est de faciliter le
transport de celui-ci dans la canalisation principale de
Westcoast. Pratiquement tout le gaz r6siduaire trait6
dans les usines de Westcoast est livr6 A cette canalisa-
tion.

La conclusion de l'Office que l'interd6pendance et la
coordination sont une facette essentielle de l'industrie
du gaz naturel n'6tait pas un fondement valable pour
conclure que Westcoast n'exploite pas une entreprise
f6d6rale unique. Il ressort des faits que, au-delA de la
coordination d6crite pr6c6demment, Westcoast exploite
en commun, en tant qu'entreprise unique, les canalisa-
tions de collecte, les usines de traitement et la canalisa-
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facilities are subject to common control, direction and
management by Westcoast. This distinguishes the
Westcoast undertaking from others in the natural gas
industry.

Parliament did not give up its declaratory power over
interprovincial transportation undertakings under
s. 92(10)(a) when s. 92A of the Constitution Act, 1867
was added to the Constitution in 1982. The resource
amendment increased provincial power with respect to
the raising of revenues from resources and to regulating
the development and production of resources without
diminishing Parliament's pre-existing powers. Section
92A does not derogate from Parliament's jurisdiction
under s. 92(10)(a). Federal jurisdiction under
s. 92(10)(a) is premised on a finding that an inter-
provincial transportation undertaking exists whereas
s. 92A(1)(b) is with the "development, conservation and
management" of these resources within the province and
not the transportation of natural resources beyond the
province. Section 92A(l)(b) cannot extend provincial
jurisdiction to include the regulation of the inter-
provincial transportation of natural gas through these
facilities.

Westcoast's processing plants are subject to the
Board's jurisdiction by virtue of the overall scheme of
the National Energy Board Act and its definition of
"pipeline". Its wording is very broad and quite adequate
to cover processing plants.

Per McLachlin J. (dissenting): A work or undertaking
may fall within the s. 92(10)(a) in two ways: (1) it may
itself be an interprovincial work or undertaking and (2)
if it does not itself make an interprovincial connection,
it may fall under federal jurisdiction by virtue of its rela-
tionship to an interprovincial work or undertaking. To
say that a work or undertaking can fall within the
residual clause of s. 92(10)(a) by (1) being part of a sin-
gle integrated interprovincial work or undertaking, and,
(2) being "integral" to an interprovincial work or under-
taking, amounts to the same thing for the inquiry under
either alternative is whether the work or undertaking is
part of an integrated scheme. The two branches of the
test do not duplicate, however, if the residual clause of
s. 92(10)(a) applies where the work or undertaking at
issue (1) is itself an interprovincial work or undertaking
(primary instance) or (2) is functionally integrated with

tion de transport principale. En termes simples, les ins-
tallations sont assujetties A une gestion, A une direction
et i un contr6le communs par Westcoast. C'est ce qui
distingue l'entreprise de Westcoast d'autres entreprises
au sein de l'industrie du gaz naturel.

Le Parlement n'a pas renonc6 A son pouvoir d6clara-
toire sur les entreprises de transport interprovincial
vis6es A I'al. 92(10)a) lorsque l'art. 92A de la Loi cons-
titutionnelle de 1867 a 6t6 ajout6 A la Constitution en
1982. La modification concernant les ressources a accru
la comp6tence des provinces relativement A la collecte
de revenus tir6s des ressources et h la r6glementation de
l'am6nagement et de la production de ces dernibres, et
ce, sans diminuer les pouvoirs f6d6raux pr6existants.
L'article 92A ne porte pas atteinte A la comp6tence con-
f6r6e au Parlement par l'al. 92(10)a). La reconnaissance
de la comp6tence du f6d6ral en vertu de l'al. 92(10)a)
est tributaire de la conclusion pr6alable qu'il existe une
entreprise de transport interprovincial, alors que l'al.
92A(1)b) ne porte pas sur le transport des ressources
naturelles au-delA des limites de la province, mais plut6t
sur l'<exploitation, [la] conservation et [la] gestion>> de
ces ressources dans les limites de la province. L'alin6a
92A(1)b) ne peut 61argir la comp6tence de la province
de manibre & inclure la r6glementation du transport
interprovincial du gaz naturel dans ces installations.

Les usines de traitement de Westcoast sont assujetties
A la comp6tence de l'Office par l'effet de l'6conomie
g6ndrale de la Loi sur l'Office national de fI'nergie et de
la d6finition de <<pipeline)> qui y figure. Les termes utili-
s6s dans la d6finition sont trbs g6n6raux et tout A fait
aptes A englober les usines de traitement.

Le juge McLachlin (dissidente): Un ouvrage ou une
entreprise peut relever de deux fagons de 1'al. 92(10)a):
(1) l'ouvrage ou l'entreprise en cause peut 8tre lui-
m~me un ouvrage ou une entreprise de nature interpro-
vinciale; (2) si l'ouvrage ou l'entreprise en cause n'est
pas lui-m~me un lien interprovincial, il peut relever de
la comp6tence du f6d6ral en raison de son lien avec un
ouvrage ou une entreprise de nature interprovinciale.
Affirmer qu'un ouvrage ou une entreprise peut relever
de la clause r6siduelle de l'al. 92(10)a) (1) soit en fai-
sant partie d'un ouvrage ou d'une entreprise unique et
int6gr6 de nature interprovinciale, (2) soit en faisant
<partie int6grante>> d'un ouvrage ou d'une entreprise de
nature interprovinciale, revient au m~me lorsqu'il s'agit
de d6cider, dans l'un ou l'autre cas, si l'ouvrage ou l'en-
treprise fait partie d'un systhme int6gr6. Cependant, les
deux volets du critbre ne font pas double emploi si la
clause r6siduelle de l'al. 92(10)a) s'applique A l'une ou
l'autre des deux situations suivantes, savoir lorsque
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an interprovincial work or undertaking (secondary
instance).

No primary instance occurred here. The processing
plants are not in themselves works connecting one prov-
ince to another. The mere fact that these plants are to
separate, refine and produce and are ultimately con-
nected to an interprovincial transportation grid does not
convert them into an interprovincial means of transpor-
tation.

The functional integration required by the secondary
instance is informed by the framework of the Constitu-
tion and the functional integration test and other factors
indicated in the jurisprudence.

The Constitution is clear. The provinces have the
right to control works and undertakings within their
boundaries, including facilities related to the production
of resources. Exceptionally, and only to the extent
required to maintain interprovincial transportation and
communication networks, the federal government,
through s. 92(10)(a), has the power to regulate provin-
cial works and undertakings. This interpretation is
strengthened and confirmed by s. 92A.

The functional integration test requires that the local
work or undertaking essentially function as part of the
interprovincial entity by virtue of its relationship with it
and that it lose its distinct character. Functional integra-
tion requires more than a demonstration that the provin-
cial work functions as part of a "unified system" in
which the constituent parts of the system retain their
identities. Functional integration is established if the
dominant character. of the local work or undertaking,
considered functionally and in the industry context, is
transformed by its connection to the interprovincial
enterprise, from that of a local work or undertaking with
a district local character, into that of an interprovincial
transportation or communications undertaking. In deter-
mining whether the test has been met, the court must
examine the substance of the activity being carried on.
The suggested procedure is to identify the core federal
work or undertaking to which the local entity is said to
be integral, then examine the physical and operational
character of the provincial work or undertaking, and its

l'ouvrage ou l'entreprise en cause est (1) soit lui-mime
un ouvrage ou une entreprise de nature interprovinciale
(la premibre situation), (2) soit fonctionnellement int6-
gr6 A un ouvrage ou A une entreprise de nature interpro-
vinciale (la deuxibme situation).

Le pr6sent cas ne relbve pas de la premibre situation.
Les usines de traitement ne sont pas elles-m~mes des
ouvrages reliant une province A une autre. Le simple fait
que les usines aient pour fonction de s6parer, raffiner et
produire, et qu'elles soient reli6es A un r6seau de trans-
port interprovincial ne fait pas d'elles un moyen de
transport interprovincial.

L'int6gration fonctionnelle requise dans la deuxibme
situation est fond6e sur le cadre 6tabli par la Constitu-
tion ainsi que sur le critbre de l'int6gration fonctionnelle
et les autres facteurs indiqu6s par la jurisprudence.

La Constitution est claire. Ce sont les provinces qui
ont l'autorit6 sur les ouvrages et entreprises situ6s sur
leur territoire, y compris les installations li6es A la pro-
duction tirde des ressources. A titre exceptionnel, et seu-
lement dans la mesure requise pour maintenir des
r6seaux de transport et de communication interprovin-
ciaux, le gouvemement f6d6ral est investi par l'al.
92(10)a) du pouvoir de r6glementer des ouvrages et
entreprises de nature provinciale. Cette interpr6tation est
renforc6e et confirm6e par l'art. 92A.

Le critbre de l'int6gration fonctionnelle exige que, en
raison de son lien avec l'ouvrage ou l'entreprise de
nature interprovinciale, l'ouvrage ou l'entreprise de
nature locale soit essentiellement exploit6 en tant que
partie de l'entit6 interprovinciale et perde son caractbre
distinct. L'int6gration fonctionnelle exige plus que la
d6monstration que l'ouvrage provincial fait partie d'un
<r6seau unifi6> dont les 616ments constitutifs conservent
leur identit6 propre. L'int6gration fonctionnelle est 6ta-
blie si l'examen du caractbre dominant de l'ouvrage ou
l'entreprise de nature locale en cause, consid6r6 sur le
plan fonctionnel et dans le contexte de l'industrie, r6vble
que, en raison de son lien avec l'entreprise interprovin-
ciale, I'ouvrage ou l'entreprise en cause a perdu son
caractbre local distinct pour prendre celui d'une entre-
prise interprovinciale de transport ou de communica-
tion. Pour d6cider si le critbre a 6t6 respect6, le tribunal
doit examiner la substance de l'activit6 exerc6e. La
m6thode propos6e consiste A identifier l'ouvrage princi-
pal ou l'entreprise principale de nature f6d6rale dont on
dit que l'entit6 locale fait partie int6grante, puis A exami-
ner le caractbre mat6riel et op6rationnel de l'ouvrage ou
de l'entreprise de nature provinciale, ainsi que son lien
pratique on fonctionnel avec l'activit6 principale ou le
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practical or functional relationship to the core operation
or character of the federal work or undertaking.

A comprehensive factor-based test is elusive. Com-
mon management, common ownership and coordina-
tion, and dependency of the interprovincial enterprise on
the local enterprise are among those factors which may
prove useful.

Since the ultimate question in this appeal went to the
heart of the Board's jurisdiction, the standard is one of
correctness and no deference is owed. The courts may
still owe deference to the Board on matters of fact fall-
ing within the Board's area of expertise.

The determination of the dominant character of the
processing plants required an in-depth knowledge of the
natural gas industry and the role processing plants play
in that industry. The majority of the Board applied the
correct legal test and correctly concluded that while the
processing plants and the interprovincial pipeline might
be viewed as a unified system, they nevertheless
retained their distinct non-transportation identity and
hence were not essential or integral, in the required con-
stitutional sense, to the interprovincial pipeline. As a
consequence, the processing plants remained under pro-
vincial jurisdiction.

It was not necessary to consider if the processing
plants came within the definition of "pipeline" in the
National Energy Board Act.
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the intervener the Attorney General for Saskatche-
wan.

Robert J. Normey and Jill Page, for the inter-
vener the Attorney General for Alberta.

The judgment of L'Heureux-Dub6, Gonthier,
Cory, lacobucci, Major and Bastarache JJ. was
delivered by

IACOBUCCI AND MAJOR JJ. -

I. Introduction

The principal issue in this appeal is whether cer-
tain proposed natural gas gathering pipeline and
processing plant facilities form part of a federal
natural gas pipeline transportation undertaking
under s. 92(10)(a) of the Constitution Act, 1867.
The appeal also raises the subsidiary issues of
whether natural gas processing plants come within
the definition of "pipeline" in s. 2 of the National
Energy Board Act, R.S.C., 1985, c. N-7, and what
degree of curial deference is owed to the National
Energy Board on questions involving its constitu-
tional jurisdiction.

II. Procedural Background

2 The respondent, Westcoast Energy Inc.
("Westcoast"), owns and operates an integrated
natural gas pipeline system. Raw natural gas is
received from production fields located in the
Yukon, the Northwest Territories, Alberta and Brit-
ish Columbia and transported through gathering
pipelines to gas processing plants where it is
processed to remove impurities. The processed gas
is transported through Westcoast's mainline gas
transmission pipeline to delivery points within
British Columbia, Alberta and the United States.

3 This appeal arises out of two separate applica-
tions by Westcoast to the National Energy Board
(the "Board") for certain exemption orders and

Argumentation 6crite seulement par Thomson
Irvine, pour l'intervenant le procureur g6n6ral de la
Saskatchewan.

Robert J. Normey et Jill Page, pour I'interve-
nant le procureur g6ndral de l'Alberta.

Version frangaise du jugement des juges
L'Heureux-Dub6, Gonthier, Cory, lacobucci,
Major et Bastarache rendu par

LES JUGES IACOBUCCI ET MAJOR -

I. Introduction

La principale question soulev6e par le pr6sent
pourvoi est de savoir si la canalisation de collecte
de gaz naturel et les installations de traitement dont
I'am6nagement est projet6 font partie d'une entre-
prise f6d6rale de transport de gaz naturel par pipe-
line visde A l'al. 92(10)a) de la Loi constitution-
nelle de 1867. Le pourvoi soulbve 6galement les
deux questions subsidiaires suivantes: premibre-
ment, les usines de traitement du gaz naturel sont-
elles vis6es par la d6finition de <<pipeline>> A l'art. 2
de la Loi sur l'Office national de f'inergie, L.R.C.
(1985), ch. N-7? Deuxibmement, quel est le degrd
de retenue judiciaire dont il convient de faire mon-
tre A l'6gard des d6cisions de l'Office national de
l'6nergie sur des questions touchant A sa comp6-
tence constitutionnelle?

II. L'historigue des proc6dures judiciaires

L'intimde Westcoast Energy Inc. (<<Westcoast>>)
possade et exploite un r6seau intdgr6 de gazoducs.
Le gaz naturel brut, qui provient de gisements
situds au Yukon, dans les Territoires du Nord-
Ouest, ainsi qu'en Alberta et en Colombie-Britan-
nique, est transport6 dans des canalisations de col-
lecte jusqu'h des usines ohi il est trait6 afin de le
d6barrasser de ses impuret6s. Le gaz 6pur6 est
ensuite transport6 dans la canalisation principale
de Westcoast jusqu'h des points de livraison en
Colombie-Britannique, en Alberta et aux ttats-
Unis.

Le pr6sent pourvoi fait suite A deux demandes
distinctes pr6sent6es par Westcoast A l'Office
national de l'6nergie (l'<<Office>>) en vue d'obtenir,

332 WESTCOAST ENERGY V. N.E.B. Iacobucci and Major JJ. [1998] I S.C.R.



WESTCOAST ENERGY C. O.N.9. Les juges lacobucci et Major

certificates pursuant to the National Energy Board
Act in respect of proposed expansions of
Westcoast's gathering pipeline and processing
plant facilities in the Fort St. John and Grizzly
Valley resource areas, respectively. Westcoast ini-
tially adjourned the Grizzly Valley application.
The Board held a hearing for the Fort St. John
application at which the appellant, BC Gas Utility
Ltd. ("BC Gas"), challenged its jurisdiction by
arguing that the proposed Fort St. John facilities
were not federal works or undertakings under s.
92(10)(a) of the Constitution Act, 1867. In the
alternative, BC Gas contended that the National
Energy Board Act did not apply to the proposed
gas processing plant facilities because they did not
come within the definition of "pipeline" in s. 2 of
the Act. A majority of the three-member Board
held that the proposed facilities were not federal
works or undertakings under s. 92(10)(a) and dis-
missed Westcoast's application for lack of jurisdic-
tion.

Westcoast appealed to the Federal Court of
Appeal. It also revived its Grizzly Valley applica-
tion, and applied to have the Board refer the juris-
dictional questions raised by BC Gas to the Federal
Court of Appeal pursuant to ss. 18.3 and 28(2) of
the Federal Court Act, R.S.C., 1985, c. F-7. The
Board issued Order No. MO-21-95 stating the
findings of fact relevant to the following questions,
which were referred to the Federal Court of
Appeal:

(1) Are the facilities proposed to be constructed and
operated by Westcoast Energy Inc. within the juris-
diction of the Parliament of Canada pursuant to the
Constitution Acts, 1867 to 1982?

(2) If so, do such facilities fall within the definition of
"pipeline" in section 2 of the National Energy
Board Act?

The Federal Court of Appeal dealt with the Fort
St John appeal and the Grizzly Valley reference

conform6ment 4 la Loi sur l'Office national de
f'inergie, des certificats d'exemption et des ordon-
nances A l'dgard des projets d'agrandissement des
installations de collecte et de traitement de
Westcoast dans les r6gions de ressources Fort
St John et Grizzly Valley respectivement. Initiale-
ment, la demande de Westcoast relative au projet
Grizzly Valley a 6t6 ajourn6e. A l'audition de la
demande relative au projet Fort St. John par l'Of-
fice, I'appelante, BC Gas Utility Ltd. (<<BC Gas>>),
a contest6 la comp6tence de l'Office, plaidant que
les installations projet6es A Fort St. John ne consti-
tuaient pas des ouvrages ou entreprises de nature
f6d6rale au sens de l'al. 92(10)a) de la Loi consti-
tutionnelle de 1867. Subsidiairement, BC Gas a
prdtendu que la Loi sur l'Office national de f'iner-
gie ne s'appliquait pas aux installations de traite-
ment du gaz naturel projet6es parce que celles-ci
n'dtaient pas visdes par la d6finition de «pipeline>>
A l'art. 2 de la Loi. Dans une d6cision rendue A la
majorit6, la formation de trois membres de l'Office
a statud que les installations projet6es ne consti-
tuaient pas des ouvrages ou entreprises de nature
fdd6rale au sens de l'al. 92(10)a) et a rejet6 la
demande de Westcoast pour absence de comp6-
tence.

Westcoast a interjet6 appel devant la Cour d'ap-
pel f6ddrale. Elle a 6galement fait renaitre sa
demande concemant le projet Grizzly Valley et a
demand6 A l'Office de renvoyer A la Cour d'appel
f6d6rale, conformment aux art. 18.3 et 28(2) de la
Loi sur la Cour fidrale, L.R.C. (1985), ch. F-7,
les questions de comptence soulev6es par BC
Gas. L'Office a rendu l'ordonnance no MO-21-95
qui fait 6tat des conclusions de fait pertinentes A
l'6gard des questions suivantes, qui ont 6 ren-
voy6es A la Cour d'appel f6d6rale:

(1) Les installations que se propose de construire et
d'exploiter Westcoast Energy Inc. relbvent-elles de
la comp6tence du Parlement du Canada selon les
Lois constitutionnelles de 1867 d 1982?

(2) Le cas dch6ant, ces installations sont-elles vis6es par
la d6finition de «pipeline qui figure A I'article 2 de
la Loi sur l'Office national de l'inergie?

La Cour d'appel f6d6rale a examin6 simultan6-
ment l'appel relatif au projet Fort St John et le
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together and held unanimously that both the pro-
posed Fort St. John facilities and Grizzly Valley
facilities were part of a single federal transporta-
tion undertaking within the jurisdiction of Parlia-
ment under s. 92(10)(a). It also held that the pro-
posed processing plant facilities came within the
definition of "pipeline" in s. 2 of the Act. It
allowed the appeal from the decision of the Board
in the Fort St. John proceeding and remitted the
application back to the Board for a decision on its
merits. It also answered both of the questions
stated in the Grizzly Valley reference in the affirm-
ative.

6 The appellant, BC Gas, appealed from the deci-
sion of the Federal Court of Appeal to this Court.
The respondent, the Attorney General of British
Columbia, and the interveners, the Attorneys Gen-
eral of Alberta, Nova Scotia and Saskatchewan,
appeared in support of the appellant. The respon-
dents, Westcoast and the Attorney General of
Canada, appeared in support of the judgment of the
Court of Appeal. The respondent, the National
Energy Board, did not participate in the appeal
before this Court.

III. Facts

In order to resolve the constitutional issue raised
by this appeal, it is necessary to examine the physi-
cal and operational features of Westcoast's busi-
ness in some detail. The following description is
based on those in the reasons of the Board in the
Fort St. John proceeding and Order No. MO-21-95
concerning the Grizzly Valley reference.

A. The Business and Facilities of Westcoast

8 The Westcoast natural gas pipeline system is
essentially a network of gathering pipelines which
feed gas into four gas processing plants, which in
turn feed processed gas into an interprovincial
mainline transmission pipeline. Natural gas is
extracted by independent producers at production
fields in the Yukon, the Northwest Territories,

renvoi concernant le projet Grizzly Valley, et elle a
statu6 A l'unanimit6 que les installations projet6es
A Fort St John et A Grizzly Valley faisaient partie
d'une entreprise de transport f6d6rale unique rele-
vant de la comptence reconnue au Parlement par
l'al. 92(10)a). Elle a 6galement conclu que les ins-
tallations de traitement du gaz naturel projet6es
6taient visdes par la d6finition de <<pipeline>> A
l'art. 2 de la Loi. Elle a accueilli l'appel de la deci-
sion de l'Office concernant la demande portant sur
le projet Fort St. John et elle a renvoy6 I'affaire A
l'Office afin qu'il se prononce sur le fond de la
demande. Enfin, elle a r6pondu par l'affirmative
aux deux questions soulevdes dans le renvoi con-
cernant le projet Grizzly Valley.

L'appelante, BC Gas, s'est pourvue devant notre
Cour contre l'arrdt rendu par la Cour d'appel f6d6-
rale. Le procureur g6ndral de la Colombie-Britan-
nique intim6 et les intervenants, les procureurs
g6ndraux de l'Alberta, de la Nouvelle-Ecosse et de
la Saskatchewan, ont comparu au soutien de l'ap-
pelante. Les intim6s Westcoast et Procureur g6n6-
ral du Canada ont comparu pour d6fendre l'arrdt de
la Cour d'appel. L'Office national de l'dnergie
intim6 n'a pas particip6 au pr6sent pourvoi.

III. Les faits

Pour trancher la question constitutionnelle sou-
levde par le pr6sent pourvoi, il est n6cessaire
d'examiner en d6tail les caract6ristiques mat6-
rielles et fonctionnelles des activit6s de Westcoast.
La description qui suit se fonde sur celle faite dans
les motifs exposds par I'Office A l'dgard de la
demande relative au projet Fort St John et de l'or-
donnance no MO-21-95 dans le renvoi concernant
le projet Grizzly Valley.

A. Les activitis et les installations de Westcoast

Le r6seau de gazoducs de Westcoast est essen-
tiellement un r6seau de canalisations de collecte
qui acheminent le gaz naturel A quatre usines de
traitement, qui A leur tour alimentent en gaz 6pur6
la canalisation principale de transport interprovin-
cial. Des producteurs ind6pendants extraient le gaz
naturel de gisements situ6s au Yukon, dans les
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British Columbia and Alberta. The extracted gas is
called "raw gas" and contains a mixture of both
gaseous and liquid hydrocarbons consisting prima-
rily of methane, as well as other substances such as
water, hydrogen sulphide and carbon dioxide.
Water is removed from the raw gas by the produc-
ers before it is delivered into the Westcoast gather-
ing pipelines to avoid corrosion and the formation
of hydrates which can obstruct the flow of gas.

The raw gas is transported through the
Westcoast gathering pipelines by means of com-
pression to one of four Westcoast processing
plants, where it is processed to remove impurities,
including hydrogen sulphide, carbon dioxide and
liquid hydrocarbons. These impurities must be
removed from the raw gas before it can be used by
the ultimate consumers. The processed gas is
called "residue gas" or "sales gas" and is delivered
into the Westcoast mainline transmission pipeline
for transportation by means of compression to
markets in British Columbia, Alberta and the
United States. The processing of the raw gas pro-
duces several byproducts which are also commer-
cially valuable. For example, the hydrogen
sulphide that is removed is converted into elemen-
tal sulphur which is stored or sold.

It is necessary to remove the hydrogen sulphide
and carbon dioxide from the raw gas before it is
delivered into the mainline transmission pipeline
for two reasons. First, the combination of hydro-
gen sulphide and carbon dioxide is corrosive.
While the steel used in the gathering pipelines is
designed to resist this corrosion, the steel used in
the mainline transmission pipeline is not Second,
hydrogen sulphide is toxic and poses unacceptable
safety and environmental risks. As such, gas which
contains hydrogen sulphide cannot be transported
through the heavily populated areas where the
mainline transmission pipeline runs.

The Westcoast facilities include approximately
2,488 kilometres of gathering pipelines located in

Territoires du Nord-Ouest, en Colombie-Britan-
nique et en Alberta. Le gaz ainsi extrait, appel6
<<gaz brut>>, contient un m6lange d'hydrocarbures
gazeux et liquides constitu6s principalement de
m6thane ainsi que d'autres substances telles que
l'eau, I'hydrogine sulfur6 et le gaz carbonique.
Pour 6viter la corrosion et la formation d'hydrates
susceptibles de gener le d6placement du gaz, les
producteurs enlbvent l'eau du gaz brut avant de
l'envoyer dans les canalisations de collecte de
Westcoast.

Le gaz brut est transport6 par compression dans
les canalisations de collecte jusqu'd l'une des
quatre usines de traitement de Westcoast, oti il est
trait6 afin de le d6barrasser de ses impuret6s,
notamment l'hydroghne sulfur6, le gaz carbonique
et les hydrocarbures liquides. Ces impuret6s doi-
vent 8tre extraites du gaz brut avant que les con-
sommateurs ultimes puissent l'utiliser. Le gaz ainsi
trait6, qui est appel6 <gaz r6siduaire>>, <<gaz mar-
chand>> ou <<gaz 6pur6>>, est ensuite achemin6 dans
la canalisation principale pour 8tre transport6, par
compression, jusqu'aux march6s de ce produit en
Colombie-Britannique, en Alberta et aux ttats-
Unis. Le traitement du gaz brut g6ndre plusieurs
sous-produits qui ont 6galement une valeur com-
merciale. Par exemple, I'hydrogine sulfur6 qui en
est retir6 est transform6 en soufre 616mentaire, qui
est ensuite stock6 ou vendu.

Il est n6cessaire d'enlever l'hydroghne sulfur6 et
le gaz carbonique du gaz brut avant d'acheminer
celui-ci dans la canalisation principale, et ce pour
deux raisons. Premibrement, I'hydrog6ne sulfur6 et
le gaz carbonique ont, ensemble, un effet corrosif.
Alors que l'acier utilis6 pour les canalisations de
collecte est congu pour r6sister A la corrosion, celui
utilis6 pour la canalisation principale ne l'est pas.
Deuxibmement, I'hydroghne sulfur6 est un produit
toxique qui cr6e des risques inacceptables tant du
point de vue de la s6curit6 que de l'environnement.
Par consequent, le gaz contenant de l'hydroghne
sulfur6 ne peut 6tre transport6 a travers les secteurs
A forte densit6 de population ohi passe la canalisa-
tion principale.

Les installations de Westcoast comptent environ
2 488 kilombtres de canalisations de collecte par-
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Alberta, British Columbia, the Yukon and the
Northwest Territories, with 17 field compressor or
"booster" stations; five gas processing plants
located in British Columbia at Fort Nelson, Taylor
(the McMahon Plant), Pine River, Aitken Creek
and in the Sikanni area northwest of Fort St. John;
and approximately 2,576 kilometres of mainline
transmission pipeline located in Alberta and Brit-
ish Columbia, with 17 mainline compressor sta-
tions.

12 Westcoast's mainline transmission pipeline
commences at the international boundary near
Huntingdon, British Columbia, east of Vancouver,
where it connects with the interstate pipeline
owned and operated in the United States by North-
west Pipeline Corporation. From Huntingdon, the
mainline transmission pipeline extends north to
Compressor Station No. 2 where it divides into
three branches. One branch (the Fort Nelson Main-
line) extends north to the Fort Nelson Plant, at Fort
Nelson, British Columbia, with pipelines connect-
ing its Sikanni Plant and the Aitken Creek Plant to
the Fort Nelson Mainline near Compressor Station
N4. The Fort Nelson Mainline also connects with
the Buckinghorse Plant which is owned by
Westcoast Gas Services Inc., a subsidiary of
Westcoast. The second branch (the Pine River
Mainline) extends southeast to the Pine River
Plant near Chetwynd, British Columbia. The third
branch (the Fort St. John Mainline) extends north-
east to Compressor Station No. I adjacent to the
McMahon Plant at Taylor, British Columbia (near
Fort St. John) where it divides into two branches
extending into Alberta. The more northerly of
these lines (the Boundary Lake Mainline) extends
approximately 1.6 kilometres into Alberta where it
connects with the NOVA Gas Transmission Ltd.
("NOVA") pipeline. The more southerly of these
lines (the Alberta Mainline) extends approximately
6.6 kilometres into Alberta where it connects with
pipeline facilities owned by Westcoast Transmis-
sion Company (Alberta) Ltd. ("Westcoast
Alberta"), a wholly owned subsidiary of
Westcoast. The Westcoast Alberta pipeline facili-
ties, in turn, connect with the NOVA pipeline facil-
ities east of the border between Alberta and British
Columbia. In addition, the Westcoast Alberta pipe-

courant l'Alberta, la Colombie-Britannique, le
Yukon et les Territoires du Nord-Ouest, et 17 sta-
tions de compression ou <stations auxiliaires>;
cinq usines de traitement situ6es en Colombie-
Britannique, soit A Fort Nelson, Taylor (l'usine
McMahon), Pine River, Aitken Creek et dans la
r6gion de Sikanni, au nord-ouest de Fort St John;
et environ 2 576 kilombtres de canalisations princi-
pales parcourant I'Alberta et la Colombie-Britan-
nique, et 17 stations de compression.

La canalisation de transport principale de
Westcoast commence A la frontibre internationale,
prbs de Huntingdon (Colombie-Britannique), a
l'est de Vancouver, oh elle est raccord6e au gazo-
duc que posside et exploite la Northwest Pipeline
Corporation aux ftats-Unis. A partir de Hun-
tingdon, la canalisation principale de Westcoast se
prolonge vers le nord jusqu'A la station de com-
pression no 2, ob elle se divise en trois branches.
L'une de ces branches (la canalisation principale
Fort Nelson) va vers le nord jusqu'A l'usine de
Fort Nelson (Colombie-Britannique). En chemin,
prbs de la station de compression N4, des canalisa-
tions la relient aux usines Sikanni et Aitken Creek
qui appartiennent A Westcoast. La canalisation
principale Fort Nelson est 6galement raccord6e A
l'usine Buckinghorse, qui appartient A Westcoast
Gas Services Inc., filiale de Westcoast. La
deuxibme branche (la canalisation principale Pine
River) se prolonge vers le sud-est jusqu'A l'usine
Pine River, prbs de Chetwynd (Colombie-Britan-
nique). La troisibme branche (la canalisation prin-
cipale Fort St. John) va en direction du nord-est
jusqu'A la station de compression no 1, qui est
adjacente a l'usine McMahon, situde A Taylor, prbs
de Fort St. John (Colombie-Britannique), oii elle se
divise en deux branches en Alberta. De ces deux
branches, la branche nord (la canalisation princi-
pale Boundary Lake) p6ndtre en Alberta sur envi-
ron 1,6 km, oii elle se raccorde au gazoduc de
NOVA Gas Transmission Ltd. (<<NOVA>>). La
branche la plus au sud (la canalisation principale
Alberta) p6nbtre en Alberta sur environ 6,6 km, ohi
elle se raccorde alors A un gazoduc de Westcoast
Transmission Company (Alberta) Ltd. (<<Westcoast
Alberta>>), filiale a part entibre de Westcoast Le
gazoduc de Westcoast Alberta se raccorde ensuite
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line facilities connect gas fields in the Peace River
area of Alberta to the Westcoast gathering pipeline
facilities.

Westcoast owns and operates three sets of gath-
ering pipelines. First, the Fort Nelson gathering
pipelines in the Fort Nelson resource area, which
consist of approximately 856 kilometres of pipe-
line facilities extending north and east of the Fort
Nelson Plant and related compression facilities.
Second, the Fort St. John gathering pipelines in the
Fort St. John resource area, which consist of
approximately 1,372 kilometres of pipeline facili-
ties extending north of the McMahon Plant at Tay-
lor, British Columbia, and the Aitken Creek Plant
and related compression facilities. Third, the Griz-
zly Valley gathering pipelines in the Grizzly Valley
resource area, which consist of approximately 179
kilometres of pipeline facilities extending from the
Pine River Plant to gas fields in the Grizzly Valley
resource area southeast of the plant.

The gathering pipelines lie behind four of the
five Westcoast processing plants: the Aitken Creek
Plant, the McMahon Plant, the Pine River Plant
and the Fort Nelson Plant. The Aitken Creek Plant
and the McMahon Plant are both located in the
Fort St. John area and the Pine River Plant is in the
Grizzly Valley area. There is no interconnection
between the gathering lines in the Fort Nelson,
Fort St. John and Grizzly Valley areas. There are
no gathering pipelines upstream of the Pine River
Plant, the Aitken Creek Plant and the McMahon
Plant which transport raw gas across the provincial
boundary to those plants. Some of the gathering
pipelines that transport gas to the Fort Nelson
Plant cross the provincial boundary. The gathering
pipelines upstream of the Sikanni Plant are owned
by producers.

With the exception of minor volumes of gas sold
by Westcoast under "offline" sales agreements to
local distribution utilities in northeastern British
Columbia, none of the gas which is transported

au gazoduc de NOVA, A l'est de la frontibre entre
l'Alberta et la Colombie-Britannique. Par ailleurs,
le gazoduc de Westcoast Alberta raccorde les gise-
ments de gaz de la r6gion de Peace River (Alberta)
aux installations de transport de gaz brut de
Westcoast.

Westcoast posside et exploite trois r6seaux de
canalisations de collecte. Premibrement, les canali-
sations de collecte Fort Nelson, dans la r6gion de
ressources Fort Nelson, qui sont constitudes d'en-
viron 856 kilomitres de pipeline s'6tendant au
nord et A l'est de l'usine Fort Nelson, et d'installa-
tions de compression connexes. Deuxibmement,
les canalisations de collecte Fort St. John, dans la
r6gion de ressources Fort St. John, qui se compo-
sent d'environ 1 372 kilombtres de pipeline s'6ten-
dant au nord de l'usine McMahon A Taylor
(Colombie-Britannique) et de l'usine Aitken
Creek, et d'installations de compression connexes.
Troisibmement, les canalisations de collecte
Grizzly Valley, dans la r6gion de ressources
Grizzly Valley, qui sont constitu6es d'environ 179
kilomitres de pipeline allant de l'usine Pine River
jusqu'aux champs gazifbres de la r6gion de res-
sources Grizzly Valley, au sud-est de l'usine.

Les canalisations de collecte sont situ6es en
amont de quatre des cinq usines de traitement de
Westcoast: Aitken Creek, McMahon, Pine River et
Fort Nelson. Les usines Aitken Creek et McMahon
se trouvent dans la r6gion Fort St. John, alors que
l'usine Pine River est situ6e dans la r6gion de
Grizzly Valley. Il n'existe pas de raccordement
entre les canalisations de collecte des r6gions de
Fort Nelson, Fort St. John et Grizzly Valley.
Aucune des canalisations de collecte situ6es en
amont des usines Pine River, Aitken Creek et
McMahon ne traverse la frontibre provinciale. Cer-
taines des canalisations de collecte desservant
l'usine Fort Nelson traversent la frontibre provin-
ciale. Les canalisations de collecte en amont de
l'usine Sikanni appartiennent A des producteurs.

Ik part de petites quantit6s de gaz vendues par
Westcoast dans le cadre de contrats de vente hors-
r6seau A des distributeurs locaux du nord-est de la
Colombie-Britannique, le gaz transport6 grace aux
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through the Westcoast facilities is owned by
Westcoast. It is owned by producers, gas brokers,
local distribution utilities, industrial gas users and
other customers, and is transported by Westcoast
on behalf of these customers pursuant to service
agreements. Gathering, processing, northern main-
line transmission and southern mainline transmis-
sion are separate services provided by Westcoast
and can be subject to one or more separate agree-
ments. Ownership of the gas may change at vari-
ous points and one party may own the raw gas
prior to processing while other parties may own
the residue gas and other commodities produced in
a processing plant, such as sulphur.

16 Residue gas can be processed in a processing
plant not owned by Westcoast and then transported
through the Westcoast mainline transmission pipe-
line in exactly the same manner as if the residue
gas had been processed in a Westcoast processing
plant. All of the residue gas which is processed at
any of the Westcoast processing plants is delivered
into the Westcoast mainline transmission pipeline,
except for some residue gas from the Pine River
Plant, which is delivered back to producers in the
Grizzly Valley Resource area through the Sukunka
Fuel Gas Pipeline for use as fuel in field dehydra-
tion and compression facilities.

17 The Westcoast mainline transmission pipeline
facilities and gathering pipeline facilities are oper-
ated by the same personnel. The pipeline opera-
tions are divided into two geographic regions: the
Southern District and the Northern District. South-
ern District personnel operate and maintain the
Southern Mainline to and including Compressor
Station No. 2, as well as Compressor Station N5
on the Fort Nelson Mainline. Northern District
personnel operate and maintain the Fort Nelson
Mainline north of Compressor Station No. 2, the
Fort Nelson gathering pipelines, the Fort St. John
mainline transmission pipeline, the Fort St. John
gathering pipelines, the Boundary Lake mainline
transmission pipeline, the Alberta mainline trans-

installations de Westcoast n'appartient pas A cette
dernibre. II appartient plut6t A des producteurs, A
des courtiers, A des distributeurs locaux, A des
usagers industriels et A d'autres clients, pour les-
quels Westcoast transporte ce gaz, en vertu de con-
trats de service. La collecte, le traitement ainsi que
le transport par la canalisation principale nord et la
canalisation principale sud sont des services dis-
tincts offerts par Westcoast et, en tant que tels, ils
peuvent 8tre offerts aux termes d'un ou de plu-
sieurs contrats. La propri6t6 du gaz peut changer
de mains A divers points; une partie peut poss6der
le gaz brut avant le traitement, tandis que d'autres
peuvent 6tre les propri6taires du gaz r6siduaire et
d'autres produits - tel le soufre - obtenus A
l'usine de traitement.

Le gaz r6siduaire peut 6tre trait6 dans une usine
qui n'appartient pas & Westcoast et 6tre ensuite
transportd dans la canalisation principale de cette
dernire, exactement comme s'il avait 6t6 trait6
dans une usine lui appartenant. Tout le gaz r6si-
duaire trait6 A l'une ou l'autre des usines de traite-
ment de Westcoast passe dans la canalisation de
transport principale de cette dernibre, sauf une cer-
taine quantit6 de gaz r6siduaire provenant de
l'usine Pine River, qui est renvoy6e aux produc-
teurs de la r6gion de ressources Grizzly Valley par
la canalisation de transport du gaz combustible
Sukunka, pour servir de combustible dans les ins-
tallations de d6shydratation et de compression qui
s,'y trouvent.

Les canalisations de transport principales et les
canalisations de collecte de Westcoast sont exploi-
t6es par le meme personnel. Les op6rations pipeli-
nibres se ddroulent dans deux r6gions gdogra-
phiques: le district sud et le district nord. Le
personnel du district sud assure le fonctionnement
et l'entretien de la canalisation principale sud jus-
qu'A la station de compression no 2 inclusivement,
ainsi que l'entretien et le fonctionnement de la sta-
tion de compression N5 situ6e sur la canalisation
principale Fort Nelson. Le personnel du district
nord assure le fonctionnement et l'entretien de la
canalisation principale Fort Nelson au nord de la
station de compression no 2, des canalisations de
collecte Fort Nelson, de la canalisation principale
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mission pipeline, the Pine River mainline trans-
mission pipeline and the Grizzly Valley gathering
pipelines. Pipeline crews, directed by the same
Westcoast management, work at times on gather-
ing pipelines and associated compressor facilities
and at other times on mainline transmission pipe-
lines and associated compressor facilities. Both of
Westcoast's mainline and gathering pipelines are
serviced by common field offices, pipe storage
yards, warehouses, compression repair facilities
and measurement and pipeline maintenance shops.
The personnel who maintain and operate pipeline
or compressor facilities of Westcoast may also
operate or maintain pipelines or compressor facili-
ties owned by subsidiaries or affiliates of
Westcoast. At times some of them may also under-
take work related to the maintenance or operation
of Westcoast's processing plants. The field opera-
tion of Westcoast's processing plants is carried out
by Westcoast plant personnel at each plant location
under the direction and supervision of management
personnel located in Vancouver. An exception is
the Aitken Creek processing plant which is oper-
ated by Unocal Canada Ltd. employees under
Westcoast's direction and supervision.

Westcoast's Gas Control personnel in its Van-
couver Gas Control Centre are responsible for
monitoring and controlling the flow of gas through
its gathering pipeline facilities and mainline trans-
mission pipeline facilities to ensure that shippers
are able to deliver gas into, and receive gas off, the
pipelines. These personnel monitor and control
pressures throughout the gathering and mainline
transmission facilities to ensure that shippers main-
tain a balance between gas receipts into the gather-
ing pipelines and deliveries off the mainline trans-
mission pipelines. Maintaining this balance is
critical to the safe and efficient operation of the
pipeline facilities. Westcoast also uses an extensive
and interconnected telecommunications system for
the operation of its pipeline and processing facili-
ties, which includes dedicated private telephone

Fort St. John, des canalisations de collecte Fort
St John, de la canalisation principale Boundary
Lake, de la canalisation principale Alberta, de la
canalisation principale Pine River et des canalisa-
tions de collecte Grizzly Valley. Des 6quipes, sous
la direction des m8mes cadres de Westcoast, tra-
vaillent parfois aux canalisations de collecte et aux
installations de compression connexes et parfois
aux canalisations principales et aux installations de
compression connexes. Un ensemble commun de
bureaux locaux, de parcs de stockage des tuyaux,
d'entrep6ts, d'ateliers de r6paration des appareils
de compression et d'ateliers de mesure et d'entre-
tien des pipelines desservent les canalisations prin-
cipales et les canalisations de collecte de
Westcoast. Le personnel qui assure le fonctionne-
ment et I'entretien des pipelines ou des installa-
tions de compression de Westcoast peut aussi tra-
vailler pour des filiales de Westcoast. A l'occasion,
certains employ6s effectuent des travaux li6s A
l'exploitation ou & l'entretien des usines de traite-
ment de Westcoast. A l'6chelle locale, le fonction-
nement des usines de traitement de Westcoast est
assur6 par le personnel de chaque usine, sous la
direction et la supervision du personnel cadre A
Vancouver, sauf dans le cas de l'usine Aitken
Creek, qui est exploit6e par des employ6s de Uno-
cal Canada Ltd. sous la direction et la supervision
de Westcoast.

Le personnel du service de contr8le d'achemine- 18
ment du gaz de Westcoast au Centre de contr6le
d'acheminement du gaz A Vancouver est charg6 de
surveiller et de controler la circulation du gaz dans
les canalisations de collecte et les canalisations
principales de Westcoast pour faire en sorte que les
exp6diteurs puissent livrer du gaz dans les canali-
sations et en recevoir h partir de celles-ci. Ces per-
sonnes surveillent et contrblent la pression dans les
canalisations de collecte et les canalisations princi-
pales pour assurer que les exp6diteurs maintien-
nent un 6quilibre entre les arrivages de gaz dans
les canalisations de collecte et les livraisons de gaz
h partir des canalisations principales. Le maintien
de cet 6quilibre est essentiel A I'exploitation sore et
efficace des installations pipelinibres. De plus,
pour l'exploitation des pipelines et des usines de
traitement de Westcoast, on dispose d'un vaste sys-
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channels and multi-channel point-to-point and
two-way mobile radio coverage.

B. The Proposed Westcoast Expansion Facilities

1. The Proposed Fort St. John Facilities

The Fort St. John application concerned a pro-
posal by Westcoast to expand its facilities in the
vicinity of the Fort St. John Processing Plant
through: (1) the construction of four loops and one
extension of existing gathering pipelines; (2) the
addition of three new compressor facilities; (3) the
construction of the new Aitken Creek Plant, which
is to be connected on the upstream side to the gath-
ering pipelines and on the downstream side to
Westcoast's main transmission pipeline through an
expanded Aitken Creek Pipeline; and (4) the con-
struction of a loop of the Aitken Creek Pipeline
connecting the new Aitken Creek Plant with the
mainline transmission pipeline. The estimated cost
of the proposed project was approximately
$397,000,000 at the time of the application, of
which approximately $265,000,000 was for the
construction of the processing plant. Westcoast
applied to the Board for: (1) a certificate of public
convenience and necessity pursuant to s. 52 of the
National Energy Board Act authorizing the con-
struction and operation of pipeline facilities; (2) an
order pursuant to s. 58 to exempt the new Aitken
Creek Plant, additional compressor facilities and
certain additional pipeline facilities from the provi-
sions of ss. 30, 31, 33 and 47; and (3) an order pur-
suant to s. 59 confirming that the tolls for services
to be provided through the proposed facilities
would be determined on a "rolled-in" basis.

2. The Proposed Grizzly Valley Facilities

The Grizzly Valley application concerned a pro-
posal by Westcoast to expand its facilities in the

tbme de t6l6communication int6grd, qui comprend
des voies tdlphoniques spdcialis6es, un systame
mobile radio multivoies point A point et un sys-
thme de radiocommunications bilat6rales.

B. Le projet d'agrandissement des installations de
Westcoast

1. Les installations projet6es dans la region de
Fort St. John

La demande relative au projet Fort St. John avait
trait au projet de Westcoast d'agrandir ses installa-
tions dans les environs de l'usine Fort St. John par
les mesures suivantes: (1) construction de quatre
doublements et prolongement de canalisations de
collecte existantes; (2) ajout de trois nouvelles ins-
tallations de compression; (3) construction de la
nouvelle usine Aitken Creek, qui doit 6tre raccor-
d6e en amont aux canalisations de collecte et en
aval A la canalisation principale de Westcoast grace
au prolongement du pipeline Aitken Creek; (4)
construction d'un doublement du pipeline Aitken
Creek raccordant la nouvelle usine Aitken Creek A
la canalisation principale. Le cofst estimatif du pro-
jet 6tait d'environ 397 000 000 $ au moment du
ddpot de la demande, dont environ 265 000 000 $
pour la construction de l'usine de traitement.
Westcoast a demand6 A l'Office: (1) de lui d6livrer,
conform6ment A l'art. 52 de la Loi sur l'Office
national de f'inergie, A I'6gard des installations
pipelinibres projet6es, un certificat d'utilit6
publique l'autorisant A construire et A exploiter ces
installations; (2) de rendre, conform6ment A
l'art. 58, une ordonnance soustrayant la nouvelle
usine Aitken Creek, les installations de compres-
sion suppl6mentaires et certaines installations
pipelinidres suppldmentaires A l'application des
art. 30, 31, 33 et 47; (3) de rendre, conformdment a
l'art. 59, une ordonnance confirmant que les droits
relatifs aux services qui seront fournis grace aux
installations projet6es seront calcul6s selon la
m6thode de p&6quation.

2. Les installations projet6es dans la rdgion de
Grizzly Valley

La demande relative au projet Grizzly Valley
avait trait au projet de Westcoast d'agrandir ses
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vicinity of the Grizzly Valley area through: (1) the
construction of a loop of the existing Grizzly Pipe-
line to increase its capacity to transport raw gas to
the Pine River Plant; (2) the construction of several
gathering pipelines; (3) an expansion of the Pine
River Plant to increase its capacity; (4) the con-
struction of a fuel gas pipeline connected to the
existing Sukunka Fuel Gas Pipeline to deliver fuel
gas to the producers in the Highhat supply area; (5)
the construction of a loop of the Pine River main-
line transmission pipeline to increase its capacity;
and (6) an upgrade of an existing compressor unit
at Compressor Station No. 2. The total cost of the
proposed Grizzly Valley facilities was estimated to
be approximately $400,000,000 at the time of the
application, of which approximately $348,800,000
was for the Pine River Plant expansion facilities,
$29,500,000 was for the Grizzly Valley gathering
facilities and $21,700,000 was for the mainline
transmission facilities. Westcoast applied to the
Board for: (1) an order pursuant to s. 58 to exempt
the proposed processing, compressor, and pipeline
facilities from the provisions of ss. 30, 31 and 47;
and (2) an order pursuant to s. 59 confirming that
the tolls for services to be provided at the proposed
facilities would be determined on a "rolled-in"
basis.

IV. Relevant Constitutional and Statutory Provi-
sions

The following constitutional and statutory provi-
sions are relevant to this appeal:

Constitution Act, 1867

installations dans la r6gion Grizzly Valley par les
mesures suivantes: (1) construction d'un double-
ment du pipeline Grizzly existant afin d'augmenter
sa capacit6 de transporter le gaz brut A l'usine Pine
River; (2) construction de plusieurs canalisations
de collecte; (3) agrandissement de l'usine Pine
River afin d'accroitre sa puissance; (4) construc-
tion d'un pipeline de transport de gaz combustible
raccord6 A la canalisation Sukunka afin de pouvoir
livrer du gaz combustible aux producteurs de la
r6gion d'exploitation Highhat; (5) construction
d'un doublement de la canalisation principale Pine
River afin d'en augmenter la puissance; (6) am6-
lioration d'un compresseur de la station de com-
pression no 2. Le cott estimatif total des installa-
tions projet6es dans la r6gion de Grizzly Valley
6tait d'environ 400 000 000 $ au moment du d6p8t
de la demande, dont environ 348 800 000 $ pour
l'agrandissement de l'usine Pine River,
29 500 000 $ pour les installations de collecte de
Grizzly Valley et 21 700 000 $ pour les canalisa-
tions principales. Westcoast a demand6 A l'Office:
(1) de rendre, conform6ment A l'art. 58, une ordon-
nance soustrayant les installations de traitement et
de compression de m8me que les canalisations pro-
jet6es A l'application des art. 30, 31 et 47; (2) de
rendre, conform6ment 4 l'art. 59, une ordonnance
confirmant que les droits relatifs aux services qui
seront fournis aux installations projetdes seront
calcul6s selon la m6thode de p6r6quation.

IV. Les dispositions constitutionnelles et 16gisla-
tives pertinentes

Voici les dispositions constitutionnelles et 16gis-
latives pertinentes A l'6gard du pr6sent pourvoi:

Loi constitutionnelle de 1867

91. It shall be lawful for the Queen, by and with the
Advice and Consent of the Senate and House of Com-
mons, to make Laws for the Peace, Order, and good
Government of Canada, in relation to all Matters not
coming within the Classes of Subjects by this Act
assigned exclusively to the Legislatures of the Prov-
inces; and for greater Certainty, but not so as to restrict
the Generality of the foregoing Terms of this Section, it
is hereby declared that (notwithstanding anything in this
Act) the exclusive Legislative Authority of the Parlia-
ment of Canada extends to all Matters coming within

91. Il sera loisible A la Reine, sur l'avis et avec le con-
sentement du Sdnat et de la Chambre des communes, de
faire des lois pour la paix, l'ordre et le bon gouverne-
ment du Canada, relativement A toutes les matibres ne
tombant pas dans les cat6gories de sujets exclusivement
assign6s aux legislatures des provinces par la pr6sente
loi mais, pour plus de certitude, sans toutefois restrein-
dre la g6n6ralit6 des termes employ6s plus haut dans le
pr6sent article, il est par les prdsentes d6clar6 que
(nonobstant toute disposition de la pr6sente loi) l'auto-
rit6 16gislative exclusive du Parlement du Canada
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the Classes of Subjects next hereinafter enumerated; that
is to say,

29. Such Classes of Subjects as are expressly
excepted in the Enumeration of the Classes of Sub-
jects by this Act assigned exclusively to the Legisla-
tures of the Provinces.

And any Matter coming within any of the Classes of
Subjects enumerated in this Section shall not be deemed
to come within the Class of Matters of a local or private
Nature comprised in the Enumeration of the Classes of
Subjects by this Act assigned exclusively to the Legisla-
tures of the Provinces.

92. In each Province the Legislature may exclusively
make Laws in relation to Matters coming within the
Classes of Subjects next hereinafter enumerated; that is
to say, -

10. Local Works and Undertakings other than such as
are of the following Classes: -

(a) Lines of Steam or other Ships, Railways,
Canals, Telegraphs, and other Works and Undertak-
ings connecting the Province with any other or
others of the Provinces, or extending beyond the
Limits of the Province;

92A. (1) In each province, the legislature may exclu-
sively make laws in relation to

(b) development, conservation and management of
non-renewable natural resources and forestry
resources in the province, including laws in relation
to the rate of primary production therefrom; and

(c) development, conservation and management of
sites and facilities in the province for the generation
and production of electrical energy.

(5) The expression "primary production" has the
meaning assigned by the Sixth Schedule.

s'6tend A toutes les matibres tombant dans les cat6gories
de sujets 6num6r6s ci-dessous, A savoir

29. les cat6gories de sujets express6ment except6s
dans l'6num6ration des cat6gories de sujets exclusive-
ment assign6s par la pr6sente loi aux 16gislatures des
provinces.

Et aucune des matibres ressortissant aux cat6gories de
sujets 6num6r6s au pr6sent article ne sera r6put6e tom-
ber dans la cat6gorie des matibres d'une nature locale ou
priv6e comprises dans I'6num6ration des cat6gories de
sujets exclusivement assign6s par la pr6sente loi aux
l6gislatures des provinces.

92. Dans chaque province, la 16gislature pourra exclu-
sivement 16gif6rer relativement aux matibres entrant
dans les cat6gories de sujets ci-dessous 6num6r6s, A
savoir:

10. les ouvrages et entreprises d'une nature locale,
autres que ceux qui sont 6num6r6s dans les cat6gories
suivantes:

a) lignes de bateaux A vapeur ou autres navires,
chemins de fer, canaux, tl6graphes et autres
ouvrages et entreprises reliant la province A une
autre ou A d'autres provinces, ou s'6tendant au-dell
des limites de la province;

92A. (1) La l6gislature de chaque province a comp6-
tence exclusive pour l6gif6rer dans les domaines sui-
vants:

b) exploitation, conservation et gestion des ressources
naturelles non renouvelables et des ressources fores-
tibres de la province, y compris leur rythme de pro-
duction primaire;

c) am6nagement, conservation et gestion des empla-
cements et des installations de la province destin6s A
la production d'6nergie 6lectrique.

(5) L'expression <production primaire>> a le sens qui
lui est donn6 dans la sixibme annexe.
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THE SIXTH SCHEDULE

Primary Production from Non-Renewable Natural
Resources and Forestry Resources

1. For the purposes of section 92A of this Act,

(a) production from a non-renewable natural resource
is primary production therefrom if

(i) it is in the form in which it exists upon its
recovery of severance from its natural state, or

(ii) it is a product resulting from processing or
refining the resource, and is not a manufactured
product or a product resulting from refining crude
oil, refining upgraded heavy crude oil, refining
gases or liquids derived from coal or refining a
synthetic equivalent of crude oil; . . .

Federal Court Act, R.S.C., 1985, c. F-7

18.3 (1) A federal board, commission or other tribu-
nal may at any stage of its proceedings refer any ques-
tion or issue of law, of jurisdiction or of practice and
procedure to the Trial Division for hearing and determi-
nation.

28. (1) The Court of Appeal has jurisdiction to hear
and determine applications for judicial review made in
respect of any of the following federal boards, commis-
sions or other tribunals:

(f) the National Energy Board established by the
National Energy Board Act;

(2) Sections 18 to 18.5, except subsection 18.4(2),
apply, with such modifications as the circumstances
require, in respect of any matter within the jurisdiction
of the Court of Appeal under subsection (1) and, where
they so apply, a reference to the Trial Division shall be
read as a reference to the Court of Appeal.

National Energy Board Act, R.S.C., 1985, c. N-7

2. In this Act,

"pipeline" means a line that is used or to be used
for the transmission of oil or gas, alone or with any

SIXItME ANNEXE

Production primaire tirie des ressources naturelles
non renouvelables et des ressources forestidres

1. Pour l'application de I'article 92A:

a) on entend par production primaire tire d'une res-
source naturelle non renouvelable:

(i) soit le produit qui se pr6sente sous la m~me
forme que lors de son extraction du milieu naturel,
(ii) soit le produit non manufactur6 de la transfor-
mation, du raffinage ou de l'affinage d'une res-
source, A l'exception du produit du raffinage du
p6trole brut, du raffinage du p6trole brut lourd
am6lior6, du raffinage des gaz ou des liquides
d6riv6s du charbon ou du raffinage d'un 6quivalent
synth6tique du p6trole brut; ...

Loi sur la Courfidgrale, L.R.C. (1985), ch. F-7

18.3 (1) Les offices f6ddraux peuvent, h tout stade de
leurs proc6dures, renvoyer devant la Section de pre-
mibre instance pour audition et jugement toute question
de droit, de comp6tence ou de pratique et proc6dure.

28. (1) La Cour d'appel a comp6tence pour connaitre
des demandes de contr6le judiciaire visant les offices
f6d6raux suivants:

J) l'Office national de l'6nergie constitu6 par la Loi
sur I'Office national de ' inergie;

(2) Les articles 18 A 18.5 s'appliquent, exception faite
du paragraphe 18.4(2) et compte tenu des adaptations de
circonstance, h la Cour d'appel comme si elle y 6tait
mentionn6e lorsqu'elle est saisie en vertu du paragraphe
(1) d'une demande de contr8le judiciaire.

Loi sur l'Office national de f'inergie, L.R.C.
(1985), ch. N-7

2. Les d6finitions qui suivent s'appliquent A la pr6-
sente loi.

<<pipeline> Canalisation servant ou destin6e A servir
au transport du p6trole ou du gaz, seul on avec un
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other commodity, and that connects a province with
any other province or provinces or extends beyond
the limits of a province or the offshore area as defined
in section 123, and includes all branches, extensions,
tanks, reservoirs, storage facilities, pumps, racks,
compressors, loading facilities, interstation systems
of communication by telephone, telegraph or radio
and real and personal property and works connected
therewith;

29. (1) No person, other than a company, shall con-
struct or operate a pipeline.

(2) Nothing in this section shall be construed to pro-
hibit or prevent any person from operating or improving
a pipeline constructed before October 1, 1953, but every
such pipeline shall be operated in accordance with this
Act.

(3) For the purposes of this Act,

(a) a liquidator, receiver or manager of the property
of a company, appointed by a court of competent
jurisdiction to carry on the business of the company,

(b) a trustee for the holders of bonds, debentures,
debenture stock or other evidence of indebtedness of
the company, issued under a trust deed or other
instrument and secured on or against the property of
the company, if the trustee is authorized by the trust
deed or other instrument to carry on the business of
the company, and

(c) a person, other than a company,

(i) operating a pipeline constructed before Octo-
ber 1, 1953, or

(ii) constructing or operating a pipeline exempted
from subsection (1) by an order of the Board made
under subsection 58(1),

is deemed to be a company.

30. (1) No company shall operate a pipeline unless

(a) there is a certificate in force with respect to that
pipeline; and

(b) leave has been given under this Part to the com-
pany to open the pipeline.

(2) No company shall operate a pipeline otherwise
than in accordance with the terms and conditions of the
certificate issued with respect thereto.

autre produit, et reliant une province et une ou plu-
sieurs autres provinces, ou s'6tendant au-dell des
limites d'une province ou de la zone extrac6tibre, au
sens de l'article 123, y compris les branchements,
extensions, citernes, r6servoirs, installations de stoc-
kage ou de chargement, pompes, rampes de charge-
ment, compresseurs, systames de communication
entre stations par t6l6phone, t6l6graphe ou radio, ainsi
que les ouvrages, ou autres biens immeubles ou
meubles, connexes.

29. (1) Seules les compagnies ont le droit de cons-
truire ou d'exploiter un pipeline.

(2) Le pr6sent article n'a pas pour effet d'empbcher
quiconque d'exploiter ou d'am6liorer un pipeline cons-
truit avant le l- octobre 1953, mais l'exploitation du
pipeline doit se faire conform6ment A la pr6sente loi.

(3) Pour I'application de la pr6sente loi, sont assi-
mil6s aux compagnies:

a) le liquidateur, le sdquestre ou le g6rant des biens
d'une compagnie, nomm6 par un tribunal comp6tent
pour exercer les activit6s d'une compagnie;

b) le fiduciaire agissant pour le bdndfice des d6ten-
teurs de titres de cr6ance d'une compagnie - notam-
ment bons, obligations, d6bentures ou d6bentures-
actions - 6mis en vertu d'un acte de fiducie ou autre
et grevant les biens de celle-ci, pourvu qu'il soit auto-
ris6 par l'acte A exercer les activit6s de la compagnie;

c) la personne autre qu'une compagnie qui:

(i) soit exploite un pipeline construit avant le
1 octobre 1953,

(ii) soit construit ou exploite un pipeline soustrait A
l'application du paragraphe (1) par ordonnance de
l'Office rendue en vertu du paragraphe 58(1).

30. (1) La compagnie ne peut exploiter un pipeline
que si les conditions suivantes sont r6unies:

a) il existe un certificat en vigueur relativement A ce
pipeline;

b) elle a t6 autoris6e A mettre le pipeline en service
aux termes de la pr6sente partie.

(2) La compagnie doit exploiter le pipeline conformd-
ment aux conditions du certificat d6livr6 A cet 6gard.
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31. Except as otherwise provided in this Act, no com-
pany shall begin the construction of a section or part of
a pipeline unless

(a) the Board has by the issue of a certificate granted
the company leave to construct the line;

(b) the company has complied with all applicable
terms and conditions to which the certificate is sub-
ject;

(c) the plan, profile and book of reference of the sec-
tion or part of the proposed line have been approved
by the Board; and

(d) copies of the plan, profile and book of reference
so approved, duly certified as such by the Secretary,
have been deposited in the offices of the registrars of
deeds for the districts or counties through which the
section or part of the pipeline is to pass.

33. (1) When the Board has issued a certificate, the
company shall prepare and submit to the Board a plan,
profile and book of reference of the pipeline.

(2) The plan and profile shall be drawn with such
detail as the Board may require.

(3) The book of reference shall describe the portion of
land proposed to be taken in each parcel of land to be
traversed, giving the numbers of the parcels, and the
area, length and width of the portion of each parcel to be
taken, and the names of the owners and occupiers in so
far as they can be ascertained.

(4) The plan, profile and book of reference shall be
prepared to the satisfaction of the Board, and the Board
may require the company to furnish any further or other
information that the Board considers necessary.

47. (1) No pipeline and no section of a pipeline shall
be opened for the transmission of hydrocarbons or any
other commodity by a company until leave to do so has
been. obtained from the Board.

(2) Leave may be granted by the Board under this
section if the Board is satisfied that the pipeline may
safely be opened for transmission.

52. The Board may, subject to the approval of the
Governor in Council, issue a certificate in respect of a
pipeline if the Board is satisfied that the pipeline is and
will be required by the present and future public conve-
nience and necessity and, in considering an application
for a certificate, the Board shall have regard to all con-
siderations that appear to it to be relevant, and may have
regard to the following:

31. Sauf dispositions contraires de la pr6sente loi, la
compagnie ne peut commencer la construction d'une
section ou partie de pipeline que si les conditions sui-
vantes sont r6unies:

a) l'Office l'a, par la ddlivrance d'un certificat, auto-
ris6e A construire la canalisation;

b) elle s'est conform6e aux conditions dont le certifi-
cat est assorti;

c) les plan, profil et livre de renvoi de la section ou
partie de la canalisation projet6e ont 6t6 approuv6s
par l'Office;

d) des copies des plan, profil et livre de renvoi
approuv6s, certiff6es conformes par le secr6taire, ont
t6 d6pos6es aux bureaux des directeurs de l'Enregis-

trement des districts ou comt6s que doit traverser
cette section ou partie du pipeline.

33. (1) Une fois le certificat ddlivr6, la compagnie
doit pr6parer et soumettre A l'Office les plan, profil et
livre de renvoi du pipeline.

(2) Les plan et profil donnent les d6tails que l'Office
peut exiger.

(3) Le livre de renvoi doit d6crire la portion de terrain
qu'il est pr6vu de prendre dans chaque parcelle A traver-
ser, en donnant le num6ro des parcelles et les longueur
et largeur et superficie de la portion h prendre, ainsi que
les noms des propri6taires et occupants, dans la mesure
oil il est possible de les constater.

(4) Les plan, profil et livre de renvoi doivent r6pondre
aux exigences de l'Office; celui-ci peut enjoindre A la
compagnie de fournir tous renseignements compl6men-
taires ou suppl6mentaires qu'il estime n6cessaires.

47. (1) La compagnie ne peut mettre en service, pour
le transport d'hydrocarbures ou d'autres produits, un
pipeline ou une section de celui-ci que si elle a obtenu
de l'Office une autorisation A cette fin.

(2) L'Office ne d6livre l'autorisation pr6vue au pr6-
sent article que s'il est convaincu que le pipeline peut,
sans danger, 8tre mis en service pour le transport.

52. Sous r6serve de l'agr6ment du gouverneur en con-
seil, I'Office peut, s'il est convaincu de son caractbre
d'utilit6 publique, tant pour le pr6sent que pour le futur,
d6livrer un certificat A l'6gard d'un pipeline; ce faisant,
il tient compte de tous les facteurs qu'il estime perti-
nents, et notanment de ce qui suit:
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(a) the availability of oil or gas to the pipeline;

(b) the existence of markets, actual or potential;

(c) the economic feasibility of the pipeline;

(d) the financial responsibility and financial structure
of the applicant, the methods of financing the pipeline
and the extent to which Canadians will have an
opportunity of participating in the financing, engi-
neering and construction of the pipeline; and

(e) any public interest that in the Board's opinion
may be affected by the granting or the refusing of the
application.

58. (1) The Board may make orders exempting

(a) pipelines or branches of or extensions to pipe-
lines, not exceeding in any case forty kilometres in
length, and

(b) such tanks, reservoirs, storage facilities, pumps,
racks, compressors, loading facilities, interstation sys-
tems of communication by telephone, telegraph or
radio, and real and personal property and works con-
nected therewith, as the Board considers proper,

from any or all of the provisions of sections 29 to 33
and 47.

(2) [Repealed, 1990, c. 7, s. 22]

(3) In any order made under this section the Board
may impose such terms and conditions as it considers
proper.

59. The Board may make orders with respect to all
matters relating to traffic, tolls or tariffs.

V. Decisions Below

A. National Energy Board (Reasons for Decision
GH-5-94 re the Fort St. John Application)

1. A. Ct6-Verhaaf and K. W. Vollman

22 The majority of the Board stated that it was
clear that Westcoast's existing mainline transmis-
sion pipeline was within federal jurisdiction. It
cited United Transportation Union v. Central
Western Railway Corp., [1990] 3 S.C.R. 1112, for
the propositions that the proposed Fort St. John
facilities were also subject to federal jurisdiction

a) l'approvisionnement du pipeline en p6trole ou gaz;

b) l'existence de march6s, r6els ou potentiels;

c) la faisabilit6 6conomique du pipeline;

d) la responsabilit6 et la structure financibres du
demandeur et les m6thodes de financement du pipe-
line ainsi que la mesure dans laquelle les Canadiens
auront la possibilit6 de participer au financement, A
l'ing6nierie ainsi qu'h la construction du pipeline;

e) les cons6quences sur l'int6r~t public que peut, A
son avis, avoir sa d6cision.

58. (1) L'Office peut, par ordonnance, soustraire tota-
lement ou partiellement A l'application des articles 29 A
33 et 47:

a) les pipelines, ou embranchements ou extensions de
ceux-ci, ne d6passant pas quarante kilombtres de
long;

b) les citernes, r6servoirs, installations de stockage et
de chargement, pompes, rampes de chargement, com-
presseurs, systhmes de communication entre stations
par t6l6phone, t616graphe ou radio, ainsi que les
ouvrages ou autres biens immeubles ou meubles con-
nexes qu'il estime indiqu6s.

(2) [Abrog6, 1990, ch. 7, art. 22]

(3) L'Office peut assortir toute ordonnance qu'il rend
aux termes du pr6sent article des conditions qu'il estime
indiqu6es.

59. L'Office peut prendre des ordonnances sur tous
les sujets relatifs au transport, aux droits ou aux tarifs.

V. Les d6cisions rendues

A. Office national de l'nergie (motifs de d6cision
dans la demande GH-5-94 concernant le projet
Fort St John)

1. A. Ct6-Verhaaf et K. W. Vollman

Les membres majoritaires de l'Office ont
d6clar6 que la canalisation de transport principale
de Westcoast relevait clairement de la comptence
du f6ddral. Ils ont fait 6tat de l'arrdt Travailleurs
unis des transports c. Central Western Railway
Corp., [1990] 3 R.C.S. 1112, pour 6tayer leur pro-
position que les installations projetdes h Fort
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under s. 92(10)(a) of the Constitution Act, 1867 if
they would constitute part of this federal undertak-
ing, or, in the alternative, be integral to it

In considering whether the facilities formed part
of the federal undertaking under the first test in
Central Western, supra, the majority concluded
that, in decisions where courts have found there to
be a single undertaking, the nature of the local and
interprovincial services was the same. The major-
ity then made a finding that the processing and
transmission services offered by Westcoast were
different (at p. 9):

In Flamborough, as in Winner and other cases in which
the courts have found a single undertaking, the nature of
the local and interprovincial services was the same; in
Flamborough and Winner, for example, the services
were transportation. In the Board's view, gas processing
and gas transmission are fundamentally different activi-
ties or services. Processing is one of the operations that
result in the production of residue gas, sulphur and
liquids, which are then transported to markets by vari-
ous means. Gathering is a transportation activity, but in
the view of the Board it is related to the production pro-
cess rather than the mainline transmission activity.
[Emphasis added.]

The majority stated that Westcoast's business
practices reflected the different services it offered.
Customers could contract for Westcoast's trans-
mission services separately from its gathering and
processing services. Gathering, processing and
mainline transmission were tolled separately and
according to different methodologies. The majority
noted that Westcoast's facilities were operated in a
coordinated matter, but concluded that this was a
universal feature of the natural gas industry and
would occur between connected facilities regard-
less of ownership. It concluded that the proposed
Fort St John facilities would not form part of
Westcoast's federal mainline transmission pipeline
undertaking, with the exception of the proposed
loop of the Aitken Creek pipeline that would con-

St John seraient 6galement assujetties au pouvoir
de 16gif6rer du f6ddral en vertu de l'al. 92(10)a) de
la Loi constitutionnelle de 1867 si elles faisaient
partie de cette entreprise f6d6rale ou en consti-
tuaient un 616ment fondamental.

Dans l'examen de la question de savoir si les
installations vis6es faisaient partie de l'entreprise
f6d6rale, selon le premier volet du critbre 6tabli
dans Central Western, prdcitd, les membres majori-
taires ont conclu que, dans les d6cisions oii des tri-
bunaux ont conclu h l'existence d'une entreprise
unique, la nature des services locaux et interpro-
vinciaux 6tait la meme. Ils ont ensuite conclu que
les services de traitement et de transport du gaz
offerts par Westcoast 6taient diff6rents (A la p. 9):

Dans la cause Flamborough, comme dans Winner et
d'autres causes dans lesquelles les tribunaux ont conclu
A une entreprise unique, la nature des services locaux et
interprovinciaux 6tait la mime; dans Flamborough et
Winner, par exemple, les services 6taient le transport.
Selon l'Office, le traitement du gaz et le transport du
gaz sont des activit6s ou services fondamentalement dif-
f6rents. Le traitement est l'une des op6rations qui abou-
tit A la production du gaz r6siduaire, du soufre et de
liquides, qui sont ensuite transport6s jusqu'aux march6s
par divers moyens. La collecte est une activit6 de trans-
port, mais selon l'Office, elle est lie au processus de
production plut6t qu'au transport par la canalisation
principale. [Je souligne.]

Les membres de la majorit6 ont affirm6 que les
pratiques commerciales de Westcoast refl6taient
les diff6rents services offerts par celle-ci. Des
clients peuvent passer des contrats visant ses ser-
vices de transport, ind6pendamment de ses ser-
vices de collecte et de traitement Les droits appli-
cables aux services de collecte, de traitement et de
transport par la canalisation principale sont fac-
tur6s s6par6ment et suivant des m6thodes diff6-
rentes. Les membres majoritaires ont soulign6 que
les installations de Westcoast 6taient exploit6es de
fagon coordonnde, mais ils ont conclu qu'il s'agis-
sait d'une caractdristique universelle de l'industrie
du gaz naturel, qui existerait entre des installations
reli6es, ind6pendamment de l'identit6 de leur pro-
pri6taire. Ils ont conclu que les installations proje-
tes 4 Fort St. John ne feraient pas partie de l'en-
treprise f6ddrale de transport par canalisation
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nect the new Aitken Creek Plant with the main
transmission pipeline.

25 The majority went on to find that the proposed
facilities would not be integral to Westcoast's
mainline transmission undertaking under the sec-
ond test in Central Western, supra, because the
dependence of the mainline transmission pipeline
on the processing plants and gathering lines was a
necessary feature of the industry. It concluded that
the facilities were not within federal jurisdiction
under s. 92(10)(a) and dismissed Westcoast's
application for lack of jurisdiction.

2. R. Illing (dissenting)

26 The dissenting member of the Board concluded
that the entire Westcoast system was a single fed-
eral undertaking under s. 92(10)(a). He also con-
cluded that, even if the gathering and processing
facilities were considered individually, they would
both come within federal jurisdiction. The fact that
some of the gathering pipelines crossed provincial
boundaries was sufficient for all of the gathering
pipelines to constitute a federal undertaking
because the interprovincial gathering pipelines
could not be severed from those located entirely
within British Columbia. The processing plants
came within federal jurisdiction because they were
an integral part of the mainline transmission pipe-
line and essential to its operation. The processing
services were provided solely for those who trans-
ported gas in the mainline transmission pipeline
and the raw gas had to be processed before it could
be transported in the mainline transmission pipe-
line because of the metallurgical properties of the
pipeline and environmental and safety concerns.

27 Having concluded that the proposed Fort St.
John facilities were within federal jurisdiction
under s. 92(10)(a), the dissenting member went on
to find that the proposed gas processing facility
came within the definition of "pipeline" in s. 2 of

principale de Westcoast, A l'exception du double-
ment propos6 du pipeline Aitken Creek qui raccor-
derait la nouvelle usine Aitken Creek a la canalisa-
tion principale.

Les membres de la majorit6 ont poursuivi en
concluant que les installations projet6es ne seraient
pas une partie intdgrante de l'entreprise de trans-
port par canalisation principale de Westcoast au
sens du deuxibme volet du critbre 6tabli dans Cen-
tral Western, pr6cit6, parce que la dpendance de la
canalisation principale A l'6gard des usines de trai-
tement et des canalisations de collecte 6tait une
caract6ristique in6vitable dans l'industrie. Ils ont
conclu que les installations ne relevaient pas de la
comp6tence du f6d6ral en vertu de l'al. 92(10)a) et
ils ont rejet6 la demande de Westcoast pour cause
d'absence de comptence.

2. R. Illing (dissident)

Le membre dissident de l'Office a conclu que
l'ensemble du r6seau Westcoast constituait une
entreprise f6d6rale unique visde A l'al. 92(10)a). 11
a 6galement conclu que, m8me prises individuelle-
ment, les installations de collecte et de traitement
relevaient toujours de la comp6tence du f6d6ral. Le
fait que certaines des canalisations de collecte tra-
versent des frontibres provinciales suffisait pour
que l'ensemble des canalisations de collecte cons-
tituent une entreprise f6d6rale, car les canalisations
de collecte interprovinciales ne peuvent 6tre disso-
ci6es de celles situdes entibrement en Colombie-
Britannique. Les usines de traitement relbvent de
la comp6tence du f6d6ral parce qu'elles font partie
int6grante de la canalisation principale et sont
essentielles A son exploitation. Les services de trai-
tement ne sont fournis qu'h ceux qui transportent
du gaz dans la canalisation principale, et le gaz
brut doit 8tre trait6 avant d'8tre transport6 dans la
canalisation principale, en raison des propri6t6s
m6tallurgiques de la canalisation et des prdoccupa-
tions touchant la s6curit6 et l'environnement.

Aprbs avoir conclu que les installations proje-
t6es dans la r6gion de Fort St. John relevaient de la
competence du f6d6ral en vertu de l'al. 92(10)a), le
membre dissident a poursuivi en statuant que les
installations de traitement du gaz projet6es 6taient
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the National Energy Board Act by virtue of the
phrase "real and personal property and works con-
nected therewith". Therefore, he was of the view
that the Board had jurisdiction over the proposed
Fort St. John facilities.

B. Federal Court of Appeal, [1996] 2 F.C. 263

As noted above, the Federal Court of Appeal
considered the appeal by Westcoast from the deci-
sion of the Board that it did not have jurisdiction
over the proposed Fort St. John facilities together
with the reference concerning the jurisdiction of
the Board over the proposed Grizzly Valley facili-
ties. Hugessen J.A. for a unanimous court (Pratte
and Stone JJ.A. concurring) stated that the busi-
ness of Westcoast was the transportation of natural
gas by pipeline for the account of others. Applying
the first test in Central Western, supra, he consid-
ered whether the Westcoast facilities constituted a
single federal undertaking under s. 92(10)(a).

Hugessen J.A. concluded that the fact that there
may be different activities or services being carried
on did not preclude a finding that a single federal
undertaking exists. He referred to the conclusion of
the majority of the Board that Westcoast's gather-
ing and processing facilities were separate under-
takings from the mainline transmission system
because "gas processing and gas transmission are
fundamentally different activities or services", and
stated at pp. 283-84:

With respect, it seems to me that this observation misses
the mark; the fact that different activities are carried on
or services provided cannot by itself be determinative of
whether one is dealing with more than one undertaking.
It is not the difference between the activities and ser-
vices but the inter-relationship between them, and
whether or not they have a common direction and pur-
pose which will determine whether they form part of a
single undertaking.

Hugessen J.A. also stated that it was the degree
to which the operations were integrated in a func-

visdes par la d6finition de <<pipeline A l'art. 2 de
la Loi sur l'Office national de f'inergie en raison
de l'expression <es ouvrages, ou autres biens
immeubles ou meubles, connexes>. Par consd-
quent, il 6tait d'avis que l'Office avait comp6tence
A l'6gard des installations projet6es A Fort St John.

B. Cour d'appel fiddrale, [1996] 2 C.F. 263

Comme il a dt6 soulign6 prdcddemment, la Cour
d'appel f6d6rale a examind ensemble l'appel de
Westcoast contre la d6cision de l'Office concluant
qu'il n'avait pas competence A l'6gard des installa-
tions projet6es A Fort St. John ainsi que le renvoi
concernant la comp6tence de l'Office A l'6gard des
installations projet6es A Grizzly Valley. Exprimant
la d6cision unanime de la cour (les juges Pratte et
Stone souscrivant A ses motifs), le juge Hugessen a
dit que les activit6s de Westcoast consistaient A
transporter pour autrui du gaz naturel par pipeline.
II a appliqu6 le premier volet du critbre 6tabli dans
Central Western, pr6cit6, pour d6terminer si les
installations de Westcoast constituaient une entre-
prise f6d6rale unique vis6e b l'al. 92(10)a).

Le juge Hugessen a conclu que le fait que divers
services ou activit6s pouvaient 6tre fournis ou
exerc6es, selon le cas, n'empechait pas de conclure
A l'existence d'une entreprise f6d6rale unique. II a
fait r6f6rence A la conclusion des membres majori-
taires de l'Office que les installations de collecte et
de traitement de Westcoast 6taient des entreprises
distinctes de la canalisation de transport principale
parce que <le traitement du gaz et le transport du
gaz sont des activit6s ou services fondamentale-
ment diff6rents , et il a d6clard, aux pp. 283 et
284:

Avec 6gards, j'estime que l'Office fait fausse route, car
le fait que diff6rentes activitds soient exerc6es ou que
diff6rents services soient fournis ne peut en soi 6tre
d6terminant quant A savoir si on a affaire A une ou A plu-
sieurs entreprises. Ce n'est pas la diff6rence entre les
activit6s et les services, mais l'interaction entre ceux-ci
et le fait qu'ils relbvent ou non de la meme direction et
partagent ou non des objectifs communs qui permettent
de d6terminer s'ils font partie d'une entreprise unique.

Le juge Hugessen a 6galement d6clard que
c'6tait la mesure dans laquelle les activit6s 6taient
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tional or business sense that determined whether
they constituted one undertaking. He added that
the conclusion of the majority of the Board that
gathering and processing are fundamentally differ-
ent activities and services was simply stated as a
conclusion and was not supported by any detailed
findings of fact which would permit a reasoned
analysis of whether one was dealing with a single
undertaking or more than one. He reproduced the
detailed description of the gathering and process-
ing facilities and their relationship to one another
and the mainline transmission pipeline set out in
Order No. MO-21-95, and stated at p. 289 that he
found it impossible to read this description without
concluding "that Westcoast is engaged in a single
undertaking comprised of the business of gather-
ing, processing and transporting natural gas".

In particular, he stated, at pp. 290-91, that the
following facts supported this conclusion:

(1) Westcoast is a provider of services only; it does not
trade or deal in the gas it transports;

(2) Processing is required to facilitate the transportation
service provided by Westcoast. In particular, processing,

a) makes long distance transportation easier and safer
from the point of view of the physical pipeline facili-
ties themselves and,

b) removes components from the raw gas which
would not be acceptable for transportation in popu-
lated areas from the point of view of public health and
safety;

(3) Processing is offered as a service exclusively to
shippers on Westcoast's mainline transmission facilities;
while some raw gas comes into some of Westcoast's
processing facilities by means of gathering lines owned
and operated by others, all fuel gas coming out of such
processing plants is transported onwards by Westcoast;

(4) The fuel gas which goes into Westcoast's mainline
transmission facilities is, by far, the major component
(over 80%) of the raw gas gathered and processed by
Westcoast; the methane does not change during process-
ing other than to have removed from it the hydrocarbon

int6gr6es sur le plan fonctionnel ou commercial
qui d6terminait si elles formaient une seule et
m~me entreprise. II a ajout6 que l'avis des
membres majoritaires que la collecte et le traite-
ment sont des activit6s ou services fondamentale-
ment diff6rents 6tait simplement 6nonc6 comme
une conclusion et n'6tait pas appuy6 par des con-
clusions de fait d6tailldes permettant de trancher
rationnellement la question de savoir si l'on 6tait
en pr6sence d'une entreprise ou de plusieurs. II a
reproduit la description d6taillde faite dans l'or-
donnance no MO-21-95 des installations de col-
lecte et de traitement et de leurs liens les unes avec
les autres et avec la canalisation de transport prin-
cipale, et il a dit, A la p. 289, qu'il lui semblait
impossible de lire cette description sans arriver A la
conclusion <<que Westcoast n'exploite qu'une seule
entreprise englobant les activit6s de collecte, de
traitement et de transport du gaz natureb>.

En particulier, il a affirmd, aux pp. 290 et 291,
que les faits suivants 6tayaient cette conclusion:

(1) Westcoast n'est qu'un fournisseur de services; elle
ne fait pas le commerce du gaz dont elle assure le trans-
port;

(2) Le traitement est n6cessaire pour faciliter le transport
assur6 par Westcoast. Plus particulibrement,

a) il rend le transport sur de longues distances plus
facile et plus sir pour ce qui concerne les installations
pipelinibres elles-m~mes et

b) il d6barrasse le gaz brut des compos6s dont le
transport, dans les r6gions habit6es, serait inaccepta-
ble sur le plan de la s6curit6 et de la sant6 publiques;

(3) Le traitement est un service offert uniquement A
I'exp6diteur qui a recours aux canalisations principales
de transport de Westcoast; bien qu'une certaine quantit6
de gaz bmt soit achemin6e dans certaines des installa-
tions de traitement de Westcoast au moyen de canalisa-
tions de collecte possdd6es et exploitdes par d'autres, la
totalit6 du gaz combustible provenant de ces usines de
traitement est achemin6e par Westcoast;

(4) Le gaz combustible qui est achemin6 dans les canali-
sations principales de transport de Westcoast est de loin
le principal composant (plus de 80 %) du gaz but col-
lect6 et trait6 par Westcoast; le m6thane n'est pas modi-
fi6 pendant le traitement, si ce n'est qu'il est d6barrass6
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liquids, hydrogen sulphide and other components which
make transportation difficult or dangerous;

(5) Westcoast's facilities are not only physically inter-
connected and interdependent, they are, in some cases,
interchangeable; some compressors may be used on
either the raw gas or the fuel gas sides of the processing
plants and some are apparently used on both;

(6) Fuel gas may be contractually delivered across pro-
vincial borders (by means of displacement) from all
Westcoast processing plants, including those which take
their raw gas supply from across provincial borders;

(7) The same personnel work on both the gathering and
mainline transmission pipelines and they, together with
the personnel of the processing plants, are subject to a
unified central operational control and direction;

(8) Westcoast is the owner of all the facilities in ques-
tion.

Hugessen J.A. concluded that Westcoast oper-
ated a single undertaking engaged in the inter-
provincial and international transportation of natu-
ral gas by virtue of the combination of ownership,
direction and control in the hands of Westcoast,
together with the other factors he referred to. As
such, it was subject to federal jurisdiction under
s. 92(10)(a). He added that s. 92A of the Constitu-
tion Act, 1867 did not affect this conclusion.

Hugessen J.A. went on to find that gas process-
ing plants came within the definition of "pipeline"
in s. 2 of the Act. The processing plants were an
integral part of the mainline transmission pipeline
undertaking to which they were connected and the
phrase "real and personal property and works con-
nected therewith" was broad enough to include
them. The court allowed the appeal, set aside the
decision of the Board declining jurisdiction in the
Fort St. John proceeding and remitted the applica-
tion back to the Board for a decision on its merits.
It answered both of the questions stated in the ref-
erence in the affirmative.

des liquides d'hydrocarbures, de l'hydroghne sulfuir et
d'autres substances qui rendent son transport difficile ou
p6rilleux;

(5) Les installations de Westcoast sont non seulement
relides physiquement entre elles et interd6pendantes,
mais elles sont aussi parfois interchangeables; certains
compresseurs peuvent 6tre utilis6s pour le gaz brut ou le
gaz combustible dans les usines de traitement, et
d'autres semblent 8tre utilisds pour les deux;

(6) Le gaz combustible peut 8tre achemind, sur une base
contractuelle, A l'extdrieur de la province A partir de
toutes les usines de traitement de Westcoast, y compris
celles qui s'approvisionnent en gaz brut au-deld des
limites de la province;

(7) Le m8me personnel est affect6 aux installations de
collecte et aux canalisations principales de transport et,
tout comme le personnel des usines de traitement, il
relbve d'un mime centre de direction et de contr6le des
op6rations;

(8) Westcoast est propridtaire de toutes les installations
en cause.

Le juge Hugessen a conclu que Westcoast
exploitait une entreprise unique de transport inter-
provincial et international de gaz naturel en raison
du fait qu'elle cumule propri6t6, direction et con-
tr8le ainsi que de tous les autres facteurs dont il
avait fait mention. En tant que telle, cette entre-
prise relevait de la comp6tence du f6d6ral en vertu
de l'al. 92(10)a). II a ajout6 que l'art. 92A de la
Loi constitutionnelle de 1867 n'avait pas d'inci-
dence sur cette conclusion.

Le juge Hugessen a poursuivi en concluant que 33
les usines de traitement du gaz 6taient vis6es par la
d6finition de <<pipeline>> A l'art. 2 de la Loi. Elles
faisaient partie int6grante de la canalisation de
transport principale A laquelle elles 6taient reli6es,
et l'expression <ouvrages, ou autres biens
immeubles ou meubles, connexes>> 6tait assez large
pour les inclure. La cour a accueilli l'appel, annul6
la d6cision de l'Office dans laquelle celui-ci d6cli-
nait toute comp6tence et lui a renvoy6 l'affaire
pour qu'il se prononce sur le fond de la demande.
La cour a r6pondu par l'affirmative aux deux ques-
tions 6nonc6es dans le renvoi.

32
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VI. Issues

34 On April 4, 1997, the Chief Justice stated the
following constitutional question:

Given the division of authority between the Parliament
of Canada and the legislatures of the provinces in the
Constitution Acts, 1867 to 1982, are ss. 29, 30, 31, 33,
47, 52, 58 and 59 of the National Energy Board Act,
R.S.C., 1985, c. N-7, applicable to the facilities pro-
posed to be constructed by Westcoast Energy Inc. in
respect of:

(a) its Fort St. John Expansion Project, the subject of
the application in proceeding GH-5-94 before the
National Energy Board, and

(b) its Grizzly Valley Expansion Project, as described in
Order No. MO-21-95 of the National Energy
Board?

3s Three issues arise on this appeal:

1. What degree of curial deference is owed to the
Board's finding that gas processing and gas
transmission are fundamentally different activi-
ties?

2. Do the proposed Fort St. John and Grizzly Val-
ley gathering pipeline and gas processing facili-
ties come within the jurisdiction of Parliament
under s. 92(10)(a) of the Constitution Act,
1867?

3. If the proposed facilities come within federal
jurisdiction, do the proposed gas processing
plant facilities come within the definition of
"pipeline" in s. 2 of the National Energy Board
Act?

VII. Analysis

A. What Degree of Curial Deference Is Owed to
the Board's Finding that Gas Processing and
Gas Transmission Are Fundamentally Different
Activities?

36 Before turning to the substantive legal issues
raised on this appeal, and, in particular, to the con-
stitutional question, we should address the prelimi-
nary issue of deference. The intervener, the Attor-

VI. Les questions en litige

Le 4 avril 1997, le Juge en chef a 6nonc6 la
question constitutionnelle suivante:

Compte tenu du partage des pouvoirs l6gislatifs 6tabli
par les Lois constitutionnelles de 1867 d 1982 entre le
Parlement du Canada et les l6gislatures des provinces,
les art. 29, 30, 31, 33, 47, 52, 58 et 59 de la Loi sur
l'Office national de l'nergie, L.R.C. (1985), ch. N-7,
s'appliquent-ils aux installations dont Westcoast Energy
Inc. propose la construction dans le cadre:

a) de son projet d'expansion de Fort St. John, qui fait
l'objet de la demande pr6sent6e dans l'instance
no GH-5-94 devant l'Office national de l'6nergie;

b) de son projet d'expansion de Grizzly Valley, qui est
d6crit dans l'ordonnance no MO-21-95 de l'Office
national de l'6nergie?

Le pr6sent pourvoi soulbve trois questions liti-
gieuses:

1. Quel est le degr6 de retenue judiciaire dont il
convient de faire montre A l'6gard de la conclu-
sion de l'Office que le traitement du gaz et le
transport du gaz sont des activit6s fondamenta-
lement diff6rentes?

2. Les canalisations de collecte et installations de
traitement du gaz projet6es dans les r6gions de
Fort St. John et de Grizzly Valley relbvent-elles
de la comp6tence du Parlement en vertu de l'al.
92(10)a) de la Loi constitutionnelle de 1867?

3. Si les installations projet6es rel6vent de la com-
p6tence du f6d6ral, les installations de traite-
ment du gaz projet6es sont-elles vis6es par la
d6finition de <<pipeline>> A l'art. 2 de la Loi sur
l'Office national de f'nergie?

VII. L'analyse

A. Quel est le degrd de retenue judiciaire dont il
convient defaire montre d 1'gard de la conclu-
sion de l'Office que le traitement du gaz et le
transport du gaz sont des activitisfondamenta-
lement differentes?

Avant d'aborder les questions de droit substan-
tiel soulev6es dans le cadre du pr6sent pourvoi et
en particulier la question constitutionnelle, il con-
vient de r6pondre A la question prdliminaire con-
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ney General of Nova Scotia, puts forth the
argument that in reaching its decision, the Federal
Court of Appeal failed to accord due deference to
the findings of fact made by the majority of the
Board on the Fort St. John application. Reference
is made specifically to the Board's finding at p. 9
that "gas processing and gas transmission are fun-
damentally different activities or services", and to
the Federal Court of Appeal's statement at p. 284
that:

... the majority's view that gathering and processing
are "fundamentally different activities and services" is
simply stated as a conclusion and is not supported by
any detailed findings of fact which would permit any
reasoned analysis of whether one is dealing with a sin-
gle undertaking or more than one.

The thrust of the argument is that by criticizing
the way in which the Board reached its conclusion
as to the character of the activities in question, the
court improperly rejected this "finding of fact". As
the Board is an expert tribunal, the argument goes,
the standard of review applied to findings within
its expertise ought to be patent unreasonableness,
or at least reasonableness simpliciter. See Canada
(Director of Investigation and Research) v.
Southam Inc., [1997] 1 S.C.R. 748. By substituting
its own findings for those made by the Board in
the absence of palpable or overriding error, there-
fore, the court committed an error of law. If the
court was of the opinion that the Board's legal
conclusions were not amply supported by its find-
ings of fact, then the matter should have been
remitted to the Board to decide the case in a man-
ner consistent with the reasons of the court. For
several reasons, we are unable to agree.

To begin with, it is necessary to examine more
precisely the nature of the Board's finding in ques-
tion. While appellate courts will generally accord
deference to findings of fact made by a tribunal,
this is not equally true of findings of law. How-
ever, when the problem is one of mixed law and

cernant la retenue judiciaire. Le procureur gdn6ral
de la Nouvelle-Ecosse intervenant avance l'argu-
ment que, en rendant sa d6cision, la Cour d'appel
f6d6rale n'a pas fait montre de la retenue n6ces-
saire A l'dgard des conclusions de fait tir6es par les
membres majoritaires de l'Office dans le cadre de
la demande concernant le projet Fort St. John. II
fait r6f6rence en particulier b la conclusion de l'Of-
fice, A la p. 9, que <<le traitement du gaz et le trans-
port du gaz sont des activit6s ou services fonda-
mentalement diff6rents>>, et A la d6claration
suivante de la Cour d'appel f6d6rale, A la p. 284:

... 'avis de la majorit6 selon lequel la collecte et le trai-
tement sont <<des activit6s ou services fondamentalement
diff6rents>> est simplement 6nonc6 comme une conclu-
sion et n'est pas appuy6 de conclusions de fait d6taill6es
qui permettraient de trancher rationnellement la question
de savoir si on est en pr6sence d'une seule entreprise ou
de plusieurs.

L'essentiel de cet argument est que, en criti-
quant la fagon dont l'Office a tir6 sa conclusion
quant h la nature des activit6s en cause, la cour a
rejet6 A tort cette <<conclusion de fait>>. Selon cet
argument, 6tant donn6 que l'Office est un tribunal
sp6cialis6, la norme de contrble applicable aux
conclusions relevant de son expertise devrait 6tre
celle du caractbre manifestement d6raisonnable ou,
du moins, de la d6cision raisonnable simpliciter.
Voir Canada (Directeur des enquetes et
recherches) c. Southam Inc., [1997] 1 R.C.S. 748.
La cour aurait donc commis une erreur de droit en
substituant ses propres conclusions A celles de
l'Office en l'absence d'erreur manifeste ou domi-
nante. Si la cour 6tait d'avis que les conclusions de
droit de l'Office n'6taient pas suffisamment
6tay6es par ses conclusions de fait, elle aurait do
renvoyer l'affaire A l'Office pour qu'il statue sur
celle-ci d'une manibre conforme avec les motifs de
la cour. Pour plusieurs raisons, nous ne pouvons
accepter cet argument.

D'abord, il est n6cessaire d'examiner plus en
profondeur la nature de la conclusion litigieuse de
l'Office. Alors que les cours d'appel font montre
de retenue A l'6gard des conclusions de fait d'un
tribunal administratif, il n'en va pas autant A
l'6gard des conclusions de droit d'un tel tribunal.
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fact - a question about whether the facts satisfy
the applicable legal tests - some measure of def-
erence is owed. Appellate courts should be reluc-
tant to venture into a re-examination of the conclu-
sions of the tribunal on such questions. See
Southam, supra.

39 Although at first glance it may appear that the
finding on which this controversy centres is one of
fact, modest examination reveals that it is one of
mixed law and fact. The key to this determination
is to consider the purpose for which the finding
was made, that is, what question it was intended to
answer. Clearly, the characterization of processing
and gathering as independent activities was not a
pure finding of fact in the true sense, but rather, an
inference drawn from other, detailed findings
related to the natural gas industry and the business
operations of Westcoast. It was meant as a partial
answer to the core of the constitutional question at
issue on this appeal, which is whether the
Westcoast operations constitute a single undertak-
ing or multiple undertakings. Thus, it was not sim-
ply a statement of the facts of the natural gas
industry or the business of Westcoast. It went one
step further as it was an opinion as to the constitu-
tional significance of these facts, or, to use the lan-
guage in Southam, at para. 35, an assessment of
"whether the facts satisfy the legal tests".

As stated above, even questions of mixed law
and fact are to be accorded some measure of defer-
ence, but this is not so in every case. It would be
particularly inappropriate to defer to a tribunal like
the Board, the expertise of which lies completely
outside the realm of legal analysis, on a question of
constitutional interpretation. Questions of this type
must be answered correctly and are subject to
overriding by the courts. It seems reasonable to
accept the proposition that courts are in a better
position than administrative tribunals to adjudicate
constitutional questions. It is interesting to note

Cependant, lorsqu'il s'agit d'une question mixte de
droit et de fait - c'est-h-dire lorsqu'il faut d6ter-
miner si les faits satisfont aux critares juridiques
applicables - un certain degr6 de retenue s'im-
pose. Les cours d'appel devraient h6siter A rdexa-
miner les conclusions du tribunal sur de telles
questions. Voir Southam, prdcit6.

Bien que, A premiere vue, la conclusion sur
laquelle porte la controverse puisse sembler une
conclusion de fait, il ressort d'un examen som-
maire de celle-ci qu'il s'agit plut~t d'une question
de droit et de fait. La c16 de cette constatation con-
siste A se demander dans quel but on a tird cette
conclusion, c'est-A-dire A quelle question on you-
lait rdpondre. De toute 6vidence, le fait de qualifier
d'activitds inddpendantes le traitement et la col-
lecte du gaz ne constituait pas une conclusion de
fait proprement dite, mais plut~t une inf6rence
faite A partir d'autres conclusions ddtaill6es con-
cernant l'industrie du gaz naturel et les activit6s
commerciales de Westcoast. Elle se voulait une
r6ponse partielle A la question constitutionnelle
fondamentale soulev6e par le pr6sent pourvoi,
c'est-A-dire la question de savoir si les activit6s de
Westcoast constituent une ou plusieurs entreprises.
En consdquence, cette inference n'6tait pas un sim-
ple expos6 de faits concernant l'industrie du gaz
naturel ou les activit6s de Westcoast. Elle allait un
peu plus loin que cela, puisqu'il s'agissait d'une
opinion sur l'importance constitutionnelle de ces
faits ou, pour reprendre l'expression utilis6e dans
l'arrdt Southam, prdcit6, au par. 35, d'un examen
de la question de savoir <<si les faits satisfont au
critbre juridique>>.

Comme il a 6 dit plus t~t, il faut faire montre
d'un certain degr6 de retenue mime A l'6gard des
questions mixtes de droit et de fait, mais pas dans
tous les cas. Il serait particulibrement inappropri6,
relativement A une question d'interpr6tation consti-
tutionnelle, de faire montre de retenue A l'6gard de
la d6cision d'un tribunal tel l'Office, dont le champ
d'expertise est tout A fait distinct du domaine de
l'analyse juridique. Les tribunaux administratifs
doivent r6pondre correctement aux questions de
cette nature, A d6faut de quoi leurs d6cisions sont
susceptibles d'annulation par les cours de justice.
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that this particular panel's professional training
was not in law. So, although the question here was
one of mixed law and fact, it follows that the
Board was not entitled to deference because of the
nature of the legal question to be answered.

However, it is not clear to us that the court in
fact rejected the finding in question. As we
develop in detail below, the case law makes it clear
that "different activities or services" may nonethe-
less form part of the same undertaking. Whether
two activities are of different kinds and whether
they constitute one or multiple undertakings are
two separate questions; while the former may be
one of mixed law and fact, the latter is purely one
of law. In this connection, we observe that the Fed-
eral Court of Appeal does not seem to have
rejected the Board's finding that the gathering and
processing operations conducted by Westcoast
constituted "different activities or services".
Instead, it disagreed with the Board as to the legal
consequences of that conclusion at pp. 283-84:

As we have seen, the majority of the Board were of
the view that Westcoast's gathering and processing
facilities were separate undertakings from mainline
transmission because "gas processing and gas transmis-
sion are fundamentally different activities or services".
With respect, it seems to me that this observation misses
the mark; the fact that different activities are carried on
or services provided cannot by itself be determinative of
whether one is dealing with more than one undertaking.
It is not the difference between the activities and ser-
vices but the inter-relationship between them, and
whether or not they have a common direction and pur-
pose which will determine whether they form part of a
single undertaking.

It seems to us, in light of the foregoing, that the
Court of Appeal did not err in the way in which it
treated the findings of the Board. The court clearly

Il semble raisonnable d'accepter la proposition que
les cours sont mieux placdes que les tribunaux
administratifs pour statuer sur des questions cons-
titutionnelles. Il est int6ressant de souligner que les
membres concern6s de l'Office n'avaient pas de
formation juridique. Ainsi, m~me si la question en
cause 6tait une question de droit et de fait, il s'en-
suit qu'il n'6tait pas n6cessaire de faire montre de
retenue envers l'Office, compte tenu de la nature
de la question de droit qui devait 6tre tranch6e.

Cependant, nous ne sommes pas convaincus que 41

la cour a, dans les faits, rejet6 la conclusion en
cause. Comme nous l'expliquerons en d6tail plus
loin, la jurisprudence indique clairement que des
<<activitds ou services [... .] diff6rents>> peuvent
n6anmoins faire partie de la m8me entreprise. La
question de savoir si deux activit6s sont de nature
diff6rente et celle de savoir si elles constituent une
ou plusieurs entreprises sont deux questions dis-
tinctes. Alors que la premibre question peut consti-
tuer une question de droit et de fait, la deuxibme
est strictement une question de droit. A ce sujet,
nous faisons remarquer que la Cour d'appel fdd6-
rale ne semble pas avoir rejet6 la conclusion de
l'Office que les activitds de collecte et de traite-
ment de Westcoast constituaient <des activit6s ou
services [... .] diff6rents>>. Elle a plutOt exprim6 son
d6saccord avec l'Office b propos des cons6quences
juridiques de cette conclusion, aux pp. 283 et 284:

Comme nous l'avons vu, I'Office a estim6, h la majo-
rit6, que les installations de collecte et de traitement de
Westcoast sont des entreprises distinctes de la canalisa-
tion principale de transport parce que <de traitement du
gaz et le transport du gaz sont des activit6s ou services
fondamentalement diff6rents>>. Avec 6gards, j'estime
que l'Office fait fausse route, car le fait que diffdrentes
activit6s soient exerc6es ou que diff6rents services
soient fournis ne peut en soi 8tre d6terminant quant A
savoir si on a affaire A une ou A plusieurs entreprises. Ce
n'est pas la diffdrence entre les activit6s et les services,
mais l'interaction entre ceux-ci et le fait qu'ils relbvent
ou non de la mime direction et partagent ou non des
objectifs communs qui permettent de d6terminer s'ils
font partie d'une entreprise unique.

Vu ce qui pr6c6de, il nous semble que la Cour 42

d'appel f6d6rale n'a pas commis d'erreur dans la
fagon dont elle a trait6 les conclusions de l'Office.
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accepted the Board's conclusion as to the different
activities carried on by Westcoast, but differed as
to the constitutional effect of this conclusion. No
deference was owed, because the issue was a pure
question of law, which was wholly outside the
Board's otherwise considerable expertise. There-
fore, we conclude that the Federal Court of Appeal
applied the proper standard of review to the ulti-
mate decision of the Board, namely, the standard
of correctness.

B. Do the Proposed Fort St. John and Grizzly Val-
ley Gathering Pipeline and Gas Processing
Facilities Come Within the Jurisdiction of Par-
liament Under Section 92(10)(a) of the Consti-
tution Act, 1867?

43 Subsection 92(10) of the Constitution Act, 1867
provides generally that local works and undertak-
ings within a province come within provincial
jurisdiction. However, the combined effect of
ss. 91(29) and 92(10)(a) creates an exception
whereby Parliament has exclusive jurisdiction over
works and undertakings that come within the
phrase "Lines of Steam or other Ships, Railways,
Canals, Telegraphs, and other Works and Under-
takings connecting the Province with any other or
others of the Provinces, or extending beyond the
Limits of the Province" in s. 92(10)(a). The effect
of s. 92(10)(a) is that interprovincial transportation
and communications works and undertakings fall
within federal jurisdiction. See the discussion by
Professor Hogg in Constitutional Law of Canada
(loose-leaf ed.), vol. 1, at pp. 22-2 and 22-3.

Campbell-Bennett Ltd. v. Comstock Midwestern
Ltd., [1954] S.C.R. 207, confirmed that a pipeline
which extends beyond the boundaries of a prov-
ince, such as the Westcoast mainline transmission
pipeline, is a federal transportation undertaking
under s. 92(10)(a). It is apparent that whether the
Board has jurisdiction over the construction and
operation of the proposed Fort St. John and

La cour a clairement accept6 la conclusion de l'Of-
fice quant aux diff6rentes activit6s exercdes par
Westcoast, mais elle a divergd d'opinion quant A
l'effet de cette conclusion sur le plan constitution-
nel. Elle n'avait pas A faire montre de retenue,
puisqu'il s'agissait purement d'une question de
droit ne relevant absolument pas du champ d'ex-
pertise par ailleurs considerable de l'Office. Par
consdquent, nous concluons que la Cour d'appel
f6d6rale a appliqu6 A la d6cision ultime de l'Office
la norme de contr8le appropri6e, soit la norme de
la d6cision correcte.

B. Les canalisations de collecte et installations de
traitement du gaz projeties dans les rigions de
Fort St. John et de Grizzly Valley reldvent-elles
de la compitence du Parlement en vertu de
l'al. 92(10)a) de la Loi constitutionnelle de
1867?

Le paragraphe 92(10) de la Loi constitutionnelle
de 1867 indique de fagon g6n6rale que les
ouvrages et entreprises d'une nature locale qui se
trouvent dans les limites d'une province relbvent
de la comp6tence de celle-ci. Cependant, I'effet
conjugu6 des art. 91(29) et 92(10)a) crde une
exception conf6rant au Parlement la comp6tence
exclusive sur les ouvrages et les entreprises vis6s
par l'expression <lignes de bateaux A vapeur ou
autres navires, chemins de fer, canaux, t6l6graphes
et autres ouvrages et entreprises reliant la province
4 une autre ou A d'autres provinces, ou s'6tendant
au-del des limites de la province>> qui figure A
l'al. 92(10)a). Sous l'effet de l'al. 92(10)a), les
ouvrages et entreprises de transport et de commu-
nications de nature interprovinciale relivent de la
comp6tence du f6d6ral. Voir l'analyse du profes-
seur Hogg dans son ouvrage intitul6 Constitutional
Law of Canada (6d. feuilles mobiles), vol. 1, aux
pp. 22-2 et 22-3.

L'arrdt Campbell-Bennett Ltd. c. Comstock Mid-
western Ltd., [1954] R.C.S. 207, a confirm6 qu'un
pipeline qui franchit les limites d'une province -
comme le fait la canalisation de transport princi-
pale de Westcoast - est une entreprise f6d6rale de
transport vis6e A l'al. 92(10)a). Il est manifeste que
la question de savoir si la construction et I'exploi-
tation de la canalisation de collecte et des installa-

44
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Grizzly Valley gathering pipeline and gas process-
ing plant facilities under the National Energy
Board Act depends on whether these facilities also
come within federal jurisdiction under s. 92(10)(a).

It is well settled that the proposed facilities may
come within federal jurisdiction under s. 92(10)(a)
in one of two ways. First, they are subject to fed-
eral jurisdiction if the Westcoast mainline trans-
mission pipeline, gathering pipelines and process-
ing plants, including the proposed facilities,
together constitute a single federal work or under-
taking. Second, if the proposed facilities do not
form part of a single federal work or undertaking,
they come within federal jurisdiction if they are
integral to the mainline transmission pipeline. See
Central Western, supra, per Dickson C.J., at
pp. 1124-25:

There are two ways in which Central Western may be
found to fall within federal jurisdiction and thus be sub-
ject to the Canada Labour Code. First, it may be seen as
an interprovincial railway and therefore come under
s. 92(10)(a) of the Constitution Act, 1867 as a federal
work or undertaking. Second, if the appellant can be
properly viewed as integral to an existing federal work
or undertaking it would be subject to federal jurisdiction
under s. 92(10)(a). For clarity, I should point out that
these two approaches, though not unrelated, are distinct
from one another. For the former, the emphasis must be
on determining whether the railway is itself an inter-
provincial work or undertaking. Under the latter, how-
ever, jurisdiction is dependent upon a finding that regu-
lation of the subject matter in question is integral to a
core federal work or undertaking. [Emphasis in origi-
nal.]

Thus, the first issue is whether the Westcoast
mainline transmission pipeline, gathering pipelines
and processing plants, including the proposed
facilities, together constitute a single federal work
or undertaking. If not, we must consider whether
the gathering pipeline and processing plant facili-

tions de traitement du gaz projet6es dans les
r6gions de Fort St. John et de Grizzly Valley rel6-
vent de la comp6tence de l'Office aux termes de la
Loi sur l'Office national de l'dnergie d6pend de
celle de savoir si ces installations relbvent de la
comp6tence du fdddral en vertu de l'al. 92(10)a).

Il est bien dtabli que les installations projet6es 45
peuvent, de l'une ou l'autre de deux favons, relever
de la comp6tence du fdddral en vertu de l'al.
92(10)a). Premibrement, elles sont assujetties au
pouvoir de l6gif6rer du f6ddral si la canalisation de
transport principale, les canalisations de collecte et
les usines de traitement de Westcoast, y compris
les installations projetdes, constituent ensemble
une entreprise ou un ouvrage f6d6ral unique.
Deuxibmement, dans le cas oti les installations pro-
jet6es ne feraient pas partie d'un tel ouvrage ou
d'une telle entreprise, elles relbvent de la comp6-
tence f6ddrale si elles font partie int6grante de la
canalisation de transport principale. Voir les pro-
pos du juge en chef Dickson, dans l'arrdt Central
Western, pr6cit6, aux pp. 1124 et 1125:

Il y a deux fagons dont Central Western peut 6tre con-
sid6r6e comme relevant de la comp6tence f6d6rale et,
partant, du Code canadien du travail. Premibrement, on
peut consid6rer qu'il s'agit d'un chemin de fer interpro-
vincial qui tombe en cons6quence dans le champ d'ap-
plication de l'al. 92(10)a) de la Loi constitutionnelle de
1867 A titre d'ouvrage ou d'entreprise de comp6tence
f6d6rale. Deuxibmement, si lon peut A bon droit voir
l'appelante comme faisant partie int6grante d'un
ouvrage ou d'une entreprise h caracthre f6d6ral qui
existe d6jA, elle relbve de la comp6tence f6d6rale suivant
l'al. 92(10)a). Par souci de clart6, je tiens A pr6ciser que
ces deux approches, en d6pit de leur connexit6, sont dis-
tinctes l'une de l'autre. Dans le premier cas, il s'agit sur-
tout de d6terminer si le chemin de fer constitue en lui-
m8me un ouvrage ou une entreprise de comp6tence
f6d6rale. Dans le second cas, cependant, la comp6tence
tient A une conclusion que la r6glementation de la
matibre en question fait partie int6grante d'une entre-
prise f6d6rale principale. [Soulign6 dans l'original.]

La premiere question consiste donc A d6terminer 4

si la canalisation de transport principale, les canali-
sations de collecte et les usines de traitement de
Westcoast, y compris les installations projet6es,
constituent ensemble un ouvrage ou une entreprise
f6d6ral unique. Si la r6ponse est non, nous devons
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ties are essential, vital and integral to the mainline
transmission pipeline undertaking.

1. Do the Westcoast Mainline Transmission Pipe-
line, Gathering Pipelines and Processing Plants
Together Constitute a Single Federal Work or
Undertaking?

(a) The Features of a Single Federal Undertaking

47 Section 92(10)(a) refers to both "works" and
"undertakings". "Works" were defined in City of
Montreal v. Montreal Street Railway, [1912] A.C.
333 (P.C.), at p. 342, as "physical things, not ser-
vices". Since the proposed gathering pipeline and
processing plant facilities will be located entirely
within the province of British Columbia, it seems
clear that they would constitute local works. As a
result, the submissions of the parties concentrated
on whether Westcoast operated a single federal
undertaking. "Undertaking" was defined in Re
Regulation & Control of Radio Communication,
[1932] 2 D.L.R. 81 (P.C.), at p. 86, as "not a
physical thing but .. . an arrangement under
which... physical things are used". Professor
Hogg concludes in Constitutional Law of Canada,
supra, at p. 22-4, that the term "undertaking"
appears to be equivalent to "organization" or
"enterprise". In Alberta Government Telephones v.
Canada (Canadian Radio-television and Telecom-
munications Commission), [1989] 2 S.C.R. 225
("A.G.T."), Dickson C.J. stated at p. 259 that "[t]he
primary concern is not the physical structures or
their geographical location, but rather the service
which is provided by the undertaking through the
use of its physical equipment."

48 The cases grouped under what has become
known as the first test in Central Western, supra,
demonstrate that whether a single federal undertak-

nous demander si la canalisation de collecte et les
installations de traitement du gaz sont essentielles,
vitales et fondamentales pour la canalisation de
transport principale.

1. La canalisation de transport principale, les
canalisations de collecte et les usines de traite-
ment de Westcoast constituent-elles ensemble
une entreprise ou un ouvrage fdd6ral unique?

a) Les caractiristiques d'une entreprise fiddrale
unique

L'alin6a 92(10)a) fait 6tat tant des <ouvrages>>

que des <<entreprises>>. Le terme <<ouvrages>> a 6t6
d6fini dans l'arrdt City of Montreal c. Montreal
Street Railway, [1912] A.C. 333 (C.P.), A la p. 342,
comme [TRADUCTION] <<des choses matdrielles et
non des services>>. ttant donn6 que la canalisation
de collecte et les installations de traitement du gaz
projet6es sont situdes entitrement en Colombie-
Britannique, il semble clair qu'ils constitueront des
ouvrages d'une nature locale. Par cons6quent, les
arguments des parties ont port6 principalement sur
la question de savoir si Westcoast exploitait une
entreprise f6d6rale unique. Dans l'arrdt Re Regula-
tion & Control of Radio Communication, [1932] 2
D.L.R. 81 (C.P.), A la p. 86, on a d6fini le mot
<entreprise>> en disant que c'6tait non pas [TRADUC-
TION] <une chose matdrielle, mais [.. .] un arrange-
ment dans le cadre duquel [ ... ] des choses mat6-
rielles sont utilis6es>>. Le professeur Hogg conclut,
dans son ouvrage intitul6 Constitutional Law of
Canada, op. cit., A la p. 22-4, que le mot <<underta-
king> utilis6 dans la version anglaise semble 6qui-
valoir aux mots <<organization>> ou «enterprise>>.
Dans l'arrdt Alberta Government Telephones c.
Canada (Conseil de la radiodiffusion et des t6id-
communications canadiennes), [1989] 2 R.C.S.
225 (<<A.G.T.>), le juge en chef Dickson a dit, h la
p. 259, qu'<<[i]l faut se pr6occuper principalement
non pas des structures matdrielles ou de leur
emplacement gdographique, mais plut~t du service
que l'entreprise fournit au moyen de ses installa-
tions mat6rielles.>>

II ressort des arr8ts regroup6s sous ce qu'il est
convenu d'appeler le premier volet du critbre 6tabli
dans Central Western, pr6cit6, que, pour I'applica-
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ing exists for the purposes of s. 92(10)(a) depends
on a number of factors. It is clear that the mere fact
that a local work or undertaking is physically con-
nected to an interprovincial undertaking is insuffi-
cient to render the former a part of the latter. See
Central Western, supra, at pp. 1128-29. The fact
that both operations are owned by the same entity
is also insufficient. In A.G.T., supra, Dickson C.J.
stated at p. 263 that "[tihis Court has made it clear
in this area of constitutional law that the reality of
the situation is determinative, not the commercial
costume worn by the entities involved" and, at
p. 265, that "[o]wnership itself is not conclusive".
A single entity may own more than one undertak-
ing. See Canadian Pacific Railway Co. v. Attor-
ney-General for British Columbia, [1950] A.C.
122 (P.C.) (the Empress Hotel case), at p. 143.

In order for several operations to be considered
a single federal undertaking for the purposes of s.
92(10)(a), they must be functionally integrated and
subject to common management, control and
direction. Professor Hogg states, at p. 22-10, that
"[i]t is the degree to which the [various business]
operations are integrated in a functional or busi-
ness sense that will determine whether they consti-
tute one undertaking or not". He adds, at p. 22-11,
that the various operations will form a single
undertaking if they are "actually operated in com-
mon as a single enterprise". In other words, com-
mon ownership must be coupled with functional
integration and common management. A physical
connection must be coupled with an operational
connection. A close commercial relationship is
insufficient. See Central Western, supra, at
p. 1132.

Common management and operational control
was determinative in Luscar Collieries, Ltd. v.
McDonald, [1927] A.C. 925 (P.C.), and their
absence was determinative in Central Western,
supra. In Luscar, supra, the Privy Council held
that a short line of railway located entirely within

tion de l'al. 92(10)a), 1'existence d'une entreprise
f6d6rale unique d6pend d'un certain nombre de
facteurs. II est clair que le simple fait qu'un
ouvrage ou une entreprise de nature locale soit
physiquement reli6 A une entreprise interprovin-
ciale ne suffit pas A en faire une partie de cette der-
nibre. Voir Central Western, pr6cit6, aux pp. 1128
et 1129. Le fait que les deux exploitations appar-
tiennent A la meme entit6 est 6galement insuffisant.
Dans A.G.T., pr6cit6, le juge en chef Dickson a
d6clar6, i la p. 263, que <<[l]a Cour a clairement
affirm6 dans ce domaine du droit constitutionnel
que ce sont les faits de l'espice qui sont d6termi-
nants et non la structure commerciale que rev6tent
les entit6s vis6es>> et, A la p. 265, que <<[le fait
d'8tre propridtaire n'est pas en soi d6cisif>. Une
seule entit6 peut poss-der plus d'une entreprise.
Voir Canadian Pacific Railway Co. c. Attorney-
General for British Columbia, [1950] A.C. 122
(C.P.) (l'arrat Empress Hotel), A la p. 143.

Pour dtre consid6r6es comme une entreprise
f6d6rale unique pour l'application de l'al.
92(10)a), les diverses activit6s vis6es doivent 6tre
intdgr6es sur le plan fonctionnel et 8tre assujetties
A une gestion, A une direction et A un controle com-
muns. Le professeur Hogg affirme, A la
p. 22-10, que [TRADUCTION] <[c]'est la mesure
dans laquelle les [diverses] activit6s sont int6grdes
sur le plan fonctionnel ou commercial qui d6ter-
mine si elles forment ou non une seule et meme
entreprise>>. II ajoute, A la p. 22-11, que les diver-
ses activit6s formeront une entreprise unique si
elles sont [TRADUCTION] <de fait, exerc6es en com-
mun en tant qu'exploitation unique>>. Autrement
dit, outre un propri6taire unique, il doit y avoir
int6gration fonctionnelle et gestion commune. Le
lien physique doit 6tre assorti d'un lien opdration-
nel. L'existence de rapports commerciaux 6troits
ne suffit pas. Voir Central Western, pr6citd, A la
p. 1132.

L'existence d'une gestion et d'un contr8le des
operations communs a 6t6 d6terminante dans
Luscar Collieries, Ltd. c. McDonald, [1927] A.C.
925 (C.P.), alors que l'absence de ces facteurs a 6t6
d6cisive dans Central Western, pr6cit6. Dans
Luscar, pr6cit6, le Conseil priv6 a conclu qu'une

359[1998] I R.C.S. WESTCOAST ENERGY C. O.N.t. Les juges lacobucci et Major



360 WESTCOAST ENERGY V. N.E.B. lacobucci and Major ii. [1998] 1 S.C.R.

Alberta formed part of the Canadian National Rail-
way Company ("CN") federal railway undertaking.
Although the line was owned by the appellant Lus-
car, Lord Warrington focused at pp. 932-33 on the
fact that it was operated by CN pursuant to several
agreements:

Their Lordships agree with the opinion of Duff J. that
the Mountain Park Railway and the Luscar Branch are,
under the circumstances hereinbefore set forth, a part of
a continuous system of railways operated together by
the Canadian National Railway Company, and connect-
ing the Province of Alberta with other Provinces of the
Dominion. ...

In the present case, having regard to the way in which
the railway is operated, their Lordships are of the opin-
ion that it is in fact a railway connecting the Province of
Alberta with others of the Provinces, and therefore falls
within s. 92, head 10 (a), of the Act of 1867. There is a
continuous connection by railway between the point of
the Luscar Branch farthest from its junction with the
Mountain Park Branch and parts of Canada outside the
Province of Alberta. If under the agreements hereinbe-
fore mentioned the Canadian National Railway Com-
pany should cease to operate the Luscar Branch, the
question whether under such altered circumstances the
railway ceases to be within s. 92, head 10 (a), may have
to be determined, but that question does not now arise.
[Emphasis added.]

51 The question left open by the Privy Council in
the concluding sentence of this passage arose in
Central Western, supra, which also involved a
short line of railway located entirely within
Alberta. The appellant Central Western Railway
Corporation had purchased the line from CN but,
unlike the situation in Luscar, supra, CN did not
operate the line. Dickson C.J. distinguished Lus-
car, supra, on this basis and held that the absence
of a close operational connection in the case before
the Court meant that the Central Western line did
not form part of the CN federal railway undertak-
ing for the purposes of s. 92(10)(a). The close
commercial relationship between Central Western
and CN was insufficient. He summarized his posi-
tion at p. 1132:

courte voie ferr6e situ6e entibrement en Alberta
faisait partie de l'entreprise ferroviaire f6d6rale
Compagnie des chemins de fer nationaux du
Canada (<<CN>>). Meme si la voie ferr6e appartenait
a l'appelante Luscar, lord Warrington s'est attach6,
aux pp. 932 et 933, au fait qu'elle 6tait exploit6e
par le CN conform6ment a plusieurs accords:

[TRADUCTION] Leurs Seigneuries conviennent, A Fins-
tar du juge Duff, que le chemin de fer Mountain Park et
l'embranchement Luscar, vu les circonstances de l'es-
phce, font partie d'un m~me r6seau continu de chemins
de fer exploit6 par la Compagnie des chemins de fer
nationaux du Canada et qui relie la province d'Alberta
aux autres provinces canadiennes...

Dans la pr6sente affaire, consid6rant le mode d'ex-
ploitation du chemin de fer, leurs Seigneuries sont
d'avis qu'il s'agit en fait d'un chemin de fer reliant la
province d'Alberta avec d'autres provinces et, par con-
s6quent, vis6 par l'al. 92(10)a) de l'Acte de 1867. Il
existe une liaison ferroviaire continue entre le point de
l'embranchement Luscar le plus 6loign6 de son point de
jonction avec l'embranchement Mountain Park et cer-
taines parties du Canada situ6es A l'extdrieur de l'Al-
berta. Si, en vertu des accords susmentionnds, la Com-
pagnie des chemins de fer nationaux du Canada devait
cesser d'exploiter l'embranchement Luscar, il se peut
que, dans cette nouvelle situation, la question de savoir
si le chemin de fer n'est plus vis6 par l'al. 92(10)a)
doive 8tre d6cid6e, mais cette question ne se pose pas
maintenant. [Je souligne.]

La question A laquelle n'a pas rdpondu le Con-
seil priv6 A la fin de cet extrait s'est pos6e dans
l'affaire Central Western, pr6cit6e, qui portait elle
aussi sur une petite voie ferrde situ6e entibrement
en Alberta. L'appelante, Central Western Railway
Corporation, avait achet6 la voie du CN, mais,
contrairement a la situation dans I'affaire Luscar,
pr6citde, le CN n'exploitait pas la voie en question.
Le juge en chef Dickson a, sur ce fondement, dis-
tingu6 les affaires Luscar et Central Western, pr6-
cit6es, et il a statu6 que l'absence d'un lien op6ra-
tionnel 6troit dans l'affaire dont la Cour 6tait saisie
signifiait que la voie de Central Western ne faisait
pas partie de l'entreprise ferroviaire f6d6rale du
CN pour I'application de l'al. 92(10)a). Les rap-
ports commerciaux 6troits qui existaient entre Cen-
tral Western et CN ne suffisaient pas. II a rdsum6
sa position ainsi, A la p. 1132:
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In my view, while the factors mentioned by the respon-
dents indicate a close commercial relationship between
the two railways they do not show that CN operates
Central Western. Rather, the sale of Central Western has
resulted in a fundamental change in the management of
the rail line. Most notably, the difference is manifested
in the daily control of the business of the rail line. The
distribution of the grain cars along the rail line is han-
dled by the appellant, and CN rail cars do not travel on
Central Western, nor does the federal rail company par-
ticipate in the management of any of the leases con-
nected to the property. Basically, CN exercises no con-
trol over the running of the rail line, making it difficult
to view Central Western as a federal work or undertak-
ing.

This inquiry into whether various operations are
functionally integrated and managed in common
requires a careful examination of the factual cir-
cumstances of any given case. In Northern
Telecom Ltd. v. Communications Workers of
Canada, [1980] 1 S.C.R. 115, at p. 132, it was
stated that "one must look at the normal or habit-
ual activities of the business as those of 'a going
concern', without regard for exceptional or casual
factors". As was stressed by Dickson C.J. in
A.G.T., supra, at pp. 257-58, the court must focus
on "the nature or character of the undertaking that
is in fact being carried on". He went on to state, at
p. 258:

It is impossible, in my view, to formulate in the
abstract a single comprehensive test which will be use-
ful in all of the cases involving s. 92(10)(a). The com-
mon theme in the cases is simply that the court must be
guided by the particular facts in each situa-
tion.... Useful analogies may be found in the decided
cases, but in each case the determination of this consti-
tutional issue will depend on the facts which must be
carefully reviewed as was done by the trial judge in the
present appeal.

The manner in which the undertaking might
have been structured or the manner in which other
similar undertakings are carried on is irrelevant.
This principle was emphasized by Lord Porter in

A mon avis, si les facteurs mentionn6s par les intim6s
r6vblent I'existence de rapports commerciaux 6troits
entre les deux compagnies de chemin de fer, ils n'6ta-
blissent pas que la voie de Central Western est exploit6e
par CN. Au contraire, la vente de cette voie a entrain6
un changement fondamental dans la gestion de celle-ci.
Cette diff6rence se manifeste principalement dans la
gestion quotidienne des affaires reli6es A la voie en
question. En effet, c'est I'appelante qui s'occupe de la
r6partition des wagons A grain le long de la voie et les
wagons de CN ne circulent pas sur le chemin de fer
Central Western. De plus, la compagnie ferroviaire f6d6-
rale ne participe pas A la gestion des baux aff6rents aux
biens-fonds. Tout compte fait, CN n'exerce aucun con-
tr8le sur 1'exploitation du chemin de fer Central
Western, tant et si bien qu'on peut difficilement consid6-
rer celui-ci comme un ouvrage ou une entreprise de
comp6tence fdrale.

Cette analyse de la question de savoir si diverses
activit6s sont int6gr6es du point de vue fonctionnel
et g6r6es en commun commande un examen minu-
tieux des faits propres A chaque espbce. Dans
Northern Telecom Ltde c. Travailleurs en commu-
nication du Canada, [19801 1 R.C.S. 115, la Cour
a d6clar6, A la p. 132, qu'<<il faut consid6rer les
activit6s normales ou habituelles de l'affaire en
tant qu'<<entreprise active>>, sans tenir compte de
facteurs exceptionnels ou occasionnels>>. Comme
l'a soulign6 le juge en chef Dickson dans A.G.T.,
pr6cit6, h la p. 258, le tribunal doit faire porter
principalement son examen sur <la nature ou le
caractbre de 1'entreprise qui est en fait exploit6e>>.
IL a poursuivi en disant ce qui suit, A la p. 258:

A mon avis, il est impossible de formuler en l'ab-
sence de contexte un seul critbre qui soit complet et utile
dans tous les cas relatifs A l'al. 92(10)a). Le d6nomina-
teur commun de ces arrts est simplement que ce sont
les faits particuliers de chaque cas qui doivent guider le
tribunal [ .. ] Il est possible de trouver des analogies
utiles dans la jurisprudence, mais dans chaque cas, la
r6ponse k cette question constitutionnelle variera selon
les faits qui doivent 8tre examinds soigneusement
comme l'a fait le juge de premibre instance en l'espce.

La fagon dont l'entreprise aurait pu 8tre structu-
r6e ou celle dont d'autres entreprises analogues
sont exploit6es ne sont pas pertinentes. Ce principe
a 6t6 soulign6 par lord Porter dans l'arrdt Attorney-
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Attorney-General for Ontario v. Winner, [1954]
A.C. 541 (P.C.), at pp. 581-82:

The question is not what portions of the undertaking can
be stripped from it without interfering with the activity
altogether; it is rather what is the undertaking which is
in fact being carried on. Is there one undertaking, and as
part of that one undertaking does the respondent carry
passengers between two points both within the province,
or are there two?

The undertaking in question is in fact one and indivis-
ible. It is true that it might have been carried on differ-
ently and might have been limited to activities within or
without the province, but it is not, and their Lordships
do not agree that the fact that it might be carried on oth-
erwise than it is makes it or any part of it any the less an
interconnecting undertaking.

54 The fact that one aspect of a business is dedi-
cated exclusively or even primarily to the opera-
tion of the core interprovincial undertaking is an
indication of the type of functional integration that
is necessary for a single undertaking to exist. See
Empress Hotel, supra, where the Privy Council
held that the Empress Hotel in Victoria, British
Columbia did not form part of the appellant's fed-
eral railway undertaking, but suggested in obiter
dicta at p. 144 that a hotel built by the railway
exclusively to serve its passengers could:

It appears from the facts stated in the order of reference
that the appellant has so interpreted its powers and that
in the Empress Hotel it does carry on general hotel busi-
ness. It may be that, if the appellant chose to conduct a
hotel solely or even principally for the benefit of travel-
lers on its system, that hotel would be a part of its rail-
way undertaking. Their Lordships do not doubt that the
provision of meals and rest for travellers on the appel-
lant's system may be a part of its railway undertaking
whether that provision is made in trains or at stations,
and such provision might be made in a hotel. But the
Empress Hotel differs markedly from such a hotel.
Indeed, there is little, if anything, in the facts stated to
distinguish it from an independently owned hotel in a

General for Ontario c. Winner, [1954] A.C. 541
(C.P.), aux pp. 581 et 582:

[TRADUCTION] La question n'est pas de savoir de
laquelle de ses parties on peut d6pouiller l'entreprise
sans affecter l'ensemble de ses activit6s; c'est au con-
traire de savoir quelle est la nature de l'entreprise que
l'on exploite. Y a-t-il une seule entreprise, et une partie
de cette entreprise de l'intim6 consiste-t-elle A transpor-
ter des voyageurs entre deux points qui se trouvent tous
deux dans les limites de la province, ou y a-t-il deux
entreprises?

Il s'agit, en l'instance, d'une entreprise unique et
indivisible. Certes, on aurait pu l'exploiter de fagon dif-
f6rente et en confiner l'activit6 soit dans les limites de la
province, soit en dehors de celles-ci, mais ce n'est pas le
cas, et leurs Seigneuries ne peuvent admettre que la pos-
sibilit6 qu'une entreprise puisse 8tre exerc6e d'une autre
fagon qu'elle ne l'est, puisse modifier, en tout ou en par-
tie, son statut d'entreprise interprovinciale ou intematio-
nale.

Le fait que l'un des aspects des activit6s soit
affect6 exclusivement ou m~me principalement A
l'exploitation de l'entreprise interprovinciale prin-
cipale est un indice du type d'int6gration fonction-
nelle n6cessaire A l'existence d'une entreprise
unique. Voir I'arrdt Empress Hotel, pricit6, dans
lequel le Conseil priv6 a statu6 que l'h6tel Empress
A Victoria (Colombie-Britannique) ne faisait pas
partie de l'entreprise ferroviaire f6d6rale de l'appe-
lante, sugg6rant toutefois, dans une remarque inci-
dente, A la p. 144, qu'un h~tel construit par la com-
pagnie ferroviaire exclusivement pour servir ses
passagers pourrait en faire partie:

[TRADUCTION] Il ressort des faits 6nonc6s dans l'ordon-
nance de renvoi que l'appelante a ainsi interpr6t6 ses
pouvoirs et qu'elle exerce des activit6s h6telibres g6nd-
rales A l'h6tel Empress. Dans 'hypoth6se oh l'appelante
a choisi d'exploiter un h6tel pour le seul ou pour le prin-
cipal b6ndfice des voyageurs utilisant son r6seau, il est
possible que cet h6tel fasse partie de son entreprise de
chemin de fer. Foumir repas et repos aux voyageurs
empruntant son r6seau peut constituer, leurs Seigneuries
n'en doutent pas, une fonction de l'entreprise de l'appe-
lante, que ces services soient offerts dans les trains ou
dans les gares; ils peuvent aussi l'8tre dans un h~tel.
Toutefois, I'h~tel Empress diffbre consid6rablement
d'un tel h6tel. Trbs peu d'616ments, s'il en est, dans les
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similar position. No doubt the fact that there is a large
and well-managed hotel at Victoria tends to increase the
traffic on the appellant's system; it may be that the
appellant's railway business and hotel business help
each other, but that does not prevent them from being
separate businesses or undertakings. [Emphasis added.]

This reasoning was adopted in Dome Petroleum
Ltd. v. National Energy Board (1987), 73 N.R. 135
(F.C.A.), where underground storage caverns were
held to form part of an interprovincial natural gas
pipeline undertaking. The court focused on the fact
that the facilities were provided exclusively for the
benefit of the shippers at pp. 139-40:

The relationship of the storage caverns to Cochin's
undertaking differs markedly from that of the Empress
Hotel to Canadian Pacific's railway undertaking.

The terminalling facilities of a pipeline, whoever pro-
vides them and whatever the ultimate destination of
shipments, are provided solely for the benefit of ship-
pers on the line. In my opinion, when they are provided
by the owner of the transportation undertaking, they are
part and parcel of that undertaking. That is the case here.
The joint venture's storage caverns are an integral and
essential part of its Cochin system. [Emphasis added.]

BC Gas argued that dedication of this kind does
not necessarily indicate that a single federal under-
taking exists. It relied on Canadian National Rail-
way Co. v. Nor-Min Supplies Ltd., [1977] 1 S.C.R.
322, where Laskin C.J., writing for the Court, held
that the fact that the output of a quarry adjacent to
the appellant's railway was devoted exclusively to
providing ballast for the railway did not mean that
the quarry formed part of the railway undertaking
(at pp. 332-33):

If the intended supply of rock for ballast for a railway
line makes that quarrying operation part of the railway
undertaking, would not the same conclusion follow with
respect to the supply of fuel and with respect to factories
that produce railway cars or locomotives or that produce
the rails that are laid on the right-of-way? ... In short,

faits 6nonc6s permettent de le diff6rencier d'un b8tel
appartenant A un tiers dans une situation semblable. 11 ne
fait aucun doute que l'existence d'un grand h6tel bien
tenu A Victoria contribue a l'affluence sur le r6seau de
l'appelante; il se peut que la composante ferroviaire et la
composante h6telibre de l'appelante s'aident l'une
l'autre, mais cela ne les emp&che pas de constituer des
activit6s ou des entreprises distinctes. [Je souligne.]

Ce raisonnement a 6 adopt6 dans Dome Petro-
leum Ltd. c. Office national de f'inergie (1987), 73
N.R. 135 (C.A.F.), arret dans lequel il a 6t6 jug6
que des cavit6s d'emmagasinage faisaient partie
d'une entreprise de transport interprovincial du gaz
naturel. La cour a insist6 sur le fait que les installa-
tions 6taient fournies pour le seul b6n6fice des
exp6diteurs, aux pp. 139 et 140:

Le lien existant entre les cavit6s d'emmagasinage et le
Cochin differe de fagon marqu6e de celui qui existait
entre l'h6tel Empress et le Canadien Pacifique.

Les installations du terminal d'un pipe-line sont four-
nies, quel qu'en soit le fournisseur, pour le seul b6n6fice
des exp6diteurs de produits, peu importe la destination
finale de ceux-ci. A mon avis, lorsqu'elles sont fournies
par le propri6taire de l'entreprise de transport, elles font
partie de cette entreprise. C'est le cas en l'esphce. Les
cavit6s d'emmagasinage de l'entreprise en participation
sont un 616ment essentiel du r6seau Cochin et en font
partie int6grante. [Je souligne.]

BC Gas a soutenu qu'une telle affectation n'in-
diquait pas n6cessairement l'existence d'une entre-
prise f6d6rale unique. Elle s'est fond6e sur l'arr8t
Compagnie des chemins de fer nationaux du
Canada c. Nor-Min Supplies Ltd., [1977] 1 R.C.S.
322, dans lequel le juge en chef Laskin, s'expri-
mant pour la Cour, a conclu que le fait que la pro-
duction d'une carribre situ6e A proximit6 du che-
min de fer de l'appelante soit exclusivement
consacr6e l'approvisionnement en ballast de la
voie ferr6e ne signifiait pas que la carribre faisait
partie de l'entreprise ferroviaire visde (aux pp. 332
et 333):

Si l'approvisionnement pr6vu en pierre pour le ballast
d'une ligne de chemin de fer fait de cette entreprise
d'extraction une partie de l'entreprise de chemin de fer,
ne devrait-on pas en venir a la m~me conclusion pour
l'approvisionnement en carburant et pour les usines de
fabrication de wagons, de locomotives ou de rails qui
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although not saying that mere ownership of any enter-
prise or land by the C.N.R. is enough to immunize such
holdings from provincial regulatory legislation, the con-
tention of counsel is that because the output of the
quarry is devoted to its use for the railway line the oper-
ation and the land on which it is carried on become part
of the railway undertaking, part of the transportation
system.

We are not concerned here with any competent fed-
eral legislation which purports to exclude the applica-
tion of provincial legislation like The Mechanics' Lien
Act of Ontario. Nor, apart from such federal legislation,
do we even reach any issue of immunity from provincial
legislation unless the quarry is shown to be more than a
convenience, more than a source of supply for railway
purposes but, indeed, an essential part of the transporta-
tion operation in its day-to-day functioning. In the cir-
cumstances of the present case I cannot arrive at such a
conclusion. The mere economic tie-up between the
C.N.R.'s quarry and the use of the crushed rock for rail-
way line ballast does not make the quarry a part of the
transportation enterprise in the same sense as railway
sheds or switching stations are part of that enterprise.
The exclusive devotion of the output of the quarry to
railway uses feeds the convenience of the C.N.R., as
would any other economic relationship for supply of
fuel or materials or rolling stock, but this does not make
the fuel refineries or depots or the factories which pro-
duce the materials or the rolling stock parts of the trans-
portation system. [Emphasis added.]

In our opinion, Nor-Min is not inconsistent with
the indication in Empress Hotel, supra, and Dome
Petroleum, supra, that the exclusive or primary
dedication of a local operation to the core inter-
provincial undertaking supports a finding that they
comprise a single federal undertaking. As dis-
cussed above, this exclusive or primary dedication
is an indication of the type of functional integra-
tion that is required under s. 92(10)(a). However, it
remains only one factor to consider and may not be
sufficient by itself. It is the overall degree of func-
tional integration and common management which
must be assessed. See Central Western, supra,
where the fact that all of Central Western's freight

sont pos6s sur l'emprise? [...] Sans pour autant pr6ten-
dre que la simple possession par le C.N. d'une entre-
prise ou de bien-fonds suffise A les soustraire A la r6gle-
mentation provinciale, I'avocat maintient que la
production de la carribre 6tant destinde A la ligne de che-
min de fer, I'entreprise et les biens-fonds sur lesquels
elle est exploit6e font partie int6grante de l'entreprise de
chemin de fer et du r6seau de transport.

Nous ne sommes pas saisis en l'espkce d'une loi f6d6-
rale valide qui vise A empacher l'application d'une loi
provinciale comme la Mechanics' Lien Act de l'Ontario.
Il n'est pas question non plus, en dehors l'existence de
pareille loi f6d6rale, d'une immunit6 soustrayant A l'ap-
plication d'une loi provinciale, A moins que l'on
d6montre que la carribre est plus qu'une commodit6,
plus qu'une source d'approvisionnement aux fins du
chemin de fer, mais forme en fait une partie essentielle
de l'entreprise de transport dans son fonctionnement
quotidien. Dans les circonstances pr6sentes, je ne peux
pas tirer cette conclusion. Le simple lien 6conomique
entre la carribre du C.N. et I'utilisation de la pierre con-
cass6e pour le ballast de la ligne de chemin de fer ne fait
pas de la carribre un 616ment de l'entreprise de transport
au sens oii les hangars de chemin de fer ou les gares de
triage en font partie. Le fait que la production de la car-
ribre soit destin6e exclusivement au chemin de fer con-
vient au C.N., comme le ferait n'importe quelle autre
relation 6conomique pour l'approvisionnement en car-
burant, en 6quipement ou en mat6riel roulant, mais ceci
ne fait pas entrer les raffineries de p6trole, les entrep6ts
ou les usines qui fabriquent I'6quipement ou le materiel
roulant dans le r6seau de transport. [Je souligne.]

A notre avis, l'arrat Nor-Mi n'est pas incompa-
tible avec l'indication donn6e dans les affaires
Empress Hotel et Dome Petroleum, pr6cit6es, que
le fait d'affecter exclusivement ou principalement
une exploitation locale A l'entreprise interprovin-
ciale principale 6taye la conclusion qu'elles consti-
tuent ensemble une entreprise f6d6rale unique.
Comme il a 6t6 discut6 pr6c6demment, cette affec-
tation exclusive ou principale est une indication du
type d'int6gration fonctionnelle qu'exige l'al.
92(10)a). Cependant, il n'en demeure pas moins
qu'il s'agit seulement d'un des facteurs A consid6-
rer, et qui, par ailleurs, peut ne pas 8tre suffisant A
lui seul. Ce qu'il faut 6valuer, c'est le degrd g6n6-
ral d'int6gration fonctionnelle et de gestion com-
mune. Voir l'arrat Central Western, pr6cit6, dans
lequel le fait que toute la marchandise de Central
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was delivered to CN to be transported onward was
held to be insufficient.

In this regard, it is important to note that, while
the appellant in Nor-Min, supra, owned the quarry,
it had contracted out its operation to a third party.
Thus, the required degree of operational control
was lacking in that case and the statements by
Laskin C.J. should be read in this light Accord-
ingly, in our view, the decision in Nor-Min is dis-
tinguishable. In any event, the issue before the
Court in that case was not whether the quarry
formed part of the appellant's railway undertaking
for the purposes of s. 92(10)(a), but whether the
land on which the quarry was located was subject
to provincial mechanics' lien legislation. The state-
ments by Laskin C.J. were made in response to the
submission by the appellant that the quarry came
within the definition of "railway" in s. 2(1) of the
Railway Act, R.S.C. 1970, c. R-2, and was, by that
reason or, in any event, an integral part of the rail-
way as a transportation system.

BC Gas and the respondent, the Attorney Gen-
eral of British Columbia, submitted that this
inquiry under the first test in Central Western,
supra, into whether the various operations are
functionally integrated and operated in common as
a single enterprise is inappropriate when one of the
activities involved is not a transportation or com-
munications activity. This submission was no
doubt prompted by the finding of the Board in the
Fort St. John proceeding that gas processing and
gas transmission are fundamentally different activ-
ities.

They noted that s. 92(10)(a) only confers juris-
diction on Parliament over interprovincial trans-
portation and communications undertakings, and
argued that activities which are not of this charac-
ter should not be included within such an under-
taking. It was argued that the case law reflects this

Western 6tait livrde au CN en vue de son transport
ult6rieur a 6t6 jug6 insuffisant.

A cet 6gard, il est important de souligner que,
m6me si l'appelante dans Nor-Min 6tait propri6-
taire de la carribre, elle en avait confi6 A contrat
l'exploitation A un tiers. Par cons6quent le degr6
requis de contr8le des op6rations 6tait absent dans
cette affaire, et les 6nonc6s du juge en chef Laskin
devraient 6tre consid6r6s sous cet 6clairage. En
cons6quence il est possible, a notre avis, d'6tablir
une distinction entre l'arrdt Nor-Min et le prdsent
cas. De toute fagon, la question litigieuse dont
notre Cour 6tait saisie dans Nor-Min n'6tait pas de
savoir si la carri&e faisait partie de l'entreprise fer-
roviaire de l'appelante pour l'application de l'al.
92(10)a), mais plut~t si les biens-fonds sur les-
quels se trouvait la carridre 6taient assujettis A la
16gislation provinciale sur le privildge des fournis-
seurs de matdriaux. Le juge en chef Laskin a fait
les 6noncds en cause en r6ponse A la pr6tention de
l'appelante que la carribre 6tait visde par la d6fini-
tion de <chemin de fer>> au par. 2(1) de la Loi sur
les chemins defer, S.R.C. 1970, ch. R-2, et que,
pour cette raison ou de toute manibre, elle faisait
partie int6grante du chemin de fer en tant que
r6seau de transport.

BC Gas et le procureur gdn6ral de la Colombie-
Britannique intim6 ont soutenu qu'il est inappro-
pri6 d'examiner, en application du premier volet
du critbre 6tabli dans Central Western, pr6cit6, la
question de savoir si les diverses activit6s sont
int6gr6es sur le plan fonctionnel et exerc6es en
commun en tant qu'entreprise unique, lorsque
l'une des activitds visdes n'est pas une activit6 de
transport ou de communication. La pr6sentation de
cet argument a sans doute d6 inspir6e par la con-
clusion tir6e par l'Office, dans la demande concer-
nant le projet Fort St. John, que le traitement du
gaz et le transport du gaz sont des activit6s fonda-
mentalement diffdrentes.

Ils ont soulign6 que l'al. 92(10)a) confbre au
Parlement comp6tence uniquement A l'6gard des
entreprises interprovinciales de transport et de
communication, et ils ont plaid6 que les activit6s
qui ne sont pas de cette nature ne devraient pas 6tre
consid6r6es comme faisant partie de telles entrepri-
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principle because there is no decision in which an
activity that was not a transportation or communi-
cations character was held to form part of a single
federal undertaking. They relied on Empress Hotel,
supra, where a hotel owned by Canadian Pacific
Railway Co. was found not to form part of its fed-
eral railway undertaking, and Nor-Min, supra,
where a quarry used to provide ballast for Cana-
dian National Railway's interprovincial railway
was held not to form part of its federal railway
undertaking. They also submitted that every deci-
sion in which a single federal undertaking was
found to exist involved activities of a transporta-
tion or communications character.

61 The Attorney General of British Columbia went
one step further and submitted that when an activ-
ity is not of a transportation or communications
character, the court should proceed directly to the
second test in Central Western, supra, and deter-
mine whether it is vital, essential and integral to
the core federal transportation or communications
undertaking. It relied on cases such as Reference re
Industrial Relations and Disputes Investigation
Act, [1955] S.C.R. 529, where a stevedoring opera-
tion was held to be essential to a shipping under-
taking.

62 These submissions are unconvincing for two
reasons. First, no authority was cited in which a
single federal undertaking was held not to exist
because one of the activities was not of a transpor-
tation or communications character. In Empress
Hotel, supra, as the passage reproduced above
demonstrates, the finding that the hotel was a sepa-
rate undertaking was based on the fact that it was
not dedicated primarily to the railway undertaking.
It was no different from any other hotel. In Nor-
Min, supra, the passages set out above demonstrate
that the quarry was held not to form part of the
federal railway undertaking because it was inci-

ses. On a avanc6 que la jurisprudence reflite ce
principe, puisqu'il n'existe aucune d6cision dans
laquelle il a 6 jug6 qu'une activit6 autre qu'une
activit6 de transport ou de communication faisait
partie d'une entreprise f6d6rale unique. Ils ont
invoqu6 I'arrdt Empress Hotel, pr6cit6, dans lequel
il a 6t6 jug6 qu'un h~tel appartenant A la Compa-
gnie de chemin de fer Canadien du Pacifique ne
faisait pas partie de l'entreprise ferroviaire f6d6rale
de cette dernibre, ainsi que l'arrat Nor-Min, pr6-
cit6, dans lequel il a 6t6 d6cid6 qu'une carribre uti-
lis6e pour approvisionner en ballast le chemin de
fer interprovincial de la Compagnie des chemins
de fer nationaux du Canada ne faisait pas partie de
l'entreprise ferroviaire f6d6rale de cette dernibre.
Ils ont 6galement prdtendu que tous les arrets dans
lesquels les tribunaux ont conclu A l'existence
d'une entreprise fdd6rale unique concernaient des
activitds de transport ou de communication.

Le procureur g6ndral de la Colombie-Britan-
nique est a116 plus loin et a pr6tendu que, dans les
cas oti une activit6 n'est pas une activit6 de trans-
port ou de communication, le tribunal devrait pas-
ser directement au deuxibme volet du critbre 6tabli
dans Central Western, pr6cit6, et d6terminer s'il
s'agit d'une activit6 vitale, essentielle et fonda-
mentale de l'entreprise f6d6rale principale de
transport ou de communication. II s'est fond6 sur
certains arrats, notamment Reference re Industrial
Relations and Disputes Investigation Act, [1955]
R.C.S. 529, dans lequel des activit6s de d6bardage
ont 6t6 jug6es essentielles A une entreprise de
transport maritime.

Ces arguments sont peu convaincants, et ce pour
deux raisons. Premibrement, on n'a cit6 aucun
arrdt ayant conclu A l'absence d'une entreprise
fdd6rale unique pour le motif que l'une des acti-
vit6s vis6es n'6tait pas une activit6 de transport ou
de communication. Dans l'arr~t Empress Hotel,
prcit6, ainsi que le d6montre l'extrait reproduit
prdc6demment, la conclusion que l'h~tel consti-
tuait une entreprise distincte 6tait fond6e sur le fait
qu'il n'6tait pas affect6 principalement a l'entre-
prise ferroviaire. Il n'6tait pas diff6rent de tous les
autres h6tels. Dans Nor-Min, prdcit6, les extraits
reproduits pr6c6demment montrent qu'on a jug6
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dental to the operation of the railway. Neither of
these decisions supports the submissions of BC
Gas and the Attorney General of British Columbia
on this point. The fact that the hotel and the quarry
were arguably not of a "transportation character"
was not mentioned or even alluded to in these
decisions.

Second, and more importantly, a number of
cases expressly contradict these submissions by
stating that a single federal undertaking may exist
notwithstanding that it is engaged in different
activities and one of them is not a transportation or
communications activity. In Empress Hotel, supra,
the Privy Council stated in obiter dicta that a hotel
set up exclusively to serve the railway's passen-
gers could form part of a federal railway undertak-
ing. In The King v. Eastern Terminal Elevator Co.,
[1925] S.C.R. 434, Duff J. stated at p. 447 in obiter
dicta that a grain elevator could form part of a fed-
eral railway or shipping undertaking. In Dome
Petroleum, supra, underground storage caverns
were held to form part of an interprovincial pipe-
line undertaking. This was also the view of Gerard
V. La Forest in Water Law in Canada: The Atlan-
tic Provinces (1973), at pp. 49-50:

... there may be situations where a single business
enterprise may carry on several undertakings. This is
evident from Canadian Pacific Railway v. Attorney-
General of British Columbia where the Empress Hotel
operated by the C.P.R. like any other large hotel was
held to be a separate undertaking from the company's
railway operations. This by no means indicates that all
aspects of a company's work must be of the same kind,
as in the Bell Telephone Co. and Winner cases, to come
within the same operation. In the Empress Hotel case
the court conceded that a hotel or restaurant maintained
as an adjunct to the company's railway business for the
benefit of passengers travelling on its lines could

que la carribre ne faisait pas partie de l'entreprise
ferroviaire fdd6rale parce qu'elle 6tait accessoire A
l'exploitation du chemin de fer. Ni l'une ni l'autre
de ces d6cisions n'6taye les pr6tentions de BC Gas
et du procureur g6ndral de la Colombie-Britan-
nique sur ce point. Le fait que l'h6tel et la carriere
n'6taient pas, pouvait-on soutenir, des activitds
<<participant du transport>> n'a pas 6t6 mentionn6
dans ces arr8ts. De fait, on n'y a m8me pas fait
allusion.

Deuxibmement, fait plus important encore, un 63

certain nombre d'arrats contredisent explicitement
ces arguments, puisqu'on y dit qu'une entreprise
unique peut constituer une entreprise f6d6rale
unique mime si elle exerce diff6rentes activits et
que l'une de ces activit6s n'est pas une activit6 de
transport ou de communication. Dans l'arret
Empress Hotel, pr6cit6, le Conseil privd a d6clar6,
dans une remarque incidente, qu'un hOtel 6tabli
exclusivement pour servir les passagers de la com-
pagnie ferroviaire pourrait faire partie d'une entre-
prise ferroviaire f6d6rale. Dans The King c. Eas-
tern Terminal Elevator Co., [1925] R.C.S. 434, le
juge Duff a dit, dans une remarque incidente, A la
p. 447, qu'un 616vateur A grains pourrait faire par-
tie d'une entreprise f6ddrale de transport ferro-
viaire ou maritime. Dans l'arrat Dome Petroleum,
pr6cit6, il a d6 jug6 que des cavit6s d'emmagasi-
nage faisaient partie d'une entreprise interprovin-
ciale de transport par pipeline. C'est 6galement
l'avis qu'a exprim6 G6rard V. La Forest, dans
Water Law in Canada: The Atlantic Provinces
(1973), aux pp. 49 et 50:

[TRADUCTION] .. . il peut y avoir des cas ob une seule et
m8me organisation commerciale exploite plusieurs
entreprises. Cela ressort clairement de l'arrat Canadian
Pacific Railway c. Attorney-General of British Colum-
bia, dans lequel on a jug6 que l'h6tel Empress, que le
CP exploitait come tout autre grand h~tel, 6tait une
entreprise distincte des activit6s ferroviaires de cette
compagnie. Cela n'indigue aucunement que tous les
aspects des activit6s d'une compagnie doivent 8tre de
mime nature, comme dans les affaires Bell Telephone
Co. et Winner, pour faire partie de la m8me exploitation.
Dans l'arrt Empress Hotel, la cour a reconnu qu'un
h6tel ou un restaurant exploit6 de manibre accessoire par
une compagnie dans le cadre de son entreprise ferro-
viaire, pour le b6n6fice des voyageurs utilisant son
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certainly be part of its railway undertaking. [Emphasis
added.]

64 In our opinion, the fact that an activity or ser-
vice is not of a transportation or communications
character does not preclude a finding that it forms
part of a single federal undertaking for the pur-
poses of s. 92(10)(a) under the first test in Central
Western, supra. The test remains a fact-based one.
As Dickson C.J. made clear in A.G.T. supra, at
p. 258:

It is impossible, in my view, to formulate in the
abstract a single comprehensive test which will be use-
ful in all of the cases involving s. 92(10)(a). The com-
mon theme in the cases is simply that the court must be
guided by the particular facts in each situa-
tion.... Useful analogies may be found in the decided
cases, but in each case the determination of this consti-
tutional issue will depend on the facts which must be
carefully reviewed....

65 That is not to say, however, that it is impossible
to identify certain indicia which will assist in the
s. 92(10)(a) analysis. In our view, the primary fac-
tor to consider is whether the various operations
are functionally integrated and subject to common
management, control and direction. The absence of
these factors will, in all likelihood, determine that
the operations are not part of the same inter-
provincial undertaking, although the converse will
not necessarily be true. Other relevant questions,
though not determinative, will include whether the
operations are under common ownership (perhaps
as an indicator of common management and con-
trol), and whether the goods or services provided
by one operation are for the sole benefit of the
other operation and/or its customers, or whether
they are generally available.

66 Because of the factual nature of this determina-
tion, evidence of the ordinary way in which busi-
ness is conducted within a particular industry will
not be particularly relevant Thus, the reliance by
BC Gas on the expert evidence adduced before the

r6seau, pouvait certainement faire partie de cette entre-
prise. [Je souligne.]

A notre avis, le fait qu'une activit6 ou un service
ne participe pas du transport ou des communica-
tions n'empdche pas de conclure, dans le cadre du
premier volet du critbre 6tabli dans l'arrdt Central
Western, pr6cit6, que l'activit6 ou le service en
question fait partie d'une entreprise f6d6rale
unique pour l'application de l'al. 92(10)a). Le cri-
thre demeure fond6 sur les faits propres A chaque
espice. Comme l'a dit clairement le juge en chef
Dickson dans l'arrdt A.G.T. prdcitd, A la p. 258:

A mon avis, il est impossible de formuler en l'ab-
sence de contexte un seul critbre qui soit complet et utile
dans tous les cas relatifs A l'al. 92(10)a). Le d6nomina-
teur commun de ces arrts est simplement que ce sont
les faits particuliers de chaque cas qui doivent guider le
tribunal[...] Il est possible de trouver des analogies
utiles dans la jurisprudence, mais dans chaque cas, la
r6ponse A cette question constitutionnelle variera selon
les faits qui doivent 8tre examin6s soigneusement ...

Cependant, cela ne veut pas dire qu'il est impos-
sible de d6gager certains indices qui seront utiles
dans l'analyse fond6e sur l'al. 92(10)a). A notre
avis, le principal facteur A consid6rer est la ques-
tion de savoir si les diverses activit6s visdes sont
int6gr6es sur le plan fonctionnel et si elles sont
assujetties A une gestion, A une direction et A un
contr8le communs. En toute probabilit6, I'absence
de ces facteurs 6tablira que les activit6s vis6es ne
font pas partie de la mime entreprise interprovin-
ciale, m~me si l'inverse ne sera pas n6cessairement
vrai. Parmi les autres questions pertinentes,
quoique non d6terminantes, mentionnons celles de
savoir s'il n'existe qu'un seul propri6taire (peut-
dtre en tant qu'indice d'une gestion et d'un con-
trble communs) et si les biens ou les services four-
nis dans le cadre d'une entreprise le sont pour le
seul b6n6fice de l'autre entreprise ou de ses clients,
ou des deux A la fois, ou s'ils sont disponibles de
fagon g6n6rale.

En raison de la nature factuelle de cette d6termi-
nation, la preuve de la pratique courante des
affaires dans une industrie donn6e ne sera pas par-
ticulibrement pertinente. Par cons6quent, BC Gas a
peut-6tre tort de se fonder sur la preuve d'expert
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Board as to the typical characterization of the natu-
ral gas industry is perhaps misplaced. Although it
was accepted by the Federal Court of Appeal in
The Queen v. Nova, An Alberta Corporation,
[1988] 2 C.T.C. 167, that the industry is generally
divided into four distinct stages - exploration,
production and development (including extraction,
dehydration, and transportation through gathering
lines to processing plants), transportation from
processing plants to regions of consumption, and
distribution to the ultimate consumer - and
although the Board characterized gas processing
and gas transmission as "fundamentally different
activities", this does not preclude the two opera-
tions from being part of the same interprovincial
undertaking for the purposes of s. 92(10)(a). While
this division may be convenient for industrial pur-
poses, it has no bearing on the constitutional divi-
sion of powers between the federal and provincial
legislatures.

Whether the Westcoast gathering pipelines,
processing plants and mainline transmission pipe-
line constitute a single undertaking depends on the
degree to which they are in fact functionally inte-
grated and managed in common as a single enter-
prise. What is important is how Westcoast actually
operates its business, not how it might otherwise
operate it or how others in the natural gas industry
operate their businesses: see Winner, supra, at
pp. 581-82. The fact that the natural gas industry is
typically divided into the four sectors described
above is beside the point, as is the fact that produc-
ers typically own gathering pipelines and process-
ing plants. As discussed below, it is precisely
because Westcoast's business is exceptional that
we conclude that it comprises a single federal
undertaking. We also emphasize that the manner in
which participants in the natural gas industry typi-
cally describe the industry cannot dictate the char-
acterization for constitutional purposes. Finally,
the fact that this description of the industry was
adopted in Nova, supra, is irrelevant for the pur-
poses of this appeal since that case dealt with the
unrelated matter of the appropriate capital cost
allowance classification of certain pieces of yard

produite devant l'Office quant b la qualification
typique de l'industrie du gaz naturel. Bien que,
dans La Reine c. Nova, An Alberta Corporation,
[19881 2 C.T.C. 167, la Cour d'appel f6d6rale ait
accept6 que l'industrie est g6n6ralement divisde en
quatre 6tapes distinctes, savoir l'exploration, la
production et la mise en valeur du gaz (y compris
l'extraction, la d6shydratation et le transport, i
l'aide des canalisations de collecte, jusqu'aux
usines de traitement), le transport depuis les usines
de traitement jusqu'aux r6gions consommatrices et
la distribution aux utilisateurs ultimes -, et que
l'Office ait qualifi6 le traitement du gaz et le trans-
port du gaz d'<<activit6s fondamentalement diffd-
rentes>>, cela n'empache pas ces deux activit6s de
faire partie de la m8me entreprise interprovinciale
pour l'application de l'al. 92(10)a). Mdme si une
telle division peut 6tre pratiqu6e A des fins indus-
trielles, elle n'a aucune incidence sur le partage
constitutionnel des comp6tences entre le Parlement
et les 16gislatures provinciales.

La question de savoir si les canalisations de col- 67

lecte, les usines de traitement et la canalisation de
transport principale de Westcoast constituent une
entreprise unique d6pend de la mesure dans
laquelle ces activit6s sont int6gr6es sur le plan
fonctionnel et g6r6es en commun en tant qu'entre-
prise unique. Ce qui importe, c'est la fagon dont
Westcoast exploite son entreprise dans les faits et
non de quelle autre fagon elle pourrait le faire ou
comment d'autres acteurs de l'industrie du gaz
naturel exploitent la leur: voir Winner, prcit6, aux
pp. 581 et 582. Le fait que l'industrie du gaz natu-
rel soit typiquement divisde en quatre secteurs -
qui ont 6t6 d6crits pr6c6demment - n'a aucune
importance, tout comme le fait que, en rigle g6n6-
rale, les producteurs sont propri6taires de canalisa-
tions de collecte et d'usines de traitement. Comme
nous le verrons plus loin, c'est pr6cis6ment parce
que les activit6s de Westcoast ont un caractbre
exceptionnel que nous concluons qu'elles consti-
tuent une entreprise f6ddrale unique. Nous souli-
gnons 6galement que la fagon dont les participants
de l'industrie du gaz naturel d6crivent typiquement
leur industrie ne saurait dicter la fagon de la quali-
fier A des fins constitutionnelles. Enfin, le fait que
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pipe, metering pipe and valves for income tax pur-
poses.

(b) Application of These Principles to the Business
of Westcoast

68 Turning to the application of the principles dis-
cussed above, the fact that the Westcoast gathering
pipelines and processing plants are physically con-
nected to the mainline transmission pipeline is
insufficient by itself to conclude that they consti-
tute a single federal undertaking. Further, the fact
that Westcoast owns all of these facilities is insuf-
ficient. However, we agree with Hugessen J.A.
that the description of the business and facilities of
Westcoast by the Board in its Fort St. John reasons
and Order No. MO-21-95 concerning the Grizzly
Valley reference demonstrate that Westcoast man-
ages them in common as a single enterprise which
is functionally integrated.

69 It is apparent that the Westcoast facilities and
personnel are subject to common control, direction
and management, and are operated in a coordi-
nated and integrated manner. Westcoast manage-
ment personnel in Vancouver control and direct the
field personnel who operate the gathering pipeline,
processing plant and mainline transmission pipe-
line facilities. The gathering pipeline facilities and
the mainline transmission pipeline facilities, and
the associated compressor facilities, are operated
by the same field personnel. Both sets of pipeline
facilities are serviced by common field offices,
pipe storage yards, warehouses, compression
repair facilities and measurement and pipeline
maintenance shops. Employees in Vancouver are
responsible for monitoring and controlling the
flow of gas through both the gathering pipelines
and the mainline transmission pipeline. Although

cette description de l'industrie ait 6t6 adopt6e dans
I'arrat Nova, pr6cit6, n'est pas pertinent aux fins
du pr6sent pourvoi, 6tant donn6 que cette affaire
portait sur une question sans rapport avec le pr6-
sent cas, savoir la d6termination de la cat6gorie A
laquelle appartenaient, aux fins de la d6duction
pour amortissement en matibre d'imp~t sur le
revenu, certaines pieces de la tuyauterie extdrieure,
ainsi que la conduite de comptage et des soupapes.

b) L'application de ces principes aux activitis de
Westcoast

En ce qui concerne l'application des principes
examin6s pr6cddemment, le fait que les canalisa-
tions de collecte et les usines de traitement de
Westcoast soient physiquement reli6es A sa canali-
sation de transport principale est insuffisant en soi
pour permettre de conclure qu'elles constituent une
entreprise f6d6rale unique. En outre, le fait que
Westcoast soit propri6taire de toutes ces installa-
tions est 6galement insuffisant Cependant, nous
sommes d'accord avec le juge Hugessen que la
description des activit6s et des installations de
Westcoast faite par l'Office dans ses motifs de
d6cision concernant le projet Fort St. John et dans
l'ordonnance no MO-21-95 concemant le renvoi
sur le projet Grizzly Valley d6montre que
Westcoast gbre celles-ci en commun en tant qu'en-
treprise unique int6gr6e sur le plan fonctionnel.

II appert que les installations et le personnel de
Westcoast sont assujettis A une gestion, A une
direction et & un contr8le communs et que l'entre-
prise est exploit6e d'une manibre coordonnde et
intdgr6e. Le personnel de gestion de Westcoast
contr~lent et dirigent, depuis Vancouver, le person-
nel local qui exploite les canalisations de collecte,
les usines de traitement et la canalisation de trans-
port principale. C'est le mime personnel local qui
exploite les canalisations de collecte et la canalisa-
tion de transport principale, de m~me que les ins-
tallations de compression connexes. Des bureaux
locaux, des parcs de stockage de tuyaux, des entre-
p8ts, des ateliers de rdparation des appareils de
compression et des ateliers de mesure et d'entre-
tien des pipelines communs desservent les deux
ensembles d'installations pipelinibres. Des
employds de Vancouver ont la responsabilit6 de
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the operation of the processing plants is carried out
by different persons at each plant, this is done
under the direction and supervision of management
located in Vancouver. Finally, the gathering,
processing and transmission facilities are con-
nected by a sophisticated telecommunications sys-
tem.

This functional integration is underscored by the
fact that the primary purpose of processing the raw
gas at the Westcoast processing plants is to facili-
tate its transmission through the Westcoast main-
line transmission pipeline. As discussed above, the
raw gas that is extracted at the production fields
often contains impurities, including hydrogen
sulphide and carbon dioxide. These impurities
must be removed from the gas before it is deliv-
ered into the mainline transmission pipeline for
two reasons. First, the combination of sulphur
dioxide and carbon dioxide is corrosive. While
steel used in the gathering pipelines is designed to
withstand this corrosion, the steel used in the
mainline transmission pipeline is not. Second,
hydrogen sulphide is toxic and poses unacceptable
safety and environmental risks. As such, gas which
contains hydrogen sulphide cannot be transported
through the heavily populated areas through which
the mainline transmission pipeline runs.

BC Gas argued that these concerns are inciden-
tal to the primary purpose of processing, which it
characterized as the transformation of the raw gas
into commercially useful products, including resi-
due gas and other useful byproducts like sulphur.
In our opinion, this purpose is irrelevant to
Westcoast's business. It is true that the raw gas
must be processed to remove impurities before it
can be used by the ultimate consumer. However,
what is important from the perspective of
Westcoast is that this processing occur before the
gas is delivered into its mainline transmission

surveiller et de contr8ler l'acheminement du gaz
tant dans les canalisations de collecte que dans la
canalisation de transport principale. Bien que cha-
cune des usines de traitement soit exploit6e par des
personnes diff6rentes, ces activit6s sont dirig6es et
supervis6es par des gestionnaires qui se trouvent A
Vancouver. Enfin, les installations de collecte, de
traitement et de transport sont reli6es entre elles
par un systame de t6l6communication tras perfec-
tionn6.

Cette int6gration fonctionnelle est mise en dvi-
dence par le fait que l'objectif principal du traite-
ment du gaz brut aux usines de traitement de
Westcoast est de faciliter le transport de celui-ci
dans la canalisation principale de Westcoast.
Comme il a 6t0 discutd plus tit, le gaz brut extrait
des gisements contient souvent des impuret6s,
notamment de l'hydroghne sulfurd et du gaz carbo-
nique. II faut d6barrasser le gaz brut de ces impu-
ret6s avant de le faire passer dans la canalisation
principale, et ce pour deux raisons. Premibrement,
la combinaison de l'hydroghne sulfur6 et du gaz
carbonique est corrosive. Alors que l'acier utilis6
pour les canalisations de collecte est congu pour
r6sister h la corrosion, celui dont on se sert pour la
canalisation principale ne l'est pas. Deuxibme-
ment, I'hydrogane sulfur6 est une substance
toxique, qui pose des risques inacceptables du
point de vue de la sdcurit6 et de l'environnement.
En cons6quence, le gaz contenant de l'hydrogbne
sulfur6 ne peut 8tre transport6 4 travers les secteurs
A forte densit6 de population que traverse la canali-
sation principale.

BC Gas a plaidd que ces considdrations 6taient
accessoires A l'objectif principal du traitement du
gaz qui est, selon elle, de transformer le gaz brut
en produits commerciaux utiles, notamment le gaz
rdsiduaire et d'autres sous-produits utiles tel le
soufre. A notre avis, cet objectif n'est pas pertinent
en ce qui concerne l'entreprise de Westcoast. II est
vrai que le gaz brut doit 6tre trait6 afin d'en
extraire les impuret6s avant que les consomma-
teurs ultimes puissent l'utiliser. Cependant, ce qui
est important, du point de vue de Westcoast, c'est
que le gaz soit trait6 avant d'8tre achemind dans sa
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pipeline because of the design, safety and environ-
mental concerns set out above.

72 In addition, processing is provided by Westcoast
almost exclusively in respect of gas which is sub-
sequently delivered into the Westcoast mainline
transmission pipeline. While some raw gas is
delivered to Westcoast's processing plants by
means of gathering lines owned and operated by
others, virtually all of the residue gas that is
processed at the Westcoast processing plants is
delivered into the Westcoast mainline transmission
pipeline for transportation onward. This residue
gas consists primarily of methane, which com-
prises approximately 80 percent of the raw gas
prior to processing. Westcoast does not offer
processing as an independent service in respect of
gas that it does not transport in its mainline trans-
mission pipeline.

In our view, this dedication of the Westcoast
processing plants to the operation of the mainline
transmission pipeline is analogous to that of the
underground storage caverns to the pipeline under-
taking in Dome Petroleum, supra, and to that of
the hypothetical railway hotel to the railway under-
taking described by the Privy Council in Empress
Hotel, supra. As well, the functional integration
between the Westcoast gathering pipelines and
processing plants on the one hand, and the
Westcoast mainline transmission pipeline on the
other hand, demonstrate that these facilities cannot
be compared to the quarry and the railway in Nor-
Min, supra, as previously discussed.

74 It is significant that, except for some small
quantities, Westcoast does not own or deal in the
natural gas that it transports. The fact that process-
ing the gas transforms it into a commercially use-
ful state and produces byproducts which are also
commercially valuable may be relevant to the
owners of these substances, but it is irrelevant to
Westcoast. Its only interest is in providing trans-

canalisation de transport principale, vu les pro-
bl6mes de conception, de s6curit6 et d'environne-
ment d6crits pr6c6demment

En outre, le traitement fait par Westcoast vise
presque exclusivement le gaz qui est achemin6 par
la suite dans sa canalisation de transport princi-
pale. Bien que certaines quantit6s de gaz brut
soient livr6es aux usines de traitement de
Westcoast par des canalisations de collecte appar-
tenant a d'autres compagnies et exploit6es par cel-
les-ci, pratiquement tout le gaz rdsiduaire trait6
dans les usines de Westcoast est livr6 A la canalisa-
tion principale de cette dernidre pour ftre trans-
port6 ensuite vers les march6s. Ce gaz r6siduaire
est constitu6 principalement de m6thane, qui repr6-
sente environ 80 pour 100 du gaz brut avant traite-
ment. Westcoast ne fait pas - A titre de service
distinct - le traitement du gaz qu'elle ne trans-
porte pas dans sa canalisation de transport princi-
pale.

A notre avis, cette affectation des usines de trai-
tement de Westcoast A l'exploitation de sa canali-
sation de transport principale est analogue A l'af-
fectation des cavit6s d'emmagasinage A
l'exploitation de l'entreprise de transport du gaz
naturel dans l'arret Dome Petroleum, pr6cit6, et A
l'affectation A l'exploitation de l'entreprise ferro-
viaire de l'h~tel hypoth6tique d6crit par le Conseil
priv6 dans l'arrdt Empress Hotel, pr6cit6. De plus,
l'int6gration fonctionnelle des canalisations de col-
lecte et des usines de traitement de Westcoast,
d'une part, et de la canalisation de transport princi-
pale de Westcoast, d'autre part, d6montre que ces
installations ne peuvent 8tre compar6es A la car-
ribre et au chemin de fer dont il 6tait question dans
l'arrdt Nor-Min, pr6cit6, et qui ont 6t6 discut6s pr6-
c6demment.

Il est significatif que, sauf pour de petites quan-
tit6s de gaz naturel, Westcoast n'est pas propri6-
taire et ne fait pas le commerce du gaz qu'elle
transporte. Le fait que le traitement du gaz trans-
forme celui-ci en une substance commercialement
utile, en plus de gdn6rer des sous-produits ayant
eux aussi une valeur commerciale est peut-etre
pertinent du point de vue des propri6taires de ces
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portation and processing services to the owners of
the gas and its byproducts.

The majority of the Board concluded in dis-
missing the Fort St. John application that the
Westcoast facilities did not form a single undertak-
ing for the purposes of s. 92(10)(a) because the
degree of coordination between the facilities was a
necessary feature of the natural gas industry and
would occur whether the facilities were owned
solely by Westcoast or not. It stated at p. 9:

Westcoast's facilities are operated in a coordinated man-
ner, but in the Board's view this is a universal feature of
the natural gas industry and would occur between con-
nected facilities regardless of ownership.

The Board concluded that this degree of coordi-
nation is present with respect to the processing
plants owned and operated by others which feed
gas into the Westcoast mainline transmission pipe-
line, and the gathering lines owned and operated
by others which deliver gas to Westcoast process-
ing plants. The Board repeated this finding in
Order No. MO-21-95 concerning the Grizzly
Valley reference at para. 38:

38. This interdependence and coordination is a neces-
sary feature of the natural gas industry. The various
facilities involved in the production, transportation
and distribution of natural gas to the ultimate con-
sumers are physically connected and must be oper-
ated in a coordinated manner. This dependency and
coordination of facilities is true regardless of own-
ership.

As we see the matter, this finding by the Board
was not a valid basis for concluding that Westcoast
does not operate a single federal undertaking. The
facts demonstrate that, above and beyond the coor-
dination described above, Westcoast also operates
the gathering pipelines, processing plants and

substances, mais pas du point de vue de Westcoast.
Le seul int6rdt de cette dernibre est de fournir des
services de transport et de traitement aux propri6-
taires du gaz et des sous-produits de celui-ci.

Les membres majoritaires de l'Office ont con-
clu, en rejetant la demande concernant le projet
Fort St. John, que les installations de Westcoast ne
constituaient pas une entreprise unique pour l'ap-
plication de l'al. 92(10)a), parce que le degr6 de
coordination entre les installations 6tait une carac-
tdristique in6vitable de l'industrie du gaz naturel et
qu'une telle coordination existerait, que les instal-
lations appartiennent entibrement A Westcoast ou
non. Ils ont dit ceci, a la p. 9:

Les installations de Westcoast sont exploitdes de fagon
coordonn6e, mais selon l'Office, il s'agit l d'une carac-
t6ristique universelle de l'industrie du gaz naturel, qui
surviendrait entre des installations reli6es nonobstant la
propri6td.

L'Office a conclu A l'existence d'un pareil degr6
de coordination en ce qui concerne les usines de
traitement qui appartiennent a d'autres compa-
gnies, sont exploitdes par celles-ci et livrent du gaz
a la canalisation de transport principale de
Westcoast, et les canalisations de collecte qui
appartiennent A d'autres compagnies, sont exploi-
t6es par ces dernibres et livrent du gaz aux usines
de traitement de Westcoast. L'Office a r6itdr6 cette
conclusion dans l'ordonnance no MO-21-95 ren-.
due dans le renvoi concernant le projet Grizzly
Valley, au par. 38:

38. Cette interd6pendance et cette coordination sont
une facette essentielle de l'industrie du gaz naturel.
Les diverses installations de production, de trans-
port et de distribution du gaz naturel jusqu'A livrai-
son aux utilisateurs ultimes sont relides matdrielle-
ment et doivent fonctionner de fagon coordonnde.
Peu en importe l'appartenance, les installations doi-
vent toujours fonctionner de fagon interd6pendante
et coordonnde.

A notre avis, cette conclusion de l'Office n'6tait
pas un fondement valable pour conclure que
Westcoast n'exploite pas une entreprise f6d6rale
unique. Il ressort des faits que, au-delA de la coor-
dination d6crite prdc6demment, Westcoast exploite
en commun, en tant qu'entreprise unique, les cana-
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mainline transmission pipeline in common as a
single enterprise. Simply put, the facilities are sub-
ject to common control, direction and management
by Westcoast. This is what distinguishes the
Westcoast undertaking from others in the natural
gas industry. The coordination exhibited by the
Westcoast facilities may be a necessary feature of
the natural gas industry, but the common manage-
ment of these facilities by Westcoast as a single
business is not. It is obviously not a feature of
those independently owned gathering pipelines
which feed into the Westcoast processing plants
and those independently owned processing plants
which feed into the Westcoast mainline transmis-
sion pipeline. Westcoast has no control over these
facilities. We disagree with the Board's suggestion
to the contrary in its Fort St. John reasons at p. 9:

Some of the plants now operated by Westcoast were pre-
viously owned and operated by others under provincial
jurisdiction. Although "a change of corporate control
can be significant ... where it leads to alterations in the
operation of the activity in question" (Central Western
at 1131), there is no evidence that the transfer of owner-
ship and control to Westcoast has made a significant dif-
ference in the overall manner of operation of these facil-
ities.

78 The distinction is similar to that between the
railway line operated by CN in Luscar, supra, and
the independently operated railway line in Central
Western, supra, with the added feature in this case
that Westcoast actually owns the facilities in ques-
tion. These aspects of the operation of the
Westcoast gathering pipelines, processing plants
and mainline transmission pipeline lead us to con-
clude that they constitute a single federal undertak-
ing for the purposes of s. 92(10)(a).

lisations de collecte, les usines de traitement et la
canalisation de transport principale. En termes
simples, les installations sont assujetties A une ges-
tion, A une direction et A un contr6le communs par
Westcoast. C'est ce qui distingue l'entreprise de
Westcoast d'autres entreprises au sein de l'indus-
trie du gaz naturel. Il est possible que la coordina-
tion qui existe entre les installations de Westcoast
soit une caract6ristique in6vitable de l'industrie du
gaz naturel, mais il n'en va pas de m~me de la ges-
tion commune de ces installations par Westcoast
en tant qu'exploitation unique. Il ne s'agit mani-
festement pas d'une caractdristique des canalisa-
tions de collecte qui appartiennent A d'autres com-
pagnies et alimentent les usines de traitement de
Westcoast et des usines de traitement qui appar-
tiennent A d'autres compagnies et alimentent la
canalisation de transport principale de cette der-
nibre. Westcoast n'exerce aucun contr6le sur ces
installations. Nous sommes en d6saccord avec la
suggestion A l'effet contraire faite par l'Office dans
ses motifs de d6cision concernant le projet Fort
St. John, A la p. 10:

Certaines des usines qui sont actuellement exploit6es
par Westcoast appartenaient auparavant A d'autres com-
pagnies relevant de la comp6tence provinciale, qui les
exploitaient. Bien qu'<<[un changement quant A la per-
sonne morale qui a le contr6le puisse ... s'av6rer
important lorsque cela entraime des modifications dans
l'exploitation de l'entreprise en question]>> (Central
Western A la page 1131), rien ne montre que le transfert,
A Westcoast, de la propri6t6 et du contr6le de ces instal-
lations a notablement modifi6 la d6marche g6n6rale
d'exploitation de ces installations.

Cette distinction est analogue A celle qui existe
entre la voie de chemin de fer exploit6e par le CN
dans Luscar, pr6cit6, et la voie de chemin de fer
exploit6e de fagon ind6pendante dans Central Wes-
tern, pr6cit6, sans compter que, dans le pr6sent cas,
les installations en cause appartiennent dans les
faits A Westcoast. Ces aspects de l'exploitation des
canalisations de collecte, des usines de traitement
et de la canalisation de transport principale de
Westcoast nous ambnent h conclure que celles-ci
constituent une entreprise f6ddrale unique pour
I'application de l'al. 92(10)a).
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2. Are the Westcoast Gathering Pipeline and
Processing Plant Facilities Integral to the Main-
line Transmission Pipeline?

In light of the above conclusion, it is unneces-
sary for us to consider whether the proposed facili-
ties would be essential, vital and integral to the
mainline transmission pipeline under the second
test in Central Western, supra, and accordingly we
express no opinion on this issue.

3. The Effect of Section 92A of the Constitution
Act, 1867

It is still necessary to consider the effect, if any,
of s. 92A of the Constitution Act, 1867 on our con-
clusion that Westcoast operates a single federal
undertaking under s. 92(10)(a). BC Gas and the
Attorneys General of British Columbia and for
Alberta argued that s. 92A altered the division of
powers in the Constitution Act, 1867. In particular,
they argued that s. 92A(l)(b), which provides pro-
vincial legislatures with exclusive jurisdiction to
make laws in relation to "development, conserva-
tion and management of non-renewable natural
resources . . . in the province", circumscribes Par-
liament's jurisdiction over interprovincial natural
gas transportation undertakings under s. 92(10)(a).

The scope of s. 92A was considered in Ontario
Hydro v. Ontario (Labour Relations Board),
[1993] 3 S.C.R. 327, where the majority held that
federal labour relations legislation applied to
employees working at provincial nuclear electrical
generating stations. Parliament had declared the
generating stations to be works for the general
advantage of Canada pursuant to s. 92(10)(c) of
the Constitution Act, 1867. One of the issues was
whether s. 92A(1)(c), which provides that provin-
cial legislatures may exclusively make laws in
relation to "development, conservation and man-
agement of sites and facilities in the province for
the generation and production of electrical
energy", altered the scope of the declaratory power

2. Les canalisations de collecte et les usines de
traitement de Westcoast font-elles partie int6-
grante de sa canalisation de transport princi-
pale?

A la lumibre de la conclusion qui prdcade, il est
inutile que nous examinions la question de savoir
si les installations projet6es seraient un 616ment
essentiel, vital et fondamental de la canalisation de
transport principale, conformdment au deuxibme
volet du critbre 6tabli dans Central Western, pr6-
cit6, et, par consdquent, nous ne nous pronongons
pas sur cette question.

3. L'effet de l'art. 92A de la Loi constitutionnelle
de 1867

11 demeure toutefois n6cessaire de se demander
si l'art. 92A de la Loi constitutionnelle de 1867 a
un effet sur notre conclusion que Westcoast
exploite une entreprise f6d6rale unique visde A l'al.
92(10)a). BC Gas et les procureurs g6n6raux de la
Colombie-Britannique et de l'Alberta ont pr6tendu
que l'art. 92A modiflait le partage des comp6-
tences 6tabli par la Loi constitutionnelle de 1867.
En particulier, ils ont plaid6 que l'al. 92A(1)b), qui
accorde A la 16gislature de chaque province le pou-
voir exclusif de l6gif6rer dans les domaines sui-
vants: <<exploitation, conservation et gestion des
ressources naturelles non renouvelables [ ... ] de la
province>, limite la comp6tence du Parlement A
l'6gard des entreprises de transport interprovincial
de gaz naturel vis6es A l'al. 92(10)a).

La port6e de l'art. 92A a 6t6 examinde dans l'ar-
rat Ontario Hydro c. Ontario (Commission des
relations de travail), [1993] 3 R.C.S. 327, dans
lequel les juges de la majorit6 ont conclu que la
16gislation fdd6rale en matibre de relations de tra-
vail s'appliquait aux employds travaillant dans des
centrales nucl6aires provinciales. Le Parlement
avait, en application de l'al. 92(10)c) de la Loi
constitutionnelle de 1867, d6clar6 que les centrales
6taient des ouvrages qui 6taient A l'avantage g6n6-
ral du Canada. L'une des questions litigieuses 6tait
de savoir si l'al. 92A(1)c), qui accorde A la 16gisla-
ture de chaque province le pouvoir exclusif de
16gif6rer dans les domaines suivants: <am6nage-

ment, conservation et gestion des emplacements et
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in s. 92(10)(c). Six of the seven members of this
Court concluded that it did not lacobucci J., writ-
ing for himself, Sopinka and Cory JJ., made the
following comments at pp. 409-10:

While the wording of s. 92A is unambiguous that
management of electrical generating facilities is within
the exclusive jurisdiction of the province, the section
does not indicate that any special reservation from the
federal declaratory power was made. In my opinion,
Parliament did not give up its declaratory power over
nuclear electrical generating stations when s. 92A of the
Constitution Act, 1867 was added to the Constitution in
1982.

I would add that these conclusions accord with aca-
demic writings on s. 92A which have indicated that the
resource amendment, as the section is called, increased
provincial power with respect to the raising of revenues
from resources and to regulating the development and
production of resources without diminishing Parlia-
ment's pre-existing powers. [Emphasis added.]

82 In our view, those comments apply with equal
force to Parliament's jurisdiction over inter-
provincial transportation undertakings under
s. 92(10)(a). Section 92A does not derogate from
Parliament's jurisdiction under s. 92(10)(a). Fed-
eral jurisdiction under s. 92(10)(a) is premised on
a finding that an interprovincial transportation
undertaking exists. Subsection 92A(1)(b), on the
other hand, is not concerned with the transporta-
tion of natural resources beyond the province, but
rather with the "development, conservation and
management" of these resources within the prov-
ince. As discussed above, the Westcoast gathering
pipelines, processing plants and mainline transmis-
sion pipeline constitute a single interprovincial
undertaking which transports natural gas from pro-
duction fields in the Yukon, Northwest Territories,
Alberta and British Columbia to delivery points in
Alberta, British Columbia and the United States.
We fail to see how s. 92A(1)(b) could extend pro-
vincial jurisdiction to include the regulation of the

des installations de la province destin6s A la pro-
duction d'6nergie 6lectrique>>, avait pour effet de
modifier la port6e du pouvoir d6claratoire prdvu A
l'al. 92(10)c). Six des sept juges de notre Cour qui
ont entendu l'affaire, ont conclu que non. Le juge
lacobucci, s'exprimant en son propre nom au nom
des juges Sopinka et Cory, a fait les remarques sui-
vantes, aux pp. 409 et 410:

Bien que le texte de l'art. 92A indique clairement que
la gestion des installations destin6es A la production
d'6nergie 6lectrique relbve de la comp6tence exclusive
de la province, cette disposition ne pr6cise pas qu'une
r6serve sp6ciale a 6t6 apport6e en vue de soustraire ces
installations au pouvoir d6claratoire f6d6ral. A mon
avis, le Parlement n'a pas renonc6 A son pouvoir d6cla-
ratoire sur les centrales nucl6aires lorsque l'art. 92A de
la Loi constitutionnelle de 1867 a 6t6 ajout6 A la Consti-
tution en 1982.

Je tiens aussi A prdciser que ces conclusions sont
compatibles avec les articles de doctrine portant sur
l'art. 92A, selon lesquels la modification concernant les
ressources, comme on l'appelle, a accru la comp6tence
des provinces relativement A la collecte de revenus tir6s
des ressources et A la r6glementation de l'am6nagement
et de la production des ressources, et ce, sans diminuer
les pouvoirs f6d6raux pr6existants. [Je souligne.]

A notre avis, ces remarques s'appliquent tout
autant A la comp6tence du Parlement sur les entre-
prises de transport interprovincial vis6es A l'al.
92(10)a). L'article 92A ne porte pas atteinte A la
comp6tence conf6rde au Parlement par l'al.
92(10)a). La reconnaissance de la comp6tence du
f6d6ral en vertu de l'al. 92(10)a) est tributaire de la
conclusion pr6alable qu'il existe une entreprise de
transport interprovincial. L'alinda 92A(1)b), par
contre, ne porte pas sur le transport des ressources
naturelles au-delA des limites de la province, mais
plut6t sur l'<<exploitation, [la] conservation et [la]
gestion>> de ces ressources dans les limites de la
province. Comme il a 6t6 vu pr6c6demment, les
canalisations de collecte, les usines de traitement et
la canalisation de transport principale de Westcoast
constituent une entreprise interprovinciale unique,
qui transporte du gaz naturel extrait de gisements
situds au Yukon, dans les Territoires du Nord-
Ouest, en Alberta et en Colombie-Britannique, jus-
qu'A des points de livraison en Alberta, en
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transportation of natural gas through these facili-
ties across provincial boundaries.

BC Gas and the Attorneys General of British
Columbia and for Alberta relied on comments by
La Forest J., writing for himself, L'Heureux-Dub6
and Gonthier JJ., in Ontario Hydro, supra, at
pp. 376-78, concerning the impact of s. 92A(1)(c)
on the jurisdiction of Parliament over electrical
generating facilities under s. 92(10)(a):

To understand the situation, it is useful to examine the
backdrop against which s. 92A was passed. In a general
sense, the interventionist policies of the federal authori-
ties in the 1970s in relation to natural resources, particu-
larly oil and other petroleum products, were a source of
major concern to the provinces....

It was to respond to this insecurity about provincial
jurisdiction over resources - one of the mainstays of
provincial power - that s. 92A was enacted. Section
92A(1) reassures by restating this jurisdiction in con-
temporary terms, and the following provisions go on,
for the first time, to authorize the provinces to legislate
for the export of resources to other provinces subject to
Parliament's paramount legislative power in the area, as
well as to permit indirect taxation in respect of
resources so long as such taxes do not discriminate
against other provinces.

Most commentators mention only these issues in
describing the background against which s. 92A was
enacted, but there were others, specifically in relation to
the generation, production and exporting of electrical
energy, that must have been seen as a threat to provin-
cial autonomy in these areas. In most of the provinces,
at least, the generation and distribution of electrical
energy is done by the same undertaking. There is an
integrated and interconnected system beginning at the
generating plant and extending to its ultimate destina-
tion. There was authority that indicated that even an
emergency interprovincial grid system might effect an
interconnection between utilities sufficient to make the
whole system a work connecting or extending beyond
the province, and so falling within federal iurisdiction

Colombie-Britannique et aux ttats-Unis. Nous ne
voyons pas comment l'al. 92A(1)b) pourrait 6largir
la comp6tence de la province de manibre A inclure
la r6glementation du transport du gaz naturel dans
les installations situ6es au-deld des frontibres pro-
vinciales.

BC Gas et les procureurs gdndraux de la Colom-
bie-Britannique et de l'Alberta ont invoqu6 les
commentaires faits par le juge La Forest, en son
propre nom et au nom des juges L'Heureux-Dub6
et Gonthier, dans l'arrdt Ontario Hydro, pr6cit6,
aux pp. 376 A 378, relativement A l'effet de l'al.
92A(1)c) sur la comp6tence du Parlement A l'6gard
des installations destin6es A la production d'6ner-
gie 6lectrique vis6es A l'al. 92(10)a):

Pour comprendre la situation, il est utile d'examiner
le contexte dans lequel a 6t6 adopt6 l'art. 92A. De
manibre g6n6rale, les politiques interventionnistes que
les autorit6s f6d6rales ont adoptdes au cours des annies
70 A l'6gard des ressources naturelles, et notamment du
p6trole et de ses d6riv6s, prdoccupaient beaucoup les
provinces...

C'est pour dissiper cette incertitude quant A la comp6-
tence provinciale sur les ressources - un des pivots de
la comp6tence provinciale - qu'on a adopt6 l'art. 92A.
Le paragraphe 92A(1) rassure en reformulant cette com-
p6tence en des termes contemporains et les dispositions
qui suivent autorisent pour la premibre fois les pro-
vinces A l6gif6rer sur I'exportation des ressources vers
d'autres provinces, sous r6serve de la comp6tence 16gis-
lative pr6pond6rante du Parlement dans le domaine, et A
taxer indirectement les ressources dans la mesure ob ces
taxes ne sont pas discriminatoires A 1'6gard d'autres pro-
vinces.

La plupart des auteurs ne font que mentionner ces
questions lorsqu'ils d6crivent le contexte dans lequel a
6t6 adopt6 l'art. 92A; toutefois, il y en a eu d'autres qui,
particulibrement en ce qui conceme la production et
l'exportation d'6nergie 6lectrique, ont d 6tre consid6-
r6es comme une menace A l'autonomie provinciale dans
ces domaines. Dans la plupart des provinces, tout au
moins, la production et la distribution d'6nergie 6lec-
trigue se font par la m8me entreprise. Il existe un r6seau
int6gr6 et interconnect6 qui va de la centrale jusqu'A la
destination finale du produit. Il y a une d6cision qui
indigue que m~me un r6seau interprovincial d'urgence
pourrait cr6er, entre ces installations, une intercon-
nexion suffisante pour faire de 1'ensemble du r6seau un
ouvrage reliant la province A une autre ou A d'autres pro-
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within the meaning of s. 92(10)(a) of the Constitution
Act, 1867.... There was danger, then, that at least the
supply system and conceivably the whole undertaking,
from production to export, could be viewed as being a
federal undertaking.. .. The express grant of legislative
power over the development of facilities for the genera-
tion and production of electrical energy (s. 92A(1)(c)),
coupled with the legislative power in relation to the
export of electrical energy offers at least comfort for the
position that, leaving aside other heads of power, the
development, conservation and management of generat-
ing facilities fall exclusively within provincial compe-
tence. The nature of provincial electrical generating and
distribution systems at the time of the passing of s. 92A
must have been appreciated.

What is important to note is that the danger to provin-
cial autonomy over the generation of electrical energy
did not arise out of the discretion Parliament had or
might in future exercise under its declaratory power.
The danger, rather, lay in the possible transformation of
these enterprises into purely federal undertakings by
reason of their connection or extension beyond the prov-
ince. Section 92A ensures the province the management,
including the regulation of labour relations, of the sites
and facilities for the generation and production of elec-
trical energy that might otherwise be threatened by
s. 92(10)(a). But I cannot believe it was meant to inter-
fere with the paramount power vested in Parliament by
virtue of the declaratory power (or for that matter Par-
liament's general power to legislate for the peace, order
and good government of Canada) over "(a)ll works and
undertakings constructed for the production, use and
application of atomic energy". This, as already seen,
comprises the management of these facilities, displacing
any management powers the province might otherwise
have had under s. 92A. And a vital part of the power of
management is the power to regulate labour relations.
[Emphasis added.]

These parties argued that these comments apply
with equal force to the jurisdiction of Parliament
over natural gas pipeline facilities under
s. 92(10)(a) and therefore that federal jurisdiction
over the Westcoast gathering pipeline and process-
ing plant facilities under s. 92(10)(a) is ousted by
s. 92A(1)(b).

vinces, ou s'6tendant au-delM des limites de la province,
et le faire ainsi relever de la comp6tence f6d6rale au
sens de l'al. 92(10)a) de la Loi constitutionnelle de 1867
[...] Il existait alors un risque qu'au moins le r6seau
d'approvisionnement, et voire m8me peut-8tre bien
toute l'entreprise, depuis la production jusqu'h l'expor-
tation, soit consid6r6 comme une entreprise f6d6rale.
[.. .] L'attribution explicite de la comp6tence l6gislative
sur l'am6nagement d'installations destin6es A la produc-
tion d'6nergie 6lectrigue (al. 92A(l)c)), conjugu6e A la
comp6tence l6gislative relativement A l'exportation de
l'6nergie 6lectrique, appuie au moins le point de vue
selon lequel, exception faite des autres chefs de comp-
tence, I'am6nagement, la conservation et la gestion des
centrales 6lectrigues relbvent exclusivement de la com-
p6tence provinciale. On a dO appr6cier la nature des
r6seaux provinciaux de production et de distribution
d'6nergie 6lectrigue au moment de l'adoption de
l'art. 92A.

Il importe de souligner que le danger pour l'autono-
mie provinciale en matibre de production d'6nergie 6lec-
trique ne d6coulait pas du pouvoir discr6tionnaire que le
Parlement avait exerc6 ou qu'il pourrait exercer A l'ave-
nir en vertu de son pouvoir d6claratoire. Ce danger rdsi-
dait plutit dans la possibilit6 que ces entreprises devien-
nent des entreprises purement f6d6rales du fait de leur
raccordement ou de leur extension au-delA des limites de
la province. L'article 92A garantit A la province la ges-
tion des emplacements et des installations destin6s A la
production d'6nergie 6lectrigue, y compris la r6glemen-
tation des relations de travail, qui pourraient par ailleurs
8tre menac6s par l'al. 92(10)a). Toutefois, je ne puis
croire que cette disposition visait A empi6ter sur la com-
p6tence pr6pond6rante dont jouit le Parlement en vertu
de son pouvoir d6claratoire (ou, quant A cela, de son
pouvoir de l6gif6rer pour la paix, l'ordre et le bon gou-
vernement du Canada) sur les <<ouvrages et entreprises
destin6s & la production et aux applications et usages de
l'6nergie atomique>>. Ceci, comme nous l'avons vu,
comprend la gestion de ces installations et 6carte ainsi
tout pouvoir de gestion que la province pourrait avoir
par ailleurs en vertu de l'art. 92A. Une partie essentielle
du pouvoir de gestion est celui de r6glementer les rela-
tions de travail. [Je souligne.]

Ces parties ont soutenu que ces commentaires
s'appliquaient tout autant A la comp6tence dont
dispose le Parlement h l'6gard des gazoducs en
vertu de l'al. 92(10)a) et que, par cons6quent, I'al.
92A(1)b) 6cartait la competence de ce dernier sur
les canalisations de collecte et les usines de traite-
ment de Westcoast fond6e sur I'al. 92(10)a).
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We do not believe that the statements made by
La Forest J. go quite as far as was submitted. To
begin with, the issue in Ontario Hydro, supra, was
the impact of s. 92A(1)(c) on the declaratory
power in s. 92(10)(c). The effect of s. 92A(1)(b) on
s. 92(10)(a) was not before the Court and the com-
ments of La Forest J. concerning the impact of
s. 92A on s. 92(10)(a) were obiter dicta. But more
importantly, s. 92A(1)(c) deals specifically with
jurisdiction over "development, conservation and
management of sites and facilities in the province
for the generation and production of electrical
energy". Subsection 92A(1)(b), on the other hand,
does not refer to jurisdiction over "sites and facili-
ties", but more generally to jurisdiction over
"development, conservation and management of
non-renewable resources". Finally, even assuming
that s. 92A(1) was enacted to respond to concerns
about the potential reach of federal jurisdiction
under s. 92(10)(a), we fail to see how s. 92A(1)(b)
would alter the result in this particular case, for the
reasons already given. Indeed, the last three
sentences of the above-quoted excerpt from the
reasons of La Forest J. serve to reinforce this con-
clusion. Nothing in s. 92A was intended to dero-
gate from the pre-existing powers of Parliament.

4. Conclusion

We conclude that the Westcoast gathering pipe-
lines, processing plants and mainline transmission
pipeline, of which the proposed Fort St. John and
Grizzly Valley facilities would form part, consti-
tute a single federal transportation undertaking
which is engaged in the transportation of natural
gas from production fields located in the Yukon,
the Northwest Territories, Alberta and British
Columbia to delivery points within Alberta and
British Columbia and the international boundary
with the United States. As such, the proposed facil-
ities come within the exclusive jurisdiction of Par-
liament under s. 92(10)(a) of the Constitution Act,
1867.

Nous ne croyons pas que les propos du juge
La Forest aient une port6e aussi grande que celle
qu'on leur attribue. D'abord, la question en litige
dans I'arrdt Ontario Hydro, pr6cit6, 6tait de savoir
quel 6tait l'effet de l'al. 92A(1)c) sur le pouvoir
d6claratoire pr6vu A l'al. 92(10)c). La Cour n'6tait
pas saisie de la question de l'effet de l'al. 92A(1)b)
sur l'al. 92(10)a), et les commentaires du juge La
Forest sur l'effet de l'art. 92A sur l'al. 92(10)a)
constituaient des remarques incidentes. Mais, ce
qui est plus important, I'al. 92A(1)c) porte pr6cis6-
ment sur la comptence sur l'<<amnagement, [la]
conservation et [la] gestion des emplacements et
des installations de la province destin6s A la pro-
duction d'6nergie 6lectrique>>. L'alin6a 92A(1)b),
par contre, ne parle pas de la comp6tence A l'6gard
<<des emplacements et des installations>> mais plu-
tit, de fagon plus g6n6rale, de la comp6tence sur
l'<exploitation, [la] conservation et [la] gestion des
ressources naturelles non renouvelables>>. Enfin,
m8me en supposant que le par. 92A(l) a 6t6 6dict6
pour r6pondre aux inquidtudes suscit6es par l'6ten-
due potentielle de la compdtence f6ddrale fond6e
sur l'al. 92(10)a), nous ne voyons pas comment
I'al. 92A(1)b) modifierait le r6sultat dans le pr6-
sent cas, compte tenu des motifs expos6s pr6c6-
demment. De fait, les trois dernibres phrases de
l'extrait pr6cit6 des motifs du juge La Forest ren-
forcent cette conclusion. L'article 92A ne visait
d'aucune fagon A r6duire les pouvoirs prdexistants
du Parlement.

84

4. La conclusion

Nous concluons que les canalisations de col- 85
lecte, les usines de traitement et la canalisation de
transport principale de Westcoast - dont feraient
partie les installations projet6es A Fort St. John et
Grizzly. Valley - constituent une entreprise de
transport f6d6rale unique, qui transporte du gaz
naturel extrait de gisements situ6s au Yukon, dans
les Territoires du Nord-Ouest, en Alberta et en
Colombie-Britannique jusqu'd des points de livrai-
son situ6s en Alberta, en Colombie-Britannique et
A la frontibre internationale s6parant le Canada et
les ttats-Unis. En consequence, les installations
projet6es relivent de la comp6tence exclusive du
Parlement pr6vue A l'al. 92(10)a) de la Loi consti-
tutionnelle de 1867.
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C. If the Proposed Facilities Come Within Federal
Jurisdiction, Do the Proposed Gas Processing
Plant Facilities Come Within the Definition of
"Pipeline" in Section 2 of the National Energy
Board Act?

86 It was argued by BC Gas that, even if the
projects in issue are within federal jurisdiction, the
National Energy Board Act does not give the
Board jurisdiction over gas processing plants
because they do not fall within the following defi-
nition of "pipeline", found in s. 2:

"pipeline" means a line that is used or to be used
for the transmission of oil or gas, alone or with any
other commodity, and that connects a province with
any other province or provinces or extends beyond
the limits of a province or the offshore area as defined
in section 123, and includes all branches, extensions,
tanks, reservoirs, storage facilities, pumps, racks,
compressors, loading facilities, interstation systems
of communication by telephone, telegraph or radio
and real and personal property and works connected
therewith; [Emphasis added.]

87 If processing plants are to fall within this defini-
tion, this must be by virtue of the concluding
words of the section: "and real and personal prop-
erty and works connected therewith". It is difficult
to see how the processing plants could be viewed
other than as works connected to the Westcoast
transmission lines. BC Gas contends that the entire
definition is qualified by the words "used or to be
used for the transmission of oil or gas", and that
because the processing plants are not, strictly
speaking, for transmission, they fall outside the
scope of the provision. However, we find no sup-
port in the wording or structure of the definition to
support this interpretation.

88 It was also argued by BC Gas that the ejusdem
generis principle of statutory interpretation dic-
tates that the general words at the end of the defi-
nition should be construed to refer to items similar

C. Si les installations projetes reldvent de la com-
pitence du fiddral, les installations de traite-
ment du gaz projeties sont-elles visges par la
ddfinition de <<pipeline>> c l'art. 2 de la Loi sur
l'Office national de f'nergie?

BC Gas a pr6tendu que, m6me si les projets en
cause relbvent de la comp6tence du f6d6ral, la Loi
sur l'Office national de f'inergie n'accorde pas A
l'Office comp6tence sur les usines de traitement du
gaz, parce que ces usines ne sont pas vis6es par la
d6finition suivante de <<pipeline>>, qui figure A
l'art. 2:

<<pipeline> Canalisation servant ou destinde A servir
au transport du p6trole ou du gaz, seul ou avec un
autre produit, et reliant une province et une ou plu-
sieurs autres provinces, ou s'6tendant au-deld des
limites d'une province ou de la zone extrac6tinre, au
sens de l'article 123, y compris les branchements,
extensions, citemes, r6servoirs, installations de stoc-
kage ou de chargement, pompes, rampes de charge-
ment, compresseurs, systhmes de communication
entre stations par tdl6phone, t6l6graphe ou radio, ainsi
que les ouvrages, ou autres biens immeubles ou
meubles, connexes. [Je souligne.]

Si les usines de traitement sont vis6es par cette
d6finition, c'est en vertu de ses demiers mots:
<<ainsi que les ouvrages, ou autres biens immeubles
ou meubles, connexes>>. Il est difficile d'imaginer
comment les usines de traitement pourraient 6tre
consid6r6es autrement que comme des ouvrages
relids aux canalisations de transport de Westcoast.
BC Gas a pr6tendu que l'expression <<servant ou
destinde A servir au transport du ptrole ou du gaz>>
a pour effet de restreindre la port6e de l'ensemble
de la d6finition et que, comme les usines de traite-
ment ne servent pas, h strictement parler, au trans-
port, ces usines ne sont pas vis6es par la d6finition.
Cependant, nous estimons que ni le libell6 ni la
structure de la d6finition n'6tayent cette interpr6ta-
tion.

BC Gas a 6galement plaid6 que, selon la rbgle
ejusdem generis appliqu6e en matibre d'interpr6ta-
tion 16gislative, les termes g6n6raux utiliss A la fin
de la d6finition doivent 6tre consid6r6s comme fai-
sant r6f6rence & des choses analogues A celles 6nu-
m6rdes de fagon expresse. Nous ne sommes pas

wESTCOAST ENERGY V. N.E.B. Iacobucci and Major JJ. [1998] 1 S.C.R.380



[1998] 1 R.C.S. WESTCOAST ENERGY c. O.N.~. Les juges lacobucci et Major 381

to those specifically enumerated. We disagree. As
Hugessen J.A. stated, at p. 302:

The second part of the definition is in its terms
inclusory and should not be read so as to restrict the
more general words which both precede and follow it.
Those words are in themselves very broad and quite
adequate to cover processing plants. Furthermore, it
seems to me that there is a sound constitutional reason
why the processing plants should not have been
included in the enumeration: such plants are ordinarily
local works subject to provincial jurisdiction; they only
become subject to federal jurisdiction by reason of their
being part of a federal interprovincial transportation
undertaking. It would be unusual for Parliament to
include in the definition works which would not nor-
mally be subject to its jurisdiction and only became so
by reason of factors external to the legislation.

We agree with this statement and conclude that the
Westcoast processing plants are subject to the
jurisdiction of the Board by virtue of the overall
scheme of the National Energy Board Act and the
definition of "pipeline" contained therein.

VIII. Disposition

We would dismiss the appeal with costs. The
constitutional question should be answered as fol-
lows:

Q. Given the division of authority between the Parlia-
ment of Canada and the legislatures of the provinces
in the Constitution Acts, 1867 to 1982, are ss. 29,
30, 31, 33, 47, 52, 58 and 59 of the National Energy
Board Act, R.S.C., 1985, c. N-7, applicable to the
facilities proposed to be constructed by Westcoast
Energy Inc. in respect of:

(a) its Fort St. John Expansion Project, the subject
of the application in proceeding GH-5-94 before
the National Energy Board, and

(b) its Grizzly Valley Expansion Project, as
described in Order No. MO-21-95 of the
National Energy Board?

A. (a) Yes.

(b) Yes.

d'accord avec cet argument. Comme l'a dit le juge
Hugessen, h la p. 302:

La deuxibme partie de la d6finition, qui rev8t un carac-
thre inclusif, ne devrait pas 8tre interpr6t6e comme res-
treignant la port6e des termes plus g6n6raux qui la pr6-
chdent et de ceux qui la suivent. Ces termes sont en soi
trbs g6n6raux et tout A fait aptes A englober les usines de
traitement. De plus, il me semble exister une bonne rai-
son d'ordre constitutionnel pour laquelle les usines de
traitement n'auraient pas pu figurer dans l'6numdration.
En effet, ces usines constituent habituellement des
ouvrages de nature locale soumis A la comp6tence pro-
vinciale. Elles ne sont assujetties A la comp6tence f6d6-
rale que lorsqu'elles font partie d'une entreprise f6d6rale
de transport interprovincial. Il serait inusit6 que le 16gis-
lateur inclue dans la d6finition des ouvrages qui ne sont
habituellement pas soumis A la comp6tence f6d6rale et
qui ne le deviennent qu'en raison de facteurs 6trangers A
la loi.

Nous souscrivons & ces propos et concluons que
les usines de traitement de Westcoast sont assujet-
ties A la comp6tence de l'Office par l'effet de
l'6conomie g6n6rale de la Loi sur l'Office national
de f'inergie et de la d6finition de «pipeline>> figu-
rant dans cette loi.

VIII. Le dispositif

Nous sommes d'avis de rejeter le pourvoi avec
d6pens. La question constitutionnelle doit recevoir
la r6ponse suivante:

Q. Compte tenu du partage des pouvoirs l6gislatifs 6ta-
bli par les Lois constitutionnelles de 1867 6 1982
entre le Parlement du Canada et les l6gislatures des
provinces, les art. 29, 30, 31, 33, 47, 52, 58 et 59 de
la Loi sur l'Office national de l'9nergie, L.R.C.
(1985), ch. N-7, s'appliquent-ils aux installations
dont Westcoast Energy Inc. propose la construction
dans le cadre:

a) de son projet d'expansion de Fort St. John, qui
fait l'objet de la demande pr6sent6e dans l'ins-
tance no GH-5-94 devant I'Office national de
l'6nergie;

b) de son projet d'expansion de Grizzly Valley, qui
est d6crit dans l'ordonnance no MO-21-95 de
l'Office national de l'6nergie?

R. a) Oui.

b) Oui.
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The following are the reasons delivered by

McLACHLIN J. (dissenting) -

I. Introduction

90 Under the Canadian Constitution, the provinces
have exclusive jurisdiction over the development
and management of non-renewable nature
resources, including minerals, oil and gas. The
provinces also have the power to govern works
and undertakings within the province.

91 There are exceptions to this rule. First,
s. 92(10)(c) of the Constitution Act, 1867 enables
Parliament to declare a local work "to be for the
general Advantage of Canada or for the Advantage
of Two or more of the Provinces". Second, Parlia-
ment may assume power pursuant to the peace,
order and good government (POGG) clause of the
Constitution. Finally, a provincial work or under-
taking may fall under federal power through the
operation of s. 92(10)(a) of the Constitution Act,
1867: "Lines of Steam or other Ships, Railways,
Canals, Telegraphs, and other Works and Under-
takings connecting the Province with any other or
others of the Provinces, or extending beyond the
Limits of the Province".

92 The main issue before this Court is whether the
federal government has the power to regulate two
gas processing plants and related gathering facili-
ties (hereinafter referred to as the "processing
plants") that Westcoast Energy Inc. ("Westcoast")
proposes to build in northern British Columbia: the
"Fort St. John" and "Grizzly Valley" projects. As
resource production facilities located within the
province, the processing plants prima facie fall
within provincial jurisdiction, under ss. 92(10)
(local works and undertakings), 92(13) (property
and civil rights in the province), 92(16) (matters of
a local or private nature), or s. 92A(l) (resource
development, conservation and management). The
question is whether any of the exceptional rules
which permit federal regulation of provincial oper-
ations apply. The federal government has not

Version frangaise du jugement rendu par

LE JUGE MCLACHLIN (dissidente) -

I. Introduction

Aux termes de la Constitution canadienne, I'ex-
ploitation et la gestion des ressources naturelles
non renouvelables, dont les min6raux, le p6trole et
le gaz, relbvent de la comp6tence exclusive des
provinces. Chaque province a aussi le pouvoir de
r6glementer les ouvrages et les entreprises situds
sur son territoire.

Il y a des exceptions 4 cette rigle. Premibre-
ment, I'al. 92(10)c) de la Loi constitutionnelle de
1867 habilite le Parlement & d6clarer qu'un
ouvrage de nature locale est <<4 l'avantage g6n6ral
du Canada, ou & l'avantage de deux ou plusieurs
provinces>>. Deuxibmement, le Parlement peut s'at-
tribuer comp6tence en vertu de la clause constitu-
tionnelle concernant la paix, l'ordre et le bon gou-
vernement. Finalement, un ouvrage ou une
entreprise de nature provinciale peut relever de la
comp6tence fdd6rale par l'effet de l'al. 92(10)a) de
la Loi constitutionnelle de 1867: <lignes de
bateaux A vapeur ou autres navires, chemins de fer,
canaux, t6l6graphes et autres ouvrages et entrepri-
ses reliant la province a une autre ou 4 d'autres
provinces, ou s'6tendant au-deld des limites de la
province>>.

La principale question dont est saisie notre Cour
est de savoir si le gouvernement f6d6ral a le pou-
voir de r6glementer les deux usines de traitement
du gaz ainsi que les installations de collecte con-
nexes (ci-aprbs appel6es les <<usines de traite-
ment>>) que Westcoast Energy Inc. (<Westcoast>>)
se propose de construire dans le nord de la Colom-
bie-Britannique: les projets <Fort St. John>> et
«Grizzly Valley>>. En tant qu'installations de pro-
duction tir6e d'une ressource situ6es dans la pro-
vince, les usines de traitement relbvent 4 premibre
vue de la comp6tence de la province en vertu des
par. 92(10) (ouvrages et entreprises de nature
locale), 92(13) (propri6t6 et droits civils dans la
province), 92(16) (matibres de nature locale ou pri-
v6e) ou 92A(1) (exploitation, conservation et ges-
tion des ressources). Il s'agit de d6cider si l'une ou
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declared the processing plants to be for the general
advantage of Canada. Nor has it been argued that
the federal government is entitled to regulate the
processing plants through the peace, order and
good government power. The claim of federal
jurisdiction is based solely on the argument that
the processing plants fall within the residual phrase
of s. 92(10)(a): "other Works and Undertakings
connecting the Province with any other or others
of the Provinces, or extending beyond the Limits
of the Province". If this issue is resolved in favour
of federal jurisdiction, the further question is
whether the processing plants fall within the defi-
nition of "pipeline" in the National Energy Board
Act, R.S.C., 1985, c. N-7. If they do not, the
National Energy Board does not have jurisdiction
over the processing plants.

I cannot accept the claim that the processing
plants fall within federal jurisdiction. They do not
themselves qualify as works or undertakings con-
necting the province with other provinces, territo-
ries or countries. If they are to fall under federal
jurisdiction, it must be by association with
Westcoast's interprovincial pipeline, which is an
interprovincial transportation undertaking. In my
respectful opinion, the relationship between the
processing plants and the interprovincial pipeline
which will carry most of their product does not
suffice to remove the plants from provincial to fed-
eral control. A purposive interpretation of the allo-
cation of powers between the federal government
and the provinces supports the view that the plants
remain within provincial jurisdiction. So does the
jurisprudence. To hold otherwise is to shift funda-
mentally the balance of powers in the Constitution.

II. Facts

The northeast portion of British Columbia con-
tains rich reserves of natural gas. Numerous enti-
ties have explored, drilled and found gas in this

l'autre des rigles d'exception qui autorisent le
gouvernement f6d6ral A r6gir des activit6s provin-
ciales s'applique. Le gouvernement f6d6ral n'a pas
d6clar6 que les usines de traitement 6taient A
l'avantage g6n6ral du Canada. Il n'a pas non plus
6t6 plaid6 que le gouvernement f6d6ral a le droit de
r6glementer ces usines en vertu de son pouvoir
concernant la paix, l'ordre et le bon gouvernement.
La revendication de comp6tence f6d6rale repose
uniquement sur l'argument selon lequel les usines
de traitement sont vis6es par la clause r6siduelle de
l'al. 92(10)a): <<autres ouvrages et entreprises
reliant la province A une autre ou A d'autres pro-
vinces, ou s'6tendant au-deld des limites de la pro-
vince>>. Si l'on conclut A la comp6tence du gouver-
nement f6d6ral, il faut ensuite se demander si les
usines de traitement sont visdes par la d6finition
donnde au mot <<pipeline>> dans la Loi sur l'Office
national de f'inergie, L.R.C. (1985), ch. N-7. Dans
la n6gative, ces usines 6chappent A la comp6tence
de l'Office national de l'6nergie.

Je ne saurais accepter l'argument que les usines
de traitement relbvent de la comp6tence f6d6rale.
Elles ne sont pas elles-m~mes des ouvrages ou
entreprises reliant la province 4 d'autres provinces,
territoires ou pays. Si elles relbvent de la compd-
tence f6d6rale, ce doit 6tre de par leur association
avec le pipeline interprovincial de Westcoast, qui
est une entreprise de transport interprovincial. A
mon avis, le lien entre les usines de traitement et le
pipeline interprovincial qui acheminera la majeure
partie de leur production est insuffisant pour les
soustraire au contr6le de la province et les assujet-
tir A celui du gouvernement f6ddral. Une interpr6-
tation, fond6e sur l'objet vis6, du partage des pou-
voirs entre le gouvernement f6ddral et les
provinces 6taye le point de vue selon lequel les
usines continuent de relever de la comp6tence de
la province. La jurisprudence corrobore ce point de
vue. Affirmer le contraire reviendrait A modifier
fondamentalement le partage des pouvoirs 6tabli
par la Constitution.

II. Les faits

Le nord-est de la Colombie-Britannique ren-
ferme d'immenses r6serves de gaz naturel. De
nombreuses entreprises ont effectu6 des travaux
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region. They, or others to whom they have sold
their rights, sell this gas. Before it is sold, how-
ever, much of the gas produced in British Colum-
bia is processed.

95 The processing of the gas serves a variety of
purposes. First, it extracts a number of commer-
cially valuable products, including hydrocarbon
liquids and sulphur. Second, the extraction of these
and other substances makes the gas cheaper and
safer to transport. The gathering lines carrying the
raw gas to the plants are built of steel designed to
resist corrosion. The steel in the lines carrying
processed gas from the plants, by contrast, does
not need to be corrosion resistant because the cor-
rosive chemicals have been removed from the gas.
It is thus cheaper to transport processed gas. It is
also safer because processing removes hydrogen
sulphide, a toxic substance, before the gas reaches
densely populated areas.

Westcoast is not the only company engaged in
processing gas in British Columbia. A number of
other companies operate gas processing plants. All
of these are currently operating under provincial
jurisdiction, even where their product flows into
interprovincial pipelines. Several processing plants
are owned by Westcoast subsidiaries. They too are
currently operating under provincial jurisdiction,
though their product flows into interprovincial
pipelines owned by Westcoast.

97 Some of the natural gas and other commodities
produced by the plants are sold in British Colum-
bia; some are exported. These products are trans-
ported to market, whether domestic or export, by
various means. The natural gas liquids and sulphur
are transported by truck and rail. The residue gas
- about 80 percent of the raw gas fed to the
processing plants - is transported by pipelines
which move the gas throughout the province and
beyond its borders, to other provinces and the
United States.

d'exploration et de forage dans cette r6gion et y
ont trouv6 du gaz. Celles-ci ou d'autres A qui elles
ont c6d6 leurs droits vendent ce gaz. Mais avant
d'8tre vendu, la majeure partie du gaz produit en
Colombie-Britannique est trait6e.

Le traitement du gaz vise divers objectifs. Pre-
mibrement, il permet d'extraire un certain nombre
de produits ayant une valeur commerciale, notam-
ment les hydrocarbures liquides et le soufre.
Deuxiemement, I'extraction de ces produits et
d'autres substances permet de rendre le transport
du gaz moins cofiteux et plus str. Les canalisations
de collecte qui acheminent le gaz brut aux usines
sont faites d'acier r6sistant la corrosion. Par con-
tre, les canalisations qui acheminent le gaz trait6 &
partir des usines n'ont pas A 6tre en acier r6sistant A
la corrosion parce que les produits chimiques cor-
rosifs ont 6td enlev6s. Le coat du transport du gaz
traitd est donc moindre. Le transport est aussi plus
stir car le traitement permet de retirer l'hydrogene
sulfurd, qui est une substance toxique, avant que le
gaz n'atteigne des secteurs A forte densit6 de popu-
lation.

Westcoast n'est pas la seule entreprise de traite-
ment du gaz en Colombie-Britannique. Un certain
nombre d'autres socidt6s y exploitent de telles
usines. Toutes relivent A l'heure actuelle de la
comp6tence de la province, mdme lorsque leur
produit est transport6 dans des pipelines interpro-
vinciaux. Plusieurs usines de traitement appartien-
nent A des filiales de Westcoast. Elles sont elles
aussi r6glement6es par la province, bien que leur
produit soit achemin6 par des pipelines interpro-
vinciaux appartenant 4 Westcoast

Une partie du gaz naturel et des autres produits
provenant des usines est vendue en Colombie-
Britannique et une autre partie est export6e. Ces
produits sont transport6s vers le march6 national
ou 6tranger par divers moyens. Les liquides et le
soufre extraits du gaz naturel sont transportes par
camion et par train. Le gaz r6siduaire - environ
80 pour 100 du gaz brut livr6 aux usines de traite-
ment - est achemin6 par pipeline dans toutes les
r6gions de la province ainsi qu'd l'ext6rieur de
celle-ci, dans d'autres provinces et aux Etats-Unis.
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Sometimes gathering lines, processing plants
and transmission pipelines are owned by different
companies. In much of northeast British Columbia,
however, one company - Westcoast - operates
the activities of gathering, processing and trans-
portation and owns the associated facilities.
Westcoast coordinates the three activities through
its head office in Vancouver and its staff in the
field.

III. Relevant Constitutional and Statutory Provi-
sions

Constitution Act, 1867

II arrive que les canalisations de collecte, les
usines de traitement et les canalisations de trans-
port appartiennent & des socidt6s distinctes. Toute-
fois, dans la majeure partie du nord-est de la
Colombie-Britannique, une soci6t6 - Westcoast
- exerce les activit6s de collecte, de traitement et
de transport et posshde les installations connexes.
Westcoast coordonne les trois types d'activit6s
depuis son sibge & Vancouver et par l'interm6diaire
de son personnel local.

III. Les dispositions constitutionnelles et I6gisla-
tives pertinentes

Loi constitutionnelle de 1867

91. It shall be lawful for the Queen, by and with the
Advice and Consent of the Senate and House of Com-
mons, to make Laws for the Peace, Order, and good
Government of Canada, in relation to all Matters not
coming within the Classes of Subjects by this Act
assigned exclusively to the Legislatures of the Prov-
inces; and for greater Certainty, but not so as to restrict
the Generality of the foregoing Terms of this Section, it
is hereby declared that (notwithstanding anything in this
Act) the exclusive Legislative Authority of the Parlia-
ment of Canada extends to all Matters coming within
the Classes of Subjects next hereinafter enumerated; that
is to say, -

29. Such Classes of Subjects as are expressly
excepted in the Enumeration of the Classes of Sub-
jects by this Act assigned exclusively to the Legisla-
tures of the Provinces.

And any Matter coming within any of the Classes of
Subjects enumerated in this Section shall not be deemed
to come within the Class of Matters of a local or private
Nature comprised in the Enumeration of the Classes of
Subjects by this Act assigned exclusively to the Legisla-
tures of the Provinces.

92. In each Province the Legislature may exclusively
make Laws in relation to Matters coming within the
Classes of Subjects next hereinafter enumerated; that is
to say, -

10. Local Works and Undertakings other than such as
are of the following Classes: -

91. Il sera loisible A la Reine, sur l'avis et avec le con-
sentement du S6nat et de la Chambre des communes, de
faire des lois pour la paix, I'ordre et le bon gouverne-
ment du Canada, relativement & toutes les matibres ne
tombant pas dans les catdgories de sujets exclusivement
assign6s aux 16gislatures des provinces par la pr6sente
loi mais, pour plus de certitude, sans toutefois restrein-
dre la g6ndralit6 des termes employ6s plus haut dans le
pr6sent article, il est par les pr6sentes ddclar6 que
(nonobstant toute disposition de la pr6sente loi) l'auto-
rit6 l6gislative exclusive du Parlement du Canada
s'6tend A toutes les matibres tombant dans les cat6gories
de sujets 6num6r6s ci-dessous, A savoir:

29. les cat6gories de sujets express6ment except6s
dans l'6num6ration des cat6gories de sujets exclusive-
ment assign6s par la prdsente loi aux l6gislatures des
provinces.

Et aucune des matibres ressortissant aux cat6gories de
sujets 6num6r6s au pr6sent article ne sera rdput6e tom-
ber dans la cat6gorie des matibres d'une nature locale ou
priv6e comprises dans l'6num6ration des cat6gories de
sujets exclusivement assign6s par la pr6sente loi aux
l6gislatures des provinces.

92. Dans chaque province, la 16gislature pourra exclu-
sivement l6gif6rer relativement aux matibres entrant
dans les cat6gories de sujets ci-dessous 6num6r6s, A
savoir.

10. les ouvrages et entreprises d'une nature locale,
autres que ceux qui sont 6num6r6s dans les cat6gories
su ivantes:
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(a) Lines of Steam or other Ships, Railways,
Canals, Telegraphs, and other Works and Undertak-
ings connecting the Province with any other or
others of the Provinces, or extending beyond the
Limits of the Province;

92A. (1) In each province, the legislature may exclu-
sively make laws in relation to

(b) development, conservation and management of
non-renewable natural resources and forestry
resources in the province, including laws in relation
to the rate of primary production therefrom; and

(c) development, conservation and management of
sites and facilities in the province for the generation
and production of electrical energy.

(5) The expression "primary production" has the
meaning assigned by the Sixth Schedule.

THE SIXTH SCHEDULE

Primary Production from Non-Renewable Natural
Resources and Forestry Resources

1. For the purposes of section 92A of this Act,

(a) production from a non-renewable natural resource
is primary production therefrom if

(i) it is in the form in which it exists upon its
recovery of severance from its natural state, or
(ii) it is a product resulting from processing or
refining the resource, and is not a manufactured
product or a product resulting from refining crude
oil, refining upgraded heavy crude oil, refining
gases or liquids derived from coal or refining a
synthetic equivalent of crude oil; ...

National Energy Board Act, R.S.C., 1985, c. N-7

2. In this Act,

"pipeline" means a line that is used or to be used
for the transmission of oil or gas, alone or with any

a) lignes de bateaux A vapeur ou autres navires,
chemins de fer, canaux, t6l6graphes et autres
ouvrages et entreprises reliant la province A une
autre ou A d'autres provinces, ou s'6tendant au-dell
des limites de la province;

92A. (1) La l6gislature de chaque province a compd-
tence exclusive pour l6gif6rer dans les domaines sui-
vants:

b) exploitation, conservation et gestion des ressources
naturelles non renouvelables et des ressources fores-
tibres de la province, y compris leur rythme de pro-
duction primaire;

c) am6nagement, conservation et gestion des empla-
cements et des installations de la province destinds A
la production d'6nergie 6lectrique.

(5) L'expression <<production primaire>> a le sens qui
lui est donn6 dans la sixibme annexe.

SIXIME ANNEXE

Production primaire tirge des ressources naturelles
non renouvelables et des ressources foresti&es

1. Pour l'application de Particle 92A:
a) on entend par production primaire tir6e d'une res-
source naturelle non renouvelable:

(i) soit le produit qui se pr6sente sous la m~me
forme que lors de son extraction du milieu naturel,

(ii) soit le produit non manufactur6 de la transfor-
mation, du raffinage ou de l'affinage d'une res-
source, A l'exception du produit du raffinage du
p6trole brut, du raffinage du p6trole brut lourd
am6lior6, du raffinage des gaz ou des liquides
d6riv6s du charbon ou du raffinage d'un 6quivalent
synth6tique du p6trole brut; ...

Loi sur l'Office national de f'nergie, L.R.C.
(1985), ch. N-7

2. Les d6finitions qui suivent s'appliquent A la pr6-
sente loi.

<<pipeline> Canalisation servant ou destinde A servir
au transport du p6trole ou du gaz, seul ou avec un
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other commodity, and that connects a province with
any other province or provinces or extends beyond
the limits of a province or the offshore area as defined
in section 123, and includes all branches, extensions,
tanks, reservoirs, storage facilities, pumps, racks,
compressors, loading facilities, interstation systems
of communication by telephone, telegraph or radio
and real and personal property and works connected
therewith;

30. (1) No company shall operate a pipeline unless

(a) there is a certificate in force with respect to that
pipeline; and

(b) leave has been given under this Part to the com-
pany to open the pipeline.

(2) No company shall operate a pipeline otherwise
than in accordance with the terms and conditions of the
certificate issued with respect thereto.

31. Except as otherwise provided in this Act, no com-
pany shall begin the construction of a section or part of
a pipeline unless

(a) the Board has by the issue of a certificate granted
the company leave to construct the line; . . .

47. (1) No pipeline and no section of a pipeline shall
be opened for the transmission of hydrocarbons or any
other commodity by a company until leave to do so has
been obtained from the Board.

(2) Leave may be granted by the Board under this
section if the Board is satisfied that the pipeline may
safely be opened for transmission.

52. The Board may, subject to the approval of the
Governor in Council, issue a certificate in respect of a
pipeline if the Board is satisfied that the pipeline is and
will be required by the present and future public conve-
nience and necessity and, in considering an application
for a certificate, the Board shall have regard to all con-
siderations that appear to it to be relevant, and may have
regard to the following:

(a) the availability of oil or gas to the pipeline;

(b) the existence of markets, actual or potential;

(c) the economic feasibility of the pipeline;

(d) the financial responsibility and financial structure
of the applicant, the methods of financing the pipeline
and the extent to which Canadians will have an

autre produit, et reliant une province et une ou plu-
sieurs autres provinces, ou s'6tendant au-delA des
limites d'une province ou de la zone extrac6tibre, au
sens de larticle 123, y compris les branchements,
extensions, citemes, r6servoirs, installations de stoc-
kage ou de chargement, pompes, rampes de charge-
ment, compresseurs, systhmes de communication
entre stations par t616phone, t6l6graphe ou radio, ainsi
que les ouvrages, ou autres biens immeubles ou
meubles, connexes.

30. (1) La compagnie ne peut exploiter un pipeline
que si les conditions suivantes sont r6unies:

a) il existe un certificat en vigueur relativement A ce
pipeline;

b) elle a t autoris6e A mettre le pipeline en service
aux ternes de la pr6sente partie.

(2) La compagnie doit exploiter le pipeline conform6-
ment aux conditions du certificat d6livr6 A cet 6gard.

31. Sauf dispositions contraires de la pr6sente loi, la
compagnie ne peut commencer la construction d'une
section ou partie de pipeline que si les conditions sui-
vantes sont r6unies:

a) l'Office l'a, par la d6livrance d'un certificat, auto-
ris6e A construire la canalisation; ...

47. (1) La compagnie ne peut mettre en service, pour
le transport d'hydrocarbures ou d'autres produits, un
pipeline ou une section de celui-ci que si elle a obtenu
de l'Office une autorisation A cette fin.

(2) L'Office ne d6livre l'autorisation pr6vue au pr6-
sent article que s'il est convaincu que le pipeline peut,
sans danger, 8tre mis en service pour le transport.

52. Sous r6serve de l'agrdment du gouverneur en con-
seil, I'Office peut, s'il est convaincu de son caractbre
d'utilit6 publique, tant pour le pr6sent que pour le futur,
d6livrer un certificat A l'6gard d'un pipeline; ce faisant,
il tient compte de tous les facteurs qu'il estime perti-
nents, et notanment de ce qui suit:

a) l'approvisionnement du pipeline en p6trole ou gaz;

b) l'existence de march6s, rdels ou potentiels;

c) la faisabilit6 6conomique du pipeline;

d) la responsabilit6 et la structure financibres du
demandeur et les m6thodes de financement du pipe-
line ainsi que la mesure dans laquelle les Canadiens
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opportunity of participating in the financing, engi-
neering and construction of the pipeline; and

(e) any public interest that in the Board's opinion
may be affected by the granting or the refusing of the
application.

IV. Decisions Below

A. National Energy Board, Reasons for Decision
GH-5-94 (A. Cti-Verhaaf, K. W. Vollman and
R. Illing)

100 The National Energy Board considered whether
it had jurisdiction over the Fort St. John project.
The majority of the Board ruled that while the fed-
eral government had jurisdiction over the inter-
provincial transportation of natural gas, it did not
have jurisdiction over the processing plants. The
majority accepted that Westcoast would operate its
gathering, processing and interprovincial transpor-
tation activities as an integrated business. But that,
in its view, did not bring the provincial aspects of
that business - the gathering and processing -
into the federal sphere because all three segments
of the business would retain their distinctive char-
acter. The federal government's entitlement to reg-
ulate one aspect of Westcoast's business - inter-
provincial transportation - did not entitle it to
regulate all of them.

101 In support of this view, the majority of the
National Energy Board noted, at p. 9, that gather-
ing, processing and interprovincial transportation,
while in this case carried on by the same company,
are "fundamentally different activities or services".
It observed that Westcoast's business practices
reflect these differences. Customers can contract
for Westcoast's transmission services separately
from its gathering and processing services. Gather-
ing, processing and mainline transmission are
tolled separately and according to different meth-
odologies. The majority held that coordination
between the three activities is a universal feature of
the natural gas industry and would occur even if
different companies were operating the different
activities. The mere fact that Westcoast happens to
operate all three activities should not change the
constitutional jurisdiction over each of the activi-

auront la possibilit6 de participer au financernent, A
I'ing6nierie ainsi qu'A la construction du pipeline;

e) les cons6quences sur l'int6r8t public que peut, A
son avis, avoir sa decision.

IV. Les d6cisions rendues

A. Office national de f'biergie, motifs de la d~ci-
sion GH-5-94 (A. C6ti-Verhaaf, K. W. Vollman
et R. Illing)

L'Office national de l'6nergie s'est demand6 si
le projet Fort St. John relevait de sa comp6tence. II
a decid6 A la majorit6 que, meme si le transport
interprovincial du gaz naturel relive de la comp6-
tence du gouvernement f6ddral, les usines de trai-
tement n'en rel6vent pas. Les membres majori-
taires ont accept6 que Westcoast exercerait ses
activit6s de collecte, de traitement et de transport
interprovincial en tant qu'entreprise intdgrde.
Mais, A leur avis, les aspects provinciaux de cette
entreprise - la collecte et le traitement - ne rele-
vaient pas pour autant de la compdtence f6d6rale,
parce que les trois secteurs de l'entreprise conser-
vaient leur caractbre distinctif. Le droit du gouver-
nement f6d6ral de r6glementer un aspect de l'en-
treprise de Westcoast - le transport
interprovincial - ne lui donnait pas le droit d'en
r6glementer tous les aspects.

Pour 6tayer ce point de vue, les membres majo-
ritaires de l'Office national de l'6nergie ont fait
remarquer, A la p. 9, que la collecte, le traitement et
le transport interprovincial, quoique effectu6s en
l'espice par la m6me compagnie, sont <des acti-
vit6s ou services fondamentalement diffdrents>>. Ils
ont soulign6 que les pratiques commerciales de
Westcoast refldtent ces diffdrences. Les clients
peuvent passer des contrats visant ses services de
transport, ind6pendamment de ses services de col-
lecte et de traitement. Les droits applicables aux
services de collecte, de traitement et de transport
par la canalisation principale sont calcul6s s6par6-
ment et suivant des m6thodes diffdrentes. Les
membres majoritaires ont conclu que la coordina-
tion des trois activit6s est une caract6ristique uni-
verselle de l'industrie du gaz naturel qui existerait
m~me si des compagnies diffirentes exergaient les
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ties. Nor should the fact that interprovincial trans-
mission is dependent on processing; this depen-
dence flows from the nature of the industry. It
followed, the majority concluded, that the gather-
ing and gas processing were not "integral" or
"essential" to a core federal work or undertaking
according to the test in United Transportation
Union v. Central Western Railway Corp., [1990] 3
S.C.R. 1112, and the processing plants did not fall
within federal jurisdiction through the operation of
s. 92(10)(a). The majority of the National Energy
Board dismissed Westcoast's application on the
ground that the Board lacked jurisdiction.

The dissenting member of the Board held that
the entire Westcoast system constituted a single
undertaking falling under federal jurisdiction. The
processing plants came within federal jurisdiction
because they were an integral part of the main
transmission pipeline and were essential to its
operation. He also held that gas processing plants
came within the definition of "pipeline" in the
National Energy Board Act. Therefore, he con-
cluded that the Board had jurisdiction over the Fort
St. John project.

B. Federal Court of Appeal, [1996] 2 F.C. 263

The Federal Court of Appeal heard Westcoast's
appeal from the National Energy Board's Fort
St. John decision together with a reference con-
cerning the Board's jurisdiction over the Grizzly
Valley project. That court agreed with the dissent-
ing member of the Board that the integrated opera-
tions of Westcoast rendered the entirety of its
activities in northeastern British Columbia a single
undertaking under federal jurisdiction. It held that
the Board erred in relying on the distinctive nature
of the gas processing plants vis-a-vis the inter-
provincial pipeline. What mattered was not
whether the plants differed from an interprovincial
transportation undertaking, but whether they were
interconnected and interdependent with it. The

diverses activit6s. Le simple fait que Westcoast
exerce les trois activit6s ne devrait rien changer A
la comp6tence constitutionnelle sur chacune de
celles-ci. Le fait que le transport interprovincial
d6pende du traitement ne devrait rien changer non
plus; cette d6pendance d6coule de la nature de l'in-
dustrie. Il s'ensuivait, selon les membres majori-
taires, que la collecte et le traitement du gaz ne
constituaient pas une partie <int6grante>> ou
<<essentielle>> d'un ouvrage f6ddral principal ou
d'une entreprise f~drale principale selon le critbre
6tabli dans l'arrdt Travailleurs unis des transports
c. Central Western Railway Corp., [ 1990] 3 R.C.S.
1112, et que les usines de traitement ne relevaient
pas de la comp6tence f6d6rale en application de
l'al. 92(10)a). L'Office national de l'6nergie h la
majorit6 a rejet6 la demande de Westcoast pour le
motif qu'il n'avait pas comp6tence.

Le membre dissident de l'Office a conclu que
l'ensemble du r6seau Westcoast constituait une
entreprise unique relevant de la comp6tence f6d6-
rale. Les usines de traitement relevaient de la com-
p6tence f6d6rale parce qu'elles faisaient partie
int6grante de la canalisation de transport principale
et 6taient essentielles h son exploitation. II a aussi
statu6 que les usines de traitement du gaz 6taient
vis6es par la d6finition du mot <<pipeline>> dans la
Loi sur l'Office national de finergie. En cons6-
quence, il a conclu que l'Office avait comp6tence A
l'6gard du projet Fort St. John.

102

B. Cour d'appelfidrale, [1996] 2 C.F. 263

La Cour d'appel f6ddrale a entendu l'appel de 103

Westcoast contre la d6cision de l'Office national
de l'6nergie relative & Fort St. John, simultan6ment
b un renvoi concernant la comptence de l'Office A
l'6gard du projet Grizzly Valley. Elle a dit 6tre
d'accord avec le membre dissident de l'Office que
les activit6s int6gr6es de Westcoast faisaient de
l'ensemble de ses activit6s dans le nord-est de la
Colombie-Britannique une entreprise unique rele-
vant de la comp6tence f6d6rale. La cour a conclu
que l'Office avait commis une erreur en invoquant
la nature distinctive des usines de traitement du
gaz par rapport au pipeline interprovincial. Ce qui
importait ce n'6tait pas de savoir si les usines dif-
f6raient d'une entreprise de transport interprovin-
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court ruled as a matter of law that the interconnec-
tion and interdependence between gathering,
processing and transportation of gas outside the
province rendered all the activities part of
Westcoast's federally regulated transportation
enterprise through the operation of s. 92(10)(a).
The court further held that the National Energy
Board had jurisdiction over the processing plants
as the plants came within the definition of "pipe-
line" in s. 2 of the National Energy Board Act.

V. Issues

104 On April 4, 1997, the Chief Justice stated the
following constitutional question:

Given the division of authority between the Parliament
of Canada and the legislatures of the provinces in the
Constitution Acts, 1867 to 1982, are ss. 29, 30, 31, 33,
47, 52, 58 and 59 of the National Energy Board Act,
R.S.C., 1985, c. N-7, applicable to the facilities pro-
posed to be constructed by Westcoast Energy Inc. in
respect of:

(a) its Fort St. John Expansion Project, the subject of
the application in proceeding GH-5-94 before the
National Energy Board, and

(b) its Grizzly Valley Expansion Project, as described in
Order No. MO-21-95 of the National Energy
Board?

Resolution of the above question requires a consid-
eration of what is the appropriate test, and how the
test applies to the processing plants. A subsidiary
issue is whether deference is owed to the decision
of the National Energy Board. Finally, if the
processing plants come within federal jurisdiction,
it will be necessary to determine whether they
come within the definition of "pipeline" in the
National Energy Board Act.

VI. Analysis

A. The Test for Determining Whether a Local
Work or Undertaking Falls Under Federal
Jurisdiction Through the Operation of Sec-
tion 92(10)(a) of the Constitution Act, 1867

cial, mais plut8t de savoir s'il existait un lien entre
elles et si elles 6taient interddpendantes. La cour a
ddcid6 que, en droit, en raison du lien qui existait
entre elles et de leur interddpendance, toutes les
activit6s de collecte, de traitement et de transport
du gaz h l'extdrieur de la province faisaient partie
de l'entreprise de transport de Westcoast relevant
du gouvernement fdd6ral par l'effet de l'al.
92(10)a). Elle a aussi d6cid6 que l'Office national
de l'6nergie avait comp6tence A l'dgard des usines
de traitement 6tant donn6 qu'elles 6taient vis6es
par la d6finition du mot <<pipeline>> A l'art. 2 de la
Loi sur l'Office national de f'nergie.

V. Les questions en litige

Le 4 avril 1997, le Juge en chef a 6nonc6 la
question constitutionnelle suivante:

Compte tenu du partage des pouvoirs 16gislatifs 6tabli
par les Lois constitutionnelles de 1867 ei 1982 entre le
Parlement du Canada et les Idgislatures des provinces,
les art. 29, 30, 31, 33, 47, 52, 58 et 59 de la Loi sur
l'Office national de finergie, L.R.C. (1985), ch. N-7,
s'appliquent-ils aux installations dont Westcoast Energy
Inc. propose la construction dans le cadre:

a) de son projet d'expansion de Fort St. John, qui fait
l'objet de la demande pr6sent6e dans l'instance
no GH-5-94 devant l'Office national de l'6nergie;

b) de son projet d'expansion de Grizzly Valley, qui est
d6crit dans l'ordonnance no MO-21-95 de l'Office
national de l'6nergie?

Pour rdpondre A la question, il faut d6cider quel est
le critbre approprid et comment il s'applique aux
usines de traitement. Subsidiairement, il faut d6ci-
der s'il y a lieu de faire montre de retenue envers
la d6cision de l'Office national de l'6nergie. Pour
terminer, si les usines de traitement relbvent de la
comp6tence f~derale, il sera n6cessaire de d6cider
si elles sont vis6es par la d6finition du mot <pipe-
line>> dans la Loi sur l'Office national de l'dnergie.

VI. Analyse

A. Le critere applicable pour decider si un
ouvrage ou une entreprise d'une nature locale
relive de la compdtence fiddrale par l'effet de
l'al. 92(10)a) de la Loi constitutionnelle de
1867
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Two different legal tests for when a local work
or undertaking will be swept into the federal
sphere by virtue of its relationship to an inter-
provincial work or undertaking emerge from the
decisions of the Board and the Federal Court of
Appeal. The test of the majority of the National
Energy Board suggests that so long as the local
work or undertaking retains a distinct identity from
the interprovincial work or undertaking, it will not
be subsumed into the federal sphere. Using this
approach, the inquiry is whether, on the one hand,
viewed in the context of its day-to-day operations
and the industry as a whole, the dominant charac-
ter of the local work or undertaking is essentially
the same as that of the interprovincial work or
undertaking, or whether, on the other hand, the
local enterprise retains a distinct provincial charac-
ter. The test of the dissenting member and the Fed-
eral Court of Appeal, by contrast, suggests that a
provincial work or undertaking will be swept into
the federal realm whenever it is interconnected to
and interdependent with the interprovincial work
or undertaking. In my view, the first test - that
adopted by the majority of the National Energy
Board - is the correct test.

(1) The Two Ways a Local Work or Undertak-
ing May Come Under Federal Jurisdiction
Through the Application of Sec-
tion 92(10)(a)

Section 92(10) of the Constitution gives the
provinces jurisdiction over works and undertak-
ings within their boundaries. This is subject to the
exception found in s. 92(10)(a): "Lines of Steam
or other Ships, Railways, Canals, Telegraphs, and
other Works and Undertakings connecting the
Province with any other or others of the Provinces,
or extending beyond the Limits of the Province".
As the processing plants are located within the
boundaries of the province of British Columbia, in
order for them to fall under federal jurisdiction, it
must be shown that they fall within this exception.
The plants are not one of the specifically named
works or undertakings. The only way they can fall

Il se d6gage de la d6cision de l'Office national 1os
de l'6nergie et de l'arrat de la Cour d'appel f6d6-
rale deux critbres juridiques diff6rents pour d6ter-
miner si un ouvrage ou une entreprise de nature
locale sera soumis A la comp6tence f6d6rale A
cause de son lien avec un ouvrage ou une entre-
prise de nature interprovinciale. Suivant le critbre
appliqu6 par les membres majoritaires de 'Office,
tant que l'ouvrage ou l'entreprise d'une nature
locale conserve son identit6 propre par rapport A
l'ouvrage ou A l'entreprise de nature interprovin-
ciale il ne relive pas de la comp6tence f6d6rale.
Selon ce point de vue, il faut se demander, d'une
part, si, consid6r6 dans le contexte de ses activit6s
quotidiennes et de l'industrie en g6n6ral, I'ouvrage
ou l'entreprise de nature locale a un caractbre
dominant essentiellement identique A celui de l'ou-
vrage ou de l'entreprise de nature interprovinciale,
ou, d'autre part, si l'entreprise locale conserve un
caractbre provincial distinct. Par contre, selon le
critbre appliqu6 par le membre dissident et par la
Cour d'appel f6d6rale, I'ouvrage ou l'entreprise de
nature provinciale en cause relivera de la comp6-
tence f6d6rale dans tous les cas oii il existera un
lien entre celui-ci et l'ouvrage ou l'entreprise de
nature interprovinciale et oti les ouvrages ou entre-
prises concern6s seront interd6pendants. J'estime
que le premier critbre - celui adopt6 par l'Office
national de l'6nergie - est le bon.

(1) Les deux fagons dont un ouvrage ou une
entreprise de nature locale peut relever de la
comp6tence f6d6rale par l'effet de l'al.
92(10)a)

Le paragraphe 92(10) de la Constitution attribue 106

aux provinces la comptence A 1'6gard des
ouvrages et entreprises situ6s sur leur territoire.
Cette attribution est faite sous r6serve de l'excep-
tion suivante, 6nonc6e A l'al. 92(10)a): <lignes de
bateaux A vapeur ou autres navires, chemins de fer,
canaux, t616graphes et autres ouvrages et entrepri-
ses reliant la province a une autre ou & d'autres
provinces, ou s'6tendant au-delA des limites de la
province>>. Comme les usines de traitement sont
situdes dans les limites de la province de la Colom-
bie-Britannique, elles ne reliveront de la comp-
tence f6d6rale que s'il est d6montr6 qu'elles sont
vis6es par cette exception. Ces usines ne comptent
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under the exception is if they come within the
residual clause: "other Works and Undertakings
connecting the Province with any other or others
of the Provinces, or extending beyond the Limits
of the Province".

107 There are two ways that a work or undertaking
may fall within the residual clause: Central West-
ern, supra. First, the work or undertaking at issue
- whether it is a railway line, hotel or processing
plant - may itself be an interprovincial work or
undertaking. An interprovincial pipeline is an
example. Interprovincial pipelines are not men-
tioned specifically in s. 92(10)(a). But an inter-
provincial pipeline, viewed itself, is a work that
connects one province to another province or prov-
inces. Therefore, interprovincial pipelines fall
within s. 92(10)(a): Campbell-Bennett Ltd. v.
Comstock Midwestern Ltd., [1954] S.C.R. 207.
Second, a work or undertaking which does not
itself extend beyond the province or connect the
province with any other or others of the provinces
may come within s. 92(10)(a) and fall under fed-
eral jurisdiction by virtue of its relationship to an
interprovincial work or undertaking.

108 My colleagues Justice lacobucci and Justice
Major seem to take a different view of the two
branches of Central Western, supra. Essentially,
they say that the two ways a work or undertaking
can fall within the residual clause of s. 92(10)(a)
are: (1) by being part of a single integrated inter-
provincial work or undertaking; and, (2) by being
"integral" to an interprovincial work or undertak-
ing (see para. 45). With respect, it seems to me
these amount to the same thing. Under either alter-
native (1) or (2), the inquiry is whether the work or
undertaking is part of an integrated scheme.

109 I understand this Court's reasons in Central
Western as distinguishing between a work or
undertaking not enumerated in s. 92(10)(a) which
is itself of an interprovincial nature, and a work or

pas parmi les ouvrages ou entreprises express6-
ment d6sign6s. Elles ne pourront dtre vis6es par
cette exception que si elles relivent de la clause
r6siduelle: <<autres ouvrages et entreprises reliant la
province A une autre ou A d'autres provinces, ou
s'6tendant au-deld des limites de la province>>.

Un ouvrage ou une entreprise peut relever de
deux fagons de la clause rdsiduelle: Central Wes-
tern, pr6cit6. Premibrement, l'ouvrage ou l'entre-
prise en cause - qu'il s'agisse d'un chemin de fer,
d'un hotel ou d'une usine de traitement - peut
4tre lui-m6me un ouvrage ou une entreprise de
nature interprovinciale. Un pipeline interprovincial
en est un exemple. Les pipelines interprovinciaux
ne sont pas mentionnes express6ment A l'al.
92(10)a). Mais un pipeline interprovincial est en
soi un ouvrage qui relie une province A une autre
ou i d'autres provinces. Par cons6quent, les pipe-
lines interprovinciaux sont vis6s par I'al. 92(10)a):
Campbell-Bennett Ltd. c. Comstock Midwestern
Ltd., [1954] R.C.S. 207. Deuxiemement, un
ouvrage ou une entreprise qui ne s'6tend pas lui-
m6me au-deld des limites de la province ou qui ne
la relie pas i une ou plusieurs autres provinces
peut 6tre vis6 par l'al. 92(10)a) et relever de la
comp6tence f6d6rale en raison de son lien avec un
ouvrage ou une entreprise de nature interprovin-
ciale.

Mes colligues les juges lacobucci et Major sem-
blent avoir pergu differemment les deux volets du
critbre 6tabli dans l'arret Central Western, pr6cit6.
Ils affirment essentiellement que les deux manieres
dont un ouvrage ou une entreprise peut relever de
la clause r6siduelle de l'al. 92(10)a) sont les sui-
vantes: (1) en faisant partie d'un ouvrage ou d'une
entreprise unique et int6grd de nature interprovin-
ciale, (2) en faisant <<partie int6grante>> d'un
ouvrage ou d'une entreprise de nature interprovin-
ciale (voir le par. 45). En toute dfrence, il me
semble que cela revient au meme. Dans l'un et
l'autre cas, il s'agit de d6cider si l'ouvrage ou l'en-
treprise fait partie d'un systhme int6gr6.

Selon moi, les motifs de notre Cour dans Cen-
tral Western 6tablissent une distinction entre un
ouvrage ou une entreprise non 6numdr6 A l'al.
92(10)a), qui est lui-meme de nature interprovin-
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undertaking which is not itself an interprovincial
nature but which falls under federal jurisdiction
because it is an integral part of an interprovincial
work or undertaking. This was also the under-
standing of MacGuigan J. in National Energy
Board (Re), [1988] 2 F.C. 196 (C.A.), at p. 216
(cited with approval in Central Western at p. 1145)
when he said:

Whatever the terminology adopted, the courts say again
and again in these cases that for a work or undertaking
to fall under federal jurisdiction under paragraph
92(10)(a), it must either be an interprovincial work or
undertaking (the primary instance) or be joined to an
interprovincial work or undertaking through a necessary
nexus (the secondary instance). [Emphasis in original.]

Therefore, there are two possible situations to
which the residual clause of s. 92(10)(a) may
apply:

(i) where the work or undertaking at issue is
itself an interprovincial work or undertak-
ing (primary instance); or

(ii) where the work or undertaking at issue is
functionally integrated with an inter-
provincial work or undertaking (secondary
instance).

Considered in this way, the two branches of the
Central Western test do not duplicate each other
and provide a comprehensive test for when
s. 92(10)(a) may bring a provincial work or under-
taking under federal jurisdiction.

(2) Primary Instance: Are the Processing Plants
Themselves Interprovincial Works or
Undertakings?

Unlike shipping lines, railways, canals, tele-
graphs or interprovincial pipelines, the processing
plants are not in themselves works connecting one
province to another. The function of a processing
plant is to separate, refine and produce, not to
function as a means of transportation or communi-

ciale, et un ouvrage ou une entreprise qui n'est pas
lui-meme de nature interprovinciale, mais qui
relive de la comp6tence f6d6rale parce qu'il fait
partie int6grante d'un ouvrage ou d'une entreprise
de nature interprovinciale. C'est aussi l'interpr6ta-
tion que le juge MacGuigan a donn6e dans l'arrdt
Office national de f'inergie (Re), [1988] 2 C.F.
196 (C.A.), A la p. 216 (cit6 et approuv6 dans Cen-
tral Western, A la p. 1145), lorsqu'il a dit ceci:

Quelque langage qu'ils adoptent, les tribunaux affirment
de fagon r6p6t6e dans ces d6cisions qu'un ouvrage ou
une entreprise, pour relever de la comp6tence f6d6rale
selon l'alinda 92(10)a), doit soit constituer un ouvrage
ou une entreprise interprovinciale (la cat6gorie des
ouvrages et entreprises principales) ou Ptre attach6 A un
ouvrage ou une entreprise interprovinciale entretenant
avec lui ou avec elle un lien ndcessaire (la cat6gorie des
ouvrages et entreprises accessoires). [Soulign6 dans
I'original.]

En cons6quence, il y a deux situations o6 I'al.
92(10)a) peut s'appliquer:

(i) si l'ouvrage ou l'entreprise en cause est
lui-mdme un ouvrage ou une entreprise de
nature interprovinciale (premiere situa-
tion);

(ii) si l'ouvrage ou l'entreprise en cause est
fonctionnellement int6gr6 a un ouvrage ou
A une entreprise de nature interprovinciale
(deuxibme situation).

Vus sous cet angle, les deux volets du critbre 6tabli
dans Central Western ne font pas double emploi et
constituent un critbre exhaustif permettant de
d6terminer dans quels cas un ouvrage ou une
entreprise de nature provinciale peut relever de la
comp6tence accord6e au f6ddral par l'al. 92(10)a).

(2) Premibre situation: Est-ce que les usines de
traitement sont elles-memes des ouvrages
ou entreprises de nature interprovinciale?

A la diffdrence des lignes de navigation, che-
mins de fer, canaux, t6l6graphes ou pipelines inter-
provinciaux, les usines de traitement ne sont pas en
elles-memes des ouvrages reliant une province A
une autre. La fonction d'une usine de traitement
est de s6parer, raffiner et produire, et non pas de

110
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cation beyond the province's boundaries. Its sole
function is to process raw gas into a number of
other products which are then shipped and trans-
ported throughout and beyond British Columbia by
a variety of means, including trucks, rail and pipe-
lines. The mere fact that the plants are ultimately
connected to an interprovincial transportation grid
does not convert them into an interprovincial
means of transportation: Central Western, supra. It
simply cannot be said that the plants themselves
are interprovincial works or undertakings. There-
fore, the processing plants do not fall under federal
jurisdiction through the operation of the first
branch of the Central Western test.

(3) Secondary Instance: Are the Processing
Plants Functionally Integrated With an
Interprovincial Work or Undertaking?

The second way in which a work or undertaking
may come within the residual clause of
s. 92(10)(a) is by being "integral to a core federal
work or undertaking": Central Western, supra, at
p. 1125. In other words, while the work or under-
taking at issue is not itself of an interprovincial
nature, its functional connection to an inter-
provincial work or undertaking may be so intimate
that it may properly be considered to have an inter-
provincial character. At this point the local work
or undertaking loses its distinct provincial charac-
ter and moves from the provincial sphere into the
federal sphere. This is the question at the heart of
this appeal: what is required to establish that a
work or undertaking, which is not itself of an
interprovincial nature, is related to an inter-
provincial work or undertaking in such a way that
the local work or undertaking moves from the pro-
vincial to the federal domain?

112 The authorities suggest that the transformation,
through the operation of s. 92(10)(a), of a local
work or undertaking into a federally regulated
entity can only happen where the local enterprise is
"essential" or "integral" to an interprovincial work

servir de moyen de transport ou de communication
au-delA des limites de la province. Sa scule fonc-
tion est de transformer le gaz brut en un certain
nombre d'autres produits qui sont ensuite expddids
et transport6s dans toutes les r6gions de la
Colombie-Britannique et b l'ext6rieur de la pro-
vince par divers moyens, y compris par canion,
par train et par pipeline. Le simple fait qu'une
usine soit reli6e A un r6seau de transport interpro-
vincial n'en fait pas un moyen de transport inter-
provincial: Central Western, pr6cit6. Il est tout
simplement impossible d'affirmer que les usines
elles-memes sont des ouvrages ou entreprises
interprovinciaux. Par consdquent, les usines de
traitement ne relbvent pas de la comp6tence f6d6-
rale en application du premier volet du crithre de
l'arrdt Central Western.

(3) Deuxibme situation: Les usines de traite-
ment sont-elles fonctionnellement int6grdes
A un ouvrage ou i une entreprise de nature
interprovinciale?

La seconde fagon dont un ouvrage ou une entre-
prise peut relever de la clause r6siduelle de l'al.
92(10)a) consiste A faire <<partie int6grante d'une
entreprise fdd6rale principale>>: Central Western,
prdcit6, A la p. 1125. Autrement dit, bien que I'ou-
vrage ou l'entreprise en cause ne soit pas lui-mdme
de nature interprovinciale, il se peut qu'il ait un
lien fonctionnel si 6troit avec un ouvrage ou une
entreprise de nature interprovinciale qu'il puisse A
juste titre 6tre considdr6 comme ayant un caractbre
interprovincial. L'ouvrage ou l'entreprise de
nature locale perd alors son caractbre provincial
distinct et passe de la comp6tence de la province A
celle du f6ddral. C'est la question qui est au cour
du pr6sent pourvoi: comment 6tablir qu'un
ouvrage ou une entreprise qui n'est pas lui-meme
de nature interprovinciale est reli6 A un ouvrage ou
A une entreprise de nature interprovinciale d'une
maniare telle qu'il passe de la comp6tence de la
province A celle du f6d6ral?

La jurisprudence tend A indiquer que la transfor-
mation, par I'effet de l'al. 92(10)a), d'un ouvrage
ou d'une entreprise d'une nature locale en une
entit6 rdglement6e par le gouvemement fdd6ral ne
peut se faire que si l'entreprise locale constitue une
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or undertaking. Some of the cases require common
direction or operation. Still others demand depen-
dence of the federal enterprise on the provincial
work or undertaking. The difficulty lies in infusing
meaning into these terms and in determining how
they apply to a particular situation. In more con-
crete terms, what factors establish the functional
integration required to bring a provincial enterprise
into the realm of federal regulation?

The answer to this question lies in the frame-
work of the Constitution and the division of pow-
ers it establishes between the federal and provin-
cial governments. The test for a transfer of
provincial regulatory power to the federal govern-
ment by means of s. 92(10)(a) must conform to
this constitutional framework, not deform it.

(a) The Constitutional Framework

The Constitution divides power over transporta-
tion and communication between the federal gov-
ernment and the provinces. The provinces are enti-
tled to regulate transportation and communication
within their boundaries. The federal government
has jurisdiction over transportation and communi-
cation systems that transcend provincial bounda-
ries and connect the provinces with each other or
with other countries.

Section 92(10) reflects this division. It first con-
firms the right of the provinces to regulate works
and undertakings within their boundaries. It then,
through s. 92(10)(a), creates an exception for inter-
provincial transportation and communication -
for "Lines of Steam or other Ships, Railways,
Canals, Telegraphs, and other Works and Under-
takings connecting the Province with any other or
others of the Provinces, or extending beyond the
Limits of the Province". The purpose of this
exceptional federal power is obvious: it enables the
federal government to ensure the passage of peo-
ple, goods and information throughout the country
and beyond.

partie <<essentielle>> ou <<int6grante>> d'un ouvrage
ou d'une entreprise de nature interprovinciale. Cer-
tains pr6c6dents exigent une direction ou une
exploitation communes. D'autres exigent par ail-
leurs que l'entreprise f6ddrale d6pende de l'ou-
vrage ou de l'entreprise de nature provinciale. La
difficult6 tient au sens A donner A ces termes et A
leur application 4 une situation donn6e. Plus con-
crdtement, quels sont les facteurs qui 6tablissent
I'existence de l'int6gration fonctionnelle requise
pour qu'une entreprise provinciale relbve de la
comptence fdddrale?

La r6ponse a cette question rdside dans le cadre
constitutionnel et le partage des pouvoirs qui y est
6tabli entre les gouvernements f6dtal et provin-
ciaux. Le critbre applicable pour transf6rer un pou-
voir de r6glementation provincial au gouvernement
f6d6ral par l'effet de l'al. 92(10)a) doit respecter ce
cadre constitutionnel et non le d6former.

a) Le cadre constitutionnel

La Constitution r6partit le pouvoir de 16gif6rer
sur le transport et les communications entre le gou-
vernement f6d6ral et les provinces. Les provinces
peuvent r6glementer le transport et les communi-
cations sur leur territoire. Le gouvernement fdd6ral
a comp6tence a I'6gard des systimes de transport
et de communication qui s'6tendent au-delM des
limites des provinces et les relient entre elles ou A
d'autres pays.

Le paragraphe 92(10) reflte ce partage. Il con-
firme d'abord le droit des provinces de rdglemen-
ter les ouvrages et entreprises situds sur leur terri-
toire. L'alin6a 92(10)a) cr6e ensuite une exception
concernant les activit6s de transport et de commu-
nication interprovinciales - c'est-a-dire les
<<lignes de bateaux A vapeur ou autres navires, che-
mins de fer, canaux, t6l6graphes et autres ouvrages
et entreprises reliant la province A une autre ou a
d'autres provinces, ou s'6tendant au-dela des
limites de la province>>. L'objet de ce pouvoir
f6d6ral exceptionnel est 6vident il permet au gou-
vernement f6d6ral d'assurer la circulation des per-
sonnes, des biens et de l'information dans toutes
les r6gions du pays et ailleurs.

113
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116 Because the federal power is exceptional, it fol-
lows that it should be extended as far as required
by the purpose that animates it, and no further. To
derogate from the provincial power to regulate
local works and undertakings, it must be shown
that derogation is necessary to enable the federal
government to maintain an interprovincial trans-
portation or communication link. As Lord
Atkinson put it in rejecting a federal claim to juris-
diction under s. 92(10)(a) (City of Montreal v.
Montreal Street Railway, [1912] A.C. 333 (P.C.),
at p. 346):

In their Lordships' view this right and power is not nec-
essarily incidental to the exercise by the Parliament of
Canada of its undoubted jurisdiction and control over
federal lines, and is therefore, they think, an unautho-
rized invasion of the rights of the Legislature of the
Province of Quebec. [Emphasis added.]

11 This purposive reading of s. 92(10)(a) is the key
to adding the necessary precision to the test for
determining when power over local works or
undertakings may exceptionally be transferred to
the federal government. The federal power to
annex jurisdiction which is essentially provincial
should be strictly confined to situations where it is
required to meet the purpose of the exception
embodied in s. 92(10)(a). This is the philosophy
that properly imbues the construction of
s. 92(10)(a).

118 The recent addition of s. 92A to the Constitution
confirms this purpose of s. 92(10)(a) in the context
of the primary production of provincial resources.
Section 92A provides that "[ln each province, the
legislature may exclusively make laws in relation
to . . . (b) [the] development, conservation and
management of non-renewable natural resources
and forestry resources in the province, including
laws in relation to the rate of primary production
therefrom . .. and (c) [the] development, conserva-
tion and management of sites and facilities in the
province for the generation and production of elec-
trical energy". "Primary production" includes a

Ce pouvoir f6d6ral 6tant exceptionnel, il s'ensuit
qu'il ne devrait 6tre exerc6 que dans la mesure
requise pour r6aliser l'objet qui le sous-tend, et pas
plus. Pour d6roger au pouvoir des provinces de
r6glementer les ouvrages et entreprises de nature
locale, il faut d6montrer que cette derogation est
n6cessaire pour permettre au gouvernement f6d6ral
de maintenir un r6seau de transport ou de commu-
nication interprovincial. Comme l'a dit lord
Atkinson, en rejetant une revendication fdd6rale de
comp6tence fond6e sur l'al. 92(10)a) (City of Mon-
treal c. Montreal Street Railway, [19121 A.C. 333
(C.P.), A la p. 346):

[TRADUCTION] De l'avis de Leurs Seigneuries, ce droit et
ce pouvoir ne sont pas n6cessairement incidents A
l'exercice par le Parlement du Canada de sa comp6tence
et de son autorit6 incontest6es sur les r6seaux f6d6raux
et ils constituent donc, dans leur esprit, une immixtion
que rien n'autorise dans les droits de la Idgislature de la
province de Qu6bec. [Je souligne.]

Cette interprdtation - fond6e sur l'objet vis6 -

de l'al. 92(10)a) est essentielle pour conf6ter la
pr6cision n6cessaire au critbre applicable pour
d6terminer dans quels cas le pouvoir concernant
les ouvrages ou entreprises de nature locale peut
dtre exceptionnellement transf6r6 au gouvernement
f6deral. Le pouvoir du gouvernement fdd6ral de
s'arroger une comp6tence essentiellement provin-
ciale doit 6tre strictement limit6 aux situations oh
cela est n6cessaire pour r6aliser l'objet de l'excep-
tion consacr6e A l'al. 92(10)a). Voild le principe
qui doit gouverner l'interpr6tation de l'al.
92(10)a).

L'ajout r6cent de l'art. 92A A la Constitution
confirme cet objet de l'al. 92(10)a) dans le con-
texte de la production primaire tir6e des ressources
provinciales. L'article 92A pr6voit que <<[]]a 16gis-
lature de chaque province a comp6tence exclusive
pour 16gifdrer dans les domaines suivants: [ ... ] b)
exploitation, conservation et gestion des ressources
naturelles non renouvelables et des ressources
forestibres de la province, y compris leur rythme
de production primaire; c) amnagement, conser-
vation et gestion des emplacements et des installa-
tions de la province destinds A la production
d'6nergie 6lectrique>>. L'expression <production

[1998] 1 S.C.R.396



WESTCOAST ENERGY C. O.N.9. Le juge McLachlin

product "in the form in which it exists upon its
recovery of severance from its natural state" and "a
product resulting from processing or refining the
[non-renewable natural] resource". Natural gas
falls within the definition of primary production,
both in its processed and unprocessed state. Under
s. 92A the province has exclusive power to make
laws in relation to the development and manage-
ment of non-renewable natural resources. It fol-
lows that the province under s. 92A has exclusive
power to make laws with respect to the develop-
ment of the processing plants.

In Ontario Hydro v. Ontario (Labour Relations
Board), [1993] 3 S.C.R. 327, a majority of this
Court held that s. 92A does not prevent the federal
government from exercising its power under s.
92(10)(c) to declare a provincial work to be a work
in the general interest of Canada. With respect to
s. 92(10)(a), however, La Forest J., writing for
himself, L'Heureux-Dub6 and Gonthier JJ.,
doubted that it could be used to sweep facilities for
the development and processing of primary
resources into the federal sphere. He noted that
s. 92A was enacted to respond to the insecurity felt
by the provinces with respect to jurisdiction over
resources - which he referred to as "one of the
mainstays of provincial power" (p. 376) - and, in
particular, the concern that s. 92(10)(a) might be
interpreted in a way that permitted the federal gov-
ernment to annex power over the development and
processing of resources by virtue of their connec-
tion to interprovincial and international distribu-
tion systems (at p. 378). While La Forest J. was
referring to electrical power generation, his words
apply to all primary resources (at pp. 377-78):

In most of the provinces. . . the generation and distribu-
tion of electrical energy is done by the same undertak-
ing. There is an integrated and interconnected system
beginning at the generating plant and extending to its
ultimate destination. There was authority that indicated
that even an emergency interprovincial grid system

primaire>> s'entend notamment d'un produit <<qui
se prdsente sous la m6me forme que lors de son
extraction du milieu natureb>, et d'un <<produit non
manufactur6 de la transformation, du raffinage ou
de l'affinage d'une ressource [naturelle non renou-
velable]>>. Le gaz naturel est vis6 par la d6finition
de la production primaire, tant sous sa forme de
produit trait6 qu'a l'6tat brut. Aux termes de
l'art. 92A, la province a le pouvoir exclusif de
16gifdrer relativement A l'exploitation et a la ges-
tion des ressources naturelles non renouvelables. 11
s'ensuit que la province a, en vertu de l'art. 92A, le
pouvoir exclusif de 16gifdrer relativement A l'am6-
nagement des usines de traitement.

Dans Ontario Hydro c. Ontario (Commission 119

des relations de travail), [1993] 3 R.C.S. 327,
notre Cour A la majorit6 a d6cid6 que l'art. 92A
n'empeche pas le gouvernement f6d6ral d'exercer
le pouvoir que lui confbre l'al. 92(10)c) de d6clarer
qu'un ouvrage provincial est a l'avantage g6n6ral
du Canada. Toutefois, en ce qui concerne l'al.
92(10)a), le juge La Forest, s'exprimant en son
propre nom et en celui des juges L'Heureux-Dub6
et Gonthier, a dit douter qu'il puisse 8tre utilis6
pour assujettir h la comp6tence f6d6rale les instal-
lations destin6es A l'exploitation et A la transforma-
tion des ressources primaires. II a fait remarquer
que l'art. 92A a 6t6 adopt6 pour dissiper l'incerti-
tude des provinces quant A leur comp6tence sur les
ressources - qu'il a d6crite comme <un des pivots
de la comptence provinciale>> (p. 376) - et, en
particulier, la crainte que l'al. 92(10)a) puisse 8tre
interpr6t6 comme ayant pour effet d'autoriser le
gouvernement f6d6ral A s'arroger la comptence A
l'6gard de l'exploitation et de la transformation des
ressources du fait de leur lien avec des r6seaux de
distribution interprovinciaux et internationaux (A la
p. 378). Mdme si les propos du juge La Forest con-
cernaient la production d'6nergie 6lectrique, ils
s'appliquent aussi a toutes les ressources primaires
(aux pp. 377 et 378):

Dans la plupart des provinces, [...] la production et la
distribution d'6nergie 6lectrique se font par la m~me
entreprise. Il existe un r6seau int6gr6 et interconnect6
qui va de la centrale jusqu'A la destination finale du pro-
duit. Il y a une d6cision qui indique que m8me un r6seau
interprovincial d'urgence pourrait cr6er, entre ces instal-
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might effect an interconnection between utilities suffi-
cient to make the whole system a work connecting or
extending beyond the province, and so falling within
federal jurisdiction within the meaning of
s. 92(10)(a).... There was danger, then, that at least the
supply system and conceivably the whole undertaking,
from production to export, could be viewed as being a
federal undertaking... .While a number of commenta-
tors, including myself, did not share this view of the
law, the result on the authorities was by no means cer-
tain.

The danger ... lay in the possible transformation of
these enterprises into purely federal undertakings by
reason of their connection or extension beyond the prov-
ince. Section 92A ensures the province the manage-
ment .. .of the sites and facilities for the generation and
production of electrical energy that might otherwise be
threatened by s. 92(10)(a). [Emphasis added.]

120 The provisions of the Constitution must be read
together to create a harmonious whole. Reading s.
92(10)(a) together with s. 92A in a purposive way
leaves no doubt that the federal government cannot
reach back to control the development and produc-
tion of primary resources under the guise of the
federal power to regulate interprovincial and inter-
national transportation and communication.

121 In summary, the Constitution is clear. The prov-
inces have the right to control works and undertak-
ings within their boundaries, including facilities
related to the production of resources. Exception-
ally, and only to the extent required to maintain
interprovincial transportation and communication
networks, the federal government, through
s. 92(10)(a), has the power to regulate provincial
works and undertakings. This interpretation is
strengthened and confirmed by s. 92A.

(b) The Jurisprudence

122 The jurisprudence on when a local work may be
brought under federal jurisdiction by virtue of its

lations, une interconnexion suffisante pour faire de l'en-
semble du r6seau un ouvrage reliant la province A une
autre ou A d'autres provinces, ou s'6tendant au-delh des
limites de la province, et le faire ainsi relever de la com-
p6tence f6d6rale au sens de l'al. 92(1O)a) [. .. ] Il existait
alors un risque qu'au moins le r6seau d'approvisionne-
ment, et voire mame peut-8tre bien toute l'entreprise,
depuis la production jusqu'A I'exportation, soit consi-
d6r6 comme une entreprise f6d6rale. [ ... ] Bien qu'un
certain nombre d'auteurs, y compris moi-mime, n'aient
pas partag6 cette conception du droit, le r6sultat sur la
jurisprudence 6tait loin d'8tre certain.

Ce danger r6sidait [. .. ] dans la possibilit6 que ces entre-
prises deviennent des entreprises purement f6d6rales du
fait de leur raccordement ou de leur extension au-delA
des limites de la province. L'article 92A garantit A la
province la gestion des emplacements et des installa-
tions destin6s h la production d'6nergie 6lectrique [... .]
qui pourraient par ailleurs 8tre menacds par I'al.
92(10)a). [Je souligne.]

Les dispositions de la Constitution doivent s'in-
terpr6ter conjointement de maniare 4 crder un tout
harmonieux. Si on interprbte l'al. 92(10)a) con-
jointement avec l'art. 92A, en fonction de leur
objet, il ne subsiste aucun doute que le gouverne-
ment fdddral ne peut pas invoquer son pouvoir de
r6glementer les activit6s de transport et de commu-
nication interprovinciales et internationales pour
avoir autorit6 sur 1'exploitation des ressources pri-
maires et la production qui en est tir6e.

En r6sumd, la Constitution est claire. Ce sont les
provinces qui ont l'autorit6 sur les ouvrages et
entreprises situ6s sur leur territoire, y compris les
installations lies A la production tirde des res-
sources. A titre exceptionnel, et seulement dans la
mesure requise pour maintenir des r6seaux de
transport et de communication interprovinciaux, le
gouvernement f6ddral est investi par l'al. 92(10)a)
du pouvoir de r6glementer des ouvrages et entre-
prises de nature provinciale. Cette interprdtation
est renforc6e et confirm6e par l'art. 92A.

b) La jurisprudence

La jurisprudence concernant les cas oit un
ouvrage de nature locale peut relever de la comp&
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relationship to an interprovincial work or under-
taking reflects the exceptional nature of s.
92(10)(a) and the narrow purpose that animates it
- to enable the federal government to maintain
interprovincial and international routes of trans-
portation and communication. The cases disclose a
concern that if the test is drawn too broadly, a host
of provincial works and undertakings may be sub-
sumed into the federal sphere in a way that under-
mines the basic division of powers between the
federal government and the provinces.

The test which emanates from recent decisions
is that of "functional integration": Central Western,
supra, per Dickson C.J. at p. 1146. What is meant
by functional integration is clarified in the course
of Dickson C.J.'s reasons in Central Western. It is
more than "a unified system which is widespread
and important" (p. 1144, citing Lord Reid in
Canadian Pacific Railway Co. v. Attorney-General
for British Columbia, [1950] A.C. 122 (P.C.), at
p. 140 (the Empress Hotel case)). And it is "some-
thing more than physical connection and a mutu-
ally beneficial commercial relationship" (p. 1147).

The additional element required to establish the
degree of functional integration necessary to bring
a local work or undertaking under federal jurisdic-
tion through s. 92(10)(a) emerges from cases such
as Empress Hotel and Canadian National Railway
Co. v. Nor-Min Supplies Ltd., [1977] 1 S.C.R. 322.
The local work or undertaking must, by virtue of
its relationship to the interprovincial work or
undertaking, essentially function as part of the
interprovincial entity and lose its distinct charac-
ter. In the context of an interprovincial transporta-
tion or communication entity, to be functionally
integrated, the local work or undertaking, viewed
from the perspective of its normal day-to-day
activities, must be of an interprovincial nature -
that is, be what might be referred to as an "inter-
connecting undertaking": see Attorney-General for
Ontario v. Winner, [1954] A.C. 541 (P.C.), at
p. 582. If the dominant character of the local work
or undertaking, viewed functionally, is something

tence f6d6rale en raison de son lien avec un
ouvrage ou une entreprise de nature interprovin-
ciale refl6te le caractbre exceptionnel de l'al.
92(10)a) et l'objet restreint qui le sous-tend - per-
mettre au gouvernement f6d6ral de maintenir des
r6seaux de transport et de communication interpro-
vinciaux et internationaux. Cette jurisprudence
r6vble l'existence d'une crainte que, si un critbre
trop large est adoptd, une multitude d'ouvrages et
d'entreprises de nature provinciale pourraient 8tre
soumis A la comp6tence f6d6rale d'une manibre qui
minerait le partage fondamental des pouvoirs entre
le gouvernement f6d6ral et les provinces.

Le critbre qui se d6gage de la jurisprudence
r6cente est celui de l'<int6gration fonctionnelle :
Central Western, prdcit6, le juge en chef Dickson,
aux pp. 1146 et 1147. Le Juge en chef clarifie le
sens de cette expression dans les motifs qu'il a
r6dig6s dans cette affaire. C'est plus qu'<<un r6seau
unifi6,. 6tendu et important>> (p. 1144, ox il cite
lord Reid dans l'arrat Canadian Pacific Railway
Co. c. Attorney-General for .British Columbia,
[1950] A.C. 122 (C.P.), A la p. 140 (l'arrdt Empress
Hotel)). Et il faut <davantage que l'existence d'un
lien materiel et des relations commerciales mutuel-
lement avantageuses>> (p. 1147).

123

L'616ment suppldmentaire requis pour 6tablir le 124
degr6 d'int6gration fonctionnelle n6cessaire pour
qu'un ouvrage ou une entreprise de nature locale
relbve de la comp6tence f6ddrale par l'effet de l'al.
92(10)a) se d6gage d'arrets tels que Empress Hotel
et Compagnie des chemins de fer nationaux du
Canada c. Nor-Min Supplies Ltd., [1977] 1 R.C.S.
322. L'ouvrage ou l'entreprise de nature locale
doit, en raison de son lien avec l'ouvrage ou l'en-
treprise de nature interprovinciale, 6tre essentielle-
ment exploit6 en tant que partie de l'entit6 inter-
provinciale et perdre son caractbre distinct. Dans le
cas d'une entreprise de transport ou de communi-
cation interprovinciale, l'ouvrage ou l'entreprise
de nature locale doit, pour 8tre fonctionnellement
int6gr6, 6tre de nature interprovinciale du point de
vue de ses activit6s quotidiennes normales -
c'est-A-dire constituer ce qu'on pourrait appeler
une <<entreprise interprovinciale ou internatio-
nale>>: voir Attorney-General for Ontario
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distinct from interprovincial transportation or com-
munication, it remains under provincial jurisdic-
tion. Functional integration in this sense - where
the constituent parts lose their separate identities
- requires more than a demonstration that the pro-
vincial work functions as part of a "unified sys-
tem" in which the constituent parts of the system
retain their identities. In the former case, the local
work or undertaking is captured by the federal net;
in the latter it is not.

125 While different decisions have emphasized dif-
ferent factors, most readily fit into this conceptual
framework. The cases upholding a transfer to fed-
eral jurisdiction evidence a degree of integration
sufficient to make the local work or undertaking a
mere adjunct of the interprovincial transportation
or communications entity. By contrast, those con-
firming provincial jurisdiction tend to be cases
where the local work or undertaking, while con-
nected to or associated with the federal work or
undertaking in important ways, retained its own
distinct character separate and apart from the busi-
ness of interprovincial transportation or communi-
cation.

126 This distinction - functional integration versus
maintenance of a distinct character - conforms to
the division of powers ordained by the Constitu-
tion. Logic and policy suggest that if the relation-
ship between the local work or undertaking and the
federal entity is such that the dominant character of
the local work or undertaking is that of inter-
provincial transportation or communication, then
the local work or undertaking should be treated as
an adjunct of the interprovincial transportation or
communication system and fall under federal juris-
diction. On the other hand, if the dominant charac-
ter of the provincial work or undertaking remains
something other than, and distinct from, inter-
provincial transportation or communication, the

c. Winner, [1954] A.C. 541 (C.P.), A la p. 582. Si
l'ouvrage ou l'entreprise de nature locale a, sur le
plan de son fonctionnement, un caracthre dominant
diffdrent du transport interprovincial ou des com-
munications interprovinciales, cet ouvrage ou cette
entreprise continue de relever de la competence
provinciale. L'int6gration fonctionnelle dans ce
sens - lorsque les 616ments constitutifs perdent
leur identit6 propre - exige plus que la d6mons-
tration que l'ouvrage provincial fait partie d'un
<<r6seau unifi6> dont les 616ments constitutifs con-
servent leur identit6. Dans le premier cas, l'ou-
vrage ou l'entreprise de nature locale relive de la
comp6tence f6ddrale, dans le second, il n'en relive
pas.

Bien que diverses d6cisions aient mis l'accent
sur des facteurs diff6rents, la plupart respectent
assez facilement ce cadre conceptuel. Dans les
affaires o6 la comp6tence f6d6rale a 6td reconnue,
les tribunaux ont constat6 un degr6 d'int6gration
suffisant pour faire de l'ouvrage ou l'entreprise de
nature locale une simple partie accessoire de l'en-
treprise de transport ou de communication inter-
provinciale. Par contre, les d6cisions oU la comp6-
tence provinciale a 6t6 confirmde tendent a dtre des
affaires o6 l'ouvrage ou l'entreprise de nature
locale, tout en 6tant li ou associ6 a l'ouvrage ou A
l'entreprise de nature f6d6rale sous d'importants
aspects, avaient conserv6 son caracthre distinct vis-
a-vis de celui de l'entreprise de transport ou de
communication interprovinciale.

Cette distinction - entre int6gration fonction-
nelle et maintien d'un caractbre distinct - res-
pecte le partage des pouvoirs prescrit par la Consti-
tution. La logique et des raisons de principe
portent A croire que si le lien entre l'ouvrage ou
l'entreprise de nature locale et I'entit6 f6d6rale est
tel que le caracthre dominant de l'ouvrage ou de
l'entreprise de nature locale est le transport inter-
provincial ou les communications interprovin-
ciales, l'ouvrage ou l'entreprise de nature locale
doit alors 8tre consid6r6 comme une partie acces-
soire du r6seau de transport ou de communication
interprovincial et relever de la comp6tence f6d6-
rale. En revanche, si le caractbre dominant de l'ou-
vrage ou de l'entreprise de nature provinciale con-
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work or undertaking should remain under provin-
cial jurisdiction.

In determining whether a local work or under-
taking is functionally integral to a federal inter-
provincial transportation or communications
entity, the court must examine the substance of the
activity being carried on: Northern Telecom Ltd. v.
Communications Workers of Canada (No. 1),
[1980] 1 S.C.R. 115, at p. 132. As Dickson C.J.
stated (for the majority) in Alberta Government
Telephones v. Canada (Canadian Radio-television
and Telecommunications Commission), [1989] 2
S.C.R. 225 (hereinafter A.G.T. v. C.R.T.C.), at
pp. 257-58, "the crucial issue in any particular case
is the nature or character of the undertaking that is
in fact being carried on". "Character of the under-
taking" refers to the character of the normal or
habitual activities of the local work or undertak-
ing: Northern Telecom No. 1, at p. 132. The sug-
gested procedure is to identify the core federal
work or undertaking to which the local entity is
said to be integral, then examine the physical and
operational character of the provincial work or
undertaking, and its practical or functional rela-
tionship to the core operation or character of the
federal work or undertaking: see, e.g., Northern
Telecom No. 1, at pp. 132-33; and Central Western,
supra, at pp. 1119 and 1140.

There is no simple litmus test, like common
control or dependency. The test is the more subtle
but flexible one of functional integration: see Cen-
tral Western, supra, at p. 1147. To determine
whether the dominant character of the provincial
work or undertaking is interprovincial transporta-
tion or communication requires careful evaluation
of the operations of the provincial work or under-
taking in the context of its relationship to the fed-
eral work or undertaking and the industry as a
whole.

tinue d'8tre autre chose que le transport
interprovincial ou les communications interprovin-
ciales et d'en 6tre distinct, cet ouvrage ou cette
entreprise doit continuer de relever de la comp6-
tence provinciale.

Pour d6cider si un ouvrage ou une entreprise de 127
nature locale est fonctionnellement int6gr6 une
entreprise de transport ou de communication inter-
provinciale f6ddrale, le tribunal doit examiner la
substance de l'activit6 exerc6e: Northern Telecom
Ltee c. Travailleurs en communication du Canada
(no 1), [1980] 1 R.C.S. 115, A la p. 132. Comme l'a
dit le juge en chef Dickson (au nom des juges
majoritaires) dans Alberta Government Telephones
c. Canada (Conseil de la radiodiffusion et des t9ld-
communications canadiennes), [1989] 2 R.C.S.
225 (ci-apris A.G.T. c. C.R.T.C.), aux pp. 257 et
258, <<la question essentielle dans tous les cas con-
cerne la nature ou le caractbre de l'entreprise qui
est en fait exploit6e>>. L'expression <caractbre de
l'entreprise>> s'entend du caract~re des activit6s
normales ou habituelles de l'ouvrage ou de l'entre-
prise de nature locale: Northern Telecom no 1, A la
p. 132. La m6thode propos6e consiste A identifier
l'ouvrage principal ou l'entreprise principale de
nature f6d6rale dont on dit que l'entit6 locale fait
partie int6grante, puis examiner le caractbre
mat6riel et op6rationnel de l'ouvrage ou de l'entre-
prise de nature provinciale, ainsi que son lien pra-
tique ou fonctionnel avec l'activit6 principale ou le
caractbre principal de l'ouvrage ou de l'entreprise
de nature f6ddrale: voir, par exemple, les arr6ts
Northern Telecom no 1, aux pp. 132 et 133, et
Central Western, prdcit6, aux pp. 1119 et 1140.

Il n'y a pas de critbre simple et d6cisif comme 128
celui du contr~le commun ou de la d6pendance. Le
critare applicable est celui plus subtil mais souple
de l'int6gration fonctionnelle: voir Central Wes-
tern, pr6cit6, A la p. 1147. Pour d6cider si le carac-
thre dominant de l'ouvrage ou de l'entreprise de
nature provinciale est le transport interprovincial
ou les communications interprovinciales, il faut
6valuer soigneusement ses activit6s dans le con-
texte de son lien avec l'ouvrage ou l'entreprise de
nature f6d6rale et avec l'industrie dans son ensem-
ble.
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129 It may be easier to prove that the dominant char-
acter of a provincial work or undertaking is inter-
provincial in some cases than others. If the provin-
cial work or undertaking is itself a transportation
or communications company, the first step of
showing that the dominant character of the work
or undertaking is of a transportation or communi-
cations nature is established. All that remains is to
show that the operations of the local work or
undertaking, viewed in the context of its relation-
ship to the interprovincial transportation or com-
munications entity, bear a predominant inter-
provincial stamp. The test may most easily be met
where telecommunication services are at issue.
The instantaneous and borderless nature that char-
acterizes telecommunication and the scope and
complexity of the cooperative arrangements
between companies may make it difficult to distin-
guish between a provincial communications enter-
prise and the federal enterprise of which it forms
part. At this point the distinct provincial identity of
the communications carrier effectively vanishes,
leading to the conclusion that, viewed functionally
and realistically, it has assumed the character of an
interprovincial communications undertaking: see,
e.g., City of Toronto v. Bell Telephone Company of
Canada, [1905] A.C. 52 (P.C.) (local telephone
services); A.G.T. v. C.R.T.C., supra, Northern
Telecom No. 1, supra; and Northern Telecom
Canada Ltd. v. Communication Workers of
Canada (No. 2), [1983] 1 S.C.R. 733 (telephone
installation services).

130 Where works and undertakings are not of a tele-
communications nature, the test may be more diffi-
cult to meet. Unlike telecommunication systems,
works or undertakings such as railways or pipe-
lines may be physically contained in a province.
As stated by Dickson C.J. in Central Western,
supra, at p. 1146, where pipelines or railways are
under consideration "spatial boundaries limit the
range of the business' operations, something which
can less easily be said with regard to broadcasting
systems, where territorial boundaries are not

Il est peut-8tre plus facile, dans certains cas que
dans d'autres, de prouver qu'un ouvrage ou une
entreprise de nature provinciale est, de par son
caractbre dominant, une entit6 interprovinciale. Si
l'ouvrage ou l'entreprise de nature provinciale est
lui-meme une socidt6 de transport ou de communi-
cation, la premiere 6tape consistant & d6montrer
que son caractbre dominant est le transport ou les
communications est alors franchie. Il ne reste plus
qu'h prouver que les activitds de l'ouvrage ou de
l'entreprise de nature locale, consid6r6es dans le
contexte de leur lien avec l'entreprise de transport
ou de communication interprovinciale, rev6tent un
caractare interprovincial pr6dominant. C'est lors-
que des services de t6lcommunications sont en
cause qu'il est peut-6tre le plus facile de satisfaire
au critbre. Du fait que les tdl6communications
sont, par nature, instantandes et ne connaissent pas
de frontibres, et en raison de la port6e et de la com-
plexitd des accords de coop6ration entre les
soci6tds dans le domaine, il est difficile de distin-
guer une entreprise de communication provinciale
de l'entreprise f6d6rale dont elle fait partie. L'iden-
tit6 provinciale distincte de l'entreprise de commu-
nication disparait alors effectivement, ce qui
ambne A conclure que, consid6r6e sur les plans
fonctionnel et pratique, elle a pris le caractbre
d'une entreprise de communication interprovin-
ciale: voir, par exemple, les arrats City of Toronto
c. Bell Telephone Company of Canada, [1905]
A.C. 52 (C.P.) (services t6l6phoniques locaux);
A.G.T. c. C.R.T.C., pr6cit6; Northern Telecom no 1,
pr6cit6, et Northern Telecom Canada Lte c. Syndi-
cat des travailleurs en communication du Canada
(no 2), [1983] 1 R.C.S. 733 (services d'installation
de mat6riel tdl6phonique).

Si les ouvrages et entreprises en cause ne parti-
cipent pas des t6l6communications, il peut 6tre
plus difficile de satisfaire au critbre. Contrairement
aux r6seaux de t616communications, des ouvrages
et entreprises tels que les chemins de fer ou les
pipelines peuvent 6tre situds A l'int6rieur des
limites d'une province. Comme l'a affirm6 le juge
en chef Dickson dans l'arrdt Central Western, pr6-
cit6, A la p. 1146, lorsqu'il s'agit de pipelines ou de
chemins de fer, <l'exploitation de l'entreprise se
fait A l'intdrieur de certaines limites gdogra-
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extremely critical to the nature of the enterprise".
For this reason, cooperative arrangements between
provincial transporters and federal transporters do
not suffice to transform the provincial transporters
into interprovincial works or undertakings: see,
e.g., Montreal Street Railway, supra; British
Columbia Electric Railway Co. v. Canadian
National Railway Co., [1932] S.C.R. 161; Koote-
nay & Elk Railway Co. v. Canadian Pacific Rail-
way Co., [1974] S.C.R. 955; and Central Western,
supra. A similar point may be made with respect
to pipelines: see National Energy Board (Re),
supra.

The cases most helpful in resolving this appeal
are Empress Hotel, supra, and Nor-Min, supra.
These cases are similar to this case in that: (1) the
local work or undertaking at issue was not itself of
a transportation or communications nature; (2) the
local work or undertaking and the federal railway
undertaking which was alleged to bring the local
work or undertaking within federal jurisdiction
were owned by the same company, and in Empress
Hotel, managed by the same company; and, (3)
unlike the broadcasting and telecommunications
cases, the operation of the local work or undertak-
ing was spatially limited by the boundaries of the
province.

In Empress Hotel, supra, the issue was whether
a hotel built, owned and operated by a federal rail-
way fell under federal jurisdiction. The Judicial
Committee of the Privy Council held that it did
not. Their lordships allowed that had the federal
railway operated the hotel solely or principally for
its railway travellers, it might have been consid-
ered part of the interprovincial railway undertak-
ing. However, the hotel was not operated as a mere
adjunct of the railway undertaking. It was a hotel
much like any other hotel. There was "little, if any-
thing, ... to distinguish it from an independently

phiques, ce qui est moins facilement soutenable A
l'6gard de r6seaux de radiodiffusion, pour lesquels
les frontibres territoriales ne sont pas vraiment
d6terminantes quant A la nature de l'entreprise>>.
Voill pourquoi les accords de coop6ration entre
des entreprises de transport provinciales et des
entreprises de transport f6d6rales ne sont pas suffi-
sants pour transformer les premibres en ouvrages
ou entreprises de nature interprovinciale: voir, par
exemple, les arrdts Montreal Street Railway, pr6-
cit6, British Columbia Electric Railway Co. c.
Canadian National Railway Co., [1932] R.C.S.
161, Kootenay & Elk Railway Co. c. Compagnie
du Chemin de Fer Canadien du Pacifique, [1974]
R.C.S. 955, et Central Western, pr6cit6. Une
remarque similaire peut tre faite au sujet des pipe-
lines: voir Office national de f'inergie (Re), pr6-
cit6.

Les pr6c6dents les plus utiles pour trancher le
pr6sent pourvoi sont les arrats Empress Hotel et
Nor-Min, pr6cit6s. Ils sont semblables b la pr6sente
affaire sous trois rapports: (1) l'ouvrage ou l'entre-
prise de nature locale en cause n'6tait pas lui-
meme une entreprise de transport ou de communi-
cation; (2) l'ouvrage ou 1'entreprise de nature
locale et l'entreprise de chemin de fer f6d6rale qui,
all6guait-on, faisait relever le premier de la comp6-
tence f6d6rale appartenaient A la meme soci6t6 et,
dans l'affaire Empress Hotel, 6taient g6r6s par la
m6me soci6t6; (3) contrairement aux affaires ott il
6tait question de radiodiffusion et de t6l6communi-
cations, I'exploitation de l'ouvrage ou de l'entre-
prise de nature locale se faisait uniquement A l'in-
t6rieur des limites gdographiques de la province.

131

Dans l'affaire Empress Hotel, pr6citde, la ques- 132

tion 6tait de savoir si un h~tel construit, poss6d6 et
g6r6 par une compagnie de chemins de fer relevait
de la comp6tence f6d6rale. Le Comit6 judiciaire du
Conseil priv6 a conclu par la n6gative. Leurs Sei-
gneuries ont reconnu que si le chemin de fer f6d6-
ral avait exploit6 l'h6tel seulement ou principale-
ment pour le b6n6fice des voyageurs utilisant son
r6seau, cet h~tel aurait pu 6tre consid6r6 comme
faisant partie de l'entreprise ferroviaire interpro-
vinciale. Toutefois, I'h~tel n'6tait pas exploit6 en
tant que simple partie accessoire de l'entreprise
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owned hotel in a similar position" (p. 144). The
fact that the railway and hotel businesses helped
each other did not change the matter. In other
words, judged by its day-to-day activities, the
dominant character of the hotel was not that of
interprovincial transportation. Its distinct character
prevented it from being swept into the federal
sphere.

I see no distinction between the Empress Hotel
case and the case at bar. Both Empress Hotel and
this case involve local works or undertakings not
themselves engaged in interprovincial transporta-
tion or communication. In both cases, common
management and ownership are present. In both
cases, the local work or undertaking, while having
strong cooperative and economic ties with the fed-
eral transportation undertaking, retains a distinct
non-transportation identity. Just as the Empress
Hotel functioned much as any other hotel in the
province, so the processing plants will function
like other gas processing plants in British Colum-
bia and in other provinces.

134 The decision of this Court in Nor-Min, supra, is
based on similar reasoning. The issue in Nor-Min
was whether a quarry owned by an interprovincial
railway and used exclusively to provide gravel for
use as ballast for the railway's tracks fell under
federal jurisdiction through the application of
s. 92(10)(a). This Court held that it did not. Again,
despite the economic relationship between the
quarry and the railway, as well as common owner-
ship and management, the character of the quarry,
viewed realistically and substantively, was distinct
from that of interprovincial transportation. The
quarry possessed its own distinct function and
identity. Thus, there was no functional integration
between the quarry and the interprovincial railway
undertaking. The Court concluded (at p. 333):

ferroviaire. C'dtait essentiellement un h6tel comme
tous les autres h8tels. Il y avait [TRADUCTION] <<peu
de choses, si tant est qu'il y en a[vait], le distin-
gu[ant] d'un h~tel ind6pendant>> (p. 144). Cela ne
faisait aucune diff6rence que les entreprises ferro-
viaire et h6telibre s'entraident. Autrement dit, A la
lumibre de ses activit6s quotidiennes, le caractbre
dominant de l'h~tel n'dtait pas le transport inter-
provincial. Son caractbre distinct l'empchait de
relever de la comp6tence fdd6rale.

Je ne vois aucune diffdrence entre l'arret
Empress Hotel et la pr6sente affaire. Il est ques-
tion, dans les deux cas, d'ouvrages ou d'entrepri-
ses de nature locale qui n'exercent pas eux-memes
des activit6s de transport ou de communication
interprovinciales. Dans l'un et I'autre cas, il y a un
propri6taire unique et une gestion commune. Dans
l'un et I'autre cas, m6me s'il a de solides liens 6co-
nomiques et rapports de coopdration avec l'entre-
prise de transport f6d6rale, I'ouvrage ou 1'entre-
prise de nature locale en cause conserve une
identit6 propre, qui n'est pas le transport. A l'instar
de l'h8tel Empress, qui 6tait dans une large mesure
exploitd comme tous les autres h~tels de la pro-
vince, les usines de traitement seront exploit6es
comme les autres usines de traitement du gaz en
Colombie-Britannique ou dans d'autres provinces.

L'arret Nor-Min, pr6cit6, de notre Cour repose
sur un raisonnement analogue. 11 s'agissait, dans
cette affaire, de d6cider si une carribre qui apparte-
nait A un chemin de fer interprovincial et 6tait
exclusivement consacrde h l'approvisionnement en
gravier destin6 A servir de ballast pour sa voie fer-
r6e relevait de la comp6tence f6ddrale par l'effet de
l'al. 92(10)a). Notre Cour a r6pondu par la n6ga-
tive. Encore une fois, malgr6 l'existence du lien
6conomique entre la carribre et le chemin de fer, et
le fait qu'il y avait un propridtaire unique et une
gestion commune, le caractbre de la carribre, con-
sid6rd d'un point de vue pratique et substantiel,
n'6tait pas le transport interprovincial. La carribre
avait une fonction et une identit6 propres. Il n'y
avait donc pas d'int6gration fonctionnelle entre la
carritre et l'entreprise ferroviaire interprovinciale.
La Cour a tir6 la conclusion suivante (A la p. 333):

133
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The mere economic tie-up between the C.NR.'s quarry
and the use of the crushed rock for railway line ballast
does not make the quarry a part of the transportation
enterprise in the same sense as railway sheds or switch-
ing stations are part of that enterprise. The exclusive
devotion of the output of the quarry to railway uses
feeds the convenience of the C.N.R., as would any other
economic relationship for supply of fuel or materials or
rolling stock, but this does not make the fuel refineries
or depots or the factories which produce the materials or
the rolling stock parts of the transportation system.
[Emphasis added.]

As with Empress Hotel, supra, it is difficult to
distinguish Nor-Min from the case at bar. Indeed,
the case for federal jurisdiction was stronger in
Nor-Min than in this case, since the entire output
of the quarry was devoted to the interprovincial
railway enterprise. Despite this, and despite com-
mon ownership, the quarry remained within pro-
vincial jurisdiction.

(c) The Underlying Factors

Having set out the constitutional framework and
basic test suggested by the jurisprudence, I turn to
the factors cited in support of federal jurisdiction.
The Federal Court of Appeal proposed a test based
on interconnection and interdependence, stressing
the common management of the pipeline and the
processing plants, and the common gas distribution
network they share. Without suggesting that these
considerations may not be relevant in determining
whether the dominant functional character of a
work or undertaking is of a federal, i.e., inter-
provincial, nature, in my respectful opinion, "rele-
vant" is the most that can be said of them.

I turn first to the argument based on common
management. It is argued that where the local work
or undertaking and the interprovincial work or
undertaking are operated in common as a single
enterprise, the local enterprise is brought into the
federal sphere through the operation of s.
92(10)(a). While this Court has alluded en passant

Le simple lien 6conomique entre la carridre du C.N. et
l'utilisation de la pierre concass6e pour le ballast de la
ligne de chemin de fer ne font pas de la carribre un 616-
ment de l'entreprise de transport au sens ob les hangars
de chemin de fer ou les gares de triage en font partie. Le
fait que la production de la carribre soit destin6e exclusi-
vement au chemin de fer convient au C.N., comme le
ferait n'importe quelle autre relation 6conomique pour
l'approvisionnement en carburant, en 6quipement ou en
mat6riel roulant, mais ceci ne fait pas entrer les raffine-
ries de p6trole, les entrep6ts ou les usines qui fabriquent
l'6quipement ou le matiriel roulant dans le r6seau de
transport. [Je souligne.]

Comme dans le cas de l'arr~t Empress, prdcit6, il
est difficile d'6tablir une distinction entre l'arrt
Nor-Min et la prdsente affaire. En fait, il y avait
davantage lieu de conclure A la comp6tence f6d6-
rale dans Nor-Min que dans la pr6sente affaire,
6tant donn6 que toute la production de la carribre
6tait consacr6e A l'entreprise ferroviaire interpro-
vinciale. En d6pit de cela, et malgr6 l'existence
d'un propri6taire unique, la carriere a continu6 de
relever de la comp6tence provinciale.

c) Les facteurs sous-jacents

Aprbs avoir expos6 le cadre constitutionnel et le
critbre fondamental proposd par la jurisprudence,
j'aborde maintenant les facteurs invoqu6s au sou-
tien de la thise de la comp6tence fdd6rale. La Cour
d'appel f6d6rale a propos6 un critbre bas6 sur
l'existence d'un lien et d'une interd6pendance, en
soulignant la gestion commune du pipeline et des
usines de traitement ainsi que l'existence du rdseau
de distribution du gaz qu'ils partagent. Sans affir-
mer que ces facteurs ne sont peut-8tre pas perti-
nents pour d6terminer si le caractbre fonctionnel
dominant d'un ouvrage ou d'une entreprise est de
nature f6d6rale, c'est-A-dire interprovinciale, j'es-
time que l'on peut tout au plus dire qu'ils sont
<pertinents>.

Je vais d'abord 6tudier l'argument fond6 sur
l'existence d'une gestion commune. On soutient
que, lorsque l'ouvrage ou l'entreprise de nature
locale et I'ouvrage ou 1'entreprise de nature inter-
provinciale sont exploit6s en commun en tant
qu'entreprise unique, I'entreprise locale relbve de
la comp6tence f6d6rale par I'effet de l'al. 92(10)a).

135
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to common management as a factor, there are few
examples of cases actually turning on this factor.
In Luscar Collieries, Ltd. v. McDonald, [1927]
A.C. 925, the Privy Council, in ambiguous rea-
sons, held a short branch railway, wholly located
within Alberta but operated by an interprovincial
railway under a management agreement, was part
of the interprovincial railway undertaking. The
case is of dubious authority; it has since been held
that physical connection and cooperatively organ-
ized through-traffic does not suffice to bring a
branch railway line under federal jurisdiction: see,
British Columbia Electric Railway, supra; and
Central Western, supra. However, the Court in
another case sometimes cited for the common
management theory, The Queen v. Board of Trans-
port Commissioners, [1968] S.C.R. 118 (the GO
Train case), suggested that Luscar might be
explained by the existence of common manage-
ment (at p. 128). In GO Train, this Court held the
GO Train, which was to be operated only within
Ontario, to use the tracks of an interprovincial rail-
way, and to be operated by the interprovincial rail-
way crews under an agency agreement with the
province of Ontario, fell under federal jurisdiction.
The rationale underlying the GO Train case cannot
be one of common management, since the GO
Train was not to be managed by the interprovincial
railway on its own behalf, but as agent for the pro-
vincial government.

138 While common management may be a factor to
be considered, it can only transfer a local work or
undertaking from provincial to federal authority
when it causes the local work or undertaking to
lose its distinct character and merge with the inter-
provincial entity. Viewed thus, the common man-
agement factor dovetails with the test of dominant
character set out above. In the context of inter-
provincial transportation, where the dominant
character of the local work or undertaking remains
distinct from interprovincial transportation, it
remains under provincial jurisdiction, despite man-

Bien que notre Cour ait fait allusion, en passant, A
la gestion commune comme 6tant un facteur, il y a
peu d'exemples d'affaires dont l'issue d6pendait
r6ellement de ce facteur. Dans Luscar Collieries,
Ltd. c. McDonald, [1927] A.C. 925, le Conseil
priv6 a statud, dans des motifs ambigus, qu'un
embranchement ferroviaire situ6 entibrement en
Alberta, mais exploit6 par un chemin de fer inter-
provincial en vertu d'un accord de gestion, faisait
partie de l'entreprise ferroviaire interprovinciale. Il
est douteux que cet arret fasse autorit6; il a 6td
d6cid6, depuis lors, qu'un lien matdriel et la coop6-
ration dans la gestion de la circulation en transit ne
suffisent pas pour assujettir un embranchement fer-
roviaire A la comptence f6d6rale: voir les arrets
British Columbia Electric Railway et Central Wes-
tern, pr6cit6s. Toutefois, dans un autre arrdt parfois
cit6 A l'appui de la thise de la gestion commune,
The Queen c. Board of Transport Commissioners,
[1968] R.C.S. 118 (l'affaire du GO Train), la Cour
a dit que l'arrdt Luscar pourrait s'expliquer par
l'existence de la gestion commune (i la p. 128).
Dans l'affaire du GO Train, notre Cour a d6cid6
que le GO Train qui devait dtre exploit6 seulement
en Ontario, qui devait utiliser les voies ferr6es d'un
chemin de fer interprovincial et qui devait 6tre
conduit par des 6quipes du chemin de fer interpro-
vincial, en vertu d'un mandat accord6 par la pro-
vince d'Ontario, relevait de la comp6tence f~d6-
rale. L'affaire du GO Train ne saurait reposer sur
la thise de la gestion commune, puisque le GO
Train devait dtre g6rd par le chemin de fer inter-
provincial non pas pour son propre compte, mais A
titre de mandataire du gouvernement de la pro-
vince.

Bien que la gestion commune puisse 8tre un fac-
teur A prendre en considdration, elle ne peut faire
passer de la comp6tence de la province A celle du
f6ddral un ouvrage ou une entreprise de nature
locale que si elle lui fait perdre son caractbre dis-
tinct et si elle a pour effet de le fusionner avec
l'entit6 interprovinciale. Sous cet 6clairage, le fac-
teur de la gestion commune concorde avec le cri-
thre du caractbre dominant 6nonc6 pr6c6demment.
Dans le contexte du transport interprovincial, lors-
que le caractbre dominant de l'ouvrage ou de l'en-
treprise de nature locale demeure distinct du trans-
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agement and cooperative connections with the
interprovincial transportation entity.

Common ownership and coordination are also
put forward as factors indicative of federal juris-
diction. A single company may own both inter-
provincial and local works or undertakings and
coordinate their activities. The simple existence of
common ownership and coordination is not
enough to sweep a provincial work or undertaking
into the federal regulatory net. Empress Hotel,
supra, and Nor-Min, supra, establish that a further
inquiry must be made: are the two enterprises fully
integrated and managed as a single enterprise with
the result that the provincial work or undertaking,
viewed functionally and substantively, loses its
distinct identity and becomes an adjunct of the
interprovincial transportation undertaking? In both
Empress Hotel and Nor-Min there was common
ownership, as well as some degree of coordination
between the local enterprise and the interprovincial
enterprise. But these factors were not enough to
shift regulatory power over the local enterprise
from the province to the federal government
because the distinct non-interprovincial identities
of the local enterprises persisted. The results in
Empress Hotel and Nor-Min emphasize that it is
the substance, not the form, that determines the
jurisdictional issue. As this Court warned in A.G.T.
v. C.R.T.C., supra, at p. 263:

Underlying many of the arguments is an unjustified
assumption that by choosing a particular corporate form
the various players can control the determination of the
constitutional issue. This Court has made it clear in this
area of constitutional law that the reality of the situation
is determinative, not the commercial costume worn by
the entities involved. [Emphasis added.]

port interprovincial, cet ouvrage ou cette entreprise
continue de relever de la comp6tence provinciale,
malgr6 ses liens avec l'entreprise de transport
interprovincial sur le plan de la gestion et de la
coopration.

On avance 6galement que la coordination des 139

activitds et la pr6sence d'un propri6taire unique
sont des indices de comp6tence fdd6rale. Une
entreprise unique peut poss6der h la fois des
ouvrages ou entreprises de nature interprovinciale
et des ouvrages ou entreprises de nature locale et
en coordonner les activit6s. Le simple fait qu'il y
ait un propri6taire unique et coordination des acti-
vit6s est insuffisant pour qu'un ouvrage ou une
entreprise de nature provinciale relive du pouvoir
de r6glementation du f6d6ral. Selon les arrats
Empress Hotel et Nor-Min, pr6cit6s, il faut se poser
une autre question: les deux entreprises sont-elles
compl6tement int6gr6es et g6r6es en tant qu'entre-
prise unique, de sorte que l'ouvrage ou l'entreprise
de nature provinciale, consid6r6 sur les plans fonc-
tionnel et substantiel, perd son caractbre propre et
devient une partie accessoire de l'entreprise de
transport interprovinciale? Tant dans Empress
Hotel que dans Nor-Min l'entreprise locale et 'en-
treprise interprovinciale avaient le mime propri6-
taire, et il y avait un certain degr6 de coordination
entre les deux entreprises. Mais ces facteurs ont 6t6
insuffisants pour transf6rer, de la province au gou-
vernement f6d6ral, le pouvoir de r6glementer l'en-
treprise locale, parce que, dans les deux affaires,
celle-ci avait conserv6 son identit6 propre, dis-
tincte de celle d'une entreprise interprovinciale.
L'issue des arr~ts Empress Hotel et Nor-Min fait
ressortir que c'est la substance et non la forme qui
est d6terminante en ce qui conceme la question de
la comp6tence. Notre Cour a fait la mise en garde
suivante dans l'arrt A.G.T. c. C.R.T.C., pr6cit6, A
la p. 263:

A la base de plusieurs arguments se trouve l'hypo-
thbse injustifi6e selon laquelle en choisissant une forme
particulibre de constitution en personne morale les
divers intervenants sont en mesure de pr6voir la r6ponse
A la question constitutionnelle. La Cour a clairement
affirm6 dans ce domaine du droit constitutionnel que ce
sont les faits de l'esp&e qui sont d6terninants et non la
structure commerciale que rev~tent les entit6s visdes. [Je
souligne.]
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140 I turn next to the argument based on depen-
dency. Like common management, dependency
may be a factor in determining whether the local
work or undertaking has lost its distinct identity
and essentially functions as a fully integrated
adjunct of the interprovincial enterprise. However,
as with the factors previously considered, depen-
dency is not the ultimate test.

141 To be relevant at all, the dependency must be
permanent: Northern Telecom No.1, supra, at
p. 132. It is also clear that dependency of the local
work or undertaking on the interprovincial enter-
prise is immaterial: see Central Western, supra;
National Energy Board (Re), supra; and In re Can-
net Freight Cartage Ltd., [ 1976] 1 F.C. 174 (C.A.),
at p. 177-78. Dependency is relevant only where
the interprovincial work or undertaking is depen-
dent on the local enterprise in the sense that the
latter is essential to the interprovincial enterprise's
delivery of services.

142 Thus, in Reference re Industrial Relations and
Disputes Investigation Act, [1955] S.C.R. 529, the
fact that the interprovincial shipping undertaking
was "entirely dependent" (to use the wording of
Taschereau J. (as he then was), at p. 543) on the
stevedoring enterprise supported the conclusion
that the stevedoring was "part and parcel" (as
found by Kerwin C.J., at p. 537) of the inter-
provincial shipping enterprise. Similarly, in Letter
Carriers' Union of Canada v. Canadian Union of
Postal Workers, [1975] 1 S.C.R. 178, Ritchie J.,
for the Court, found that the work of a private
company delivering mail under contract to the post
office was "essential" to the post office's function-
ing (at p. 183). He did not stop there, however. He
went on to conclude, at p. 186, that the company
was "an integral part of the effective operation of
the Post Office". This supports the view that the
ultimate test is whether, viewed realistically and
functionally from the point of view of dominant
character, the local entity's connection to an inter-
provincial transportation or communications enter-

Je passe maintenant A I'argument fond6 sur la
d6pendance. A l'instar de la gestion commune, la
d6pendance peut entrer en ligne de compte pour
d6cider si l'ouvrage ou l'entreprise de nature
locale a perdu son identit6 propre et est essentielle-
ment exploit6 en tant que partie accessoire compl6-
tement int6gr6e A I'entreprise interprovinciale.
Toutefois, tout comme les autres facteurs 6tudi6s
prdc6demment, la d6pendance n'est pas le critbre
d6cisif.

Pour avoir quelque pertinence que ce soit, la
d6pendance doit 6tre permanente: Northern Tele-
con no 1, pr6cit6, h la p. 132. Il est 6galement clair
que la d6pendance de l'ouvrage ou de l'entreprise
de nature locale ii I'6gard de l'entreprise interpro-
vinciale n'est pas pertinente: voir les arrets Central
Western et Office national de l'nergie (Re), pr6-
cit6s, de meme qu'In re Cannet Freight Cartage
Ltd., [1976] 1 C.F. 174 (C.A.), aux pp. 177 et 178.
La d6pendance n'est pertinente que dans les cas oa
l'ouvrage ou l'entreprise de nature interprovinciale
d6pend de l'entreprise locale en ce sens que cette
dernire est essentielle A la prestation des services
de l'entreprise interprovinciale.

Ainsi, dans Reference re Industrial Relations
and Disputes Investigation Act, [1955] R.C.S. 529,
le fait que l'entreprise de transport maritime inter-
provinciale 6tait [TRADUCTION] <<entibrement
d6pendante>> (pour reprendre la formule employde
par le juge Taschereau (plus tard Juge en chef), A la
p. 543) de I'entreprise de d6bardage dtayait la con-
clusion que cette demibre activit6 faisait [TRADUC-
TION] <<partie int6grante>> (selon la conclusion du
juge en chef Kerwin, A la p. 537) de l'entreprise de
transport maritime interprovinciale. De m6me,
dans Union des facteurs du Canada c. Syndicat des
postiers du Canada, [1975] 1 R.C.S. 178, le juge
Ritchie a statu6, au nom de la Cour, que le travail
exdcut6 par la compagnie privde qui assurait la dis-
tribution du courrier A titre de sous-traitant des
postes canadiennes 6tait <essentiel>> au fonctionne-
ment du service postal (A la p. 183). Toutefois, il ne
s'en est pas tenu I1. II a poursuivi en concluant, A
la p. 186, que la compagnie <<constitu[ait] une par-
tie int6grante de l'exploitation efficace des postes
canadiennes>>. Cela 6taye le point de vue selon
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prise robs the local entity of its distinct character
and transforms it into an integrated adjunct to the
federal enterprise.

Even where the federal work or undertaking is
permanently dependent on a provincial work or
undertaking, dependency is still not a certain indi-
cator of a transfer to federal jurisdiction. Many
kinds of dependency of interprovincial works or
undertakings on local works or undertakings carry
little or no weight on the ultimate issue of whether
the dominant character or function of the provin-
cial work or undertaking has been erased so as to
transform the provincial work or undertaking into
an adjunct of the interprovincial work or undertak-
ing. For example, suppliers of material or fuel
without which the interprovincial work or under-
taking could not function remain within provincial
jurisdiction: Nor-Min, supra. Again, firms ship-
ping the goods and messages without which the
interprovincial transportation or communications
lines would lose their raison d'itre and economic
viability do not move into the federal sphere
because of the interprovincial enterprise's ultimate
dependency on them. As Jackett C.J. stated in
Cannet Freight Cartage, supra, at p. 178, "a ship-
per on [a] railway from one province to another
does not, by virtue of being such a shipper,
become the operator of an interprovincial under-
taking". In Central Western, supra, Dickson C.J.
set out the above passage and stated (at pp. 1146-
47):

I agree. To bold otherwise would be to undermine com-
pletely the division of powers for, absent a requirement
of functional integration, virtually any activity could be
said to "touch" a federally regulated interprovincial
undertaking. In my view, moreover, this Court's dicta

lequel le critbre d6cisif consiste A se demander si,
consid6r6e du point de vue de son caractbre domi-
nant sur les plans fonctionnel et pratique, I'entre-
prise locale a, avec une entreprise de transport ou
de communication interprovinciale, un lien qui la
d6pouille de son caractbre distinct et en fait une
partie accessoire int6gr6e de l'entreprise f6d6rale.

M~me lorsque l'ouvrage ou l'entreprise de 143

nature f6d6rale d6pend en permanence d'un
ouvrage ou d'une entreprise de nature provinciale,
cette d6pendance n'est pas encore une indication
certaine de l'assujettissement de l'ouvrage ou de
l'entreprise en cause A la compdtence f6ddrale.
Bien des formes de d6pendance d'ouvrages ou
d'entreprises interprovinciaux A l'6gard d'ouvrages
ou d'entreprises de nature locale n'ont que peu ou
pas d'importance pour d6terminer, en dernire
analyse, si le caractbre dominant ou la fonction
dominante de l'ouvrage ou de l'entreprise de
nature provinciale ont 6t6 effacds de telle sorte
qu'il est devenu une partie accessoire de l'ouvrage
ou de l'entreprise de nature interprovinciale. Par
exemple, les fournisseurs de carburant ou de tout
autre bien sans lequel l'ouvrage ou l'entreprise de
nature interprovinciale ne pourrait pas fonctionner
restent assujettis A la comp6tence provinciale: Nor-
Min, pr6cit6. Encore une fois, les soci6tds qui
expddient les marchandises et les messages sans
lesquels une entreprise interprovinciale de trans-
port ou de communication perdraient leur raison
d'8tre et cesseraient d'8tre rentables ne deviennent
pas assujetties A la comp6tence f6d6rale parce que
l'entreprise interprovinciale d6pend d'elles en bout
de ligne. Comme l'a dit le juge en chef Jackett
dans Cannet Freight Cartage, prdcit6, A la p. 178,
<l'exp6diteur utilisant le chemin de fer pour le
transport de marchandises d'une province a une
autre ne devient pas, de ce fait, I'exploitant d'une
entreprise interprovinciale>. Dans l'arrdt Central
Western, pr6cit6, le juge en chef Dickson, aprbs
avoir reproduit ce passage, a dit ceci (aux pp. 1146
et 1147):

Je suis d'accord. La conclusion contraire minerait com-
plbtement le partage des pouvoirs puisque, en l'absence
d'une exigence d'intigration fonctionnelle, A peu prbs
n'importe quelle activit6 pourrait 6tre consid6r6e comme
<<touchant>> une entreprise interprovinciale relevant de la
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consistently suggests that something more than physical
connection and a mutually beneficial commercial rela-
tionship with a federal work or undertaking is required
for a company to fall under federal jurisdiction.

To put it another way, even though a shipper's
operations are intricately connected with the inter-
provincial scheme, so long as the shipping enter-
prise retains its distinct identity and, as a result, is
not functionally integrated with the interprovincial
transportation enterprise, it remains under provin-
cial jurisdiction.

I come finally to the argument based on the
interconnection between the processing plants and
the interprovincial pipeline. The plants are physi-
cally connected to, and feed gas into, a grid that
supplies gas to other provinces and the United
States. The physical connection is an industry-
wide feature, and is due to the nature of the gas.
This physical connection means that the plants
must also be operationally and economically coor-
dinated. The Federal Court of Appeal placed great
emphasis on this interconnection and the fact that
viewed together, the gathering lines, processing
plants and residue pipelines form a unified system
for the supply of gas inside and outside British
Columbia.

145 The jurisprudence establishes that an intercon-
nection between a local work or undertaking and
an interprovincial work or undertaking, augmented
by a mutually beneficial commercial relationship,
is not enough to make the local enterprise part of
the interprovincial enterprise: see A.G.T. v.
C.R.T.C., supra, and Central Western, supra. This
is so even where the interconnection is sufficient to
permit the local and interprovincial operations to
be viewed as a unified system of widespread
importance: Empress Hotel, supra, at p. 140. It fol-
lows that interconnection between a local work or
undertaking and an interprovincial work or under-
taking, and the fact that they function as "a unified
system" are not enough to move the local enter-
prise into federal jurisdiction. To adopt such a sim-

comp6tence f6d6rale. J'estime en outre que les opinions
exprimdes par notre Cour 6tablissent uniform6ment
qu'il en faut davantage que l'existence d'un lien mat6-
riel et des relations commerciales mutuellement avanta-
geuses avec un ouvrage ou une entreprise A caractbre
f6d6ral pour qu'une compagnie soit assujettie A la com-
p6tence f6d6rale.

Autrement dit, meme si les activit6s d'un exp6di-
teur sont 6troitement li6es A l'entreprise interpro-
vinciale, I'entreprise d'exp6dition continue de rele-
ver de la comp6tence provinciale dans la mesure
oii elle conserve son identit6 propre et, par voie de
cons6quence, n'est pas fonctionnellement int6gr6e
A l'entreprise de transport interprovinciale.

J'en arrive finalement A l'argument fond6 sur le
lien entre les usines de traitement et le pipeline
interprovincial. Les usines sont physiquement rat-
tach6es A un r6seau qu'elles alimentent en gaz qui
est ensuite achemin6 vers d'autres provinces et les
Etats-Unis. Le lien mat6riel est une caractdristique
universelle de l'industrie et il est do & la nature du
gaz. Ce lien mat6riel emporte que les usines doi-
vent 6galement 6tre coordonn6es sur les plans
fonctionnel et commercial. La Cour d'appel f6d6-
rale a beaucoup insist6 sur ce lien et sur le fait que,
consid6r6s ensemble, les canalisations de collecte,
les usines de traitement et les pipelines acheminant
le gaz r6siduaire forment un r6seau unifi6 de trans-
port du gaz b l'int6rieur et A l'ext6rieur de la
Colombie-Britannique.

La jurisprudence 6tablit que l'existence d'un
lien entre un ouvrage ou une entreprise de nature
locale et un ouvrage ou une entreprise de nature
interprovinciale, conjugu6e A l'existence de rela-
tions commerciales mutuellement avantageuses,
n'est pas suffisant pour faire de l'entreprise locale
une partie d'une entreprise interprovinciale: A.G.T.
c. C.R.T.C. et Central Western, pr6cit6s. Il en va
ainsi m~me lorsque le lien est suffisant pour que
les activit~s locales et interprovinciales soient con-
sidd6res comme formant un r6seau unifi6, 6tendu
et important Empress Hotel, pr6cit6, A la p. 140. Il
s'ensuit que l'existence d'un lien entre un ouvrage
ou une entreprise de nature locale et un ouvrage ou
une entreprise de nature interprovinciale, et le fait
qu'ils soient exploit6s sous forme de <<r6seau uni-
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ple test would eviscerate provincial jurisdiction
over local works and undertakings and would seri-
ously deform the Constitutional division of pow-
ers. Applied to a sophisticated, economically inte-
grated society, it would bring a vast array of
provincial works into federal jurisdiction. More is
required. Functional integration to the point that
the local work or undertaking loses its distinct
character must exist before the local enterprise will
be subsumed into the federal sphere through the
operation of s. 92(10)(a).

In considering whether the interconnection
between a local work or undertaking with an inter-
provincial work or undertaking is sufficient (alone
or in concert with other factors such as common
ownership, common management or dependency)
to deprive the local enterprise of its distinct charac-
ter and transform it into a "fully integrated" part of
an interprovincial work or undertaking (Central
Western, supra, at p. 1130), we must remember
that certain connections, coordinate operations and
dependencies may be features of the particular
industry under consideration, rather than indicators
of functional integration with the interprovincial
aspect of the industry. A high level of cooperation
and coordination between local and interprovincial
enterprises should be permitted without the risk of
incorporation of the provincial enterprises into
federal jurisdiction through the operation of
s. 92(10)(a).

(d) The Test

In order- for a provincial work or undertaking to
fall under federal jurisdiction under s. 92(10)(a) by
reason of its connection with an interprovincial
transportation or communications work or under-
taking, the provincial work or undertaking must be
functionally integrated with the interprovincial
transportation or communications enterprise.
Functional integration is established if the domi-
nant character of the local work or undertaking,
considered functionally and in the industry con-

fi6>> ne sont pas suffisants pour faire passer I'entre-
prise locale sous la comp6tence du fed6ral. Adop-
ter un crithre aussi simple viderait de son contenu
la comp6tence provinciale sur les ouvrages et
entreprises de nature locale et d6formerait sdrieu-
sement le partage des pouvoirs pr6vu par la Consti-
tution. Applique A une soci6t6 modeme, poss6dant
une 6conomie int6gr6e, un tel critbre ferait relever
de la competence f6ddrale un large 6ventail d'ou-
vrages provinciaux. II faut plus que cela. Pour
qu'une entreprise locale relive de la comp6tence
f6d6rale par l'effet de l'al. 92(10)a), il faut d'abord
que l'int6gration fonctionnelle soit telle qu'elle
fasse perdre A l'ouvrage ou A l'entreprise de nature
locale son caractbre distinct.

Pour d6cider si le lien qui existe entre un
ouvrage ou une entreprise de nature locale et un
ouvrage ou une entreprise de nature interprovin-
ciale est suffisant (seul ou avec d'autres facteurs
comme l'existence d'un propridtaire unique, d'une
gestion commune ou d'une d6pendance) pour pri-
ver l'entreprise locale de son caractbre distinct et
en faire une <partie int6grante>> d'un ouvrage ou
d'une entreprise interprovinciale (Central Western,
pr6cit6, A la p. 1130), nous devons nous rappeler
que certains liens, certaines activit6s coordonndes
et certaines formes de d6pendance peuvent 6tre des
caractristiques de l'industrie en cause plut~t que
des indices d'une int6gration fonctionnelle A l'as-
pect interprovincial de l'industrie. Un haut degr6
de coop6ration et de coordination entre des entre-
prises locales et interprovinciales devrait 6tre auto-
ris6 sans que les entreprises provinciales risquent
d'8tre assujetties A la competence f6d6rale par l'ef-
fet de l'al. 92(10)a).

d) Le critire

Pour qu'un ouvrage ou une entreprise de nature
provinciale relve de la comp6tence f6ddrale, par
l'effet de l'al. 92(10)a), en raison de son lien avec
un ouvrage ou une entreprise de transport ou de
communication de nature interprovinciale, il doit
etre intdgr6 fonctionnellement A ce dernier. L'int6-
gration fonctionnelle est 6tablie si l'examen du
caractare dominant de l'ouvrage ou l'entreprise de
nature locale, consid6r6 sur un plan fonctionnel et
dans le contexte de l'industrie, r6vble que, en rai-
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text, is transformed by its connection to the inter-
provincial enterprise, from that of a local work or
undertaking with a distinct local character, into
that of an interprovincial transportation or commu-
nications undertaking.

148 Various factors may be relevant to whether this
test is met. Different factors may prove determina-
tive in different cases, depending on the nature of
the work or undertaking and the industry. In this
sense, a comprehensive factor-based test is elusive:
see A.G.T. v. C.R.T.C., supra, at p. 258. Common
management, common ownership and coordina-
tion, and dependency of the interprovincial enter-
prise on the local enterprise are among those fac-
tors which may prove useful. The ultimate
question, however, is whether the dominant func-
tional character of the provincial work or under-
taking has been transformed by the connection to
the interprovincial enterprise into that of inter-
provincial transportation or communication.

149 This test reflects the division of powers man-
dated by the Constitution, including s. 92A. The
purpose of s. 92(10)(a), as noted above, is to
enable the federal government to maintain trans-
portation and communication links between the
provinces and other countries. On the one hand,
provincial works or undertakings which, when
viewed substantively in the context of their activi-
ties, are of an interprovincial "connecting" nature,
must be regulated federally if this purpose is to be
achieved. On the other hand, leaving under provin-
cial jurisdiction local works or undertakings whose
dominant character is not of an interprovincial
nature poses little impediment to the achieving of
this purpose. Any inconvenience or cost that may
be entailed by provincial regulation of works or
undertakings which serve federally regulated inter-
provincial enterprises must be weighed against the
damage that would be done to the division of pow-
ers if s. 92(10)(a) were used to sweep into the fed-
eral sphere the many local enterprises that supply
products or services to, or are otherwise connected
to, interprovincial enterprises. The same response

son de son lien avec l'entreprise interprovinciale,
l'ouvrage ou l'entreprise en cause a perdu son
caractbre local distinct pour prendre celui d'une
entreprise de transport ou de communication inter-
provinciale.

Divers facteurs peuvent 6tre pertinents pour
d6cider si ce critbre est respect6. Il est possible
que, selon la nature de l'ouvrage ou de l'entreprise
et de l'industrie, des facteurs diffdrents se r6vilent
d6terminants d'un cas h l'autre. En ce sens, il est
difficile d'6tablir un critbre exhaustif fond6 sur
l'application de facteurs donnds: voir A.G.T. c.
C.R.T.C., pr6cit6, A la p. 258. La gestion commune,
un propri6taire unique, la coordination des acti-
vit6s et la d6pendance de 1'entreprise interprovin-
ciale A l'6gard de l'entreprise locale sont certains
des facteurs qui peuvent se r6v6ler utiles. Il s'agit
toutefois, en dernibre analyse, de d6cider si, en rai-
son de son lien avec l'entreprise interprovinciale,
l'ouvrage ou l'entreprise de nature provinciale a vu
son caractbre fonctionnel dominant devenir celui
d'une entreprise de transport ou de communication
interprovinciale.

Ce critbre refl6te le partage des pouvoirs prescrit
par la Constitution, y compris l'art. 92A. L'objet
de l'al. 92(10)a), nous l'avons vu, est de permettre
au gouvernement f6d6ral de maintenir des r6seaux
de transport et de communication entre les pro-
vinces et avec d'autres pays. Si l'on veut que cet
objet soit r6alis6, doivent alors 8tre assujettis A la
r6glementation f6d6rale les ouvrages et entreprises
de nature provinciale qui, lorsqu'ils sont consi-
d6r6s du point de vue de leur substance et dans le
contexte de leurs activit6s, ont le caractbre d'un
<<lien>> interprovincial. En revanche, laisser A la
comp6tence des provinces les ouvrages ou entre-
prises de nature locale dont le caractbre dominant
n'est pas de nature interprovinciale n'est pas un
obstacle majeur A la r6alisation de cet objet. Tout
inconv6nient ou cofit que peut comporter la r6gle-
mentation par les provinces d'ouvrages ou entre-
prises desservant des entreprises interprovinciales
soumises A la r6glementation f6d6rale doit 6tre
soupes6 en fonction de l'atteinte qui serait port6e
au partage des pouvoirs si l'al. 92(10)a) 6tait uti-
lis6 pour assujettir A la comp6tence f6d6rale les
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may be given to the argument that different regula-
tory regimes for different aspects of an industry
lead to inconvenience. Organizations like
Westcoast, which acquire a variety of interests,
must expect different regulatory regimes for differ-
ent parts of their operations. As La Forest J. wrote
in Ontario Hydro, supra, at pp. 374-75:

Finally there is the argument based on inconvenience.
Bifurcating legislative power over labour relations in
Ontario Hydro, a single enterprise, would, it is said, cre-
ate practical difficulties. Two sets of rules would apply
to different employees and, of course, there is the diffi-
culty of drawing the line between federal matters and
provincial matters. These problems are not really new.
The interrelationship between Parliament's power over
federal works and closely related provincial activity has
always raised practical difficulties. . . . Various tech-
niques of administrative inter-delegation have been
developed to deal with problems of conjoint interest fol-
lowing upon the case of Winner, supra.

To date the courts, sensitive to provincial con-
cerns as well as federal needs, have applied
s. 92(10)(a) cautiously, refusing to sweep into fed-
eral jurisdiction those provincial works or under-
takings which have a distinct provincial, non-inter-
connecting function. In this, I believe them to have
been wise.

B. Do the Processing Plants Fall Under Federal
Jurisdiction?

(1) Deference to the Decision of the National
Energy Board

A preliminary issue is what deference should be
given to the decision of the National Energy
Board. The Board's decision is squarely concerned
with its jurisdiction. The resolution of a jurisdic-
tional question involving an administrative tribu-

nombreuses entreprises locales qui foumissent des
produits ou des services A des entreprises interpro-
vinciales, ou qui sont lides d'une autre fagon A cel-
les-ci. La m~me r6ponse peut 8tre oppos6e A l'ar-
gument voulant que l'application de r6gimes
diffirents de r6glementation A divers aspects d'une
industrie entrainent des inconv6nients. Des organi-
sations comme Westcoast, qui acquibrent des
entreprises varides, doivent s'attendre A ce que les
diverses parties de leurs activit6s soient soumises A
des r6gimes de r6glementation diffdrents. Comme
l'a dit le juge La Forest dans Ontario Hydro, pr6-
cit6, aux pp. 374 et 375:

Enfin, il y a l'argument fond6 sur les inconv6nients.
La division de la comp6tence 16gislative sur les relations
de travail au sein d'Ontario Hydro, une entreprise
unique, cr6erait, dit-on, des difficult6s pratiques. Deux
ensembles de rgles s'appliqueraient A des employ6s
diff6rents et il va sans dire qu'il est difficile de d6parta-
ger les questions de nature f6d6rale de celles de nature
provinciale. Ces problbmes ne sont pas vraiment nou-
veaux. La corr6lation entre la comp6tence du Parlement
sur les ouvrages f6d6raux et les activitds provinciales s'y
rattachant 6troitement a toujours soulev6 des difficult6s
pratiques. [... .] Diverses techniques d'interd6l6gation
administrative ont 6t6 conques pour r6gler des pro-
blbmes d'int6r8t commun A la suite de l'arr8t Winner,
pr6cit6.

Jusqu'd maintenant, soucieux des pr6occupa-
tions des provinces ainsi que des besoins du gou-
vernement f6d6ral, les tribunaux ont appliqud avec
prudence l'al. 92(10)a), refusant d'assujettir 4 la
comp6tence f6d6rale les ouvrages ou entreprises de
nature provinciale qui remplissent une fonction
nettement provinciale, sans jouer aucun rOle de
lien interprovincial. A cet dgard, je crois qu'ils ont
fait preuve de sagesse.

150

B. Les usines de traitement relevent-elles de la
compitence fiddrale?

(1) Retenue A l'dgard de la d6cision de l'Office
national de l'dnergie

Une question pr6liminaire doit 8tre tranch6e: 151
quel est le degr6 de retenue dont il convient de
faire montre A l'6gard de la d6cision de l'Office
national de l'6nergie? La d6cision que l'Office a
rendue touche directement A sa comp6tence. Pour
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nal requires an examination of "the wording of the
enactment conferring jurisdiction on the adminis-
trative tribunal,... the purpose of the statute creat-
ing the tribunal, the reason for its existence, the
area of expertise of its members and the nature of
the problem before the tribunal": see U.E.S., Local
298 v. Bibeault, [1988] 2 S.C.R. 1048, at p. 1088,
per Beetz J. The analysis is to be functional and
pragmatic, with the ultimate goal being the deter-
mination of "the legislative intent in conferring
jurisdiction on the administrative tribunal": see
Pezim v. British Columbia (Superintendent of Bro-
kers), [1994] 2 S.C.R. 557, at pp. 589-90, per
lacobucci J.

152 The National Energy Board has wide jurisdic-
tion to inquire into matters of both law and fact:
s. 12, National Energy Board Act. However, there
is a statutory right of appeal from decisions of the
Board on questions of law or of jurisdiction: s. 22,
National Energy Board Act, and s. 28(1)(f) of the
Federal Court Act, R.S.C., 1985, c. F-7. The duty
of the National Energy Board at issue in this
appeal is to regulate the interprovincial transporta-
tion of natural gas. None of the members of the
panel of the National Energy Board which consid-
ered the Fort St. John application was a lawyer.

153 Especially relevant to this appeal are the nature
of the problem and whether the problem comes
within the expertise of the tribunal. The ultimate
question in this appeal is constitutional, and goes
to the heart of the National Energy Board's juris-
diction. With respect to the appropriate legal test,
therefore, the standard is correctness and no defer-
ence is owed. On matters of fact falling within the
Board's area of expertise, however, the courts may
owe the Board deference: see University of British
Columbia v. Berg, [1993] 2 S.C.R. 353, at pp. 369-
70. Administrative tribunals, particularly with
respect to the provision of a factual record, may
play a "very meaningful role to play in the resolu-
tion of constitutional issues", even where their
members do not have formal legal training: see
Cuddy Chicks Ltd. v. Ontario (Labour Relations

r6pondre A une question de comptence concernant
un tribunal administratif, il faut examiner <le
libell6 de la disposition l6gislative qui confire la
competence au tribunal administratif, [ ...I l'objet
de la loi qui cr6e le tribunal, la raison d'dtre de ce
tribunal, le domaine d'expertise de ses membres, et
la nature du problbme soumis au tribunal>>: voir
U.E.S., local 298 c. Bibeault, [1988] 2 R.C.S.
1048, A la p. 1088, le juge Beetz. II faut faire une
analyse fonctionnelle et pragmatique qui vise, en
fin de compte, h d6terminer <quelle 6tait l'inten-
tion du 16gislateur lorsqu'il a conf6r6 comp6tence
au tribunal administratif>: voir Pezim c. Colombie-
Britannique (Superintendent of Brokers), [1994] 2
R.C.S. 557, aux pp. 589 et 590, le juge lacobucci.

L'Office national de l'6nergie dispose d'une
large comp6tence pour examiner les questions de
droit ou de fait: art. 12, Loi sur l'Office national de
l'dnergie. Toutefois, la loi pr6voit un droit d'appel
contre une d6cision de l'Office, sur une question
de droit ou de comp6tence: art. 22, Loi sur l'Office
national de l'nergie, et al. 28(1)1) de la Loi sur la
Courfidgrale, L.R.C. (1985), ch. F-7. L'obligation
de l'Office national de l'6nergie qui est en cause en
l'esptce est la r6glementation du transport inter-
provincial du gaz naturel. Aucun des membres de
l'Office national de l'6nergie qui ont examin6 la
demande concernant le projet Fort St. John n'6tait
avocat.

La nature du problme et la question de savoir si
celui-ci relbve du champ d'expertise du tribunal
administratif sont particulibrement pertinentes en
l'espbce. La question ultime qui se pose dans le
pr6sent pourvoi est d'ordre constitutionnel et tou-
che au coeur de la comp6tence de l'Office national
de l'6nergie. Pour ce qui est du critbre juridique
approprid, la norme est donc celle de la d6cision
correcte et il n'y a pas lieu de faire montre de rete-
nue. Toutefois, en ce qui concerne les questions de
fait relevant du champ d'expertise de l'Office, les
cours de justice peuvent avoir A faire montre de
retenue A l'6gard de ses d6cisions: voir Universitg
de la Colombie-Britannique c. Berg, [1993] 2
R.C.S. 353, aux pp. 369 et 370. Les tribunaux
administratifs, particulibrement pour ce qui est de
l'6tablissement du dossier factuel, peuvent jouer
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Board), [1991] 2 S.C.R. 5, at p. 17. The "fact-find-
ing expertise" of administrative tribunals should
not be restrictively interpreted, and "must be
assessed against the backdrop of the particular
decision the tribunal is called upon to make": see
Ross v. New Brunswick School District No. 15,
[1996] 1 S.C.R. 825, at para. 29, per La Forest J.
(referring to a human rights tribunal). La Forest J.
continued:

A finding of discrimination is impregnated with facts,
facts which the Board of Inquiry is in the best position
to evaluate. The Board heard considerable evidence
relating to the allegation of discrimination and was
required to assess the credibility of the witnesses' evi-
dence and draw inferences from the factual evidence
presented to it in making a determination as to the exis-
tence of discrimination. Given the complexity of the
evidentiary inferences made on the basis of the facts
before the Board, it is appropriate to exercise a relative
degree of deference to the finding of discrimination, in
light of the Board's superior expertise in fact-find-
ing .... [Emphasis added.]

In Ross, the wording of the legislation constitut-
ing the tribunal had "a limited privative effect"
(para. 29). While the same cannot be said for the
legislation governing the National Energy Board,
given that there is a statutory right to appeal on
questions of law or of jurisdiction, the expertise of
the National Energy Board is of a much more tech-
nical nature than that of a human rights tribunal, as
is the evidence it must consider in making its deci-
sions. This extra degree of complexity seems to me
to justify a degree of deference equivalent to that
given in Ross.

As discussed above, where the issue is legisla-
tive jurisdiction over a work or undertaking that is
not itself an interprovincial connector, the test
which emerges from the Constitution and the juris-
prudence is whether the work or undertaking is
functionally integrated with an interprovincial
work or undertaking. In order for there to be func-

<un rOle tris significatif dans la d6termination de
questions constitutionnelles>>, mime lorsque leurs
membres n'ont pas de formation juridique profes-
sionnelle: voir Cuddy Chicks Ltd. c. Ontario
(Commission des relations de travail), [1991] 2
R.C.S. 5, A la p. 17. Il n'y a pas lieu d'interpr6ter
restrictivement l'<<expertise [ ... ] en matibre d'ap-
pr6ciation des faits>> que posshdent les tribunaux
administratifs et <il [faut] l'appr6cier en fonction
des d6cisions qu'ils sont appel6s A rendre>>: voir
Ross c. Conseil scolaire du district no 15 du Nou-
veau-Brunswick, [19961 1 R.C.S. 825, au par. 29,
le juge La Forest (au sujet d'un tribunal des droits
de la personne). Le juge La Forest a ajout6 ceci:

Une conclusion A 1'existence de discrimination repose
essentiellement sur des faits gue la commission d'en-
qu~te est la mieux plac6e pour 6valuer. La commission a
entendu un nombre consid6rable de t6moignages sur
l'all6gation de discrimination et a d6 appr6cier la cr6di-
bilit6 des t6moins et faire des d6ductions, A partir de la
preuve factuelle qui lui 6tait soumise, pour statuer sur
l'existence de discrimination. ttant donn6 la complexit6
des d6ductions probatoires d6coulant des faits pr6sent6s
A la commission d'enqu8te, il convient de faire preuve
d'une certaine retenue envers la conclusion h 1'existence
de discrimination, vu l'expertise sup6rieure de la com-
mission d'enquite en matibre d'appr6ciation des
faits. . . [Je souligne.]

Dans Ross, le libell6 de la loi constitutive du tri-
bunal avait <un effet privatif limit6>> (par. 29).
Quoiqu'on ne puisse pas en dire autant de la loi qui
r6git l'Office national de l'6nergie, vu l'existence
d'un droit d'appel sur des questions de droit ou de
comp6tence, I'expertise de l'Office national de
1'6nergie est de nature beaucoup plus technique
que celle d'un tribunal des droits de la personne,
tout comme l'est la preuve qu'il doit examiner
pour rendre ses d6cisions. Ce degr6 de complexit6
suppl6mentaire me semble justifier un degrd de
retenue 6quivalent A celui appliqu6 dans Ross.

154

Comme nous I'avons vu, lorsque la question en 155
litige porte sur le pouvoir de 16gif6rer A l'6gard
d'un ouvrage ou d'une entreprise qui n'est pas lui-
m8me un lien interprovincial, le critbre qui se
d6gage de la Constitution et de la jurisprudence
consiste A d6cider si l'ouvrage ou l'entreprise en
cause est int6gr6, sur le plan fonctionnel, A un
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tional integration, the dominant character of the
local enterprise, considered functionally and in the
context of the industry as a whole, must, through
its relationship with the interprovincial enterprise,
be transformed from that of a local work or under-
taking with a distinct local character, into that of
an interprovincial transportation or communication
undertaking. This test has different facets. While
the Board must be correct on the facets which are
strictly legal in nature, there are technical aspects
of the analysis which require an intimate knowl-
edge of the industry. On these aspects, deference
should be given.

156 Specifically, in this case the determination of
the dominant character of the processing plants
requires an in-depth knowledge of the natural gas
industry and the role processing plants play in that
industry. Like a finding of discrimination, the
determination of dominant character is "impreg-
nated with the facts". The National Energy Board
is in the best position to make this determination.
It has the greatest knowledge about the business of
interprovincial gas transportation and the related
industries, and is in the best position to determine
whether the processing plants operate as an adjunct
to the interprovincial gas transportation enterprise,
or whether on the contrary, they operate as a dis-
tinct and different business, perform a separate and
independent function, and, as a result, possess a
distinct non-interprovincial character. On this facet
of the analysis, I would adopt the approach
accepted by this Court in Ross, supra, at para. 29:
"[g]iven the complexity of the evidentiary infer-
ences . .. a relative degree of deference" is owed
to the Board on the question of whether the facts
satisfy the requirements of the legal test.

(2) Application of the Test

157 The works at issue are the processing plants; the
interprovincial enterprise at issue is Westcoast's
interprovincial gas pipeline. The task is to find the
principal character of the processing plants,

ouvrage ou A une entreprise de nature interprovin-
ciale. Il y aura int6gration fonctionnelle si l'ou-
vrage ou l'entreprise de nature locale, consid6r6 du
point de vue de son caractbre dominant, sur le plan
fonctionnel et dans le contexte de l'ensemble de
l'industrie, doit, en raison de son lien avec l'entre-
prise interprovinciale, perdre son caractbre local
distinct pour prendre celui d'une entreprise inter-
provinciale de transport ou de communication. Ce
critbre comporte divers aspects. Bien que l'Office
doive rendre une d6cision correcte sur les aspects
d'ordre strictement juridique, certains aspects tech-
niques de son analyse exigent une connaissance
approfondie de l'industrie. En ce qui concerne ces
aspects, il y a lieu de faire montre de retenue.

Plus pr6cis6ment, la d6termination, en l'espice,
du caractbre dominant des usines de traitement
exige une connaissance approfondie de l'industrie
du gaz naturel et du r6le que les usines de traite-
ment y jouent. A l'instar d'une conclusion h I'exis-
tence de discrimination, la d6termination du carac-
thre dominant <<repose essentiellement sur des
faits>>. L'Office national de l'6nergie est le mieux
plac6 pour d6terminer ce caractbre. C'est lui qui
connait le mieux le secteur du transport interpro-
vincial du gaz et des industries connexes, et qui est
le mieux plac6 pour d6cider si les usines de traite-
ment sont exploit6es en tant que partie accessoire
de l'entreprise interprovinciale de transport du gaz,
ou si, au contraire, elles sont exploit6es en tant
qu'entreprise distincte et diff6rente, si elles rem-
plissent une fonction s6par6e et ind6pendante, et si,
en cons6quence, elles posshdent un caractbre dis-
tinct, de nature autre qu'interprovinciale. Quant A
cet aspect de l'analyse, j'adopterais l'approche
retenue par notre Cour dans Ross, pr6cit6, au
par. 29: <<[6]tant donn6 la complexit6 des d6duc-
tions probatoires [ .. ], il convient de faire preuve
d'une certaine retenue>> A l'6gard de la d6cision de
l'Office sur la question de savoir si les faits satis-
font aux exigences du critbre juridique.

(2) Application du critbre

Les ouvrages en cause sont les usines de traite-
ment l'entreprise interprovinciale en cause est le
gazoduc interprovincial de Westcoast. La tAche
consiste A d6terminer le caractbre principal des
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viewed substantively and on the basis of their day-
to-day activities. Is their dominant character that of
interprovincial transportation, rendering them
essentially adjuncts to the interprovincial pipeline?
Or do they possess a character distinct and separate
from the interprovincial pipeline to which they
supply refined natural gas?

In asking whether the processing plants would
function as fully integrated parts of the inter-
provincial pipeline, or whether, on the other hand,
they retained a distinct identity despite their con-
nection with the pipeline, the majority of the
National Energy Board applied the correct legal
test. They concluded that while the processing
plants and the interprovincial pipeline might be
viewed as a unified system, the plants nevertheless
retained their distinct non-transportation identity
and hence were not essential or integral, in the
required constitutional sense, to the interprovincial
pipeline. As a consequence, the processing plants
remained under provincial jurisdiction.

The Federal Court of Appeal applied a different
test. Instead of focusing on the issue of the domi-
nant character of the plants, the Federal Court of
Appeal simply asked whether the plants and pipe-
line could be viewed as a single operation. In
essence, the Federal Court of Appeal applied an
economic integration test. This approach does not
conform to the jurisprudence: see Central Western,
supra. Nor does this approach place sufficient
emphasis on the limited purpose of s. 92(10)(a) -
to enable the federal government to maintain inter-
provincial transportation and communication links.
It is not enough that the local work or undertaking
and the interprovincial enterprise can be viewed as
"a unified system which is widespread and impor-
tant": see Empress Hotel, supra, at p. 140. More is
required, namely, functional integration to the
extent that the dominant character of the local
work or undertaking is subsumed into the federal

usines de traitement, considd6res du point de vue
de leur substance et A la lumire de leurs activit6s
quotidiennes. Leur caractbre dominant est-il le
transport interprovincial, ce qui en ferait essentiel-
lement des parties accessoires du pipeline interpro-
vincial? Ou ont-elles un caractbre distinct et s6pard
du pipeline interprovincial qu'elles alimentent en
gaz naturel raffin?

Dans l'examen de la question de savoir si les
usines de traitement seraient exploit6es comme des
parties complbtement int6gr6es du pipeline inter-
provincial, ou si, au contraire, elles conserveraient
leur identit6 propre, malgr6 leur lien avec le pipe-
line, les membres majoritaires de l'Office national
de l'6nergie ont appliqu6 le bon critbre juridique.
Ils ont conclu que, bien que les usines de traite-
ment et le pipeline interprovincial puissent etre
considdrds comme un r6seau unifid, les usines con-
servaient n6anmoins leur identit6 propre, qui n'est
pas le transport, et que, par cons6quent, elles
n'6taient pas une partie essentielle ou int6grante -
au sens requis par la Constitution - de ce pipe-
line. En cons6quence, les usines de traitement res-
taient assujetties A la comp6tence de la province.

158

La Cour d'appel f6d6rale a appliqu6 un critbre 159
diff6rent. Au lieu de mettre l'accent sur la question
du caractbre dominant des usines, elle s'est simple-
ment demand6 si les usines et le pipeline pouvaient
8tre consid6r6s comme une entreprise unique.
Essentiellement, la Cour d'appel f6d6rale a
appliqu6 un critbre d'int6gration 6conomique.
Cette approche n'est pas conforme A la jurispru-
dence: voir Central Western, pr6cit6. Elle ne met
pas non plus suffisamment I'accent sur l'objet
limit6 de l'al. 92(10)a) - permettre au gouveme-
ment f6ddral de maintenir des r6seaux de transport
et de communication interprovinciaux. Il ne suffit
pas que l'ouvrage ou l'entreprise de nature locale
et I'entreprise interprovinciale puissent 6tre consi-
d6r6s comme un <rdseau unifid, 6tendu et impor-
tant>>: voir Empress Hotel, pr6cit6, A la p. 140. II
faut davantage, A savoir une int6gration fonction-
nelle telle que le caractere dominant de l'ouvrage
ou de l'entreprise de nature locale devienne celui
de l'entreprise de transport f6d6rale, enlevant ainsi
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transportation enterprise, depriving the local work
or undertaking of a distinctive local character.

16 In failing to conduct an analysis of the dominant
character of the processing plants, the Federal
Court of Appeal failed to engage the real issue:
whether - despite their coordination with the
transportation aspects of the natural gas industry
- the ways in which the processing plants differ
from interprovincial gas transportation negate the
conclusion that their dominant functional character
is the interprovincial transport of gas. It dismissed
the Board's finding that "gas processing and gas
transmission are fundamentally different activities
or services" with the statement that "this observa-
tion misses the mark" (p. 283). It went on to assert,
at pp. 283-84, that "[it is not the difference
between the activities and services but the inter-
relationship between them, and whether or not they
have a common direction and purpose which will
determine whether they form part of a single
undertaking". The Court provided no authority for
this proposition. The absence of a citation to
authority is not surprising when one considers that
it is the differences between the activities and ser-
vices of the local work or undertaking and the
interprovincial enterprise that lie at the heart of
decisions like Empress Hotel, supra, and Nor-Min,
supra.

161 In a sophisticated, post-industrial economy, vir-
tually all works and undertakings are connected
through a host of interprovincial and international
transportation and communications networks.
These involve a high degree of coordination. They
also involve common direction or purpose at the
most general level, whether it be getting goods to a
certain person, getting electric power to a certain
area, or getting messages to the public. If interre-
lated activities and common direction and purpose
is the test, as the Federal Court of Appeal pro-
poses, the federal government, through its author-
ity over interprovincial and international transpor-
tation and communication, has the power to sweep
a vast array of provincial works and undertakings
into the federal sphere. Such an approach, as Dick-
son C.J. warned in Central Western, supra, at

b l'ouvrage ou A l'entreprise en cause son caractbre
local distinctif.

En n'analysant pas le caractbre dominant des
usines de traitement, la Cour d'appel f6d6rale n'a
pas abord6 la question v6ritable: celle de savoir si
- malgrd la coordination de leurs activit6s avec
les activit6s de transport de l'industrie du gaz natu-
rel - les aspects sous lesquels les usines de traite-
ment diffarent du transport interprovincial du gaz
empachent de conclure que leur caractbre fonction-
nel dominant est le transport interprovincial du
gaz. Elle a rejet6 la conclusion de l'Office que <le

traitement du gaz et le transport du gaz sont des
activits ou services fondamentalement diff6rents>,
affirmant que <<l'Office fai[sai]t fausse route>>
(p. 283). Puis, elle a ajout6, aux pp. 283 et 284,
que <[cle n'est pas la difference entre les activit6s
et les services, mais l'interaction entre ceux-ci et le
fait qu'ils relbvent ou non de la mdme direction et
partagent ou non des objectifs communs qui per-
mettent de d6terminer s'ils font partie d'une entre-
prise unique>>. La Cour n'a cit6 aucun pr6c6dent A
l'appui de cette proposition. Cela n'est pas 6ton-
nant si on considere que ce sont les diff6rences
entre les activit6s et les services de l'ouvrage ou de
l'entreprise de nature locale et I'entreprise inter-
provinciale qui sont au coeur d'arrdts comme
Empress Hotel et Nor-Min, pr6cit6s.

Dans une 6conomie postindustrielle complexe,
presque tous les ouvrages et toutes les entreprises
sont li6s par une multitude de r6seaux de transport
et de communication interprovinciaux et intema-
tionaux. Ils font n6cessairement l'objet d'un degr6
6lev6 de coordination. Ils partagent aussi, au
niveau le plus g6ndral, une direction ou un objectif,
que ce soit la livraison de marchandises A une per-
sonne donn6e, la distribution de l'61ectricit6 dans
une r6gion ou la transmission de messages A la
population. Si, comme le propose la Cour d'appel
f6d6rale, le critbre applicable est 1'existence d'acti-
vit6s interreli6es et une direction et des objectifs
communs, le gouvernement f6d6ral pourrait alors,
grace A son pouvoir sur les transports et les com-
munications interprovinciaux et internationaux,
s'arroger la comptence sur un large 6ventail d'ou-
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p. 1146, could "undermine completely the division
of powers".

The majority of the National Energy Board
applied the correct legal test. This leaves the ques-
tion of whether it can be said to have erred in
applying that test to the facts, using the deferential
approach suggested by this Court in cases such as
Berg, supra, and Ross, supra. The record supports
no such claim. On the contrary, it abundantly sup-
ports the Board's conclusion that the processing
plants retained their own identities and did not
become mere adjuncts of the interprovincial pipe-
line system.

The processing plants do much more than
"strip" impurities from the raw gas. They carry on
a number of activities, related to a number of pur-
poses having nothing to do with the interprovincial
transportation of natural gas. Their primary func-
tion is the processing of raw gas to separate it into
its constituent parts, including sulphur, liquid
hydrocarbons and sweet natural gas. This separa-
tion requires complex chemical and mechanical
processes. The hydrogen sulphide is separated
from the remainder of the gas through a catalytic
chemical process. Water is removed by a molecu-
lar sieve. The liquid hydrocarbons are separated
using a turbo-expander, and then the heavier
hydrocarbons are separated from liquid hydrocar-
bon stream by a de-ethanizer. The liquid hydrocar-
bons are further fractionated and treated. The
hydrogen sulphide stream is chemically converted
to elemental sulphur. Other compounds will be
separated from the different streams as they move
through the plants. The plants' various products -
only one of which is sweet natural gas - are trans-
ported throughout British Columbia and elsewhere
by truck, train and pipeline. This supports the con-
clusion that the processing plants are much more
than mere adjuncts of the interprovincial pipeline.
Viewed functionally and in substance, the domi-
nant character of the plants that emerges is that of

vrages et d'entreprises de nature provinciale. Pour
reprendre la mise en garde faite par le juge en chef
Dickson dans Central Western, pr6cit6, A la
p. 1146, une telle approche pourrait <mine[r] com-
plbtement le partage des pouvoirs>>.

Les membres majoritaires de I'Office national
de I'6nergie ont appliqu6 le bon critbre juridique. 11
reste A d6cider, en faisant montre de la retenue pro-
pos6e par notre Cour dans des arrets tels Berg et
Ross, pr6cit6s, s'il est possible d'affirmer qu'ils
ont commis une erreur en appliquant ce critbre aux
faits. Rien dans le dossier n'dtaye une telle pr6ten-
tion. Au contraire, le dossier 6taye amplement la
conclusion de l'Office que les usines de traitement
ont conserv6 leur identit6 propre et ne sont pas
devenues de simples parties accessoires du pipe-
line interprovincial.

162

Les usines de traitement font plus que <<ddbar- 163

rasser>> le gaz brut de ses impuret6s. Elles exercent
un certain nombre d'activit6s li6es a un certain
nombre d'objectifs qui n'ont rien A voir avec le
transport interprovincial du gaz naturel. Leur fonc-
tion principale est le traitement du gaz brut en vue
d'en s6parer les 616ments constitutifs, notamment
le soufre, les hydrocarbures liquides et le gaz natu-
rel non corrosif. Cette s6paration ne peut se faire
que par des moyens m6caniques et chimiques com-
plexes. L'hydrogbne sulfur6 est s6pard du gaz par
un proc6d6 chimique catalytique. L'eau est retirde
au moyen d'un tamis moldculaire. Les hydrocar-
bures liquides sont s6par6s A l'aide d'un turbod6-
tendeur, puis les hydrocarbures plus lourds sont
s6par6s du m6lange d'hydrocarbures liquides au
moyen d'un d6s6thaniseur. Les hydrocarbures
liquides sont I nouveau fractionn6s et trait6s. Le
m6lange d'hydrogane sulfur6 est transform6 chimi-
quement en soufre 616mentaire. D'autres composes
sont extraits des divers m6langes au fur et A
mesure qu'ils sont trait6s dans les usines. Les
divers produits des usines - le gaz naturel non
corrosif n'6tant qu'un produit parmi d'autres -
sont transport6s dans toutes les r6gions de la
Colombie-Britannique et ailleurs par camion, par
train et par pipeline. Ce fait 6taye la conclusion
que les usines de traitement sont beaucoup plus
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processors of raw gas, not that of interprovincial
transporters of sweet gas.

164 Westcoast itself acknowledges the distinct char-
acter of the plants by maintaining separate billing
and contract arrangements for processing of raw
gas and shipping one of its refined products, sweet
gas. This independent character is further exempli-
fied by the fact that, to paraphrase Lord Reid in the
Empress Hotel case, supra, at p. 144: "there is lit-
tle, if anything, ... to distinguish [the processing
plants] from ... independently owned [processing
plants] in a similar position".

165 The fact that Westcoast owns both the plants and
the pipeline cannot change the constitutional pic-
ture. Nor is it determinative that the plants and
pipeline are operated in a coordinated fashion. As
found by the majority of the National Energy
Board, coordinated operation is a universal feature
of the industry: all gas processing plants must
coordinate their production with those who ship
their product. As for dependency of the inter-
provincial pipeline on the gas processing plants,
the only dependency is that of the pipeline on the
processing plants for product to ship. This type of
dependency does not support a finding that the
plants are interprovincial transporters of gas, and
hence subject to federal regulation. The argument
that the plants transform the gas into a form that is
cheaper and safer to transport in the pipeline
changes nothing. No one suggests that a manufac-
turer that bottles its product to make it easier and
safer to ship by railway is thereby swept into the
federal sphere. No more should a plant be swept in
the federal sphere by virtue of rendering gas safer
and cheaper to ship on a pipeline. Shippers or
manufacturers are not swept into the federal regu-
latory net because they use interprovincial lines of
transport. The purpose of s. 92(10)(a) is to permit
the federal government to maintain the means of

que de simples parties accessoires du pipeline
interprovincial. Consid6r6 sur les plans fonctionnel
et substantiel, le caractbre dominant des usines est
le traitement du gaz brut et non le transport inter-
provincial du gaz non corrosif.

Westcoast elle-meme reconnait le caractbre dis-
tinct des usines en appliquant des m6thodes dis-
tinctes de facturation et de passation des march6s
pour le traitement du gaz brut et le transport de
l'un de ses produits raffin6s, le gaz non corrosif.
Ce caractbre ind6pendant se trouve renforc6 par le
fait que, pour paraphraser la remarque de lord Reid
dans l'arr8t Empress Hotel, pr6cit6, A la p. 144:
<<[p]eu de choses, si tant est qu'il y en ait, [... ] dis-
tinguent [les usines de traitement] d'[usines de
traitement] independant[es]>>.

Le fait que Westcoast possade A la fois les
usines et le pipeline ne saurait changer le tableau
constitutionnel. Le fait que les usines et le pipeline
soient exploit6s de faqon coordonn6e n'est pas non
plus un facteur d6terminant. Comme l'ont statu6
les membres majoritaires de l'Office national de
I'6nergie, la coordination des activit6s est une
caractdristique universelle de 1'industrie: toutes les
usines de traitement du gaz doivent coordonner
leur production avec les entreprises qui exp6dient
leur produit. Pour ce qui est de la d6pendance du
pipeline interprovincial A l'6gard des usines de
traitement du gaz, il ne s'agit que de la d6pendance
du pipeline vis-a-vis des usines pour ce qui est du
produit A exp6dier. Ce type de d6pendance n'6taye
pas la conclusion que les usines sont des transpor-
teurs de gaz interprovinciaux et donc assujetties A
la r6glementation f6d6rale. L'argument voulant
que les usines transforment le gaz de manibre A en
rendre le transport par pipeline moins cofteux et
plus sOr ne change rien. Personne n'affirme que le
fabricant qui embouteille son produit de manibre A
en rendre l'exp6dition par train facile et plus sfire
est, de ce fait, assujetti A la comp6tence f6d6rale. Il
en va de m6me de l'usine qui rend le transport du
gaz par pipeline moins cofteux et plus sir. Les
exp6diteurs ou les fabricants ne sont pas assujettis
A la r6glementation f6d6rale du fait qu'ils utilisent
des moyens de transport interprovinciaux. L'objet
de l'al. 92(10)a) est de permettre au gouvernement
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interprovincial and international transport, not to
ensure that the interprovincial transporters have
product to ship.

Section 92A of the Constitution supports this
conclusion. The plants are processors of non-
renewable natural resources and yield products that
fall under the definition of "primary production".
The ability to control and manage aspects of natu-
ral resource production is a core area of provincial
jurisdiction. As stated by La Forest J. in Ontario
Hydro, supra, one purpose of the amendment
which introduced s. 92A into the Constitution was
precisely to avoid the very result being argued for
here - that the federal government might acquire
control over resource development and production
by assimilating resource development and produc-
tion facilities into its interprovincial transportation
power through the means of s. 92(10)(a).

In conclusion, I can find no error in the decision
of the majority of the National Energy Board. It
applied the correct legal test. It examined the facts
pertinent to the issue before it and drew inferences
from those facts to determine whether the process-
ing plants were under federal jurisdiction accord-
ing to that test. The inferences it drew are thor-
oughly supported by the record. Even in the
absence of deference, there would be no basis for
overturning the decision of the majority of the
Board.

I add this. Westcoast's position before this Court
was that both the processing plants and related
gathering facilities fell within federal jurisdiction
as part of Westcoast's single integrated inter-
provincial undertaking. Westcoast did not make an
alternative submission that, in the event the
processing plants were held to be within provincial
jurisdiction, the gathering facilities would still fall
under federal jurisdiction. I therefore need not con-
sider this possibility.

fMddral de maintenir les moyens de transport inter-
provinciaux et intemationaux, et non pas d'assurer
que les transporteurs interprovinciaux aient des
produits A exp6dier.

L'article 92A de la Constitution 6taye cette con-
clusion. Les usines font le traitement de ressources
naturelles non renouvelables et leurs produits sont
vis6s par la d6finition de <<production primaire>>.
La capacit6 de contriler et de g6rer les aspects de
la production tir6e des ressources naturelles est au
coeur de la comp6tence provinciale. Comme l'a
affirm6 le juge La Forest dans Ontario Hydro, pr6-
cit6, I'un des objectifs de l'insertion de l'art. 92A
dans la Constitution 6tait pr6cisdment d'6viter le
r6sultat qui est d6battu en l'esphce - c'est-a-dire
6viter que le gouvernement f6d6ral n'acquibre, au
moyen de l'al. 92(10)a), I'autorit6 sur l'exploita-
tion et la transformation des ressources en int6-
grant b son pouvoir sur le transport interprovincial
les installations destin6es h l'exploitation et h la
transformation des ressources.

En conclusion, je ne vois aucune erreur dans la
d6cision des membres majoritaires de l'Office
national de l'6nergie. Ils ont appliqu6 le bon critbre
juridique. Ils ont examin6 les faits pertinents relati-
vement A la question qui leur 6tait soumise et ont
tir6 des conclusions de ces faits pour d6cider, selon
ce critbre, si les usines de traitement relevaient de
la comp6tence f6d6rale. Les conclusions qu'ils ont
tir6es sont tout b fait 6tay6es par le dossier. Meme
en ne faisant pas montre de retenue, il n'y aurait
aucun motif d'6carter la d6cision des membres
majoritaires de l'Office.

J'ajouterai ceci. Devant notre Cour, Westcoast a
fait valoir que tant les usines de traitement que les
installations de collecte connexes relevaient de la
comp6tence f6d6rale en tant que parties de son
entreprise interprovinciale unique et intgrde.
Westcoast n'a pas soutenu subsidiairement que,
m6me si on concluait que ces usines sont soumises
A la comp6tence de la province, les installations de
collecte reliveraient quand meme de la comp&
tence f6d6rale. Je n'ai donc pas A 6tudier cette pos-
sibilit6.

166
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[1998] I R.C.S. wESTCOAST ENERGY C. O.N.A. Le juge McLachlin 421



422 WESTCOAST ENERGY V. N.E.B. McLachlin J. [1998] 1 S.C.R.

C. Do the Processing Plants Come Within the Def-
inition of "Pipeline" in the National Energy
Board Act?

169 In light of my finding that the processing plants
do not fall under federal jurisdiction, it is not nec-
essary to answer this question.

VII. Disposition

170 I would allow the appeal with costs and restore
the decision of the majority of the National Energy
Board. The constitutional question should be
answered as follows:

Q. Given the division of authority between the Parlia-
ment of Canada and the legislatures of the provinces
in the Constitution Acts, 1867 to 1982, are ss. 29,
30, 31, 33, 47, 52, 58 and 59 of the National Energy
Board Act, R.S.C., 1985, c. N-7, applicable to the
facilities proposed to be constructed by Westcoast
Energy Inc. in respect of:

(a) its Fort St. John Expansion Project, the subject
of the application in proceeding GH-5-94 before
the National Energy Board, and

(b) its Grizzly Valley Expansion Project, as
described in Order No. MO-21-95 of the
National Energy Board?

A. (a) No.

(b) No.

Appeal dismissed with costs, McLACHLIN J. dis-
senting.

Solicitors for the appellant: Russell & DuMou-
lin, Vancouver.

Solicitors for the respondent Westcoast Energy
Inc.: McCarthy, Titrault, Vancouver.

Solicitor for the respondent the National Energy
Board: The National Energy Board, Calgary.

Solicitor for the respondent the Attorney Gen-
eral of Canada: The Attorney General of Canada,
Ottawa.

C. Les usines de traitement sont-elles visdes par la
ddfinition du mot <<pipeline> dans la Loi sur
l'Office national de l'dnergie?

Vu ma conclusion que les usines de traitement
ne relbvent pas de la comp6tence f6drale, il n'est
pas n6cessaire de r6pondre A cette question.

VII. Dispositif

Je suis d'avis d'accueillir le pourvoi avec
d6pens et de r6tablir la d6cision des membres
majoritaires de l'Office national de l'6nergie. Je
r6pondrais ainsi A la question constitutionnelle:

Q. Compte tenu du partage des pouvoirs l6gislatifs 6ta-
bli par les Lois constitutionnelles de 1867 d 1982
entre le Parlement du Canada et les l6gislatures des
provinces, les art. 29, 30, 31, 33, 47, 52, 58 et 59 de
la Loi sur l'Office national de l'inergie, L.R.C.
(1985), ch. N-7, s'appliquent-ils aux installations
dont Westcoast Energy Inc. propose la construction
dans le cadre:

a) de son projet d'expansion de Fort St. John, qui
fait l'objet de la demande pr6sent6e dans l'ins-
tance no GH-5-94 devant l'Office national de
l'6nergie;

b) de son projet d'expansion de Grizzly Valley, qui
est d6crit dans l'ordonnance no MO-21-95 de
l'Office national de l'6nergie?

R. a) Non.

b) Non.

Pourvoi rejetd avec ddpens, le juge MCLACHLIN
est dissidente.

Procureurs de l'appelante: Russell & DuMou-
lin, Vancouver.

Procureurs de l'intimde Westcoast Energy Inc.:
McCarthy, Titrault, Vancouver.

Procureur de l'intimg l'Office national de
I'nergie: L'Office national de f'inergie, Calgary.

Procureur de l'intimg le procureur gdndral du
Canada: Le procureur gindral du Canada,
Ottawa.
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Insurance Corporation of British
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INDEXED AS: FONTAINE v. BRmISH COUjMBIA (OFFICIAL
ADMINISTRATOR)

File No.: 25381.

Hearing and judgment: November 14, 1997.

Reasons delivered: March 19, 1998.

Present: Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci and
Major JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
BRITISH COLUMBIA

Torts - Negligence - Res ipsa loquitur - Circum-
stantial evidence - Precise time, date and place of
motor vehicle accident unknown - Severe weather and
bad road conditions at presumed time of accident -
Whether or not res ipsa loquitur applicable, and if so,
effect of applying it.

Appellant claimed damages with respect to the death
of her husband who was found several weeks after his
expected return from a hunting trip. His body and that of
his hunting companion (which was still buckled in the
driver's seat) were in the companion's badly damaged
truck which had been washed along a flood swollen
creek flowing alongside a mountain highway. No one
saw the accident and no one knew precisely when it
occurred. A great deal of rain had fallen in the vicinity
of the accident the weekend of their hunting trip and
three highways in the area were closed because of
weather-related road conditions. The trial judge found
that negligence had not been proven against the driver
and dismissed the appellant's case. An appeal to the
Court of Appeal was dismissed. At issue here was when
res ipsa loquitur applies and the effect of invoking it.

Held: The appeal should be dismissed.

Since various attempts to apply res ipsa loquitur have
been more confusing than helpful, the law is better
served if the maxim is treated as expired and no longer a

Beth Naomi Fontaine Appelante

C.

Insurance Corporation of British
Columbia Intime

RPERToRId FONTAINE c. CoLoMBIE-BRITANNIQUE
(OFFICIAL ADMINISTRATOR)

No du greffe: 25381.

Audition et jugement: 14 novembre 1997.

Motifs d6pos6s: 19 mars 1998.

Pr6sents: Les juges Gonthier, Cory, McLachlin,
lacobucci et Major.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE LA COLOMBIE-
BRITANNIQUE

Responsabilit6 ddlictuelle - Nigligence - Res ipsa
loquitur - Preuve circonstancielle - Date, heure et
lieu pricis d'un accident de la route non connus -
Intempirie et mauvais 9tat de la route au moment prg-
sumi de l'accident - La maxime res ipsa loquitur s'ap-
plique-t-elle et, dans l'affirmative, quel est son effet?

L'appelante a intent6 une action en dommages-
int6r8ts A la suite du d6chs de son mari qui a 6t6 retrouv6
plusieurs semaines aprbs son retour pr6vu d'une partie
de chasse. Son corps et celui de son compagnon de
chasse (qui 6tait encore retenu au sibge du conducteur
par sa ceinture de s6curit6) gisaient dans le camion lour-
dement endommag6 de ce dernier, qui avait t6 emport6
par les eaux en crue d'un ruisseau longeant une route de
montagne. Personne n'avait 6t6 t6moin de l'accident et
personne ne savait exactement quand il s'est produit.
Pendant la fin de semaine o ils 6taient partis A la
chasse, il avait plu abondamment prbs de l'endroit oh est
survenu l'accident, et trois routes du secteur 6taient fer-
m6es A cause de problbmes dus au mauvais temps. Le
juge de premibre instance a conclu que la n6gligence du
conducteur n'avait pas 6t6 6tablie et a rejet6 l'action de
l'appelante. L'appel interjet6 devant la Cour d'appel a
6t6 rejet6. 11 s'agit, en l'esphce, de d6terminer dans quels
cas s'applique la maxime res ipsa loquitur et quel est
son effet lorsqu'elle est invoqu6e.

Arrit: Le pourvoi est rejet6.

ttant donn6 que diverses tentatives d'appliquer la
maxime res ipsa loquitur ont 6t6 plus d6routantes
qu'utiles, le droit s'en portera mieux si la maxime est
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separate component in negligence actions. Its use had
been restricted to cases where the facts permitted an
inference of negligence and there was no other reasona-
ble explanation for the accident. The circumstantial evi-
dence that the maxim attempted to deal with is more
sensibly dealt with by the trier of fact, who should
weigh the circumstantial evidence with the direct evi-
dence, if any, to determine whether the plaintiff has
established on a balance of probabilities a prima facie
case of negligence against the defendant. If such a case
is established, the plaintiff will succeed unless the
defendant presents evidence negating that of the plain-
tiff.

The circumstantial evidence here did not discharge
the plaintiffs onus. Many of the circumstances of the
accident, including the date, time and precise location,
were not known. There were minimal, if any, eviden-
tiary foundations from which any inference of negli-
gence could be drawn. Although severe weather condi-
tions impose a higher standard of care on drivers to take
increased precautions, human experience confirms that
severe weather conditions are more likely to produce sit-
uations where accidents occur and vehicles leave the
roadway regardless of the degree of care taken. In these
circumstances, it should not be concluded that the acci-
dent would ordinarily not have occurred in the absence
of negligence. Any inference of negligence which might
be drawn in these circumstances would be modest. Most
of the explanations offered by the defendants were
grounded in the evidence and were adequate to neutral-
ize whatever inference the circumstantial evidence could
permit to be drawn. The trial judge's finding that the
defence had succeeded in producing alternative explana-
tions of how the accident may have occurred without
negligence on the driver's part was not unreasonable
and should not be interfered with on appeal.
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The judgment of the Court was delivered by

MAJOR J. - This appeal provides another
opportunity to consider the so-called maxim of res
ipsa loquitur. What is it? When does it arise? And
what effect does its application have? This appeal
centres on these questions. At the conclusion of the
hearing, the appeal was dismissed with reasons to
follow. These are the reasons.

I. Facts

2 The appellant claimed damages under the Fam-
ily Compensation Act, R.S.B.C. 1979, c. 120, as
amended, with respect to the death of her husband,
Edwin Andrew Fontaine.
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Pourvoi rejet6.

Robert A. Easton, pour l'appelante.

Patrick G. Foy et A. M. Gunn, pour l'intim6e.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
par

LE JUGE MAJOR - Le pr6sent pourvoi offre une
nouvelle possibilit6 d'6tudier la maxime dite res
ipsa loquitur. Que signifie-t-elle? Dans quels cas
s'applique-t-elle? Quel est alors son effet? Ces
questions sont au coeur du pr6sent pourvoi. A la fm
de l'audience, le pourvoi a 6t6 rejet6, avec motifs A
suivre. Ces motifs sont les suivants.

I. Les faits

L'appelante a intent6 une action en dommages-
int6r8ts fond6e sur la Family Compensation Act,
R.S.B.C. 1979, ch. 120 et ses modifications, A la
suite du d6chs de son mari, Edwin Andrew
Fontaine.
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On November 9, 1990, Edwin Andrew Fontaine
("Fontaine") and Larry John Loewen ("Loewen")
left Surrey, B.C. for a weekend hunting trip. They
were expected back on November 12, 1990, and
were reported missing later that day. Their bodies
were found on January 24, 1991 in Loewen's
badly damaged truck ("the vehicle"), which was
lying in the Nicolum Creek bed adjacent to High-
way 3 (approximately seven kilometres east of
Hope, B.C.). There were no witnesses to the acci-
dent, and no one knows precisely when or how the
accident happened.

The weather was bad on the weekend the men
went missing. Between 10 p.m. on November 8
and 10 p.m. on November 10, 1990, the area in and
around the Hope weather station received approxi-
mately 328 mm. of rain. Three highways lead out
of Hope. Highway 1 was cut off by a major land-
slide, Highway 3 was closed owing to the washout
of a large culvert from under the highway, and two
bridges on Highway 5 were closed because of
heavy river flooding and potential damage to the
bridges' understructures.

Police investigators concluded that, at the time
of the accident, the vehicle had been travelling
westbound on Highway 3 and left the roadway at a
point approximately 10 metres east of the entrance
to a rest area. The vehicle then tumbled down a
rock-covered embankment into the swollen flood
waters of Nicolum Creek and was swept down-
stream. The vehicle left the road with sufficient
momentum to break a path through some small
alder trees. Loewen was found, with his seatbelt in
place, in the driver's seat.

A police constable testified that, at the presumed
time of the accident, Nicolum Creek was in flood
condition with the water within two-thirds of a
metre of the edge of Highway 3 at the likely site of
the accident. The wind was gusting to "extremely
high velocities" and a rainstorm was raging.

The constable also testified that there is a swale
in the highway at the point where the vehicle is

Le 9 novembre 1990, Edwin Andrew Fontaine
(<Fontaine>>) et Larry John Loewen (<<Loewen>>)
sont partis de Surrey, en Colombie-Britannique,
pour aller chasser durant la fin de semaine. Ils
devaient revenir le 12 novembre 1990, mais ils ont
6t6 portds disparus plus tard ce jour-la. Leurs corps
ont 6t retrouv6s le 24 janvier 1991 dans le camion
lourdement endommag6 de Loewen (<<le vdhi-
cule>>), qui gisait dans le ruisseau Nicolum prbs de
la route 3 (A environ sept kilombtres i l'est de
Hope en Colombie-Britannique). Personne n'a 6t
t6moin de l'accident et personne ne sait exacte-
ment quand ni comment il s'est produit.

Le temps 6tait mauvais durant la fin de semaine
oh les hommes ont 6t6 port6s disparus. Entre 22 h,
le 8 novembre, et 22 h, le 10 novembre 1990, il est
tomb6 environ 328 mm de pluie dans la r6gion de
la station m6t6orologique de Hope. Trois routes
mbnent A l'ext6rieur de Hope. La route 1 dtait cou-
p6e par suite d'un important glissement de terrain,
la route 3 6tait ferm6e parce qu'un gros ponceau
avait 6t emport6 par les eaux, et deux ponts sur la
route 5 6taient ferm6s A cause d'une crue impor-
tante de la rivibre qui risquait d'en endommager
les infrastructures.

Les enqudteurs de la police ont conclu qu'au
moment de l'accident le v6hicule roulait vers
l'ouest sur la route 3 et qu'il a quitt6 la chauss6e a
environ 10 mbtres A l'est de l'entr6e d'une halte
routibre. 11 a ensuite d6val6 un terrassement
empierr6 et est tombd dans les eaux en crue du
ruisseau Nicolum pour 6tre ensuite emport6 par le
courant. Le v6hicule a quitt6 la route A une vitesse
suffisante pour se frayer un chemin A travers des
aulnes de petite taille. Loewen a 6t6 retrouv6, la
ceinture de s6curit6 boucl6e, sur le sibge du con-
ducteur.

Un policier a tdmoignd qu'au moment pr6sum6
de l'accident le ruisseau Nicolum 6tait en crue et
que, A l'endroit probable de l'accident, I'eau avait
mont6 jusqu'A deux tiers de mitre du bord de la
route 3. Un vent [TRADUCTION] <<trbs fort>>, accom-
pagn6 d'une pluie torrentielle, soufflait.

Le policier a 6galement t6moign6 qu'il y avait
une d6pression A l'endroit ob l'on croit que le v6hi-
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believed to have left the road. With heavy rains,
between 12.5 and 38 mm. of rain may collect in
the swale. In the constable's opinion, if the driver
continued to drive straight at this point, loss of
control would be unlikely. However, if the driver
were to suddenly turn the vehicle's wheels in an
attempt to avoid the pool of water or engage in any
other sudden driving manoeuvres, the vehicle
might hydroplane, particularly if the vehicle had
worn tires. The police report indicated that the two
front tires of the vehicle showed "excessive" wear,
with only 4 and 5 mm. of tread on the tires. The
constable further testified that the sidewall of the
right front tire was cut and the rim was damaged,
consistent with the tire hitting a rock or other solid
object on the road surface. He considered it diffi-
cult to say whether or not a flat tire might have
caused the vehicle to go out of control and leave
the roadway. He further agreed that the driver
might have swerved to avoid hitting an animal on
the road surface.

8 The trial judge found that negligence had not
been proven and dismissed the case. A majority of
the Court of Appeal dismissed the appeal.

II. Judicial History

Supreme Court of British Columbia, [19941 B.C.J.
No. 716 (QL) (Boyd J.)

The trial judge held that the appellant had not
proven, on a balance of probabilities, that driver
negligence contributed to the fatal injuries suffered
by Fontaine. She found the only evidence that
potentially suggested negligence was that the vehi-
cle left the road at sufficient speed to break a path
through some small alder trees and wind up in the
creek. However, in her view, given the road and
weather conditions this evidence was no more than
neutral and did not point to negligence on
Loewen's part.

10 She rejected the appellant's contention that the
fact that the vehicle left the highway was prima
facie evidence of the driver's negligence. The trial

cule a quitt6 la route. En cas de pluie abondante, de
12,5 A 38 mn d'eau peut s'accurnuler dans cette
d6pression. A son avis, le conducteur qui se dirige-
rait en ligne droite A cet endroit ne risquerait pro-
bablement pas de perdre le controle. Toutefois, s'il
devait soudainement changer de direction pour 6vi-
ter la flaque d'eau, ou ex6cuter toute autre manceu-
vre subite, son v6hicule pourrait faire de l'aquapla-
nage, surtout si ses pneus 6taient us6s. D'apris le
rapport de police, les deux pneus avant du v6hicule
6taient [TRADUCTION] <<excessivement>> us6s, leur
bande de roulement 6tant r6duite A 4 mm et A 5
mm. Le policier a aussi t6moign6 que le flanc du
pneu avant droit 6tait coup6 et la jante endomma-
g6e, ce qui tendait A indiquer-que le pneu avait
heurt6 une pierre ou un autre objet solide sur la
chauss6e. Selon lui, il 6tait difficile de dire si une
crevaison pouvait avoir entraind une perte de con-
tr8le et la sortie de route. II a en outre reconnu que
le conducteur pouvait avoir donn6 un coup de
volant pour 6viter un animal se trouvant sur la
chauss6e.

Le juge de premibre instance a conclu que la
n6gligence n'avait pas 6t6 6tablie et a rejet6 l'ac-
tion. La Cour d'appel A la majorit6 a rejet6 l'appel.

II. Historique des procddures judiciaires

Cour supreme de la Colombie-Britannique, [1994]
B.C.J. No. 716 (QL) (le juge Boyd)

Le juge de premibre instance a conclu que I'ap-
pelante n'avait pas 6tabli, selon la pr6pond6rance
des probabilitis, que la n6gligence du conducteur
avait contribu6 aux blessures mortelles subies par
Fontaine. Elle a estimd que le seul 616ment de
preuve qui pouvait laisser croire qu'il y avait eu
n6gligence 6tait le fait que le vdhicule avait quitt6
Ia route A une vitesse suffisante pour se frayer un
chemin a travers des aulnes de petite taille et tom-
ber dans le ruisseau. Toutefois, elle 6tait d'avis
qu'6tant donn6 I'6tat de la route et le temps qu'il
faisait, cette preuve 6tait tout au plus neutre et
n'indiquait pas que Loewen avait 6t6 n6gligent.

Elle a rejet6 l'argument de l'appelante selon
lequel le fait que le v6hicule avait quitt6 la route
constituait une preuve prima facie de la n6gligence
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judge also found that even if it were, the respon-
dent had succeeded in producing several explana-
tions for the accident that were equally consistent
with no negligence. The onus remained on the
plaintiff to prove negligence, on a balance of
probabilities. Boyd J. held that the burden of proof
had not been met and she dismissed the action.

British Columbia Court of Appeal (1996),
22 B.C.L.R. (3d) 371

(1) Gibbs J.A. (Proudfoot J.A. concurring)

Gibbs J.A. for the majority stated at p. 376 that
"nothing in or about the vehicle, or in respect of
the bodies inside, or elsewhere, points to negli-
gence by the driver. It is, of course, possible to
speculate but speculation does not discharge the
burden of proof on a plaintiff." He then distin-
guished this case from the numerous authorities
referred to by the appellant, finding that in every
one of those judgments there were proven facts
from which inferences pointing to negligence
could be drawn, whereas there were none here.

Gibbs J.A. found that, as in National Trust Co.
v. Wong Aviation Ltd., [1969] S.C.R. 481, the trial
judge held that there were explanations as consis-
tent with no negligence as with negligence. The
consequence of this finding was that res ipsa
loquitur did not apply, the appellant was left with
the burden of proof, and that burden not having
been discharged, the case failed. In addition, he
considered res ipsa loquitur was not available
because the circumstances did not fall within the
accepted definition of res ipsa loquitur, as the road
and weather conditions at the relevant times were
such that the accident could not be said to have
happened "in the ordinary course of things"
(p. 379).

du conducteur. Le juge de premibre instance a 6ga-
lement statu6 que, mime si c'6tait le cas, l'intimde
avait rdussi A donner, au sujet de l'accident, plu-
sieurs explications qui pouvaient tout aussi bien
indiquer l'absence de n6gligence. 11 incombait tou-
jours h la demanderesse d'6tablir la n6gligence,
selon la pr6pond6rance des probabilit6s. Le juge
Boyd a d6cid6 que l'on ne s'6tait pas acquitt6 de la
charge de la preuve et elle a rejet6 l'action.

Cour d'appel de la Colombie-Britannique (1996),
22 B.C.L.R. (3d) 371

(1) Le juge Gibbs (avec l'appui du juge Proud-
foot)

Le juge Gibbs a affirm6, au nom de la cour b la
majorit6, A la p. 376, que [TRADUCTION] <rien dans
le v6hicule ou A l'6gard du vdhicule ou des corps
qui s'y trouvaient, ni aucun autre 616ment, n'in-
dique qu'il y a eu n6gligence de la part du conduc-
teur. Il est certes possible de conjecturer mais les
conjectures ne dispensent pas le demandeur de la
charge de preuve.>> II a ensuite 6tabli une distinc-
tion entre la pr6sente affaire et les nombreux pr6-
c6dents mentionn6s par I'appelante, statuant que,
dans chacun de ces pr6c6dents, il y avait des faits
av6r6s qui permettaient de d6duire l'existence de
n6gligence, alors qu'il n'y en avait aucun en l'es-
pbce.

Le juge Gibbs a d6cid6 que, comme cela avait
6t6 le cas dans National Trust Co. c. Wong Aviation
Ltd., [1969] R.C.S. 481, le juge de premiere ins-
tance avait conclu 1'existence d'explications sus-
ceptibles de laisser croire autant b l'existence qu'd
l'absence de n6gligence. La maxime res ipsa loqui-
tur ne s'appliquait donc pas, I'appelante avait la
charge de la preuve et, comme elle ne s'en 6tait
pas acquitt6e, I'action 6chouait. De plus, il a consi-
d6r6 que cette maxime ne pouvait pas 8tre invo-
qu6e parce que les circonstances ne relevaient pas
de la d6finition reconnue de la maxime res ipsa
loquitur, vu que l'6tat de la route et les conditions
m6t6orologiques A l'6poque pertinente 6taient tels
qu'il 6tait impossible de dire que l'accident 6tait
survenu [TRADUCTION] <<dans le cours normal des
choses>> (p. 379).

11

12
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13 Gibbs J.A. noted that the trial judge appeared to
have given little weight to the evidence on exces-
sive wear of the front tires. He found that she did
not err in that assessment. He agreed with the trial
judge that the plaintiff had failed to prove negli-
gence and dismissed the appeal.

(2) McEachern C.J., dissenting

14 McEachern C.J. held that the trial judge should
have considered the plaintiffs negligence argu-
ment in light of cases where circumstantial evi-
dence was key, having regard to the standards of
proof established in Gauthier & Co. v. The King,
[1945] S.C.R. 143. The Chief Justice found that a
car leaving the roadway in the circumstances of
this case was some evidence of negligence. In his
view, the storm and its consequences did not assist
the defendants, given that if the storm made driv-
ing hazardous, the driver was aware of the risk and
should have taken greater care. Also, the worn
condition of the front tires, for which Loewen was
responsible, increased the risk when driving in a
storm.

15 Absent an alternative explanation, McEach-
em C.J. concluded that it was probable the vehicle
left the road because of the driver's negligence. He
further observed that there was no evidence that
this accident was caused by any of the agencies
suggested by the trial judge. He said the authorities
are clear that possible causes for which there is no
evidence cannot be relied upon and concluded that
the appeal be allowed with or without recourse to
res ipsa loquitur.

III. Issues

16 1. When does res ipsa loquitur apply?

2. What is the effect of invoking res ipsa loquitur?

Le juge Gibbs a soulign6 que le juge de pre-
miere instance semblait avoir accord6 peu de poids
A la preuve d'usure excessive des pneus avant. 11 a
estim6 qu'elle n'avait pas commis d'erreur A cet
6gard. II 6tait d'accord avec le juge de premibre
instance pour dire que la demanderesse n'avait pas
6tabli l'existence de n6gligence et il a rejet6 l'ap-
pel.

(2) Le juge en chef McEachern, dissident

Le juge en chef McEachern a conclu que le juge
de premiere instance aurait di examiner l'argu-
ment de la n6gligence avanc6 par la demanderesse,
en fonction de la jurisprudence reposant sur une
preuve circonstancielle eu 6gard aux normes de
preuve 6tablies dans Gauthier & Co. c. The King,
[1945] R.C.S. 143. Le Juge en chef a statu6 qu'une
sortie de route dans les circonstances de la pr6sente
affaire tendait A prouver la n6gligence. A son avis,
la tempete et ses cons6quences n'6taient d'aucune
utilit6 aux d6fendeurs, 6tant donn6 que, si la tem-
pte avait rendu la conduite p6rilleuse, le conduc-
teur 6tait conscient des risques et aurait di 6tre
plus prudent. En outre, I'usure des pneus avant,
dont Loewen 6tait responsable, augmentait les ris-
ques de la conduite pendant une temp6te.

En l'absence d'autre explication, le juge en chef
McEachern a conclu que le v6hicule avait proba-
blement quitt6 la route A cause de la n6gligence du
conducteur. II a aussi fait observer qu'il n'y avait
aucune preuve que cet accident r6sultait de l'une
ou l'autre des actions 6voqu6es par le juge de pre-
miere instance. II a dit qu'il ressortait clairement
de la jurisprudence que l'on ne pouvait pas, en
l'absence de preuve, invoquer des causes possibles
et il a conclu qu'il y avait lieu d'accueillir l'appel
en application de la maxime res ipsa loquitur ou
sans 6gard A celle-ci.

III. Les questions en litige

1. Dans quels cas la maxime res ipsa loquitur s'ap-
plique-t-elle?

2. Quel est son effet lorsqu'elle est invoqude?
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IV. Analyse

A. When does res ipsa loquitur apply?

Res ipsa loquitur, or "the thing speaks for
itself', has been referred to in negligence cases for
more than a century. In Scott v. London and
St. Katherine Docks Co. (1865), 3 H. & C. 596,
159 E.R. 665, at p. 596 and p. 667, respectively,
Erle C.J. defined what has since become known as
res ipsa loquitur in the following terms:

There must be reasonable evidence of negligence.

But where the thing is shewn to be under the manage-
ment of the defendant or his servants, and the accident is
such as in the ordinary course of things does not happen
if those who have the management use proper care, it
affords reasonable evidence, in the absence of explana-
tion by the defendants, that the accident arose from want
of care.

These factual elements have since been recast
(see Clerk & Lindsell on Torts (13th ed. 1969), at
para. 967, quoted with approval in Jackson v. Mil-
lar, [1976] 1 S.C.R. 225, at p. 235, and Hellenius
v. Lees, [1972] S.C.R. 165, at p. 172):

The doctrine applies (1) when the thing that inflicted the
damage was under the sole management and control of
the defendant, or of someone for whom he is responsi-
ble or whom he has a right to control; (2) the occurrence
is such that it would not have happened without negli-
gence. If these two conditions are satisfied it follows, on
a balance of probability, that the defendant, or the per-
son for whom he is responsible, must have been negli-
gent. There is, however, a further negative condition
(3) there must be no evidence as to why or how the
occurrence took place. If there is, then appeal to res ipsa
loquitur is inappropriate, for the question of the defend-
ant's negligence must be determined on that evidence.

For res ipsa loquitur to arise, the circumstances
of the occurrence must permit an inference of neg-
ligence attributable to the defendant. The strength
or weakness of that inference will depend on the
factual circumstances of the case. As described in
Canadian Tort Law (5th ed. 1993), by Allen

A. Dans quels cas la maxime res ipsa loquitur
s'applique-t-elle?

Cette maxime qui signifie <<la chose parle d'elle-
mime>> est invoqude dans des affaires de ndgli-
gence depuis plus d'un sibcle. Dans Scott
c. London and St. Katherine Docks Co. (1865), 3
H. & C. 596, 159 E.R. 665, aux pp. 596 et 667
respectivement, le juge en chef Erle a d6fini ce qui
est devenu connu sous le nom de res ipsa loquitur:

[TRADUCTION] II doit y avoir une preuve raisonnable
de n6gligence.

Cependant, lorsque l'on d6montre que la chose est
sous la direction du d6fendeur ou de ses pr6pos6s, et que
l'accident est de ceux qui ne se produisent pas dans le
cours normal des choses si les responsables font preuve
de diligence suffisante, il y a, en l'absence d'une expli-
cation de la part du d6fendeur, une preuve raisonnable
que l'accident est imputable A un manque de diligence.

Ces 616ments factuels ont depuis 6t6 reformulds
(voir Clerk & Lindsell on Torts (13e 6d. 1969), au
par. 967, cit6 et approuv6 dans Jackson c. Millar,
[1976] 1 R.C.S. 225, A la p. 235, et Hellenius c.
Lees, [1972] R.C.S. 165, A la p. 172):

[TRADUCTION] La rbgle s'applique (1) lorsque la chose
qui a caus6 le dommage est uniquement sous la direc-
tion et le contr6le du d6fendeur, ou de quelqu'un dont il
est responsable ou qu'il a le droit de diriger; (2) les cir-
constances sont telles que l'accident ne se serait pas pro-
duit s'il n'y avait pas eu ndgligence. Si ces deux condi-
tions se rencontrent, il s'ensuit, selon la pr6pond6rance
des probabilit6s, que le d6fendeur ou la personne dont il
est responsable a dfi 8tre n6gligent. Il existe cependant
une autre condition de caractbre n6gatif: (3) il ne doit
exister aucune preuve quant aux causes ou aux circons-
tances de ce qui s'est produit. Si cette preuve-lk existe, il
ne convient pas de recourir A la rbgle res ipsa loquitur,
car c'est sur cette preuve que la d6termination de la
question de n6gligence doit se fonder.

Pour que la maxime res ipsa loquitur s'applique,
les circonstances de I'6v6nement doivent permettre
de d6duire l'existence d'une n6gligence imputable
au d6fendeur. La force ou la faiblesse de cette
d6duction d6pendra des faits de l'affaire. Comme
l'affirme Allen M. Linden, dans La responsabilitg
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M. Linden, at p. 233, "[tlhere are situations where
the facts merely whisper negligence, but there are
other circumstances where they shout it aloud."

20 As the application of res ipsa loquitur is highly
dependent upon the circumstances proved in evi-
dence, it is not possible to identify in advance the
types of situations in which res ipsa loquitur will
arise. The application of res ipsa loquitur in previ-
ous decisions may provide some guidance as to
when an inference of negligence may be drawn,
but it does not serve to establish definitive catego-
ries of when res ipsa loquitur will apply. It has
been held on numerous occasions that evidence of
a vehicle leaving the roadway gives rise to an
inference of negligence. Whether that will be so in
any given case, however, can only be determined
after considering the relevant circumstances of the
particular case.

21 Where there is direct evidence available as to
how an accident occurred, the case must be
decided on that evidence alone. K. M. Stanton in
The Modern Law of Tort (1994), stated at p. 76:

Res ipsa loquitur only operates to provide evidence of
negligence in the absence of an explanation of the cause
of the accident. If the facts are known, the inference is
impermissible and it is the task of the court to review
the facts and to decide whether they amount to the plain-
tiff having satisfied the burden of proof which is upon
him.

See also R. P. Balkin and J. L. R. Davis, Law of
Torts (2nd ed. 1996), at p. 289; Lewis Klar in Tort
Law (2nd ed. 1996), at p. 421.

22 Finally, the phrase "in the ordinary course of
things" in the passage quoted from St. Katherine
Docks, supra, has been the source of some confu-
sion. It has been suggested that the circumstances
themselves must be ordinary in order for res ipsa
loquitur to apply. That is not necessarily true. The
question that must be asked is whether, in the par-
ticular circumstances established by the evidence,
the accident would ordinarily occur in the absence
of negligence. Granted, some circumstances may
be so extraordinary or unusual that it cannot be
said with any degree of certainty what would ordi-

civile dilictuelle (4e 6d. 1988), A la p. 275, <[djans

certaines situations, les faits soulivent un souppon
de ndgligence; dans d'autres, ils accusent.>>

Comme l'application de la maxime res ipsa
loquitur d6pend fortement des circonstances 6ta-
blies en preuve, il est impossible de pr6ciser A
l'avance les genres de cas oii la maxime s'appli-
quera. L'application de la maxime res ipsa loquitur
dans la jurisprudence peut guider quant aux cas oti
l'existence de n6gligence peut 6tre d6duite, mais
elle ne permet pas d'6tablir des catdgories d6fini-
tives de cas oii elle s'appliquera. On a d6cid6 A
maintes reprises que la preuve d'une sortie de
route d'un v6hicule permet de d6duire l'existence
de n6gligence. La question de savoir s'il en est
ainsi dans un cas donnd ne peut 6tre tranch6e
qu'aprbs avoir examind les circonstances perti-
nentes de l'affaire.

Quand il existe une preuve directe quant A la
fagon dont un accident est survenu, I'affaire doit
dtre tranch6e en fonction de cette preuve seule-
ment. K. M. Stanton affirme dans The Modern
Law of Tort (1994), A la p. 76:

[TRADUCTION] La maxime res ipsa loquitur n'a pour
effet d'6tablir I'existence de n6gligence qu'en absence
d'explication de la cause de l'accident. Si les faits sont
connus, les d6ductions ne sont pas permises et il
incombe au tribunal d'examiner les faits et de d6cider
s'ils r6vblent que le demandeur s'est acquitt6 de la
charge de la preuve qui lui incombait.

Voir aussi R. P. Balkin et J. L. R. Davis, dans Law
of Torts (2e 6d. 1996), A la p. 289; Lewis Klar,
dans Tort Law (2e dd. 1996), A la p. 421.

Enfin, I'expression <<dans le cours normal des
choses>> qu'on trouve dans l'extrait pr6cit6 de la
d6cision St. Katherine Docks a engendr6 une cer-
taine confusion. D'aucuns ont affirm6 que les cir-
constances elles-mimes doivent 6tre normales
pour que la maxime res ipsa loquitur s'applique.
Ce n'est pas n6cessairement vrai. II faut se deman-
der si, compte tenu des circonstances particulires
6tablies en preuve, I'accident se produirait norma-
lement en l'absence de ndgligence. Ainsi, certaines
circonstances peuvent dtre si extraordinaires ou
inusit6es qu'il est impossible de dire avec certitude
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narily happen in those circumstances. In such
cases, res ipsa loquitur will not apply. In other
cases, expert evidence may be presented to assist
the trier of fact in understanding what would ordi-
narily occur in a given set of circumstances.

B. Effect of the application of res ipsa loquitur

As in any negligence case, the plaintiff bears the
burden of proving on a balance of probabilities that
negligence on the part of the defendant caused the
plaintiff's injuries. The invocation of res ipsa
loquitur does not shift the burden of proof to the
defendant. Rather, the effect of the application of
res ipsa loquitur is as described in The Law of Evi-
dence in Canada (1992), by John Sopinka, Sid-
ney N. Lederman and Alan W. Bryant, at p. 81:

Res ipsa loquitur, correctly understood, means that
circumstantial evidence constitutes reasonable evidence
of negligence. Accordingly, the plaintiff is able to over-
come a motion for a non-suit and the trial judge is
required to instruct the jury on the issue of negligence.
The jury may, but need not, find negligence: a permissi-
ble fact inference. If, at the conclusion of the case, it
would be equally reasonable to infer negligence or no
negligence, the plaintiff will lose since he or she bears
the legal burden on this issue. Under this construction,
the maxim is superfluous. It can be treated simply as a
case of circumstantial evidence.

Should the trier of fact choose to draw an infer-
ence of negligence from the circumstances, that
will be a factor in the plaintiffs favour. Whether
that will be sufficient for the plaintiff to succeed
will depend on the strength of the inference drawn
and any explanation offered by the defendant to
negate that inference. If the defendant produces a
reasonable explanation that is as consistent with no
negligence as the res ipsa loquitur inference is
with negligence, this will effectively neutralize the
inference of negligence and the plaintiff's case
must fail. Thus, the strength of the explanation that
the defendant must provide will vary in accordance

ce qui se produirait normalement en pr6sence de
celles-ci. Dans de tels cas, la maxime res ipsa
loquitur ne s'appliquera pas. Dans d'autres cas, il
sera possible de produire un t6moignage d'expert
afin d'aider le juge des faits h comprendre ce qui
se produirait normalement dans des circonstances
donn6es.

B. Effet de l'application de la maxime res ipsa
loquitur

Comme dans toute affaire de ndgligence, le
demandeur a la charge d'6tablir, selon la pr6pond6-
rance des probabilit6s, que ses blessures r6sultent
de la n6gligence du d6fendeur. Invoquer la maxime
res ipsa loquitur ne transfbre pas la charge de la
preuve au d6fendeur. Son application a plutot I'ef-
fet d6crit par John Sopinka, Sidney N. Lederman
et Alan W. Bryant dans The Law of Evidence in
Canada (1992), A la p. 81:

[TRADUCTION] Bien comprise, la maxime res ipsa
loquitur signifie que la preuve circonstancielle constitue
une preuve raisonnable de n6gligence. Par cons6quent,
le demandeur peut faire rejeter une demande de non-lieu
et le juge de premibre instance est tenu de donner des
directives au jury sur la question de la ndgligence. Le
jury peut, sans toutefois y 8tre tenu, conclure A la n6gli-
gence: une conclusion de fait acceptable. Si, A la fin des
d6bats, il est tout aussi raisonnable de conclure A la
ndgligence qu'd l'absence de n6gligence, le demandeur
perd car c'est A lui qu'incombe la charge ultime sur ce
point. Ainsi comprise, la maxime est superflue. Elle
peut 8tre consid6r6e simplement comme un exemple de
preuve circonstancielle.

Si le juge des faits d6cide de d6duire l'existence
de n6gligence A partir des circonstances, cela
jouera en faveur du demandeur. La question de
savoir si ce sera suffisant pour que le demandeur
ait gain de cause d6pendra de la force de la d6duc-
tion effectu6e et de l'explication fournie par le
d6fendeur pour la r6futer. Si le d6fendeur donne
une explication raisonnable qui est aussi compati-
ble avec l'absence de n6gligence que la d6duction
fond6e sur la maxime res ipsa loquitur l'est avec
l'existence de n6gligence, cela a pour effet de neu-
traliser la d6duction de l'existence de n6gligence et
l'action du demandeur doit 6chouer. Ainsi, la force
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with the strength of the inference sought to be
drawn by the plaintiff.

25 The procedural effect of res ipsa loquitur was
lucidly described by Cecil A. Wright in "Res Ipsa
Loquitur" (Special Lectures of the Law Society of
Upper Canada (1955), Evidence, pp. 103-36), and
more recently summarized by Klar in Tort Law,
supra, at pp. 423-24:

If the plaintiff has no direct or positive evidence
which can explain the occurrence and prove that the
defendant was negligent, appropriate circumstantial evi-
dence, as defined by the maxim res ipsa loquitur, may
be introduced. Should the defendant, at this stage of the
proceeding, move for a nonsuit, on the basis that the
plaintiff's evidence has not even made out a prima facie
case for it to answer, the practical effect of the maxim
will come into play. The court will be required to judge
whether a reasonable trier of fact could, from the evi-
dence introduced, find an inference of the defendant's
negligence. That is, could a reasonable jury find that on
these facts the maxim res ipsa loquitur applies? If it
could so find, the motion for a nonsuit must be dis-
missed. If such an inference could not reasonably be
made, the motion must be granted. In other words, the
maxim, at the least, will get the plaintiff past a nonsuit.

This, however, does not end the matter. What, if any-
thing, must the defendant do at this point? In theory,
where the case is being tried by a judge and jury, the
defendant still need not do anything. Although the judge
has decided that as a matter of law it would not be an
error for the trier of fact to find for the plaintiff on the
basis of the circumstantial evidence which has been
introduced, it is still up to the jury to decide whether it
has been sufficiently persuaded by such evidence. In
other words, the judge has decided that as a matter of
law, the maxim can apply. Whether as a question of fact
it does, is up to the jury. The jury may decide, therefore,
that even despite the defendant's failure to call evi-
dence, the circumstantial evidence ought not to be given
sufficient weight to discharge the plaintiff's onus. Thus,
even if a defendant has decided not to introduce evi-
dence, a trial judge should not, in an action tried by
judge and jury, either take the case from the jury and
enter judgment for the plaintiff, or direct the jury to
return a verdict in favour of the plaintiff. It is up to the

de l'explication que doit fournir le d6fendeur
variera en fonction de la force de la d6duction que
le demandeur cherche A faire.

L'effet de la maxime res ipsa loquitur sur le
plan de la proc6dure a t6 d6crit de manibre lim-
pide par Cecil A. Wright, dans <<Res Ipsa Loqui-
tur>> (Special Lectures of the Law Society of Upper
Canada (1955), Evidence, aux pp. 103 A 136), et
plus r6cemment r6sum6 par Klar dans Tort Law,
op. cit., aux pp. 423 et 424:

[TRADuCrION] Si le demandeur ne dispose d'aucune
preuve directe ou positive qui puisse expliquer l'6v6ne-
ment survenu et prouver que le d6fendeur a 6t6 n6gli-
gent, une preuve circonstancielle appropride, au sens de
la maxime res ipsa loquitur, peut tre produite. Si le
d6fendeur pr6sente, A cette 6tape des proc6dures, une
demande de non-lieu pour le motif que le demandeur
n'a m8me pas produit de preuve prima facie A laquelle il
peut r6pondre, I'effet pratique de la maxime entrera en
jeu. Le tribunal devra d6cider si un juge des faits raison-
nable pouvait d6duire, de la preuve produite, l'existence
de n6gligence de la part du d6fendeur. Autrement dit, un
jury raisonnable pouvait-il conclure que, d'aprbs ces
faits, la maxime res ipsa loquitur s'applique? Dans l'af-
firmative, la demande de non-lieu doit 8tre rejet6e. S'il
n'6tait pas raisonnable de faire une telle d6duction, la
demande doit 8tre accueillie. En d'autres termes, la
maxime permet A tout le moins au demandeur d'6viter
un non-lieu.

Cela ne met cependant pas fin l'affaire. Que doit
faire A ce moment-lA le d6fendeur, si tant est qu'il doive
agir? En thdorie, s'il s'agit d'un procks devant un juge et
un jury, il n'a toujours pas A faire quoi que ce soit. Bien
que le juge ait d6cid6 qu'en droit le juge des faits ne
commettrait pas d'erreur s'il statuait en faveur du
demandeur sur la foi de la preuve circonstancielle pro-
duite, il appartient toujours au jury de d6cider s'il est
suffisamment convaincu par cette preuve. Autrement
dit, le juge a d6cid6 qu'en droit la maxime peut s'appli-
quer. La question de savoir si elle s'applique est une
question de fait qui relbve du jury. Celui-ci peut donc
d6cider que, m8me en d6pit de l'omission du d6fendeur
de produire une preuve, on ne devrait pas accorder A la
preuve circonstancielle un poids suffisant pour que
l'obligation du demandeur s'en trouve acquittde. En
consequence, meme si un d6fendeur a d6cid6 de ne pro-
duire aucune preuve, le juge, s'il s'agit d'un procks
devant un juge et un jury, ne devrait pas dessaisir le jury
et inscrire un jugement en faveur du demandeur, ni
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trial judge to determine whether the maxim can apply,
but up to the jury to decide whether it does apply.

Whatever value res ipsa loquitur may have once
provided is gone. Various attempts to apply the so-
called doctrine have been more confusing than
helpful. Its use has been restricted to cases where
the facts permitted an inference of negligence and
there was no other reasonable explanation for the
accident. Given its limited use it is somewhat
meaningless to refer to that use as a doctrine of
law.

It would appear that the law would be better
served if the maxim was treated as expired and no
longer used as a separate component in negligence
actions. After all, it was nothing more than an
attempt to deal with circumstantial evidence. That
evidence is more sensibly dealt with by the trier of
fact, who should weigh the circumstantial evidence
with the direct evidence, if any, to determine
whether the plaintiff has established on a balance
of probabilities a prima facie case of negligence
against the defendant. Once the plaintiff has done
so, the defendant must present evidence negating
that of the plaintiff or necessarily the plaintiff will
succeed.

C. Application to this case

In this appeal, the trial judge had to consider
whether there was direct evidence from which the
cause of the accident could be determined, or, fail-
ing that, whether there was circumstantial evidence
from which it could be inferred that the accident
was caused by negligence attributable to Loewen.

The trial judge found that the only potential evi-
dence of negligence on Loewen's part concerned
the fact that the vehicle left the roadway and was
travelling with sufficient momentum to break a
path through some small trees. She concluded that,
when taken together with other evidence concern-
ing the road and weather conditions, this was no
more than neutral evidence and did not point to
any negligence on Loewen's part. That conclusion
was not unreasonable in light of the evidence,

ordonner au jury de rendre un verdict en faveur de ce
dernier. E incombe au juge de d6terniner si la maxime
peut s'appliquer, mais il appartient au jury de d6cider si
elle s'applique effectivement.

Quelle que soit la valeur que la maxime res ipsa
loquitur a pu avoir dans le pass6, elle ne l'a plus
maintenant. Diverses tentatives d'appliquer cette
prdtendue rigle ont t6 plus d6routantes qu'utiles.
Son utilisation a 6t6 limit6e aux cas oi les faits
permettaient de d6duire la n6gligence et oi on ne
disposait d'aucune autre explication raisonnable de
l'accident. Vu cet usage restreint, il est quelque
peu exag6r6 de le qualifier de rbgle de droit.

Il semblerait que le droit s'en porterait mieux si
la maxime 6tait tenue pour p6rimde et n'6tait plus
utilis6e comme une notion distincte dans les
actions pour n6gligence. Aprbs tout, elle ne repr6-
sentait rien de plus qu'une tentative de traiter de la
preuve circonstancielle. Il est plus logique que le
juge des faits traite de cette preuve en la soupesant
en fonction de la preuve directe, s'il en est, pour
d6cider si le demandeur a 6tabli, selon la prdpon-
d6rance des probabilitds, une preuve prima facie
de la n6gligence du d6fendeur. Une fois que le
demandeur a fait cela, le d6fendeur doit produire
une preuve r6futant celle du demandeur, sans quoi
ce dernier aura n6cessairement gain de cause.

C. Application 6 la prdsente affaire

En l'espce, le juge de premiere instance devait
examiner s'il y avait une preuve directe qui per-
mettait de d6terminer la cause de l'accident ou, a
d6faut d'une telle preuve, s'il y avait une preuve
circonstancielle qui permettait de d6duire que l'ac-
cident 6tait imputable a la n6gligence de Loewen.

Le juge de premibre instance a conclu que la
seule preuve possible de n6gligence de la part de
Loewen r6sidait dans le fait que le v6hicule avait
quitt6 la route a une vitesse suffisante pour se
frayer un chemin a travers quelques petits arbres.
Elle a conclu que, dans le contexte des autres 616-
ments de preuve concernant I'6tat de la route et les
conditions m6t6orologiques, il s'agissait tout au
plus d'une preuve neutre qui n'indiquait aucune
n6gligence de la part de Loewen. Cette conclusion

26

27

28

29
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which at most established that the vehicle was
moving in a forward direction at the time of the
accident, with no indication that it was travelling at
an excessive rate of speed.

30 There was some evidence about "excessive
wear" on the front tires of the vehicle. In com-
menting upon this evidence, Gibbs J.A. for the
majority of the Court of Appeal stated at p. 379:

The fact was stated thus in an accident investigation
report: "The front tires showed excessive wear with only
4 mm. LF and 5 mm. RF tread depth". The author of the
report was not called as a witness. The evidence does
not disclose whether the witness who was asked about
the effect of "excessive" wear had himself measured the
tires as well as observing the wear. There was no evi-
dence of where on the tires the measurement was taken
or of whether the wear was uniform over the tires. Per-
haps most importantly, there was no evidence of what
the tread depth of an unworn tire of that make and style
would be, whatever the make and style was. So there
was no standard against which to measure the 4 and 5
mm., and no way for the court to attach an objective
meaning to the observer's subjective description of
"1excessive" wear.

In light of these deficiencies in the evidence,
I agree with Gibbs J.A. that the trial judge did not
err when she apparently treated this evidence as of
negligible value.

31 There are a number of reasons why the circum-
stantial evidence in this case does not discharge the
plaintiff's onus. Many of the circumstances of the
accident, including the date, time and precise loca-
tion, are not known. Although this case has pro-
ceeded on the basis that the accident likely
occurred during the weekend of November 9,
1990, that is only an assumption. There are mini-
mal if any evidentiary foundations from which any
inference of negligence could be drawn.

32 As well, there was evidence before the trial
judge that a severe wind and rainstorm was raging
at the presumed time of the accident While it is
true that such weather conditions impose a higher

n'6tait pas ddraisonnable compte tenu de la preuve,
laquelle 6tablissait tout au plus que le v6hicule
avangait au moment de l'accident, et n'indiquait
pas qu'il se d6plaait A une vitesse excessive.

Il y avait une preuve que les pneus avant du
v6hicule 6taient <<excessivement us6s>>. A propos
de cette preuve, le juge Gibbs a affirm6, au nom de
la Cour d'appel A la majorit6 (A la p. 379):

[TRADUCTION] La situation a 6t6 expos6e ainsi dans un
rapport d'enquate: <<Les pneus avant 6taient excessive-
ment us6s, la bande de roulement du pneu gauche 6tant
r6duite A 4 mm, et celle du pneu droit, A 5 mm>>. L'au-
teur du rapport n'a pas 6t6 assign6 comme t6moin. La
preuve ne r6vble pas si le t6moin interrog6 au sujet de
l'effet de l'usure <<excessive>> avait lui-m8me mesur6 les
pneus et observ6 l'usure. Il n'y avait aucune preuve
indiquant oO la mesure avait 6t6 prise sur les pneus, ou
encore si les pneus 6taient us6s uniform6ment. Ce qui
est peut-6tre plus important, il n'y avait aucune preuve
indiquant quelle serait l'6paisseur de la bande de roule-
ment d'un pneu neuf de la m8me marque et du m8me
modble, quelle que soit la marque ou le modble. Il n'y
avait donc aucune norme A laquelle pouvaient 8tre com-
par6s les 4 mm et 5 mm mesur6s, ni aucun moyen pour
le tribunal d'interpr6ter objectivement la description
subjective que l'observateur avait faite de l'usure
<<excessive>>.

Compte tenu de ces lacunes de la preuve, je suis
d'accord avec le juge Gibbs pour dire que le juge
de premibre instance n'a pas commis d'erreur en
attribuant apparemment une valeur n6gligeable A
cette preuve.

Il y a un certain nombre de raisons pour les-
quelles la preuve circonstancielle en l'espbce ne
permet pas A la demanderesse de s'acquitter de son
obligation. Bien des circonstances de l'accident,
dont la date, I'heure et le lieu pr6cis, sont incon-
nues. Quoique l'on ait tenu pour acquis, en l'es-
pce, que I'accident 6tait survenu durant la fin de
semaine du 9 novembre 1990, ce n'est lI qu'une
hypothise. La preuve, s'il en est, qui permettrait de
d6duire l'existence de n6gligence est minime.

De meme, le juge de premiere instance disposait
d'une preuve qu'un vent tris fort, accompagn6
d'une pluie torrentielle, soufflait au moment prd-
sum6 de l'accident. Meme s'il est vrai que de telles
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standard of care on drivers to take increased pre-
cautions, human experience confirms that severe
weather conditions are more likely to produce situ-
ations where accidents occur and vehicles leave
the roadway regardless of the degree of care taken.
In these circumstances, it should not be concluded
that the accident would ordinarily not have
occurred in the absence of negligence.

If an inference of negligence might be drawn in
these circumstances, it would be modest. The trial
judge found that the defence had succeeded in pro-
ducing alternative explanations of how the acci-
dent may have occurred without negligence on
Loewen's part. Most of the explanations offered by
the defendants were grounded in the evidence and
were adequate to neutralize whatever inference the
circumstantial evidence could permit to be drawn.
The trial judge's finding was not unreasonable and
should not be interfered with on appeal.

The finding of facts and the drawing of eviden-
tiary conclusions from those facts is the province
of the trial judge, and an appellate court must not
interfere with a trial judge's conclusions on mat-
ters of fact unless there is palpable or overriding
error: see Toneguzzo-Norvell (Guardian ad litem
of) v. Burnaby Hospital, [1994] 1 S.C.R. 114, at
p. 121 per McLachlin J. There is no indication that
the trial judge committed a palpable or overriding
error here.

The appellant submitted that an inference of
negligence should be drawn whenever a vehicle
leaves the roadway in a single-vehicle accident.
This bald proposition ignores the fact that whether
an inference of negligence can be drawn is highly
dependent upon the circumstances of each case:
see Gauthier & Co., supra, at p. 150. The position
advanced by the appellant would virtually subject
the defendant to strict liability in cases such as the
present one.

conditions mdtdorologiques forcent les conduc-
teurs 6tre plus prudents, I'exp6tience humaine
confirme que, lorsque les conditions mdt6orolo-
giques sont trbs mauvaises, les accidents et les sor-
ties de route sont plus susceptibles de survenir, peu
importe la prudence dont font preuve les conduc-
teurs. Dans ces circonstances, il n'y a pas lieu de
conclure que l'accident ne serait pas survenu nor-
malement en l'absence de n6gligence.

Si une d6duction de n6gligence 6tait possible
dans ces circonstances, elle serait att6nude. Le juge
de premiere instance a statu6 que la d6fense avait
r6ussi & donner d'autres explications de la fagon
dont I'accident pouvait 8tre survenu sans qu'il y ait
eu n6gligence de la part de Loewen. La plupart des
explications offertes par les d6fendeurs 6taient fon-
ddes sur la preuve et 6taient suffisantes pour neu-
traliser toute d6duction que la preuve circonstan-
cielle pouvait permettre de faire. La conclusion du
juge de premibre instance n'6tait pas d6raisonnable
et ne devrait pas 8tre modifi6e en appel.

II appartient au juge de premibre instance d'dta-
blir les faits et d'en tirer des conclusions en
matibre de preuve, et une cour d'appel ne doit
modifier les conclusions du juge de premibre ins-
tance sur des questions de fait que si celui-ci a
commis une erreur manifeste ou dominante: voir
Toneguzzo-Norvell (Tutrice a l'instance de)
c. Burnaby Hospital, [1994] 1 R.C.S. 114, A la
p. 121, le juge McLachlin. Rien n'indique que le
juge de premibre instance a commis une erreur
manifeste ou dominante en l'espice.

L'appelante a soutenu qu'il y a lieu de d6duire
l'existence de n6gligence chaque fois qu'un v6hi-
cule quitte la route dans le cadre d'un accident
impliquant un seul v6hicule. Cette simple proposi-
tion ne tient pas compte du fait que la possibilit6
de d6duire l'existence de n6gligence d6pend forte-
ment des circonstances de chaque affaire: voir
Gauthier & Co., pr6cit6, A la p. 150. La proposition
de l'appelante assujettirait pratiquement le d6fen-
deur A une responsabilit6 stricte dans des cas
comme la prdsente affaire.
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V. Disposition

36 The trial judge did not err in concluding based
on either the direct or circumstantial evidence or
both that the plaintiff failed to establish on a bal-
ance of probabilities that the accident occurred as a
result of negligence attributable to Loewen. The
appeal is therefore dismissed with costs.

Appeal dismissed with costs.

Solicitors for the appellant: Swinton & Com-
pany, Vancouver.

Solicitors for the respondent: Ladner Downs,
Vancouver.

V. Dispositif

Le juge de premibre instance n'a pas commis
d'erreur en concluant, en fonction de la preuve
directe ou de la preuve circonstancielle, ou des
deux A la fois, que la demanderesse n'avait pas 6ta-
bli, selon la pr6pond6rance des probabilit6s, que
l'accident 6tait imputable A la ndgligence de
Loewen. Le pourvoi est donc rejet6 avec d6pens.

Pourvoi rejetd avec dipens.

Procureurs de l'appelante: Swinton & Com-
pany, Vancouver.

Procureurs de l'intimde: Ladner Downs,
Vancouver.
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Code infringe right to freedom of expression - If so,
whether infringement justifiable - Canadian Charter of
Rights and Freedoms, ss. 1, 2(b) - Criminal Code,
R.S.C., 1985, c. C46, ss. 298, 299, 300.

Constitutional law - Charter of Rights - Funda-
mental justice - Vagueness - Accused convicted of
defamatory libel - Whether defamatory libel provisions
in Criminal Code so vague that they violate principles
of fundamental justice - Canadian Charter of Rights
and Freedoms, s. 7 - Criminal Code, R.S.C., 1985, c.
C46, ss. 298, 299, 300.

Criminal law - Defamatory libel - Mens rea -

Offence of defamatory libel requiring knowledge of fal-
sity and intention to defame - Trial judge erroneously
holding that mens rea requirement satisfied by proof that
accused should have known that statements were false

* Sopinka J. took no part in the judgment.

No du greffe: 25177.
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Pr6sents: Le juge en chef Lamer et les juges L'Heureux-
Dub6, Sopinka*, Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci,
Major et Bastarache.
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diffamatoire - Les dispositions du Code criminel rela-
tives au libelle diffamatoire portent-elles atteinte au
droit d la libertg d'expression? - Dans l'affirmative,
cette atteinte est-elle justifiable? - Charte canadienne
des droits et libertis, art. 1, 2b) - Code criminel,
L.R.C. (1985), ch. C-46, art. 298, 299, 300.

Droit constitutionnel - Charte des droits - Justice
fondamentale - Impricision - Accusis ddclaris cou-
pables de libelle diffamatoire - Les dispositions du
Code criminel relatives au libelle diffamatoire sont-elles
impr&ises au point de violer les principes de justice
fondamentale? - Charte canadienne des droits et
libertis, art. 7 - Code criminel, L.R.C. (1985),
ch. C46, art. 298, 299, 300.

Droit criminel - Libelle diffamatoire - Mens rea -
Infraction de libelle diffamatoire requirant la connais-
sance de la faussetj et l'intention de diffamer -Juge du
proces commettant une erreur en concluant que l'on a
satisfait d l'exigence de mens rea par la preuve que les

* Le juge Sopinka n'a pas pris part au jugement.
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- Whether there is sufficient evidence that accused had
subjective knowledge offalsity of defamatory statements
to uphold their convictions.

A police officer investigated allegations of sexual
abuse made by three children. As a result of the investi-
gation, criminal charges were laid against a number of
individuals, but many of the charges were subsequently
withdrawn or stayed. During the course of his investiga-
tion, the officer had been informed that one of the chil-
dren had sexually assaulted his sisters on numerous
occasions and that the people who ran the special care
foster home where the children had been placed were
unable to stop him. However, as a result of his reliance
upon the opinion of the children's therapist, the officer
kept them together in the same home. The appellant
Mr. L was active in a prisoners' rights group. Four of
the individuals whose charges had been stayed provided
him with all of the information and documentation they
possessed regarding the charges. On the basis of these
documents, the appellants apparently understood that
one of the children had raped, sodomized and tortured
one of his sisters and repeatedly participated in sexual
activities with the other sister. They concluded that the
officer had knowledge of what was transpiring and that
he had a duty to intervene. As a result, the appellants
and a small group of others picketed outside the provin-
cial court and the police headquarters where the officer
worked. Mrs. L was carrying a sign prepared by her
husband which read on one side: "Did [the officer] just
allow or help with the rape/sodomy of an 8 year old?"
and on the other side: "If you admit it [officer] then you
might get help with your touching problem." She was
arrested and charged with defamatory libel under ss. 300
and 301 of the Criminal Code. The following day, Mr. L
again picketed in front of the provincial court and police
headquarters. This time, he carried a sign with a similar
statement. He was subsequently arrested and also
charged under ss. 300 and 301. At trial, the appellants
argued that their freedom of expression as guaranteed by
s. 2(b) of the Canadian Charter of Rights and Freedoms
had been infringed. The trial judge agreed but concluded
that s. 300 was saved by s. 1 of the Charter. He found
both of the appellants guilty of defamatory libel under
s. 300 and held that they should have known that the

accuss auraient di2 savoir que les diclarations itaient
fausses - Y a-t-il une preuve suffisante que les accusis
avaient une connaissance subjective de la fausset6 des
ddclarations diffamatoires pour que leurs ddclarations
de culpabiliti soient confirmies?

Un policier a enqut6 sur des all6gations d'agression
sexuelle 6manant de trois enfants. A la suite de l'en-
qu8te, des accusations criminelles ont 6t6 portes contre
plusieurs personnes, mais bon nombre de ces accusa-
tions ont subs6quemment 6t6 retir6es ou ont fait I'objet
d'un arrat de proc6dures. Au cours de son enqu&e, le
policier avait 6t6 inform6 que l'un des enfants avait
agress6 sexuellement ses sceurs A maintes reprises et que
les gens qui dirigeaient le foyer d'accueil offrant des
soins sp6ciaux, ob les enfants avaient 6t6 plac6s, 6taient
incapables de l'arrater. Cependant, parce qu'il se fiait A
l'opinion de la th6rapeute des enfants, le policier les a
laiss6s ensemble dans le mime foyer. L'appelant M. L
6tait membre actif d'un groupe de d6fense des droits des
d6tenus. Quatre des personnes vis6es par un arrt des
proc6dures lui ont fourni toute l'information et toute la
documentation qu'elles poss6daient au sujet des accusa-
tions. Sur la foi de ces documents, les appelants ont
apparemment compris que l'un des enfants avait viol6,
sodomis6 et tortur6 l'une de ses sceurs et qu'il s'6tait
livr6, A maintes reprises, A des activit6s sexuelles avec
son autre seur. Ils ont conclu que le policier savait ce
qui se passait et qu'il avait le devoir d'intervenir. En
cons6quence, les appelants et un petit groupe d'autres
personnes ont piquet6 A l'ext6rieur de la cour provin-
ciale et du quartier g6n6ral de la police, oO travaillait le
policier. Madame L portait une affiche pr6par6e par son
mari, sur laquelle on pouvait lire d'un c~t6: <<Le [poli-
cier] a-t-il seulement permis qu'une enfant de 8 ans soit
victime de viol ou de sodomie ou y a-t-il contribu6?>>; et
de l'autre c6t6: <<Si tu reconnais cela, [le policier], tu
pourras alors peut-tre obtenir de l'aide pour ton pro-
blbme d'attouchement.>> Elle a 6t6 arr~t6e et accus6e de
libelle diffamatoire en vertu des art. 300 et 301 du Code
criminel. Le lendemain, M. L piquetait encore devant la
cour provinciale et le quartier g6ndral de la police. Cette
fois, il portait une affiche sur laquelle 6tait inscrite une
d6claration similaire. II a subs6quemment 6t6 arrat6 et
accus6 en vertu des art. 300 et 301. Au procks, les appe-
lants ont fait valoir qu'il y avait eu violation de leur
libert6 d'expression garantie par l'al. 2b) de la Charte
canadienne des droits et libertis. Le juge du procks leur
a donn6 raison, mais a conclu que l'art. 300 6tait sauve-
gard6 par l'article premier de la Charte. II a d6clard les
deux appelants coupables de libelle diffamatoire au sens
de l'art. 300 et a statu6 qu'ils auraient d6 savoir que les
d6clarations inscrites sur leurs affiches 6taient fausses.
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statements on their placards were false. The Court of
Appeal upheld the convictions.

Held (McLachlin and Major JJ. dissenting on
Mrs. L's appeal): The appeals should be dismissed.

Per Lamer C.J. and Gonthier, Cory, lacobucci and
Bastarache JJ.: The defamatory libel provisions in
ss. 298, 299 and 300 of the Code are not so vague that
they infringe s. 7 of the Charter. The wording of the
sections makes it abundantly clear what kind of conduct
is the subject of legal restrictions. Section 298 specifies
the types of published matter which are targeted, while
s. 299 restricts liability to specific modes of publication.
As well, ss. 298 to 300 give a sufficient indication as to
how prosecutorial decisions must be reached. Nor are
the impugned sections too vague to constitute a limit
prescribed by law within the meaning of s. 1 of the
Charter.

While, as properly conceded by the Crown, ss. 298,
299 and 300 of the Code contravene the guarantee of
freedom of expression provided by s. 2(b) of the Char-
ter since the very purpose of these sections is to prohibit
a particular type of expression, subject to the severance
of part of s. 299(c) they can be upheld as a justifiable
limit under s. 1 of the Charter.

The objective of the impugned provisions, which is
the protection of the reputation of individuals, is a press-
ing and substantial one in our society. The protection of
an individual's reputation from wilful and false attack
recognizes both the innate dignity of the individual and
the integral link between reputation and the fruitful par-
ticipation of an individual in Canadian society. As well,
the measures adopted are rationally connected to the
objective in question.

With respect to minimal impairment, it is particularly
important at this stage to bear in mind the negligible
value of defamatory expression, which significantly
reduces the burden on the Crown to demonstrate that the
provision is minimally impairing. While on its face
s. 300 requires but one form of mens rea, namely
knowledge of falsity, and there is no express require-
ment that an accused have an intention to defame, a his-
torical review of the application of mens rea in the con-
text of defamatory libel and the application of
traditional principles of statutory interpretation lead
inevitably to the conclusion that such an intention is
required and that s. 300 should be read accordingly. The

La Cour d'appel a confirmd les d6clarations de culpabi-
lit6.

Arrit (les juges McLachlin et Major sont dissidents
quant au pourvoi de Mme L): Les pourvois sont rejet6s.

Le juge en chef Lamer et les juges Gonthier, Cory,
lacobucci et Bastarache: Les dispositions en matibre de
libelle diffamatoire des art. 298, 299 et 300 du Code ne
sont pas impr6cises au point de violer l'art. 7 de la
Charte. Le texte de ces articles pricise tris clairement
quel genre de conduite est assujetti A des restrictions
16gales. L'article 298 6nonce les types de matibre
publi6e qui sont cibl6s, alors que l'art. 299 limite la res-
ponsabilit6 A certains modes de publication. De mime,
les art. 298 & 300 donnent suffisamment d'indication
quant A la manibre dont les d6cisions de la poursuite doi-
vent 8tre prises. Les articles contest6s ne sont pas non
plus trop impr6cis pour constituer une restriction pres-
crite par une rbgle de droit au sens de l'article premier
de la Charte.

Meme si, comme le minist6re public l'a reconnu A
juste titre, les art. 298, 299 et 300 du Code contrevien-
nent A la garantie de libert6 d'expression contenue A l'al.
2b) de la Charte, 6tant donn6 que l'objet mime de ces
articles est d'interdire une forme particulibre d'expres-
sion, leur validit6 peut, sous r6serve de la suppression
d'une partie de l'al. 299c), 6tre confirm6e pour le motif
qu'ils constituent une restriction justifiable au sens de
l'article premier de la Charte.

L'objectif des dispositions contestdes, soit la protec-
tion de la r6putation des personnes, est un objectif
urgent et r6el dans notre soci6td. La protection de la
r6putation d'une personne contre les attaques menson-
gbres d6lib6r6es reconnait A la fois la dignit6 inn6e de la
personne et le rapport int6gral qui existe entre la r6puta-
tion d'une personne et sa participation utile A la soci6t6
canadienne. De m8me, les mesures adopt6es ont un lien
rationnel avec l'objectif en question.

En ce qui conceme la question de l'atteinte minimale,
il est particulibrement important, A ce stade, de garder A
l'esprit la valeur n6gligeable de l'expression diffama-
toire, ce qui r6duit sensiblement l'obligation du minis-
thre public de d6montrer que la disposition en cause ne
porte qu'une atteinte minimale. Bien qu'A premibre vue
l'art. 300 n'exige qu'une seule forme de mens rea, soit
la connaissance de la fausset6, et qu'il n'y ait aucune
exigence expresse que I'accus6 ait l'intention de diffa-
mer, I'historique de l'application de la mens rea dans le
contexte du libelle diffamatoire et l'application des prin-
cipes traditionnels d'interpr6tation des lois ambnent in6-
vitablement A conclure qu'une telle intention est requise
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Crown can thus only make out the offence of defama-
tory libel if it proves beyond a reasonable doubt that the
accused intended to defame the victim. This requirement
places a sufficiently onerous burden on the Crown to
make the mens rea aspect of the provision minimally
intrusive. The defamatory libel provisions in the Code
are not overbroad as a result of the civil remedy in libel
which also protects the reputation of individuals. The
harm addressed by s. 300 is so grave and serious that the
imposition of a criminal sanction is not excessive but
rather an appropriate response. However, s. 299(c) of
the Code provides that a defamatory libel is published
when the defamatory statement is shown or delivered
"with intent that it should be read or seen by the person
whom it defames". This portion of the defamatory libel
scheme is too broad. Clearly, the fundamental element
of libel is publication to a person other than the one
defamed. Section 299(c) is so contrary to this principle
that it cannot be justified. The phrase "by the person
whom it defames or" should therefore be severed from
s. 299(c) so that it reads "A person publishes a libel
when he. . . shows or delivers it, or causes it to be
shown or delivered, with intent that it should be read or
seen by any other person". Obviously, the phrase "any
other person" will not pertain to the situation where only
the person defamed is shown the defamatory libel.

When freedom of expression is at issue, it is logical
that the nature of the violation should be taken into con-
sideration in determining whether an appropriate bal-
ance has been struck between the deleterious effects of
the impugned legislative provisions on the infringed
right and the salutary goals of that legislation. The fur-
ther a particular form of expression departs from the
values underlying freedom of expression, the lower will
be the level of constitutional protection afforded to it.
Defamatory libel is so far removed from the core values
of freedom of expression that it merits but scant protec-
tion. The laudable objective of the defamatory libel pro-
visions and their salutary effects on the protection of
reputation far outweigh any negative impact on freedom
of expression.

The placards displayed by the appellants fall within
those parts of ss. 298 and 299 which are constitutionally
valid: that is to say they were publicly displayed and
objectively likely to injure a person's reputation. While
the trial judge erred when he held that the mens rea
requirement for s. 300 was satisfied by proof that the
appellants should have known that the statements they

et que l'art. 300 devrait 6tre interpr6t6 en cons6quence.
Le ministbre public ne peut donc 6tablir l'existence
d'une infraction de libelle diffamatoire que s'il prouve
hors de tout doute raisonnable que l'accus6 avait l'inten-
tion de diffamer la victime. Cette condition impose au
ministbre public une charge de preuve suffisamment
lourde pour faire de l'aspect mens rea de l'infraction
une atteinte minimale. Les dispositions du Code rela-
tives au libelle diffamatoire ne sont pas trop g6ndrales
en raison du recours civil qui prothge aussi la r6putation
des personnes contre le libelle. Le pr6judice vis6 par
l'art. 300 est si grave que l'imposition de sanctions cri-
minelles n'est pas excessive, mais constitue plut~t une
r6ponse appropri6e. Cependant, I'al. 299c) du Code pr6-
voit qu'un libelle diffamatoire est publi6 lorsqu'il est
montr6 ou d6livr6 <<dans l'intention qu'il soit lu ou vu
par la personne qu'il diffame>>. Cette partie du r6gime de
libelle diffamatoire est trop g6ndrale. Il est clair que
l'616ment fondamental du libelle est la publication desti-
n6e h une personne autre que la personne diffamde.
L'alinia 299c) contrevient tellement A ce principe qu'il
ne saurait 6tre justifi6. Les mots <<par la personne qu'il
diffame ou> devraient donc 6tre retranch6s de l'al. 299c)
de manibre A pouvoir lire: <<Une personne publie un
libelle lorsque, selon le cas [ .. ] elle le montre ou le
d6livre, ou le fait montrer ou d6livrer, dans l'intention
qu'il soit lu ou vu par toute autre personneo. Il est 6vi-
dent que les mots <doute autre personne ne s'applique-
ront pas lorsque le libelle diffamatoire est montr6 uni-
quement k la personne diffame.

Lorsque la libert6 d'expression est en cause, il est
logique de prendre en consid6ration la nature de la vio-
lation pour d6terminer si un 6quilibre appropri6 a 6t6
6tabli entre les effets pr6judiciables des dispositions
l6gislatives contest6es sur le droit viol6 et leurs objectifs
b6ndfiques. Plus une forme d'expression particulibre
s'dloigne des valeurs qui sous-tendent la libert6 d'ex-
pression, moins elle bn6ficiera de la protection de la
Constitution. Le libelle diffamatoire s'6carte tellement
des valeurs centrales de la libert6 d'expression qu'il ne
m6rite qu'une faible protection. L'objectif louable des
dispositions concernant le libelle diffamatoire et leurs
effets b6n6fiques sur la protection de la r6putation l'em-
portent largement sur toute incidence n6gative sur la
libert6 d'expression.

Les affiches des appelants relbvent des passages cons-
titutionnellement valides des art. 298 et 299: c'est-A-dire
qu'elles ont 6t6 montr6es en public et qu'elles 6taient
objectivement de nature A nuire A la r6putation d'une
personne. Bien que le juge du procks ait commis une
erreur en concluant que r'on avait satisfait A l'exigence
de mens rea relative A l'art. 300 en 6tablissant que les
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published were false, there is ample evidence that the
appellants had the requisite knowledge of falsity to
uphold their conviction under s. 300.

Per L'Heureux-Dub6 J.: Subject to agreement with
McLachlin J.'s analysis under s. 1 of the Charter,
Cory J.'s analysis and conclusions were concurred with.

Per Major J. (dissenting in part): Cory J.'s reasons
are agreed with except with respect to the disposition of
Mrs. L's appeal. It has long been established that an
appellate court should exercise caution in upholding a
conviction where, as here, the trial judge erred in apply-
ing an objective mens rea test when the Criminal Code
required a subjective standard. There was no direct evi-
dence that Mrs. L had subjective knowledge that the
message portrayed on the placard she carried was false.
If the trial judge had found that her knowledge was in
fact based solely on the reports obtained by her hus-
band, it might have been possible to infer that she had
subjective knowledge of falsity. However, no such find-
ing of fact was made. It is possible that Mrs. L's knowl-
edge might have derived at least in part from what she
was told by Mr. L, and she may therefore have believed
that the message was true even though in fact it was not.
In the absence of findings of fact by the trial judge
related to subjective knowledge, there is insufficient evi-
dence before this Court to prove beyond a reasonable
doubt that Mrs. L knew that the messages on the placard
she carried were false. Accordingly, her conviction must
be set aside and, in light of the Crown's statement that
in the circumstances the Crown would not proceed with
a new trial, an acquittal directed.

Per McLachlin J. (dissenting in part): Cory J.'s rea-
sons are agreed with except with respect to how the
value of the expression at issue figures in the s. 1 analy-
sis and with respect to the disposition of Mrs. L's
appeal, which should be allowed for the reasons given
by Major J. The content of the expression and its value
fall for consideration only at the final stage of the pro-
portionality analysis. To allow the perceived low value
of the expression to lower the bar of justification from
the outset is to run the risk that a judge's subjective con-
clusion that the expression at issue is of little worth may
undermine the intellectual rigour of the Oakes test.

appelants auraient dO savoir que les d6clarations qu'ils
publiaient 6taient fausses, la preuve montre amplement
que ces derniers avaient la connaissance de la fausset6
qui est requise pour confirmer leur d6claration de culpa-
bilit6 fond6e sur l'art. 300.

Le juge L'Heureux-Dub6: Sous r6serve d'un accord
avec l'analyse A laquelle le juge McLachlin a proc6d6 en
vertu de l'article premier de la Charte, l'analyse et les
conclusions du juge Cory sont accept6es.

Le juge Major (dissident en partie): Il y a accord avec
les motifs du juge Cory, sauf en ce qui concerne la
fagon dont le pourvoi de Mme L est tranch6. Il est 6tabli
depuis longtemps qu'une cour d'appel doit agir avec
prudence lorsqu'elle confirme une d6claration de culpa-
bilit6 dans une situation ob, comme en l'esphce, le juge
du procks a commis une erreur en appliquant un critbre
de mens rea objectif alors que le Code criminel exige
l'application d'un critbre subjectif. Il n'y avait aucune
preuve directe que Mme L avait une connaissance sub-
jective de la fausset6 du message inscrit sur l'affiche
qu'elle portait. Si le juge du procks avait conclu que la
connaissance qu'avait Mme L 6tait, en r6alit6, fond6e
uniquement sur les rapports obtenus par son mari, il
aurait peut-8tre 6t6 possible de d6duire qu'elle avait une
connaissance subjective de la fausset6 des messages.
Cependant, le juge du procks n'a tir6 aucune conclusion
de fait en ce sens. Il est possible que la connaissance
qu'avait Mme L ait d6coul6, du moins en partie, de ce
que lui avait dit M. L, et elle peut donc avoir cru que le
message 6tait vrai m8me si, en r6alit6, il ne l'6tait pas.
ttant donn6 que le juge du procks n'a tir6 aucune con-
clusion de fait relativement h la connaissance subjective,
la Cour ne dispose d'aucune preuve suffisante pour 6ta-
blir hors de tout doute raisonnable que Mme L savait que
les messages inscrits sur l'affiche qu'elle portait 6taient
faux. Sa d6claration de culpabilit6 doit donc 8tre annu-
16e et, vu que le ministbre public a d6clar6 que, dans les
circonstances, il n'entamerait pas un nouveau procks,
I'acquittement doit 6tre ordonn6.

Le juge McLachlin (dissidente en partie): 11 y a
accord avec les motifs du juge Cory, sauf pour ce qui est
de la place de la valeur de l'expression en cause dans
l'analyse fond6e sur l'article premier, et de la fagon de
trancher le pourvoi de Mme L, qui devrait 8tre accueilli
pour les raisons exposdes par le juge Major. Le contenu
de l'expression et sa valeur n'entrent en ligne de compte
qu'A l'6tape finale de l'examen de la proportionnalit6. Si
on permet que la faible valeur apparente de l'expression
abaisse le seuil de justification dbs le d6but, on court le
risque que la rigueur intellectuelle du critbre de l'arrt
Oakes soit min6e par la conclusion subjective d'un juge
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Justice is better served if the Crown is required to
demonstrate a pressing and substantial objective,
rational connection and minimal impairment indepen-
dent of the perception that the content of the expressive
activity is offensive or without value. At the third and
final stage of the proportionality analysis the judge is
required to consider both the benefits and the detriments
of limiting the expression in issue. Legislative limits on
expression that falls far from the core values underlying
s. 2(b) of the Charter are easier to justify, not because
the standard of justification is lowered, but rather
because the beneficial effects of the limitation more eas-
ily outweigh any negative effects flowing from the limi-
tation. In this case the objective of the impugned provi-
sions, which is to protect reputation against deliberate
attack using statements that are known to be false,
passes the first stage of the s. I analysis. The limit on
expression is also rationally connected .to this pressing
and substantial objective and meets the minimal impair-
ment test. Finally, the balancing process envisaged by
the last step of the Oakes test leads inexorably to the
conclusion that the benefits gained from the limitation
on expression outweigh by far any detriment. This con-
clusion rests not on the low value of the expression
(although this figures in the analysis), but on the fact
that the benefits of limiting the right exceed any benefits
that might flow from leaving it untrammelled.

que l'expression en cause a peu de valeur. La justice est
nieux servie si le ministbre public doit d6montrer
l'existence d'un objectif urgent et r6el, d'un lien ration-
nel et d'une atteinte minimale, ind6pendamment de la
perception selon laquelle le contenu de l'activit6 expres-
sive est offensant ou sans valeur. A la troisibme et der-
nibre 6tape de l'examen de la proportionnalit6, le juge
doit tenir compte A la fois des avantages et des inconv6-
nients que comporte la restriction de l'expression en
cause. Les restrictions 16gislatives impos6es A l'expres-
sion qui s'6carte beaucoup des valeurs centrales de l'al.
2b) de la Charte sont plus faciles A justifier non pas
parce que la norme de justification est moins 6lev6e,
mais plut6t parce que les effets b6n6fiques de la restric-
tion l'emportent plus ais6ment sur les effets n6gatifs qui
peuvent en d6couler. En l'esp&e, l'objectif des disposi-
tions contest6es, A savoir la protection de la r6putation
des gens contre toute attaque d6lib6r6e d'une personne
qui fait des d6clarations qu'elle sait 8tre fausses, satisfait
au premier volet de l'analyse fond6e sur l'article pre-
mier. La restriction impos6e A l'expression a aussi un
lien rationnel avec cet objectif urgent et r6el et satisfait
au critbre de l'atteinte minimale. Enfin, le processus de
pond6ration envisag6 par le dernier volet du critbre de
l'arrat Oakes mbne inexorablement A la conclusion que
les avantages tir6s de la restriction de l'expression l'em-
portent de beaucoup sur tout inconv6nient qui peut en
d6couler. Cette conclusion repose non pas sur la faible
valeur de l'expression (quoique cela compte dans l'ana-
lyse), mais sur le fait que les avantages de la restriction
du droit excident tout avantage susceptible de d6couler
du fait de ne pas le restreindre.
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Convention europdenne de sauvegarde des droits de

l'homme et des libertisfondamentales, 213 R.T.N.U.
221, art. 10.

Diclaration universelle des droits de l'homme, A.G.
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(QL), et ddclar6 les appelants coupables relative-
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CORY J. - Sections 298, 299 and 300 of the
Criminal Code, R.S.C., 1985, c. C-46, impose
criminal sanctions for the deliberate publication of
defamatory lies which the publisher knows to be
false. It must be determined whether these provi-
sions infringe the right to freedom of expression
guaranteed by s. 2(b) of the Canadian Charter of
Rights and Freedoms and if so, whether the viola-
tion can be justified under s. I of the Charter. It
must, as well, be decided whether ss. 298, 299 and
300 are so vague that they violate the principles of
fundamental justice entrenched in s. 7 of the Char-
ter. If the sections are found to be constitutionally
valid, then the nature of the requisite mens rea
must be considered.

Factual Background

A police officer investigated allegations of sex-
ual abuse made by three children, Michael R. and
his twin sisters Michelle R. and Kathleen R. The
children alleged that they had been sexually
abused by their birth parents, their foster parents
(Mr. and Mrs. K.), and several members of their
foster parents' family. The children initially dis-
closed the abuse to their therapist, Mrs. Bunko-
Ruys, and to Mr. and Mrs. T., who ran a special
care foster home where the children had been
placed after they were moved out of the home of
Mr. and Mrs. K.

As a result of the investigation, criminal charges
were laid against 16 people including the chil-
dren's natural parents, their foster parents (Mr. and
Mrs. K.) and members of the K.s' extended family.
With the exception of Peter K., the father of the
complainants' foster father, who pled guilty to
charges of sexual assault, all of the charges against
the K. family were either withdrawn or stayed. The
children's natural parents were convicted but on
appeal a new trial was ordered. See R. v. R. (D.),
[1996] 2 S.C.R. 291.

During the course of his investigation, the police
officer was informed by Mr. and Mrs. T. that the
children had been openly displaying inappropriate
sexual behaviour. He was told that they were sexu-

LE JUGE CORY - Les articles 298, 299 et 300 du
Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46, prescri-
vent des sanctions pour toute personne qui publie
d6liber6ment des mensonges diffamatoires qu'elle
sait 6tre faux. II faut d6terminer si ces dispositions
portent atteinte au droit A la libert6 d'expression
garanti par l'al. 2b) de la Charte canadienne des
droits et libertis et, dans l'affirmative, si cette
atteinte peut 6tre justifi6e au sens de l'article pre-
mier de la Charte. 11 faut 6galement d6cider si les
art. 298, 299 et 300 sont impr6cis au point de vio-
ler les principes de justice fondamentale consacr6s
A lart. 7 de la Charte. Si ces articles sont jug6s
constitutionnellement valides, il faudra alors exa-
miner la nature de la mens rea requise.

Les faits

Un policier a enquet6 sur des all6gations
d'agression sexuelle 6manant de trois enfants,
Michael R. et ses deux soeurs jumelles, Michelle R.
et Kathleen R. Ces enfants prdtendaient avoir 6t6
agressds sexuellement par leurs parents naturels,
leurs parents de famille d'accueil (M. et M- K.) et
plusieurs membres de cette famille d'accueil. Les
enfants ont d'abord parl6 de ces agressions A leur
th6rapeute, Mme Bunko-Ruys, et A M. et Mme T.,
qui dirigeaient un foyer d'accueil offrant des soins
sp6ciaux oh les enfants avaient 6t6 plac6s aprbs
avoir 6t6 retirds de la maison de M. et Mme K.

A la suite de l'enqudte, des accusations crimi-
nelles ont 6t6 port6es contre 16 personnes, dont les
parents naturels des enfants, leurs parents de
famille d'accueil (M. et Mme K.) et des membres
de la famille 61argie des K. A l'exception de
Peter K., le phre du phre de famille d'accueil des
plaignants, qui a plaid6 coupable relativement aux
accusations d'agression sexuelle, toutes les accusa-
tions port6es contre la famille K. ont 6t6 retirdes ou
ont fait l'objet d'un arrat de proc6dures. Les
parents naturels des enfants ont 6t6 d6clar6s cou-
pables, mais un nouveau procks a 6t6 ordonn6 en
appel. VoirR. c. R. (D.), [1996] 2 R.C.S. 291.

Au cours de son enquete, le policier a 6t6
inform6 par M. et Mme T. que les enfants affi-
chaient un comportement sexuel anormal 6vident
On lui a dit que les enfants se livraient A des acti-
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ally active with each other and that the family dog
had been subjected to sexual acts. Moreover, the
police officer had been informed that Michael had
sexually assaulted his sisters on numerous occa-
sions and that Mr. and Mrs. T., despite their
efforts, were unable to stop him. The acts of sexual
abuse were also recounted to the officer during the
course of his interviews with the three children.
However, as a result of his reliance upon the opin-
ion of the children's therapist, the officer kept
them together in the same special care foster home.
This, it was believed, would make the children eas-
ier to treat.

5 Mr. Lucas was active in a Saskatoon prisoners'
rights group. He was contacted by four of the indi-
viduals whose charges had been stayed. They were
seeking advice as to how to cope with the impact
that these allegations were having on their lives
even though the charges had been stayed. The indi-
viduals maintained that they were innocent and
agreed to provide John Lucas with all of the infor-
mation and documentation they possessed regard-
ing the charges. This consisted of transcripts,
reports prepared by the children's therapist and
notes prepared by Mrs. T. which described, in
vivid detail, the sexual activities of the three chil-
dren.

6 On the basis of these documents, the appellants
apparently understood that Michael had raped,
sodomized and tortured his sister Kathy and
repeatedly participated in sexual activities with his
other sister, Michelle. They concluded that the
officer had knowledge of what was transpiring and
that as a police officer, he had a duty to intervene.
Consequently, they could not understand why he
had not done so. Several complaints were made to
the Police Commission, the Premier's office and
the office of the Attorney General, but the appel-
lants did not obtain their desired response.

As a result, on September 20, 1993, the appel-
lants and a small group of others picketed outside
the Provincial Court of Saskatchewan and the
police headquarters where the officer worked. Mrs.
Lucas was carrying a sign prepared by Mr. Lucas

vit6s sexuelles entre eux et que le chien de la
famille avait fait l'objet d'actes sexuels. De plus, le
policier avait 6t6 inform6 que Michael avait
agress6 sexuellement ses sceurs A maintes reprises
et que, malgr6 leurs efforts, M. et Mme T. 6taient
incapables de l'arreter. Les trois enfants ont 6gale-
ment d6crit les actes d'agression sexuelle au poli-
cier quand il les a interrog6s. Cependant, parce
qu'il se fiait A l'opinion de la th6rapeute des
enfants, le policier les a laiss6s ensemble dans le
m6me foyer d'accueil offrant des soins spciaux.
Cela, croyait-on, faciliterait le traitement des
enfants.

Monsieur Lucas 6tait membre actif d'un groupe
de d6fense des droits des d6tenus i Saskatoon.
Quatre des personnes vis6es par un arrat des proc6-
dures ont communiqu6 avec lui. Elles cherchaient
A obtenir des conseils sur la fagon de venir A bout
de l'incidence que ces accusations avaient sur leur
vie, meme aprbs un arr6t des proc6dures. Elles ont
maintenu qu'elles 6taient innocentes et ont con-
senti A fournir A John Lucas toute l'information et
toute la documentation qu'elles poss6daient au
sujet des accusations, A savoir des transcriptions,
des rapports de la thdrapeute des enfants et des
notes prdpardes par Mme T., qui d6crivaient de
fagon trbs d6taill6e les activit6s sexuelles des trois
enfants.

Sur la foi de ces documents, les appelants ont
apparemment compris que Michael avait viol6,
sodomis6 et tortur6 sa sceur Kathy et qu'il s'6tait
livr6, A maintes reprises, A des activit6s sexuelles
avec son autre sceur, Michelle. Ils ont conclu que
le policier savait ce qui se passait et qu'en sa qua-
lit6 de policier il avait le devoir d'intervenir. Ils
6taient donc incapables de comprendre pourquoi il
ne l'avait pas fait. Plusieurs plaintes ont 6t6 adres-
s6es A la Commission de police, au bureau du Pre-
mier ministre de la province et au bureau du Pro-
cureur g6ndral, sans que les appelants n'obtiennent
la r6ponse souhaitde.

En cons6quence, le 20 septembre 1993, les
appelants et un petit groupe d'autres personnes ont
piquet6 A l'ext6rieur de la Cour provinciale de la
Saskatchewan et du quartier g6n6ral de la police,
oti travaillait le policier. Madame Lucas portait une
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which read on one side: "Did [the police officer]
just allow or help with the rape/sodomy of an 8
year old?" and on the other side: "If you admit it
[officer] then you might get help with your touch-
ing problem." Mrs. Lucas was arrested and
charged with defamatory libel under ss. 300 and
301 of the Code. Mr. Lucas was warned that if he
continued to carry signs naming individuals, he too
would be charged.

The following day, Mr. Lucas again picketed in
front of the Provincial Court and police headquar-
ters. This time, he carried a sign which, on one
side, read: "Did [the police officer] help/or take
part in the rape & sodomy of an 8 year old. The
T[] papers prove [the officer] allowed his witness
to rape"; and on the other side: "The T[] papers
prove [the officer] allowed the false arrest &
detention of Mrs. Lucas, with a falsified informa-
tion". Mr. Lucas was subsequently arrested and
charged under ss. 300 and 301 of the Code.

At trial, the appellants argued that their freedom
of expression as guaranteed by s. 2(b) of the Char-
ter had been infringed. The trial judge agreed but
concluded that s. 300 was saved by s. 1 of the
Charter. He found both of the appellants guilty of
defamatory libel under s. 300 and held that the
appellants should have known that the statements
on their placards were false. Mr. Lucas was sen-
tenced to imprisonment for two years less a day,
and Mrs. Lucas was sentenced to imprisonment for
22 months. The appellants appealed to the Court of
Appeal. Their appeals against conviction were dis-
missed, but their appeals against sentence were
allowed, and the sentences were reduced to 18
months and 12 months respectively.

affiche prdpar6e par M. Lucas, sur laquelle on pou-
vait lire d'un c~t6: [TRADUCTION] <<Le [policier]
a-t-il seulement permis qu'une enfant de 8 ans soit
victime de viol ou de sodomie ou y a-t-il contri-
bud?>; et de l'autre c~t6: [TRADUCTION] <<Si tu
reconnais cela, [le policier], tu pourras alors peut-
6tre obtenir de l'aide pour ton problime d'attou-
chement.>> Madame Lucas a 6t6 arrate et accus6e
de libelle diffamatoire en vertu des art. 300 et 301
du Code. Monsieur Lucas a 6t6 pr6venu que, s'il
continuait A porter des affiches nommant des per-
sonnes, il ferait lui aussi l'objet d'accusations.

Le lendemain, M. Lucas piquetait encore devant
la Cour provinciale et le quartier g6n6ral de la
police. Cette fois, il portait une affiche sur laquelle
on pouvait lire d'un c~t6: [TRADUCTION] <<Le [poli-
cier] a-t-il contribu6 ou participd au viol et A la
sodomie dont a 6t6 victime une enfant de 8 ans?
Les documents de T[] prouvent que [le policier] a
permis A son t6moin de commettre un viol>; et de
l'autre c~t6: [TRADUCTION] <<Les documents de T[]
prouvent que [le policier] a permis que Mme Lucas
soit arrate et d6tenue ill6galement, sur la foi de
renseignements falsifis>. Monsieur Lucas a sub-
s6quemment 6t6 arrt6 et accus6 en vertu des
art. 300 et 301 du Code.

Au procks, les appelants ont fait valoir qu'il y
avait eu violation de leur libert6 d'expression
garantie par l'al. 2b) de la Charte. Le juge du pro-
cbs leur a donn6 raison, mais a conclu que
l'art. 300 6tait sauvegard6 par l'article premier de
la Charte. II a d6clar6 les deux appelants coupables
de libelle diffamatoire au sens de l'art. 300 et a sta-
tu6 qu'ils auraient dii savoir que les d6clarations
inscrites sur leurs affiches 6taient fausses. Mon-
sieur Lucas a t6 condamn6 A deux ans d'empri-
sonnement moins un jour, et Mme Lucas, A 22 mois
d'emprisonnement. Les appelants ont interjet6
appel devant la Cour d'appel. Leurs appels contre
les d6clarations de culpabilit6 ont 6 rejet6s, mais
leurs appels contre les sentences ont 6t6 accueillis,
et les sentences ont 6t6 r6duites A 18 mois et A 12
mois respectivement.
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Relevant Statutory Provisions

1o The relevant legislative and Charter provisions
are as follows:

Criminal Code, R.S.C., 1985, c. C-46

298. (1) A defamatory libel is matter published, with-
out lawful justification or excuse, that is likely to injure
the reputation of any person by exposing him to hatred,
contempt or ridicule, or that is designed to insult the
person of or concerning whom it is published.

(2) A defamatory libel may be expressed directly or
by insinuation or irony

(a) in words legibly marked on any substance; or

(b) by any object signifying a defamatory libel other-
wise than by words.

299. A person publishes a libel when he

(a) exhibits it in public;

(b) causes it to be read or seen; or

(c) shows or delivers it, or causes it to be shown or
delivered, with intent that it should be read or seen by
the person whom it defames or by any other person.

300. Every one who publishes a defamatory libel that
he knows is false is guilty of an indictable offence and
liable to imprisonment for a term not exceeding five
years.

Canadian Charter of Rights and Freedoms

1. The Canadian Charter of Rights and Freedoms
guarantees the rights and freedoms set out in it subject
only to such reasonable limits prescribed by law as can
be demonstrably justified in a free and democratic soci-
ety.

2. Everyone has the following fundamental freedoms:

(b) freedom of thought, belief, opinion and expres-
sion, including freedom of the press and other media
of communication;

7. Everyone has the right to life, liberty and security
of the person and the right not to be deprived thereof

Les dispositions 16gislatives pertinentes

Les dispositions pertinentes du Code et de la
Charte sont les suivantes:

Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46

298. (1) Un libelle diffamatoire consiste en une
matibre publi6e sans justification ni excuse 16gitime et
de nature A nuire A la r6putation de quelqu'un en l'expo-
sant A la haine, au m6pris ou au ridicule, ou destin6e A
outrager la personne contre qui elle est publi6e.

(2) Un libelle diffamatoire peut 8tre exprim6 directe-
ment ou par insinuation ou ironie:

a) soit en mots lisiblement marqu6s sur une substance
quelconque;

b) soit au moyen d'un objet signifiant un libelle diffa-
matoire autrement que par des mots.

299. Une personne publie un libelle lorsque, selon le
cas:

a) elle l'exhibe en public;

b) elle le fait lire ou voir;

c) elle le montre ou le d6livre, ou le fait montrer ou
d6livrer, dans l'intention qu'il soit lu ou vu par la per-
sonne qu'il diffame ou par toute autre personne.

300. Est coupable d'un acte criminel et passible d'un
emprisonnement maximal de cinq ans quiconque publie
un libelle diffamatoire qu'il sait 8tre faux.

Charte canadienne des droits et libertis

1. La Charte canadienne des droits et libertis garantit
les droits et libert6s qui y sont 6nonc6s. Ils ne peuvent
8tre restreints que par une rbgle de droit, dans des
limites qui soient raisonnables et dont la justification
puisse se d6montrer dans le cadre d'une soci6t6 libre et
d6mocratique.

2. Chacun a les libert6s fondamentales suivantes:

b) libert6 de pens6e, de croyance, d'opinion et d'ex-
pression, y compris la libert6 de la presse et des autres
moyens de communication;

7. Chacun a droit A la vie, A la libert6 et A la s6curit6
de sa personne; il ne peut 8tre port6 atteinte A ce droit
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except in accordance with the principles of fundamental
justice.

Judgments Below

qu'en conformit6 avec les principes de justice fonda-
mentale.

Les juridictions inf6rieures

Saskatchewan Court of Queen's Bench (1995), 129
Sask. R. 53

(i) The Voir Dire on the Constitutionality of
ss. 298 to 300 of the Code

During the course of their trial, the appellants
applied for an order that ss. 300 and 301 of the
Code were unconstitutional. Hrabinsky J. noted at
the outset the difference between the two sections,
namely that pursuant to s. 300 there was a duty to
demonstrate that the person charged knew that the
published defamatory libel was false, whereas fal-
sity was not a required element under s. 301. Con-
sequently, a person could be found guilty of pub-
lishing a defamatory libel under s. 301 even if the
statements made were found to be true. It was
argued by the appellants, and conceded by the
respondent, that ss. 298 and 299, which set out the
definitions of defamatory libel, were overly broad
and encompass a broad range of trivial or innocu-
ous material. Hrabinsky J. agreed with this submis-
sion but observed that in Gleaves v. Deakin, [1979]
2 All E.R. 497 (H.L.), it had been held that crimi-
nal sanctions for defamatory libel should still be
available for serious libels.

He noted that the respondent conceded that the
purpose and effect of ss. 300 and 301 was to render
a form of "expression" a criminal offence because
of its content. As a result he concluded that in light
of the decision in Irwin Toy Ltd. v. Quebec (Attor-
ney General), [1989] 1 S.C.R. 927, there was nec-
essarily an infringement of s. 2(b) of the Charter.
He then considered whether this infringement
could be justified under s. 1 of the Charter.

Hrabinsky J. adopted a contextual approach and
recognized that freedom of expression cannot be
absolute, and that unrestricted freedom of expres-
sion may interfere with legitimate interests in pri-
vacy and reputation. He observed that in determin-

Cour du Banc de la Reine de la Saskatchewan
(1995), 129 Sask. R. 53

(i) Le voir-dire sur la constitutionnalit6 des
art. 298 A 300 du Code

Pendant leur prochs, les appelants ont sollicitd
une ordonnance d6clarant inconstitutionnels les
art. 300 et 301 du Code. Le juge Hrabinsky a sou-
lignd, au d6part, la diff6rence entre ces deux
articles, A savoir que, en vertu de l'art. 300, il fal-
lait d6montrer que l'accusd savait que le libelle dif-
famatoire publi6 dtait faux, alors que la fausset6
n'6tait pas un 616ment requis A l'art. 301. Par con-
s6quent, une personne pouvait 8tre d6clar6e coupa-
ble de publication d'un libelle diffamatoire en
vertu de l'art. 301 m~me si les d6clarations faites
6taient jug6es v6ridiques. Les appelants ont
alldgu6, et I'intim6e a admis, que les art. 298 et
299, qui d6finissent le libelle diffamatoire, 6taient
trop gdndraux et visaient un large 6ventail de
matibres sans importance et inoffensives. Le juge
Hrabinsky a accept6 cet argument, mais il a fait
remarquer que, dans Gleaves c. Deakin, [1979] 2
All E.R. 497 (H.L.), il avait 6t6 statud que les sanc-
tions criminelles applicables au libelle diffamatoire
devraient toujours pouvoir 6tre impos6es pour les
libelles graves.

II a not6 que l'intimde reconnaissait que les
art. 300 et 301 avaient pour but et pour effet de
criminaliser une forme d'<<expression>> en raison
de son contenu. II a donc statu6 que, compte tenu
de l'arrt Irwin Toy Ltd. c. Qudbec (Procureur
gdndral), [1989] 1 R.C.S. 927, il y avait n6cessai-
rement violation de l'al. 2b) de la Charte. Il s'est
demand6 si cette violation pouvait 8tre justifide en
vertu de l'article premier de la Charte.

Le juge Hrabinsky a adoptd une m6thode con-
textuelle et a reconnu que la libertd d'expression
ne peut pas 8tre absolue, et qu'une libert6 d'ex-
pression illimit6e peut porter atteinte aux droits
l6gitimes en matibre de vie privde et de rdputation.
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ing whether s. 300 could be justified as a
reasonable limit prescribed by law in a free and
democratic society, he had to consider all expres-
sion that was potentially restricted.

14 Starting with what he identified as the "thresh-
old test", Hrabinsky J. set out to determine
whether s. 300 constituted a "limit prescribed by
law". Relying on Irwin Toy, supra, he held that
s. 300 provided a sensible construction and "an
intelligible standard according to which the judici-
ary must do its work" (p. 59). He further held that
s. 298 defined defamatory libel in a manner that
provided an intelligible standard of conduct. He
concluded that ss. 298, 299 and 300 constitute a
limit prescribed by law.

1s Hrabinsky J. found that the objective of s. 300 is
the protection of individuals from false defamatory
attacks on their privacy and reputation. This was
held to be a pressing and substantial objective. A
person's reputation is a fundamental value which
involves respect for the dignity and worth of all
persons, and defamatory remarks may cause psy-
chological harm.

16 Hrabinsky J. stated that a balance must be struck
between the value of freedom of expression and
the value of reputation. The prohibition of the pub-
lication of false defamatory libel is rationally con-
nected to the objective of protecting privacy and
reputation. Sections 298, 299 and 300 minimally
impair the s. 2(b) right. The fact that the Crown
must prove the mens rea elements of the offence,
including knowledge of falsity, reaffirmed his con-
clusion that the objective of s. 300 impairs free-
dom of expression as little as possible.
Hrabinsky J. noted that defamatory expression is
far removed from the core of s. 2(b) values. The
limitation imposed on freedom of expression by
s. 300 is negligible, and so it does not outweigh the
importance of the legislative objective. He con-

II a fait observer que, pour d6terminer si l'art. 300
pouvait 6tre justifid comme constituant une restric-
tion raisonnable prescrite par une rfgle de droit
dans le cadre d'une soci6t6 libre et d6mocratique,
il devait prendre en consid6ration toute expression
qui pouvait 6tre restreinte.

Commengant par ce qu'il a appel6 le [TRADUC-
TION] <critbre pr6liminaire>>, le juge Hrabinsky a
entrepris de d6terminer si l'art. 300 constituait une
restriction prescrite <<par une rbgle de droit>>. S'ap-
puyant sur Irwin Toy, pr6citd, il a conclu que
l'art. 300 6tait formuld raisonnablement et dtablis-
sait <une norme intelligible sur laquelle le pouvoir
judiciaire doit se fonder pour ex6cuter ses fonc-
tions>> (p. 59). Il a en outre statu6 que l'art. 298
d6finissait le libelle diffamatoire d'une manibre
qui fixait une norme de conduite intelligible. II a
conclu que les art. 298, 299 et 300 constituent une
restriction prescrite par une rigle de droit.

Le juge Hrabinsky a d6cid6 que l'art. 300 a pour
objectif de protger la vie privde et la r6putation
des personnes contre les attaques diffamatoires
mensongeres. Il s'agissait, selon lui, d'un objectif
urgent et r6el. La r6putation d'une personne est
une valeur fondamentale qui implique le respect de
la dignit6 et de la valeur de tous et chacun, et des
commentaires diffamatoires peuvent causer un pr6-
judice psychologique.

Le juge Hrabinsky a affirm6 qu'il faut 6tablir un
6quilibre entre les valeurs que reprdsentent la
libertd d'expression et la r6putation. L'interdiction
de publier un faux libelle diffamatoire a un lien
rationnel avec l'objectif de protection de la vie pri-
v6e et de la r6putation. Les articles 298, 299 et 300
portent une atteinte minimale au droit garanti A
l'al. 2b). Le fait que le ministbre public doive faire
la preuve des 616ments de la mens rea de l'infrac-
tion, dont la connaissance de la fausset6, confir-
mait sa conclusion que l'objectif de l'art. 300 porte
atteinte le moins possible A la libert6 d'expression.
Le juge Hrabinsky a fait remarquer que l'expres-
sion diffamatoire est loin d'dtre au coeur des
valeurs consacr6es A l'al. 2b). La restriction impo-
sde A la libert6 d'expression par I'art. 300 est n6gli-
geable et ne l'emporte donc pas sur l'importance
de l'objectif 16gislatif. II a statud qu'il y avait lieu
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cluded that s. 300 should be upheld under s. I of
the Charter.

With respect to s. 301 of the Criminal Code,
Hrabinsky J. found that unlike s. 300, there was no
obligation on the Crown to prove knowledge of
falsity. As a result, the limitation imposed on
s. 2(b) by s. 301 did not meet the minimal impair-
ment criteria of the s. 1 test, nor was there propor-
tionality between the effects of the limiting legisla-
tion and the objective. As a result he found s. 301
to be unconstitutional and no appeal has been
taken from this finding.

(ii) Merits of the Case

Hrabinsky J. noted that s. 300 of the Code
requires the Crown to demonstrate that the person
charged knew that the published defamatory libel
was false. In this case, Mr. Lucas had testified that
he believed that the publications were true while
Mrs. Lucas did not testify at all. Despite his earlier
reference to the need to apply a subjective test
Hrabinsky J. applied an objective test and held that
the messages on the placards were false and the
appellants ought to have known them to be so. As
a result, both Mr. and Mrs. Lucas were convicted
of defamatory libel by insinuation, and were sen-
tenced to imprisonment for two years less a day
and 22 months, respectively.

Saskatchewan Court of Appeal (1996), 137 Sask.
R. 312

There were two issues before the Court of
Appeal which must be considered: first, the consti-
tutionality of s. 300, and second, whether the
respondent proved all the elements of the offence
beyond a reasonable doubt.

The Court held that the constitutional issue was
resolved by the decision of the Manitoba Court of
Appeal in R. v. Stevens (1995), 96 C.C.C. (3d) 238,
which found s. 300 of the Criminal Code to be

de confirmer la validitd de l'art. 300 en vertu de
l'article premier de la Charte.

En ce qui a trait A l'art. 301 du Code criminel, le
juge Hrabinsky a d6cid6 que, A la diff6rence de
l'art. 300, le ministbre public n'6tait nullement
tenu d'6tablir la connaissance de la fausset6. Par
consdquent, la restriction impos6e A l'al. 2b) par
l'art. 301 ne satisfaisait pas au volet <atteinte mini-
male>> du critbre de l'article premier, et il n'y avait
pas non plus de proportionnalit6 entre les effets de
la mesure l6gislative restrictive et l'objectif en
cause. II a donc conclu que l'art. 301 est inconsti-
tutionnel et cette conclusion n'a pas dtd portde en
appel.

(ii) Le fond de l'affaire

Le juge Hrabinsky a soulign6 que l'art. 300 du
Code exige que le ministare public d6montre que
la personne accusde savait que le libelle diffama-
toire publi6 6tait faux. En l'espice, M. Lucas a
t6moign6 qu'il croyait que ce qui 6tait publi6 6tait
v6ridique, alors que Mme Lucas n'a pas t6moign6
du tout. En d6pit de sa mention pr6c6dente de la
n6cessit6 d'appliquer un critbre subjectif, le juge
Hrabinsky a appliqu6 un critbre objectif et a conclu
que les messages sur les affiches 6taient faux et
que les appelants auraient dQ le savoir. Par cons6-
quent, M. et Mme Lucas ont tous les deux 6t6
d6clar6s coupables de libelle diffamatoire par insi-
nuation et ont 6t6 condamn6s A deux ans d'empri-
sonnement moins un jour et A 22 mois d'emprison-
nement, respectivement.

Cour d'appel de la Saskatchewan (1996), 137
Sask. R. 312

La Cour d'appel a 6t6 saisie de deux questions
qui doivent 8tre examin6es: premibrement, la ques-
tion de la constitutionnalit6 de l'art. 300, et deuxi6-
mement, celle de savoir si l'intimde a fait la preuve
hors de tout doute raisonnable de tous les 616ments
de l'infraction.

La cour a conclu que la question de la constitu-
tionnalit6 6tait r6gl6e par l'arrdt de la Cour d'appel
du Manitoba R. c. Stevens (1995), 96 C.C.C. (3d)
238, oil il a 6t6 statud que l'art. 300 du Code crimi-
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constitutionally valid. Thus, the first ground of
appeal was dismissed.

21 As for the second ground, the Court held that the
burden was on the respondent to prove the publica-
tion of a false defamatory statement and that the
appellants intended to publish the defamatory libel
knowing it to be false with the intention to defame.
The Court was of the view that the respondent had
proved all the essential elements of the offence
beyond a reasonable doubt with respect to both
appellants. Therefore, this ground of appeal was
also dismissed.

Issues

22 1. Do ss. 298, 299 or 300 of the Code, separately
or in combination, violate s. 2(b) of the Char-
ter?

2. Do ss. 298, 299 or 300 of the Code, separately
or in combination, violate s. 7 of the Charter?

3. Can ss. 298, 299 and 300 of the Code be upheld
under s. I of the Charter?

4. Is there sufficient evidence that the appellants
had subjective knowledge of the falsity of the
defamatory statements they displayed to uphold
their convictions despite the trial judge's erro-
neous application of an objective test?

Analysis

23 This is not the first case in which the defamatory
libel provisions of the Code have come under
attack. In Stevens, supra, the Manitoba Court of
Appeal concluded that s. 300 and its defining pro-
visions, although violative of s. 2(b), were justified
under s. 1 of the Charter. Although I do not
entirely agree with the reasoning of the majority in
Stevens, the judgment of Twaddle J.A. includes an
extensive review of the history of the defamatory
libel provisions and a thorough and very helpful
analysis of proportionality.

nel est constitutionnellement valide. Le premier
moyen d'appel a donc 6t6 rejetd.

Quant au deuxibme moyen, la cour a conclu
qu'il incombait A l'intim6e de prouver qu'il y avait
eu publication d'une fausse d6claration diffama-
toire et que les appelants avaient voulu publier,
dans l'intention de diffamer, le libelle diffamatoire
qu'ils savaient 8tre faux. La cour 6tait d'avis que
l'intimde avait fait la preuve hors de tout doute rai-
sonnable de tous les 616ments essentiels de l'in-
fraction relativement aux deux appelants. Par con-
s6quent, ce moyen d'appel a aussi 6t6 rejet6.

Les questions en litige

1. Les articles 298, 299 et 300 du Code violent-ils,
s6par6ment ou conjointement, I'al. 2b) de la
Charte?

2. Les articles 298, 299 et 300 du Code violent-ils,
s6pardment ou conjointement, I'art. 7 de la
Charte?

3. La validit6 des art. 298, 299 et 300 du Code
peut-elle 6tre confirm6e en vertu de l'article
premier de la Charte?

4. Y a-t-il une preuve suffisante que les appelants
avaient une connaissance subjective de la faus-
set6 des d6clarations diffamatoires qu'ils ont
affich6es, pour que leurs d6clarations de culpa-
bilit6 soient confirm6es malgr6 l'application
erron6e d'un critbre objectif par le juge du pro-
cAs?

Analyse

Ce n'est pas la premibre fois que les dispositions
du Code relatives au libelle diffamatoire sont con-
test6es. Dans I'arrdt Stevens, prdcit6, la Cour d'ap-
pel du Manitoba a conclu que l'art. 300 et ses dis-
positions d6finitionnelles 6taient justifids au sens
de l'article premier de la Charte, m6me s'ils vio-
laient l'al. 2b). Bien que je ne sois pas entibrement
d'accord avec le raisonnement des juges majori-
taires dans cet arrdt, les motifs du juge Twaddle
comportent un examen complet de l'historique des
dispositions en matibre de libelle diffamatoire et
une analyse poussde et fort utile de la question de
la proportionnalitd.
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Do ss. 298, 299, or 300 of the Code, Separately or
in Combination, Violate s. 2(b) of the Charter?

Decisions of this Court have stressed the vital
and fundamental importance of freedom of expres-
sion in our democratic society. Indeed, in
Edmonton Journal v. Alberta (Attorney General),
[1989] 2 S.C.R. 1326, at p. 1336, it was noted that
"a democracy cannot exist without that freedom to
express new ideas and to put forward opinions
about the functioning of public institutions". This
right must be accorded vigilant protection in order
to ensure that it is only restricted in clearly appro-
priate circumstances.

The respondent very properly conceded that
ss. 298, 299 and 300 of the Code contravene the
guarantee of freedom of expression provided by
s. 2(b) of the Charter since the very purpose of
these sections is to prohibit a particular type of
expression. Counsel for the Attorney General of
Ontario argued forcefully that defamatory libel is
not worthy of constitutional protection. This sub-
mission cannot be accepted. It runs contrary to the
long line of decisions, beginning with Irwin Toy,
supra, which have held that freedom of expression
should be given a broad and purposive interpreta-
tion. This Court has consistently held that all
expression is protected, regardless of its content,
unless the form in which the expression is mani-
fested is such that it excludes protection (as, for
example, a violent act). As Dickson C.J. wrote in
R. v. Keegstra, [1990] 3 S.C.R. 697, at p. 729:

Apart from rare cases where expression is communi-
cated in a physically violent form, the Court thus
viewed the fundamental nature of the freedom of
expression as ensuring that "if the activity conveys or
attempts to convey a meaning, it has expressive content
and prima facie falls within the scope of the guarantee"
(p. 969). In other words, the term "expression" as used
in s. 2(b) of the Charter embraces all content of expres-
sion irrespective of the particular meaning or message
sought to be conveyed.

Les articles 298, 299 et 300 du Code violent-ils,
sdpardment ou conjointement, I'al. 2b) de la
Charte?

Notre Cour a soulign6, dans certains de ses
arrdts, l'importance fondamentale et primordiale
de la libert6 d'expression dans notre soci6t6 ddmo-
cratique. En fait, dans Edmonton Journal c.
Alberta (Procureur gdndral), [1989] 2 R.C.S.
1326, A la p. 1336, la Cour fait observer qu'<<il ne
peut y avoir de d6mocratie sans la libert6 d'expri-
mer de nouvelles iddes et des opinions sur le fonc-
tionnement des institutions publiques>>. Ce droit
doit dtre soigneusement protdg6 afin d'assurer
qu'il ne puisse 8tre restreint que lorsqu'il est clai-
rement opportun de le faire.

24

L'intimde a reconnu, A tris juste titre, que les 25

art. 298, 299 et 300 du Code contreviennent A la
garantie de libert6 d'expression contenue A l'al. 2b)
de la Charte, 6tant donn6 que l'objet m~me de ces
articles est d'interdire une forme particulibre d'ex-
pression. Le substitut du procureur g6n6ral de
l'Ontario a soutenu avec vigueur que le libelle dif-
famatoire ne m6rite pas la protection de la Consti-
tution. Cet argument ne saurait 6tre retenu. II va A
I'encontre d'un long courant de jurisprudence qui
remonte A l'arrdt Irwin Toy, prdcit6, oii il a 6t6 sta-
tu6 que la libert6 d'expression doit recevoir une
interpr6tation large et fond6e sur l'objet vis6. Notre
Cour a constamment statu6 que toute expression
est prot6g6e, quel qu'en soit le contenu, A moins
que la forme qu'elle rev~t ne soit de nature A
exclure la protection (comme, par exemple, un acte
violent). Comme le juge en chef Dickson l'a 6crit
dans R. c. Keegstra, [1990] 3 R.C.S. 697, A la
p. 729:

Donc, sauf pour les rares cas ob l'expression revt la
forme de la violence physique, la Cour a estim6 qu'il
d6coule de la nature fondamentale de la libert6 d'expres-
sion que <si l'activit6 transmet ou tente de transmettre
une signification, elle a un contenu expressif et relbve A
premibre vue du champ de la garantie>> (p. 969). En
d'autres termes, le mot <<expression> A l'al. 2b) de la
Charte vise tout contenu de l'expression, sans 6gard aux
sens ou message particulier que l'on cherche A transmet-
tre.
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26 Further, in R. v. Zundel, [1992] 2 S.C.R. 731, it
was held that even deliberate lies and falsehoods
are protected by s. 2(b) of the Charter. At p. 753
McLachlin J. stated:

In determining whether a communication falls under
s. 2(b), this Court has consistently refused to take into
account the content of the communication, adhering to
the precept that it is often the unpopular statement
which is most in need of protection under the guarantee
of free speech....

In the dissenting reasons as well, at p. 802, it was
stressed that s. 2(b) should be broadly interpreted:

... constitutional protection under s. 2(b) must there-
fore be extended to the deliberate publication of state-
ments known to be false which convey meaning in a
non-violent form. Freedom of expression is so important
to democracy in Canada that even those statements on
the extreme periphery of the protected right must be
brought within the protective ambit of s. 2(b).

27 Most recently this liberal approach to s. 2(b)
was reaffirmed in Libman v. Quebec (Attorney
General), [1997] 3 S.C.R. 569, at para. 31:

Unless the expression is communicated in a manner that
excludes the protection, such as violence, the Court rec-
ognizes that any activity or communication that conveys
or attempts to convey meaning is covered by the guar-
antee of s. 2(b) of the Canadian Charter.

28 These sections of the Code seek to restrict a lim-
ited type of expression which comes within the
ambit of protected expression. They constitute a
limit on freedom of expression within the meaning
of s. 2(b) of the Charter. Before determining
whether the sections can be justified under s. I of
the Charter, it will be helpful to now consider
whether the impugned sections contravene s. 7 of
the Charter.

En outre, dans I'arrat R. c. Zundel, [1992] 2
R.C.S. 731, il a 6t6 statud que meme les fausset6s
et les mensonges d6lib6r6s sont protdg6s par
I'al. 2b) de la Charte. Le juge McLachlin affirme,
4 la p. 753:

Pour d6terminer si une communication est vis6e par l'al.
2b), notre Cour a r6gulibrement refus6 de prendre en
consid6ration le contenu de la communication, adoptant
le pr6cepte selon lequel c'est souvent la d6claration
impopulaire qui a le plus besoin d'8tre prot6g6e en vertu
de la garantie de la libert6 d'expression ...

De mme, dans les motifs dissidents, 4 la p. 802, il
est soulign6 que l'al. 2b) devrait recevoir une inter-
pr6tation large:

la protection constitutionnelle accord6e par l'al. 2b)
doit donc 6tre 6tendue A la publication d6libdrde de
d6clarations que l'auteur sait &re fausses et qui trans-
mettent une signification sous une forme non violente.
La libert6 d'expression est si importante pour la d6mo-
cratie au Canada qu'on doit faire entrer dans le champ
d'application de l'al. .2b) m8me les d6clarations A la
limite extrame du droit prot6g6.

Cette fagon librale d'aborder l'al. 2b) a t6 con-
firm6e dernibrement dans 1'arrdt Libman c. Qudbec
(Procureur gdndral), [1997] 3 R.C.S. 569, au
par. 31:

'A moins que l'expression ne soit communiqu6e d'une
manibre qui exclut la protection, telle la violence, la
Cour reconnaft que toute activit6 ou communication qui
transmet ou tente de transmettre un message est com-
prise dans la garantie de l'al. 2b) de la Charte cana-
dienne.

Ces articles du Code visent A restreindre un cer-
tain type d'expression auquel s'applique la protec-
tion. Ils constituent une restriction de la libertd
d'expression au sens de l'al. 2b) de la Charte.
Avant de d6terminer si ces articles peuvent tre
justifids au sens de l'article premier de la Charte, il
sera utile d'examiner maintenant si les articles
contest6s contreviennent A l'art. 7 de la Charte.
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Do ss. 298, 299 or 300 of the Code, Separately or
in Combination, Violate s. 7 of the Charter?

The appellants contended that the defamatory
libel provisions are so vague that they infringe s. 7
of the Charter. I cannot accept this submission.
There are two principles applicable in considering
vagueness. First, a law is vague if it does not pro-
vide "an intelligible standard according to which
the judiciary must do its work" (Irwin Toy, supra,
at p. 983). Secondly, "[a] vague provision does not
provide an adequate basis for legal debate, that is
for reaching a conclusion as to its meaning by rea-
soned analysis applying legal criteria. It does not
sufficiently delineate any area of risk, and thus can
provide neither fair notice to the citizen nor a limi-
tation of enforcement discretion" (R. v. Nova Sco-
tia Pharmaceutical Society, [1992] 2 S.C.R. 606,
at p. 639, emphasis added). On the issue of notice,
Gonthier J. writing for the Court in Nova Scotia
Pharmaceutical, stated at pp. 634-35:

The substantive aspect of fair notice is therefore a sub-
jective understanding that the law touches upon some
conduct, based on the substratum of values underlying
the legal enactment and on the role that the legal enact-
ment plays in the life of the society.

... fair notice to the citizen comprises a substantive
aspect, that is an understanding that certain conduct is
the subject of legal restrictions.

The wording of ss. 298 to 300 makes it abundantly
clear what kind of conduct is the subject of legal
restrictions. Section 298 specifies the types of pub-
lished matter which are targeted, while s. 299
restricts liability to specific modes of publication.

The requirement of a limitation on the
prosecutorial discretion which can properly be
exercised in enforcement was also discussed in
Nova Scotia Pharmaceutical, at p. 642:

Les articles 298, 299 et 300 du Code violent-ils,
sipargment ou conjointement, I'art. 7 de la
Charte?

Les appelants ont fait valoir que les dispositions
en matibre de libelle diffamatoire sont si impr6ci-
ses qu'elles violent l'art. 7 de la Charte. Je ne puis
retenir cet argument. Deux principes s'appliquent
pour d6terminer s'il y a impr6cision. Premiere-
ment, une rfgle de droit est impr6cise si elle ne
formule pas <<une norme intelligible sur laquelle le
pouvoir judiciaire doit se fonder pour ex6cuter ses
fonctions>> (Irwin Toy, pr6cit6, a la p. 983). Deuxi6-
mement, <<[u]ne disposition impr6cise ne constitue
pas un fondement ad6quat pour un d6bat judiciaire,
c'est-a-dire pour trancher quant A sa signification A
la suite d'une analyse raisonn6e appliquant des cri-
thres juridiques. Elle ne d6limite pas suffisamment
une spbre de risque et ne peut donc fournir ni
d'avertissement raisonnable aux citoyens ni de
limitation du pouvoir discr6tionnaire dans l'appli-
cation de la loi>> (R. c. Nova Scotia Pharmaceutical
Society, [1992] 2 R.C.S. 606, a la p. 639, je sou-
ligne). Au sujet de l'avertissement, le juge
Gonthier affirme, au nom de la Cour, dans Nova
Scotia Pharmaceutical, aux pp. 634 et 635:

Du point de vue du fond, l'avertissement raisonnable
r6side done dans la conscience subjective de l'ill6galit6
d'une conduite, fond6e sur les valeurs qui forment le
substrat du texte d'incrimination et sur le r8le que joue
le texte d'incrimination dans la vie de la soci6t6.

... 'avertissement raisonnable donn6 aux citoyens
porte aussi sur le fond, c'est-A-dire la conscience qu'une
certaine conduite est assujettie A des restrictions 16gales.

Le texte des art. 298 a 300 pr6cise trbs clairement
quel genre de conduite est assujetti A des restric-
tions l6gales. L'article 298 dnonce les types de
matibre publi6e qui sont cibl6s, alors que l'art. 299
limite la responsabilit6 & certains modes de publi-
cation.

L'exigence d'une restriction impos6e au pouvoir
discr6tionnaire de la poursuite qui peut 8tre exerc6
rdgulibrement pour appliquer la loi a aussi 6t6 exa-
min6e dans Nova Scotia Pharmaceutical, a la
p. 642:

29
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What becomes more problematic is . . . terms failing
to give direction as to how to exercise this discretion, so
that this exercise may be controlled. Once more, an
unpermissibly vague law... will not give a sufficient
indication as to how decisions must be reached, such as
factors to be considered or determinative elements.

A charge of defamatory libel requires, as an ele-
ment of the offence, physical publication of the
allegedly defamatory matter. Section 299 requires
that the matter alleged to be libellous be published
in one of three specific manners. Further, the
Crown must prove that the matter in question was
objectively defamatory - that it was "likely to
injure the reputation of any person by exposing
him to hatred, contempt or ridicule", or that it was
"designed to insult the person of or concerning
whom it is published" (s. 298(1)). It must also
prove both that the accused knew the defamatory
libel was false and that there was intent to defame.
There is no doubt that, with these requirements,
ss. 298 to 300 "give a sufficient indication as to
how [prosecutorial] decisions must be reached". In
my view the sections do not infringe s. 7 of the
Charter. It is now appropriate to consider whether
they can be justified pursuant to s. I of the Char-
ter.

Can ss. 298, 299 and 300 of the Code Be Upheld
Under s. 1 of the Charter?

31 Whether the infringement of a Charter right or
freedom can be justified under s. 1 will become
apparent from an analysis based upon the test sug-
gested by Dickson C.J. in R. v. Oakes, [1986] 1
S.C.R. 103. It requires a review of three issues:

(i) is the limit on the right prescribed by law;

Ce qui fait plus problame, ce [ ... ] sont [ ... ] des
termes qui ne donnent pas, quant au mode d'exercice de
ce pouvoir [discr6tionnaire], d'indication permettant de
le contr6ler. Encore une fois, une loi d'une impr6cision
inacceptable [ .. ] ne donne pas suffisamment d'indica-
tion quantA la manitre dont les d6cisions doivent atre
prises, tels les facteurs dont il faut tenir compte ou les
616ments d6terminants.

Une accusation de libelle diffamatoire requiert,
comme 616ment de l'infraction, la publication
mat6rielle de la matibre que l'on prdtend diffama-
toire. L'article 299 exige que la matibre que l'on
pr6tend diffamatoire soit publi6e de l'une ou
l'autre de trois manibres pr6cises. En outre, le
ministbre public doit prouver que la matibre en
question 6tait objectivement diffamatoire - c'est-
A-dire qu'elle dtait <<de nature A nuire A la r6puta-
tion de quelqu'un en l'exposant A la haine, au
mdpris ou au ridicule>>, ou qu'elle dtait <destine A
outrager la personne contre qui elle [6tait] publide>>
(par. 298(1)). Il doit aussi prouver que l'accus6
savait que le libelle diffamatoire 6tait faux et qu'il
y avait intention de diffamer. Il ne fait aucun doute
qu'avec ces exigences les art. 298 A 300 <<don-
ne[nt] [...] suffisamment d'indication quant A la
manibre dont les d6cisions [de la poursuite] doi-
vent 8tre prises>>. Selon moi, ces articles ne violent
pas l'art. 7 de la Charte. II convient maintenant
d'examiner s'ils peuvent 8tre justifi6s en vertu de
l'article premier de la Charte.

La validiti des art. 298, 299 et 300 du Code peut-
elle etre confirmie en vertu de l'article premier de
la Charte?

La rdponse A la question de savoir si une atteinte
A un droit ou A une libert6 garantis par la Charte
peut 6tre justifide au sens de l'article premier res-
sortira d'une analyse fond6e sur le critbre propos6
par le juge en chef Dickson dans R. c. Oakes,
[1986] 1 R.C.S. 103. Trois 616ments doivent 6tre
examin6s:

(i) La restriction est-elle prescrite par une regle
de droit?
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(ii) is the objective for which the legislation was
enacted sufficiently pressing and important to
override a Charter freedom; and

(iii) is there a proportionality between the
effects of the measures which are responsible
for limiting the Charter freedom and the objec-
tive which has been identified as of "sufficient
importance".

The third question requires the consideration of
a number of factors. First, is there a rational con-
nection between the objective of the legislation
and the means chosen to achieve it? Second, do the
means chosen minimally impair the right protected
by the Charter? Finally, do the deleterious effects
of the restriction outweigh its salutary effects?

Context

This Court has stressed the importance of a con-
textual approach in determining the appropriate
balance between individual rights and state inter-
ests under s. 1. See Edmonton Journal, supra, at
pp. 1355-56. It follows that when freedom of
expression is at issue, the nature of the s. 2(b) vio-
lation must be considered in determining whether
the restriction can be "demonstrably justified in a
free and democratic society". This was emphasized
in Keegstra, supra, at pp. 759-60, and will be con-
sidered at greater length in the proportionality dis-
cussion.

Quite simply, the level of protection to which
expression may be entitled will vary with the
nature of the expression. The further that expres-
sion is from the core values of this right the greater
will be the ability to justify the state's restrictive
action. This approach was approved by La Forest
J. in Canadian Broadcasting Corp. v. New Bruns-
wick (Attorney General), [1996] 3 S.C.R. 480.

(ii) L'objectif vis6 par l'adoption de la mesure
16gislative est-il suffisamment urgent et impor-
tant pour justifier la suppression d'une libert6
garantie par la Charte?

(iii) Y a-t-il proportionnalit6 entre les effets des
mesures qui restreignent la libert6 garantie par la
Charte et l'objectif d6crit comme 6tant <suffi-
samment important ?

La troisibme question requiert l'examen d'un
certain nombre de facteurs. Premibrement, y a-t-il
un lien rationnel entre l'objectif de la mesure 16gis-
lative et les moyens choisis pour l'atteindre?
Deuxibmement, les moyens choisis portent-ils une
atteinte minimale au droit garanti par la Charte?
Enfin, les effets pr6judiciables de la restriction
1'emportent-ils sur ses effets b6ndfiques?

Contexte

Notre Cour a insist6 sur l'importance de recourir
4 une m6thode contextuelle pour 6tablir l'6quilibre
appropri6 entre les droits individuels et les int6rdts
de 1'Etat en vertu de l'article premier. Voir Edmon-
ton Journal, pr6cit6, aux pp. 1355 et 1356. Il s'en-
suit que, lorsque la libert6 d'expression est en
cause, il faut consid6rer la nature de la violation de
l'al. 2b) pour d6terminer si <<la justification [de la
restriction peut] se d6montrer dans le cadre d'une
socidt6 libre et d6mocratique>>. Cela a 6t6 soulign6
dans Keegstra, prdcit6, aux pp. 759 et 760, et sera
examin6 plus en profondeur dans l'analyse de la
proportionnalit6.

Tout simplement, la protection dont pourra
b6n6ficier l'expression variera selon sa nature.
Plus l'expression s'dloignera des valeurs centrales
de ce droit, plus la capacit6 de justifier l'action res-
trictive de lItat sera grande. Ce point de vue a 6t6
approuv6 par le juge La Forest dans l'arrdt Socidtg
Radio-Canada c. Nouveau-Brunswick (Procureur
gdndral), [1996] 3 R.C.S. 480.

32
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Prescribed by Law

35 The appellants submitted that ss. 298, 299 and
300 of the Code are too vague to constitute a limit
prescribed by law. I cannot agree.

36 While the sections in question may not be per-
fectly drafted it must be remembered that words
and phrases cannot always be measured with sci-
entific precision. This concept was ably captured
by Gonthier J. in Nova Scotia Pharmaceutical
Society, supra, at p. 639:

Language is not the exact tool some may think it is. It
cannot be argued that an enactment can and must pro-
vide enough guidance to predict the legal consequences
of any given course of conduct in advance. All it can do
is enunciate some boundaries, which create an area of
risk. But it is inherent to our legal system that some con-
duct will fall along the boundaries of the area of risk; no
definite prediction can then be made.

37 It follows that merely because ss. 298 to 300
may be subjected to various shading of interpreta-
tion does not mean they are unacceptably vague.

38 In considering this issue, the trial judge found
that the definition of defamatory libel in s. 298 is
set out in words of common usage capable of
interpretation. In his view the section provides "an
intelligible standard according to which the judici-
ary must do its work", pursuant to the test laid out
in Irwin Toy, supra. He found that it defines
defamatory libel in a manner that provides an
intelligible standard of conduct. In my view, the
trial judge applied the proper tests and arrived at
the correct result.

39 Any imprecision that may exist in these sections
is properly addressed under the proportionality
test. As Gonthier J. noted in Nova Scotia Pharma-
ceutical, at p. 627, "[tlhe Court will be reluctant to
find a disposition so vague as not to qualify as

Prescrite par une ragle de droit

Les appelants soutiennent que les art. 298, 299
et 300 du Code sont trop impr6cis pour constituer
une restriction prescrite par une rbgle de droit Je
ne suis pas d'accord.

Mdme s'il se peut que les articles en question ne
soient pas parfaits sur le plan de la r6daction, il
faut se rappeler que les mots et groupes de mots ne
peuvent pas toujours 6tre 6valuds avec une pr6ci-
sion scientifique. Cette notion est habilement
expos6e par le juge Gonthier, dans Nova Scotia
Pharmaceutical Society, pr6cit6, A la p. 639:

Le langage n'est pas l'instrument exact que d'aucuns
pensent qu'il est. On ne peut pas soutenir qu'un texte de
loi peut et doit fournir suffisamment d'indications pour
qu'il soit possible de pr6dire les cons6quences juri-
diques d'une conduite donnde. Tout ce qu'il peut faire,
c'est 6noncer certaines limites, qui tracent le contour
d'une sphbre de risque. Mais c'est une caract6ristique
inh6rente de notre systime juridique que certains actes
seront aux limites de la ligne de d6marcation de la
sphbre de risque; il est alors impossible de pr6dire avec
certitude.

Il s'ensuit que ce n'est pas parce que leur inter-
pr6tation peut donner lieu A des nuances diff6rentes
que les art. 298 A 300 sont d'une impr6cision inac-
ceptable.

En examinant ce point, le juge du procks a con-
clu que la d6finition de libelle diffamatoire, A
l'art. 298, est formul6e en termes d'usage courant
qui peuvent faire l'objet d'une interpr6tation.
Selon lui, I'article fournit <<une norme intelligible
sur laquelle le pouvoir judiciaire doit se fonder
pour ex6cuter ses fonctions>>, selon le critbre 6tabli
dans Irwin Toy, prdcit6. 11 a statu6 qu'il d6finit le
libelle diffamatoire d'une manibre fixant une
norme de conduite intelligible. Selon moi, le juge
du proc6s a appliqu6 les bons critares et est par-
venu au bon r6sultat.

Le critbre de proportionnalit6 permet de rem6-
dier correctement A toute impr6cision que ces
articles peuvent receler. Comme le juge Gonthier
l'a fait remarquer dans Nova Scotia Pharmaceuti-
cal, A la p. 627, <[l]a Cour h6sitera A d6cider
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'law' under s. 1 in limine, and will rather consider
the scope of the disposition under the 'minimal
impairment' test".

Is the Objective Pressing and Substantial?

The Objective of the Offence of Defamatory
Libel

Once it is established that the offence constitutes
a limit prescribed by law, it is necessary to deter-
mine whether that limit is a justifiable one in a free
and democratic society. In order to do so it is first
necessary to identify the aim or objective of the
challenged sections at the time they were enacted.
In Zundel, supra, at p. 761, it was emphasized that
the application and interpretation of objectives
may vary over time. However, a court must look to
the intention of Parliament when the section was
enacted, and cannot assign objectives according to
the perceived reality of the challenged section.

The provisions pertaining to defamatory libel
date back to the earliest versions of the Code,
which codified the existing English law. The law
in England had existed for several centuries. A
brief historical inquiry is therefore necessary to
discover the objective of those laws and the inten-
tion of the Canadian Parliament in adopting them.

This analysis was undertaken in some detail by
the Manitoba Court of Appeal in Stevens, supra,
especially in the reasons of Twaddle J.A. at
pp. 286-94. He found that while the offence was
originally enacted as a means of preventing duels
fought in defence of the honour of defamed par-
ties, and thus preventing breaches of the public
peace, this initial purpose had long since been
eclipsed by another objective: that of protecting
personal reputation.

This conclusion was based in large part on the
fact that the "modem" Canadian offence of defam-
atory libel is derived from a law first adopted by

qu'une disposition est imprdcise au point de ne pas
constituer une "ragle de droit" au sens de l'article
premier in limine et examinera plut6t la port6e de
la disposition sous l'6clairage du critbre de l'at-
teinte minimale">>.

L'objectif est-il urgent et r6el?

L'objectif de l'infraction de libelle diffamatoire

Dbs qu'il est 6tabli que l'infraction constitue une
restriction prescrite par une rigle de droit, il faut
d6terminer si cette restriction est justifiable dans le
cadre d'une soci6td libre et d6mocratique. Pour ce
faire, il faut d'abord d6terminer le but ou l'objectif
des articles contest6s au moment de leur adoption.
Dans l'arrt Zundel, pr6cit6, A la p. 761, il a 6
soulign6 que l'application et l'interpr6tation d'ob-
jectifs peuvent varier avec le temps. Toutefois, une
cour doit v6rifier quelle 6tait I'intention du 16gisla-
teur au moment de l'adoption de l'article, et ne
peut attribuer des objectifs en fonction de la fagon
dont cet article est maintenant perqu.

Les dispositions relatives au libelle diffamatoire
remontent aux premibres versions du Code, qui ont
codifi6 la rbgle de droit anglaise alors en vigueur.
Cette r~gle de droit existait depuis plusieurs
sibcles. II faut donc faire un bref historique de ces
dispositions afin de d6couvrir leur objectif et l'in-
tention que le 16gislateur canadien avait en les
adoptant.

Cette analyse a 6t6 effectude de fagon assez
d6taill6e par la Cour d'appel du Manitoba dans
Stevens, pr6cit6, et plus particulibrement dans les
motifs du juge Twaddle, aux pp. 286 A 294. Ce der-
nier a conclu que, bien que l'infraction ait d'abord
vis6 A 6viter des duels auxquels des parties diffa-
m6es se livraient pour d6fendre leur honneur, et
ainsi, A 6viter des violations de la paix publique,
cet objectif initial avait depuis longtemps 6t6 sup-
plant6 par un autre objectif: la protection de la
r6putation personnelle.

Cette conclusion reposait en grande partie sur le
fait qu'au Canada l'infraction <<modeme>> de
libelle diffamatoire d6coule d'une loi adopt6e pour
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Parliament in 1874 (An Act respecting the Crime
of Libel, S.C. 1874, c. 38), which was merely an
adoption of the law of England as it existed at the
time of Confederation. By that time, the original
English offence of defamatory libel had been sup-
planted by an 1843 statute often referred to as Lord
Campbell's Act. Its preamble asserted that the pur-
pose of the Act was "For the better Protection of
private Character". The comments of Lord Camp-
bell himself, quoted at p. 105 of the report of the
select House of Lords committee which formu-
lated the recommendations that were ultimately
reflected in Lord Campbell's Act, are revealing:

On Principle, I think that Defamation is a crime like
Theft or Battery of the Person; It is doing an Injury to a
Member of Society, who is entitled to the Protection of
the Law, and the Person who perpetrates that Injury
ought to be punished as an Example to others to prevent
a repetition of the Offence.

44 Significantly this preamble was reproduced ver-
batim in the 1874 Canadian legislation. In addition
the careful review undertaken by Twaddle J.A. of
parliamentary debates concerning the enactment of
this legislation revealed that the specific intention
of Parliament was to adopt the objective of the
English law, namely the protection of reputation
(Stevens, supra, at pp. 291-92).

45 It is clear that by the time of the enactment of
Lord Campbell's Act, the prevention of breaches of
the peace was no longer the objective underlying
the offence of defamatory libel. As Twaddle J.A.
acknowledged, there remained a persistent judicial
tendency throughout the 19th century to advert to
the breach-of-peace requirement (see e.g. R. v.
Holbrook (1878), 4 Q.B.D. 42). However, in light
of all the circumstances surrounding the enactment
of the statute, this could not have been the inten-
tion of the British Parliament at the time. The his-
tory of the law is indeed relatively clear. This was
as well the view put forward by the House of
Lords in Gleaves, supra.

Apart from the historical evidence supporting
the position that the protection of reputation was

la premibre fois par le 16gislateur en 1874 (Acte
concernant le crime de libelle, S.C. 1874, ch. 38),
qui ne faisait que reprendre la loi anglaise en
vigueur A l'6poque de la Conf6d6ration. L'infrac-
tion originale anglaise de libelle diffamatoire avait
alors 6t6 remplac6e par une loi de 1843 souvent
d6signde sous le nom de Lord Campbell's Act. Son
pr6ambule pr6cisait que la Loi visait A <<prot6ger
plus efficacement la r6putation des personnes>>.
Les commentaires de lord Campbell lui-meme,
cit6s A la p. 105 du rapport du comit6 sp6cial de la
Chambre des lords formulant les recommandations
qui se sont refl6t6es en fin de compte dans la Lord
Campbell's Act, sont r6v6lateurs:

[TRADUCTION] En principe, je pense que la diffamation
est un crime au m8me titre que le vol ou les voies de fait
contre une personne; elle cause un pr6judice A un mem-
bre de la soci6t6 qui a droit A la protection de la loi, et
I'auteur de ce prdjudice devrait 8tre puni de manibre A
servir d'exemple A autrui afin d'empacher la r6p6tition
de cette infraction.

II est significatif que ce pr6ambule ait 6t6 repro-
duit mot A mot dans la loi canadienne de 1874. Par
ailleurs, I'examen attentif que le juge Twaddle a
effectu6 des d6bats parlementaires qui ont entour6
l'adoption de cette loi a r6v616 que le l6gislateur
avait I'intention prdcise d'adopter l'objectif de la
loi anglaise, soit la protection de la r6putation
(Stevens, pr6cit6, aux pp. 291 et 292).

Il est clair que, A l'6poque de l'adoption de la
Lord Campbell's Act, la pr6vention des violations
de la paix n'6tait plus l'objectif sous-jacent de l'in-
fraction de libelle diffamatoire. Comme le juge
Twaddle l'a reconnu, les tribunaux ont constam-
ment eu tendance, au cours du XIXe sidcle, A se
r6f6rer A l'exigence relative A la violation de la
paix (voir, par exemple, R. c. Holbrook (1878), 4
Q.B.D. 42). Toutefois, A la lumibre de toutes les
circonstances ayant entourd l'adoption de la loi en
cause, ce ne pouvait pas avoir t l'intention du
16gislateur britannique A l'6poque. L'historique de
cette loi est, en fait, relativement clair. C'est aussi
l'avis que la Chambre des lords a exprim6 dans
Gleaves, prdcit6.

Outre la preuve historique A I'appui du point de
vue que la protection de la r6putation 6tait le prin-
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the principal goal of the crime of defamatory libel,
there is also convincing evidence of the original
legislative purpose in the Code itself. The current
s. 300 describes substantially the same offence as
that of aggravated defamatory libel included in the
first Criminal Code, S.C. 1892, c. 29. Then, as
now, it was included under the heading "Offences
Against the Person and Reputation". Indeed, the
inclusion of "reputation" in the original heading
could only have referred to defamatory libel, as it
was the only offence of that nature contained in
that part of the first Code.

Headings in a statute can properly be taken into
account in determining the intentions of Parlia-
ment (Law Society of Upper Canada v. Skapinker,
[1984] 1 S.C.R. 357, at p. 377; R. v. Wigglesworth,
[1987] 2 S.C.R. 541). Indeed they have been used
in interpreting Criminal Code provisions (Skoke-
Graham v. The Queen, [1985] 1 S.C.R. 106, at
pp. 119-21; R. v. Kelly, [1992] 2 S.C.R. 170, at
p. 189). The placement of s. 300 in this part of the
Code can be contrasted with the "spreading false
news" provision, which, as noted in Zundel, supra,
at p. 763, was placed under the heading "Nui-
sances". Finally, the fact that there is a specific
provision to prevent duelling (s. 71) under Part II
"Offences Against Public Order" confirms that
Parliament's primary aim in enacting s. 300 was
the protection of reputation rather than that of
preventing breaches of the peace.

The Importance of the Objective of Protecting
Reputation

Is the goal of the protection of reputation a
pressing and substantial objective in our society?
I believe it is. The protection of an individual's
reputation from wilful and false attack recognizes
both the innate dignity of the individual and the
integral link between reputation and the fruitful
participation of an individual in Canadian society.
Preventing damage to reputation as a result of
criminal libel is a legitimate goal of the criminal
law.

cipal objectif de la crdation de l'infraction de
libelle diffamatoire, le Code lui-meme renferme
d'autres 616ments de preuve convaincants de cette
intention initiale du 16gislateur. L'article 300
actuel d6crit essentiellement la mime infraction
que celle de libelle diffamatoire grave qui figurait
dans le premier Code criminel, S.C. 1892, ch. 29.
A l'6poque, comme aujourd'hui, cette disposition
figurait sous la rubrique <Crimes contre la per-
sonne et la r6putation>>. En fait, l'inclusion du mot
<<r6putation>> dans la rubrique originale ne pouvait
renvoyer qu'au libelle diffamatoire, 6tant donn6
que c'6tait la seule infraction de cette nature que
contenait cette partie du premier Code.

Les rubriques d'une loi peuvent, a bon droit, 8tre
prises en considdration pour d6terminer les inten-
tions du 16gislateur (Law Society of Upper Canada
c. Skapinker, [1984] 1 R.C.S. 357, A la p. 377; R. c.
Wigglesworth, [1987] 2 R.C.S. 541). En r6alit6, on
y a eu recours pour interpr6ter des dispositions du
Code criminel (Skoke-Graham c. La Reine, [1985]
1 R.C.S. 106, aux pp. 119 A 121; R. c. Kelly,
[1992] 2 R.C.S. 170, A la p. 189). Le fait que
l'art. 300 se trouve dans cette partie du Code peut
6tre mis en contraste avec la disposition concer-
nant la <<diffusion de fausses nouvelles>> qui,
comme on l'a fait remarquer dans Zundel, pr6cit6,
A la p. 763, se trouve sous la rubrique <<Nuisances>>.
Finalement, le fait qu'il existe, sous la rubrique
<<Infractions contre l'ordre public>>, une disposition
pr6cise interdisant les duels (art. 71) confirme que
l'objectif premier que le l6gislateur poursuivait en
adoptant l'art. 300 6tait de protdger la r6putation
plutat que d'empdcher les violations de la paix.

L'importance de l'objectif de protection de la
rdputation

La protection de la r6putation est-elle un objectif
urgent et r6el dans notre soci6t6? Je crois que oui.
La protection de la r6putation d'une personne con-
tre les attaques mensongbres d6lib6r6es reconnait A
la fois la dignit6 inn6e de la personne et le rapport
int6gral qui existe entre la r6putation d'une per-
sonne et sa participation utile a la soci6td cana-
dienne. La pr6vention du pr6judice qui serait caus6
A la r6putation par le libelle diffamatoire est un but
l6gitime du droit criminel.

47
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49 In Hill v. Church of Scientology of Toronto,
[1995] 2 S.C.R. 1130, it was emphasized that it is
of fundamental importance in our democratic soci-
ety to protect the good reputation of individuals.
On behalf of a unanimous court it was observed at
p. 1175:

Although much has very properly been said and written
about the importance of freedom of expression, little has
been written of the importance of reputation. Yet, to
most people, their good reputation is to be cherished
above all. A good reputation is closely related to the
innate worthiness and dignity of the individual. It is an
attribute that must, just as much as freedom of expres-
sion, be protected by society's laws....

Democracy has always recognized and cherished the
fundamental importance of an individual. That impor-
tance must, in turn, be based upon the good repute of a
person. ... A democratic society, therefore, has an
interest in ensuring that its members can enjoy and pro-
tect their good reputation so long as it is merited.

50 That a number of international conventions, rati-
fied by Canada, contain explicit limitations of free-
dom of expression in order to protect the rights and
reputations of individuals, further supports the
conclusion that this constitutes a pressing and sub-
stantial objective. For example the International
Covenant on Civil and Political Rights, 19 Decem-
ber 1966, Can. T.S. 1976 No. 47, art. 17 provides
that everyone has the right to the protection of the
law against attacks on his or her honour and repu-
tation. Similarly, the Universal Declaration of
Human Rights, G.A. Res. 217 A (III), U.N. Doc.
A/810, at 71 (1948), art. 12 states that "[n]o one
shall be subjected to arbitrary interference with his
privacy, family, home or correspondence, nor to
attacks upon his honour and reputation. Everyone
has the right to the protection of the law against
such interference or attacks." Other conventions,
including the European Convention for the Protec-
tion of Human Rights and Fundamental Freedoms,
4 November 1950, 213 U.N.T.S. 221, art. 10, and
the American Convention on Human Rights,
O.A.S.T.S. No. 36, at 1, art. 13, provide expressly
that freedom of expression is subject to laws nec-
essary for the protection of the reputation of indi-
viduals. The existence of these provisions reflects
a consensus within the international community

Dans Hill c. glise de scientologie de Toronto,
[1995] 2 R.C.S. 1130, la Cour a soulign6 l'impor-
tance fondamentale pour notre soci6t6 d6mocra-
tique de protdger la bonne rdputation des gens. On
fait observer, au nom de la Cour A l'unanimitd, h la
p. 1175:

Bien que de nombreux commentaires judicieux aient 6t6
formul6s sur l'importance de la libert6 d'expression, on
ne peut en dire autant de la r6putation. Pourtant, la plu-
part des gens tiennent plus que tout A leur bonne r6puta-
tion, qui se rattache 6troitement A la valeur et A la dignit6
inn6es de la personne. Elle est un attribut qui doit, au
meme titre que la libert6 d'expression, 8tre prot6g6 par
les lois de la soci6t6...

Les d6mocraties ont toujours reconnu et r6v6r6 l'im-
portance fondamentale de la personne. Cette importance
doit, A son tour, reposer sur la bonne r6putation. [ ... ]
Une socidt6 d6mocratique a donc int6rt A s'assurer que
ses membres puissent jouir d'une bonne r6putation et la
prot6ger aussi longtemps qu'ils en sont dignes.

Le fait qu'un certain nombre de conventions
internationales, ratifi6es par le Canada, imposent
des restrictions explicites A la libert6 d'expression
afin de prot6ger les droits et la r6putation des gens
6taye davantage la conclusion qu'il s'agit d'un
objectif urgent et r6el. Par exemple, I'art. 17 du
Pacte international relatif aux droits civils et poli-
tiques, 19 d6cembre 1966, R.T. Can. 1976 no 47,
pr6voit que chacun a droit A la protection de la loi
contre les atteintes A son honneur et A sa rdputa-
tion. De mime, I'art. 12 de la Dclaration univer-
selle des droits de l'homme, A.G. R6s. 217 A (III),
Doc. A/810 N.U., A la p. 71 (1948), affirme que
<<[n]ul ne sera l'objet d'immixtions arbitraires dans
sa vie priv6e, sa famille, son domicile ou sa corres-
pondance, ni d'atteintes A son honneur et A sa rdpu-
tation. Toute personne a droit A la protection de la
loi contre de telles immixtions ou de telles
atteintes.>> D'autres conventions, dont la Conven-
tion europgenne de sauvegarde des droits de
lhomme et des libertis fondamentales, 4 novem-
bre 1950, 213 R.T.N.U. 221, art. 10, et la Conven-
tion amiricaine relative aux droits de l'homme,
O.A.S.T.S. no 36, A la p. 1, art. 13, pr6voient
expressdment que la libert6 d'expression est assu-
jettie aux lois n6cessaires A la protection de la
r6putation des personnes. L'existence de ces dispo-
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that the protection of reputation is an objective suf-
ficiently important to warrant placing some restric-
tions upon freedom of expression.

Finally, it is significant that many other free and
democratic societies have criminal libel laws,
including Australia, Belgium, Denmark, France,
The Netherlands, Norway, Sweden and Switzer-
land: Carter-Ruck on Libel and Slander (5th ed.
1997), chs. 27 and 29-33. Clearly, the protection of
reputation is widely recognized as an important
legislative endeavour.

Proportionality

Rational Connection

In Oakes, supra, at p. 139, Dickson C.J. defined
the rational connection requirement of the s. I
analysis as ensuring that the measures adopted are
"carefully designed to achieve the objective in
question. They must not be arbitrary, unfair or
based on irrational considerations".

As lacobucci J. aptly observed in RJR-MacDon-
ald Inc. v. Canada (Attorney General), [1995] 3
S.C.R. 199, at p. 352, "[r]ational connection is to
be established, upon a civil standard, through rea-
son, logic or simply common sense". A common
sense approach to the analysis of s. 300 and its
defining provisions reveals that a rational connec-
tion does indeed exist. In order to protect individu-
als from wilful and false attacks on their reputa-
tions, Parliament has chosen to enact a law which
prohibits the publication of injurious or insulting
statements concerning another individual which
are known to be false. The provision specifically
addresses a targeted mischief.

I agree with Twaddle J.A.'s conclusion in Ste-
vens, supra, that the offence of defamatory libel
was carefully designed. He stated at pp. 295-96:

sitions r6vble qu'il y a un consensus au sein de la
communaut6 internationale sur le fait que la pro-
tection de la r6putation est un objectif suffisam-
ment important pour justifier I'imposition de cer-
taines restrictions A la libert6 d'expression.

Finalement, il est significatif que de nombreuses s1
autres soci6t6s libres et d6mocratiques aient des
lois criminelles relatives A la diffamation, notam-
ment I'Australie, la Belgique, le Danemark, la
France, les Pays-Bas, la Norvge, la Subde et la
Suisse: Carter-Ruck on Libel and Slander (5- 6d.
1997), ch. 27 et 29 1 33. 11 est clair que la protec-
tion de la r6putation est largement reconnue
comme une entreprise 16gislative importante.

Proportionnalit6

Le lien rationnel

Dans l'arrat Oakes, pr6cit6, A la p. 139, le juge 52
en chef Dickson a d6crit I'exigence de lien ration-
nel, dans l'analyse fondde sur l'article premier,
comme assurant que les mesures adopt6es soient
<<soigneusement conques pour atteindre l'objectif
en question. Elles ne doivent 6tre ni arbitraires, ni
in6quitables, ni fond6es sur des consid6rations irra-
tionnelles>>.

Comme le juge lacobucci l'a pertinemment fait 53
observer dans RJR-MacDonald Inc. c. Canada
(Procureur gin hral), [1995] 3 R.C.S. 199, A la
p. 352, <<[1]e lien rationnel doit 6tre 6tabli, selon la
norme de preuve en matibre civile, par la raison, la
logique ou le simple bon sens>>. Une analyse, fon-
d6e sur le bon sens, de l'art. 300 et de ses disposi-
tions d6finitionnelles r6vble qu'il existe bel et bien
un lien rationnel. Pour prot6ger les gens contre les
attaques mensongbres d6lib6r6es A leur r6putation,
le 16gislateur a choisi d'adopter une loi qui interdit
de publier des d6clarations pr6judiciables ou outra-
geantes au sujet d'une autre personne, que l'on sait
8tre fausses. La disposition vise express6ment un
ndfait bien pr6cis.

Je suis d'accord avec la conclusion tir6e par le 54
juge Twaddle dans Stevens, pricit6, selon laquelle
l'infraction de libelle diffamatoire a 6t soigneuse-
ment conque. II affirme, aux pp. 295 et 296:
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I cannot think of a more rational way to protect the rep-
utation of individuals from wilful and false attack than
the creation of the aggravated offence crafted by the
committee. It is narrowly defined and catches only the
most odious offenders. Yet it does offer substantial pro-
tection by deterring those very offenders from commit-
ting their outrageous offences. The impugned measure is
thus rationally connected to its objective.

ss The appellants argued that the provisions cannot
be an effective way of achieving the objective.
They contended that this was apparent from the
fact that criminal prosecutions for defamation are
rare in comparison to civil suits. However, it has
been held that "[t]he paucity of prosecutions does
not necessarily reflect on the seriousness of the
problem", rather it "might be affected by a number
of factors such as the priority which is given to
enforcement by the police and the Crown" (R. v.
Laba, [1994] 3 S.C.R. 965, at p. 1007 (emphasis
added)). There are numerous provisions in the
Code which are rarely invoked, such as theft from
oyster beds provided for in s. 323 or high treason
in s. 46. Yet, the infrequency of prosecutions under
these provisions does not render them unconstitu-
tional or ineffective. I agree that the small number
of prosecutions under s. 300 may well be due to its
effectiveness in deterring the publication of defam-
atory libel (Stevens, supra, at p. 310).

56 In my view s. 300 is rationally connected to the
legislative objective of protecting the reputation of
individuals.

Minimal Impairment

s7 The minimal impairment analysis requires a
determination as to whether ss. 298-300 of the
Code limit freedom of expression as little as possi-
ble (Oakes, supra). It is particularly important at
this stage to bear in mind the negligible value of
defamatory expression. This significantly reduces
the burden on the respondent to demonstrate that
the provision is minimally impairing.

[TRADUCTION] Je ne puis imaginer un moyen plus ration-
nel de prot6ger la r6putation d'une personne contre toute
attaque mensongbre d6lib6r6e que la cr6ation de l'in-
fraction grave conque par le comit6. Elle est d6finie
6troitement et ne vise que les contrevenants les plus
odieux. Elle offre pourtant une protection importante en
dissuadant pr6cis6ment ces contrevenants de commettre
leurs infractions scandaleuses. La mesure contest6e a
donc un lien rationnel avec son objectif.

Les appelants ont all6gu6 que les dispositions ne
peuvent pas tre un moyen efficace de r6aliser
l'objectif vis6. Ils ont soutenu que cela ressortait
du fait que les poursuites criminelles pour diffama-
tion sont rares comparativement aux poursuites
civiles. Toutefois, il a 6 statu6 que <<[l]e nombre
peu 6lev6 [de poursuites intent6es] ne t6moigne
pas n6cessairement de la gravit6 du problime>>,
mais qu'<<[u]n certain nombre de facteurs peuvent
influer [sur celui-ci], comme la priorit6 que les
policiers et le ministbre public accordent A l'appli-
cation de la disposition>> (R. c. Laba, [1994] 3
R.C.S. 965, A la p. 1007 (e souligne)). De nom-
breuses dispositions du Code sont rarement invo-
qu6es, comme celles relatives au vol dans une hu-
triare d6fmi A l'art. 323, ou A la haute trahison
pr6vue A l'art. 46. Pourtant, la raret6 des poursuites
fond6es sur ces dispositions ne les rend pas incons-
titutionnelles ou inefficaces. Je suis d'accord pour
dire que le petit nombre de poursuites fond6es sur
l'art. 300 peut bien r6sulter de son efficacit6 pour
ce qui est de dissuader les gens de publier des
libelles diffamatoires (Stevens, pr6cit6, A la p. 310).

A mon avis, I'art. 300 a un lien rationnel avec
l'objectif l6gislatif de protection de la r6putation
des personnes.

L'atteinte minimale

Pour d6cider s'il y a atteinte minimale, il faut
d6terminer si les art. 298 A 300 du Code restreig-
nent le moins possible la libert6 d'expression
(Oakes, pr6citd). A ce stade, il est particulibrement
important de garder A l'esprit la valeur n6gligeable
de l'expression diffamatoire. Cela r6duit sensible-
ment l'obligation de l'intim6e de d6montrer que la
disposition ne porte qu'une atteinte minimale.
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Mens Rea Requirement

On its face, s. 300 requires but one form of mens
rea, namely knowledge of falsity. There is no
express requirement that an accused have an inten-
tion to defame. The appellants forcefully contend
that such a deficiency would not minimally impair
freedom of expression, and may indeed constitute
a separate unjustifiable s. 7 infringement, because
it would unreasonably extend the offence to apply
to persons honestly believing the words they used
are not defamatory and to those repeating
another's defamatory words in order to inform the
public. However, a historical review of the appli-
cation of mens rea in the context of defamatory
libel and the application of traditional principles of
statutory interpretation lead inevitably to the con-
clusion that such an intention is indeed required
and that s. 300 should be read accordingly.

Early English cases dealing with defamatory
libel clearly stated that there is a requirement that
an intention to defame must be demonstrated. A
thorough review of these cases was undertaken by
Judge Giesbrecht of the Manitoba Provincial Court
in R. v. Stevens (1993), 82 C.C.C. (3d) 97, at
pp. 134 et seq., and by Twaddle J.A., on appeal. In
R. v. Lord Abingdon (1794), 1 Esp. 226, 170 E.R.
337, at p. 228, Lord Kenyon, Chief Justice of the
King's Bench, in dealing with an issue of defama-
tory libel was reported as saying:

That in order to constitute a libel, the mind must be in
fault, and shew a malicious intention to defame, for, if
published inadvertently, it would not be a libel; but
where a libellous publication appeared unexplained by
any evidence, the jury should judge from the overt act,
and where the publication contained a charge slanderous
in its nature, should from thence infer that the intention
was malicious.

Twaddle J.A. noted that the second part of Lord
Kenyon's remarks could explain why many
English cases never expressly dealt with intention
to defame. He observed that "[tihe presumption
that a person intends the natural consequences of
his or her actions was seen as a legal one"

L'exigence de mens rea

A premiere vue, I'art. 300 n'exige qu'une seule
forme de mens rea, soit la connaissance de la faus-
set6. Il n'y a aucune exigence expresse que l'ac-
cus6 ait l'intention de diffamer. Les appelants font
valoir 6nergiquement qu'un tel d6faut ne porterait
pas atteinte le moins possible 4 la libert6 d'expres-
sion et qu'il pourrait en fait constituer une autre
atteinte injustifiable A l'art. 7, du fait qu'il 6ten-
drait d6raisonnablement l'application de l'infrac-
tion aux personnes qui croient sinchrement que les
propos qu'elles ont tenus ne sont pas diffamatoires
et 4 celles qui r6pbtent les propos diffamatoires
d'autrui dans le but d'informer le public. Cepen-
dant, I'historique de l'application de la mens rea
dans le contexte du libelle diffamatoire et l'appli-
cation des principes traditionnels d'interpr6tation
des lois ambnent indvitablement A conclure qu'une
telle intention est vraiment requise et que l'art. 300
devrait 8tre interpr6t6 en cons6quence.

Dans l'ancienne jurisprudence anglaise qui porte
sur le libelle diffamatoire, on affirme clairement
qu'il faut d6montrer l'existence de l'intention de
diffamer. Un examen approfondi de cette jurispru-
dence a 6t6 effectu6 par le juge Giesbrecht de la
Cour provinciale du Manitoba, dans R. c. Stevens
(1993), 82 C.C.C. (3d) 97, aux pp. 134 et suiv., et
par le juge Twaddle, en appel. Dans R. c. Lord
Abingdon (1794), 1 Esp. 226, 170 E.R. 337, A la
p. 228, lord Kenyon, juge en chef du Banc du Roi,
aurait affirmd au sujet d'une question de libelle
diffamatoire:

[TRADUCTION] Pour qu'il y ait libelle, I'esprit doit 6tre
fautif et r6v6ler une intention malicieuse de diffamer,
parce que, s'il y avait publication par inadvertance, il
n'y aurait pas libelle; mais lorsqu'aucune preuve ne
vient expliquer la publication d'un libelle, le jury devrait
juger d'aprbs l'acte manifeste et, lorsque la publication
contenait une attaque de nature diffamatoire, il devrait
en d6duire que l'intention 6tait malicieuse.

Le juge Twaddle a soulign6 que la deuxibme
partie des commentaires de lord Kenyon pouvait
expliquer pourquoi maintes d6cisions anglaises
n'ont jamais trait6 express6ment de l'intention de
diffamer. II a fait observer que [TRADUCTION] <<[1]a
pr6somption qu'une personne veut les cons6-

58
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(Stevens, supra, at p. 300) and that it was not until
1967 that this presumption was "relegated to an
inference of fact which a jury might, but need not,
make". It follows therefore that a person proved to
have published defamatory material was presumed
to have intended to defame.

61 Other English cases have held that there was a
necessity to prove that there was an intention to
defame (see e.g. Holbrook, supra, at p. 50, and R.
v. Burdett (1820), 4 B. & Aid. 95, 106 E.R. 873, at
p. 126).

62 It is apparent that by the end of the 19th century
in England proof of intention to defame was a nec-
essary ingredient of criminal libel (although, this
was often presumed from the defamatory nature of
the publication). This view is supported by English
authors. For instance, Sir James Stephen in A His-
tory of the Criminal Law of England, vol. 2 (1883),
at pp. 358-59, wrote:

The effect of the Libel Act [Fox's] and of the discus-
sions which led to it, was thus to embody in the defini-
tion of the crime of seditious libel the existence of some
kind of bad intention on the part of the
offender.... [T]he Libel Act does not say whether the
averments as to the specific intentions of the defendant
in such cases are or are not material. It no doubt, how-
ever, assumes them to be so, and the law has ever since
been administered upon the supposition that they are.

Similarly, Glanville Williams in Criminal Law:
The General Part (2nd ed. 1961) states at p. 67,
§ 29 that:

Libel requires mens rea at least in the sense that the
defendant (or, as we shall see, his servant) must have
intended to defame, or been reckless as to the defama-
tory meaning of his words.

63 In Canada, there is relatively little authority
dealing with the mens rea requirement of the
offence of defamatory libel. However, I find the

quences naturelles de ses actes 6tait considdr6e
comme une pr6somption 16gale>> (Stevens, pr6cit6,
A la p. 300), et que ce n'est qu'd compter de 1967
que cette pr6somption a 6t6 [TRADUCTION] <<rel6-
gu6e au rang de conclusion de fait qu'un jury pour-
rait tirer sans 8tre tenu de le faire>>. Il s'ensuit donc
que, du moment qu'il 6tait prouv6 qu'une personne
avait publi6 une matibre diffamatoire, cette per-
sonne 6tait pr6sum6e avoir eu l'intention de diffa-
mer.

Dans d'autres dcisions anglaises, il a 6t6 statud
qu'il 6tait n6cessaire d'6tablir l'intention de diffa-
mer (voir, par exemple, Holbrook, pr6cit6, A la
p. 50, et R. c. Burdett (1820), 4 B. & Ald. 95, 106
E.R. 873, i la p. 126).

II appert que, A la fin du XIXe sidcle en Angle-
terre, la preuve de l'intention de diffamer 6tait un
616ment essentiel de la diffamation criminelle
(mame si on en prdsumait souvent l'existence
d'aprbs la nature diffamatoire de la publication).
Ce point de vue est 6tay6 par des auteurs anglais.
Par exemple, sir James Stephen, dans A History of
the Criminal Law of England, vol. 2 (1883), aux
pp. 358 et 359, 6crit:

[TRADUCTION] Le Libel Act [Fox's] et les discussions
qui y ont abouti devait donc intdgrer A la d6finition du
crime de libelle sdditieux l'existence d'une sorte de
mauvaise intention chez le contrevenant. [...] [L]e
Libel Act ne pr6cise pas si les affirmations concemant
les intentions particulibres du d6fendeur en pareils cas
sont pertinentes. Cependant, il ne fait aucun doute qu'il
pr6sume qu'elles le sont et I'application de la loi a tou-
jours, depuis lors, 6td fond6e sur la supposition qu'elles
le sont.

De m~me, Glanville Williams, dans Criminal Law:
The General Part (2e 6d. 1961), affirme, A la p. 67,
§ 29, que:

[TRADUCTION] Le libelle exige la mens rea au moins en
ce sens que le d6fendeur (ou, comme nous le verrons,
son pr6pos6) doit avoir eu l'intention de diffamer, ou
s'8tre montrd indiff6rent quant au sens diffamatoire de
ses propos.

Au Canada, il y a relativement peu de jurispru-
dence concernant la mens rea requise pour 'in-
fraction de libelle diffamatoire. Cependant, je

468 [19981 1 S.C.R.R. V. LUCAS Cory J.



[1998] 1 R.C.S. R. C. LUCAS Le juge Cory 469

historical approach to mens rea taken in England
persuasive. It is also helpful to consider principles
of interpretation.

Sound guidance and an excellent point of com-
mencement are provided by Lord Reid in Sweet v.
Parsley, [1970] A.C. 132 (H.L.), at page 148:

Sometimes the words of the section which creates a par-
ticular offence make it clear that mens rea is required in
one form or another. Such cases are quite frequent. But
in a very large number of cases there is no clear indica-
tion either way. In such cases there has for centuries
been a presumption that Parliament did not intend to
make criminals of persons who were in no way blame-
worthy in what they did. That means that whenever a
section is silent as to mens rea there is a presumption
that, in order to give effect to the will of Parliament, we
must read in words appropriate to require mens rea.

Canadian courts have held that, in the absence of
an express legislative provision, it should be pre-
sumed that proof of subjective mens rea is a
requirement of criminal offences (R. v. Sault Ste.
Marie (City), [1978] 2 S.C.R. 1299 per Dickson J.
(as he then was); R. v. Vaillancourt, [1987] 2
S.C.R. 636). That principle is applicable in this
case. The goal of minimally impairing free expres-
sion cannot be achieved without imposing a mens
rea requirement of an intention to defame.

As Twaddle J.A. pointed out in Stevens, supra,
at p. 303, it is appropriate to read a criminal statute
so that it conforms with Charter principles:

Now, not only jurisdictional concerns would dictate
reading a mens rea requirement into a criminal statute;
Charter concerns would also do so. Thus, in Metropoli-
tan Stores (MTS) Ltd. v. Manitoba Food & Commercial
Workers, Local 832 (1987), 38 D.L.R. (4th) 321 at
p. 331, [1987] 1 S.C.R. 110, 87 C.L.L.C. 114,015,
Beetz J., delivering the judgment of the court, said:

Still another meaning of the "presumption of con-
stitutionality" is the rule of construction under which
an impugned statute ought to be construed, whenever

trouve convaincante l'analyse historique de la
mens rea A laquelle on a proc6d6 en Angleterre. Il
est aussi utile de prendre en consid6ration les prin-
cipes d'interpr6tation.

Lord Reid, dans Sweet c. Parsley, [1970] A.C.
132 (H.L.), A la p. 148, fournit des conseils judi-
cieux et un excellent point de d6part

64

[TRADUCTION] Parfois, les mots de lParticle cr6ant une
infraction particulibre pr6cisent clairement que la mens
rea sous une forme ou sous une autre est n6cessaire. Il
est trbs fr6quent qu'il en soit ainsi. Mais dans un trs
grand nombre de cas, il n'y a aucune indication pr6cise
dans un sens ou dans l'autre. Dans ces cas, on pr6sume,
depuis des sidcles, que le l6gislateur n'avait pas l'inten-
tion de qualifier de criminels des personnes qui ne pou-
vaient en aucune fagon 8tre blim6es pour ce qu'elles
avaient fait. Cela signifie que, chaque fois qu'un article
est muet quant A la mens rea, il y a pr6somption que,
pour accomplir la volont6 du 16gislateur, nous devons
lui donner une interpr6tation large exigeant la mens rea.

Les tribunaux canadiens ont statud qu'en l'absence
d'une disposition l6gislative expresse il y a lieu de
pr6sumer que la preuve de la mens rea subjective
est un 616ment n6cessaire d'une infraction crimi-
nelle (R. c. Sault Ste-Marie (Ville), [1978] 2 R.C.S.
1299, le juge Dickson (plus tard Juge en chef); R.
c. Vaillancourt, [1987] 2 R.C.S. 636). Ce principe
est applicable en l'espace. L'objectif de l'atteinte
minimale A la libert6 d'expression ne peut 6tre rda-
lis6 sans l'imposition d'une exigence de mens rea
consistant en l'intention de diffamer.

Comme le juge Twaddle l'a indiqu6 dans 65
Stevens, pr6cit6, a la p. 303, il convient d'interpr6-
ter une loi criminelle de manibre A ce qu'elle soit
conforme aux principes de la Charte:

[TRADUCTION] Maintenant, ce n'est pas seulement pour
des raisons de comp6tence qu'il faudrait interpreter une
loi criminelle comme exigeant la mens rea; des pr6occu-
pations li6es A la Charte le dicteraient aussi. Ainsi, dans
Metropolitan Stores (MTS) Ltd. c. Manitoba Food &
Commercial Workers, Local 832 (1987), 38 D.L.R. (4th)
321, A la p. 331, [1987] 1 R.C.S. 110, 87 C.L.L.C.
14,015, le juge Beetz, pronongant l'arrt de la Cour, a

dit:

Dans un autre sens, la <<pr6somption de constitu-
tionnalit6> est la rbgle d'interpr6tation selon laquelle
une loi contest6e doit, autant que possible, 8tre inter-
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possible, in such a way as to make it conform to the
Constitution.

66 Similarly, in Nova Scotia Pharmaceutical,
supra, at p. 660, it was held that where two possi-
ble interpretations of a provision are possible, it is
the one that embodies the Charter values that
should be adopted. It follows that the Crown must
prove that the accused intended to defame.

67 It would be contrary to constitutional principles
to interpret s. 300 as requiring anything less than a
subjective intent to defame. That proof of intent to
defame is required by the section is also readily
ascertainable from the historical treatment of simi-
lar provisions.

68 Accordingly, the Crown can only make out the
offence of defamatory libel if it proves beyond a
reasonable doubt that the accused intended to
defame the victim. This requirement places a suffi-
ciently onerous burden on the Crown to make the
mens rea aspect of the provision minimally intru-
sive.

The Criminal/Civil Law Dichotomy

69 The next issue raised by the appellants which is
related to minimal impairment is whether the
defamatory libel provisions in the Code are over-
broad as a result of the civil remedy in libel which
also protects the reputation of individuals. The
appellants argued that the protection of reputation
can be adequately achieved through the use of civil
law with the result that the use of the punitive
criminal sanctions is not minimally impairing. I
cannot agree with this submission.

70 The continued existence of parallel but distinct
civil and criminal laws concerning defamatory
libel reflects the view of Parliament that while vic-
tims of such wrongs may well deserve to be com-
pensated, perpetrators who wilfully and knowingly
publish lies deserve to be punished for their griev-
ous misconduct Criminal law and civil law serve
different purposes. It is true they share certain

prdt6e de manibre qu'elle soit conforme A la Constitu-
tion.

De meme, dans Nova Scotia Pharmaceutical,
prdcit6, A la p. 660, il a 6t statu6 que, lorsqu'il y a
deux interprdtations possibles d'une disposition, il
y a lieu d'adopter celle qui incorpore les valeurs de
la Charte. Il s'ensuit que le ministbre public doit
6tablir que l'accus6 avait I'intention de diffamer.

Il serait contraire aux principes constitutionnels
d'interpr6ter l'art. 300 comme exigeant moins
qu'une intention subjective de diffamer. D'aprbs la
manibre dont des dispositions semblables ont 6t6
traitdes dans le pass6, il est 6galement facile de
constater que cet article exige la preuve de l'inten-
tion de diffamer.

Par cons6quent, le ministare public ne peut 6ta-
blir l'existence d'une infraction de libelle diffama-
toire que s'il prouve hors de tout doute raisonnable
que l'accus6 avait l'intention de diffamer la vic-
time. Cette condition impose au ministbre public
une charge de preuve suffisamment lourde pour
faire de l'aspect mens rea de l'infraction une
atteinte minimale.

La dichotomie droit criminel/droit civil

La question suivante que les appelants soulivent
au sujet de l'atteinte minimale est de savoir si les
dispositions du Code relatives au libelle diffama-
toire sont trop g6ndrales en raison du recours civil
qui protege aussi la r6putation des personnes con-
tre le libelle. Les appelants font valoir que la pro-
tection de la r6putation peut ad6quatement 8tre r6a-
lisde grace au droit civil, de sorte que le recours
aux sanctions criminelles punitives ne constitue
pas une atteinte minimale. Je ne puis retenir cet
argument

L'existence continue de lois civiles et de lois
criminelles parallbles mais distinctes concernant le
libelle diffamatoire reflate le point de vue du 16gis-
lateur selon lequel, tandis que les victimes de telles
fautes peuvent bien m6riter d'8tre indemnis6es, les
contrevenants qui publient d6liber6ment et sciem-
ment des mensonges m6ritent d'dtre punis pour
leur inconduite grave. Le droit criminel et le droit
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deterrent aspects. Yet the principal object of crimi-
nal law is the recognition of society's abhorrence
of a criminal act and the punishment of criminal
behaviour. Civil law has as its main goal compen-
sation through awards of damages for injuries suf-
fered by an individual at the hands of another. Fur-
ther, although many criminal offences make
victims of individuals, criminal law treats all
crimes as offences against society. It is the state
that prosecutes the offender in a public forum. The
interests of the state are paramount while the inter-
ests of victims are peripheral. On the other hand,
the civil process envisions the victim herself seek-
ing vindication and compensation by confronting
the individual who wronged her.

It has been held that it is appropriate for differ-
ent branches of the law to recognize different kinds
and degrees of harm flowing from the same wrong.
In Wigglesworth, supra, at pp. 566-67, Wilson J.,
writing for the majority, adopted the following
passage from the reasons of the Court of Appeal:

A single act may have more than one aspect, and it
may give rise to more than one legal conse-
quence.... For example a doctor who sexually assaults
a patient will be liable, at one and the same time, to a
criminal conviction at the behest of the state; to a judg-
ment for damages, at the instance of the patient, and to
an order of discipline on the motion of the governing
council of his profession.

The existence of criminal sanctions for acts
which are also considered tortious often ensures
that those who commit acts which society has
deemed egregious are properly punished. The
criminal negligence provisions, for instance, con-
stitute an important deterrent of negligent beha-
viour and uphold appropriate community standards
with respect to activities such as driving. In cases
of criminal negligence, no one would argue that
because an individual can seek monetary compen-
sation for the damages occasioned by a negligent
person there should be no corresponding .public
expression of society's profound disapproval of

civil servent des fins diff6rentes. 11 est vrai qu'ils
ont en commun certains aspects dissuasifs. Cepen-
dant, le droit criminel a principalement pour objet
de reconnaitre l'aversion de la socidtd pour les
actes criminels et de punir les comportements cri-
minels. Le droit civil vise principalement l'indem-
nisation, au moyen de dommages-int6rts, du prd-
judice caus6 A une personne par une autre
personne. En outre, bien que les victimes de nom-
breuses infractions criminelles soient des per-
sonnes, le droit criminel traite tous les crimes
comme des infractions contre la soci6td. C'est
1Itat qui intente une action publique contre le
contrevenant. Les int6rets de l'Etat sont pr6pond6-
rants, alors que ceux de la victime sont secon-
daires. Par contre, le processus civil voit la victime
chercher elle-meme 4 faire valoir ses droits et A
obtenir une indemnisation en affrontant la per-
sonne qui lui a caus6 du tort

II a 6t6 statud qu'il convient que diff6rents n
domaines du droit reconnaissent diff6rents types et
degr6s de pr6judice d6coulant de la meme faute.
Dans l'arret Wigglesworth, pr6cit6, aux pp. 566 et
567, le juge Wilson a adoptd, au nom de la Cour A
la majorit6, le passage suivant des motifs de la
Cour d'appel:

[TRADUCTION] Il est possible qu'un acte unique com-
porte plus d'un aspect et entraine plus d'une cons6-
quence juridique. [ .. .] Ainsi, un m6decin qui commet
une agression sexuelle contre un patient sera passible A
la fois d'une condamnation au criminel A linstigation de
lItat, d'une poursuite en dommages-intr6rts sur les ins-
tances du patient, et d'une sanction disciplinaire A la
demande du conseil d'administration de sa profession.

L'existence de sanctions criminelles pour des
actes qui sont aussi considdr6s comme des d6lits
civils garantit souvent que les auteurs d'actes jug6s
odieux par la socidt6 seront convenablement punis.
Les dispositions en matibre de n6gligence crimi-
nelle, par exemple, ont un effet important pour ce
qui est de dissuader d'adopter un comportement
n6gligent et maintiennent des normes sociales
approprides relativement A des activitds comme la
conduite automobile. Dans les cas de n6gligence
criminelle, personne n'alldguerait que, parce que
quelqu'un peut r6clamer des dommages-int6r6ts
pour le pr6judice r6sultant de la n6gligence d'au-
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egregiously negligent conduct. This can as well be
said of acts of assault, sexual assault, fraud, tres-
pass, and indeed murder or manslaughter, all of
which may give rise to criminal and civil proceed-
ings.

I believe the same is also true of defamatory
libel. Although it is important to recognize the
right of the person defamed to sue for monetary
damages it is equally if not more important that
society discourage the intentional publication of
lies calculated to expose another individual to
hatred and contempt. The harm addressed by
s. 300 is so grave and serious that the imposition of
a criminal sanction is not excessive but rather an
appropriate response. Defamatory libel can cause
long-lasting or permanent injuries to the victim.
The victim may be forever demeaned and dimin-
ished in the eyes of her community. The conduct
which injures reputation by criminal libel is just as
blameworthy as other conduct readily accepted as
criminal, such as a deliberate assault or causing
damage to property. Moreover, the offence
requires an intent to defame and knowledge of the
falsity of the publication. This state of mind is just
as culpable and morally blameworthy as that of the
perpetrator of many other offences. The harm that
acts of criminal libel can cause is so grievous and
the object of the section to protect the reputation of
individuals is so meritorious that the criminal
offence is of such importance that the offence
should be maintained.

74 The other reason for the existence of both a
criminal and a civil remedy for defamation lies in
a recognition of the problems and weaknesses that
exist in civil proceedings in our present society.
Civil proceedings can be prohibitively expensive
for many Canadians. Even if a victim can afford to
bring an action before the civil courts, a civil
action will have little, if any, deterrent effect on
impecunious defendants. Those whose work

trui, il ne devrait y avoir aucune expression
publique correspondante de la profonde d6sappro-
bation sociale d'une conduite grossibrement n6gli-
gente. On peut en dire autant des voies de fait, des
agressions sexuelles, de la fraude, de l'intrusion et,
en r6alit6, du meurtre ou de l'homicide involon-
taire coupable: tous ces actes peuvent donner lieu A
des proc6dures criminelles et A des proc6dures
civiles.

Je crois qu'il en va de meme pour le libelle dif-
famatoire. Bien qu'il soit important de reconnaitre
A la personne diffam6e le droit d'intenter une
action en dommages-int6rdts, il est tout aussi
important, sinon plus, que la socidtd dissuade les
gens de publier intentionnellement des mensonges
destin6s A exposer quelqu'un A la haine et au
m6pris. Le prdjudice vis6 par l'art. 300 est si grave
que l'imposition de sanctions criminelles n'est pas
excessive, mais constitue plut~t une r6ponse
appropride. Le libelle diffamatoire peut causer A la
victime des pr6judices durables ou permanents. La
victime peut A jamais 8tre avilie et diminu6e aux
yeux de sa collectivit6. Les actes de diffamation
criminelle qui nuisent A la r6putation sont tout
aussi r6pr6hensibles que les autres actes ais6ment
reconnus comme 6tant criminels, tels que les voies
de fait d6lib6r6es ou les dommages caus6s aux
biens. En outre, l'infraction exige l'intention de
diffamer et la connaissance de la fausset6 de ce qui
est publid. Cet 6tat d'esprit est tout aussi coupable
et moralement r6pr6hensible que celui de l'auteur
de bien d'autres infractions. Le pr6judice que peu-
vent causer les actes de diffamation criminelle est
si odieux et l'objectif de I'article, qui est de prot6-
ger la r6putation des gens, est si louable que l'in-
fraction criminelle est d'une importance telle
qu'elle devrait 6tre maintenue.

L'autre raison de l'existence A la fois d'un
recours civil et d'un recours criminel est la recon-
naissance des problbmes et des faiblesses des pro-
c6dures civiles dans notre soci6t6 actuelle. Les pro-
c6dures civiles peuvent comporter des coaits
prohibitifs pour bien des Canadiens. M~me si une
victime peut se permettre d'intenter une action
devant les tribunaux civils, son action ne pourra
avoir que peu d'effet dissuasif sur les d6fendeurs
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makes them especially vulnerable to criminal libel,
like social workers, police officers or nurses,
require the protection which only the criminal law
can provide. When they are victimized by someone
with no means of satisfying a civil judgment, a
criminal recourse may be their only means of vin-
dication and the only solution that offers a first
step on the road to restoring their good reputation
in the community.

This reality has been recognized as an important
justification for retaining the criminal offence of
defamation by the Australian Capital Territory
Community Law Reform Committee (in its Defa-
mation Report (1995)):

... a number of subterfuges have been used to avoid
civil liability for defamatory conduct. Ultimately, a
criminal sanction is the only real sanction against some-
one who has made themselves an uneconomic civil tar-
get or who defames a person or body that cannot be
expected to take a civil action.

Similarly, the English Commission concluded that
there is a need for the criminal offence of defama-
tory libel:

. . . there are instances where defamatory publications
may cause very serious damage to a person's life which
it is in the public interest to prevent or, where the matter
has already been published, to punish. Provided that the
terms of any new offence are not such as to inhibit gen-
uine freedom of speech and conform to the general prin-
ciples of the criminal law, we consider that, not only can
there be no objection in principle, but that such an
offence is needed.

(Quoted in Law Reform Commission (Ireland),
Consultation Paper on the Crime of Libel (1991),
at p. 145.)

It is true that Canadian Law Reform Commis-
sions have reached a different conclusion on the
utility of the criminal defamation provisions. How-
ever, for the reasons noted earlier I cannot accept
their position that the civil law adequately protects
the reputation of individuals from defamatory

imp6cunieux. Les gens qui, en raison de leur
metier, sont particulibrement expos6s A la diffama-
tion criminelle, tels les travailleurs sociaux, les
policiers ou les infirmiers, ont besoin de la protec-
tion que seul le droit criminel peut leur assurer.
Lorsqu'ils sont victimes d'une personne qui n'a
pas les moyens de verser des dommages-intr6ts
accordds par un tribunal civil, le recours criminel
peut 6tre leur seul moyen de faire valoir leurs
droits et de commencer A r6tablir leur r6putation
dans la collectivitd.

Dans son Defamation Report (1995), le Com- 75
munity Law Reform Committee du Territoire de la
capitale de l'Australie a reconnu ce fait comme
une raison importante de conserver l'infraction cri-
minelle de diffamation:

[TRADUCTION] ... on a eu recours A un certain nombre
de subterfuges pour 6chapper h la responsabilit6 civile
r6sultant d'une conduite diffamatoire. Finalement, la
sanction criminelle est la seule v6ritable sanction contre
la personne qui a fait d'elle une cible insolvable au civil
ou qui diffame une autre personne ou un organisme dont
on ne peut pas s'attendre qu'ils intenteront des proc6-
dures civiles.

De m6me, la Commission anglaise a conclu A la
n6cessit6 de l'existence d'une infraction criminelle
de libelle diffamatoire:

[TRADUCTION] . ... il y a des cas oi les publications diffa-
matoires peuvent causer un pr6judice tras grave A la vie
d'une personne, ce qu'il est dans l'int6r8t public d'em-
p&cher ou, si la matinre a d6ji 6t6 publi6e, de punir.
Pourvu que toute nouvelle infraction ne soit pas r6dig6e
de manitre A porter atteinte A la v6ritable libert6 d'ex-
pression et qu'elle soit conforme aux principes g6n6raux
du droit criminel, nous sommes d'avis que, non seule-
ment il ne saurait y avoir d'opposition de principe, mais
que l'existence de cette infraction est n6cessaire.

(Cit6 dans Law Reform Commission (Irlande),
Consultation Paper on the Crime of Libel (1991), A
la p.,145.)

Il est vrai que les commissions canadiennes de 76
r6forme du droit ont tird des conclusions diff6-
rentes quant A l'utilit6 de dispositions criminelles
en matibre de diffamation. Toutefois, pour les rai-
sons d6jA exposdes, je ne puis accepter leur point
de vue selon lequel le droit civil protege ad6quate-
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attacks. Further, to accept the position that because
offensive conduct can be pursued through private
litigation it cannot be prosecuted criminally would
seriously undermine Parliament's authority to
determine what conduct amounts to a public
wrong. As far as defamation is concerned, civil
and criminal processes can effectively co-exist.
The criminal offence is not overbroad or ineffec-
tual simply because a civil remedy exists.

Impugned Phrases and Terminology

77 The appellants argued that certain terms and
phrases in ss. 298, 299 and 300 cast too wide a net
to meet the minimal impairment standards required
by s. I of the Charter.

(1) Section 298 - "designed to insult"

78 Section 298 defines those modes of expression
which can be characterized as defamatory libel.
Included in that definition is a "matter pub-
lished . .. that is designed to insult the person of or
concerning whom it is published". The appellants
argued that this phrase encompasses a broad range
of expression, much of which would cause no real
harm to the reputation of the person insulted. As
the appellants point out, not even the civil law of
libel punishes mere insults.

79 I agree that the provision would be overly intru-
sive if it were to be construed so that mere insults
should constitute a criminal offence. However, the
provision must be read in the context of the pur-
pose of the section to protect the reputation of indi-
viduals. As well it must, as a criminal statute, be
interpreted so as to give the accused the greatest
protection possible.

80 In order to interpret the words "designed to
insult" appearing in s. 298, the French version of
the section must be considered. This was the

ment la r6putation des personnes contre les
attaques diffamatoires. En outre, accepter le point
de vue selon lequel la conduite fautive qui peut
faire l'objet de poursuites civiles ne saurait faire
l'objet de poursuites criminelles minerait sdrieuse-
ment le pouvoir du l6gislateur de d6terminer quelle
conduite constitue un tort public. En ce qui con-
cerne la diffamation, les proc6dures civiles et cri-
minelles peuvent effectivement coexister. L'infrac-
tion criminelle n'est pas sans effet ou trop g6n6rale
simplement parce qu'un recours civil existe.

Mots et groupes de mots contest6s

Les appelants ont all6gu6 que certains mots et
groupes de mots de la version anglaise des
art. 298, 299 et 300 donnent A ces dispositions une
trop grande port6e pour que les normes d'atteinte
minimale prescrites par l'article premier de la
Charte soit respect6es.

(1) Article 298 - «designed to insult>>

L'article 298 d6finit les modes d'expression qui
peuvent 6tre qualifi6s de libelle diffamatoire. Cette
d6finition comprend notamment, en anglais, les
mots «matter published [ ... ] that is designed to
insult the person of or concerning whom it is
published>>. Les appelants font valoir que ces mots
visent toute une gamme d'expressions, dont bon
nombre ne causeraient aucun pr6judice r6el b la
r6putation de la personne insult6e. Comme les
appelants l'indiquent, m6me le droit civil concer-
nant le libelle ne punit pas les simples insultes.

Je suis d'accord pour dire que la disposition
serait trop attentatoire si elle devait 6tre interprdt6e
de facon A ce que meme les simples insultes cons-
tituent une infraction criminelle. Cependant, la dis-
position doit tre interprdtde dans le contexte de
l'objectif de l'article, qui est de protdger la r6puta-
tion des personnes. De mime, cette disposition
doit, A titre de mesure l6gislative criminelle, 8tre
interpr6t6e de manibre & accorder A l'accus6 la plus
grande protection possible.

Pour interpr6ter les mots <<designed to insult>> A
l'art. 298, il faut prendre en consid6ration la ver-
sion frangaise de l'article. C'est la m6thode que le
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approach carefully adopted by Lamer J. (as he then
was) in R. v. Collins, [1987] 1 S.C.R. 265, at
p. 287. There the French version of s. 24(2) of the
Charter was utilized to determine the appropriate
threshold for the exclusion of evidence. Although
the English version mandates exclusion where the
admission of evidence "would bring the adminis-
tration of justice into disrepute", he found that the
French text used a lower threshold through the
words "est susceptible de diconsidgrer l'adminis-
tration de la justice". In order to give proper effect
to the purpose of s. 24(2) to protect the accused's
right to a fair trial, Lamer J. read s. 24(2) in accor-
dance with the less onerous French text and con-
cluded that the exclusion of evidence was required
whenever the admission could bring the adminis-
tration of justice into disrepute.

In this case, the language used in the French text
indicates a higher threshold with respect to defam-
atory insults. The French version of the Code pro-
vides as a definition of defamatory libel a pub-
lished matter which is "destinge d outrager". The
use of the word "outrager" rather than the literal
translation of "insult" suggests a grave insult is
necessary and that anything less will not be suffi-
cient to trigger the defamatory libel provisions.
According to Le Nouveau Petit Robert (1996),
"outrager" means "[ojffenser gravement par un
outrage (actes ou paroles)"; "outrage" is defined
as "[ojffense ou injure extrimement grave (de
parole ou de fait)". The stronger meaning of the
term "outrage" is clear when one notes the other
places in the French version of the Code where it is
used. For instance, the offence of contempt of
court in s. 708 is referred to as "outrage au tribu-
nal" in the French version. "Outrage" is also used
in s. 182(b) ("outrage . .. envers un cadavre")
which prohibits the offering of any indignity to
human remains.

When s. 298 is read in the context of the aim of
the section and the French text is taken into
account it becomes apparent that the phrase "or
that is designed to insult the person" should be

juge Lamer (maintenant Juge en chef) a soigneuse-
ment adopt6e dans R. c. Collins, [1987] 1 R.C.S.
265, A la p. 287. Dans cet arrdt, la version franaise
du par. 24(2) de la Charte a 6t6 utilis6e pour d6ter-
miner le seuil d'exclusion d'616ments de preuve.
Bien que la version anglaise prescrive l'exclusion
lorsque l'utilisation de la preuve <<would bring the
administration of justice into disrepute>>, il a con-
clu que la version frangaise fixait un seuil plus bas
par l'utilisation des mots <est susceptible de
d6consid6rer l'administration de la justice>>. Pour
mettre A ex6cution de manibre appropri6e l'objectif
du par. 24(2), qui est de prot6ger le droit de l'ac-
cus6 A un procks 6quitable, le juge Lamer a inter-
pr6t6 ce paragraphe conform6ment au texte fran-
gais moins exigeant et a conclu qu'il 6tait
n6cessaire d'6carter des 616ments de preuve dans
tous les cas ohi leur utilisation pourrait d6consid6-
rer l'administration de la justice.

En l'espbce, les mots du texte franais indiquent
un seuil plus 61ev6 en ce qui concerne les insultes
diffamatoires. La version franaise du Code d6finit
le libelle diffamatoire comme 6tant une matibre
publi6e qui est <<destin6e A outrager>>. L'utilisation
du mot <<outrager>> plut6t que la traduction litt6rale
du mot <<insult>> porte b croire qu'une insulte grave
est requise et que rien de moins ne suffira pour
d6clencher l'application des dispositions relatives
au libelle diffamatoire. Selon Le Nouveau Petit
Robert (1996), <outrager>> signifie <<[o]ffenser gra-
vement par un outrage (actes ou paroles)>>;
<<outrage>> est d6fini comme 6tant une <<[o]ffense
ou injure extremement grave (de parole ou de
fait)>>. Il est clair que le mot <<outrage>> a un sens
plus fort, si on regarde les autres endroits oi il est
utilis6 dans la version frangaise du Code. Par
exemple, I'infraction de <contempt of court>>, A
l'art. 708, est rendue en frangais par <<outrage au
tribunal>. Le mot <<outrage>> apparait aussi A
I'al. 182b) («outrage [ .. .] envers un cadavre>>), qui
interdit tout acte d'indignit6 envers des restes
humains.

Lorsque l'art. 298 est interpr6t6 dans le contexte
du but qu'il vise et que la version frangaise est
prise en consid6ration, il appert que les mots <or
that is designed to insult the person>> devraient 6tre
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read as requiring proof of a grave insult. Thus, the
inclusion of insults in the definition of defamatory
libel is minimally impairing.

(2) Section 298 - "is likely to injure"

83 The appellants argued that the requirement in
s. 298 that the published defamatory matter need
only be "likely to injure the reputation of any per-
son" is not constitutionally valid since proof of
harm is generally required in criminal law, particu-
larly in the area of free expression. I disagree. To
require proof of actual injury would be contrary to
Dickson C.J.'s holding in Keegstra, supra. He
carefully considered the issue and found that the
criminal law could properly be used to prevent the
risk of serious harm. At p. 776, he wrote:

It is well accepted that Parliament can use the criminal
law to prevent the risk of serious harms, a leading exam-
ple being the drinking and driving provisions in the
Criminal Code.

(3) Section 299 - "by the person whom it
defames"

84 Section 299(c) of the Code makes it an offence
to publish a defamatory libel when the defamatory
statement is shown or delivered "with intent that it
should be read or seen by the person whom it
defames. . .". Although it is perhaps not essential
to the decision, it would appear that s. 299(c) can-
not meet constitutional requirements. I agree with
the appellants that this portion of the defamatory
libel scheme is too broad. It does little to advance
the objective of protecting reputation since a per-
son's reputation will not be damaged if the defam-
atory statement is published to that individual
alone. It was recently held in Canada (Attorney
General) v. Canada (Commission of Inquiry on the
Blood System), [1997] 3 S.C.R. 440, at para. 56,
that derogatory statements communicated only to
the party described cannot injure reputation. These
statements may well be cruel and inflict injury but
their inclusion in the provision is not logically

interpr6t6s comme requdrant la preuve d'une
insulte grave. Ainsi, la pr6sence du mot <<insult>>
dans la version anglaise de la d6finition du libelle
diffamatoire constitue une atteinte minimale.

(2) Article 298 - <<de nature A nuire>>

Les appelants ont soutenu que l'exigence de
l'art. 298 que la matibre diffamatoire publi6e n'ait
qu'h tre <de nature A nuire A la r6putation de quel-
qu'un>> n'est pas constitutionnellement valide 6tant
donn6 que la preuve de l'existence d'un pr6judice
est g6n6ralement requise en droit criminel, particu-
librement dans le domaine de la libert6 d'expres-
sion. Je ne suis pas d'accord. Exiger la preuve d'un
prdjudice rdel irait A l'encontre de ce que le juge en
chef Dickson a d6cid6 dans l'arrdt Keegstra, prd-
cit6. Celui-ci a examind attentivement la question
et a conclu que le droit criminel pouvait 6tre utilis6
A bon droit pour pr6venir le risque de pr6judice
grave. A la page 776, il a 6crit

Il est g6n6ralement reconnu que le Parlement peut se
servir du droit criminel pour pr6venir le risque de pr6ju-
dices graves, I'un des principaux exemples 6tant les dis-
positions du Code criminel relatives A l'ivresse au
volant.

(3) Article 299 - <par la personne qu'il dif-
fame>>

L'alinda 299c) du Code pr6voit que commet une
infraction la personne qui publie un libelle diffa-
matoire lorsqu'elle le montre ou le d6livre <dans

l'intention qu'il soit lu ou vu par la personne qu'il
diffame .. .>>. Bien que cela ne soit peut-4tre pas
essentiel pour trancher la pr6sente affaire, il sem-
blerait que l'al. 299c) ne peut satisfaire aux exi-
gences de la Constitution. Je conviens avec les
appelants que cette partie du r6gime de libelle dif-
famatoire est trop g6n6rale. Elle favorise peu la
r6alisation de l'objectif de protection de la r6puta-
tion, 6tant donn6 que la r6putation d'une personne
ne sera pas entach6e si la d6claration diffamatoire
n'est montr6e qu'd cette personne seulement. II a
r6cemment 6 statu6 dans Canada (Procureur
gintral) c. Canada (Commission d'enquite sur le
systeme d'approvisionnement en sang au Canada),
[1997] 3 R.C.S. 440, au par. 56, que des d6clara-
tions d6sobligeantes communiqu6es seulement A la
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related to the aim of protecting the reputation of
individuals.

In my view, the common law of libel is helpful
not only in determining the meaning of the
impugned sections for constitutional purposes but
it is of equal assistance in establishing the invalid-
ity of other portions of the section. Sections 298,
299 and 300 of the Code appear under the heading
"Defamatory Libel". This is a sound indication
that common law concepts and principles of libel
will be useful in interpreting these sections. The
basic definition of libel according to Galley on
Libel and Slander (9th ed. 1998), at p. 6, is the
publication to a third person of words or matter
containing an untrue imputation against the reputa-
tion of another. This principle has been adopted
and applied for centuries. Clearly, the fundamental
element of libel is publication to a person other
than the one defamed. Section 299(c) is so con-
trary to this principle that it cannot be justified.

The phrase "by the person whom it defames or"
should therefore be severed from s. 299(c) so that
it reads "A person publishes a libel when
he ... shows or delivers it, or causes it to be
shown or delivered, with intent that it should be
read or seen by any other person". Obviously, the
phrase "any other person" will not pertain to the
situation where only the person defamed is shown
the defamatory libel.

This is not a situation in which "to sever the
offending portion would actually be more intrusive
to the legislative purpose than the alternate course
of striking down provisions which are not them-
selves offensive but which are closely connected
with those that are" (Schachter v. Canada, [1992]
2 S.C.R. 679, at p. 697). What remains provides a
clearer definition that complies both with the pur-
pose of the section and with the minimal impair-
ment requirement of s. 1. Moreover, the severance
of the unconstitutional phrase will not leave the
defamed individual without the protection of the

partie concernde ne peuvent nuire A la r6putation.
Ces d6clarations peuvent bien 6tre cruelles et cau-
ser un pr6judice, mais leur inclusion dans la dispo-
sition n'est pas logiquement lie au but de prot6ger
la r6putation des personnes.

Selon moi, la common law en matibre de libelle
est utile non seulement pour d6terminer le sens des
articles contest6s A des fins constitutionnelles, mais
encore pour 6tablir l'invalidit6 d'autres parties de
l'article. Les articles 298, 299 et 300 du Code
apparaissent sous la rubrique <<Libelle diffama-
toire>>. C'est l une bonne indication que les con-
cepts et principes de common law en matibre de
libelle seront utiles pour interpr6ter ces articles. La
d6finition de base du libelle, selon Galley on Libel
and Slander (9e 6d. 1998), A la p. 6, est la publica-
tion destin6e A un tiers de mots ou d'une matibre
contenant une fausse accusation contre la r6puta-
tion d'une autre personne. C'est le principe qui a
6 adoptd et qui est appliqu6 depuis des sidcles. Il
est clair que l'616ment fondamental du libelle est la
publication destin6e A une personne autre que la
personne diffam6e. L'alin6a 299c) contrevient tel-
lement A ce principe qu'il ne saurait 6tre justifi.

Les mots <<par la personne qu'il diffame ou>>
devraient donc 6tre retranch6s de l'al. 299c) de
manibre A pouvoir lire: <<Une personne publie un
libelle lorsque, selon le cas [ ... ] elle le montre ou
le delivre, ou le fait montrer ou delivrer, dans l'in-
tention qu'il soit lu ou vu par toute autre per-
sonne>>. 11 est 6vident que les mots <<toute autre
personne>> ne s'appliqueront pas lorsque le libelle
diffamatoire est montr6 uniquement A la personne
diffam6e.

Il ne s'agit pas d'un cas ob <<la dissociation de la
partie fautive sera plus attentatoire A l'objectif
l6gislatif que l'annulation possible des dispositions
qui ne sont pas fautives, mais qui sont 6troitement
li6es A celles qui le sont>> (Schachter c. Canada,
[1992] 2 R.C.S. 679, A la p. 697). Ce qui reste
constitue une d6finition plus claire qui est con-
forme tant A l'objectif de l'article qu'A l'exigence
d'atteinte minimale de l'article premier. En outre,
la dissociation ou suppression du groupe de mots
inconstitutionnel n'aura pas pour effet de priver la
personne diffam6e de la protection du droit crimi-
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criminal law, be it by existing or other properly
framed offences. For example a statement made
only to the defamed person may constitute crimi-
nal harassment (s. 264), or uttering a threat
(s. 264.1). It is significant that the Attorney Gen-
eral of Canada agreed that the words "by the per-
son whom it defames or" should be severed.

Deleterious Effects

88 It is at this stage that the analysis can be under-
taken to determine whether an appropriate balance
has been struck between the deleterious effects of
the impugned legislative provisions on the
infringed right and the salutary goals of that legis-
lation. When freedom of expression is at issue, it is
logical that the nature of the violation should be
taken into consideration in the delicate balancing
process. The importance of this consideration was
expressed in Keegstra, supra, at p. 760:

... the interpretation of s. 2(b) under Irwin Toy, supra,
gives protection to a very wide range of expression.
Content is irrelevant to this interpretation, the result of a
high value being placed upon freedom of expression in
the abstract. This approach to s. 2(b) often operates to
leave unexamined the extent to which the expression at
stake in a particular case promotes freedom of expres-
sion principles. In my opinion, however, the s. I analy-
sis of a limit upon s. 2(b) cannot ignore the nature of the
expressive activity which the state seeks to restrict.
While we must guard carefully against judging expres-
sion according to its popularity, it is equally destructive
of free expression values, as well as the other values
which underlie a free and democratic society, to treat all
expression as equally crucial to those principles at the
core of s. 2(b). [Emphasis in original.]

89 In Stevens, supra, at p. 285, Twaddle J.A. aptly
noted that based on the decision of La Forest J. in
United States of America v. Cotroni, [1989] 1
S.C.R. 1469:

The more worthy [the] activity, the more difficult it is to
justify a limit on it. On the other hand, a limit on activity
which is harmful to another and far removed from the

nel, que ce soit en vertu d'infractions existantes ou
d'autres infractions correctement d6finies. Par
exemple, une d6claration faite seulement A la per-
sonne diffam6e peut constituer du harclement cri-
minel (art. 264) ou de la profdration de menaces
(art. 264.1). Il est r6v6lateur que le procureur g6nd-
ral du Canada ait convenu que les mots <<par la per-
sonne qu'il diffame ou>> devraient 6tre retranch6s.

Effets prijudiciables

C'est A ce stade que l'on peut entreprendre de
d6terminer si un 6quilibre appropri6 a 6t6 6tabli
entre les effets pr6judiciables des dispositions
16gislatives contest6es sur le droit viol6 et leurs
objectifs b6ndfiques. Lorsque la libertd d'expres-
sion est en cause, il est logique de prendre en con-
sid6ration la nature de la violation dans ce proces-
sus de pond6ration d6licat L'importance de tenir
compte de ce facteur est exprim6e dans l'arrdt
Keegstra, pr6cit6, A la p. 760:

... I'arrat Irwin Toy, pr6cit6, donne A l'al. 2b) une inter-
pr6tation qui prothge une trs large gamme d'expres-
sions. Le contenu est en rbgle g6n6rale sans pertinence
aux fins de cette interpr6tation, en raison de la grande
importance accord6e dans l'abstrait A la libert6 d'expres-
sion. Cette fagon d'interprdter l'al. 2b) a souvent pour
cons6quence qu'on ne se posera pas la question de
savoir dans quelle mesure l'expression en cause dans
une instance particulibre sert A promouvoir les principes
sous-tendant la libert6 d'expression. A mon avis, toute-
fois, I'analyse en vertu de l'article premier d'une restric-
tion impos6e A l'al. 2b) doit tenir compte de la nature de
l'activit6 expressive que lItat cherche A restreindre. Si
nous devons veiller A ne pas juger l'expression en fonc-
tion de sa popularit6, il est tout aussi n6faste pour les
valeurs inh6rentes h la libert6 d'expression, et pour les
autres valeurs sous-jacentes A une soci6t6 libre et d6mo-
cratique, de consid6rer que toutes les sortes d'expres-
sions revatent la mime importance au regard des prin-
cipes qui sont au coeur de l'al. 2b). [Soulign6 dans
l'original.]

Dans l'arrdt Stevens, prdcit6, A la p. 285, le juge
Twaddle a soulign6 avec justesse que, compte tenu
des motifs du juge La Forest dans tats-Unis
d'Amirique c. Cotroni, [1989] 1 R.C.S. 1469:

[TRADUCTION] Plus [1']activit6 est louable, plus il est dif-
ficile de justifier qu'elle soit restreinte. Par contre, une
restriction impos6e A une activit6 qui est pr6judiciable A
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values embodied in the freedom of expression can more
readily be justified.

In New Brunswick, supra, at p. 513, the core
values of freedom of expression were held to
include the search for political, artistic and scien-
tific truth, the protection of individual autonomy
and self-development, and the promotion of public
participation in the democratic process. It was
decided that the further a particular form of
expression departs from these underlying values,
the lower will be the level of constitutional protec-
tion afforded to it. It was put this way at
pp. 512-13:

. . . the level of constitutional protection to which
expression will be entitled varies with the nature of the
expression. More specifically, the protection afforded
freedom of expression is related to the relationship
between the expression and the fundamental values this
Court has identified as being the "core" values underly-
ing s. 2(b)... .This Court has subjected state action that
jeopardizes these "core" values to a "searching degree
of scrutiny". Where, on the other hand, the expression in
question lies far from the "centre core of the spirit" of
s. 2(b), state action restricting such expression is less
difficult to justify.

This was one of the aspects specifically consid-
ered by the majority in Keegstra, supra, where it
was held that s. 319(2) of the Code dealing with
hate propaganda was justifiable under s. 1. In
addressing the value to be given to a communica-
tion intended to promote hatred against identifiable
groups, Dickson C.J. stated, at p. 765:

[G]iven the unparalleled vigour with which hate propa-
ganda repudiates and undermines democratic values,
and in particular its condemnation of the view that all
citizens need be treated with equal respect and dignity
so as to make participation in the political process
meaningful, I am unable to see the protection of such
expression as integral to the democratic ideal so central
to the s. 2(b) rationale. Together with my comments as
to the tenuous link between communications covered by
s. 319(2) and other values at the core of the free expres-
sion guarantee, this conclusion leads me to disagree
with the opinion of McLachlin J. that the expression at
stake in this appeal mandates the most solicitous degree

autrui et qui s'6carte beaucoup des valeurs consacr6es
dans la libert6 d'expression est plus facilement justifia-
ble.

Dans l'arrdt Nouveau-Brunswick, pr6citd, A la
p. 513, il a 6 statu6 que les valeurs qui sont au
cceur de la libert6 d'expression comprennent la
recherche de la v6rit6 dans les affaires politiques et
dans les entreprises scientifiques et artistiques, la
protection de l'autonomie et de l'6panouissement
personnels et la promotion de la participation du
public au processus d6mocratique. II a 6 d6cid6
que plus une forme d'expression particulibre
s'6loigne de ces valeurs sous-jacentes, moins elle
b6n6ficiera de la protection de la Constitution. II
est dit, A la p. 513:

... le degr6 de protection constitutionnelle dont b6ndfi-
cie une activit6 d'expression varie selon la nature de
cette activit6. Plus pr6cis6ment, la protection accord6e h
la libert6 d'expression d6pend du lien entre l'expression
et les valeurs fondamentales que notre Cour a identifides
comme 6tant les valeurs sous-jacentes au <cceure de
l'al. 2b). [. .. ] Notre Cour a fait <un examen rigoureux>>
des mesures 6tatiques qui menacent ces valeurs <<fonda-
mentales>. En revanche, lorsque l'activit6 d'expression
en question s'6carte beaucoup de l'<<esprit m~me> de
l'al. 2b), les mesures 6tatiques restreignant cette expres-
sion sont moins difficiles A justifier.

C'6tait un des aspects qui ont t sp&ifiquement
examin6s par les juges majoritaires dans Keegstra,
pr6cit6 qui ont conclu que le par. 319(2) du Code,
qui traite de la propagande haineuse, 6tait justifia-
ble en vertu de I'article premier. Au sujet de la
valeur A accorder A une communication destin6e A
fomenter la haine contre des groupes identifiables,
le juge en chef Dickson affirme, A la p. 765:

Compte tenu [. .. ] de l'6nergie in6gal6e avec laquelle la
propagande haineuse r6pudie et mine les valeurs d6mo-
cratiques, et conteste notamment I'id6e que le respect
6gal et la dignit6 6gale pour tous les citoyens sont requis
pour assurer une participation r6elle au processus poli-
tique, je ne puis voir la protection de cette expression
comme faisant partie int6grante de l'iddal d6mocratique
qui forme un 616ment tellement fondamental de la raison
d'8tre de l'al. 2b). Cette conclusion, ainsi que mes
observations concernant la faiblesse du lien entre les
communications relevant du par. 319(2) et les autres
valeurs constituant l'essence de la garantie de la libert6
d'expression, m'ambnent A exprimer mon d6saccord
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of constitutional protection. In my view, hate propa-
ganda should not be accorded the greatest of weight in
the s. 1 analysis.

92 In Hill supra, a similar conclusion was reached
with respect to defamatory statements. At p. 1174,
it was said that:

... defamatory statements are very tenuously related to
the core values which underlie s. 2(b). They are inimical
to the search for truth. False and injurious statements
cannot enhance self-development. Nor can it ever be
said that they lead to healthy participation in the affairs
of the community. Indeed, they are detrimental to the
advancement of these values and harmful to the interests
of a free and democratic society.

93 Most certainly defamatory libel is far from and
indeed inimical to the core values of freedom of
expression. It would trivialize and demean the
magnificent panoply of rights guaranteed by the
Charter if a significant value was attached to the
deliberate recounting of defamatory lies that are
likely to expose a person to hatred, ridicule or con-
tempt.

94 It is thus clear that defamatory libel is so far
removed from the core values of freedom of
expression that it merits but scant protection. This
low degree of protection can also be supported by
the meritorious objective of the impugned sections.
They are designed to protect the reputation of the
individual. This is the attribute which is most
highly sought after, prized and cherished by most
individuals. The enjoyment of a good reputation in
the community is to be valued beyond riches.

95 These two factors, the low or minimal degree of
protection to be accorded defamatory lies and the
meritorious object of the challenged sections, com-
bine to facilitate the justification of the infringe-
ment of s. 2(b) of the Charter. In his reasons in the
Stevens case Twaddle J.A. aptly put it in this way,
at p. 299:

avec l'opinion du juge McLachlin selon laquelle l'ex-
pression en cause dans le pr6sent pourvoi commande la
plus grande protection constitutionnelle. A mon avis, la
propagande haineuse ne devrait pas peser trbs lourd dans
l'analyse fond6e sur Particle premier.

Dans l'arrdt Hill, prdcit6, la Cour a tir6 une con-
clusion similaire au sujet des d6clarations diffama-
toires. A la page 1174, on affirme que:

... les d6clarations diffamatoires ont un lien trbs t6nu
avec les valeurs profondes qui sous-tendent I'al. 2b).
Elles s'opposent A toute recherche de la v6rit6. Les
d6clarations fausses et injurieuses ne peuvent contribuer
A l'6panouissement personnel, et on ne peut pas dire
qu'elles encouragent la saine participation aux affaires
de la collectivit6. En fait, elles nuisent A l'6panouisse-
ment de ces valeurs et aux int6rats d'une soci6t6 libre et
d6mocratique.

Il n'y a aucun doute que le libelle diffamatoire
s'6carte beaucoup des valeurs qui sont au coeur de
la libert6 d'expression et qu'il leur est meme con-
traire. La magnifique panoplie de droits garantis
par la Charte serait banalis6e et d6prdci6e si l'on
accordait une valeur significative A la propagation
d6lib6r6e de mensonges diffamatoires susceptibles
d'exposer une personne A la haine, au ridicule ou
au m6pris.

II est donc clair que le libelle diffamatoire
s'dcarte tellement des valeurs centrales de la
libert6 d'expression qu'il ne m6rite qu'une faible
protection. Cette faible protection peut 6galement
se justifier par l'objectif louable des articles con-
test6s. Ceux-ci sont conqus pour prot6ger la r6puta-
tion des gens. II s'agit de la qualit6 que la plupart
des gens recherchent, valorisent et prisent le plus.
Une bonne r6putation dans la soci6t6 a une valeur
inestimable.

Ces deux facteurs, la protection faible ou mini-
male qui doit 6tre accordde aux mensonges diffa-
matoires et l'objectif louable des articles contest6s,
ont pour effet conjoint de faciliter la justification
de la violation de l'al. 2b) de la Charte. Comme le
juge Twaddle le dit si bien dans les motifs qu'il a
expos6s dans l'affaire Stevens, A la p. 299:
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Not only is it easier to justify impairment of a Charter
right or freedom where the impairment only affects a
low-valued exercise of the right or freedom, but it is
also easier to do so where the objective of the impugned
law has itself a high value. Thus, a ban on the publica-
tion of a report on court proceedings is easier to justify
where the purpose is to enable an accused to obtain a
fair trial than it would be if the ban was intended as a
form of censorship. In this case, the value of a person's
reputation is very high indeed. Shakespeare put its value
in these terms: "Who steals my purse steals
trash ... But he that filches from me my good
name ... makes me poor indeed" (Othello, III (iii),
157-61, lago).

In my view, the laudable objective of the defam-
atory libel provisions and their salutary effects on
the protection of reputation far outweigh any nega-
tive impact on freedom of expression.

Subject to the reading out of "by the person
whom it defames or" in s. 299(c), I find that
ss. 298 to 300 can be upheld as a justifiable limit
on freedom of expression. The next question which
must be addressed is whether Mr. and Mrs. Lucas
were properly convicted.

Is There Sufficient Evidence That the Appellants
Had Subjective Knowledge of the Falsity of the
Defamatory Statements They Displayed to Uphold
Their Convictions Despite the Trial Judge's Erro-
neous Application of an Objective Test?

The placards displayed by Mr. and Mrs. Lucas
fall within those parts of ss. 298 and 299 which are
constitutionally valid: that is to say they were pub-
licly displayed and objectively likely to injure a
person's reputation.

The respondent conceded that the trial judge
erred when he held that the mens rea requirement
for s. 300 was satisfied by proof that the appellants
should have known that the statements they pub-
lished were false. In order to sustain a conviction
under s. 300 of the Code, the Crown must prove

[TRADUCrION] Non seulement est-il plus facile de jus-
tifier une atteinte A un droit ou A une libert6 garantis par
la Charte lorsque cette atteinte touche seulement un
exercice peu pris6 de ce droit ou de cette libert6, mais
encore il est aussi plus facile de le faire lorsque l'objec-
tif de la loi contest6e a lui-mame une grande valeur.
Ainsi, une interdiction de publier le compte rendu de
proc6dures judiciaires est-il plus facile A justifier lorsque
l'objectif poursuivi est de permettre A un accus6 de subir
un procks 6quitable que si l'interdiction n'6tait destinde
qu'A 8tre une forme de censure. Dans la pr6sente affaire,
la valeur de la r6putation d'une personne est assur6ment
trbs 6lev6e. Shakespeare d6crit ainsi cette valeur: <<Qui
vole ma bourse vole une bagatelle [ ... ] Mais, qui me
fait perdre mon nom [ ... ] fait de moi, A coup sir, un
pauvre homme>> (Othello, III (iii), 157-61, lago).

A mon avis, l'objectif louable des dispositions
concernant le libelle diffamatoire et leurs effets
b6n6fiques sur la protection de la r6putation l'em-
portent largement sur toute incidence n6gative sur
la libert6 d'expression.

A la condition de supprimer les mots <<par la
personne qu'il diffame ou>> A l'al. 299c), je conclus
que la validit6 des art. 298 A 300 peut 6tre confir-
m6e pour le motif qu'ils constituent une restriction
justifiable de la libertd d'expression. II faut ensuite
se demander si M. et M- Lucas ont t6 d6clards
coupables A juste titre.

Y a-t-il une preuve suffisante que les appelants
avaient une connaissance subjective de la faussetd
des ddclarations diffamatoires qu'ils ont affichies,
pour que leurs dclarations de culpabiliti soient
confirmies malgrd l'application erronde d'un cri-
thre objectif par le juge du procks?

Les affiches de M. et M- Lucas relivent des
passages constitutionnellement valides des art. 298
et 299: c'est-A-dire qu'elles ont 6t montrdes en
public et qu'elles 6taient objectivement de nature A
nuire A la r6putation d'une personne.

L'intim6e a admis que le juge du procks a com-
mis une erreur en concluant que l'on avait satisfait
A l'exigence de mens rea relative a l'art. 300 en
6tablissant que les appelants auraient do savoir que
les d6clarations qu'ils publiaient 6taient fausses.
Pour justifier une d6claration de culpabilit6 fondde
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that the accused published a defamatory libel "that
he knows is false". In R. v. Jorgensen, [1995] 4
S.C.R. 55, it was held that the knowledge required
by such a phrase is subjective. It follows that the
trial judge should have determined whether the
accused knew that the published statements were
false.

10 The question that now must be considered is
whether, despite the trial judge's error, the convic-
tions of Mr. and Mrs. Lucas ought to be upheld.
The appellants argued that they should be acquit-
ted because the Crown failed to prove that they
had subjective knowledge of the falsity of the con-
tents of the placards. Although the Court of Appeal
did not undertake an extensive review of the evi-
dence, it concluded that the Crown had success-
fully proven all the essential elements of the
offence beyond a reasonable doubt

101 The appellants contend that the message they
were communicating was not what might reasona-
bly be gathered from an objective reading of the
placards. They claim that they felt the police
officer was, through his inaction, responsible for
the abuse of the children and that this was what the
placards indicated. There was evidence adduced at
trial that both Mr. and Mrs. Lucas believed that the
message they were attempting to convey was true.

102 However, the appellants' subjective understand-
ing of the statements on the placards should not be
determinative. If this position was adopted, it
would always be open to an accused to argue that
the "real" meaning which they believed to be true
was quite different from the meaning which would
be objectively attributed to it by any reasonable
reader. Rather, the question should be whether the
appellants knew that the message, as it would be
understood by a reasonable person, was false.

103 In determining whether the appellants had the
requisite mens rea to be convicted of defamatory
libel, the evidence must be reviewed. Mr. and
Mrs. Lucas were tried together. Mr. Lucas acted

sur I'art. 300 du Code, le ministire public doit
prouver que l'accusd a publi6 un libelle diffama-
toire <<qu'il sait 6tre faux>>. Dans R. c. Jorgensen,
[1995] 4 R.C.S. 55, il a t6 statu6 que la connais-
sance requise par une telle expression est subjec-
tive. II s'ensuit que le juge du procks aurait dfi
d6terminer si les accus6s savaient que les d6clara-
tions publi6es 6taient fausses.

11 faut donc maintenant se demander si, malgr6
l'erreur du juge du proc6s, les d6clarations de cul-
pabilit6 prononcdes contre M. et Mme Lucas doi-
vent 8tre maintenues. Les appelants ont fait valoir
qu'ils devraient 6tre acquitt6s parce que le minis-
thre public n'a pas prouvd qu'ils avaient une con-
naissance subjective de la fausset6 du contenu des
affiches. Bien qu'elle n'ait pas procdd6 A un exa-
men en profondeur de la preuve, la Cour d'appel a
conclu que le ministbre public avait r6ussi A faire
la preuve hors de tout doute raisonnable de tous les
616ments essentiels de l'infraction.

Les appelants affirment que le message qu'ils
transmettaient n'6tait pas ce qu'une interpr6tation
objective des affiches pourrait raisonnablement
permettre de comprendre. Ils pr6tendent qu'ils
avaient le sentiment que le policier 6tait, A cause de
son inaction, responsable des agressions commises
contre les enfants et que c'6tait cela que les
affiches indiquaient. Selon la preuve pr6sent6e au
prochs, M. et Mme Lucas croyaient tous les deux
que le message qu'ils essayaient de transmettre
6tait vrai.

Cependant, la compr6hension subjective que les
appelants avaient des d6clarations inscrites sur les
affiches ne devrait pas 6tre d6terminante. Si ce
point de vue 6tait adopt6, un accus6 pourrait tou-
jours all6guer que ce qu'il croyait 6tre le <<vrai>>
sens 6tait entibrement different du sens que prite-
rait objectivement tout lecteur raisonnable. La
question devrait plut~t 6tre de savoir si les appe-
lants savaient que le message, tel qu'il serait inter-
pr6td par une personne raisonnable, 6tait faux.

Pour d6terminer si les appelants avaient la mens
rea requise pour 8tre d6clar6s coupables de libelle
diffamatoire, il faut examiner la preuve. Monsieur
et Madame Lucas ont subi leur procks ensemble.
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for himself. He testified and was cross-examined
by counsel for Mrs. Lucas and Crown counsel.

There are two aspects to the mens rea issue.
First, did the appellants intend to defame the police
officer? Secondly, did they know that the state-
ments they published were false? With respect to
the former, there can be no clearer indication of
their intention to defame the police officer than the
testimony of Mr. Lucas that their purpose in pub-
lishing the statements was "to have him thrown in
jail", "to have him lose his pension, his job", and
"to have him charged in court". Clearly then, their
intention was to injure the reputation of the officer,
and thus came within the definition of defamatory
libel set out in s. 298. This conclusion is reinforced
both by the inflammatory and provocative lan-
guage used in the placards, and by the displaying
of the placards in the locations which were calcu-
lated to have the most embarrassing and injurious
effect on the officer.

The placards accused the police officer of actu-
ally physically assaulting a child by stating: "Did
[the police officer] help/or take part in the rape &
sodomy of an 8 year old". Further, one of the signs
made by Mr. Lucas, but carried by his wife at her
insistence, implied that the officer had a "touching
problem", an obvious euphemism for a proclivity
for sexual molestation. It stated: "If you admit it
[officer] then you might get help with your touch-
ing problem."

There was evidence adduced at trial which
proves beyond a reasonable doubt that they both
knew that the objective meaning of the words on
the placards Mr. Lucas made was false. Mr. Lucas
testified that his wife had access to the pertinent
documents, and that he and his wife had read them
together and discussed them. Moreover, he testi-
fied that he and his wife were concerned about the
police officer's tendency to refer to the children's
sexual activities as a "touching problem". It is also
apparent that the appellants knew that the officer

Monsieur Lucas s'est repr6sent6 lui-mime. II a
t6moign6 et a 6t6 contre-interrog6 par l'avocat de
Mme Lucas et par le substitut du procureur g6n6ral.

La question de la mens rea comporte deux
aspects. Premibrement, les appelants avaient-ils
l'intention de diffamer le policier? Deuxibmement,
savaient-ils que les d6clarations qu'ils publiaient
6taient fausses? En ce qui a trait A la premiere
question, il ne peut y avoir d'indication plus claire
de leur intention de diffamer le policier que le
t6moignage de M. Lucas suivant lequel l'objectif
qu'ils poursuivaient en publiant les d6clarations
6tait [TRADUCTION] <de le faire jeter en prison>,
<de lui faire perdre sa pension, son emploi>> et <de
le faire traduire en justice>>. 11 est clair alors que
leur intention 6tait de nuire a la r6putation du poli-
cier, et qu'elle relevait donc de la d6finition du
libelle diffamatoire donnde A l'art. 298. Cette con-
clusion est renforc6e A la fois par les propos incen-
diaires et provocants inscrits sur les affiches, et par
le fait que les affiches ont 6t6 brandies l oit l'on
estimait qu'elles auraient l'effet le plus embarras-
sant et le plus nuisible pour le policier.

Les affiches accusaient le policier d'avoir r6elle-
ment agress6 physiquement une enfant, en d6cla-
rant: <<Le [policier] a-t-il contribu6 ou particip6 au
viol et A la sodomie dont a 6t6 victime une enfant
de 8 ans?>> De plus, l'une des affiches confection-
n6es par M. Lucas, mais que son 6pouse a
demand6 de porter, laissait entendre que le policier
avait un <<probl~me d'attouchement>>, un euph6-
misme 6vident pour traduire une tendance A atten-
ter A la pudeur. On y lisait: <<Si tu reconnais cela,
[le policier], tu pourras alors peut-6tre obtenir de
l'aide pour ton probldme d'attouchement.>>

La preuve d6pos6e au procks 6tablit hors de tout
doute raisonnable qu'ils savaient tous les deux que
les propos inscrits sur les affiches que M. Lucas
avait confectionn6es 6taient objectivement faux.
Monsieur Lucas a t6moign6 que son 6pouse avait
eu accbs aux documents pertinents, et que lui et
son 6pouse les avaient lus ensemble et en avaient
discut. II a en outre affirm6 que lui et son 6pouse
6taient pr6occup6s par la tendance que le policier
avait A qualifier de <<problbme d'attouchement>> les
activit6s sexuelles des enfants. II appert aussi que
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did not have a "touching problem". In light of this,
the evidence is clear and overwhelming that on a
subjective standard, the appellants knew that the
material on the placard prepared by Mr. Lucas and
carried by Mrs. Lucas was false. Yet Mrs. Lucas
insisted on carrying this placard. There was simply
no evidence in the material the appellants read that
the officer had a proclivity for sexual molestation,
that is to say a "touching problem".

107 Further it is reasonable to infer that since she
had read the relevant documents, Mrs. Lucas, as
well as her husband, knew that the police officer
did not physically help with the rape or sodomy of
an eight year old. The evidence leads inevitably to
the conclusion that the requisite mental elements
of the offence were proved beyond a reasonable
doubt with respect to both appellants.

108 The appellants knew that the police officer had
not committed the despicable acts implied by the
signs. Mr. Lucas admitted that there were no accu-
sations in the T. papers of sexual abuse by the
officer and that they knew that the officer had not
sexually assaulted anybody. Further, the appellants
knew that the officer did not have a "touching
problem" per se. Rather, they believed that he had
inappropriately used the word "touching". There is
ample evidence that the appellants had the requi-
site knowledge of falsity to uphold their conviction
under s. 300.

Conclusion

109 Sections 298 to 300 of the Code infringe upon
the right of freedom of expression guaranteed by
s. 2(b) of the Charter. However, subject to the
interpretation I have accorded "insults" in s. 298
and the reading out of that part of s. 299 set out

les appelants savaient que le policier n'avait pas de
sprobldme d'attouchement>>. A la lumibre de cela,
la preuve montre clairement et amplement que,
d'apres une norme subjective, les appelants
savaient que la matibre publide sur l'affiche con-
fectionn6e par M. Lucas et port6e par Mme Lucas
6tait fausse. Pourtant, Mme Lucas a insist6 pour
porter cette affiche. 11 n'y avait simplement aucune
preuve, dans les documents que les appelants ont
lus, que le policier avait tendance A attenter A la
pudeur, ou autrement dit, un <<problime d'attou-
chement>>.

En outre, il est raisonnable de d6duire que, puis-
qu'elle avait lu les documents pertinents, Mme
Lucas savait, aussi bien que son mari, que le poli-
cier n'avait pas contribu6 physiquement au viol et
A la sodomie dont avait 6 victime une enfant de
huit ans. La preuve ambne in6vitablement A con-
clure que l'existence des 616ments moraux n6ces-
saires de l'infraction a 6 6tablie hors de tout
doute raisonnable quant aux deux appelants.

Les appelants savaient que le policier n'avait
pas commis les actes m6prisables sous-entendus
par les affiches. Monsieur Lucas a admis qu'il n'y
avait, dans les documents des T., aucune accusa-
tion d'agression sexuelle commise par le policier
et qu'ils savaient que le policier n'avait commis
aucune agression sexuelle. En outre, les appelants
savaient que le policier n'avait pas de <problbme
d'attouchement>> comme tel. Les appelants
croyaient plut~t que le policier avait utilis6 incor-
rectement le mot <attouchement>>. La preuve mon-
tre amplement que les appelants avaient la con-
naissance de la fausset6 qui est requise pour
confirmer leur d6claration de culpabilit6 fond6e sur
I'art. 300.

Conclusion

Les articles 298 A 300 du Code portent atteinte
au droit A la libert6 d'expression garanti par I'al.
2b) de la Charte. Cependant, sous r6serve de l'in-
terpr6tation que j'ai donn6e au mot <insult>> A
l'art. 298 et de la suppression de la partie djh indi-
qu6e de l'art. 299, il y a lieu de confirmer la vali-
dit6 de ces articles pour le motif qu'ils constituent
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earlier the sections should be upheld as a demon-
strably justified limit under s. I of the Charter.

Disposition

une restriction dont la justification est d6montr6e
au sens de l'article premier de la Charte.

Dispositif

In the result, I would dismiss the appeals of John
David Lucas and Johanna Erna Lucas.

The following are the reasons delivered by

L'HEUREUX-DUB8 J. - While I agree with
McLachlin J.'s analysis under s. 1 of the Canadian
Charter of Rights and Freedoms, I otherwise con-
cur with the analysis and conclusions of my col-
league, Cory J.

The following are the reasons delivered by

McLACHLIN J. (dissenting in part) - I agree
with Justice Cory that defamatory libel is protected
under s. 2(b) of the Canadian Charter of Rights
and Freedoms and consequently that convicting
people for this offence has the potential to violate
their rights. I also agree with him that the limita-
tion of rights entailed in the offence does not ulti-
mately violate the Charter because it is a reasona-
ble measure demonstrably justified in a free and
democratic society: s. 1 of the Charter. However, I
would approach the s. I analysis differently than
Cory J. I also reach a different result regarding
Johanna Lucas's appeal. Hence these brief reasons.

To determine whether a limitation on a Charter
right is justified under s. 1, we must follow the
steps set out by this Court in R. v. Oakes, [19861 1
S.C.R. 103. The first question is whether the limi-
tation on the right is justified by a pressing and
substantial objective. If it is, the second question
arises: is the limitation proportionate to the objec-
tive? The second step imposes a cost-benefit anal-
ysis. This cost-benefit analysis embraces three sub-
questions: (1) is the limitation of the right
rationally connected to the objective, i.e. will it

En d6finitive, je suis d'avis de rejeter les pour-
vois de John David Lucas et de Johanna Erna
Lucas.

Version frangaise des motifs rendus par

LE JUGE L'HEUREux-DUB - Bien que je sois
d'accord avec l'analyse A laquelle le juge
McLachlin proc~de en vertu de l'article premier de
la Charte canadienne des droits et libertis, je sous-
cris par ailleurs 4 l'analyse et aux conclusions de
mon colligue le juge Cory.

Version frangaise des motifs rendus par

LE JUGE MCLACHLIN (dissidente en partie) - Je
suis d'accord avec le juge Cory pour dire que le
libelle diffamatoire est prot6g6 en vertu de l'al. 2b)
de la Charte canadienne des droits et libertis et,
par cons6quent, que d6clarer des gens coupables de
cette infraction est susceptible de violer leurs
droits. Je partage 6galement son avis que la restric-
tion que la d6finition de l'infraction impose A des
droits ne viole pas la Charte en fin de compte,
parce qu'elle constitue une mesure raisonnable
dont la justification est d6montr6e dans le cadre
d'une socidt6 libre et d6mocratique: article premier
de la Charte. Toutefois, j'aborderais l'analyse fon-
d6e sur 1'article premier d'une faqon diffdrente de
celle du juge Cory. J'arrive aussi A un r6sultat dif-
fdrent au sujet du pourvoi de Johanna Lucas. D'oi
les brefs motifs suivants.

Pour d6terminer si une restriction imposde A un
droit garanti par la Charte est justifi6e au sens de
l'article premier, nous devons suivre les 6tapes
6nonc6es par notre Cour dans l'arr6t R. c. Oakes,
[1986] 1 R.C.S. 103. La premibre question est de
savoir si la restriction imposde au droit est justifi6e
par un objectif urgent et r6el. Dans l'affirmative,
une deuxibme question se pose: la restriction est-
elle proportionn6e A l'objectif? Cette deuxibme
6tape n6cessite une analyse cofts-avantages, qui
comporte trois sous-questions: (1) La restriction
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actually further it? (2) does the limitation of the
right impair the right as little as possible, i.e., is it
appropriately restrained and not overbroad? and
(3) are the negative effects of the limitation of the
right proportionate to, or outweighed by, the posi-
tive effects to be gained by furthering the objective
of the limitation?

114 I differ from Cory J. on how the value of the
expression at issue figures in the Oakes analysis.
Cory J. introduces the low value of defamatory
libel at the outset of the s. 1 analysis, stating, at
para. 34: "Quite simply, the level of protection to
which expression may be entitled will vary with
the nature of the expression." The low value of
defamatory libel is then used to inform the s. 1
analysis at various stages. For example, in consid-
ering minimal impairment Cory J. states, at
para. 57: "It is particularly important at this stage
to bear in mind the negligible value of defamatory
expression." At the final stage of the Oakes analy-
sis, Cory J. concludes that because of the low
value of the expression, it is entitled to little pro-
tection. He does not engage in a systematic weigh-
ing of the beneficial and detrimental effects of the
legislation. Presumably, its low value is conclu-
sive.

115 It may be useful to discuss the relation of the
expression at issue to the core values underlying
s. 2(b) at the outset of the s. I analysis, as context
for the analysis that follows. However, we must be
careful not to allow the discussion of context to
pre-empt the analysis itself. To allow the perceived
low value of the expression to lower the bar of jus-
tification from the outset of the s. I analysis is to
run the risk that a judge's subjective conclusion
that the expression at issue is of little worth may
undermine the intellectual rigour of the Oakes test.
This risks reducing the s. 1 analysis to a function
of what a particular judge thinks of the expression,
thus shortcutting the cost-benefit analysis proposed

impos6e au droit a-t-elle un lien rationnel avec
l'objectif, c.-h-d. en favorisera-t-elle vraiment la
r6alisation? (2) La restriction impos6e au droit
porte-t-elle atteinte le moins possible A ce droit,
c'est-A-dire est-elle suffisamment mod6rde sans

tre trop g6n6rale? Et (3) les effets n6gatifs de la
restriction impos6e au droit sont-ils proportionn6s
aux effets positifs de la r6alisation de l'objectif
vis6 par la restriction, ou sont-ils supplant6s par
ceux-ci?

Je suis en d6saccord avec le juge Cory sur la
place de la valeur de l'expression en cause dans
l'analyse propos6e dans l'arr8t Oakes. Le juge
Cory aborde la question de la faible valeur du
libelle diffamatoire au tout d6but de I'analyse fon-
d6e sur l'article premier, affirmant, au par. 34:
<<Tout simplement, la protection dont pourra b6n6-
ficier l'expression variera selon sa nature.>> La fai-
ble valeur du libelle diffamatoire est ensuite utili-
s6e pour guider, A divers stades, I'analyse fond6e
sur l'article premier. Par exemple, en examinant la
question de l'atteinte minimale, le juge Cory
affirme, au par. 57: <A ce stade, il est particulibre-
ment important de garder A l'esprit la valeur n6gli-
geable de l'expression diffamatoire.>> A l'6tape
finale de l'analyse propos6e dans l'arrt Oakes, le
juge Cory conclut qu'en raison de sa faible valeur
l'expression diffamatoire ne m6rite qu'une faible
protection. Il n'entreprend pas de soupeser syst6-
matiquement les effets b6n6fiques et les effets pr6-
judiciables de la mesure 16gislative. II faut pr6su-
mer que sa faible valeur est d6terminante.

Dans l'analyse fond6e sur l'article premier, il
peut 6tre utile, au d6part, d'examiner la relation de
l'expression en cause avec les valeurs centrales de
l'al. 2b), afin d'identifier le contexte de l'analyse
qui suit. II faut toutefois prendre soin d'6viter que
l'examen du contexte supplante I'analyse elle-
m6me. Si on permet que la faible valeur apparente
de l'expression abaisse le seuil de justification des
le d6but de l'analyse fondde sur l'article premier,
on court le risque que la rigueur intellectuelle du
critbre de l'arr8t Oakes soit min6e par la conclu-
sion subjective d'un juge que l'expression en cause
a peu de valeur. L'analyse fond6e sur l'article pre-
mier risque alors de porter uniquement sur ce que
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by Oakes. Instead of insisting that the limitation on
the right be justified by a pressing concern and that
it be rationally connected to the objective and
appropriately restrained, the judge may instead
reason that any defects on these points are resolved
in favour of justification by the low value of the
expression. The initial conclusion that the expres-
sion is of low value may thus dictate the conclu-
sion on the subsequent steps of the analysis in a
circular fashion.

In my view, justice is better served if the Crown
is required to demonstrate a pressing and substan-
tial objective, rational connection and minimal
impairment independent of the perception that the
content of the expressive activity is offensive or
without value, as suggested by Professor Jamie
Cameron, "The Past, Present, and Future of
Expressive Freedom Under the Charter" (1997),
35 Osgoode Hall L.J. 1. At the pressing and sub-
stantial objective stage, the concern is whether the
limitation on the right has the objective or purpose
of addressing a real and substantial harm or risk of
harm. It may be relevant to consider the nature of
the expression at issue in order to determine the
evil to which the limitation is directed, as part of
the assessment of whether the objective is pressing
and substantial. Beyond this, however, the value of
the expression cannot assist. At the rational con-
nection stage, the focus is on whether there is a
link based on reason or logic between the objective
and the limitation of the right. Here the value of
the expression at issue is of no assistance. The
minimal impairment inquiry focuses on whether
the legislature has restricted the Charter right as
little as reasonably possible to achieve the desired
objective. Here also, the inquiry focuses on the
legislation at issue, i.e. its reach or breadth, not on
the value of the restricted expression.

The content of the expression and its value fall
for consideration at the final stage of the propor-
tionality analysis. It is at this stage that Wilson J.'s

pense un juge donn6 de l'expression, court-circui-
tant ainsi l'analyse cofits-avantages proposde dans
l'arrat Oakes. Au lieu d'insister pour que la restric-
tion impos6e au droit soit justifi6e par une pr6oc-
cupation urgente, qu'elle ait un lien rationnel avec
l'objectif vis6 et qu'elle soit suffisamment mod6-
r6e, le juge peut au contraire estimer que la faible
valeur de 1'expression permet de rem6dier A toute
lacune A ces 6gards et de justifier la restriction en
cause. La conclusion initiale que l'expression n'a
qu'une faible valeur est donc susceptible de dicter
indirectement la conclusion 4 tirer lors des 6tapes
subs6quentes de l'analyse.

A mon avis, la justice est mieux servie si le 116

ministbre public doit d6montrer l'existence d'un
objectif urgent et r6el, d'un lien rationnel et d'une
atteinte minimale, ind6pendamment de la percep-
tion selon laquelle le contenu de l'activit6 expres-
sive est offensant ou sans valeur, comme l'affirme
le professeur Jamie Cameron, dans <The Past, Pre-
sent, and Future of Expressive Freedom Under the
Charter>> (1997), 35 Osgoode Hall L.J. 1. A
l'6tape de l'objectif urgent et r6el, il s'agit de
savoir si la restriction impos6e au droit a pour but
ou objectif d'6liminer un pr6judice oi risque de
pr6judice r6el et important. Pour d6terminer si
l'objectif est urgent et r6el, il peut 8tre utile d'exa-
miner la nature de l'expression en cause afin
d'identifier le mal vis6 par la restriction. Hormis
cela, la valeur de 1'expression ne saurait 6tre d'au-
cune utilit6. A l'6tape du lien rationnel, I'accent est
mis sur la question de savoir s'il existe un lien
fond6 sur la raison ou la logique entre l'objectif et
la restriction impos6e au droit. Ici, la valeur de
l'expression consid6rde n'est d'aucune utilit6.
L'examen relatif 4 l'atteinte minimale-est ax6 sur
la question de savoir si le l6gislateur a restreint le
droit garanti par la Charte aussi peu qu'il est rai-
sonnablement possible de le faire pour rdaliser
l'objectif souhait6. LA encore, I'analyse porte sur
la mesure 16gislative en cause, c'est-A-dire sur sa
port6e ou son 6tendue, et non pas sur la valeur de
l'expression restreinte.

Le contenu de l'expression et sa valeur n'entrent 117
en ligne de compte qu'h l'6tape finale de l'examen
de la proportionnalit6. C'est A ce stade que trouve
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concern in Edmonton Journal v. Alberta (Attorney
General), [1989] 2 S.C.R. 1326, at p. 1355, that "a
particular right or freedom may have a different
value depending on the context" finds its place.
This Court has unanimously affirmed that it is at
the third and final stage of the proportionality anal-
ysis that expressive context should be considered:
Canadian Broadcasting Corp. v. New Brunswick
(Attorney General), [1996] 3 S.C.R. 480, at p. 513.

118 The third stage of the proportionality analysis
engages the balancing of values envisioned by the
contextual approach. At this stage, the judge is
required to consider both the benefits and the detri-
ments of limiting the expression in issue. The
Crown has already been required to demonstrate
the pressing and substantial nature of the legisla-
tive objective, the rational connection between the
objective and the limitation of the right and the
minimal impairment or appropriate restraint, inde-
pendent of any subjective perceptions of the value
of the expression at issue. At this final stage, the
task is to determine whether the benefits of the
limitation outweigh its detrimental effects.

119 Using this approach, the application of the s. I
analysis remains both flexible and contextual, tak-
ing account of differing legislative and expressive
contexts, while at the same time ensuring an ade-
quate level of protection for all forms of expres-
sion. Legislative limits on expression that falls far
from the core values underlying s. 2(b) are easier
to justify, not because the standard of justification
is lowered, but rather because the beneficial effects
of the limitation more easily outweigh any nega-
tive effects flowing from the limitation.

Application to the Case at Bar

120 The case at bar readily demonstrates why there
is no need to lower the standard of justification for
expression that falls far from the core values
underlying s. 2(b). The objective of the impugned
provisions is to protect reputation against deliber-

sa place le point soulev6 par le juge Wilson dans
Edmonton Journal c. Alberta (Procureur gindral),
[1989] 2 R.C.S. 1326, h la p. 1355, A savoir
qu'<<une libert6 ou un droit particuliers peuvent
avoir une valeur diff6rente selon le contexte>>.
Notre Cour a confirm6, A l'unanimitd, que c'est A
la troisibme et dernibre 6tape de l'examen de la
proportionnalit6 que le contexte de 1'expression
doit 8tre pris en considdration: Socidtd Radio-
Canada c. Nouveau-Brunswick (Procureur gind-
ral), [1996] 3 R.C.S. 480, a la p. 513.

La troisiame 6tape de l'examen de la proportion-
nalit6 comporte la pond6ration des valeurs envisa-
g6es par la m6thode contextuelle. A ce stade, le
juge doit tenir compte A la fois des avantages et des
inconvdnients que comporte la restriction de l'ex-
pression en cause. Le ministbre public a d6jA dO
d6montrer la nature urgente et rdelle de l'objectif
16gislatif, I'existence d'un lien rationnel entre cet
objectif et la restriction imposde au droit, ainsi que
l'existence de l'atteinte minimale ou du caracthre
suffisamment mod6td, ind6pendamment de toute
perception subjective de la valeur de l'expression
en cause. A cette dernibre 6tape, il faut d6terminer
si les avantages de la restriction l'emportent sur ses
effets pr6judiciables.

Grace A cette m6thode, I'application de l'analyse
fond6e sur 'article premier demeure A la fois sou-
ple et contextuelle et tient compte des contextes
divergents de la mesure 16gislative et de l'expres-
sion, tout en garantissant une protection ad6quate A
toutes les formes d'expression. Les restrictions
16gislatives imposdes A l'expression qui s'6carte
beaucoup des valeurs centrales de l'al. 2b) sont
plus faciles A justifier non pas parce que la norme
de justification est moins 61ev6e, mais plut~t parce
que les effets bn6fiques de la restriction l'empor-
tent plus aisdment sur les effets ndgatifs qui peu-
vent en d6couler.

Application A la pr6sente affaire

La pr6sente affaire d6montre bien pourquoi il
n'est pas n6cessaire d'abaisser la norme de justifi-
cation lorsqu'une expression s'6carte beaucoup des
valeurs centrales de l'al. 2b). Les dispositions con-
test6es ont pour objectif de prot6ger la r6putation
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ate attack using statements that are known to be
false. This objective passes the first stage of the
s. I analysis not only because, as Cory J. notes, a
good reputation is to be valued more than riches,
but because defamatory attacks pose a real risk of
harm in our society. As Cory J. notes at para. 73 of
his reasons, "[diefamatory libel can cause long-
lasting or permanent injuries to the victim. The
victim may be forever demeaned and diminished
in the eyes of her community." Protecting individ-
uals from such harm is a pressing and substantial
objective in a free and democratic society. Nor can
it be doubted that the limitation on expression rep-
resented by ss. 298, 299 and 300 of the Criminal
Code, R.S.C., 1985, c. C-46, is rationally con-
nected to this pressing and substantial objective. It
is logical and reasonable to expect that prohibiting
the publication of defamatory statements that are
known to be false may serve to reduce such state-
ments. The limit on expression also meets the min-
imal impairment test; I agree with Cory J.'s analy-
sis with the exception that I do not share his view
that the low value of the expression at issue is rele-
vant to this stage of the analysis.

This brings me to the third stage of the propor-
tionality analysis and the consideration of whether
the benefits that result from the infringement out-
weigh its negative effects. At this stage we must
weigh the benefits that will be gained by limiting
the publication of intentionally defamatory state-
ments that are known to be false, against the nega-
tive effects that may flow from the limitation of the
right. The benefits to be achieved by the limitation
on the right are aptly described by Cory J.; they are
the protection of reputation and the prevention of a
serious form of harm. The negative effects that
may flow from the limitation of the right are con-
fined to the possibility that defamatory expression
may focus public attention on issues of public con-
cem. Sections 298, 299 and 300 of the Criminal
Code may therefore prohibit a form of expression
that possesses some, albeit low, value. This possi-

des gens contre toute attaque d6lib6r6e d'une per-
sonne qui fait des d6clarations qu'elle sait 6tre
fausses. Cet objectif satisfait au premier volet de
l'analyse fondde sur Particle premier non seule-
ment parce que, comme le souligne le juge Cory,
la bonne r6putation a une plus grande valeur que la
richesse, mais aussi parce que les attaques diffama-
toires pr6sentent un risque rdel de pr6judice dans
notre soci6t6. Comme le juge Cory le fait remar-
quer au par. 73 de ses motifs: <<[l]e libelle diffama-
toire peut causer A la victime des pr6judices
durables ou permanents. La victime peut a jamais
6tre avilie et diminu6e aux yeux de sa collectivit6.>>
La protection des gens contre un tel pr6judice est
un objectif urgent et r6el dans le cadre d'une
soci6t6 libre et d6mocratique. Il est 6galement
indubitable que la restriction impos6e A l'expres-
sion par les art. 298, 299 et 300 du Code criminel,
L.R.C. (1985), ch. C-46, a un lien rationnel avec
cet objectif urgent et r6el. Il est logique et raison-
nable de s'attendre a ce que le fait d'interdire aux
gens de publier des d6clarations diffamatoires
qu'ils savent 6tre fausses contribue A r6duire la fr6-
quence de telles d6clarations. La restriction impo-
s6e A l'expression satisfait aussi au critbre de l'at-
teinte minimale; je souscris A l'analyse du juge
Cory, sauf que je ne partage pas son avis que la
faible valeur de l'expression en cause est perti-
nente a cette 6tape de l'analyse.

Cela m'amine a la troisibme 6tape de l'examen
de la proportionnalit6 et A l'6tude de la question de
savoir si les avantages d6coulant de l'atteinte l'em-
portent sur ses effets n6gatifs. A cette 6tape, nous
devons soupeser les avantages de la restriction du
droit des gens de publier intentionnellement des
d6clarations diffamatoires qu'ils savent 8tre faus-
ses, en fonction des effets n6gatifs qui peuvent en
d6couler. Le juge Cory a d6crit avec justesse les
avantages de la restriction du droit en cause: la
protection de la r6putation et la pr6vention d'une
forme de pr6judice grave. Les effets n6gatifs qui
peuvent d6couler de la restriction impos6e au droit
se limitent A la possibilit6 que l'expression diffa-
matoire puisse attirer l'attention du public sur des
questions d'int6rt public. Les articles 298, 299 et
300 du Code criminel peuvent donc interdire une
forme d'expression qui a une certaine valeur, si

121
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ble value is undercut, however, by the fact that
public attention can be focused on issues without
intentionally inflicting harm on the reputation of
people through the publication of known false-
hoods. The balancing process envisaged by the last
step of the Oakes test thus leads inexorably to the
conclusion that the benefits gained from the limita-
tion on expression outweigh by far any detriment.
The conclusion rests not on the low value of the
expression (although this figures in the analysis),
but on the fact that the benefits of limiting the right
exceed any benefits that might flow from leaving it
untrammelled.

122 Notwithstanding the differences in our
approaches, I agree with Cory J. that the infringe-
ment of s. 2(b) in the case at bar is justified under
s. I and that ss. 298, 299 and 300 of the Criminal
Code are constitutional. Like Cory J., I would dis-
miss the appeal of John David Lucas. However, I
share the concerns raised by Justice Major regard-
ing the conviction of Johanna Lucas. As a result,
for the reasons stated by Major J., I would allow
the appeal of Johanna Erna Lucas.

The following are the reasons delivered by

123 MAJOR J. (dissenting in part) - I have read the
reasons of Justice Cory and agree with him except
with respect to the disposition of the appeal of the
appellant Johanna Lucas.

124 It has long been established that an appellate
court should exercise caution in upholding a con-
viction where, as here, the trial judge erred in
applying an objective mens rea test when the
Criminal Code required a subjective standard. In
such circumstances, the reviewing court should
carefully assess the evidence and findings made by
the trial judge to determine whether the Crown
proved the required subjective knowledge beyond
a reasonable doubt.

faible soit-elle. Cette valeur potentielle est toute-
fois diminu6e par le fait qu'il est possible d'attirer
l'attention du public sur certaines questions sans
qu'il soit n6cessaire de nuire intentionnellement A
la rdputation d'autrui en publiant des d6clarations
dont on sait qu'elles sont mensongbres. Le proces-
sus de pond6ration envisag6 par le dernier volet du
critbre de l'arrt Oakes mine donc inexorablement
A la conclusion que les avantages tirds de la restric-
tion l'emportent de beaucoup sur tout inconvdnient
qui peut en d6couler. Cette conclusion repose non
pas sur la faible valeur de l'expression (quoique
cela compte dans l'analyse), mais sur le fait que les
avantages de la restriction du droit excident tout
avantage susceptible de d6couler du fait de ne pas
le restreindre.

Malgr6 les divergences de nos analyses, je suis
d'accord avec le juge Cory pour dire que la viola-
tion de l'al. 2b), en l'espbee, est justifi6e au sens
de l'article 1 premier et que les art. 298, 299 et 300
du Code criminel sont constitutionnellement
valides. A l'instar du juge Cory, je suis d'avis de
rejeter le pourvoi de John David Lucas. Toutefois,
je partage les craintes exprim6es par le juge Major
au sujet de la d6claration de culpabilit6 de Johanna
Lucas. En consdquence, pour les raisons exposdes
par le juge Major, j'accueillerais le pourvoi de
Johanna Erna Lucas.

Version frangaise des motifs rendus par

LE JUGE MAJOR (dissident en partie) - J'ai pris
connaissance des motifs du juge Cory et je suis
d'accord avec lui sauf en ce concerne la fagon dont
il tranche le pourvoi de l'appelante Johanna Lucas.

11 est 6tabli depuis longtemps qu'une cour d'ap-
pel doit agir avec prudence lorsqu'elle confirme
une d6claration de culpabilit6 dans une situation
oti, comme en l'espce, le juge du prochs a com-
mis une erreur en appliquant un critare de mens rea
objectif alors que le Code criminel exige l'applica-
tion d'un critbre subjectif. En pareil cas, la cour
qui prochde A l'examen devrait 6valuer soigneuse-
ment la preuve et les conclusions du juge du pro-
cAs pour d6terminer si le ministbre public a prouv6
hors de tout doute raisonnable l'existence de la
connaissance subjective requise.

[1998] 1 S.C.R.490



[19981 1 R.C.S. R. C. LUCAS Le juge Major 491

The Court of Appeal concluded that the Crown
had proved beyond a reasonable doubt all the
essential elements of the offence, including inten-
tion to publish the defamatory libel knowing it to
be false with intention to defame, with respect to
both appellants. The Court of Appeal did not indi-
cate what evidence it was relying upon to support a
finding that the appellants had subjective knowl-
edge of the falsity of the published statements.

There was no direct evidence that Mrs. Lucas
had subjective knowledge that the message por-
trayed on the placard she carried was false. She did
not testify on her own behalf nor did she call any
witnesses in her defence. The Crown called no evi-
dence at trial as to her knowledge. Two Crown wit-
nesses testified that they did not know whether
Mrs. Lucas knew that the messages were false.

Although Crown counsel was entitled to put for-
ward a case based on circumstantial evidence, the
circumstantial evidence in this case does not prove
that Mrs. Lucas knew that the messages on the
placard were false. In the circumstances, the sim-
ple fact that she carried a placard bearing a false
message is insufficient to prove subjective mens
rea beyond a reasonable doubt.

Mr. Lucas testified that Mrs. Lucas had access
to the pertinent documents, and that they had read
them together and discussed them together. If the
trial judge had found that Mrs. Lucas's knowledge
was in fact based solely on the reports obtained by
her husband, it might have been possible to infer
that she had subjective knowledge of falsity. How-
ever, no such finding of fact was made, nor did the
trial judge make any findings with respect to the
credibility of Mr. Lucas or the extent to which his
evidence was accepted.

In his reasons for sentence ((1995), 132 Sask.
R. 71), the trial judge stated "that John David
Lucas was the instigator and Johanna Erna Lucas
was his follower" (p. 74). This finding raises the

La Cour d'appel a conclu que le ministbre
public avait fait la preuve hors de tout doute rai-
sonnable de tous les 616ments essentiels de l'in-
fraction relativement aux deux appelants, y com-
pris le fait qu'ils avaient voulu publier, dans
l'intention de diffamer, le libelle diffamatoire
qu'ils savaient 8tre faux. La Cour d'appel n'a pas
indiqu6 sur quelle preuve elle s'appuyait pour con-
clure que les appelants avaient une connaissance
subjective de la fausset6 des d6clarations publi6es.

Il n'y avait aucune preuve directe que Mme
Lucas avait une connaissance subjective de la faus-
set6 du message inscrit sur I'affiche qu'elle portait.
Elle n'a ni t6moignd ni assign6 des t6moins pour
sa d6fense. Au procks, le ministbre public n'a pro-
duit aucune preuve quant h la connaissance
qu'avait Mme Lucas. Deux t6moins A charge ont dit
ignorer si Mme Lucas savait que les messages
6taient faux.

Mme si le substitut du procureur gdn6ral avait
le droit de faire valoir une thbse fond6e sur une
preuve circonstancielle, la preuve circonstancielle
en 1'espbce n'6tablit pas que Mme Lucas savait que
les messages inscrits sur l'affiche 6taient faux.
Dans les circonstances, le simple fait qu'elle por-
tait une affiche sur laquelle figurait un faux mes-
sage n'est pas suffisant pour 6tablir hors de tout
doute raisonnable l'existence d'une mens rea sub-
jective.

Monsieur Lucas a t6moign6 que Mme Lucas
avait accbs aux documents pertinents et qu'ils les
avaient lus et analys6s ensemble. Si le juge du pro-
c~s avait conclu que la connaissance qu'avait Mme
Lucas 6tait, en r6alit6, fond6e uniquement sur les
rapports obtenus par son mari, il aurait peut-8tre
6t6 possible de d6duire qu'elle avait une connais-
sance subjective de la fausset6 des messages.
Cependant, le juge du procks n'a tir6 aucune con-
clusion de fait en ce sens ni aucune conclusion sur
la cr6dibilit6 de M. Lucas ou sur la mesure dans
laquelle son t6moignage 6tait accept6.

Dans ses motifs concernant la sentence ((1995),
132 Sask. R. 71), le juge du procks a dit que [TRA-
DUCTION] <John David Lucas 6tait le meneur et
Johanna Erna Lucas ne faisait que le suivre>
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possibility that Mrs. Lucas's knowledge might
have derived at least in part from what she was
told by Mr. Lucas, and she may therefore have
believed that the message was true even though in
fact it was not.

130 In the absence of findings of fact by the trial
judge related to subjective knowledge, there is
insufficient evidence before this Court to prove
beyond a reasonable doubt that Mrs. Lucas knew
that the messages on the placard she carried were
false. Accordingly, her conviction must be set
aside.

131 Ordinarily, a new trial would be ordered. How-
ever, in light of the Crown's statement that in the
circumstances the Crown would not proceed with a
new trial, I would direct an acquittal of Mrs.
Lucas.

Appeals dismissed, MCLACHLIN and MAJOR JJ.
dissenting on Johanna Lucas's appeal.

Solicitors for the appellants: Ruby & Edwardh,
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Solicitor for the respondent: Graeme
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Solicitor for the intervener the Attorney General
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(p. 74). Cette conclusion soulive la possibilit6 que
la connaissance qu'avait Mme Lucas ait d6coul6, du
moins en partie, de ce que lui avait dit M. Lucas, et
elle peut donc avoir cru que le message 6tait vrai
meme si, en rdalit6, il ne l'6tait pas.

ttant donn6 que le juge du procks n'a tir6
aucune conclusion de fait relativement A la con-
naissance subjective, notre Cour ne dispose d'au-
cune preuve suffisante pour 6tablir hors de tout
doute raisonnable que Mme Lucas savait que les
messages inscrits sur l'affiche qu'elle portait
6taient faux. Sa d6claration de culpabilitd doit donc
6tre annul6e.

Normalement, un nouveau procks serait
ordonn6. Cependant, vu que le ministbre public a
d6clar6 que, dans les circonstances, il n'entamerait
pas un nouveau procs, j'ordonnerais l'acquitte-
ment de M- Lucas.

Pourvois rejetis, les juges McLACHLIN et
MAJOR sont dissidents quant au pourvoi de
Johanna Lucas.

Procureurs des appelants: Ruby & Edwardh,
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ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ALBERTA

Practice - Standing - Charter challenge - Teach-
er's employment at college terminated because of his
homosexuality - Provincial human rights legislation
not including sexual orientation as prohibited ground of
discrimination - Whether appellants have standing to
challenge legislative provisions other than those relat-
ing to employment - Canadian Charter of Rights and
Freedoms, ss. 1, 15(1) - Individual's Rights Protection
Act, R.S.A. 1980, c. 1-2, preamble, ss. 2(1), 3, 4, 7(1),
8(1), 10, 16(1).

Constitutional law - Charter of Rights - Applica-
tion - Legislative omission - Provincial human rights
legislation not including sexual orientation as prohib-
ited ground of discrimination - Whether Charter
applies to legislation - Cariadian Charter of Rights and
Freedoms, s. 32(1) - Individual's Rights Protection
Act, R.S.A. 1980, c. 1-2.

Constitutional law - Charter of Rights - Equality
rights -Provincial human rights legislation not includ-
ing sexual orientation as prohibited ground of discrimi-
nation - Whether non-inclusion of sexual orientation
infringes right to equality - If so, whether infringement
justified - Canadian Charter of Rights and Freedoms,
ss. 1, 15(1) - Individual's Rights Protection Act, R.S.A.
1980, c. 1-2, preamble, ss. 2(1), 3, 4, 7(1), 8(1), 10,
16(1).

Constitutional law - Charter of Rights - Remedies
- Reading in - Non-inclusion of sexual orientation in
provincial human rights legislation infringing right to
equality - Whether sexual orientation should be read
into legislation - Constitution Act, 1982, s. 52 - Indi-
vidual's Rights Protection Act, R.S.A. 1980, c. 1-2, pre-
amble, ss. 2(1), 3, 4, 7(1), 8(1), 10, 16(1).

The appellant V was employed as a laboratory coor-
dinator by a college in Alberta, and was given a perma-
nent, full-time position in 1988. Throughout his term of
employment he received positive evaluations, salary
increases and promotions for his work performance. In
1990, in response to an inquiry by the president of the
college, V disclosed that be was homosexual. In early
1991, the college's board of governors adopted a posi-
tion statement on homosexuality, and shortly thereafter,
the president of the college requested V's resignation. V
declined to resign, and his employment was terminated
by the college. The sole reason given was his non-com-
pliance with the college's policy on homosexual prac-

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE L'ALBERTA

Pratique - Qualiti pour agir - Contestation fond&
sur la Charte - Professeur congidid par un colldge en
raison de son homosexualiti - Orientation sexuelle non
incluse dans les motifs de distinction interdits par la
lIgislation provinciale sur les droits de la personne -
Les appelants ont-ils la qualitg pour contester les dispo-
sitions lIgislatives ne portant pas sur l'emploi? -
Charte canadienne des droits et libertis, art. 1, 15(1) -
Individual's Rights Protection Act, R.S.A. 1980, ch. 1-2,
priambule, art. 2(1), 3, 4, 7(1), 8(1), 10, 16(1).

Droit constitutionnel - Charte des droits - Applica-
tion - Omission du Idgislateur - Orientation sexuelle
non incluse dans les motifs de distinction interdits par la
lgislation provinciale sur les droits de la personne -
La Charte s'applique-t-elle i la lgislation? - Charte
canadienne des droits et libertis, art. 32(1) - Indivi-
dual's Rights Protection Act, R.S.A. 1980, ch. 1-2.

Droit constitutionnel - Charte des droits - Droits c
l'igalitg - Orientation sexuelle non incluse dans les
motifs de distinction interdits par la ligislation provin-
ciale sur les droits de la personne - La non-inclusion
de l'orientation sexuelle porte-t-elle atteinte au droit a
l'9galitd? - Dans l'affirmative, I'atteinte est-elle justi-
fide? - Charte canadienne des droits et libertis, art. 1,
15(1) -Individual's Rights Protection Act, R.S.A. 1980.
ch. 1-2, priambule, art. 2(1), 3, 4, 7(1), 8(1), 10, 16(1).

Droit constitutionnel - Charte des droits - Rdpara-
tion - Interpritation large - La non-inclusion de
l'orientation sexuelle dans la Idgislation provinciale sur
les droits de la personne porte atteinte au droit a I'ga-
litg - L'orientation sexuelle devrait-elle Etre tenue pour
incluse dans la Idgislation? - Loi constitutionnelle de
1982, art. 52 - Individual's Rights Protection Act,
R.S.A. 1980, ch. 1-2, priambule, art. 2(1), 3, 4, 7(1),
8(1), 10, 16(1).

L'appelant V a 6t6 engagd comme coordonnateur de
laboratoire par un collbge albertain, et il a obtenu un
poste permanent A temps plein en 1988. Pendant toute la
dur6e de son emploi, son travail a 6td 6valu6 favorable-
ment, et son rendement lui a valu des augmentations de
salaire et de l'avancement. En 1990, en r6ponse A une
demande formul6e par le pr6sident de l'6tablissement, V
a r6v616 qu'il 6tait homosexuel. Au d6but de 1991, le
conseil des gouverneurs du collbge a adopt6 un 6nonc6
de principe sur l'homosexualit6 et, peu aprbs, le pr6si-
dent de l'6tablissement a demand6 A V de d6missionner.
Ce dernier a refus6, et il a 6t6 cong6did par le collge.
Le seul motif donn6 pour justifier le cong6diement dtait
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tice. V appealed the termination and applied for rein-
statement, but was refused. He attempted to file a
complaint with the Alberta Human Rights Commission
on the grounds that his employer had discriminated
against him because of his sexual orientation, but the
Commission advised V that he could not make a com-
plaint under the Individual's Rights Protection Act
(IRPA), because it did not include sexual orientation as a
protected ground. V and the other appellants filed a
motion in the Court of Queen's Bench for declaratory
relief. The trial judge found that the omission of protec-
tion against discrimination on the basis of sexual orien-
tation was an unjustified violation of s. 15 of the Cana-
dian Charter of Rights and Freedoms. She ordered that
the words "sexual orientation" be read into ss. 2(1), 3, 4,
7(1), 8(1) and 10 of the IRPA as a prohibited ground of
discrimination. The majority of the Court of Appeal
allowed the Alberta government's appeal.

Held (Major J. dissenting in part on the appeal): The
appeal should be allowed and the cross-appeal dis-
missed. The preamble and ss. 2(1), 3, 4, 7(1), 8(1), 10
and 16(1) of the IRPA infringe s. 15(1) of the Charter
and the infringement is not justifiable under s. 1. As a
remedy, the words "sexual orientation" should be read
into the prohibited grounds of discrimination in these
provisions.

Per Lamer C.J. and Gonthier, Cory, McLachlin,
lacobucci and Bastarache JJ.: The appellants have stand-
ing to challenge the validity of the preamble and
ss. 2(1), 3, 4, 7(1), 8(1), 10 and 16(1) of the IRPA. A
serious issue as to constitutional validity is raised with
respect to all these provisions. V and the other appel-
lants also have a direct interest in the exclusion of sex-
ual orientation from all forms of discrimination. Finally,
the only other way the issue could be brought before the
Court with respect to the sections of the Act other than
those relating to employment would be to wait until
someone is discriminated against on the ground of sex-
ual orientation in housing, goods and services, etc. and
challenge the validity of the provision in each appropri-
ate case. This would not only be wasteful of judicial
resources, but also unfair in that it would impose bur-
dens of delay, cost and personal vulnerability to dis-
crimination for the individuals involved in those even-
tual cases. Since the provisions are all very similar and
do not depend on any particular factual context in order

le non-respect de la politique du collbge en matibre
d'homosexualit6. V en a appel6 du cong6diement et a
demand6 sa r6int6gration, ce qui lui a 6t6 refus6. II a
tent6 de saisir l'Alberta Human Rights Commission
d'une plainte dans laquelle il soutenait que son
employeur avait fait preuve de discrimination A son
6gard en raison de son orientation sexuelle mais la com-
mission a inform6 V qu'il ne pouvait formuler une
plainte en application de l'Individual's Rights Protec-
tion Act (l'IRPA) parce que l'orientation sexuelle ne
figurait pas au nombre des motifs de distinction illicites.
V et les autres appelants ont pr6sent6 une requ8te A la
Cour du Banc de la Reine de l'Alberta en vue d'obtenir
un jugement d6claratoire. Le juge de premibre instance a
conclu que l'omission de prot6ger les citoyens contre la
discrimination fond6e sur l'orientation sexuelle consti-
tuait une violation injustifi6e de l'art. 15 de la Charte
canadienne des droits et libertis. Elle a ordonn6 que
<d'orientation sexuelle>> soit tenue pour un motif de dis-
tinction illicite pour l'application des art. 2(1), 3, 4, 7(1),
8(1) et 10 de 1IRPA. L'appel du gouvemement a t
accueilli par la majorit6 des juges de la Cour d'appel de
l'Alberta.

Arrit (le juge Major est dissident en partie quant au
pourvoi principal): Le pourvoi principal est accueilli et
le pourvoi incident est rejet6. Le pr6ambule et les
art. 2(1), 3, 4, 7(1), 8(1), 10 and 16(1) de 1IRPA portent
atteinte au par. 15(1) de la Charte et cette violation n'est
pas justifiable en vertu de 'article premier. A titre de
mesure corrective, les mots <<orientation sexuelle' sont
tenus pour inclus dans les motifs de distinction interdits
par ces dispositions.

Le juge en chef Lamer et les juges Gonthier, Cory,
McLachlin, lacobucci et Bastarache: Les appelants ont
qualit6 pour contester la validit6 du pr6ambule et des
art. 2(1), 3, 4, 7(1), 8(1), 10 et 16(1) de l'IRPA. Une
question s6rieuse est soulev6e quant A la validit6 consti-
tutionnelle de chacune de ces dispositions. V et les
autres appelants ont 6galement un int6r~t direct A l'6gard
de l'exclusion de l'orientation sexuelle de l'ensemble
des formes de discrimination. Enfin, la seule autre fagon
dont notre Cour pourrait 8tre saisie de la question relati-
vement aux autres dispositions de la Loi qui ne concer-
nent pas l'emploi serait d'attendre qu'une personne soit
victime de discrimination fond6e sur l'orientation
sexuelle en matibre d'habitation, de consommation et de
services, etc. et qu'elle conteste la validit6 de la disposi-
tion pertinente. Ce serait non seulement peu rentable sur
le plan des ressources judiciaires, mais 6galement
injuste pour les personnes en cause, parce qu'elles
auraient A surmonter les obstacles que sont les d6lais, les
frais et la vuln6rabilit6 personnelle face A la discrimina-
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to resolve their constitutional status, there is really no
need to adduce additional evidence regarding the provi-
sions concerned with discrimination in areas other than
employment.

The respondents' argument on their cross-appeal that
because this case concerns a legislative omission, s. 15
of the Charter should not apply pursuant to s. 32 cannot
be accepted. The threshold test that there be some "mat-
ter within the authority of the legislature" which is the
proper subject of a Charter analysis has been met. The
fact that it is the underinclusiveness of the IRPA which
is at issue does not alter the fact that it is the legislative
act which is the subject of Charter scrutiny in this case.
Furthermore, the language of s. 32 does not limit the
application of the Charter merely to positive actions
encroaching on rights or the excessive excercise of
authority. Where, as here, the challenge concerns an Act
of the legislature that is underinclusive as a result of an
omission, s. 32 should not be interpreted as precluding
the application of the Charter. The application of the
Charter to the IRPA does not amount to applying it to
private activity. Since the constitutional challenge here
concerns the IRPA, it deals with laws that regulate pri-
vate activity, and not the acts of a private entity.

While this Court has not adopted a uniform approach
to s. 15(1), in this case any differences in approach
would not affect the result. The essential requirements
of a s. 15(1) analysis will be satisfied by inquiring first,
whether there is a distinction which results in the denial
of equality before or under the law, or of equal protec-
tion or benefit of the law; and second, whether this
denial constitutes discrimination on the basis of an enu-
merated or analogous ground. The omission of sexual
orientation as a protected ground in the IRPA creates a
distinction that is simultaneously drawn along two dif-
ferent lines. The first is the distinction between homo-
sexuals and other disadvantaged groups which are pro-
tected under the Act. Gays and lesbians do not have
formal equality with reference to other protected groups,
since those other groups are explicitly included and they
are not. The second, more fundamental, distinction is
between homosexuals and heterosexuals. The exclusion
of the ground of sexual orientation, considered in the
context of the social reality of discrimination against
gays and lesbians, clearly has a disproportionate impact
on them as opposed to heterosexuals. The IRPA in its
underinclusive state therefore denies substantive equal-
ity to the former group. By reason of its underinclusive-

tion. Comme toutes les dispositions se ressemblent
beaucoup et que leur constitutionnalit6 ne d6pend pas
d'un contexte factuel particulier, il n'est pas vraiment
n6cessaire de produire des 616ments de preuve suppl6-
mentaires quant aux dispositions relatives A la discrimi-
nation dans les autres domaines que l'emploi.

Dans le cadre de leur pourvoi incident, les intim6s
font valoir que, parce qu'il s'agit en l'esptce d'une
omission du l6gislateur, I'art. 15 de la Charte ne devrait
pas s'appliquer en vertu de l'art. 32. Cet argument ne
saurait 8tre accept6. II a 6t6 satisfait au critbre pr6limi-
naire selon lequel il doit s'agir d'un <<domaine relevant
de [la] 16gislature' lequel est le v6ritable sujet de l'ana-
lyse fond6e sur la Charte. Que la port6e trop limitative
de l'IRPA soit en cause ne change rien au fait qu'en I'es-
phce, I'examen fond6 sur la Charte porte sur l'acte
l6gislatif. En outre, le libell6 de l'art. 32 n'a pas pour
effet de limiter l'application de la Charte aux actions
positives qui empidtent sur des droits ou A l'exercice
abusif d'un pouvoir. Lorsque, comme en l'esphce, la
contestation vise une loi adopt6e par la 16gislature qui
est trop limitative en raison d'une omission, I'art. 32 ne
devrait pas 8tre interpr6t6 comme faisant obstacle A lap-
plication de la Charte. Appliquer la Charte A l'IRPA ce
n'est pas appliquer la Charte h une activit6 priv6e.
Comme la pr6sente contestation constitutionnelle porte
sur l'IRPA, elle porte sur une loi qui r6git l'activit6 pri-
v6e et non sur les actes d'une entit6 priv6e.

Bien que la Cour n'ait pas adopt6 une approche uni-
forme A l'6gard du par. 15(1), dans la pr6sence esphce,
toute diff6rence pouvant exister quantA la m6thode A
employer relativement A cette disposition ne modifie en
rien le r6sultat. Les exigences essentielles d'une analyse
fond6e sur le par. 15(1) sont respect6es si l'on se
demande premibrement s'il y a une distinction entrai-
nant la n6gation du droit A l'6galit6 devant la loi ou dans
la loi ou la n6gation du droit A la m~me protection ou au
mme b6n6fice de la loi et, deuxibmement, si cette n6ga-
tion constitue une discrimination fond6e sur un motif
6num6r6 au par. 15(1) ou sur un motif analogue.
L'omission de l'orientation sexuelle dans les motifs de
distinction interdits par l'IRPA 6tablit une distinction et
ce, sous deux rapports diff6rents simultan6ment. Pre-
mibrement, une distinction est cr66e entre les homo-
sexuels, d'une part, et les autres groupes d6favoris6s qui
b6n6ficient de la protection de 1IRPA, d'autre part. Les
homosexuels ne jouissent pas d'une 6galit6 formelle par
rapport aux autres groupes prot6g6s puisque ceux-ci
sont explicitement inclus alors que les homosexuels ne
le sont pas. Deuxibmement, une distinction encore plus
fondamentale est cr66e entre homosexuels et hit6ro-
sexuels. Compte tenu de la r6alit6 sociale de la discrimi-
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ness, the IRPA creates a distinction which results in the
denial of the equal benefit and protection of the law on
the basis of sexual orientation, a personal characteristic
which is analogous to those enumerated in s. 15(1).
This, in itself, is sufficient to conclude that discrimina-
tion is present and that there is a violation of s. 15. The
serious discriminatory effects of the exclusion of sexual
orientation from the Act reinforce this conclusion. The
distinction has the effect of imposing a burden or disad-
vantage not imposed on others and of withholding bene-
fits or advantages which are available to others. The first
and most obvious effect of the exclusion of sexual ori-
entation is that lesbians or gay men who experience dis-
crinination on the basis of their sexual orientation are
denied recourse to the mechanisms set up by the IRPA to
make a formal complaint of discrimination and seek a
legal remedy. The dire and demeaning effect of denial
of access to remedial procedures is exacerbated by the
fact that the option of a civil remedy for discrimination
is precluded and by the lack of success that lesbian
women and gay men have had in attempting to obtain a
remedy for discrimination on the ground of sexual ori-
entation by complaining on other grounds such as sex or
marital status. Furthermore, the exclusion from the
IRPA's protection sends a message to all Albertans that
it is permissible, and perhaps even acceptable, to dis-
criminate against individuals on the basis of their sexual
orientation. Perhaps most important is the psychological
harm which may ensue from this state of affairs. In
excluding sexual orientation from the IRPA's protection,
the government has, in effect, stated that "all persons are
equal in dignity and rights" except gay men and lesbi-
ans. Such a message, even if it is only implicit, must
offend s. 15(1).

The exclusion of sexual orientation from the IRPA
does not meet the requirements of the Oakes test and
accordingly cannot be saved under s. 1 of the Charter.
Where a law has been found to violate the Charter
owing to underinclusion, the legislation as a whole, the
impugned provisions, and the omission itself are all
properly considered in determining whether the legisla-
tive objective is pressing and substantial. In the absence
of any submissions regarding the pressing and substan-
tial nature of the objective of the omission at issue here,
the respondents have failed to discharge their eviden-

nation exerc6e contre les homosexuels, I'exclusion de
l'orientation sexuelle a de toute 6vidence un effet dis-
proportionn6 sur ces derniers par comparaison avec les
h6t6rosexuels. En raison de sa port6e trop limitative,
I'IRPA nie donc aux homosexuels le droit A l'6galit6
r6elle. De par sa port6e trop limitative, l'IRPA cr6e une
distinction qui conduit A la n6gation du droit au m8me
b6n6fice et A la m~me protection de la loi sur le fonde-
ment de l'orientation sexuelle reconnue comme 6tant
une caract6ristique personnelle analogue A celles 6num6-
r6es au par. 15(1). En soi, cela suffit pour conclure qu'il
y a discrimination et, partant, violation de l'art. 15. Les
effets discriminatoires graves de l'exclusion de l'orien-
tation sexuelle de la Loi renforcent cette conclusion. La
distinction a pour effet d'imposer un fardeau ou un
d6savantage non impos6 h d'autres et d'empacher
l'acchs aux avantages offerts A d'autres. Le premier
effet, et le plus 6vident, de l'exclusion de l'orientation
sexuelle est que les homosexuels victimes de discrimi-
nation fond6e sur leur orientation sexuelle n'ont pas
accbs A la proc6dure 6tablie par l'IRPA pour le d6p6t
d'une plainte officielle et l'obtention d'une r6paration.
Les cons6quences tragiques et infamantes du non-acc6s
aux recours pr6vus par la Loi sont exacerb6es tant par
l'exclusion de tout recours au civil que par le peu de
succbs qu'ont eu les homosexuels qui ont tent6 d'obtenir
r6paration pour une discrimination fond6e sur l'orienta-
tion sexuelle en invoquant d'autres motifs comme le
sexe ou l'6tat matrimonial. Au surplus, I'exclusion de la
protection de l'IRPA envoie A tous les Albertains le mes-
sage qu'il est permis et, peut-6tre mme, acceptable
d'exercer une discrimination A l'6gard d'une personne
sur le fondement de son orientation sexuelle. La souf-
france psychologique est peut-8tre le pr6judice le plus
important dans de telles circonstances. En soustrayant A
l'application de l'IRPA la discrimination fond6e sur
I'orientation sexuelle, le gouvernement a, dans les faits,
affirm6 que <<chacun joui[t] de la m8me dignit6 et des
mmes droits>>, sauf les homosexuels. Un tel message,
mime s'il n'est que tacite, ne peut que violer le
par. 15(1).

L'exclusion de l'orientation sexuelle de l'IRPA ne
satisfait pas aux exigences du critbre 6nonc6 dans l'arr8t
Oakes et elle ne peut, en cons6quence, etre sauvegard6e
en vertu de l'article premier de la Charte. Lorsqu'une
loi est jug6e contraire A la Charte en raison de sa portde
trop limitative, c'est tout A la fois la loi consid6r6e dans
son ensemble, les dispositions contest6es ainsi que
l'omission elle-meme qu'il y a lieu de prendre en
compte pour d6terminer si l'objectif l6gislatif est urgent
et r6el. Vu l'absence d'observations quant A la nature
urgente et r6elle de l'objectif de l'omission en cause, les
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tiary burden and their case must thus fail at this first
stage of the s. I analysis. Even if the evidentiary burden
were to be put aside in an attempt to discover an objec-
tive for the omission from the provisions of the IRPA,
the result would be the same. Where, as here, a legisla-
tive omission is on its face the very antithesis of the
principles embodied in the legislation as a whole, the
Act itself cannot be said to indicate any discernible
objective for the omission that might be described as
pressing and substantial so as to justify overriding con-
stitutionally protected rights.

Far from being rationally connected to the objective
of the impugned provisions, the exclusion of sexual ori-
entation from the Act is antithetical to that goal. With
respect to minimal impairment, the Alberta government
has failed to demonstrate that it had a reasonable basis
for excluding sexual orientation from the IRPA. Gay
men and lesbians do not have any, much less equal, pro-
tection against discrimination on the basis of sexual ori-
entation under the IRPA. The exclusion constitutes total,
not minimal, impairment of the Charter guarantee of
equality. Finally, since the Alberta government has
failed to demonstrate any salutary effect of the exclusion
in promoting and protecting human rights, there is no
proportionality between the attainment of the legislative
goal and the infringement of the appellants' equality
rights.

Reading sexual orientation into the impugned provi-
sions of the IRPA is the most appropriate way of reme-
dying this underinclusive legislation. When determining
whether reading in is appropriate, courts must have
regard to the twin guiding principles of respect for the
role of the legislature and respect for the purposes of the
Charter. The purpose of the IRPA is the recognition and
protection of the inherent dignity and inalienable rights
of Albertans through the elimination of discriminatory
practices. Reading sexual orientation into the offending
sections would minimize interference with this clearly
legitimate legislative purpose and thereby avoid exces-
sive intrusion into the legislative sphere whereas strik-
ing down the IRPA would deprive all Albertans of
human rights protection and thereby unduly interfere
with the scheme enacted by the legislature. It is reasona-
ble to assume that, if the legislature had been faced with
the choice of having no human rights statute or having
one that offered protection on the ground of sexual ori-
entation, the latter option would have been chosen.

intim6s ne se sont pas d6charg6s de leur fardeau de
preuve et partant, n'ont pas r6ussi A franchir cette pre-
mitre 6tape de I'analyse fond6e sur l'article premier.
M~me si la question du fardeau de la preuve 6tait 6car-
t6e en vue de discerner l'objectif de l'omission dans les
dispositions de l'IRPA, le r6sultat serait le m8me. Lors-
que, comme en l'esphce, une omission du 16gislateur est
A premibre vue l'antithbse des principes qu'incarne le
texte dans son ensemble, on ne peut dire que l'omission
correspond A un objectif qui ressort de la Loi elle-m8me
et qui serait urgent et r6el, de telle sorte que soit justifi6e
une d6rogation h des droits constitutionnellement pro-
t6g6s.

Loin d'8tre rationnellement li6e A l'objectif des dispo-
sitions contest6es, 1'exclusion de l'orientation sexuelle
en est l'antithbse. En ce qui conceme l'atteinte mini-
male, le gouvernement de l'Alberta n'a pas d6montr6
qu'il avait un motif raisonnable d'exclure l'orientation
sexuelle de l'IRPA. Cette loi ne confere aux homo-
sexuels aucune protection contre la discrimination fon-
dde sur l'orientation sexuelle, et encore moins une pro-
tection 6gale. Une telle exclusion constitue une atteinte
int6grale, et non minimale, i la garantie d'6galit6 6non-
c6e par la Charte. Enfin, comme le gouvernement de
l'Alberta n'a pas 6tabli quels bienfaits cette exclusion
apportait A la promotion et A la protection des droits de
la personne, il n'y a aucune proportionnalit6 entre l'at-
teinte de l'objectif 16gislatif et la violation des droits A
l'6galit6 des appelants.

L'inclusion de l'orientation sexuelle dans les disposi-
tions contest6es de 1IRPA par le recours A l'interpr6ta-
tion large est la meilleure fagon de corriger la port6e
trop limitative de ce texte de loi. Lorsqu'ils examinent
s'il convient d'adopter une interpr6tation large, les tribu-
naux doivent tenir compte de deux principes directeurs,
savoir le respect du r6le du l6gislateur et le respect des
objets de la Charte. L'IRPA a pour objet de reconnaitre
et de prot6ger la dignit6 inhdrente et les droits inali6-
nables des Albertains au moyen de l'61imination des
pratiques discriminatoires. Le recours A l'interpr6tation
large en vue d'inclure l'orientation sexuelle dans les dis-
positions fautives r6duirait l'empi6tement sur cet objet
manifestement l6gitime et 6viterait ainsi une ing6rence
excessive dans le domaine 16gislatif, alors que l'annula-
tion de l'IRPA priverait tous les Albertains de la protec-
tion des droits de Ia personne, ce qui modifierait indfl-
ment l'6conomie de la loi adopt6e par le 16gislateur. I]
est raisonnable de supposer que si le 16gislateur avait eu
le choix entre renoncer A faire passer une loi relative aux
droits de la personne ou en adopter une qui interdit la
discrimination fond6e sur l'orientation sexuelle, il aurait
opt6 pour la deuxibme solution.
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Per L'Heureux-Dub6 J.: There is general agreement
with the results reached by the majority. While the
approach to s. 1 is agreed with, the proper approach to
s. 15(1) of the Charter is reiterated. Section 15(1) is first
and foremost an equality provision. Its primary mission
is the promotion of a society in which all are secure in
the knowledge that they are recognized at law as human
beings equally deserving of concern, respect and consid-
eration. A s. 15(1) analysis should focus on uncovering
and understanding the negative impacts of a legislative
distinction (including, as in this case, a legislative omis-
sion) on the affected individual or group, rather than on
whether the distinction has been made on an enumerated
or analogous ground. Integral to an inquiry into whether
a legislative distinction is discriminatory within the
meaning of s. 15(1) is an appreciation of both the social
vulnerability of the affected individual or group, and the
nature of the interest which is affected in terms of its
importance to human dignity and personhood. Section
15(1) is engaged when the impact of a legislative dis-
tinction deprives an individual or group who has been
found to be disadvantaged in our society of the law's
protection or benefit in a way which negatively affects
their human dignity and personhood. Although the pres-
ence of enumerated and analogous grounds may be indi-
cia of discrimination, or may even raise a presumption
of discrimination, it is in the appreciation of the nature
of the individual or group who is being negatively
affected that they should be examined.

Per Major J. (dissenting in part on the appeal): The
Alberta legislature, having enacted comprehensive
human rights legislation that applies to everyone in the
province, has then selectively denied the protection of
the Act to people with a different sexual orientation. No
explanation was given for the exclusion of sexual orien-
tation from the prohibited grounds of discrimination in
the IRPA, and none is apparent from the evidence filed
by the province. The inescapable conclusion is that there
is no reason to exclude that group from s. 7 of the Char-
ter and to do so is discriminatory and offends their con-
stitutional rights. The words "sexual orientation" should
not be read into the Act, however. While reading in may
be appropriate where it can be safely assumed that the
legislature itself would have remedied the underinclu-
siveness by extending the benefit or protection to the
previously excluded group, that assumption cannot be
made in this appeal. It may be that the legislature would

Le juge L'Heureux-Dub6: II y a accord pour l'essen-
tiel avec les r6sultats auxquels parviennent les juges
majoritaires. Bien que l'approche retenue A l'6gard de
l'article premier de la Charte recueille l'adh6sion, la
fagon dont il convient d'aborder le par. 15(1) est expo-
s6e A nouveau. Cette disposition porte d'abord et avant
tout sur l'6galit6. Son objet principal est de favoriser
l'existence d'une soci6t6 o) tous ont la certitude que la
loi les reconnait comme des 8tres humains qui m6ritent
le m~me respect, la mme d6f6rence et la m8me consi-
d6ration. L'analyse fond6e sur le par. 15(1) devrait prin-
cipalement viser A d6tecter et A comprendre les inci-
dences n6gatives d'une distinction l6gislative (et
notamment, comme en l'espbce, d'une omission du
16gislateur) sur la personne ou le groupe concern6 plut6t
qu'A d6terminer si la distinction en cause a 6t6 6tablie
sur le fondement d'un motif 6num6r6 ou d'un motif ana-
logue. L'un des 616ments essentiels de l'examen permet-
tant de d6terminer si une distinction 16gislative est, de
fait, discriminatoire au sens du par. 15(1) est la prise en
compte tant de la vuln6rabilit6 sociale de l'individu ou
du groupe concern6 que de la nature du droit auquel il
est port6 atteinte quant A son importance pour la dignit6
humaine et la personnalit6. Le paragraphe 15(1) entre en
jeu lorsque l'impact n6gatif d'une distinction l6gislative
prive une personne ou un groupe consid6r6 comme d6fa-
voris6 dans notre soci6t6 de la protection et du b6ndfice
de la loi en portant atteinte A leur dignit6 humaine et A
leur personnalit6. Quoique les motifs 6num6r6s et les
motifs analogues puissent 6tre des indices de discrimi-
nation ou puissent m8me donner naissance A une pr6-
somption de discrimination, c'est A l'6tape de l'appr6-
ciation de la nature de la personne ou du groupe 16s6
qu'ils doivent 6tre examin6s.

Le juge Major (dissident en partie quant au pourvoi
principal): La l6gislature de l'Alberta, aprbs avoir
adopt6 une loi d'ensemble sur les droits de la personne
qui s'applique A toutes les personnes dans la province, a
ensuite sdlectivement priv6 de la protection de la Loi les
personnes ayant une orientation sexuelle diff6rente.
Aucune explication n'a 6td fournie pour expliquer l'ex-
clusion de l'orientation sexuelle des motifs de distinc-
tion interdits par 1IRPA et aucune ne ressort de la
preuve d6pos6e par la province. On doit in6vitablement
conclure qu'il n'existe aucune raison d'exclure le
groupe vis6 de l'art. 7 de la Charte, et une telle exclu-
sion est discriminatoire et porte atteinte aux droits cons-
titutionnels des personnes faisant partie de ce groupe.
Toutefois, il n'y a pas lieu de recourir A l'interpr6tation
large pour inclure les mots <orientation sexuelle>> dans
la Loi. Bien que l'interpr6tation large puisse etre appro-
pride lorsque l'on peut supposer sans risque d'erreur que
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prefer no human rights Act over one that includes sexual
orientation as a prohibited ground of discrimination. As
well, there are numerous ways in which the legislation
could be amended to address the underinclusiveness. As
an alternative, given the legislature's persistent refusal
to protect against discrimination on the basis of sexual
orientation, it may be that it would choose to override
the Charter breach by invoking the notwithstanding
clause in s. 33 of the Charter. In any event it should lie
with the elected legislature to determine this issue. The
offending sections should be declared invalid and the
legislature provided with an opportunity to rectify them.
The declaration of invalidity should be restricted to the
employment-related provisions of the IRPA, namely
ss. 7(1), 8(1) and 10. While the same conclusions may
apply to the remaining provisions of the IRPA, Charter
cases should not be considered in a factual vacuum. The
declaration of invalidity should be suspended for one
year to allow the legislature an opportunity to bring the
impugned provisions into line with its constitutional
obligations.
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$230-013, 25 C.H.R.R. D/1, 34 C.R.R. (2d) 243,
[1996] A.J. No. 182 (QL), qui a infirm6 une d6ci-
sion de la Cour du Banc de la Reine (1994), 152
A.R. 1, 18 Alta. L.R. (3d) 286, [1994] 6 W.W.R.
414, 94 C.L.L.C. 117,025, 20 C.H.R.R. D/358,
[1994] A.J. No. 272 (QL), portant que l'omission
d'une protection contre la discrimination fond6e
sur l'orientation sexuelle dans l'Individual's Rights
Protection Act constitue une violation injustifide
du par. 15(1) de la Charte canadienne des droits et
libertis. Pourvoi principal accueilli, le juge Major
est dissident en partie. Pourvoi incident rejet6.

Sheila J. Greckol, Douglas R. Stollery, c.r., June
Ross et Jo-Ann R. Kolmes, pour les appelants.

John T. McCarthy, c.r., et Donna Grainger,
pour les intim6s.

Brian Saunders et James Hendry, pour l'interve-
nant le procureur g6ndral du Canada.

Robert E. Charney, pour l'intervenant le procu-
reur g6n6ral de l'Ontario.

Shirish P. Chotalia et Brian A. F. Edy, pour l'in-
tervenante l'Alberta Civil Liberties Association.
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Cynthia Petersen, for the intervener Equality for
Gays and Lesbians Everywhere (EGALE).

Gwen Brodsky and Claire Klassen, for the inter-
vener Women's Legal Education and Action Fund
(LEAF).

Raj Anand and Andrew M. Pinto, for the inter-
vener the Foundation for Equal Families.

William F. Pentney and Patricia Lawrence, for
the intervener the Canadian Human Rights Com-
mission.

Steven M. Barrett and Vanessa Payne, for the
intervener the Canadian Labour Congress.

James L. Lebo, Q.C., James F. McGinnis and
Julia C. Lloyd, for the intervener the Canadian Bar
Association - Alberta Branch.

Thomas S. Kuttner and Rebecca Johnson, for the
intervener the Canadian Association of Statutory
Human Rights Agencies (CASHRA).

R. Douglas Elliott and Patricia A. LeFebour, for
the intervener the Canadian AIDS Society.

Dale Gibson, for the intervener the Alberta and
Northwest Conference of the United Church of
Canada.

Lyle S. R. Kanee, for the intervener the Cana-
dian Jewish Congress.

Barbara B. Johnston, for the intervener Chris-
tian Legal Fellowship.

Dallas K. Miller, for the intervener the Alberta
Federation of Women United for Families.

Gerald D. Chipeur and Cindy Silver, for the
interveners the Evangelical Fellowship of Canada
and Focus on the Family (Canada) Association.

The judgment of Lamer C.J. and Gonthier,
Cory, McLachlin, lacobucci and Bastarache was
delivered by

Cynthia Petersen, pour I'intervenante tgalit6
pour les gais et les lesbiennes (EGALE).

Gwen Brodsky et Claire Klassen, pour l'interve-
nant le Fonds d'action et d'dducation juridiques
pour les femmes (FAEJ).

Raj Anand et Andrew M. Pinto, pour l'interve-
nante la Foundation for Equal Families.

William F. Pentney et Patricia Lawrence, pour
l'intervenante la Commission canadienne des
droits de la personne.

Steven M. Barrett et Vanessa Payne, pour l'in-
tervenant le Congrbs du travail du Canada.

James L. Lebo, c.r., James F. McGinnis et Julia
C. Lloyd, pour l'intervenante l'Association du Bar-
reau canadien - Division de l'Alberta.

Thomas S. Kuttner et Rebecca Johnson, pour
l'intervenante l'Association canadienne des com-
missions et conseils des droits de la personne
(ACCDP).

R. Douglas Elliott et Patricia A. LeFebour, pour
l'intervenante la Soci6t6 canadienne du SIDA.

Dale Gibson, pour l'intervenante l'Alberta and
Northwest Conference of the United Church of
Canada.

Lyle S. R. Kanee, pour l'intervenant le Congrbs
juif canadien.

Barbara B. Johnston, pour l'intervenant le
Christian Legal Fellowship.

Dallas K. Miller, pour l'intervenante l'Alberta
Federation of Women United for Families.

Gerald D. Chipeur et Cindy Silver, pour les
intervenants l'Evangelical Fellowship of Canada et
la Focus on the Family (Canada) Association.

Version frangaise du jugement du juge en chef
Lamer et des juges Gonthier, Cory, McLachlin,
lacobucci et Bastarache rendu par
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CORY AND IACOBUCCI JJ. - In these joint rea-
sons Cory J. has dealt with the issues pertaining to
standing, the application of the Canadian Charter
of Rights and Freedoms, and the breach of s. 15(1)
of the Charter. lacobucci J. has discussed s. I of
the Charter, the appropriate remedy, and the dis-
position.

CORY J.

LES JUGES CORY ET IACOBUCCI - Dans les pr6-
sents motifs conjoints, le juge Cory examine les
questions relatives A la qualit6 pour agir, h l'appli-
cation de la Charte canadienne des droits et
libertis et A la violation de son par. 15(1). Pour sa
part, le juge lacobucci se penche sur l'article pre-
mier de la Charte et sur la r6paration appropride; il
est en outre l'auteur du dispositif.

LE JUGE CORY

The Individual's Rights Protection Act, R.S.A.
1980, c. 1-2 ("IRPA" or the "Act"), was first
enacted in 1973. When the legislation was intro-
duced in 1972, the Minister responsible com-
mented upon and emphasized the nature and
importance of the Act, stating: "it is ... the com-
mitment of this legislature that we regard The Indi-
vidual's Rights Protection Act in primacy to any
other legislative enactment. . . . [W]e have com-
mitted ourselves to suggest that Alberta is not the
place for partial rights or half freedoms, but that
Alberta hopefully will become the place where
each and every man and woman will be able to
stand on his own two feet and be recognized as an
individual and not as a member of a particular
class" (Alberta Hansard, November 22, 1972, at
p. 80-63). These are courageous words that give
hope and comfort to members of every group that
has suffered the wounds and indignities of discrim-
ination. Has this laudable commitment been met?

I. Factual Background

A. History of the IRPA

L'Individual's Rights Protection Act, R.S.A.
1980, ch. 1-2 (<<l'IRPA>> ou la <<Loi>>), a initialement
6t6 adopt6e en 1973. En prdsentant le projet de loi
en 1972, le ministre responsable a formul6 cer-
taines observations et a insist6 sur la nature et l'im-
portance de la Loi: [TRADUCTION] <<. . . notre l6gis-
lature s'engage A reconnaltre la primautd de
l'Individual's Rights Protection Act sur tout autre
texte l6gislatif [...] [N]ous nous sommes engag6s
A montrer que l'Alberta n'est pas un territoire oa
des droits partiels ou des demi-libert6s sont
accordds, mais un lieu ob, nous l'esp6rons, chacun,
homme ou femme, pourra affirmer son autonomie
et 6tre reconnu en tant qu'individu et non en tant
que membre d'une catdgorie particulibre>> (Alberta
Hansard, 22 novembre 1972, A la p. 80-63). Il
s'agit de propos courageux qui suscitent 1'espoir et
apportent du r6confort aux membres de tous les
groupes qui ont subi les blessures et les outrages
de la discrimination. Ce noble engagement a-t-il
6t6 respect6?

I. Les faits

A. L'historique de l'IRPA

The IRPA prohibits discrimination in a number
of areas of public life, and establishes the Human
Rights Commission to deal with complaints of dis-
crimination. The IRPA as first enacted (S.A. 1972,
c. 2) prohibited discrimination in public notices
(s. 2), public accommodation, services or facilities
(s. 3), tenancy (s. 4), employment practices (s. 6),
employment advertising (s. 7) or trade union mem-
bership (s. 9) on the basis of race, religious beliefs,
colour, sex, marital status (in ss. 6 and 9), age
(except in ss. 3 and 4), ancestry or place of origin.
The Act has since been expanded to include other

3L'IRPA interdit la discrimination dans un certain
nombre de domaines de la vie publique et elle pr6-
voit la cr6ation de la Human Rights Commission
pour I'examen des plaintes relatives A la discrimi-
nation. Dans sa version initiale (S.A. 1972, ch. 2),
elle interdisait la discrimination dans les avis
publics (art. 2), I'h6bergement, les services et les
6quipements offerts au public (art. 3), la location
(art. 4), les pratiques d'embauchage (art. 6), la
publicit6 en matibre d'emploi (art. 7) et l'activit6
syndicale (art. 9), sur le fondement de la race, des
croyances religieuses, de la couleur, du sexe, de

I'

2
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grounds, in a series of amendments (S.A. 1980,
c. 27; S.A. 1985, c. 33; S.A. 1990, c. 23; S.A.
1996, c. 25). These additions were apparently, at
least in part, made in response to the enactment of
the Charter and its judicial interpretation. In the
most recent amendments the name of the Act was
changed to the Human Rights, Citizenship and
Multiculturalism Act. In 1990, the Act included the
following list of prohibited grounds of discrimina-
tion: race, religious beliefs, colour, gender, physi-
cal disability, mental disability, age, ancestry and
place of origin. At the present time it also includes
marital status, source of income and family status.

4 Despite repeated calls for its inclusion sexual
orientation has never been included in the list of
those groups protected from discrimination. In
1984 and again in 1992, the Alberta Human Rights
Commission recommended amending the IRPA to
include sexual orientation as a prohibited ground
of discrimination. In an attempt to effect such an
amendment, the opposition introduced several
bills; however, none went beyond first reading.
Although at least one Minister responsible for the
administration of the IRPA supported the amend-
ment, the correspondence with a number of cabinet
members and members of the Legislature makes it
clear that the omission of sexual orientation from
the IRPA was deliberate and not the result of an
oversight. The reasons given for declining to take
this action include the assertions that sexual orien-
tation is a "marginal" ground; that human rights
legislation is powerless to change public attitudes;
and that there have only been a few cases of sexual
orientation discrimination in employment brought
to the attention of the Minister.

In 1992, the Human Rights Commission decided
to investigate complaints of discrimination on the
basis of sexual orientation. This decision was
immediately vetoed by the Govemment and the
Minister directed the Commission not to investi-
gate the complaints.

l'6tat matrimonial (art. 6 et 9), de l'age (sauf les
art. 3 et 4), de l'ascendance ou du lieu d'origine.
Depuis, une s6rie de modifications (S.A. 1980,
ch. 27; S.A. 1985, ch. 33; S.A. 1990, ch. 23; S.A.
1996, ch. 25) a eu pour effet d'ajouter d'autres
motifs A ceux d6jh prdvus. Ces ajouts faisaient
apparemment suite, du moins en partie, A I'adop-
tion de la Charte et A la jurisprudence s'y rappor-
tant. Lors des plus r6centes modifications, le titre
de la Loi est devenu Human Rights, Citizenship
and Multiculturalism Act. En 1990, la Loi 6num6-
rait les motifs de distinction illicites suivants: la
race, les croyances religieuses, la couleur, le sexe,
la d6ficience physique ou mentale, I'age, I'ascen-
dance et le lieu d'origine. Depuis, I'6tat matrimo-
nial, la source de revenu et la situation familiale
ont 6t6 ajout6s.

Malgr6 des demandes r6p6t6es en ce sens,
l'orientation sexuelle n'a jamais figur6 au nombre
des motifs de distinction illicites. En 1984, et A
nouveau en 1992, I'Alberta Human Rights Com-
mission a recommand6 de modifier 17RPA pour y
ajouter l'orientation sexuelle comme motif de dis-
tinction illicite. En vue d'obtenir une telle modifi-
cation, l'opposition a pr6sent6 plusieurs projets de
loi; cependant, aucun n'a franchi une 6tape ult6-
rieure a la premibre lecture. Mme si au moins un
ministre responsable de l'administration de 17RPA
a appuy6 la modification, la correspondance avec
un certain nombre de membres du Cabinet et de
d6put6s 6tablit clairement que l'omission de
l'orientation sexuelle 6tait d6lib6r6e, et non le
r6sultat d'un oubli. Les raisons invoqudes pour ne
pas donner suite A la recommandation compren-
nent les suivantes: I'orientation sexuelle est un
motif <marginal>>, la 16gislation sur les droits de la
personne ne peut modifier les mentalit6s et seule-
ment un petit nombre de cas de discrimination
dans l'emploi fondde sur l'orientation sexuelle ont
6t6 port6s A l'attention du ministre.

En 1992, la Human Rights Commission a d6cid6
de faire enquete sur les plaintes de discrimination
fond6e sur I'orientation sexuelle. Le gouvemement
s'y est imm6diatement oppos6, et le ministre a
interdit A la commission de mettre son projet A ex6-
cution.
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In 1993, the Government appointed the Alberta
Human Rights Review Panel to conduct a public
review of the IRPA and the Human Rights Com-
mission. When it had completed an extensive
review, the Panel issued its report, entitled Equal
in Dignity and Rights: A Review of Human Rights
in Alberta (1994) (the "Dignity Report"). The
report contained a number of recommendations,
one of which was that sexual orientation should be
included as a prohibited ground of discrimination
in the Act. In its response to the Dignity Report
(Our Commitment to Human Rights: The Govern-
ment's Response to the Recommendations of the
Alberta Human Rights Review Panel (1995)), the
Government stated that the recommendation
regarding sexual orientation would be dealt with
through this case.

B. Vriend's Dismissal From King's College and
Complaint to the Alberta Human Rights Com-
mission

In December 1987 the appellant Delwin Vriend
was employed as a laboratory coordinator by
King's College in Edmonton, Alberta. He was
given a permanent, full-time position in 1988.
Throughout his term of employment he received
positive evaluations, salary increases and promo-
tions for his work performance. On February 20,
1990, in response to an inquiry by the President of
the College, Vriend disclosed that he was homo-
sexual. In early January 1991, the Board of Gover-
nors of the College adopted a position statement
on homosexuality, and shortly thereafter, the Presi-
dent of the College requested Vriend's resignation.
He declined to resign, and on January 28, 1991,
Vriend's employment was terminated by the Col-
lege. The sole reason given for his termination was
his non-compliance with the policy of the College
on homosexual practice. Vriend appealed the ter-
mination and applied for reinstatement, but was
refused.

On June 11, 1991, Vriend attempted to file a
complaint with the Alberta Human Rights Com-
mission on the grounds that his employer discrimi-
nated against him because of his sexual orienta-
tion. On July 10, 1991, the Commission advised

6En 1993, le gouvemement a confi6 & l'Alberta
Human Rights Review Panel le mandat de proc6-
der a un examen public de 17RPA et de la Human
Rights Commission. Apris un examen approfondi,
le comit6 a prdsent6 son rapport intitul6 Equal in
Dignity and Rights: A Review of Human Rights in
Alberta (1994) (le <«rapport sur la dignit6>>). Celui-
ci renfermait un certain nombre de recommanda-
tions, l'une d'entre elles 6tant l'inclusion dans la
Loi de l'orientation sexuelle comme motif de dis-
tinction illicite. Dans sa r6ponse au rapport sur la
dignit6 (Our Commitment to Human Rights: The
Government's Response to the Recommendations
of the Alberta Human Rights Review Panel
(1995)), le gouvernement a indiqud que le sort de
la recommandation relative A l'orientation sexuelle
d6pendait de l'issue de la pr6sente affaire.

B. Le congidiement de M. Vriend du King's Col-
lege et la plainte d l'Alberta Human Rights
Commission

En d6cembre 1987, I'appelant Delwin Vriend a
6t6 engag6 comme coordonnateur de laboratoire au
King's College d'Edmonton (Alberta). En 1988, il
a obtenu un poste permanent a temps plein. Pen-
dant toute la dur6e de son emploi, son travail a 6t6
6valu6 favorablement, et son rendement lui a valu
des augmentations de salaire et de l'avancement.
Le 20 f6vrier 1990, en r6ponse a une demande for-
mul6e par le pr6sident de l'6tablissement,
M. Vriend a r6v616 qu'il 6tait homosexuel. Au
d6but de janvier 1991, le conseil des gouverneurs
du King's College a adoptd un 6nonc6 de principe
sur l'homosexualit6 et, peu aprbs, le pr6sident de
l'6tablissement a demand6 A M. Vriend de d6mis-
sionner. Ce demier refusant de le faire, il a 6t6
cong6di6 le 28 janvier 1991. Le seul motif donn6
pour justifier le cong6diement 6tait le non-respect
de la politique du King's College en matibre d'ho-
mosexualit6. Monsieur Vriend en a appel6 du con-
g6diement et a demand6 sa r6int6gration, ce qui lui
a 6t6 refus6.

Le 11 juin 1991, M. Vriend a tent6 de saisir
I'Alberta Human Rights Commission d'une plainte
dans laquelle il soutenait que son employeur avait
fait preuve de discrimination a son 6gard en raison
de son orientation sexuelle. Le 10 juillet suivant, la
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Vriend that he could not make a complaint under
the IRPA, because the Act did not include sexual
orientation as a protected ground.

Vriend, the Gay and Lesbian Awareness Society
of Edmonton (GALA), the Gay and Lesbian Com-
munity Centre of Edmonton Society and Dignity
Canada Dignit6 for Gay Catholics and Supporters
(collectively the "appellants") applied by originat-
ing notice of motion to the Court of Queen's
Bench of Alberta for declaratory relief. The appel-
lants challenged the constitutionality of ss. 2(1), 3,
4, 7(1) and 8(1) of the IRPA on the grounds that
these sections contravene s. 15(1) of the Charter
because they do not include sexual orientation as a
prohibited ground of discrimination. The standing
of the appellants to bring the application was not
challenged. The trial judge found that the omission
of protection against discrimination on the basis of
sexual orientation was an unjustified violation of
s. 15 of the Charter. She ordered that the words
"sexual orientation" be read into ss. 2(1), 3, 4,
7(1), 8(1) and 10 of the IRPA as a prohibited
ground of discrimination. The majority of the
Court of Appeal of Alberta granted the Govern-
ment's appeal. The appellants were granted leave
to appeal to this Court and the respondents were
granted leave to cross-appeal. An order of the
Chief Justice stating constitutional questions was
issued on February 10, 1997.

II. Relevant Statutory Provisions

10 Since the time the appellant made his claim in
1992, the relevant statute was amended (Individu-
al's Rights Protection Amendment Act, 1996, S.A.
1996, c. 25). The Act is now known as the Human
Rights, Citizenship and Multiculturalism Act. In
these reasons, however, we refer to the statute, as
amended, as the Individual's Rights Protection Act
or IRPA, since that is how the legislation was most
often'referred to by the parties on this appeal. For
the sake of convenience, the provisions are set out

commission a inform6 M. Vriend qu'il ne pouvait
formuler une plainte en application de l'IRPA,
l'orientation sexuelle ne figurant pas au nombre
des motifs de distinction illicites.

Monsieur Vriend, la Gay and Lesbian Aware-
ness Society of Edmonton (GALA), le Gay and
Lesbian Community Centre of Edmonton Society
et Dignity Canada Dignit6 for Gay Catholics and
Supporters (collectivement appel6s les <<appe-
lants>>) ont demand6 A la Cour du Banc de la Reine
de l'Alberta, par voie d'avis de requate introduc-
tive d'instance, de rendre un jugement d6claratoire.
Les appelants contestaient la constitutionnalit6 des
par. 2(1), 7(1) et 8(1) ainsi que des art. 3 et 4 de
1'7RPA, pour le motif que ceux-ci 6taient contraires
au par. 15(1) de la Charte en raison de l'omission
de l'orientation sexuelle comme motif de distinc-
tion illicite. La qualit6 pour agir des appelants n'a
pas 6t6 contest6e. Le juge de premibre instance a
conclu que l'omission de prot6ger les citoyens
contre la discrimination fond6e sur l'orientation
sexuelle constituait une violation injustifi6e de
l'art. 15 de la Charte. Elle a ordonn6 que l'<<orien-
tation sexuelle>> soit tenue pour un motif de dis-
tinction illicite pour l'application des art. 3, 4 et 10
ainsi que des par. 2(1), 7(1) et 8(1) de l'IRPA.
L'appel du gouvernement a 6t6 accueilli par la
majorit6 des juges de la Cour d'appel de l'Alberta.
Les appelants ont obtenu l'autorisation d'en appe-
ler devant notre Cour, et les intim6s ont 6t0 autori-
s6s A interjeter un pourvoi incident. Une ordon-
nance du juge en chef 6nongant les questions
constitutionnelles soulev6es en I'espbce a 6 ren-
due le 10 f6vrier 1997.

II. Les dispositions l6gislatives pertinentes

La loi applicable a 6t6 modifi6e (Individual's
Rights Protection Amendment Act, 1996, S.A.
1996, ch. 25) depuis que l'appelant a pr6sent6 sa
demande en 1992. Aujourd'hui le titre de la loi est
Human Rights, Citizenship and Multiculturalism
Act. Dans les pr6sents motifs, toutefois, nous
employons le titre Individual's Rights Protection
Act ou l'abr6viation IRPA pour la d6signer puisque
c'est le plus souvent ainsi que les parties y ont fait
r6f6rence dans le pr6sent pourvoi. Par souci de
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below first as they existed at the time the action
commenced, and then as they currently stand.

Individual's Rights Protection Act, R.S.A. 1980, c.
1-2, am. S.A. 1985, c. 33, S.A. 1990, c. 23

Preamble

WHEREAS recognition of the inherent dignity and the
equal and inalienable rights of all persons is the founda-
tion of freedom, justice and peace in the world; and

WHEREAS it is recognized in Alberta as a fundamental
principle and as a matter of public policy that all persons
are equal in dignity and rights without regard to race,
religious beliefs, colour, gender, physical disability,
mental disability, age, ancestry or place of origin; and

WHEREAS it is fitting that this principle be affirmed by
the Legislature of Alberta in an enactment whereby
those rights of the individual may be protected ....

2(1) No person shall publish or display before the public
or cause to be published or displayed before the public
any notice, sign, symbol, emblem or other representa-
tion indicating discrimination or an intention to discrim-
inate against any person or class of persons for any pur-
pose because of the race, religious beliefs, colour,
gender, physical disability, mental disability, age, ances-
try or place of origin of that person or class of persons.

3 No person, directly or indirectly, alone or with
another, by himself or by the interposition of another,
shall

(a) deny to any person or class of persons any accom-
modation, services or facilities customarily available
to the public, or

(b) discriminate against any person or class of per-
sons with respect to any accommodation, services or
facilities customarily available to the public,

because of the race, religious beliefs, colour, gender,
physical disability, mental disability, ancestry or place

commodit6, nous reproduisons les dispositions
applicables d'abord dans la version qui 6tait en
vigueur A l'6poque oji I'action a 6t6 intent6e, puis
dans la version actuelle.

Individual's Rights Protection Act, R.S.A. 1980,
ch. 1-2, mod. S.A. 1985, ch. 33, S.A. 1990, ch. 23

[TRADUCTION] Pr6ambule

ATTENDU QUE la reconnaissance de la dignit6 inh6-
rente et des droits 6gaux et inali6nables de chacun cons-
titue le fondement de la libert6, de la justice et de la paix
dans le monde;

ATTENDU QUE l'Alberta reconnait qu'il est fonda-
mental et dans l'int6rit public que chacun jouisse de la
m~me dignit6 et des m~mes droits sans 6gard A la race,
aux croyances religieuses, A la couleur, au sexe, A la
d6ficience physique ou mentale, A l'^ge, A l'ascendance
ou au lieu d'origine;

ATTENDU QU'il est opportun que ce principe soit con-
sacr6 par la l6gislature de l'Alberta au moyen d'un texte
l6gislatif garantissant ces droits de la personne ...

2(1) Nul ne doit publier, faire publier, exposer ni faire
exposer un avis, un panneau, un symbole, un emblbme
ou une autre repr6sentation marquant une discrimination
ou l'intention d'exercer une discrimination A l'6gard
d'une personne ou d'une cat6gorie de personnes, A
quelque fin que ce soit, sur le fondement de la race, des
croyances religieuses, de la couleur, du sexe, de la d6fi-
cience physique ou mentale, de l'Age, de l'ascendance
ou du lieu d'origine de cette personne ou de cette cat6-
gorie de personnes.

3 Nul ne doit, directement ou indirectement, seul ou
avec un tiers, personnellement ou par l'entremise d'un
tiers, sur le fondement de la race, des croyances reli-
gieuses, de la couleur, du sexe, de la d6ficience phy-
sique ou mentale, de l'ascendance ou du lieu d'origine
d'une personne ou d'une cat6gorie de personnes:

a) soit refuser A une personne ou A une cat6gorie de
personnes l'h6bergement, les services ou les 6quipe-
ments habituellement offerts au public;

b) soit exercer une discrimination A l'6gard d'une
personne ou d'une cat6gorie de personnes relative-
ment A l'h6bergement, aux services ou aux 6quipe-
ments habituellement offerts au public.
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of origin of that person or class of persons or of any
other person or class of persons.

4 No person, directly or indirectly, alone or with
another, by himself or by the interposition of another,
shall

(a) deny to any person or class of persons the right to
occupy as a tenant any commercial unit or self-con-
tained dwelling unit that is advertised or otherwise in
any way represented as being available for occupancy
by a tenant, or

(b) discriminate against any person or class of per-
sons with respect to any term or condition of the ten-
ancy of any commercial unit or self-contained dwell-
ing units,

because of the race, religious beliefs, colour, gender,
physical disability, mental disability, ancestry or place
of origin of that person or class of persons or of any
other person or class of persons.

7(1) No employer or person acting on behalf of an
employer shall

(a) refuse to employ or refuse to continue to employ
any person, or

(b) discriminate against any person with regard to
employment or any term or condition of employment,

because of the race, religious beliefs, colour, gender,
physical disability, mental disability, marital status, age,
ancestry or place of origin of that person or of any other
person.

(2) Subsection (1) as it relates to age and marital status
does not affect the operation of any bona fide retirement
or pension plan or the terms or conditions of any bona
fide group or employee insurance plan.

(3) Subsection (1) does not apply with respect to a
refusal, limitation, specification or preference based on
a bona fide occupational requirement.

8(1) No person shall use or circulate any form of appli-
cation for employment or publish any advertisement in
connection with employment or prospective employ-
ment or make any written or oral inquiry of an applicant

4 Nul ne doit, directement ou indirectement, seul ou
avec un tiers, personnellement ou par l'entremise d'un
tiers, sur le fondement de la race, des croyances reli-
gieuses, de la couleur, du sexe, de la d6ficience phy-
sique ou mentale, de l'ascendance ou du lieu d'origine
d'une personne ou d'une cat6gorie de personnes:

a) soit refuser de louer i une personne ou A une cat6-
gorie de personnes un local commercial ou un loge-
ment individuel annonc6 ou par ailleurs offert en
location;

b) soit exercer une discrimination A l'6gard d'une per-
sonne ou d'une cat6gorie de personnes relativement
aux conditions de location d'un local commercial ou
d'un logement individuel.

7(1) Nul employeur ni quiconque agissant pour son
compte ne doit, sur le fondement de la race, des
croyances religieuses, de la couleur, du sexe, de la d6fi-
cience physique ou mentale, de l'6tat matrimonial, de
l'Age, de l'ascendance ou du lieu d'origine:

a) soit refuser d'employer une personne ou refuser de
continuer de l'employer,
b) soit exercer une discrimination A l'6gard d'une per-
sonne en matibre d'emploi ou de conditions d'emploi.

(2) En ce qui concerne I'Age et I'6tat matrimonial, le
paragraphe (1) est sans effet sur l'application de tout
r6gime de retraite 16gitime ou des modalit6s de tout
r6gime d'assurance collective ou d'employds 16gitime.

(3) Le paragraphe (1) ne s'applique pas aux restrictions,
aux conditions, aux pr6f6rences ni aux refus fond6s sur
une exigence professionnelle justifie.

8(1) Nul ne doit utiliser ou mettre en circulation une for-
mule de demande d'emploi, publier une annonce rela-
tive A un poste, existant ou 6ventuel, ni adresser par 6crit
ou de vive voix A un candidat une demande de rensei-
gnements qui:
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(a) that expresses either directly or indirectly any lim-
itation, specification or preference indicating discrim-
ination on the basis of the race, religious beliefs, col-
our, gender, physical disability, mental disability,
marital status, age, ancestry or place of origin of any
person, or

(b) that requires an applicant to furnish any informa-
tion concerning race, religious beliefs, colour, gender,
physical disability, mental disability, marital status,
age, ancestry or place of origin.

(2) Subsection (1) does not apply with respect to a
refusal, limitation, specification or preference based on
a bona fide occupational requirement.

10 No trade union, employers' organization or occupa-
tional association shall

(a) exclude any person from membership in it,

(b) expel or suspend any member of it, or

(c) discriminate against any person or member,

because of the race, religious beliefs, colour, gender,
physical disability, mental disability, marital status, age,
ancestry or place of origin of that person or member.

11.1 A contravention of this Act shall be deemed not to
have occurred if the person who is alleged to have con-
travened the Act shows that the alleged contravention
was reasonable and justifiable in the circumstances.

16(1) It is the function of the Commission

(a) to forward the principle that every person is equal
in dignity and rights without regard to race, religious
beliefs, colour, gender, physical disability, mental dis-
ability, age, ancestry or place of origin,

(b) to promote an understanding of, acceptance of and
compliance with this Act,

(c) to research, develop and conduct educational pro-
grams designed to eliminate discriminatory practices
related to race, religious beliefs, colour, gender, phys-
ical disability, mental disability, age, ancestry or
place of origin, and

a) comporte, directement ou indirectement, une res-
triction, une condition ou une pr6f6rence marquant
une discrimination fond6e sur la race, les croyances
religieuses, la couleur, le sexe, la d6ficience physique
ou mentale, I'6tat matrimonial, I'Age, I'ascendance ou
le lieu d'origine de qui que ce soit;

b) oblige le candidat A fournir de l'information rela-
tive A la race, aux croyances religieuses, A la couleur,
au sexe, A la d6ficience physique ou mentale, A l'6tat
matrimonial, A l'Age, A l'ascendance ou au lieu d'ori-
gine.

(2) Le paragraphe (1) ne s'applique pas aux restrictions,
aux conditions, aux pr6f6rences ni aux refus fond6s sur
une exigence professionnelle justifide.

10 Nul syndicat, organisme professionnel et nulle asso-
ciation patronale, ne doit, sur le fondement de la race,
des croyances religieuses, de la couleur, du sexe, de la
d6ficience physique ou mentale, de l'6tat matrimonial,
de 1'age, de l'ascendance ou du lieu d'origine d'une per-
sonne ou d'un adh6rent:

a) exclure une personne de ses rangs;

b) expulser ou suspendre un adh6rent;

c) exercer une discrimination h l'6gard d'une per-
sonne ou d'un adh6rent.

11.1 La personne h qui l'on reproche d'avoir enfreint la
Loi est r6put6e ne pas y avoir contrevenu si elle 6tablit
que les actes reproch6s 6taient raisonnables et justi-
flables dans les circonstances.

16(1) La commission a les attributions suivantes:

a) promouvoir le principe selon lequel chacun jouit de
la m8me dignit6 et des mimes droits sans 6gard A la
race, aux croyances religieuses, A la couleur, au sexe,
A la d6ficience physique ou mentale, A l'Age, A l'as-
cendance ou au lieu d'origine;

b) favoriser la compr6hension, I'acceptation et le res-
pect de la pr6sente Loi;

c) faire de la recherche, ainsi que concevoir et mettre
en ceuvre des programmes d'6ducation en vue de la
suppression des pratiques discriminatoires fond6es
sur la race, les croyances religieuses, la couleur, le
sexe, la d6ficience physique ou mentale, I'Age, I'as-
cendance ou le lieu d'origine;
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(d) to encourage and co-ordinate both public and pri-
vate human rights programs and activities.

Human Rights, Citizenship and Multiculturalism
Act, R.S.A. 1980, c. H- 1.7

Preamble

WHEREAS recognition of the inherent dignity and the
equal and inalienable rights of all persons is the founda-
tion of freedom, justice and peace in the world;

WHEREAS it is recognized in Alberta as a fundamental
principle and as a matter of public policy that all persons
are equal in: dignity, rights and responsibilities without
regard to race, religious beliefs, colour, gender, physical
disability, mental disability, age, ancestry, place of ori-
gin, marital status, source of income or family status;

WHEREAS multiculturalism describes the diverse
racial and cultural composition of Alberta society and its
importance is recognized in Alberta as a fundamental
principle and a matter of public policy;

WHEREAS it is recognized in Alberta as a fundamental
principle and as a matter of public policy' that all
Albertans should share in an awareness and appreciation
of the diverse racial and cultural composition of society
and that the richness of life in Alberta is enhanced by
sharing that diversity;

WHEREAS it is fitting that these principles be affirmed
by the Legislature of Alberta in an enactment whereby
those equality rights and that diversity may be
protected ....

2(1) No person shall publish, issue or display or cause to
be published, issued or displayed before the public any
statement, publication, notice, sign, symbol, emblem or
other representation that

(a) indicates discrimination or an intention to discrim-
inate against a person or a class of persons, or

d) encourager et coordonner la mise en ceuvre de pro-
grammes et d'activit6s publics et priv6s en matibre de
droits de la personne;

Human Rights, Citizenship and Multiculturalism
Act, R.S.A. 1980, ch. H-i 1.7

[TRADUCTION] Pr6ambule

ATTENDU QUE la reconnaissance de la dignit6 inh6-
rente et des droits 6gaux et inali6nables de chacun cons-
titue le fondement de la libert6, de la justice et de la paix
dans le monde;

ATTENDU QUE l'Alberta reconnait qu'il est fonda-
mental et dans l'int6r8t public que tous soient 6gaux en
ce qui concerne la dignit6, les droits et les obligations,
sans 6gard A la race, aux croyances religieuses, A la cou-
leur, au sexe, A la d6ficience physique ou mentale, A
I'Age, A l'ascendance, au lieu d'origine, A l'6tat matrimo-
nial, A la source de revenu ou A la situation familiale;

ATTENDU QUE le multiculturalisme reflbte la diversit6
raciale et culturelle de la soci6t6 albertaine et que son
importance est reconnue en Alberta A titre de principe
fondamental et de question d'int6rt public;

ATTENDU QUE l'Alberta reconnalt qu'il est fonda-
mental et dans l'int6ret public que tous les Albertains
soient sensibilis6s A la diversit6 raciale et culturelle de la
soci6t6 et la valorisent, et que la vie en Alberta est enri-
chie par l'ouverture A cette diversit6;

ATTENDU QU'il est opportun que ces principes soient
consacr6s par la 16gislature de l'Alberta au moyen d'un
texte l6gislatif prot6geant ces droits i l'6galit6 et cette
diversit6 ...

2(1) Nul ne doit publier, exposer ou 6mettre en public,
ni faire publier, exposer ou 6mettre en public une d6cla-
ration, une publication, un avis, un panneau, un sym-
bole, un emblbme ou une autre repr6sentation qui

a) soit d6note une discrimination ou l'intention de
faire une discrimination A l'6gard d'une personne ou
d'une cat6gorie de personnes sur le fondement de la
race, des croyances religieuses, de la couleur, du sexe,
de la d6ficience physique ou mentale, de l'Age, de
l'ascendance, du lieu d'origine, de l'6tat matrimonial,
de la source de revenu ou de la situation familiale de
cette personne ou de cette cat6gorie de personnes;
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(b) is likely to expose a person or a class of persons to
hatred or contempt

b) soit est susceptible d'exposer une personne ou une
cat6gorie de personnes A la haine ou au m6pris sur le
fondement de la race, des croyances religieuses, de la
couleur, du sexe, de la d6ficience physique ou men-
tale, de l'ige, de l'ascendance, du lieu d'origine, de
l'6tat matrimonial, de la source de revenu ou de la
situation familiale de cette personne ou de cette cat6-
gorie de personnes.

because of the race, religious beliefs, colour, gender,
physical disability, mental disability, age, ancestry,
place of origin, marital status, source of income or fam-
ily status of that person or class of persons.

3 No person shall

(a) deny to any person or class of persons any goods,
services, accommodation or facilities that are custom-
arily available to the public, or

(b) discriminate against any person or class of per-
sons with respect to any goods, services, accommoda-
tion or facilities that are customarily available to the
public,

because of the race, religious beliefs, colour, gender,
physical disability, mental disability, ancestry, place of
origin, marital status, source of income or family status
of that person or class of persons or of any other person
or class of persons.

4 No person shall

(a) deny to any person or class of persons the right to
occupy as a tenant any commercial unit or self-con-
tained dwelling unit that is advertised or otherwise in
any way represented as being available for occupancy
by a tenant, or

(b) discriminate against any person or class of per-
sons with respect to any term or condition of the ten-
ancy of any commercial unit or self-contained dwell-
ing units,

3 Nul ne doit, sur le fondement de la race, des croyances
religieuses, de la couleur, du sexe, de la d6ficience phy-
sique ou mentale, de l'ascendance, du lieu d'origine, de
l'6tat matrimonial, de la source de revenu ou de la situa-
tion familiale d'une personne ou d'une cat6gorie de per-
sonnes:

a) soit refuser A cette personne ou A cette cat6gorie de
personnes des biens, des services, I'h6bergement ou
l'acchs A des 6quipements habituellement offerts au
public;

b) soit exercer une discrimination A l'6gard de cette
personne ou de cette cat6gorie de personnes relative-
ment A des biens, des services, I'h6bergement ou des
6quipements habituellement offerts au public.

4 Nul ne doit, sur le fondement de la race, des croyances
religieuses, de la couleur, du sexe, de la d6ficience phy-
sique ou mentale, de l'ascendance, du lieu d'origine, de
l'6tat matrimonial, de la source de revenu ou de la situa-
tion familiale d'une personne ou d'une cat6gorie de per-
sonnes:

a) soit refuser de louer ' une personne ou A une cat6-
gorie de personnes un local commercial ou un loge-
ment individuel annonc6 ou par ailleurs offert en
location;

b) soit exercer une discrimination A l'6gard d'une per-
sonne ou d'une cat6gorie de personnes relativement
aux conditions de location d'un local commercial ou
d'un logement individuel.
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because of the race, religious beliefs, colour, gender,
physical disability, mental disability, ancestry, place of
origin, marital status, source of income or family status
of that person or class of persons or of any other person
or class of persons.

7(1) No employer shall

(a) refuse to employ or refuse to continue to employ
any person, or

(b) discriminate against any person with regard to
employment or any term or condition of employment,

because of the race, religious beliefs, colour, gender,
physical disability, mental disability, marital status, age,
ancestry, place of origin, family status or source of
income of that person or of any other person.

(2) Subsection (1) as it relates to age and marital status
does not affect the operation of any bona fide retirement
or pension plan or the terms or conditions of any bona
fide group or employee insurance plan.

(3) Subsection (1) does not apply with respect to a
refusal, limitation, specification or preference based on
a bona fide occupational requirement.

8(1) No person shall use or circulate any form of appli-
cation for employment or publish any advertisement in
connection with employment or prospective employ-
ment or make any written or oral inquiry of an applicant

(a) that expresses either directly or indirectly any lim-
itation, specification or preference indicating discrim-
ination on the basis of the race, religious beliefs, col-
our, gender, physical disability, mental disability,
marital status, age, ancestry, place of origin, family
status or source of income of any person, or

(b) that requires an applicant to fumish any informa-
tion concerming race, religious beliefs, colour, gender,
physical disability, mental disability, marital status,
age, ancestry, place of origin, family status or source
of income.

7(1) Nul employeur ne doit sur le fondement de la race,
des croyances religieuses, de la couleur, du sexe, de la
d6ficience physique ou mentale, de l'6tat matrimonial,
de l'Age, de l'ascendance, du lieu d'origine, de la situa-
tion familiale ou de la source de revenu d'une personne
ni de quiconque:

a) soit refuser d'employer ou refuser de continuer
d'employer cette personne;

b) soit exercer une discrimination A l'6gard de cette
personne en matibre d'emploi ou de conditions d'em-
ploi.

(2) En ce qui concerne l'age et l'6tat matrimonial, le
paragraphe (1) est sans effet sur l'application de tout
r6gime de retraite 16gitime ou des modalit6s de tout
r6gime d'assurance collective ou d'employ6s 16gitime.

(3) Le paragraphe (1) ne s'applique pas aux restrictions,
aux conditions, aux pr6f6rences ni aux refus fond6s sur
une exigence professionnelle justifi6e.

8(1) Nul ne doit utiliser ou mettre en circulation une for-
mule de demande d'emploi, publier une annonce rela-
tive A un poste, existant ou 6ventuel, ni adresser par 6crit
ou de vive voix A un candidat une demande de rensei-
gnements qui:

a) soit comporte, directement ou indirectement, une
restriction, une condition ou une pr6f6rence expri-
mant une discrimination fond6e sur la race, les
croyances religieuses, la couleur, le sexe, la d6fi-
cience physique ou mentale, I'6tat matrimonial, I'Age,
I'ascendance, le lieu d'origine, la situation familiale
ou la source de revenu de qui que ce soit;

b) soit oblige le candidat A foumir de l'information
relative A la race, aux croyances religieuses, A la cou-
leur, au sexe, A la d6ficience physique ou mentale, A
l'6tat matrimonial, A l'age, A l'ascendance, au lieu
d'origine, A la situation familiale ou A la source de
revenu.
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(2) Subsection (1) does not apply with respect to a
refusal, limitation, specification or preference based on
a bona fide occupational requirement.

10 No trade union, employers' organization or occupa-
tional association shall

(a) exclude any person from membership in it,

(b) expel or suspend any member of it, or

(c) discriminate against any person or member,

because of the race, religious beliefs, colour, gender,
physical disability, mental disability, marital status, age,
ancestry, place of origin, family status or source of
income of that person or member.

11.1 A contravention of this Act shall be deemed not to
have occurred if the person who is alleged to have con-
travened the Act shows that the alleged contravention
was reasonable and justifiable in the circumstances.

16(1) It is the function of the Commission

(a) to forward the principle that all persons are equal
in: dignity, rights and responsibilities without regard
to race, religious beliefs, colour, gender, physical dis-
ability, mental disability, age, ancestry, place of ori-
gin, marital status, source of income or family status,

(b) to promote awareness and appreciation of and
respect for the multicultural heritage of Alberta soci-
ety,

(c) to promote an environment in which all Albertans
can participate in and contribute to the cultural,
social, economic and political life of Alberta,

(d) to encourage all sectors of Alberta society to pro-
vide equality of opportunity,

(e) to research, develop and conduct educational pro-
grams designed to eliminate discriminatory practices
related to race, religious beliefs, colour, gender, phys-
ical disability, mental disability, age, ancestry, place
of origin, marital status, source of income or family
status,

(2) Le paragraphe (1) ne s'applique pas aux restrictions,
aux conditions, aux pr6f6rences ni aux refus fond6s sur
une exigence professionnelle justifide.

10 Nul syndicat, organisme professionnel et nulle asso-
ciation patronale, ne doit, sur le fondement de la race,
des croyances religieuses, de la couleur, du sexe, de la
d6ficience physique ou mentale, de l'6tat matrimonial,
de l'Age, de l'ascendance, du lieu d'origine, de la situa-
tion familiale ou de la source de revenu d'une personne
ou d'un adh6rent:

a) exclure une personne de ses rangs;

b) expulser ou suspendre un adh6rent;

c) exercer une discrimination A l'6gard d'une per-
sonne ou d'un adh6rent.

11.1 La personne i qui l'on reproche d'avoir enfreint la
Loi est r6putie ne pas y avoir contrevenu si elle 6tablit
que les actes reproch6s 6taient raisonnables et justi-
fiables dans les circonstances.

16(1) La commission a les attributions suivantes:

a) promouvoir le principe selon lequel tous sont
6gaux en ce qui concerne la dignit6, les droits et les
obligations, sans 6gard A la race, aux croyances reli-
gieuses, A la couleur, au sexe, A la d6ficience physique
ou mentale, AIl'age, A l'ascendance, au lieu d'origine,
A l'6tat matrimonial, A la source de revenu ou h la
situation familiale;

b) promouvoir la sensibilisation au patrimoine multi-
culturel de la soci6t6 albertaine, sa valorisation et son
respect;

c) promouvoir un milieu Ob tous les Albertains peu-
vent participer et contribuer A la vie culturelle,
sociale, 6conomique et politique de l'Alberta;

d) inciter tous les secteurs de la soci6t6 albertaine A
offrir l'6galit6 des chances;

e) faire de la recherche, ainsi que concevoir et mettre
en oeuvre des programmes d'6ducation en vue de la
suppression des pratiques discriminatoires fond6es
sur la race, les croyances religieuses, la couleur, le
sexe, la d6ficience physique ou mentale, I'age, I'as-
cendance, le lieu d'origine, I'6tat matrimonial, la
source de revenu ou la situation familiale;
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(f) to promote an understanding of, acceptance of and
compliance with this Act,

(g) to encourage and co-ordinate both public and pri-
vate human rights programs and activities, and

(h) to advise the Minister on matters related to this
Act.

Canadian Charter of Rights and Freedoms

1. The Canadian Charter of Rights and Freedoms
guarantees the rights and freedoms set out in it subject
only to such reasonable limits prescribed by law as can
be demonstrably justified in a free and democratic soci-
ety.

15. (1) Every individual is equal before and under the
law and has the right to the equal protection and equal
benefit of the law without discrimination and, in particu-
lar, without discrimination based on race, national or
ethnic origin, colour, religion, sex, age or mental or
physical disability.

24. (1) Anyone whose rights or freedoms, as guaran-
teed by this Charter, have been infringed or denied may
apply to a court of competent jurisdiction to obtain such
remedy as the court considers appropriate and just in the
circumstances.

32. (1) This Charter applies

(a) to the Parliament and government of Canada in
respect of all matters within the authority of Parlia-
ment including all matters relating to the Yukon Terri-
tory and Northwest Territories; and

(b) to the legislature and government of each prov-
ince in respect of all matters within the authority of
the legislature of each province.

Constitution Act, 1982

52.(1) The Constitution of Canada is the supreme law
of Canada, and any law that is inconsistent with the pro-
visions of the Constitution is, to the extent of the incon-
sistency, of no force or effect.

III. Decisions Below

A. Alberta Court of Queen's Bench (1994), 152
A.R. I

f) promouvoir la compr6hension, I'acceptation et le
respect de la pr6sente loi;

g) encourager et coordonner la mise en ceuvre de pro-
grammes et d'activit6s publics et priv6s en matibre de
droits de la personne;

h) conseiller le ministre sur les questions se rappor-
tant A la pr6sente loi.

Charte canadienne des droits et libertis

1. La Charte canadienne des droits et libertis garan-
tit les droits et libert6s qui y sont 6noncds. Ils ne peuvent
8tre restreints que par une rbgle de droit, dans des
limites qui soient raisonnables et dont la justification
puisse se d6montrer dans le cadre d'une soci6t6 libre et
d6mocratique.

15. (1) La loi ne fait acception de personne et s'ap-
plique 6galement A tous, et tous ont droit i la m~me pro-
tection et au mime b6n6fice de la loi, ind6pendamment
de toute discrimination, notamment des discriminations
fond6es sur la race, I'origine nationale ou ethnique, la
couleur, la religion, le sexe, l'Age ou les d6ficiences
mentales ou physiques.

24. (1) Toute personne, victime de violation ou de
negation des droits ou libert6s qui lui sont garantis par la
pr6sente charte, peut s'adresser A un tribunal comp6tent
pour obtenir la rdparation que le tribunal estime conve-
nable et juste eu 6gard aux circonstances.

32. (1) La pr6sente charte s'applique:

a) au Parlement et au gouvernement du Canada, pour
tous les domaines relevant du Parlement, y compris
ceux qui concernent le territoire du Yukon et les terri-
toires du Nord-Ouest;

b) A la 16gislature et au gouvemement de chaque pro-
vince, pour tous les domaines relevant de cette 16gis-
lature.

Loi constitutionnelle de 1982

52. (1) La Constitution du Canada est la loi supreme
du Canada; elle rend inop6rantes les dispositions incom-
patibles de toute autre rbgle de droit.

III. Les d6cisions des tribunaux d'instance inf6-
neure

A. Cour du Banc de la Reine de l'Alberta (1994),
152 A.R. 1
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The appellants applied to Russell J., as she then
was, for an order (1) declaring that ss. 2(1), 3, 4
and 7(1) of the IRPA are inconsistent with s. 15(1)
of the Charter and infringe the appellants' rights,
as a result of the absence of sexual orientation
from the list of proscribed grounds of discrimina-
tion; (2) that Vriend has the right to file a com-
plaint under the IRPA alleging discrimination on
the grounds of sexual orientation; and (3) that les-
bians and gays have the right to the protections of
the IRPA.

At the outset she found that the appellants had
standing to challenge s. 10 as well as the other sec-
tions.

Russell J. was satisfied that the discrimination
homosexuals suffer "is so notorious that [she
could] take judicial notice of it without evidence"
(p. 6). She went on to consider whether homosexu-
als are a discrete and insular minority entitled to
protection under s. 15(1) of the Charter, and con-
cluded that sexual orientation is properly consid-
ered an analogous ground under s. 15(1). This
issue has since been resolved by the decision in
Egan v. Canada, [1995] 2 S.C.R. 513, which held
that sexual orientation is an analogous ground.

Next, Russell J. considered whether the omis-
sion of sexual orientation under the IRPA consti-
tutes discrimination under s. 15 of the Charter.
She noted that it has been established that a dis-
criminatory distinction in a law can arise from
either a commission or an omission. The Ontario
Court of Appeal in Haig v. Canada (1992), 9 O.R.
(3d) 495, found that, considering the larger social,
political and legal context, the omission of sexual
orientation in the Canadian Human Rights Act
constituted discrimination offending s. 15(1) of the
Charter. Russell J. agreed with this conclusion.
She took note of the obiter comments of
L'Heureux-Dub6 J. in McKinney v. University of
Guelph, [1990] 3 S.C.R. 229, at p. 436, that the
provinces could prohibit discrimination on some

Les appelants ont demand6 au juge Russell,
maintenant juge A la Cour d'appel, de rendre un
jugement d6claratoire portant 1) que les art. 3 et 4
ainsi que les par. 2(1) et 7(1) de 1'JRPA sont
incompatibles avec le par. 15(1) de la Charte et
violent leurs droits en raison de l'omission de
l'orientation sexuelle comme motif de distinction
illicite, 2) que M. Vriend a le droit de formuler, en
application de 1'IRPA, une plainte pour discrimina-
tion fond6e sur l'orientation sexuelle et 3) que les
homosexuels ont droit A la protection de 1'IRPA.

Tout d'abord, le juge Russell a conclu que les
appelants avaient qualit6 pour contester la validit6
de l'art. 10 de m8me que celle des autres disposi-
tions.

Elle s'est dite convaincue que la discrimination
exerc6e contre les homosexuels [TRADUCTION] <est

si notoire qu'il y aurait lieu, pour le tribunal, d'en
prendre connaissance d'office, A l'exclusion de
tout 616ment de preuve>> (p. 6). Elle a examin6
ensuite la question de savoir si les homosexuels
constituaient une minorit6 distincte et isol6e ayant
droit A la protection pr6vue au par. 15(1) de la
Charte et elle a conclu que l'orientation sexuelle
est A juste titre consid6r6e comme un motif ana-
logue A ceux 6numdr6s au par. 15(1). Cette ques-
tion a 6t depuis lors tranch6e dans l'arrft Egan c.
Canada, [1995] 2 R.C.S. 513, oit notre Cour a sta-
tud que l'orientation sexuelle constitue un motif
analogue.

Le juge Russell s'est ensuite demand6 si l'omis-
sion dans 1'7RPA de l'orientation sexuelle comme
motif de distinction illicite constituait une discri-
mination en application de l'art. 15 de la Charte.
Elle a rappel6 qu'une distinction discriminatoire
6tablie par la loi pouvait r6sulter soit d'une action,
soit d'une omission. Dans I'arrat Haig c. Canada
(1992), 9 O.R. (3d) 495, la Cour d'appel de l'Onta-
rio, tenant compte du contexte social, politique et
juridique plus g6n6ral, a conclu que l'omission de
l'orientation sexuelle comme motif de distinction
illicite dans la Loi canadienne sur les droits de la
personne constituait une discrimination contraire
au par. 15(1) de la Charte. Le juge Russell a sous-
crit a cette conclusion. Elle a pris note des
remarques incidentes du juge L'Heureux-Dub6
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grounds but not others without violating the Char-
ter. However, in her opinion sexual orientation
was related to sex or gender as a prohibited ground
and "[w]hile there is no obligation on the Province
to legislate to prohibit sexual discrimination, when
it does so it must provide even-handed protection
in a nondiscriminatory manner, or justify the
exclusion" (p. 13).

15 Russell J. noted also that discrimination does
not depend on a finding of invidious intent, and
concluded (at pp. 13-14):

Regardless of whether there was any intent to dis-
criminate, the effect of the decision to deny homosexu-
als recognition under the legislation is to reinforce nega-
tive stereotyping and prejudice thereby perpetuating and
implicitly condoning its occurrence. The facts in this
case demonstrate that the legislation had a differential
impact on the applicant Vriend. When his employment
was terminated because of his personal characteristics
he was denied a legal remedy available to other simi-
larly disadvantaged groups. That constitutes discrimina-
tion contrary to s. 15(1) of the Charter.

16 Turning to the s. 1 justification test, Russell J.
held that since the Crown had failed to present any
rationale to show that the violation was justified, it
had failed to meet the requirements of s. 1. Even if
the Crown were not required to show justification,
she would have concluded that the violation was
not justifiable. She found that the limitation was
inconsistent with the objective and principles
embodied in the preamble to the IRPA, and there-
fore, there was no legislative objective of pressing
and substantial concern justifying the limitation.
Russell J. further held that the denial of remedies
provided by the IRPA was not rationally connected
to the objective of protecting individual rights, and
that, since the omission was complete, it did not
represent minimal impairment.

dans I'arrt McKinney c. Universite de Guelph,
[1990] 3 R.C.S. 229, A la p. 436, selon lesquelles
les provinces pouvaient interdire la discrimination
fond6e sur certains motifs et non sur d'autres, sans
violer pour autant la Charte. Toutefois, selon elle,
l'orientation sexuelle est lide au sexe comme motif
de distinction illicite et, [TRADUCTION] <<[b]ien

qu'elle n'ait pas l'obligation de l6gif6rer pour
interdire la discrimination sexuelle, lorsqu'elle le
fait, la province doit garantir une protection 6gale
de manibre non discriminatoire, ou justifier l'ex-
clusion>> (p. 13).

Le juge Russell a fait remarquer par ailleurs
qu'il n'6tait pas n6cessaire de conclure A l'exis-
tence d'une intention d'exercer une discrimination
odieuse pour qu'il y ait discrimination et elle a
ajoutd (aux pp. 13 et 14):

[TRADUCrION] Peu importe qu'il y ait eu ou non inten-
tion d'exercer une discrimination, la d6cision du 16gisla-
teur de ne pas reconnaItre les homosexuels dans la Loi a
pour effet de renforcer les st6r6otypes et pr6jug6s n6ga-
tifs et, par cons6quent, de les perp6tuer et de les tol6rer
tacitement. I] ressort des faits de cette affaire que la loi a
eu un effet particulier sur l'appelant, M. Vriend. Lors-
qu'il a 6td cong6did sur la base de ses caract6ristiques
personnelles, il s'est vu priv6 du recours 16gal conf6r6
aux membres d'autres groupes qui sont d6favoris6s de
fagon similaire. II s'agit d'une discrimination portant
atteinte au par. 15(1) de la Charte.

En ce qui concerne la justification sous le
r6gime de l'article premier, le juge Russell a con-
clu que le ministere public n'avait pas satisfait aux
exigences de cette disposition, n'ayant pr6sent6
aucun 616ment susceptible de justifier la violation.
Mme si le ministbre public n'avait pas 6t6 tenu
d'6tablir la justification, elle aurait conclu que la
violation n'6tait pas justifiable. Elle est arriv6e A la
conclusion que la limitation 6tait incompatible
avec l'objectif et les principes 6nonc6s dans le pr6-
ambule de l'IRPA, de sorte qu'aucun objectif 16gis-
latif se rapportant A une proccupation urgente et
r6elle ne la justifiait. Elle a conclu en outre que la
n6gation des recours pr6vus par l'IRPA n'avait
aucun lien rationnel avec l'objectif de prot6ger les
droits individuels et que, l'omission 6tant totale, il
ne s'agissait pas d'une atteinte minimale.
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Russell J. reviewed the possible remedies under
s. 52 of the Constitution Act, 1982 that were set out
in Schachter v. Canada, [1992] 2 S.C.R. 679, and
concluded that the only options in this case were
striking down the legislation, with or without a
suspension of the declaration of invalidity, or read-
ing in. She decided that in this case, as in Haig,
reading in was the most appropriate remedy. The
omission was precisely defined and could be read-
ily filled by reading in. As well, reading in was
preferable because it left the objective of the legis-
lation intact, was less intrusive than striking down,
and would not have so great a budgetary impact as
to substantially change the legislative scheme.
Russell J. therefore ordered that the relevant sec-
tions of the Act be "interpreted, applied and
administered as though they contained the words
'sexual orientation"' (p. 19).

B. Alberta Court of Appeal (1996), 181 A.R. 16

1. McClung J.A.

McClung J.A. held that the first question to be
resolved was whether the IRPA is "answerable, as
it stands" to the Charter (at p. 22). He was of the
opinion that the omission of "sexual orientation"
from the discrimination provisions of the IRPA
does not amount to governmental action for the
purpose of s. 32(1) of the Charter. In his view the
provisions of the Charter could not force the legis-
lature to enact a provision dealing with a "divi-
sive" issue if it has chosen not to do so. He con-
cluded that the province had not exercised its
authority with respect to a matter so as to come
within s. 32(l)(b) of the Charter.

McClung J.A. criticized the reasons of Russell J.
as proceeding from the proposition that human
rights legislation must perfectly "mirror" the Char-
ter. He noted the existence of some variation
among provinces with respect to the prohibited
grounds of discrimination included in rights legis-
lation, and stated that provinces must have latitude

Le juge Russell a examind les mesures correc-
tives possibles en vertu de l'art. 52 de la Loi cons-
titutionnelle de 1982 qui ont 6t 6nonc6es dans
l'arrdt Schachter c. Canada, [1992] 2 R.C.S. 679,
et elle a conclu que les seules solutions qui s'of-
fraient en l'espce 6taient soit l'annulation des dis-
positions de la Loi, avec ou sans suspension de la
d6claration d'invalidit6, soit l'interpr6tation large.
Elle a statu6 que, tout comme dans l'affaire Haig,
l'interpr6tation large 6tait la r6paration la plus
appropride en l'espace. L'omission 6tait d6finie de
manibre pr6cise et pouvait facilement 8tre corrig6e
au moyen de l'interpr6tation large. Au surplus,
cette dernibre solution 6tait pr6f6rable parce
qu'elle pr6servait l'objectif de la Loi, empi6tait
moins que l'invalidation et n'avait pas de r6percus-
sions financiares aussi importantes qu'une modifi-
cation substantielle du texte 16gislatif. Le juge
Russell a done ordonn6 que les dispositions perti-
nentes de la Loi soient [TRADUCTION] <<interpr6t6es
et appliqu6es comme si les mots "orientation
sexuelle" y figuraient>> (p. 19).

B. Cour d'appel de l'Alberta (1996), 181 A.R. 16

1. Le juge McClung

Le juge McClung a conclu que la premitre ques-
tion a trancher 6tait de savoir si l'IRPA [TRADUC-
TION] <<dans sa version actuelle, 6tait vis6e>> par la
Charte (a la p. 22). Il s'est dit d'avis que l'omis-
sion de l'<orientation sexuelle>> comme motif de
distinction illicite n'6quivalait pas a une action
gouvemementale pour l'application du par. 32(1)
de la Charte. Selon lui, les dispositions de la
Charte ne pouvaient obliger la 16gislature A adop-
ter une disposition portant sur une question <con-

trovers6e>> lorsqu'elle avait d6cid6 de ne pas le
faire. II a conclu que la province n'avait pas exerc6
son pouvoir dans un domaine de fagon A 6tre assu-
jettie A l'al. 32(1)b) de la Charte.

Le juge McClung a critiqu6 les motifs du juge
Russell parce qu'ils s'appuient sur la proposition
voulant que les dispositions des lois sur les droits
de la personne doivent <<refl6ter>> exactement celles
de la Charte. 11 a signal6 l'existence de certaines
diff6rences entre les provinces pour ce qui con-
cerne les motifs de distinction illicites prdvus dans

17

18

19
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in implementing their powers under s. 92 of the
Constitution Act, 1867. To require all legislation to
be consistent with the Charter would be a "debacle
for the autonomy of provincial law-making"
(p. 24).

20 Even if the omission by the legislature is subject
to Charter scrutiny under s. 32(1), McClung J.A.
found no violation of s. 15(1). In his opinion the
IRPA neither drew any distinction between homo-
sexuals and heterosexuals nor resulted in the impo-
sition of burdens, limitations or disadvantages or
the denial of benefits or opportunities with respect
to homosexuals. He found that any inequality that
may exist between homosexuals and heterosexuals
exists independently of the IRPA; the statute is
neutral and "neither confers nor denies benefits to,
or withdraws protection from, any Canadian"
(p. 29).

21 Although he found no violation of the Charter,
McClung J.A. considered what the appropriate
remedy would have been had there been a viola-
tion of the Charter. He disagreed with Russell J.'s
decision to use the remedy of "reading in" and
stated that the preferable response was to declare
the Act unconstitutional and invalid, with a stay of
the declaration to "permit legislative, not judicial,
repair" (p. 29). McClung J.A. suggested that "read-
ing up" constitutes an intrusion of the judiciary
into the legislative domain which should be
avoided whenever possible. Therefore, he would
have, if necessary, declared the Act ultra vires,
suspending this judgment for a period of one year
to allow the legislature to address the defects in the
IRPA. However, based on his reasons set out ear-
lier he allowed the appeal.

2. O'Leary J.A.

22 O'Leary J.A. agreed with McClung J.A. that the
appeal should be allowed but for different reasons.
He assumed that the Charter applied to the IRPA

les lois sur les droits de la personne, et il a dit que
les provinces devaient avoir une marge de manoeu-
vre dans I'exercice des pouvoirs que leur confbre
l'art. 92 de la Loi constitutionnelle de 1867. Exiger
que toute loi soit compatible avec la Charte [TRA-
DUCTION] <<sonnerait le glas de l'autonomie Idgisla-
tive provinciale>> (p. 24).

M8me si l'omission du 16gislateur pouvait faire
l'objet d'un examen fond6 sur la Charte en appli-
cation du par. 32(1), le juge McClung a conclu
qu'il n'y avait pas violation du par. 15(1). Selon
lui, l'IRPA n'6tablissait pas de distinction entre les
homosexuels et les h6t6rosexuels non plus qu'elle
ne cr6ait de fardeaux, de limitations ou d'inconv6-
nients pour les homosexuels ni ne les privait
d'avantages ou de possibilit6s. II a conclu que
toute in6galitd pouvant exister entre homosexuels
et h6t6rosexuels existait ind6pendamment de
l'IRPA car cette dernibre 6tait neutre, et [TRADUC-
TION] <n'accordait ni ne refusait d'avantage A per-
sonne et ne privait aucun Canadien de sa protec-
tion>> (p. 29).

Bien qu'il ait conclu & l'absence de violation de
la Charte, le juge McClung s'est demand6 quelle
aurait t6 la r6paration appropride s'il y avait eu
non-respect de la Charte. Il s'est dit en d6saccord
avec la d6cision du juge Russell de recourir b l'in-
terpr6tation large et il a estim6 qu'il 6tait pr6f6ra-
ble de d6clarer la Loi inconstitutionnelle et inva-
lide, puis de suspendre la d6claration afin de
[TRADUCTION] <<permettre au 16gislateur, plutat
qu'aux tribunaux, de corriger la situation>> (p. 29).
Le juge McClung a laiss6 entendre que l'interpr6-
tation large constituait un empi6tement du pouvoir
judiciaire sur le domaine l6gislatif qui devait tre
6vit6 dans la mesure du possible. Par cons6quent, il
aurait plutit d6clar6 la Loi ultra vires et aurait sus-
pendu ce jugement pour une p6riode d'un an afin
de permettre A la 16gislature de rem6dier aux
lacunes de l'IRPA. Cependant, pour les motifs
indiqu6s pr6c6demment, il a accueilli l'appel.

2. Le juge O'Leary

A l'instar du juge McClung, le juge O'Leary a
conclu que l'appel devait tre accueilli, mais pour
des motifs diff6rents. II a tenu pour acquis que la
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and rested his conclusion on a finding that the
IRPA does not create a distinction based on sexual
orientation. In his opinion, therefore, there was no
violation of s. 15(1).

O'Leary J.A. looked at the "initial hurdle" of the
s. 15(1) analysis, which is to show that "there are
one or more provisions in the legislation which
create, expressly or by 'adverse effect', a distinc-
tion between individuals which is contrary to
s. 15(1)" (p. 40). This state of affairs is to be dis-
tinguished from one in which the social circum-
stances exist independently of the provision.
According to O'Leary J.A. the IRPA's silence with
respect to sexual orientation means that the Act
makes no distinction between individuals on the
basis of sexual orientation.

He found that the IRPA only distinguishes
between "the specified prohibited grounds of dis-
crimination and the various potential grounds
(including sexual orientation) which could be
included but are not" (p. 42) and that this cannot
be called a distinction on the basis of sexual orien-
tation. As a result, O'Leary J.A. would allow the
appeal and set aside the declaration made by the
trial judge, on the basis that the IRPA does not cre-
ate a distinction that offends s. 15(1).

3. Hunt J.A. (dissenting)

Hunt J.A. partially agreed with the decision of
Russell J., finding that ss. 7(1), 8(1) and 10 of the
IRPA violate s. 15(1) and are not saved by s. 1, but
she found that reading in was not the appropriate
remedy. With respect to the s. 15 violation, she
reached the same conclusion as Russell J. but on
slightly different reasoning, in part due to the deci-
sions in Egan, supra, Miron v. Trudel, [1995] 2
S.C.R. 418, and Thibaudeau v. Canada, [1995] 2
S.C.R. 627, which had by then been released.

Charte s'appliquait A l'IRPA et il a fond6 sa d6ci-
sion sur le fait que, selon lui, la Loi n'dtablissait
pas une distinction fond6e sur l'orientation
sexuelle. A son avis, il n'y avait donc aucune vio-
lation du par. 15(1).

Le juge O'Leary s'est pench6 sur l'<<obstacle
initial> de l'analyse fond6e sur le par. 15(1) qui
consiste a 6tablir qu' [TRADUCTION] <<une ou plu-
sieurs dispositions de la loi cr6ent entre des per-
sonnes, express6ment ou en raison d'un "effet pr6-
judiciable", une distinction qul est contraire au
par. 15(1)>> (p. 40). Il y a lieu de ne pas confondre
avec une situation sociale dont l'existence n'a rien
a voir avec l'adoption d'une disposition. Selon le
juge O'Leary, en raison du silence de la 1'RPA au
sujet de l'orientation sexuelle, aucune distinction
n'6tait 6tablie entre des personnes sur le fondement
de l'orientation sexuelle.

II a conclu que 1IRPA ne cr6ait une distinction
qu'entre [TRADUCTION] <<les motifs de distinction
illicites qu'elle pr6voyait et les divers motifs qui
auraient pu 6tre interdits, mais ne l'6taient pas
(dont l'orientation sexuelle)>> (p. 42), et qu'il ne
pouvait donc s'agir d'une distinction fond6e sur
l'orientation sexuelle. Par consdquent, le juge
O'Leary 6tait d'avis d'accueillir l'appel et d'annu-
ler le jugement d6claratoire rendu par le juge de
premibre instance, pour le motif que 17RPA n'6ta-
blissait aucune distinction contraire au par. 15(1).

3. Le juge Hunt (dissidente)

Le juge Hunt 6tait en partie d'accord avec la
d6cision du juge Russell, et elle a conclu que les
par. 7(1) et 8(1) ainsi que l'art. 10 de 17RPA vio-
laient le par. 15(1) et n'6taient pas sauvegard6s par
Particle premier. Elle a estim6 toutefois que lin-
terpr6tation large ne constituait pas la r6paration
appropri6e. En ce qui concerne la violation de
l'art. 15, elle est arriv6e A la mdme conclusion que
le juge Russell, mais A l'issue d'un raisonnement
l6g~rement diff6rent, en partie en raison des arrdts
Egan, pr6cit6, Miron c. Trudel, [1995] 2 R.C.S.
418, et Thibaudeau c. Canada, [1995] 2 R.C.S.
627, qui avaient alors 6t6 rendus.

23
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26 At the outset, Hunt J.A. dismissed the argument
that s. 15(1) was not applicable in this case
because it concerned private activity. It is an Act
of the legislature which is being attacked in this
case, not private activity, and provincial legislation
is clearly subject to the Charter.

27 Hunt J.A. disagreed with Russell J.'s characteri-
zation of discrimination on the basis of sexual ori-
entation as being "directly associated" with dis-
crimination on the basis of gender and her analogy
between this case and the cases of Re Blainey and
Ontario Hockey Association (1986), 54 O.R. (2d)
513 (C.A.), leave to appeal refused, [1986] 1
.S.C.R. xii, and McKinney, supra, where protection
was offered from discrimination on the basis of
gender and age but only in a limited way.

28 She went on to examine the context and purpose
of the law as well as its impact upon those to
whom it applies and those whom it excludes. She
found that the IRPA is a law that is dedicated to
achieving equal treatment for all citizens of
Alberta. The context is one of existing discrimina-
tion against a group which has suffered from his-
torical disadvantage. Hunt J.A. concluded (at
p. 58) that "[gliven these considerations and the
context here, it is my opinion that the failure to
extend protection to homosexuals under the IRPA
can be seen as a form of government action that is
tantamount to approving ongoing discrimination
against homosexuals. Thus, in this case, legislative
silence results in the drawing of a distinction".

29 Therefore, Hunt J.A. would have concluded that
there was a distinction drawn sufficient to find a
potential violation of s. 15(1). In her opinion it was
then "easy to conclude" (p. 59) that this distinction
resulted in homosexuals as a group being denied
equal benefit and protection of the law, since they
are denied access to the IRPA's protection and
enforcement process.

. D'entr6e de jeu, le juge Hunt a 6cartd l'argu-
ment voulant que le par. 15(1) ne s'applique pas en
l'espce parce qu'il 6tait question d'une activit6
priv6e. C'6tait une loi de la 16gislature et non une
activit6 privde qui 6tait contest6e dans la pr6sente
affaire et la 16gislation provinciale 6tait clairement
assujettie A la Charte.

Le juge Hunt n'est pas d'accord avec le juge
Russell pour dire que la discrimination fond6e sur
l'orientation sexuelle est <directement li6e>> A la
discrimination fondde sur le sexe et qu'une analo-
gie devait 6tre faite entre la pr6sente espice et les
arrfts Re Blainey and Ontario Hockey Association
(1986), 54 O.R. (2d) 513 (C.A.), autorisation de
pourvoi refus6e, [1986] 1 R.C.S. xii, et McKinney,
pr6cit6, oii une protection 6tait offerte contre la dis-
crimination fond6e sur le sexe et l'age, mais seule-
ment de fagon limit6e.

Elle a examin6 ensuite le contexte et l'objet de
l'RPA, de meme que son incidence sur les per-
sonnes auxquelles elle s'applique et sur celles qui
sont exclues de son champ d'application. Elle a
conclu que la Loi visait A assurer A tous les
citoyens de l'Alberta un traitement 6gal et que le
contexte 6tait celui de l'existence d'une discrimi-
nation contre un groupe qui avait de tout temps 6t6
ddfavoris6. Le juge Hunt est arriv6e A la conclu-
sion suivante (A la p. 58): [TRADUCTION] <<compte
tenu de ces 616ments et du contexte en l'espice, je
suis d'avis que le fait de ne pas accorder la protec-
tion de l'RPA aux homosexuels peut tre consi-
d6r6 comme une forme d'action gouvernementale
qui 6quivaut A approuver qu'une discrimination
continue d'dtre exerc6e contre les homosexuels.
Ainsi, en 1'espce, le silence de la loi 6tablit une
distinction>>.

Le juge Hunt aurait donc statud que la distinc-
tion 6tablie 6tait suffisante pour conclure A la vio-
lation potentielle du par. 15(1). Selon elle, il 6tait
des lors [TRADUCTION] <<facile de conclure>> (p. 59)
que cette distinction niait aux homosexuels, en tant
que groupe, le droit A la m8me protection et au
meme b6ndfice de la loi, 6tant donn6 qu'ils ne pou-
vaient pas invoquer la protection de 17RPA ni
recourir au m6canisme pr6vu pour la faire respec-
ter.
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The next question was whether this distinction
results in discrimination. Hunt J.A. found that
according to any of the approaches set out in Egan,
discrimination could be found in this case. The
denial of the equal protection and benefit of the
law here is purely on the basis of sexual orienta-
tion, not merit or need, and reinforces the stereo-
type that homosexuals are less deserving of protec-
tion and therefore less worthy of value as human
beings. Even taking into account the relevance of
the distinction to the goals of the legislation, it is
"impossible to see how a statute based upon
notions of the inherent dignity of all can have as a
relevant legislative goal the unequal treatment of
some members of society" on the grounds of their
membership in a group (at p. 60). This is a case in
which the functional values underlying the omis-
sion are themselves discriminatory.

Turning to s. 1 of the Charter, Hunt J.A. noted
that the Crown had not presented any evidence
concerning justification under s. 1. Hunt J.A.
found the material in the Crown's factum inade-
quate to conduct a s. 1 analysis and thought that
the paucity of the Crown's case on this matter
would, of itself, support the conclusion of the trial
judge that s. 1 justification had not been estab-
lished. In any case, the omission could not satisfy
the Oakes test for justification.

Although she found an unjustifiable violation of
s. 15(1), Hunt J.A. disagreed with the trial judge's
choice of remedy. Hunt J.A. was of the opinion
that the remedy "hould be limited to the situation
presented in this case and the provisions most
closely related to it, i.e. discrimination in employ-
ment (s. 7), employment notices (s. 8) and union
membership (s. 10), respectively.

La question qui se posait ensuite 6tait de savoir
si cette distinction engendrait une discrimination.
Selon le juge Hunt, I'application de l'une ou
l'autre des m6thodes 6nonc6es dans l'arrdt Egan
permettait de conclure a l'existence d'une discri-
mination en l'espice. La n6gation du droit A la
mime protection et au m~me ben6fice de la loi
6tait, dans la pr6sente affaire, purement fond6e sur
l'orientation sexuelle, et non sur les m6rites ou les
besoins, et elle renforqait le stdrdotype voulant que
les homosexuels mdritent moins d'dtre protdg6s et
soient moins dignes d'6tre valoris6s en tant
qu'8tres humains. Mdme en analysant la pertinence
de la distinction en fonction des objectifs de la loi,
il est [TRADUCTION] <<impossible de voir comment
une loi fondae sur la notion de la dignit6 inhetente
de chacun peut avoir, comme objectif l6gislatif
pertinent, le traitement in6gal de certains membres
de la soci6td>> en raison de leur appartenance a un
groupe (A la p. 60). Il s'agit en l'espbce d'un cas oh
les valeurs fonctionnelles qui sous-tendent l'omis-
sion sont elles-m6mes discriminatoires.

Relativement A 'article premier de la Charte, le
juge Hunt a fait observer que le ministbre public
n'avait pr6sent6 aucune preuve pour justifier
l'omission conform6ment A cette disposition. Elle
a conclu que les 616ments compris dans le m6moire
du ministbre public ne permettaient pas de proc6-
der A une analyse fond6e sur l'article premier et
elle a estim6 que le caractbre t6nu de la preuve du
ministbre public A cet 6gard appuyait en soi la con-
clusion du juge de premibre instance selon laquelle
il n'a pas 6t6 6tabli que les dispositions incrimi-
n6es sont justifi6es conform6ment A Particle pre-
mier. De toute fagon, I'omission ne pouvait satis-
faire au critbre 6nonc6 dans l'arrdt Oakes en
matibre de justification.

Bien qu'elle ait estim6 injustifiable la violation
du par. 15(1), le juge Hunt n'6tait pas d'accord
avec la r6paration accord6e par le juge de premiere
instance. Elle privil6giait plut6t une r6paration ne
s'appliquant qu'a la situation consid6r6e en l'es-
pbce et aux dispositions les plus directement
vis6es, soit la discrimination li6e A l'emploi
(art. 7), les avis en matiere d'emploi (art. 8) et l'ac-
tivit6 syndicale (art. 10), respectivement.
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33 While there were some arguments here in favour
of reading in, Hunt J.A. was concerned whether
reading in could be accomplished with sufficient
precision, and about the possible impact of reading
in on s. 7(2) of the IRPA, which concerns retire-
ment, pension and insurance plans.

34 Hunt J.A. therefore concluded that the prefera-
ble remedy was to declare invalid ss. 7(1), 8(1) and
10 of the IRPA to the extent of their inconsistency
with the Charter. Since an immediate declaration
of invalidity would remove protection from every-
one, contrary to the Charter's objectives, she
would have suspended the declaration of invalidity
for a period of one year to allow the Legislature
time to bring the IRPA into line with the Charter.

C. Alberta Court of Appeal Supplementary Rea-
sons Regarding Costs (1996), 184 A.R. 351

35 O'Leary J.A. (McClung J.A. concurring) held
that the circumstances in this case did not justify
deviating from the customary rule of awarding
costs to the successful party. O'Leary J.A.
acknowledged that the court had discretion in
awarding costs and that the public interest charac-
ter of litigation could be used as an argument for
depriving the successful litigant of costs. He noted,
however, that such arguments had been rejected in
some cases.

36 He therefore awarded the costs of the appeal on
a party-and-party basis to the Crown, to include all
reasonable disbursements except travelling and
accommodation expenses, and including a fee in
respect of its written submission on the issue of
costs and a second counsel fee.

Hunt J.A. dissented. She noted that the decision
of the Court of Appeal had involved a 2-1 split
with three separate reasons for judgment, and that
an important and novel point of law was at issue.
She also noted several cases in which the courts

Malgr6 l'existence de certains 616ments militant
en faveur du recours A l'interpr6tation large, le
juge Hunt s'est demand6 si cette technique permet-
tait une pr6cision suffisante et quelle serait l'inci-
dence possible de l'interpr6tation large sur le
par. 7(2) de 1'IRPA, qui porte sur les r6gimes de
retraite, de pension et d'assurance.

Le juge Hunt est donc arriv6e A la conclusion
qu'il 6tait pr6f6rable de d6clarer invalides les
par. 7(1) et 8(1) ainsi que l'art. 10 de 1'IRPA dans
la mesure oti ils sont incompatibles avec la Charte.
Comme une d6claration d'invalidit6 d'application
imm6diate priverait tous les citoyens de protection,
contrairement aux objectifs de la Charte, elle
aurait suspendu l'application de la d6claration
d'invalidit6 pour une p6riode d'un an afin de per-
mettre a la l6gislature d'harmoniser la Loi avec la
Charte.

C. Motifs suppldmentaires de la Cour d'appel de
l'Alberta concernant les dipens (1996), 184
A.R. 351

Le juge O'Leary (avec l'appui du juge
McClung) a statu6 que les circonstances de l'es-
pace ne justifiaient pas une entorse A la r~gle habi-
tuelle consistant A adjuger les d6pens A la partie qui
a gain de cause. II a reconnu que la Cour d'appel
avait un pouvoir discr6tionnaire en la matibre et
que le caractbre d'int6rdt public de l'affaire pou-
vait dtre invoqud pour ne pas accorder les d6pens A
la partie qui a gain de cause. II a fait cependant
remarquer que cette avenue avait 6t6 6cart6e dans
certaines affaires.

II a donc adjug6 au ministbre public les d6pens
de l'appel sur la base des frais entre parties, ce qui
inclut tous les d6bours raisonnables, sauf les frais
de d6placement et d'h6bergement, ainsi que les
honoraires pour la pr6sentation d'observations
6crites sur la question des d6pens et celle des
honoraires d'un deuxibme avocat.

Le juge Hunt, dissidente, a fait observer que la
d6cision de la Cour d'appel 6tait partag6e A deux
contre un, que les trois juges avaient r6dig6 des
motifs distincts et qu'une question de droit a la fois
importante et nouvelle 6tait en cause. Elle a 6gale-
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have made no costs award, including Dickason v.
University of Alberta, [1992] 2 S.C.R. 1103, B.
(R.) v. Children's Aid Society of Metropolitan
Toronto, [1995] 1 S.C.R. 315, and Canadian Coun-
cil of Churches v. Canada (Minister of Employ-
ment and Immigration), [1992] 1 S.C.R. 236.

Hunt J.A. agreed that governments should not
be assumed to have limitless resources, and that
relative resources of the parties is not the critical
factor. She also noted, however, that there is no
program in Alberta to subsidize the pursuit of
important Charter litigation, as there is at the fed-
eral level. This case was not only novel but was
also one that could "truly be described as a test
case", where the impact of the rule on the parties is
of secondary importance to the settlement of the
rule itself (at p. 358). Hunt J.A. was of the opinion
that there was a "heavy public interest component"
to the legal question (at p. 358).

As a result of all of these factors, Hunt J.A. con-
cluded that she would have awarded costs against
the respondents (appellants in the Court of
Appeal), notwithstanding their success on the
appeal. However since the appellants (respondents
in the Court of Appeal) in this case merely sought
a no costs order that is the order she would have
made.

IV. Issues

ment relev6 plusieurs affaires ohi aucuns d6pens
n'ont 6t6 adjugds, dont Dickason c. Universitg de
l'Alberta, [1992] 2 R.C.S. 1103, B. (R.) c.
Children's Aid Society of Metropolitan Toronto,
[1995] 1 R.C.S. 315, et Conseil canadien des
Aglises c. Canada (Ministre de l'Emploi et de l'Im-
migration), [1992] 1 R.C.S. 236.

Le juge Hunt a convenu que les ressources de
lItat ne devaient pas 8tre tenues pour illimit6es et
que les ressources relatives des parties ne consti-
tuaient pas le facteur d6terminant. Elle a fait aussi
valoir que, contrairement au niveau f6d6ral, I'Al-
berta n'6tait pas dot6e d'un programme d'appui
financier aux personnes qui saisissent les tribunaux
de questions importantes li6es A l'application de la
Charte. Il s'agissait en l'espbce non seulement
d'une affaire sans pr6c6dent, mais 6galement d'une
affaire qui pouvait [TRADUCTION] <<v6ritablement
6tre qualifi6e de cause type>>, c'est-A-dire que l'6ta-
blissement de la r6gle elle-m6me avait plus d'im-
portance que son incidence sur les parties (A la
p. 358). Selon le juge Hunt, la question juridique
soulev6e comportait un [TRADUCTION] <important

volet d'int6rt public>> (i la p. 358).

ttant donn6 tous ces facteurs, le juge Hunt a
conclu qu'il conviendrait de condamner les intim6s
(les appelants en cour d'appel) aux d6pens, m6me
s'ils avaient eu gain de cause en appel. Cependant,
les appelants (intim6s en cour d'appel) en l'espace
n'ayant demand6 qu'une ordonnance sans frais,
telle est l'ordonnance qu'elle aurait rendue.

IV. Les questions en litige

The constitutional questions which have been
stated by this Court are:

1. Do (a) decisions not to include sexual orientation or
(b) the non-inclusion of sexual orientation, as a pro-
hibited ground of discrimination in the preamble and
ss. 2(1), 3, 4, 7(1), 8(1), 10 and 16(1) of the Individu-
al's Rights Protection Act, R.S.A. 1980, c. 1-2, as
am., now called the Human Rights, Citizenship and
Multiculturalism Act, R.S.A. 1980, c. H-11.7,

Les questions constitutionnelles 6nonc6es par
notre Cour sont les suivantes:

1. Est-ce que a) soit la d6cision de ne pas inclure
l'orientation sexuelle, b) soit la non-inclusion de
l'orientation sexuelle, en tant que motif de discrimi-
nation illicite dans le pr6ambule et dans les art. 2(1),
3, 4, 7(1), 8(1), 10 et 16(1) de l'Individual's Rights
Protection Act, R.S.A. 1980, ch. 1-2, et ses modifica-
tions, intitulde maintenant Human Rights, Citizen-
ship and Multiculturalism Act, R.S.A. 1980,
ch. H-11.7, a pour effet de nier les droits garantis par
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infringe or deny the rights guaranteed by s. 15(1) of
the Canadian Charter of Rights and Freedoms?

2. If the answer to Question 1 is "yes", is the infringe-
ment or denial demonstrably justified as a reasonable
limit pursuant to s. 1 of the Canadian Charter of
Rights and Freedoms?

The parties have also raised issues with respect
to standing, the application of the Charter and the
appropriate remedy.

V. Analysis

A. Standing

42 The appellants seek to challenge the preamble
and ss. 2(1), 3, 4, 7(1), 8(1), 10 and 16(1) of the
IRPA. The respondents on this appeal submitted
that the appellants should have standing to chal-
lenge only the sections of the IRPA relating to
employment, namely ss. 7(1), 8(1) and 10, since
the factual background of the case involves dis-
crimination in employment. The Attorney General
of Canada goes even further by arguing that the
only provision at issue in this case is s. 7(1), which
specifically addresses discrimination in employ-
ment practices.

43 The originating notice of motion filed by the
appellants in the Court of Queen's Bench referred
to ss. 2(1), 3, 4 and 7(1) of the IRPA. At trial, they
were allowed to amend their application to include
s. 10, which had been omitted as the result of an
oversight. In making this decision, Russell J.
applied the test for public interest standing from
Canadian Council of Churches, supra, and con-
cluded that the appellants had standing to chal-
lenge s. 10 as well. The way in which she articu-
lated this conclusion implies that the appellants
also had standing to challenge the other sections of
the Act referred to in the originating notice. There
is no reason to disagree with this assessment.

le par. 15(1) de la Charte canadienne des droits et
libertis, ou d'y porter atteinte?

2. Si la r6ponse A la question 1 est <<oui>, est-ce que la
n6gation ou l'atteinte peut 8tre justifide en tant que
limite raisonnable au sens de l'article premier de la
Charte canadienne des droits et libertis?

Les parties ont 6galement soulev6 certaines
questions relativement A la qualit6 pour agir, A
l'application de la Charte et A la r6paration appro-
pri6e.

V. L'analyse

A. La qualitg pour agir

Les appelants contestent la validit6 du prdam-
bule ainsi que celle des art. 3, 4 et 10 ainsi que des
par. 2(1), 7(1), 8(1) et 16(1) de l'IRPA. Les intimds
dans le cadre du pr6sent pourvoi font valoir que les
appelants ne devraient avoir qualit6 pour agir qu'a
l'6gard des dispositions de 1'7RPA qui se rapportent
A l'emploi, savoir les par. 7(1) et 8(1) ainsi que
l'art. 10, 6tant donn6 que les faits de l'affaire con-
cement la discrimination dans l'emploi. Le procu-
reur g6n6ral du Canada va mme plus loin en sou-
tenant que la seule disposition pertinente en
l'espbce est le par. 7(1), qui vise express6ment la
discrimination dans les pratiques en matibre d'em-
ploi.

L'avis de requete introductive d'instance produit
par les appelants au greffe de la Cour du Banc de
la Reine renvoie aux art. 3 et 4 ainsi qu'aux
par. 2(1) et 7(1) de l'IRPA. Pendant l'instruction,
les appelants ont 6t6 autoris6s A modifier leur
demande afin d'y ajouter l'art. 10 qui avait 6t
omis par inadvertance. Pour rendre cette d6cision,
le juge Russell a appliqu6 le critbre 6tabli dans
l'arrdt Conseil canadien des Eglises, pr6cit6, pour
d6terminer s'il y avait lieu de reconnaitre la qualit6
pour agir dans l'int6ret public, et elle a conclu que
les appelants avaient aussi qualit6 pour contester
l'art. 10. La formulation de cette conclusion donne
A penser que les appelants avaient 6galement qua-
lit6 pour contester les autres dispositions de la Loi
mentionn6es dans I'avis de requate introductive
d'instance. Aucun motif ne justifie une remise en
question de cette 6valuation.

41
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In Canadian Council of Churches (at p. 253), it
was stated that three aspects should be considered:

First, is there a serious issue raised as to the invalidity of
legislation in question? Second, has it been established
that the plaintiff is directly affected by the legislation or
if not does the plaintiff have a genuine interest in its
validity? Third, is there another reasonable and effective
way to bring the issue before the court?

It is my opinion that these criteria are met with
respect to all of the provisions named by the appel-
lants (the preamble and ss. 2(1), 3, 4, 7(1), 8(1), 10
and 16(1)).

A serious issue as to constitutional validity is
raised with respect to all of these provisions. The
issue is substantially the same for all of the provi-
sions from which sexual orientation is excluded as
a prohibited ground of discrimination. There is
nothing in particular about s. 7(1) or ss. 7(1), 8(1)
and 10 that makes their validity any more ques-
tionable than the other provisions dealing with dis-
crimination. The respondents argue that there is no
serious issue as to the constitutional validity of the
preamble and s. 16 (which sets out the functions of
the Human Rights Commission), because those
provisions do not confer any specific benefit or
protection. Although neither of these two provi-
sions directly confers a benefit or protection,
arguably they do so indirectly. An omission from
those provisions could well have at least some of
the same effects as the omission of these rights
from the other sections and therefore raises a seri-
ous issue of constitutional validity.

Further Vriend and the other appellants have a
genuine and valid interest in all of the provisions
they seek to challenge. Both Vriend as an individ-
ual and the appellant organizations have a direct
interest in the exclusion of sexual orientation from
all forms of discrimination. What is at issue here is
the exclusion of sexual orientation as a protected
ground from the IRPA and its procedures for the
protection of human rights. This is not a case about
employment discrimination as distinct from any
other form of discrimination that occurs within the

Dans l'arr6t Conseil canadien des Eglises (A la
p. 253), notre Cour a dit que trois aspects devaient
6tre consid6rds:

Premibrement, la question de l'invalidit6 de la loi en
question se pose-t-elle s6rieusement? Deuxibmement, a-
t-on d6montr6 que le demandeur est directement touch6
par la loi ou qu'il a un int6r8t v6ritable quant A sa vali-
ditd? Troisibmement, y a-t-il une autre manire raison-
nable et efficace de soumettre la question A la cour?

Je suis d'avis que ces critbres sont respect6s pour
chacune des dispositions 6num6rdes par les appe-
lants (le pr6ambule, les art. 3, 4 et 10, ainsi que les
par. 2(1), 7(1), 8(1) et 16(1)).

Une question sdrieuse est soulev6e quant A la
validit6 constitutionnelle de chacune de ces dispo-
sitions. La question se pose substantiellement de la
m6me fagon pour toutes les dispositions oii l'orien-
tation sexuelle est exclue des motifs de distinction
illicites. La validit6 constitutionnelle du par. 7(1)
ou des par. 7(1) et 8(1), ainsi que de l'art. 10, n'est
pas davantage contestable que celle des autres dis-
positions relatives A la discrimination. Les intim6s
prdtendent qu'aucune question s6rieuse n'est sou-
lev6e quant A la validit6 constitutionnelle du pr6-
ambule et de l'art. 16 (qui 6nonce les attributions
de la Human Rights Commission), car ceux-ci ne
confirent aucune protection ni aucun avantage pr6-
cis. Certes, ces dispositions ne confbrent pas direc-
tement un avantage ou une protection, mais on
peut soutenir qu'elles le font de fagon indirecte.
Une omission dans ces dispositions pourrait bien
avoir A tout le moins certains des effets d'une
omission dans les autres dispositions, de sorte
qu'elle soulkve une question s6rieuse sur le plan de
la validit6 constitutionnelle.

En outre, M. Vriend et les autres appelants ont
un int6ret v6ritable et valable A l'6gard de I'en-
semble des dispositions qu'ils cherchent A contes-
ter. Monsieur Vriend, en tant que particulier, et les
organisations appelantes ont un int6rdt direct A
l'6gard de 1'exclusion de l'orientation sexuelle de
l'ensemble des formes de discrimination. La ques-
tion en litige en l'occurrence est l'exclusion de
l'orientation sexuelle comme motif ouvrant droit A
la protection de la Loi et aux recours que celle-ci
pr6voit pour la protection des droits de la per-
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private sphere and is covered by provincial human
rights legislation. Insofar as the particular situation
and factual background of the appellant Vriend is
relevant to establishing the issues on appeal, it is
the denial of access to the complaint procedures of
the Alberta Human Rights Commission that is the
essential element of this case and not his dismissal
from King's College. The particular issues relating
to his loss of employment would be for the Human
Rights Commission to resolve and do not form
part of this appeal. It must also be remembered that
Vriend is only one of four appellants. The other
three are organizations which are generally con-
cerned with the rights of gays and lesbians and
their protection from discrimination in all areas of
their lives. There is nothing to restrict their
involvement in this appeal to matters of employ-
ment.

47 With respect to the third criterion, the only other
way the issue could be brought before the Court
with respect to the other sections would be to wait
until someone is discriminated against on the
ground of sexual orientation in housing, goods and
services, etc. and challenge the validity of the pro-
vision in each appropriate case. This would not
only be wasteful of judicial resources, but also
unfair in that it would impose burdens of delay,
cost and personal vulnerability to discrimination
for the individuals involved in those eventual
cases. This cannot be a satisfactory result.

48 As well it is important to recall that all of the
provisions are very similar and do not depend on
any particular factual context in order to resolve
their constitutional status. The fact that homosexu-
als have suffered discrimination in all aspects of
their lives was accepted in Egan, supra. It follows
that there is really no need to adduce additional
evidence regarding the provisions concerned with
discrimination in areas other than employment.

sonne. Il ne s'agit pas d'un cas de discrimination
dans l'emploi par opposition aux autres formes de
discrimination exercdes dans le secteur priv6 et
vis6es par les dispositions l6gislatives provinciales
sur les droits de la personne. Dans la mesure oh la
situation particulibre de l'appelant M. Vriend et les
faits de l'espbce sont pertinents pour 6tablir quelles
sont les questions soulev6es par le pourvoi, c'est le
non-accbs A la proc6dure relative aux plaintes pr6-
sentes A l'Alberta Human Rights Commission qui
est l'M6ment essentiel de la pr6sente affaire, et non
le cong6diement de l'appelant par le King's Col-
lege. II appartient b la Human Rights Commission
d'examiner les questions relatives au congddie-
ment, lesquelles sont 6trangbres au prdsent pour-
voi. Il convient aussi de rappeler que M. Vriend
n'est que l'un des quatre appelants. Les trois autres
sont des organisations qui s'int6ressent g6n6rale-
ment aux droits des homosexuels et A leur protec-
tion contre la discrimination dans tous les
domaines. Rien ne limite leur participation au pr6-
sent pourvoi aux questions li6es A l'emploi.

Pour ce qui concerne le troisibme critbre, la
seule autre fagon dont notre Cour pourrait 6tre sai-
sie de la question relativement aux autres disposi-
tions serait d'attendre qu'une personne soit victime
de discrimination fond6e sur son orientation
sexuelle en matibre d'habitation, de consommation
et de services, etc. et qu'elle conteste la validit6 de
la disposition pertinente. Ce serait non seulement
peu rentable sur le plan des ressources judiciaires,
mais 6galement injuste pour les personnes en
cause, parce qu'elles auraient A surmonter les obs-
tacles que sont les d6lais, les frais et la vuln6rabi-
lit6 personnelle face A la discrimination. Ce r6sultat
ne saurait donner satisfaction.

Aussi, il importe de rappeler que toutes les dis-
positions se ressemblent beaucoup et que leur
constitutionnalit6 ne d6pend pas d'un contexte fac-
tuel particulier. Le fait que les homosexuels ont 6t6
victimes de discrimination dans tous les aspects de
leur vie est reconnu dans l'arrt Egan, pr6cit6. 11
n'est donc vraiment pas n6cessaire de produire des
616ments de preuve suppl6mentaires quant aux dis-
positions relatives A la discrimination dans les
autres domaines que l'emploi.
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Therefore, the appellants have standing to chal-
lenge the validity of all of the provisions named in
the constitutional questions, namely the preamble
and ss. 2(1), 3, 4, 7(1), 8(1), 10 and 16(1) of the
IRPA.

B. Application of the Charter

1. Application of the Charter to a Legislative
Omission

Does s. 32 of the Charter prohibit consideration
of a s. 15 violation when that issue arises from a
legislative omission?

The respondents (appellants on the cross-appeal)
argue on their cross-appeal that because this case
concerns a legislative omission, s. 15 of the Char-
ter should not apply pursuant to s. 32. This sub-
mission cannot be accepted.

This issue is resolved simply by determining
whether the subject of the challenge in this case is
one to which the Charter applies pursuant to s. 32.
Questions relating to the nature of the legislature's
decision, its effect, and whether it is neutral, are
relevant instead to the s. 15 analysis. The threshold
test demands only that there is some "matter
within the authority of the legislature" which is the
proper subject of a Charter analysis. At this pre-
liminary stage no judgment should be made as to
the nature or validity of this "matter" or subject.
Undue emphasis should not be placed on the
threshold test since this could result in effectively
and unnecessarily removing significant matters
from a full Charter analysis.

Further confusion results when arguments con-
cerning the respective roles of the legislature and
the judiciary are introduced into the s. 32 analysis.
These arguments put forward the position that
courts must defer to a decision of the legislature
not to enact a particular provision, and that the
scope of Charter review should be restricted so
that such decisions will be unchallenged. I cannot
accept this position. Apart from the very problem-
atic distinction it draws between legislative action

En cons6quence, les appelants ont qualit6 pour
contester la validit6 de toutes les dispositions men-
tionn6es dans les questions constitutionnelles, soit
le prdambule, les art. 3, 4 et 10 ainsi que les
par. 2(1), 7(1), 8(1) et 16(1) de 1IRPA.

B. L'application de la Charte

1. Application de la Charte A l'omission du
16gislateur

L'article 32 de la Charte soustrait-il l'omission
du 1dgislateur A l'application de l'art. 15?

Les intims (les appelants dans le cadre du pour-
voi incident) font valoir que, parce qu'il s'agit en
l'espice d'une omission du 16gislateur, I'art. 15 de
la Charte ne devrait pas s'appliquer en vertu de
l'art. 32. Cette pr6tention ne saurait tre accept6e.

Cette question est donc tranch6e simplement en
d6terminant si l'objet de la contestation en 1'espice
en est un auquel la Charte s'applique en vertu de
l'art. 32. Les questions relatives A la nature de la
d6cision prise par le 16gislateur, A l'effet de cette
d6cision et a son caractbre neutre concernent plut6t
l'analyse fond6e sur l'art. 15. Le critbre pr6limi-
naire exige seulement qu'il s'agisse d'un <<domaine
relevant de [lal 16gislature>> lequel est le v6ritable
sujet de l'analyse fond6e sur la Charte. A ce stade
initial, aucune conclusion ne doit 8tre tir6e concer-
nant la nature ou la validit6 de ce <<domaine>> ou de
ce sujet. Il ne faut pas accorder une trop grande
importance A l'application du critbre pr6liminaire,
car cela pourrait bien soustraire inutilement des
domaines importants A une v6ritable analyse fon-
d6e sur la Charte.

Une confusion suppl6mentaire r6sulte des argu-
ments avanc6s relativement aux roles respectifs du
l6gislateur et des tribunaux dans le cadre de l'ana-
lyse affirente A l'art. 32. Selon ces arguments, les
tribunaux doivent respecter la d6cision du 16gisla-
teur de ne pas adopter une disposition en particu-
lier, et la port6e de l'examen fond6 sur la Charte
devrait 8tre limite de fagon qu'une telle d6cision
ne puisse tre contest6e. Je ne peux accepter cette
thise. Outre la distinction trds probl6matique faite
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and inaction, this argument seeks to substantially
alter the nature of considerations of legislative def-
erence in Charter analysis. The deference very
properly due to the choices made by the legislature
will be taken into account in deciding whether a
limit is justified under s. I and again in determin-
ing the appropriate remedy for a Charter breach.
My colleague lacobucci J. deals with these consid-
erations at greater length more fully in his reasons.

54 The notion of judicial deference to legislative
choices should not, however, be used to com-
pletely immunize certain kinds of legislative deci-
sions from Charter scrutiny. McClung J.A. in the
Alberta Court of Appeal criticized the application
of the Charter to a legislative omission as an
encroachment by the courts on legislative auton-
omy. He objected to what he saw as judges dictat-
ing provincial legislation under the pretext of con-
stitutional scrutiny. In his view, a choice by the
legislature not to legislate with respect to a particu-
lar matter within its jurisdiction, especially a con-
troversial one, should not be open to review by the
judiciary: "When they choose silence provincial
legislatures need not march to the Charter drum.
In a constitutional sense they need not march at
all. ... The Canadian Charter of Rights and Free-
doms was not adopted by the provinces to promote
the federal extraction of subsidiary legislation from
them but only to police it once it is proclaimed -

if it is proclaimed" (pp. 25 and 28).

55 There are several answers to this position. The
first is that in this case, the constitutional challenge
concerns the IRPA, legislation that has been pro-
claimed. The fact that it is the underinclusiveness
of the Act which is at issue does not alter the fact
that it is the legislative act which is the subject of
Charter scrutiny in this case. Furthermore, the lan-
guage of s. 32 does not limit the application of the
Charter merely to positive actions encroaching on
rights or the excessive exercise of authority, as

entre f'action et l'inaction du 16gislateur, cet argu-
ment vise A modifier substantiellement la nature
des considerations relatives au respect dfi au 16gis-
lateur dans le cadre d'une analyse fond6e sur la
Charte. La retenue exerc6e A juste titre A l'6gard
des choix du 16gislateur sera prise en compte
d'abord pour d6cider si une limite est justifi6e con-
form6ment A l'article premier et A nouveau pour
d6terminer la r6paration qu'il convient d'accorder
pour rem6dier A une violation de la Charte. Mon
collbgue le juge lacobucci approfondit ces ques-
tions dans ses motifs.

La notion de retenue judiciaire envers les choix
du 16gislateur ne devrait cependant pas servir A
soustraire certains types de d6cisions d'ordre 16gis-
latif A tout examen fond6 sur la Charte. Le juge
McClung de la Cour d'appel de l'Alberta a critiqu6
l'application de la Charte A l'omission du 16gisla-
teur, qu'il voit comme un empidtement du pouvoir
judiciaire sur le pouvoir 16gislatif. Il s'est dit
oppos6 A ce que les juges dictent les lois provin-
ciales sous pr6texte d'examen constitutionnel. A
son avis, la d6cision du l6gislateur de ne pas 16gif6-
rer dans un domaine qui relive de sa comp6tence,
sp6cialement un domaine controvers6, devrait
6chapper A tout examen judiciaire: [TRADUCTION]
<<La 16gislature provinciale qui opte pour le silence
n'a pas A suivre la ligne trac6e par la Charte. Sur le
plan constitutionnel, elle n'a pas A suivre du
tout.[...] Les provinces n'ont pas souscrit A la
Charte canadienne des droits et libertis pour auto-
riser le gouvernement f6d6ral A 6tablir des lois en
leur lieu et place, mais seulement pour assujettir
celles-ci A certaines exigences une fois qu'elles
sont promulgu6es - si toutefois elles le sont>>
(pp. 25 et 28).

Plusieurs 616ments peuvent 6tre avanc6s pour
rdfuter cette proposition. Premibrement, la contes-
tation constitutionnelle vise en l'espice une loi
dtiment promulgude. Que la port6e trop limitative
de 1'IRPA soit en cause ne change rien au fait
qu'en l'occurence, I'examen fond6 sur la Charte
porte sur I'acte 16gislatif. En outre, le libell6 de
l'art. 32 n'a pas pour effet de limiter l'application
de la Charte aux actions positives qui empidtent
sur des droits ou A l'exercice abusif d'un pouvoir,
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McClung J.A. seems to suggest. These issues will
be dealt with shortly. Yet at this point it must be
observed that McClung J.A.'s reasons also imply a
more fundamental challenge to the role of the
courts under the Charter, which must also be
answered. This issue is addressed in the reasons of
my colleague lacobucci J. below, and that discus-
sion need not be repeated here. However, at the
present stage of the analysis it may be useful to
clarify the role of the judiciary in responding to a
legislative omission which is challenged under the
Charter.

It is suggested that this appeal represents a con-
test between the power of the democratically
elected legislatures to pass the laws they see fit,
and the power of the courts to disallow those laws,
or to dictate that certain matters be included in
those laws. To put the issue in this way is mislead-
ing and erroneous. Quite simply, it is not the courts
which limit the legislatures. Rather, it is the Con-
stitution, which must be interpreted by the courts,
that limits the legislatures. This is necessarily true
of all constitutional democracies. Citizens must
have the right to challenge laws which they con-
sider to be beyond the powers of the legislatures.
When such a challenge is properly made, the
courts must, pursuant to their constitutional duty,
rule on the challenge. It is said, however, that this
case is different because the challenge centres on
the legislature's failure to extend the protection of
a law to a particular group of people. This position
assumes that it is only a positive act rather than an
omission which may be scrutinized under the
Charter. In my view, for the reasons that will fol-
low, there is no legal basis for drawing such a dis-
tinction. In this as in other cases, the courts have a
duty to determine whether the challenge is justi-
fied. It is not a question, as McClung J.A. sug-
gested, of the courts imposing their view of "ideal"
legislation, but rather of determining whether the
challenged legislative act or omission is constitu-
tional or not

comme le juge McClung semble le laisser enten-
dre. Je reviendrai sur ces questions un peu plus
loin. Je tiens A signaler A ce stade-ci que les motifs
du juge McClung impliquent 6galement une remise
en question plus fondamentale du rble des tribu-
naux sous le r6gime de la Charte, 4 laquelle il faut
r6agir. Mon collfgue le juge lacobucci se penche
sur la question dans ses motifs, et il n'y a pas lieu
de reprendre ici l'analyse qu'il en fait. Toutefois, il
peut 8tre utile, A ce moment-ci, de clarifier le rOle
des tribunaux appelds a se prononcer sur une omis-
sion du l6gislateur contest6e sur le fondement de la
Charte.

On pr6tend que le pr6sent pourvoi constitue un 56
affrontement entre le pouvoir des 16gislatures
d6mocratiquement 61ues d'adopter les lois qu'elles
jugent appropri6es et celui des tribunaux d'invali-
der ces lois ou de prescrire l'int6gration de certains
616ments a celles-ci. Il s'agit d'une fagon trom-
peuse et erron6e de pr6senter le litige. Ce ne sont
tout simplement pas les tribunaux qui imposent des
limites au 16gislateur, mais bien la Constitution,
que les tribunaux doivent interprdter. Il en est
n6cessairement ainsi dans toutes les d6mocraties
constitutionnelles. Les citoyens doivent avoir le
droit de contester les lois qui outrepassent A leur
avis les pouvoirs d'une 16gislature. Lorsqu'un tel
recours est dfiment exerc6, les tribunaux sont cons-
titutionnellement tenus de trancher. On pr6tend
toutefois que la pr6sente affaire se distingue parce
que la contestation porte essentiellement sur le fait
que le 16gislateur n'a pas accord6 la protection
d'une loi a un groupe de personnes en particulier.
Les tenants de cette th6orie tiennent pour acquis
que seule l'action positive, par opposition a l'omis-
sion, peut faire l'objet d'un examen fond6 sur la
Charte. Pour les motifs exposds ci-apris, j'estime
qu'une telle distinction n'a aucun fondement juri-
dique. Dans toute affaire, y compris en l'espbce,
les tribunaux ont I'obligation de d6terminer si la
contestation est justifi6e. Contrairement A ce qu'a
laiss6 entendre le juge McClung, il ne s'agit pas
pour les tribunaux d'imposer leur vision de la
l6gislation <<id6ale>>, mais bien de d6terminer la
constitutionnalit6 de l'action ou de l'omission du
l6gislateur qui est attaqu6e.
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s7 McClung J.A.'s position that judicial interfer-
ence is inappropriate in this case is based on the
assumption that the legislature's "silence" in this
case is "neutral". Yet, questions which raise the
issue of neutrality can only be dealt with in the
context of the s. 15 analysis itself. Unless that
analysis is undertaken, it is impossible to say
whether the omission is indeed neutral or not. Neu-
trality cannot be assumed. To do so would remove
the omission from the scope of judicial scrutiny
under the Charter. The appellants have challenged
the law on the ground that it violates the Constitu-
tion of Canada, and the courts must hear and con-
sider that challenge. If, as alleged, the IRPA
excludes some people from receiving benefits and
protection it confers on others in a way that contra-
venes the equality guarantees in the Charter, then
the courts have no choice but to say so. To do less
would be to undermine the Constitution and the
rule of law.

58 Let us now consider the substance of the respon-
dents' position on this issue.

59 The respondents contend that a deliberate choice
not to legislate should not be considered govern-
ment action and thus does not attract Charter scru-
tiny. This submission should not be accepted. They
assert that there must be some "exercise" of "s. 32
authority" to bring the decision of the legislature
within the purview of the Charter. Yet there is
nothing either in the text of s. 32 or in the jurispru-
dence concerned with the application of the Char-
ter which requires such a narrow view of the Char-
ter's application.

60 The relevant subsection, s. 32(l)(b), states that
the Charter applies to "the legislature and govern-
ment of each province in respect of all matters
within the authority of the legislature of each prov-
ince". There is nothing in that wording to suggest
that a positive act encroaching on rights is
required; rather the subsection speaks only of mat-
ters within the authority of the legislature. Dianne
Pothier has correctly observed that s. 32 is
"worded broadly enough to cover positive obliga-
tions on a legislature such that the Charter will be

La proposition du juge McClung selon laquelle
l'intervention des tribunaux est inopportune en
l'espice s'appuie sur le postulat voulant que le
<<silence> du l6gislateur soit <<neutre>> en l'occur-
rence. Or, les questions que soulive la pr6tendue
neutralit6 ne peuvent 8tre analys6es que dans le
contexte de l'art.15, A d6faut de quoi on ne saurait
dire si l'omission est neutre ou non. La neutralit6
ne peut dtre pr6sumde, sinon l'omission 6chappe-
rait A l'examen judiciaire fond6 sur la Charte. Les
appelants ont contest6 la loi pour le motif qu'elle
viole la Constitution du Canada, et les tribunaux
doivent statuer sur leurs all6gations. Si, comme le
soutiennent les appelants, l'IRPA prive certaines
personnes des avantages et de la protection qu'elle
accorde A d'autres et ce, d'une fagon qui va A l'en-
contre des droits A l'6galit6 garantis par la Charte,
les tribunaux n'ont d'autre choix que de rendre un
jugement en ce sens. Se soustraire a cette obliga-
tion compromettrait la Constitution et la primaut6
du droit.

Examinons maintenant les points essentiels de la
thise des intim6s sur la question.

Les intim6s pr6tendent que le choix d6lib& de
ne pas 16gif6rer ne doit pas 8tre assimil6 A une
action gouvemementale et, par cons6quent, ne peut
faire l'objet d'un examen fond6 sur la Charte.
Cette thise ne saurait 6tre retenue. Les intim6s font
valoir qu'il doit y avoir un certain <<exercice>> du
pouvoir dans un <<domaine vis6 A l'art. 32>> pour
que la Charte s'applique A la d6cision de la 16gisla-
ture. Or, ni le libell6 de l'art. 32 ni la jurisprudence
relative A l'application de la Charte n'exigent une
telle limitation du champ d'application de la
Charte.

L'alin6a 32(1)b) dit que la Charte s'applique <<A
la 16gislature et au gouvernement de chaque pro-
vince, pour tous les domaines relevant de cette
16gislature>>. Rien n'indique qu'une action positive
empi6tant sur des droits soit n6cessaire; en fait,
I'alinda parle uniquement des domaines relevant
de cette 16gislature. Dianne Pothier a fait remar-
quer a juste titre que l'art. 32 est [TRADUCTION]
<<r6dig6 d'une manibre assez g6n6rale pour viser
les obligations positives du 16gislateur, de telle
sorte que la Charte s'appliquera mime lorsque le

532 VRIEND V. ALBERTA Cory and lacobucci JJ. 119981 1 S.C.R.



[19981 1 R.C.S. VRIEND c. ALBERTA Les juges Cory et lacobucci 533

engaged even if the legislature refuses to exercise
its authority" ("The Sounds of Silence: Charter
Application when the Legislature Declines to
Speak" (1996), 7 Constitutional Forum 113, at
p. 115). The application of the Charter is not
restricted to situations where the government
actively encroaches on rights.

The IRPA is being challenged as unconstitu-
tional because of its failure to protect Charter
rights, that is to say its underinclusiveness. The
mere fact that the challenged aspect of the Act is
its underinclusiveness should not necessarily
render the Charter inapplicable. If an omission
were not subject to the Charter, underinclusive
legislation which was worded in such a way as to
simply omit one class rather than to explicitly
exclude it would be immune from Charter chal-
lenge. If this position was accepted, the form,
rather than the substance, of the legislation would
determine whether it was open to challenge. This
result would be illogical and more importantly
unfair. Therefore, where, as here, the challenge
concerns an Act of the legislature that is underin-
clusive as a result of an omission, s. 32 should not
be interpreted as precluding the application of the
Charter.

It might also be possible to say in this case that
the deliberate decision to omit sexual orientation
from the provisions of the IRPA is an "act" of the
Legislature to which the Charter should apply.
This argument is strengthened and given a sense of
urgency by the considered and specific positive
actions taken by the government to ensure that
those discriminated against on the grounds of sex-
ual orientation were excluded from the protective
procedures of the Human Rights Commission.
However, it is not necessary to rely on this position
in order to find that the Charter is applicable.

It is also unnecessary to consider whether a gov-
ernment could properly be subjected to a challenge
under s. 15 of the Charter for failing to act at all,
in contrast to a case such as this where it acted in
an underinclusive manner. It has been held that
certain provisions of the Charter, for example
those dealing with minority language rights (s. 23),

l6gislateur refuse d'exercer son pouvoir>> (<<The
Sounds of Silence: Charter Application when the
Legislature Declines to Speak>> (1996), 7 Forum
constitutionnel 113, A la p. 115). L'application de
la Charte n'est pas limite aux cas oii par son
action le gouvernement empidte sur des droits.

La constitutionnalit6 de l'IRPA est contest6e
pour le motif qu'elle ne protage pas des droits
garantis par la Charte, c'est-A-dire en raison de sa
port6e trop limitative. Le seul fait que la Loi soit
contestde pour sa port6e trop limitative ne devrait
pas n6cessairement rendre la Charte inapplicable.
Si l'omission n'6tait pas assujettie a la Charte, la
loi trop limitative, r6dig6e de fagon a simplement
omettre une catdgorie plut~t qu'A I'exclure expres-
s6ment, serait A l'abri de toute contestation fond6e
sur la Charte. Si ce point de vue 6tait jug6 valable,
la forme et non le fond d6terminerait si la loi peut
6tre contest6e, ce qui serait illogique, mais surtout
injuste. Par cons6quent, lorsque, comme en l'es-
pbce, la contestation vise une loi adopt6e par la
16gislature qui est trop limitative en raison d'une
omission, I'art. 32 ne devrait pas 8tre interpr6t6
comme faisant obstacle A l'application de la
Charte.

L'on pourrait 6galement soutenir, en l'espece,
que la d6cision d6lib6r6e d'omettre l'orientation
sexuelle dans les dispositions de l'RPA est un
<<acte>> du l6gislateur A laquelle la Charte devrait
s'appliquer. Les mesures concrbtes et r6fl6chies
que le gouvernement a prises pour faire en sorte
que les victimes de discrimination fond6e sur
l'orientation sexuelle ne puissent pr6senter une
plainte A la Human Rights Commission 6tayent cet
argument qui n'en est que plus convaincant.
Cependant, il n'est pas n6cessaire de l'invoquer
pour arriver A la conclusion que la Charte s'ap-
plique.

Il est 6galement inutile de se demander si un
gouvernement pourrait A juste titre faire l'objet
d'une contestation fond6e sur l'art. 15 de la Charte
parce qu'il n'a pas agi du tout, par opposition A un
cas oti, comme en l'espice, il a agi d'une manibre
trop limitative. Notre Cour a statu6 que certaines
dispositions de la Charte, notamment celles qui
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do indeed require a government to take positive
actions to ensure that those rights are respected
(see Mahe v. Alberta, [1990] 1 S.C.R. 342, at
p. 393; Reference re Public Schools Act (Man.),
s. 79(3), (4) and (7), [1993] 1 S.C.R. 839, at
pp. 862-63 and 866).

64 It has not yet been necessary to decide in other
contexts whether the Charter might impose posi-
tive obligations on the legislatures or on Parlia-
ment such that a failure to legislate could be chal-
lenged under the Charter. Nonetheless, the
possibility has been considered and left open in
some cases. For example, in McKinney, Wilson J.
made a comment in obiter that "[i]t is not self-evi-
dent to me that government could not be found to
be in breach of the Charter for failing to act"
(p. 412). In Haig v. Canada, [1993] 2 S.C.R. 995,
at p. 1038, L'Heureux-Dub6 J., speaking for the
majority and relying on comments made by Dick-
son C.J. in Reference re Public Service Employee
Relations Act (Alta.), [1987] 1 S.C.R. 313, sug-
gested that in some situations, the Charter might
impose affirmative duties on the government to
take positive action. Finally, in Eldridge v. British
Columbia (Attorney General), [1997] 3 S.C.R.
624, La Forest J., speaking for the Court, left open
the question whether the Charter might oblige the
state to take positive actions (at para. 73). How-
ever, it is neither necessary nor appropriate to con-
sider that broad issue in this case.

2. Application of the Charter to Private
Activity

65 The respondents further argue that the effect of
applying the Charter to the IRPA would be to regu-
late private activity. Since it has been held that the
Charter does not apply to private activity (RWDSU
v. Dolphin Delivery Ltd., [1986] 2 S.C.R. 573;
Tremblay v. Daigle, [1989] 2 S.C.R. 530;
McKinney, supra), it is said that the application of
the Charter in this case would not be appropriate.

portent sur les droits d'une minorit6 linguistique
(art. 23), imposent en effet A un gouvernement
I'obligation positive de prendre des mesures pour
assurer le respect de ces droits (voir Mahe c.
Alberta, [1990] 1 R.C.S. 342, A la p. 393, et Renvoi
relatif d la Loi sur les dcoles publiques (Man.),
art. 79(3), (4) et (7), [1993] 1 R.C.S. 839, aux
pp. 862, 863 et 866).

Il n'a pas 6t6 n6cessaire jusqu'ici de d6terminer
si dans d'autres contextes la Charte pouvait faire
peser sur le Idgislateur provincial ou f6d6ral, des
obligations positives, de telle sorte que le fait de ne
pas 16gif6rer pourrait dtre contestd en vertu de la
Charte. Cette possibilit6 a cependant 6t6 envisa-
g6e, sans 6tre 6cart6e, dans certaines affaires. Par
exemple, dans l'arrdt McKinney, le juge Wilson a
fait la remarque incidente suivante: <<il n'est pas
6vident en soi que le gouvernement ne pourrait 6tre
reconnu coupable de violation de la Charte pour
avoir omis d'agir>> (p. 412). Dans l'arrdt Haig c.
Canada, [1993] 2 R.C.S. 995, A la p. 1038, s'expri-
mant au nom de la majorit6 et s'appuyant sur les
observations du juge en chef Dickson dans I'arr8t
Renvoi relatif d la Public Service Employee Rela-
tions Act (Alb.), [1987] 1 R.C.S. 313, le juge
L'Heureux-Dub6 laisse entendre que la Charte
pourrait, dans certaines situations, imposer au gou-
vernement l'obligation positive de prendre des
mesures concrites. Enfin, dans l'arrdt Eldridge c.
Colombie-Britannique (Procureur g 6nfral), [ 1997]
3 R.C.S. 624, s'exprimant au nom de notre Cour,
le juge La Forest laisse sans r6ponse la question de
savoir si la Charte pourrait obliger lItat A prendre
des mesures concrbtes (au par. 73). Toutefois, il
n'est ni n6cessaire ni opportun d'examiner cette
vaste question en l'espece.

2. L'application de la Charte A l'activit6 priv6e

Les intim6s soutiennent en outre qu'appliquer la
Charte a IlRPA ce serait r6glementer une activit6
priv6e. Comme il a t6 ddcid6 que la Charte ne
s'applique pas aux activit6s privdes (SDGMR c.
Dolphin Delivery Ltd., [1986] 2 R.C.S. 573; Trem-
blay c. Daigle, [1989] 2 R.C.S. 530; McKinney,
prdcit6), les intim6s font valoir qu'il serait inappro-
pri6 d'appliquer la Charte en l'espece. Cet argu-
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This argument cannot be accepted. The application
of the Charter to the IRPA does not amount to
applying it to private activity. It is true that the
IRPA itself targets private activity and as a result
will have an "effect" upon that activity. Yet it does
not follow that this indirect effect should remove
the IRPA from the purview of the Charter. It would
lead to an unacceptable result if any legislation that
regulated private activity would for that reason
alone be immune from Charter scrutiny.

The respondents' submission has failed to dis-
tinguish between "private activity" and "laws that
regulate private activity". The former is not subject
to the Charter, while the latter obviously is. It is
the latter which is at issue in this appeal. This case
can be compared to McKinney, where La Forest J.,
speaking for the majority, stated that "[t]here is no
question that, the [Human Rights] Code being a
law, the Charter applies to it" (p. 290). Those
words are applicable to the situation presented in
this case. The constitutional challenge here con-
cerns the IRPA, an Act of the Alberta Legislature.
It does not concern the acts of King's College or
any other private entity or person. This, I think, is
sufficient to dispose of the respondents' submis-
sions on this point.

C. Section 15(1)

ment ne peut 6tre acceptd. Appliquer la Charte A
l'IRPA ce n'est pas appliquer la Charte A une acti-
vit6 privde. Il est vrai que l'IRPA vise des activit6s
priv6es et, par cons6quent, elle a une <<incidence>>
sur de telles activit6s. Mais il ne s'ensuit pas que
cette incidence indirecte devrait soustraire l'IRPA A
l'application de la Charte. Il serait inacceptable
qu'une loi 6chappe A l'examen fond6 sur la Charte
pour le seul motif qu'elle r6git des activit6s pri-
v6es.

L'argumentation des intim6s ne fait aucune dis-
tinction entre l'<<activit6 priv6e>> et la <<loi qui r6git
I'activit6 priv6e>>. La premibre n'est pas assujettie
a la Charte, mais la seconde l'est manifestement.
Le pr6sent pourvoi porte sur une loi qui rdgit des
activit6s priv6es. Il s'apparente A l'affaire
McKinney, oi le juge La Forest, au nom de la
majorit6 de notre Cour, a dit qu'<<[i]l n'y a aucun
doute que puisque le [Human Rights] Code est une
loi, la Charte s'y applique>> (p. 290). Cette conclu-
sion s'applique a la situation consid6r6e en l'es-
pace. La pr6sente contestation constitutionnelle
porte sur l'IRPA, qui a 6t6 adopt6e par la 16gisla-
ture albertaine, et non sur les actes du King's
College ou d'une autre personne ou entit6 priv6e,
ce qui, selon moi, est suffisant pour rejeter les pr6-
tentions des intim6s A cet 6gard.

C. Le paragraphe 15(1)

1. Approach to Section 15(1) 1. Facon d'apliouer le var. 15(1)

The rights enshrined in s. 15(1) of the Charter
are fundamental to Canada. They reflect the
fondest dreams, the highest hopes and finest aspi-
rations of Canadian society. When universal suf-
frage was granted it recognized to some extent the
importance of the individual. Canada by the broad
scope and fundamental fairness of the provisions
of s. 15(1) has taken a further step in the recogni-
tion of the fundamental importance and the innate
dignity of the individual. That it has done so is not
only praiseworthy but essential to achieving the
magnificent goal of equal dignity for all. It is the
means of giving Canadians a sense of pride. In
order to achieve equality the intrinsic worthiness
and importance of every individual must be recog-
nized regardless of the age, sex, colour, origins, or

67Les droits garantis par le par. 15(1) de la Charte
sont fondamentaux pour le Canada. Ils refl6tent les
rives les plus chers, les espdrances les plus 6lev6es
et les aspirations les plus nobles de la soci6t6 cana-
dienne. L'adoption du suffrage universel a eu pour
effet de reconnaitre, jusqu'a un certain point, l'im-
portance de l'individu. En adoptant le par. 15(1),
dont les dispositions ont une large port6e et se
caractdrisent par un grand souci de justice fonda-
mentale, le Canada a franchi une autre 6tape dans
la reconnaissance de l'importance fondamentale et
de la dignit6 inh6rente de chacun. Cette d6marche
est non seulement louable, mais essentielle A la
r6alisation d'un objectif admirable: le droit de cha-
cun A la dignit6. C'est le moyen d'inspirer aux
Canadiens un sentiment de fiert6. Pour qu'il y ait
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other characteristics of the person. This in turn
should lead to a sense of dignity and worthiness
for every Canadian and the greatest possible pride
and appreciation in being a part of a great nation.

68 The concept and principle of equality is almost
intuitively understood and cherished by all. It is
easy to praise these concepts as providing the
foundation for a just society which permits every
individual to live in dignity and in harmony with
all. The difficulty lies in giving real effect to equal-
ity. Difficult as the goal of equality may be it is
worth the arduous struggle to attain. It is only
when equality is a reality that fraternity and har-
mony will be achieved. It is then that all individu-
als will truly live in dignity.

69 It is easy to say that everyone who is just like
".us" is entitled to equality. Everyone finds it more
difficult to say that those who are "different" from
us in some way should have the same equality
rights that we enjoy. Yet so soon as we say any
enumerated or analogous group is less deserving
and unworthy of equal protection and benefit of
the law all minorities and all of Canadian society
are demeaned. It is so deceptively simple and so
devastatingly injurious to say that those who are
handicapped or of a different race, or religion, or
colour or sexual orientation are less worthy. Yet, if
any enumerated or analogous group is denied the
equality provided by s. 15 then the equality of
every other minority group is threatened. That
equality is guaranteed by our constitution. If equal-
ity rights for minorities had been recognized, the
all too frequent tragedies of history might have
been avoided. It can never be forgotten that dis-
crimination is the antithesis of equality and that it
is the recognition of equality which will foster the
dignity of every individual.

70 How then should the analysis of s. 15 proceed?
In Egan the two-step approach taken in Andrews v.
Law Society of British Columbia, [1989] 1 S.C.R.

6galit6, la valeur et l'importance intrinsbques de
chaque individu doivent 6tre reconnues sans 6gard
h l'Age, au sexe, A la couleur, aux origines ou A
d'autres caract6ristiques de la personne. Cette
reconnaissance devrait alors susciter chez tous les
Canadiens un sentiment de dignit6 et de valorisa-
tion tout en leur inspirant la plus grande fiert6 et la
satisfaction d'appartenir A une grande nation.

Presque intuitivement, tous comprennent la
notion et le principe de I'6galit6 et y sont attach6s.
Il est facile de louer l'6galit6 comme le fondement
d'une soci6t6 juste qui permet A chacun de vivre
dans la dignit6 et l'harmonie au sein de la collecti-
vit6. La difficult6 consiste A la r6aliser concrdte-
ment. Si difficile soit-il, cet objectif m6rite qu'on
livre une rude bataille pour l'atteindre. Ce n'est
que dans un contexte d'6galit6 r6elle que la frater-
nit6 et l'harmonie peuvent exister. C'est alors que
chacun peut v6ritablement vivre dans la dignit6.

II est facile de dire que quiconque <<nous>> res-
semble a droit A l'6galit6. Chacun de vous trouve
cependant plus difficile de soutenir que les gens
<diff6rents>>, sous un aspect ou un autre, doivent
jouir des memes droits i l'6galit6 que nous. Pour-
tant, dbs que nous affirmons qu'un groupe 6nu-
m6r6 au par. 15(1) ou un groupe analogue ne
m6rite pas la mime protection et le meme b6n6fice
de la loi, ou n'en est pas digne, toutes les minorit6s
et toute la socidt6 canadienne se trouvent avilies. 11
est si simple, en apparence, mais tellement pr6judi-
ciable, de dire de ceux qui ont une d6ficience ou
dont la race, la religion, la couleur ou l'orientation
sexuelle est diff6rente qu'ils sont moins dignes
d'estime. Or, lorsque l'6galit6 pr6vue A lart. 15 est
ni6e A un groupe vis6 ou A un groupe analogue,
c'est I'6galit6 de chacune des autres minorit6s qui
est menac6e. Notre Constitution garantit le droit A
l'6galit6. La reconnaissance de ce droit aux mino-
rit6s aurait pu, dans le pass6, 6viter les trop nom-
breuses tragddies qui ont ponctu6 I'histoire. 11 ne
faut jamais oublier que la discrimination est I'anti-
thise de l'6galit6 et que c'est la reconnaissance de
l'6galit6 qui assure la dignit6 de chacun.

Comment, ds lors, I'analyse fond6e sur I'art. 15
doit-elle 6tre effectu6e? Dans l'arrft Egan, la
m6thode comportant deux 6tapes employde dans
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143, and R. v. Turpin, [1989] 1 S.C.R. 1296, was
summarized and described in this way (at
paras. 130-31):

The first step is to determine whether, due to a distinc-
tion created by the questioned law, a claimant's right to
equality before the law, equality under the law, equal
protection of the law or equal benefit of the law has
been denied. During this first step, the inquiry should
focus upon whether the challenged law has drawn a dis-
tinction between the claimant and others, based on per-
sonal characteristics.

Not every distinction created by legislation gives rise
to discrimination. Therefore, the second step must be to
determine whether the distinction created by the law
results in discrimination. In order to make this determi-
nation, it is necessary to consider first, whether the
equality right was denied on the basis of a personal
characteristic which is either enumerated in s. 15(1) or
which is analogous to those enumerated, and second,
whether that distinction has the effect on the claimant of
imposing a burden, obligation or disadvantage not
imposed upon others or of withholding or limiting
access to benefits or advantages which are available to
others.

A similar approach was taken by McLachlin J. in
Miron (at para. 128):

The analysis under s. 15(1) involves two steps. First,
the claimant must show a denial of "equal protection" or
"equal benefit" of the law, as compared with some other
person. Second, the claimant must show that the denial
constitutes discrimination. At this second stage, in order
for discrimination to be made out, the claimant must
show that the denial rests on one of the grounds enumer-
ated in s. 15(1) or an analogous ground and that the une-
qual treatment is based on the stereotypical application
of presumed group or personal characteristics.

In Miron and Egan, Lamer C.J. and La Forest,
Gonthier and Major JJ. articulated a qualification
which, as described in Benner v. Canada (Secre-
tary of State), [1997] 1 S.C.R. 358 (at para. 64),
"focuses on the relevancy of a distinction to the
purpose of the legislation where that purpose is not
itself discriminatory and recognizes that certain
distinctions are outside the scope of s. 15". This

les arrts Andrews c. Law Society of British
Columbia, [1989] 1 R.C.S. 143, et R. c. Turpin,
[1989] 1 R.C.S. 1296, est r6sum6e et d6crite
comme suit (aux par. 130 et 131):

La premibre [dtape] consiste i d6terminer si, en raison
de la distinction cr66e par la disposition contest6e, il y a
eu violation du droit d'un plaignant i l'6galit6 devant la
loi, A l'6galit6 dans la loi, i la m^me protection de la loi
et au mme bdndfice de la loi. A cette 6tape de l'ana-
lyse, il s'agit principalement de v6rifier si la disposition
contest6e engendre, entre le plaignant et d'autres per-
sonnes, une distinction fond6e sur des caract6ristiques
personnelles.

Les distinctions cr66es par les lois n'emportent pas
toutes discrimination. C'est pourquoi il faut, A la
seconde 6tape, d6terminer si la distinction ainsi cr66e
donne lieu h une discrimination. A cette fin, il faut se
demander, d'une part, si le droit A l'6galit6 a 6t6 enfreint
sur le fondement d'une caract6ristique personnelle qui
est soit 6num6r6e au par. 15(1), soit analogue i celles
qui y sont 6num6r6es et, d'autre part, si la distinction a
pour effet d'imposer au plaignant des fardeaux, des obli-
gations ou des d6savantages non impos6s A d'autres ou
d'empicher ou de restreindre l'accbs aux b6n6fices et
aux avantages offerts A d'autres.

Le juge McLachlin adopte une m6thode semblable
dans l'arr&t Miron (au par. 128):

L'analyse fond6e sur le par. 15(1) comporte deux
6tapes. Premibrement, le demandeur doit d6montrer
qu'il y a eu n6gation de son droit <<A la m8me protec-
tion> ou <au mime b6ndfice>> de la loi qu'une autre per-
sonne. Deuxibmement, le demandeur doit d6montrer que
cette n6gation constitue une discrimination. A cette
seconde 6tape, pour 6tablir qu'il y a discrimination, le
demandeur doit prouver que la n6gation repose sur l'un
des motifs de discrimination 6num6r6s au par. 15(1) ou
sur un motif analogue et que le traitement indgal est
fond6 sur l'application st6r6otypde de pr6sum6es carac-
tiristiques personnelles ou de groupe.

Dans les arr6ts Miron et Egan, le juge en chef
Lamer et les juges La Forest, Gonthier et Major
ont apport6 un tempdrament dont l'arrt Benner c.
Canada (Secrdtaire d'Atat), [1997] 1 R.C.S. 358
(au par. 64), dit qu'il <<met l'accent sur la perti-
nence d'une distinction par rapport h l'objet du
texte de loi, lorsque cet objet n'est pas lui-meme
discriminatoire, et elle reconnait que certaines dis-
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approach is, to a certain extent, compatible with
the notion that discrimination commonly involves
the attribution of stereotypical characteristics to
members of an enumerated or analogous group.

72 It has subsequently been explained, however,
that it is not only through the "stereotypical appli-
cation of presumed group or personal characteris-
tics" that discrimination can occur, although this
may be common to many instances of discrimina-
tion. As stated by Sopinka J. in Eaton v. Brant
County Board of Education, [1997] 1 S.C.R. 241,
at paras. 66-67:

... the purpose of s. 15(1) of the Charter is not only to
prevent discrimination by the attribution of stereotypical
characteristics to individuals, but also to ameliorate the
position of groups within Canadian society who have
suffered disadvantage by exclusion from mainstream
society as has been the case with disabled persons.

The principal object of certain of the prohibited
grounds is the elimination of discrimination by the attri-
bution of untrue characteristics based on stereotypical
attitudes relating to immutable conditions such as race
or sex.... The other equally important objective seeks
to take into account the true characteristics of this group
which act as headwinds to the enjoyment of society's
benefits and to accommodate them.

73 These approaches to the analysis of s. 15(1)
have been summarized and adopted in subsequent
cases, e.g. Eaton (at para. 62), Benner (at para. 69)
and, most recently, Eldridge. In Eldridge, La
Forest J., writing for the unanimous Court, stated
(at para. 58):

While this Court has not adopted a uniform approach to
s. 15(1), there is broad agreement on the general ana-
lytic framework; see Eaton v. Brant County Board of
Education, [1997] 1 S.C.R. 241, at para. 62, Miron,
supra, and Egan, supra. A person claiming a violation
of s. 15(1) must first establish that, because of a distinc-
tion drawn between the claimant and others, the claim-
ant has been denied "equal protection" or "equal bene-
fit" of the law. Secondly, the claimant must show that
the denial constitutes discrimination on the basis of one

tinctions ne sont pas visdes par l'art. 15>. Cette
m6thode est dans une certaine mesure compatible
avec l'id6e que la discrimination comporte habi-
tuellement I'attribution de caract6ristiques st6r6o-
typ6es aux membres d'un groupe 6num6r6 ou ana-
logue.

Toutefois, notre Cour a par la suite pr6cis6 que
la discrimination ne r6sulte pas seulement de
<l'application st6r6otyp6e de pr6sumdes caract6ris-
tiques personnelles ou de groupe>>, bien que celle-
ci puisse tre observ6e dans de nombreux cas de
discrimination. Comme le dit le juge Sopinka dans
l'arret Eaton c. Conseil scolaire du comtd de
Brant, [1997] 1 R.C.S. 241, aux par. 66 et 67:

... le par. 15(1) de la Charte a non seulement pour objet
d'empacher la discrimination par l'attribution de carac-
t6ristiques st6r6otyp6es A des particuliers, mais 6gale-
ment d'am6liorer la position de groupes qui, dans la
soci6t6 canadienne, ont subi un d6savantage en 6tant
exclus de l'ensemble de la soci6t6 ordinaire comme ce
fut le cas pour les personnes handicap6es.

Certains des motifs illicites visent principalement A
61iminer la discrimination par l'attribution de caract6ris-
tiques fausses fond6es sur des attitudes stdr6otyp6es se
rapportant A des conditions immuables comme la race
ou le sexe. [ ... ] L'autre objectif, tout aussi important,
vise A tenir compte des v6ritables caract6ristiques de ce
groupe qui l'empachent de jouir des avantages de la
soci6t6, et A les accommoder en consequence.

Ces m6thodes prdconis6es relativement a l'ana-
lyse fond6e sur le par. 15(1) ont 6t r6sumdes et
adoptdes dans des arrats ult6rieurs, p. ex. Eaton,
pr6cit6 (au par. 62), Benner, prdcit6 (au par. 69), et
plus r6cemment, Eldridge. Dans ce dernier arrdt, le
juge La Forest a dit ce qui suit au nom de notre
Cour (au par. 58):

Bien que notre Cour n'ait pas adopt6 une approche uni-
forme A l'6gard de cette disposition, il y a un large
accord g6ndral sur le cadre d'analyse g6ndral: voir
Eaton c. Conseil scolaire du comtd de Brant, [1997] 1
R.C.S. 241, au par. 62, Miron et Egan, pr6cit6s. La per-
sonne qui allbgue une violation du par. 15(1) doit
d'abord 6tablir que, en raison d'une distinction faite
entre elle et d'autres personnes, elle est priv6e de la
<<m8me protection>> ou du <<m~me b6n6fice> de la loi. En
deuxibme lieu, elle doit d6montrer que cette privation
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of the enumerated grounds listed in s. 15(1) or one anal-
ogous thereto.

In this case, as in Eaton, Benner and Eldridge,
any differences that may exist in the approach to
s. 15(1) would not affect the result, and it is there-
fore not necessary to address those differences.
The essential requirements of all these cases will
be satisfied by enquiring first, whether there is a
distinction which results in the denial of equality
before or under the law, or of equal protection or
benefit of the law; and second, whether this denial
constitutes discrimination on the basis of an enu-
merated or analogous ground.

2. The IRPA Creates a Distinction Between the
Claimant and Others Based on a Personal
Characteristic, and Because of That Distinc-
tion, It Denies the Claimant Equal Protection
or Equal Benefit of the Law

(a) Does the IRPA Create a Distinction?

The respondents have argued that because the
IRPA merely omits any reference to sexual orienta-
tion, this "neutral silence" cannot be understood as
creating a distinction. They contend that the IRPA
extends full protection on the grounds contained
within it to heterosexuals and homosexuals alike,
and therefore there is no distinction and hence no
discrimination. It is the respondents' position that
if any distinction is made on the basis of sexual
orientation that distinction exists because it is pre-
sent in society and not because of the IRPA.

These arguments cannot be accepted. They are
based on that "thin and impoverished" notion of
equality referred to in Eldridge (at para. 73). It has
been repeatedly held that identical treatment will
not always constitute equal treatment (see for
example Andrews, supra, at p. 164). It is also clear
that the way in which an exclusion is worded
should not disguise the nature of the exclusion so
as to allow differently drafted exclusions to be

constitue une discrimination fond6e sur l'un des motifs
6num6r6s au par. 15(1) ou sur un motif analogue.

Dans la pr6sente espbce, comme dans les
affaires Eaton, Benner et Eldridge, toute diff6tence
pouvant exister quant A la m6thode A employer
relativement au par. 15(1) ne modifie en rien le
r6sultat, de sorte qu'il n'est pas n6cessaire de s'y
attarder. Les exigences essentielles 6tablies dans
ces affaires sont respect6es si l'on se demande pre-
mibrement s'il y a une distinction entrainant la
n6gation du droit A l'6galit6 devant la loi ou dans la
loi ou la n6gation du droit A la m~me protection ou
au meme bndfice de la loi et, deuxibmement, si
cette n6gation constitue une discrimination fond6e
sur un motif 6num6r6 au par. 15(1) ou sur un motif
analogue.

2. L'IRPA 6tablit une distinction entre le plai-
gnant et d'autres personnes sur le fondement
d'une caractdristique personnelle et, h cause
de cette distinction, elle prive le plaignant du
droit 4 la neme protection et au m6me b~n6-
fice de la loi

a) L'IRPA itablit-elle une distinction?

Les intim6s pr6tendent que, 1'IRPA omettant
simplement de mentionner l'orientation sexuelle,
on ne peut conclure que ce <silence neutre> cr6e
une distinction. Ils font valoir que 1'RPA assure
tant aux h6t6rosexuels qu'aux homosexuels une
protection entibre contre la discrimination fond6e
sur les motifs qu'elle pr6voit de sorte qu'aucune
distinction n'est 6tablie et, partant, aucune discri-
mination n'est exerc6e. Selon eux, si une distinc-
tion est 6tablie sur le fondement de l'orientation
sexuelle, elle est imputable A la soci6t6, et non A
l'IRPA.

Ces arguments ne peuvent 8tre accept6s. Ils sont
fond6s sur la notion <6troite et peu g6n6reuse> de
l'6galit6 que mentionne Eldridge (au par. 73). 11 est
bien 6tabli qu'un traitement identique ne constitue
pas toujours un traitement 6gal (voir notamment
l'arrdt Andrews, pr6cit6, A la p. 164). Il est 6gale-
ment clair que la formulation d'une exclusion ne
devrait pas en masquer la nature de telle sorte que
des exclusions libell6es diff6remment soient trai-
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treated differently. For example Schachter, at
p. 698, discussed this point in the context of reme-
dies, and quoted Knodel v. British Columbia (Med-
ical Services Commission) (1991), 58 B.C.L.R.
(2d) 356 (S.C.), at pp. 384-85:

Where the state makes a distinction between two clas-
ses of individuals, A and B,. . . the manner in which the
legislative provision or law is drafted is irrelevant for
constitutional purposes; i.e., it is immaterial whether the
subject law states: (1) A benefits; or (2) Everyone bene-
fits except B. In both cases, the impact upon the individ-
ual within group B is the same.

The respondents concede that if homosexuals
were excluded altogether from the protection of
the IRPA in the sense that they were not protected
from discrimination on any grounds, this would be
discriminatory. Clearly that would be discrimina-
tion of the most egregious kind. It is true that gay
and lesbian individuals are not entirely excluded
from the protection of the IRPA. They can claim
protection on some grounds. Yet that certainly
does not mean that there is no discrimination pre-
sent. For example, the fact that a lesbian and a het-
erosexual woman are both entitled to bring a com-
plaint of discrimination on the basis of gender does
not mean that they have equal protection under the
Act. Lesbian and gay individuals are still denied
protection under the ground that may be the most
significant for them, discrimination on the basis of
sexual orientation.

78 The respondents also seek to distinguish this
case from McKinney, supra, and Blainey, supra. In
Blainey, the Ontario human rights legislation pro-
hibited discrimination on the basis of gender, but
expressly allowed it in athletic organizations. Sim-
ilarly, in McKinney, the impugned legislation pro-
hibited discrimination on the basis of age, but in
circumstances of employment, "age" was defined
as 18 to 65, thereby depriving elderly workers of a
benefit under the statute on the basis of their age.
In both cases the legislation was found to violate
s. 15(1).

t6es diff6remment. Par exemple, dans I'arret
Schachter, A la p. 698, cette question est examin6e
dans le contexte de la r6paration A accorder et I'ar-
ret Knodel c. British Columbia (Medical Services
Commission) (1991), 58 B.C.L.R. (2d) 356 (C.S.),
est cit6, aux pp. 384 et 385:

[TRADUCTION] Lorsque lItat 6tablit une distinction
entre deux catdgories de personnes, A et B,[ .. .] la
fagon dont la disposition 16gislative ou la loi est r6dig6e
n'est pas pertinente sur le plan constitutionnel; c.-A-d.
qu'il importe peu que la loi vis6e dispose: (1) A a droit
aux b6n6fices ou (2) tous ont droit aux b6ndfices, sauf
B. Dans les deux cas, le r6sultat est le m8me pour les
membres du groupe B.

Les intim6s concident que si les homosexuels
6taient complbtement exclus de la protection de
1'7RPA, c'est-A-dire si elle ne les prot6geait contre
aucun des motifs de distinction qu'elle 6numbre, il
y aurait discrimination. Manifestement, il s'agirait
d'une discrimination des plus insignes. Il est vrai
que les homosexuels ne sont pas entibrement
exclus de la protection de l'IRPA. Is peuvent en
effet r6clamer cette protection pour certains motifs.
Cela ne veut pas dire pour autant qu'il n'y a pas de
discrimination. Par exemple, le fait qu'une homo-
sexuelle et qu'une h6dtrosexuelle aient toutes deux
le droit de d6poser une plainte de discrimination
fondde sur le sexe ne signifie pas qu'elles jouissent
d'une protection 6gale sous le r6gime de la Loi.
Les homosexuels sont toujours priv6s de protection
contre la discrimination fond6e sur le motif le plus
susceptible de rev6tir pour eux la plus grande
importance, soit I'orientation sexuelle.

Les intimds tentent 6galement d'6tablir une dis-
tinction entre la pr6sente espbce et les arrfts
McKinney et Blainey, pr6cit6s. Dans Blainey, la loi
ontarienne sur les droits de la personne interdisait
la discrimination fond6e sur le sexe, mais l'autori-
sait express6ment au sein des organisations spor-
tives. De mime, dans McKinney, la loi incrimin6e
interdisait la discrimination fond6e sur l'age, mais
en matibre d'emploi; I'<<age>> 6tait d6fini comme
6tant la p6riode comprise entre 18 et 65 ans, ce qui
privait les travailleurs ag6s du b6ndfice de la loi en
raison de leur age. Dans les deux cas, le tribunal a
conclu que la loi violait le par. 15(1).
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The respondents suggest that because the gov-
ernment in those cases had decided to provide pro-
tection, it had to do so in a non-discriminatory
manner, but that the present case is distinguishable
because the IRPA remains silent with respect to
sexual orientation. The fact that the legislation
explicitly places limits on protection (to some
within a category as in McKinney, or excluding a
particular area of discrimination as in Blainey)
cannot provide the sole basis for determining
whether a distinction has been drawn by the legis-
lation. This case too is one of partial protection
although the exclusion or limit on protection takes
a different form from that presented in McKinney
and Blainey. Protection from discrimination is pro-
vided by the Government, by means of the IRPA,
but only to some groups.

If the mere silence of the legislation was enough
to remove it from s. 15(1) scrutiny then any legis-
lature could easily avoid the objects of s. 15(1)
simply by drafting laws which omitted reference to
excluded groups. Such an approach would ignore
the recognition that this Court has given to the
principle that discrimination can arise from under-
inclusive legislation. This principle was expressed
with great clarity by Dickson C.J. in Brooks v.
Canada Safeway Ltd., [1989] 1 S.C.R. 1219, at
p. 1240. There he stated: "Underinclusion may be
simply a backhanded way of permitting discrimi-
nation".

It is clear that the IRPA, by reason of its underin-
clusiveness, does create a distinction. The distinc-
tion is simultaneously drawn along two different
lines. The first is the distinction between homosex-
uals, on one hand, and other disadvantaged groups
which are protected under the Act, on the other.
Gays and lesbians do not even have formal equal-
ity with reference to other protected groups, since
those other groups are explicitly included and they
are not.

The second distinction, and, I think, the more
fundamental one, is between homosexuals and
heterosexuals. This distinction may be more diffi-

Selon les intim6s, dans ces cas, le gouvernement
ayant d6cid6 d'assurer une protection, il devait le
faire d'une fagon non discriminatoire, mais en l'es-
phce, il y a lieu d'6tablir une distinction puisque
1IRPA est muette au sujet de l'orientation sexuelle.
Le fait que le texte l6gislatif limite explicitement la
protection pr6vue (en l'accordant A certaines per-
sonnes au sein d'une cat6gorie, comme dans
McKinney, ou en excluant un type particulier de
discrimination, comme dans Blainey) ne permet A
lui seul de d6terminer si la loi 6tablit une distinc-
tion. En l'esptee aussi, une protection partielle est
accord6e, bien que l'exclusion ou la limitation du
r6gime de protection rev6te une forme diff6rente
de celles consid6r6es dans les arr8ts McKinney et
Blainey. La protection contre la discrimination est
assur6e par le gouvernement, au moyen de 1'IRPA,
mais seulement A certains groupes.

Si le simple silence de l'IRPA suffisait A la sous-
traire A l'examen fond6 sur le par. 15(1), le 16gisla-
teur pourrait facilement contourner les objectifs de
cette disposition en r6digeant des textes 16gislatifs
qui ne mentionne pas A dessein les groupes exclus.
Ce serait faire fi de la reconnaissance, par notre
Cour, du principe voulant qu'une loi trop limita-
tive puisse 6tre discriminatoire, lequel a t6 6nonc6
tris clairement par le juge en chef Dickson dans
l'arret Brooks c. Canada Safeway Ltd., [1989] 1
R.C.S. 1219, A la p. 1240. S'exprimant au nom de
la Cour, il a dit: <La couverture s6lective constitue
peut-6tre simplement un moyen d6tourn6 de per-
mettre la discrimination>).

Il est 6vident que l'IRPA, en raison de sa port6e
trop limitative, 6tablit effectivement une distinc-
tion et ce, sous deux rapports diff6rents simultan6-
ment. Premibrement, une distinction est cr66e entre
les homosexuels, d'une part, et les autres groupes
d6favoris6s qui b6ndficient de la protection de
l'IRPA, d'autre part. Les homosexuels ne jouissent
mime pas d'une 6galit6 formelle par rapport aux
groupes prot6g6s, puisque, ceux-ci sont explicite-
ment inclus alors que les homosexuels ne le sont
pas.

Deuxitmement, une distinction encore plus fon-
damentale, selon moi, est cr66e entre homosexuels
et h6t6rosexuels. Elle peut 8tre plus difficile A
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cult to see because there is, on the surface, a mea-
sure of formal equality: gay or lesbian individuals
have the same access as heterosexual individuals
to the protection of the IRPA in the sense that they
could complain to the Commission about an inci-
dent of discrimination on the basis of any of the
grounds currently included. However, the exclu-
sion of the ground of sexual orientation, consid-
ered in the context of the social reality of discrimi-
nation against gays and lesbians, clearly has a
disproportionate impact on them as opposed to
heterosexuals. Therefore the IRPA in its underin-
clusive state denies substantive equality to the for-
mer group. This was well expressed by W. N.
Renke, "Case Comment: Vriend v. Alberta: Dis-
crimination, Burdens of Proof, and Judicial
Notice" (1996), 34 Alta. L. Rev. 925, at pp. 942-
43:

If both heterosexuals and homosexuals equally suffered
discrimination on the basis of sexual orientation, neither
might complain of unfairness if the IRPA extended no
remedies for discrimination on the basis of sexual orien-
tation. A person belonging to one group would be
treated like a person belonging to the other. Where,
though, discrimination is visited virtually exclusively
against persons with one type of sexual orientation, an
absence of legislative remedies for discrimination based
on sexual orientation has a differential impact. The
absence of remedies has no real impact on heterosexu-
als, since they have no complaints to make concerning
sexual orientation discrimination. The absence of reme-
dies has a real impact on homosexuals, since they are
the persons discriminated against on the basis of sexual
orientation. Furthermore, a heterosexual has recourse to
all the currently available heads of discrimination,
should a complaint be necessary. A homosexual, it is
true, may also have recourse to those heads of discrimi-
nation, but the only type of discrimination he or she may
suffer may be sexual orientation discrimination. He or
she would have no remedy for this type of discrimina-
tion. Seen in this way, the IRPA does distinguish
between homosexuals and heterosexuals.

See also Pothier, supra, at p. 119. It is possible that
a heterosexual individual could be discriminated
against on the ground of sexual orientation. Yet
this is far less likely to occur than discrimination
against a homosexual or lesbian on that same
ground. It thus is apparent that there is a clear dis-

d6celer parce qu'il y a en apparence une certaine
6galit6 formelle: les homosexuels ont un meme
droit h la protection de 1IRPA que les h6t6ro-
sexuels dans la mesure oh ils peuvent saisir la
commission d'une plainte de discrimination fondde
sur l'un des motifs actuellement 6numdr6s. Cepen-
dant, compte tenu de la r6alitd sociale de la discri-
mination exerc6e contre les homosexuels, I'exclu-
sion de l'orientation sexuelle a de toute 6vidence
un effet disproportionn6 sur ces derniers par com-
paraison avec les h6t6rosexuels. En raison de son
caractbre trop limitatif, 1'IRPA nie donc aux homo-
sexuels le droit A l'6galit6 r6elle. Cela est fort bien
expliqu6 par W. N. Renke dans <<Case Comment:
Vriend v. Alberta: Discrimination, Burdens of
Proof, and Judicial Notice>> (1996), 34 Alta. L.
Rev. 925, aux pp. 942 et 943:

[TRADUCTION] Si hdt6rosexuels et homosexuels 6taient
6galement victimes de discrimination fond6e sur l'orien-
tation sexuelle, ni les uns ni les autres ne pourraient se
plaindre d'injustice si l'IRPA ne confdrait aucun recours
A l'6gard de la discrimination fond6e sur l'orientation
sexuelle. Les personnes appartenant A un groupe seraient
trait6es comme celles faisant partie de l'autre. Cepen-
dant, lorsque la discrimination est exerc6e presque
exclusivement contre les personnes ayant une orienta-
tion sexuelle donn6e, I'absence de recours 16gaux dans
le cas de la discrimination fond6e sur l'orientation
sexuelle a un effet diff6rent. L'absence de recours n'a
aucune incidence r6elle sur les h6t6rosexuels, puisqu'ils
n'ont aucun motif de plainte concemant l'orientation
sexuelle. Elle a par contre un effet v6ritable sur les
homosexuels, car ils sont les victimes de la discrimina-
tion fond6e sur l'orientation sexuelle. En outre, I'h6t6ro-
sexuel peut, au besoin, invoquer tous les motifs de dis-
crimination actuellement 6num6r6s dans la Loi. Il est
vrai que c'est 6galement le cas pour I'homosexuel, mais
il se peut que la scule discrimination exercde contre lui
soit la discrimination fond6e sur l'orientation sexuelle.
Il n'aurait aucun recours contre ce type de discrimina-
tion. Dans cette optique, l'IRPA 6tablit bel et bien une
distinction entre homosexuels et h6t6rosexuels.

Voir dgalement Pothier, loc. cit., A la p. 119. Il est
possible qu'un h6tdrosexuel soit victime de discri-
mination fond6e sur l'orientation sexuelle. Mais
cela risque beaucoup moins de se produire que la
discrimination contre un homosexuel pour le
mime motif. II appert donc qu'une nette distinc-
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tinction created by the disproportionate impact
which arises from the exclusion of the ground from
the IRPA.

This case is similar in some respects to the
recent case of Eldridge, supra. There the Charter's
requirement of substantive, not merely formal,
equality was unanimously affirmed. It was, as
well, recognized that substantive equality may be
violated by a legislative omission. At paras. 60-61
the principle was explained in this way:

The only question in this case, then, is whether the
appellants have been afforded "equal benefit of the law
without discrimination" within the meaning of s. 15(1)
of the Charter. On its face, the medicare system in Brit-
ish Columbia applies equally to the deaf and hearing
populations. It does not make an explicit "distinction"
based on disability by singling out deaf persons for dif-
ferent treatment. Both deaf and hearing persons are enti-
tled to receive certain medical services free of charge.
The appellants nevertheless contend that the lack of
funding for sign language interpreters renders them una-
ble to benefit from this legislation to the same extent as
hearing persons. Their claim, in other words, is one of
"adverse effects" discrimination.

This Court has consistently held that s. 15(1) of the
Charter protects against this type of discrimina-
tion. ... Section 15(1), the Court held [in Andrews], was
intended to ensure a measure of substantive, not merely
formal equality.

Finally, the respondents' contention that the dis-
tinction is not created by law, but rather exists
independently of the IRPA in society, cannot be
accepted. It is, of course, true that discrimination
against gays and lesbians exists in society. The
reality of this cruel and unfortunate discrimination
was recognized in Egan. Indeed it provides the
context in which the legislative distinction chal-
lenged in this case must be analysed. The reality of
society's discrimination against lesbians and gay
men demonstrates that there is a distinction drawn
in the IRPA which denies these groups equal pro-
tection of the law by excluding lesbians and gay
men from its protection, the very protection they
so urgently need because of the existence of dis-

tion est cr66e par I'effet disproportionn6 qu'a l'ex-
clusion de ce motif dans 1IRPA.

La pr6sente espbce s'apparente a certains 6gards 83
A la r6cente affaire Eldridge, pr6cit6e, oil notre
Cour a confirm6 A l'unanimit6 que l'6galit6 doit
6tre r6elle, et non seulement formelle. Cet arr6t
6tablit 6galement qu'une omission du l6gislateur
peut porter atteinte a l'6galit6 rdelle. Le principe
est expliqu6 comme suit aux par. 60 et 61:

La seule question A trancher en 1'espbce est donc de
savoir si les appelants ont droit au «meme b6n6fice de la
loi, ind6pendamment de toute discrimination>> aux
termes du par. 15(1) de la Charte. ' premiere vue, le
r6gime d'assurance-maladie de la Colombie-Britannique
s'applique d'une manibre 6gale aux entendants et aux
personnes atteintes de surdit6. H1 ne fait pas de <distinc-
tion>> explicite fond6e sur la d6ficience en accordant un
traitement diff6rent aux personnes atteintes de surdit6.
Tant ces dernibres que les entendants ont droit de rece-
voir certains services m6dicaux gratuitement. Les appe-
lants pr6tendent n6anmoins que l'absence de finance-
ment pour les services d'interprbtes gestuels les
empache de b6ndficier du r6gime 6tabli par la loi dans la
mime mesure que les entendants. Autrement dit, ils
invoquent la discrimination d6coulant d'<effets pr6judi-
ciables>>.

Notre Cour a statu6 de fagon constante que le
par. 15(1) de la Charte prothge contre ce type de discri-
mination. [ ... ] Le paragraphe 15(1), a statud la Cour
[dans Andrews], vise & assurer une certaine 6galit6 mat-
rielle et non simplement formelle.

Enfin, la pr6tention des intim6s selon laquelle la 84

distinction n'est pas 6tablie par la loi, mais existe
en fait ind6pendamment de celle-ci dans la soci6td,
ne peut tre accept6e. Il est 6videmment vrai que
les homosexuels sont victimes de discrimination
dans la soci6t6. La r6alit6 de cette discrimination
cruelle et d6plorable est reconnue dans l'arrt
Egan. Cet 6tat de fait fournit le contexte dans
lequel la distinction 16gislative contest6e en l'es-
p&e doit 6tre analys6e. La r6alit6 de la discrimina-
tion sociale dont les homosexuels sont victimes
montre que l'IRPA 6tablit une distinction qui nie A
ces personnes le droit a la meme protection de la
loi en les excluant alors meme qu'elles ont un
pressant besoin de protection a cause de la discri-
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crimination against them in society. It is not neces-
sary to find that the legislation creates the discrimi-
nation existing in society in order to determine that
it creates a potentially discriminatory distinction.

85 Although the respondents try to distinguish this
case from Bliss v. Attorney General of Canada,
[1979] 1 S.C.R. 183, the reasoning they put for-
ward is very much reminiscent of the approach
taken in that case. (See S. K. O'Byrne and J. F.
McGinnis, "Case Comment: Vriend v. Alberta:
Plessy Revisited: Lesbian and Gay Rights in the
Province of Alberta" (1996), 34 Alta. L. Rev. 892,
at pp. 920-22.) There it was held that a longer
qualifying period for unemployment benefits relat-
ing to pregnancy was not discriminatory because it
applied to all pregnant individuals, and that if this
category happened only to include women, that
was a distinction created by nature, not by law.
This reasoning has since been emphatically
rejected (see e.g. Brooks). Eldridge also emphati-
cally rejected an argument that underinclusive leg-
islation did not discriminate because the inequality
existed independently of the benefit provided by
the state (at paras. 68-69).

86 The omission of sexual orientation as a pro-
tected ground in the IRPA creates a distinction on
the basis of sexual orientation. The "silence" of the
IRPA with respect to discrimination on the ground
of sexual orientation is not "neutral". Gay men and
lesbians are treated differently from other disad-
vantaged groups and from heterosexuals. They,
unlike gays and lesbians, receive protection from
discrimination on the grounds that are likely to be
relevant to them.

(b) Denial of Equal Benefit and Protection of
the Law

87 It is apparent that the omission from the IRPA
creates a distinction. That distinction results in a
denial of the equal benefit and equal protection of
the law. It is the exclusion of sexual orientation
from the list of grounds in the IRPA which denies

mination exercde contre elles dans la socidtd. II
n'est pas n6cessaire de conclure que la loi cr6e la
discrimination qui a cours dans la socidt6 pour
d6terminer qu'elle 6tablit une distinction potentiel-
lement discriminatoire.

Les intim6s tentent de distinguer la pr6sente
espice de l'arr& Bliss c. Procureur gindral du
Canada, [1979] 1 R.C.S. 183, mais le raisonne-
ment qu'ils avancent rappelle beaucoup le point de
vue adoptd dans cette affaire. (Voir S. K. O'Byrne
et J. F. McGinnis, <<Case Comment: Vriend v.
Alberta: Plessy Revisited: Lesbian and Gay Rights
in the Province of Alberta>> (1996), 34 Alta. L. Rev.
892, aux pp. 920 A 922.) Dans cet arrdt, il a 6t6
d6cid6 que la fixation d'une pdriode de r6f6tence
plus longue pour l'obtention des prestations d'as-
surance-chimage en cas de grossesse n'6tait pas
discriminatoire, car elle s'appliquait A toutes les
personnes enceintes, et le fait que cette cat6gorie
n'inclut que des femmes 6tait attribuable A une dis-
tinction 6tablie par la nature, non par la loi. Ce rai-
sonnement a t6 rejet6 cat6goriquement depuis lors
(voir, p. ex., I'arrdt Brooks). Dans l'arrdt Eldridge,
elle a aussi rejet6 de manibre 6nergique l'argument
voulant qu'une loi trop limitative ne soit pas discri-
minatoire parce que l'in6galit6 existe ind6pendam-
ment de l'avantage que confbre l'Etat (aux par. 68
et 69).

L'omission de l'orientation sexuelle dans les
motifs de distinction interdits par 1IRPA crde une
distinction fond6e sur l'orientation sexuelle. Ce
<<silence>> de 1IRPA en ce qui concerne la discrimi-
nation fond6e sur l'orientation sexuelle n'est pas
<<neutre>>. Les homosexuels sont trait6s diff6rem-
ment d'autres groupes d6favoris6s et des h6tdro-
sexuels. Ceux-ci, contrairement aux homosexuels,
sont prot6g6s contre la discrimination fond6e sur
des motifs susceptibles de les concerner.

b) La nigation du droit au mine binefice et d
la mnie protection de la loi

II appert que l'omission du l6gislateur cr6e une
distinction et que cette distinction emporte la n6ga-
tion du droit au mime b6n6fice et A la m8me pro-
tection de la loi. C'est I'exclusion de l'orientation
sexuelle des motifs de distinction interdits par
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lesbians and gay men the protection and benefit of
the Act in two important ways. They are excluded
from the government's statement of policy against
discrimination, and they are also denied access to
the remedial procedures established by the Act.

Therefore, the IRPA, by its omission or underin-
clusiveness, denies gays and lesbians the equal
benefit and protection of the law on the basis of a
personal characteristic, namely sexual orientation.

3. The Denial of Equal Benefit and Equal Pro-
tection Constitutes Discrimination Contrary
to Section 15(1)

In Egan, it was said that there are two aspects
which are relevant in determining whether the dis-
tinction created by the law constitutes discrimina-
tion. First, "whether the equality right was denied
on the basis of a personal characteristic which is
either enumerated in s. 15(1) or which is analogous
to those enumerated". Second "whether that dis-
tinction has the effect on the claimant of imposing
a burden, obligation or disadvantage not imposed
upon others or of withholding or limiting access to
benefits or advantages which are available to
others" (para. 131). A discriminatory distinction
was also described as one which is "capable of
either promoting or perpetuating the view that the
individual adversely affected by this distinction is
less capable, or less worthy of recognition or value
as a human being or as a member of Canadian
society, equally deserving of concern, respect, and
consideration" (Egan, at para. 56, per L'Heureux-
Dub6 J.). It may as well be appropriate to consider
whether the unequal treatment is based on "the
stereotypical application of presumed group or per-
sonal characteristics" (Miron, at para. 128, per
McLachlin J.).

1lRPA qui prive les homosexuels du droit A la
m8me protection et au m8me b6ndfice de la Loi et
ce, de deux manitres importantes. Les homo-
sexuels ne sont pas vis6s par l'6nonc6 de politique
du gouvernement contre la discrimination, et on
leur refuse I'accbs aux recours permettant d'obte-
nir r6paration en application de la Loi.

Par cons6quent, en raison de l'omission du
l6gislateur ou de la port6e trop limitative de
1'7RPA, celle-ci nie aux homosexuels le droit b la
m6me protection et au meme b6n6fice de la loi sur
le fondement d'une caract6ristique personnelle, A
savoir l'orientation sexuelle.

3. La n6gation du droit au meme b6n6fice et A la
meme protection de la loi constitue une dis-
crimination contraire au par. 15(1)

Dans l'arret Egan, notre Cour a dit que deux
aspects sont pertinents aux fins de d6terminer si la
distinction cr66e par une loi constitue une discrimi-
nation. Premibrement, il faut se demander «si le
droit A 1'6galit6 a 6t6 enfreint sur le fondement
d'une caract6ristique personnelle qui est soit 6nu-
m6rde au par. 15(1), soit analogue A celles qui y
sont 6num6r6es>>. Deuxibmement, il faut se deman-
der si <la distinction a pour effet d'imposer au
plaignant des fardeaux, des obligations ou des
d6savantages non impos6s a d'autres ou d'empd-
cher ou de restreindre l'accbs aux b6n6fices et aux
avantages offerts A d'autres>> (par. 131). Notre
Cour a 6galement dit qu'une distinction est discri-
minatoire lorsqu'elle est <<susceptible de favoriser
ou de perpdtuer l'opinion que les individus 16s6s
par cette distinction sont moins capables ou moins
dignes d'6tre reconnus ou valoris6s en tant qu'dtres
humains ou en tant que membres de la soci6t6
canadienne qui mdritent le meme int6rt, le meme
respect et la meme consid6ration> (Egan, au
par. 56, le juge L'Heureux-Dub6). On peut 6gale-
ment se demander si le traitement in6gal se fonde
sur <<l'application stdrdotyp6e de pr6sum6es carac-
t6ristiques personnelles ou de groupe>> (Miron, au
par. 128, le juge McLachlin).

88

89
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(a) The Equality Right is Denied on the Basis of
a Personal Characteristic Which Is Analo-
gous to Those Enumerated in Section 15(1)

In Egan, it was held, on the basis of "historical
social, political and economic disadvantage suf-
fered by homosexuals" and the emerging consen-
sus among legislatures (at para. 176), as well as
previous judicial decisions (at para. 177), that sex-
ual orientation is a ground analogous to those
listed in s. 15(1). Sexual orientation is "a deeply
personal characteristic that is either unchangeable
or changeable only at unacceptable personal costs"
(para. 5). It is analogous to the other personal char-
acteristics enumerated in s. 15(1); and therefore
this step of the test is satisfied.

91 It has been noted, for example by lacobucci J. in
Benner, at para. 69, that:

Where the denial is based on a ground expressly enu-
merated in s. 15(1), or one analogous to them, it will
generally be found to be discriminatory, although there
may, of course, be exceptions: see, e.g., Weatherall v.
Canada (Attorney General), [1993] 2 S.C.R. 872.

It could therefore be assumed that a denial of the
equal protection and benefit of the law on the basis
of the analogous ground of sexual orientation is
discriminatory. Yet in this case there are other fac-
tors present which support this conclusion.

(b) The Distinction Has the Effect of Imposing a
Burden or Disadvantage Not Imposed on
Others and Withholds Benefits or Advan-
tages Which Are Available to Others

(i) Discriminatory Purpose

92 It was submitted by the appellants and several of
the interveners that the purpose of the Alberta
Government in excluding sexual orientation was
itself discriminatory. The appellants suggest that
the purpose behind the deliberate choice of the
Government not to include sexual orientation as a
protected ground is to deny that homosexuals are
or were disadvantaged by discrimination, or alter-
natively to deny that homosexuals are worthy of
protection against that discrimination. This, they

a) Le droit d l'dgalite est nid sur le fondement
d'une caractiristique personnelle analogue d
celles inumeries au par. 15(1)

Dans I'arrat Egan, il a 6t6 d6cid6, en raison des
<<d6savantages sociaux, politiques et 6conomiques>>
dont souffrent les homosexuels, de l'dmergence
d'un consensus 16gislatif (au par. 176) et des d6ci-
sions judiciaires ant6rieures (au par. 177), que
l'orientation sexuelle constitue un motif analogue A
ceux 6num6r6s au par. 15(1). L'orientation
sexuelle est <<une caract6ristique profonddment
personnelle qui est soit immuable, soit susceptible
de n'ftre modifi6e qu'A un prix personnel inaccep-
table>> (par. 5). Elle est analogue aux autres carac-
t6ristiques personnelles 6num6r6es au par. 15(1),
de sorte que ce volet du critbre est respectd.

II a 6t6 soulign6, par exemple, par le juge
lacobucci dans l'arrdt Benner, au par. 69:

Lorsque la n6gation du droit en cause est fond6e sur Fun
des motifs express6ment 6num6r6s au par. 15(1) ou sur
un motif analogue, elle sera g6ndralement jug6e discri-
minatoire, bien qu'il puisse 6videmment y avoir des
exceptions: voir, par exemple, Weatherall c. Canada
(Procureur gindral), [1993] 2 R.C.S. 872.

Pourrait donc 8tre tenue pour discriminatoire la
n6gation du droit A la meme protection et au mime
b6n6fice de la loi fond6e sur le motif analogue de
l'orientation sexuelle. Cependant, d'autres facteurs
appuient en I'espbce cette conclusion.

b) La distinction a pour effet d'imposer des far-
deaux ou des disavantages non imposes d
d'autres et d'empicher l'acces aux avan-
tages offerts d d'autres.

(i) Objet discriminatoire

Les appelants et plusieurs des intervenants font
valoir que l'objet que cherchait h atteindre le gou-
vernement albertain en excluant I'orientation
sexuelle est lui-mdme discriminatoire. Les appe-
lants pr6tendent qu'en d6cidant d6lib6r6ment de ne
pas pr6voir l'orientation sexuelle comme motif de
distinction illicite le gouvemement cherchait A nier
que les homosexuels sont ou ont 6td victimes de
discrimination ou, subsidiairement, i nier que les
homosexuels soient dignes d'dtre prot6g6s contre

546 VRIEND V. ALBERTA Cory and lacobucci JJ. [1998] 1 S.C.R.



[1998] 1 R.C.S. VRIEND C. ALBERTA Les juges Gory et lacobucci 547

contend, is a discriminatory purpose. The respon-
dents, on the other hand, argued that there is insuf-
ficient evidence of a deliberate discriminatory
intent on the part of the Government.

It is, however, unnecessary to decide whether
there is evidence of a discriminatory purpose on
the part of the provincial government. It is well-
established that a finding of discrimination does
not depend on an invidious, discriminatory intent
(see e.g. Turpin, supra, and more recently
Eldridge, at para. 62). Even unintentional discrimi-
nation may violate the Charter. In any Charter
case either an unconstitutional purpose or an
unconstitutional effect is sufficient to invalidate
the challenged legislation (R. v. Big M Drug Mart
Ltd., [1985] 1 S.C.R. 295, at p. 331). Therefore a
finding of a discriminatory purpose in this case
would merely provide another ground for the con-
clusion that the law is discriminatory, but is not
necessary for that conclusion. In this case, the dis-
criminatory effects of the legislation are sufficient
in themselves to establish that there is discrimina-
tion in this case.

(ii) Discriminatory Effects of the Exclusion

The effects of the exclusion of sexual orienta-
tion from the protected grounds listed in the IRPA
must be understood in the context of the nature and
purpose of the legislation. The IRPA is a broad,
comprehensive scheme for the protection of indi-
viduals from discrimination in the private sector.
The preamble of the IRPA sets out the purposes
and principles underlying the legislation in this
manner:

WHEREAS recognition of the inherent dignity and the
equal and inalienable rights of all persons is the founda-
tion of freedom, justice and peace in the world; and

WHEREAS it is recognized in Alberta as a fundamental
principle and as a matter of public policy that all persons
are equal in dignity and rights without regard to race,

la discrimination. II s'agit selon eux d'un objet dis-
criminatoire. Pour leur part, les intim6s font valoir
l'insuffisance de la preuve concernant I'intention
discriminatoire d6lib6r6e du gouvernement.

II West pas n6cessaire, toutefois, de statuer sur
l'existence d'une preuve 6tablissant l'objet discri-
minatoire que cherche a rdaliser le gouvernement
provincial. Il est bien 6tabli que la preuve d'une
intention discriminatoire odieuse n'est pas n6ces-
saire pour conclure a l'existence d'une discrimina-
tion (voir, p. ex., Turpin, pr6cit6, et, plus rdcem-
ment, I'arrdt Eldridge, au par. 62). Mdme une
discrimination involontaire peut contrevenir A la
Charte. Dans toute affaire relative A l'application
de celle-ci, un objet inconstitutionnel ou un effet
inconstitutionnel peuvent l'un et I'autre suffire A
rendre la loi contest6e invalide (R. c. Big M Drug
Mart Ltd., [1985] 1 R.C.S. 295, A la p. 331). Par
consdquent, la preuve qu'un objet discriminatoire
6tait poursuivi en l'esphce fournirait simplement
un motif suppl6mentaire de conclure que la loi est
discriminatoire, elle ne serait pas n6cessaire pour
fonder une telle conclusion. Dans la pr6sente
affaire, les effets discriminatoires de la loi consid6-
r6e suffisent en eux-m6mes pour 6tablir l'existence
de la discrimination.

(ii) Effets discriminatoires de l'exclusion

Les effets de l'exclusion de l'orientation
sexuelle des motifs ouvrant droit A la protection
pr6vue par 1'IRPA doivent dtre consid6r6s dans le
contexte de la nature et de l'objet du texte 16gisla-
tif. L'IRPA crde un r6gime g6n6ral et complet pour
la protection des individus contre la discrimination
dans le secteur priv6. Son pr6ambule 6numbre
comme suit les objets et les principes qui la sous-
tendent:

[TRADUCTION]

ATTENDU QUE la reconnaissance de la dignit6 inh6-
rente et des droits 6gaux et inali6nables de chacun cons-
titue le fondement de la libert6, de la justice et de la paix
dans le monde;

ATTENDU QUE l'Alberta reconnait qu'il est fonda-
mental et dans l'intdrit public que chacun jouisse de la
mime dignit6 et des mimes droits sans 6gard A la race,

93

94

[1998] 1 R.C.S. VRIEND C. ALBERTA Les juges Cory et lacobucci 547



548 VRIEND V. ALBERTA Cory and lacobucci JJ. [1998] 1 S.C.R.

religious beliefs, colour, gender, physical disability,
mental disability, age, ancestry or place of origin; and

WHEREAS it is fitting that this principle be affirmed by
the Legislature of Alberta in an enactment whereby
those rights of the individual may be protected ....

95 The commendable goal of the legislation, then,
is to affirm and give effect to the principle that all
persons are equal in dignity and rights. It prohibits
discrimination in a number of areas and with
respect to an increasingly expansive list of
grounds.

96 The comprehensive nature of the Act must be
taken into account in considering the effect of
excluding one ground from its protection. It is not
as if the Legislature had merely chosen to deal
with one type of discrimination. In such a case it
might be permissible to target only that specific
type of discrimination and not another. This is, I
believe, the type of case to which L'Heureux-
Dub6 J. was referring in the comments she made in
obiter in her dissenting reasons in McKinney (at
p. 436): "in my view, if the provinces chose to
enact human rights legislation which only prohib-
ited discrimination on the basis of sex, and not age,
this legislation could not be held to violate the
Charter". McClung J.A. in the Alberta Court of
Appeal was of the opinion that these comments
were binding on the court and compelled the
allowance of the appeal. With respect I believe he
was mistaken. Those comments contemplated a
type of legislation different from that at issue in
this case, namely, legislation which seeks to
address one specific problem or type of discrimi-
nation. The case at bar presents a very different sit-
uation. It is concerned with legislation that pur-
ports to provide comprehensive protection from
discrimination for all individuals in Alberta. The
selective exclusion of one group from that compre-
hensive protection therefore has a very different
effect.

97 The first and most obvious effect of the exclu-
sion of sexual orientation is that lesbians or gay
men who experience discrimination on the basis of
their sexual orientation are denied recourse to the
mechanisms set up by the IRPA to make a formal

aux croyances religieuses, A la couleur, au sexe, A la
d6ficience physique ou mentale, A I'Age, A l'ascendance
ou au lieu d'origine;

ATTENDU QU'il est opportun que ce principe soit con-
sacr6 par la 16gislature de l'Alberta au moyen d'un texte
1dgislatif garantissant ces droits de la personne ...

L'objectif louable de la loi est donc d'affirmer et
de mettre en ceuvre le principe selon lequel chacun
jouit de la meme dignit6 et des memes droits. La
discrimination est interdite dans un certain nombre
de domaines et sur le fondement de motifs de plus
en plus nombreux.

Le fait que la Loi 6tablit un r6gime complet doit
dtre pris en considdration dans l'analyse de l'effet
qu'a l'exclusion d'un motif de distinction illicite.
Ce n'est pas comme si la l6gislature avait simple-
ment choisi de s'attaquer A un type de discrimina-
tion en particulier. En pareil cas, il aurait pu 8tre
acceptable de ne viser que ce type de discrimina-
tion, et pas les autres. C'est la situation A laquelle
fait allusion, je crois, le juge L'Heureux-Dubd
dans les remarques incidentes formul6es dans son
opinion dissidente dans l'arret McKinney (A la
p. 436): <<j'estime que si les provinces choisissaient
d'adopter des lois sur les droits de la personne qui
n'interdisent que la discrimination fond6e sur le
sexe et non sur l'age, on ne pourrait dire que ces
lois violent la Charte>>. Le juge McClung de la
Cour d'appel de l'Alberta a estimd que ces
remarques liaient la cour et l'obligeaient A accueil-
lir l'appel. En toute d6f6rence, je crois qu'il a 6t6
induit en erreur. Ces remarques avaient trait A une
loi d'un caractbre diff6rent de celle qui est contes-
tde en I'espbce, savoir une loi visant un problime
ou type particulier de discrimination. Les faits de
la pr6sente espece sont trbs diff6rents. Le texte
l6gislatif incrimin6 vise A assurer A chacun une
protection complbte contre la discrimination en
Alberta. L'exclusion s6lective d'un groupe en par-
ticulier de cette protection complete a donc un
effet tres diff6rent.

Le premier effet, et le plus dvident, de l'exclu-
sion de l'orientation sexuelle est que les homo-
sexuels victimes de discrimination fond6e sur leur
orientation sexuelle n'ont pas acces A la proc6dure
6tablie par l'IRPA pour le d6pit d'une plainte offi-
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complaint of discrimination and seek a legal rem-
edy. Thus, the Alberta Human Rights Commission
could not hear Vriend's complaint and cannot con-
sider a complaint or take any action on behalf of
any person who has suffered discrimination on the
ground of sexual orientation. The denial of access
to remedial procedures for discrimination on the
ground of sexual orientation must have dire and
demeaning consequences for those affected. This
result is exacerbated both because the option of a
civil remedy for discrimination is precluded and by
the lack of success that lesbian women and gay
men have had in attempting to obtain a remedy for
discrimination on the ground of sexual orientation
by complaining on other grounds such as sex or
marital status. Persons who are discriminated
against on the ground of sexual orientation, unlike
others protected by the Act, are left without effec-
tive legal recourse for the discrimination they have
suffered.

It may at first be difficult to recognize the sig-
nificance of being excluded from the protection of
human rights legislation. However it imposes a
heavy and disabling burden on those excluded. In
Romer v. Evans, 116 S.Ct. 1620 (1996), the U.S.
Supreme Court observed, at p. 1627:

... the [exclusion] imposes a special disability upon
those persons alone. Homosexuals are forbidden the
safeguards that others enjoy or may seek without con-
straint. . . . These are protections taken for granted by
most people either because they already have them or do
not need them; these are protections against exclusion
from an almost limitless number of transactions and
endeavors that constitute ordinary civic life in a free
society.

While that case concerned an explicit exclusion
and prohibition of protection from discrimination,
the effect produced by the legislation in this case is
similar. The denial by legislative omission of pro-
tection to individuals who may well be in need of
it is just as serious and the consequences just as
grave as that resulting from explicit exclusion.

cielle et l'obtention d'une r6paration. Ainsi, I'Al-
berta Human Rights Commission n'a pu connaitre
de la plainte de M. Vriend et ne peut 6tre saisie de
la plainte d'une victime de discrimination fond6e
sur l'orientation sexuelle ni prendre quelque
mesure que ce soit pour le compte d'une telle per-
sonne. Les cons6quences tragiques et infamantes
que ne peut manquer d'avoir le non-accbs des vic-
times de discrimination fondde sur l'orientation
sexuelle aux recours pr6vus par la Loi sont exacer-
b6es tant par l'exclusion de tout recours au civil
que par le peu de succ6s qu'ont eu les homo-
sexuels qui ont tent6 d'obtenir r6paration pour une
discrimination fond6e sur l'orientation sexuelle en
invoquant d'autres motifs comme le sexe ou l'6tat
matrimonial. Contrairement aux personnes prot6-
g6es par l'IRPA, les victimes de discrimination
fond6e sur l'orientation sexuelle sont priv6es de
tout recours juridique efficace A cet 6gard.

II peut 8tre difficile de saisir d'embl6e l'impor- 98
tance d'8tre exclu de la protection assur6e par une
loi sur les droits de la personne. 11 en r6sulte
cependant un fardeau lourd qui r6duit la capacitd
des personnes touch6es par cette exclusion.
Comme l'a fait observer la Cour supreme des
ttats-Unis dans Romer c. Evans, 116 S.Ct. 1620
(1996), ! la p. 1627:

[TRADUCTION] . . . en raison de l'exclusion une incapa-
cit6 particulibre frappe ces seules personnes. Les homo-
sexuels se voient refuser les garanties accord6es aux
autres ou que les autres peuvent revendiquer sans con-
trainte. [.. .111 s'agit d'une protection que la plupart des
gens tiennent pour acquise parce qu'ils en b6n6ficient
d6jh ou qu'ils n'en ont pas besoin; il s'agit d'une protec-
tion contre l'exclusion h l'6gard d'un nombre presque
illimit6 de rapports et d'activitis dont est faite la vie du
citoyen ordinaire dans une soci6td libre.

Bien que cette affaire porte sur un cas explicite
d'exclusion du r6gime de protection contre la dis-
crimination, I'effet de la loi est semblable en l'es-
pace. Le refus, par la voie d'une omission du 16gis-
lateur, d'accorder la protection A des personnes
fort susceptibles d'en avoir besoin est tout aussi
grave que l'exclusion explicite du r6gime de pro-
tection, et ses cons6quences sont toutes aussi
sdrieuses.
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99 Apart from the immediate effect of the denial of
recourse in cases of discrimination, there are other
effects which, while perhaps less obvious, are at
least as harmful. In Haig, the Ontario Court of
Appeal based its finding of discrimination on both
the "failure to provide an avenue for redress for
prejudicial treatment of homosexual members of
society" and "the possible inference from the
omission that such treatment is acceptable"
(p. 503). It can be reasonably inferred that the
absence of any legal recourse for discrimination on
the ground of sexual orientation perpetuates and
even encourages that kind of discrimination. The
respondents contend that it cannot be assumed that
the "silence" of the IRPA reinforces or perpetuates
discrimination, since governments "cannot legis-
late attitudes". However, this argument seems dis-
ingenuous in light of the stated purpose of the
IRPA, to prevent discrimination. It cannot be
claimed that human rights legislation will help to
protect individuals from discrimination, and at the
same time contend that an exclusion from the leg-
islation will have no effect.

100 However, let us assume, contrary to all reasona-
ble inferences, that exclusion from the IRPA's pro-
tection does not actually contribute to a greater
incidence of discrimination on the excluded
ground. Nonetheless that exclusion, deliberately
chosen in the face of clear findings that discrimi-
nation on the ground of sexual orientation does
exist in society, sends a strong and sinister mes-
sage. The very fact that sexual orientation is
excluded from the IRPA, which is the Govern-
ment's primary statement of policy against dis-
crimination, certainly suggests that discrimination
on the ground of sexual orientation is not as seri-
ous or as deserving of condemnation as other
forms of discrimination. It could well be said that
it is tantamount to condoning or even encouraging
discrimination against lesbians and gay men. Thus
this exclusion clearly gives rise to an effect which
constitutes discrimination.

Outre l'effet immdiat de la privation de tout
recours en cas de discrimination, il existe d'autres
r6percussions qui, bien qu'elles puissent 8tre
moins 6videntes, sont A tout le moins aussi pr6judi-
ciables. Dans l'arrdt Haig, la Cour d'appel de
l'Ontario a conclu A l'exercice d'une discrimina-
tion sur le fondement A la fois [TRADUCTION] <<de
l'omission de pr6voir une voie de recours au bdn6-
fice des homosexuels qui sont victimes d'actes
pr6judiciables> et <<du fait que l'omission permet
de conclure que de tels actes sont acceptables>>
(p. 503). Il est plausible que l'absence de tout
recours 1dgal en cas de discrimination fond6e sur
l'orientation sexuelle perpdtue, voire encourage, ce
genre de discrimination. Les intim6s soutiennent
qu'on ne peut supposer que le <<silence>> de 1IRPA
renforce ou perp6tue la discrimination, 6tant donn6
que l'tat <ne peut r6gir les mentalit6s>. Toutefois,
cet argument semble captieux 6tant donn6 que
l'IRPA vise express6ment A empacher la discrimi-
nation. On ne peut dire qu'une loi sur les droits de
la personne contribuera A prot6ger les individus
contre la discrimination et, en m6me temps, pr6-
tendre qu'une exclusion du bn6fice de la loi
n'aura aucun effet.

Cependant, supposons, malgr6 toutes les conclu-
sions qu'il est raisonnable de tirer, que l'exclusion
d'un motif ouvrant droit A la protection pr6vue par
l'IRPA n'a pas pour effet d'accroitre la discrimina-
tion fond6e sur ce motif. Cette exclusion, 6tablie
d6libr6ment dans un contexte oii il est 6vident que
la discrimination fond6e sur l'orientation sexuelle
existe dans la socidtd, transmet n6anmoins un mes-
sage A la fois clair et sinistre. Le fait meme que
l'orientation sexuelle ne soit pas un motif de dis-
tinction illicite aux termes de l'IRPA, laquelle
constitue le principal 6nonc6 de politique du gou-
vernement contre la discrimination, laisse certaine-
ment entendre que la discrimination fond6e sur
'orientation sexuelle n'est pas aussi grave ou con-

damnable que les autres formes de discrimination.
On pourrait mime soutenir que cela 6quivaut A
tol6rer ou mime A encourager la discrimination
contre les homosexuels. En consdquence, cette
exclusion a manifestement un effet qui constitue
de la discrimination.
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The exclusion sends a message to all Albertans
that it is permissible, and perhaps even acceptable,
to discriminate against individuals on the basis of
their sexual orientation. The effect of that message
on gays and lesbians is one whose significance
cannot be underestimated. As a practical matter, it
tells them that they have no protection from dis-
crimination on the basis of their sexual orientation.
Deprived of any legal redress they must accept and
live in constant fear of discrimination. These are
burdens which are not imposed on heterosexuals.

Perhaps most important is the psychological
harm which may ensue from this state of affairs.
Fear of discrimination will logically lead to con-
cealment of true identity and this must be harmful
to personal confidence and self-esteem. Com-
pounding that effect is the implicit message con-
veyed by the exclusion, that gays and lesbians,
unlike other individuals, are not worthy of protec-
tion. This is clearly an example of a distinction
which demeans the individual and strengthens and
perpetrates the view that gays and lesbians are less
worthy of protection as individuals in Canada's
society. The potential harm to the dignity and per-
ceived worth of gay and lesbian individuals consti-
tutes a particularly cruel form of discrimination.

Even if the discrimination is experienced at the
hands of private individuals, it is the state that
denies protection from that discrimination. Thus
the adverse effects are particularly invidious. This
was recognized in the following statement from
Egan (at para. 161):

The law confers a significant benefit by providing
state recognition of the legitimacy of a particular status.
The denial of that recognition may have a serious detri-
mental effect upon the sense of self-worth and dignity of
members of a group because it stigmatizes them....
Such legislation would clearly infringe s. 15(1) because
its provisions would indicate that the excluded groups
were inferior and less deserving of benefits.

L'exclusion envoie a tous les Albertains le mes-
sage qu'il est permis et, peut-tre mdme, accepta-
ble d'exercer une discrimination A l'6gard d'une
personne sur le fondement de son orientation
sexuelle. On ne saurait sous-estimer l'ampleur des
r6percussions d'un tel message sur les homo-
sexuels. Sur le plan pratique, ce message leur dit
qu'ils ne sont pas prot6g6s contre la discrimination
fond6e sur l'orientation sexuelle. Priv6s de tout
recours 16gal, ils doivent accepter la discrimination
et craindre constamment d'en 8tre victimes. 11
s'agit 1A de fardeaux que n'ont pas A porter les
h6t6rosexuels.

La souffrance psychologique est peut-6tre le
pr6judice le plus important dans de telles circons-
tances. La crainte d'tre victime de discrimination
minera logiquement A la dissimulation de son
identit6 v6ritable, ce qui nuit certainement A la
conflance en soi et A l'estime de soi. S'ajoute a cet
effet le message tacite d6coulant de l'exclusion,
savoir que les homosexuels, contrairement aux
autres personnes, ne mdritent aucune protection. Il
s'agit clairement d'une distinction qui avilit la per-
sonne et qui renforce et perp6tue l'idde voulant que
les homosexuels soient des personnes moins
dignes de protection au sein de la soci6t6 cana-
dienne. L'atteinte potentielle A la dignit6 des
homosexuels et A la valeur qu'on leur reconnaIt
constitue une forme particulibrement cruelle de
discrimination.

Mdme si la discrimination est le fait de particu-
liers, c'est l'Itat qui nie toute protection aux vic-
times. Ainsi, les r6percussions d6favorables sont
particulibrement odieuses. C'est ce qui a t
reconnu dans l'extrait suivant de l'arrdt Egan (au
par. 161):

La loi confire un avantage consid6rable en attribuant
la reconnaissance de lItat A la 16gitimit6 d'un statut
particulier. Le refus d'une telle reconnaissance risque
d'avoir un effet gravement pr6judiciable sur le sentiment
de valeur personnelle et de dignit6 des membres d'un
groupe car, meme s'ils ne subissent aucune perte finan-
cibre, ils s'en trouvent stigmatisds. [... .] Une telle loi
porterait clairement atteinte au par. 15(1) parce que ses
dispositions feraient croire que les groupes exclus sont
inf6rieurs et ne sont pas aussi dignes que les autres de
b6n6ficier des avantages.

101
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This reasoning applies a fortiori in a case such as
this where the denial of recognition involves
something as fundamental as the right to be free
from discrimination.

In excluding sexual orientation from the IRPA's
protection, the Government has, in effect, stated
that "all persons are equal in dignity and rights",
except gay men and lesbians. Such a message,
even if it is only implicit, must offend s. 15(1), the
"section of the Charter, more than any other,
which recognizes and cherishes the innate human
dignity of every individual" (Egan, at para. 128).
This effect, together with the denial to individuals
of any effective legal recourse in the event they are
discriminated against on the ground of sexual ori-
entation, amount to a sufficient basis on which to
conclude that the distinction created by the exclu-
sion from the IRPA constitutes discrimination.

4. "Mirror" Argument

1os The respondents take the position that if the
appellants are successful, the result will be that
human rights legislation will always have to "mir-
ror" the Charter by including all of the enumerated
and analogous grounds of the Charter. This would
have the undesirable result of unduly constraining
legislative choice and allowing the Charter to indi-
rectly regulate private conduct, which should be
left to the legislatures.

106 It is true that if the appellants' position is
accepted, the result might be that the omission of
one of the enumerated or analogous grounds from
key provisions in comprehensive human rights leg-
islation would always be vulnerable to constitu-
tional challenge. It is not necessary to deal with the
question since it is simply not true that human
rights legislation will be forced to "mirror" the
Charter in all cases. By virtue of s. 52 of the Con-
stitution Act, 1982, the Charter is part of the
"supreme law of Canada", and so, human rights
legislation, like all other legislation in Canada,
must conform to its requirements. However, the

104

Ce raisonnement s'applique A plus forte raison
dans le cas oil, comme en l'esphce, le refus de
reconnaissance porte sur quelque chose d'aussi
fondamental que le droit d'dtre prot6g6 contre la
discrimination.

En soustrayant h I'application de l'IRPA la dis-
crimination fondde sur l'orientation sexuelle, le
gouvernement a, dans les faits, affirm6 que <<cha-
cun joui[t] de la meme dignit6 et des mimes
droits>>, sauf les homosexuels. Un tel message,
mme s'il n'est que tacite, ne peut que violer le
par. 15(1), la <<disposition de la Charte, plus que
toute autre, qui reconnait et d6fend la dignit6
humaine innde de chacun>> (Egan, au par. 128). Cet
effet, combind A la privation de tout recours juri-
dique efficace en cas de discrimination fond6e sur
l'orientation sexuelle, suffit pour conclure que la
distinction cr66e par l'exclusion de l'IRPA consti-
tue une discrimination.

4. L'argument relatif au <<reflet>>

Les intim6s font valoir que si les appelants ont
gain de cause, toute loi sur les droits de la per-
sonne devra toujours 6tre le <<reflet>> de la Charte
et pr6voir tous les motifs 6num6r6s dans celle-ci,
de meme que les motifs analogues. Un tel r6sultat
n'est pas souhaitable selon eux parce que ce serait
restreindre indfiment les choix du l6gislateur et
permettre que la Charte r6gisse indirectement I'ac-
tivit6 priv6e, laquelle devrait continuer de ressortir
aux 16gislatures.

Il est vrai que si les pr6tentions des appelants
sont accept6es, l'omission de l'un des motifs 6nu-
m6r6s au par. 15(1) ou des motifs analogues dans
les dispositions cl6s d'une loi d'ensemble sur les
droits de la personne serait toujours susceptible
d'8tre contest6e sur le plan constitutionnel. Toute-
fois, il n'est pas n6cessaire d'examiner la question
car il n'est tout simplement pas exact de dire que
les dispositions sur les droits de la personne
devront toujours etre l'exact <reflet>> de la Charte.
Aux termes de l'art. 52 de la Loi constitutionnelle
de 1982, la Charte fait partie de la <<loi supr8me du
Canada>>, de sorte que les dispositions relatives aux
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notion of "mirroring" is too simplistic. Whether an
omission is unconstitutional must be assessed in
each case, taking into account the nature of the
exclusion, the type of legislation, and the context
in which it was enacted. The determination of
whether a particular exclusion complies with s. 15
of the Charter would not be made through the
mechanical application of any "mirroring" princi-
ple, but rather, as in all other cases, by determining
whether the exclusion was proven to be discrimi-
natory in its specific context and whether the dis-
crimination could be justified under s. 1. If a pro-
vincial legislature chooses to take legislative
measures which do not include all of the enumer-
ated and analogous grounds of the Charter, defer-
ence may be shown to this choice, so long as the
tests for justification under s. 1, including rational
connection, are satisfied.

5. Conclusion Regarding Section 15

In summary, this Court has no choice but to con-
clude that the IRPA, by reason of the omission of
sexual orientation as a protected ground, clearly
violates s. 15 of the Charter. The IRPA in its
underinclusive state creates a distinction which
results in the denial of the equal benefit and pro-
tection of the law on the basis of sexual orienta-
tion, a personal characteristic which has been
found to be analogous to the grounds enumerated
in s. 15. This, in itself, would be sufficient to con-
clude that discrimination is present and therefore
there is a violation of s. 15. The serious discrimi-
natory effects of the exclusion of sexual orienta-
tion from the Act reinforce this conclusion. As a
result, it is clear that the IRPA, as it stands, violates
the equality rights of the appellant Vriend and of
other gays and lesbians. It is therefore necessary to
determine whether this violation can be justified
under s. 1. This analysis will be undertaken by my
colleague.

droits de la personne, A l'instar de toute autre loi au
Canada, doivent se conformer A ses exigences.
Cependant, la notion de <reflet>> est trop simpliste.
La constitutionnalit6 d'une omission doit 8tre 6va-
lu6e en fonction des faits de chaque espice,
compte tenu de la nature de l'exclusion et de la loi
en cause, ainsi que du contexte dans lequel cette
dernibre a 6td adopt6e. La d6termination de la con-
formit6 d'une exclusion donn6e a l'art. 15 de la
Charte ne consiste pas A appliquer, de fagon m6ca-
nique, un principe de reflet, mais plut~t, comme
c'est le cas pour toute autre mesure, i se demander
si l'exclusion s'avre discriminatoire dans son con-
texte particulier et si la discrimination peut 6tre
justifi6e conform6ment A l'article premier. Les tri-
bunaux pourront faire preuve de retenue A l'6gard
du choix d'un l6gislateur provincial qui d6cide de
prendre des mesures l6gislatives qui n'incluent pas
tous les motifs 6num6r6s de la Charte ou les motifs
analogues dans la mesure oil il est satisfait aux cri-
t&es de justification de l'article premier, y compris
le critbre du lien rationnel.

5. Conclusion concemant I'art. 15

En r6sum6, notre Cour n'a d'autre choix que de 107
conclure qu'6tant donn6 l'omission de l'orientation
sexuelle comme motif de distinction illicite, l'IRPA
viole manifestement l'art. 15 de la Charte. De par
sa port6e trop limitative, l'IRPA cr6e une distinc-
tion qui conduit a la n6gation du droit au m~me
b6n6fice et a la m~me protection de la loi sur le
fondement de l'orientation sexuelle, caractdristique
personnelle reconnue comme 6tant analogue aux
motifs 6num6r6s A lart. 15. En soi, cela suffirait
pour conclure qu'il y a discrimination et, partant,
violation de l'art. 15. Les effets discriminatoires
graves de l'exclusion de l'orientation sexuelle de
la Loi renforcent cette conclusion. En cons6-
quence, l'IRPA, dans sa version actuelle, viole de
toute 6vidence les droits A l'6galit6 de l'appelant
Vriend et des autres homosexuels. Il est donc
n6cessaire de d6cider si cette violation peut dtre
justifide conform6ment A l'article premier, analyse
A laquelle proc6dera mon collbgue.
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I. Analysis I. Analyse

A. Section 1 of the Charter

108 Section 1 of the Charter guarantees the rights
and freedoms set out therein, but allows for Char-
ter infringements provided that the state can estab-
lish that they are reasonably justifiable in a free
and democratic society. The analytical framework
for determining whether a statutory provision is a
reasonable limit on a Charter right or freedom has
been set out many times since it was first estab-
lished in R. v. Oakes, [1986] 1 S.C.R. 103. It was
recently restated in Egan, supra, at para. 182,
which was quoted with approval in Eldridge,
supra, at para. 84:

A limitation to a constitutional guarantee will be sus-
tained once two conditions are met. First, the objective
of the legislation must be pressing and substantial. Sec-
ond, the means chosen to attain this legislative end must
be reasonable and demonstrably justifiable in a free and
democratic society. In order to satisfy the second
requirement, three criteria must be satisfied: (1) the
rights violation must be rationally connected to the aim
of the legislation; (2) the impugned provision must min-
imally impair the Charter guarantee; and (3) there must
be a proportionality between the effect of the measure
and its objective so that the attainment of the legislative
goal is not outweighed by the abridgement of the right.
In all s. I cases the burden of proof is with the govern-
ment to show on a balance of probabilities that the vio-
lation is justifiable.

1. Pressing and Substantial Objective

109 The appellants note that the jurisprudence is
somewhat divided with respect to the proper focus
of the analysis at this stage of the s. I inquiry.
While some authorities have examined the purpose
of the legislation in its entirety (see e.g. Miron,
supra; Egan, supra), others have considered only
the purpose of the limitation that allegedly
infringes the Charter (see e.g. RJR-MacDonald
Inc. v. Canada (Attorney General), [1995] 3
S.C.R. 199, per McLachlin J.; McKinney, supra).

A. L'article premier de la Charte

L'article premier de la Charte garantit les droits
et libert6s 6nonc6s dans ce texte de loi, mais pr6-
voit qu'il peut y 8tre port6 atteinte dans la mesure
oi ' Etat peut dmontrer que la violation est rai-
sonnable et justifiable dans une soci6t6 libre et
d6mocratique. Le cadre analytique servant A d6ter-
miner si une disposition 16gislative constitue une
limite raisonnable apporte A une libert6 ou A un
droit garantis par la Charte a 6t6 expos6 A maintes
reprises depuis qu'il a 6t6 6nonc6 la premibre fois
dans l'arrt R. c. Oakes, [1986] 1 R.C.S. 103. Le
dernier expos6 qui en a 6td fait dans l'arret Egan,
pr6cit6, au par. 182, a 6t6 cit6 et approuv6 dans
l'arr6t Eldridge, prdcit6, au par. 84:

L'atteinte A une garantie constitutionnelle sera valide A
deux conditions. Dans un premier temps, l'objectif de la
loi doit se rapporter A des prdoccupations urgentes et
r6elles. Dans un deuxibme temps, le moyen utilis6 pour
atteindre l'objectif l6gislatif doit tre raisonnable et doit
pouvoir se justifier dans une soci6t6 libre et d6mocra-
tique. Cette seconde condition appelle trois critbres: (1)
la violation des droits doit avoir un lien rationnel avec
I'objectif 16gislatif; (2) la disposition contest6e doit por-
ter le moins possible atteinte au droit garanti par la
Charte, et (3) il doit y avoir proportionnalit6 entre l'effet
de la mesure et son objectif de sorte que l'atteinte au
droit garanti ne l'emporte pas sur la r6alisation de l'ob-
jectif 16gislatif. Dans le contexte de l'article premier, il
incombe toujours au gouvemement de prouver selon la
pr6pond6rance des probabilit6s que la violation peut se
justifier.

1. Objectif urgent et r6el

Les appelants font observer que la jurisprudence
parait quelque peu divis6e sur la port6e de l'exa-
men qu'il convient d'effectuer A cette 6tape de
l'analyse fond6e sur l'article premier. Dans cer-
taines d6cisions, en effet, la Cour a examin6 l'objet
de la loi prise dans son ensemble (notamment dans
les arrets Miron et Egan, pr6cit6s), tandis que dans
d'autres, seul l'objectif de la disposition limitative
cens6e enfreindre la Charte a fait l'objet d'un exa-
men (voir, par ex., les arrets RJR-MacDonald Inc.
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In my view, where, as here, a law has been found
to violate the Charter owing to underinclusion, the
legislation as a whole, the impugned provisions,
and the omission itself are all properly considered.

Section 1 of the Charter states that it is the lim-
its on Charter rights and freedoms that must be
demonstrably justified in a free and democratic
society. It follows that under the first part of the
Oakes test, the analysis must focus upon the objec-
tive of the impugned limitation, or in this case, the
omission. Indeed, in Oakes, supra, at p. 138, Dick-
son C.J. noted that it was the objective "which the
measures responsible for a limit on a Charter right
or freedom are designed to serve" (emphasis
added) that must be pressing and substantial.

However, in my opinion, the objective of the
omission cannot be fully understood in isolation. It
seems to me that some consideration must also be
given to both the purposes of the Act as a whole
and the specific impugned provisions so as to give
the objective of the omission the context that is
necessary for a more complete understanding of its
operation in the broader scheme of the legislation.

Applying these principles to the case at bar, the
preamble of the IRPA suggests that the object of
the Act in its entirety is the recognition and protec-
tion of the inherent dignity and inalienable rights
of Albertans through the elimination of discrimina-
tory practices. Clearly, the protection of human
rights in our society is a laudable goal and is aptly
described as pressing and substantial. As to the
impugned provisions, their objective can generally
be described as the protection against discrimina-
tion for Albertans belonging to specific groups in
various settings, for example, employment and
accommodation. This too is properly regarded as a
pressing and substantial objective.

c. Canada (Procureur gindral), [1995] 3 R.C.S
199, le juge McLachlin, et McKinney, prdcit6). A
mon avis, lorsque, comme en l'esphce, une loi est
jug6e contraire A la Charte en raison de sa portde
trop limitative, c'est tout A la fois la loi considdr6e
dans son ensemble, les dispositions contest6es
ainsi que l'omission elle-meme qu'il y a lieu de
prendre en compte.

L'article premier de la Charte dispose que ce
sont les restrictions apport6es aux droits et libertds
qui y sont garantis dont la justification doit pouvoir
se d6montrer dans le cadre d'une soci6t6 libre et
d6mocratique. Il s'ensuit que suivant la premiere
partie du critbre de l'arrat Oakes, I'analyse doit
6tre axde sur l'objectif de la restriction contestde
ou, en l'occurrence, de l'omission. De fait, dans
l'arrdt Oakes, pr6cit6, A la p. 138, le juge en chef
Dickson a soulign6 que c'6tait l'objectif <<que
visent A servir les mesures qui apportent une res-
triction A un droit ou i une libert6 garantis par la
Charte>> (je souligne) qui devait 6tre urgent et r6el.

A mon avis, toutefois, on ne peut appr6hender
pleinement l'objectif vis6 par l'omission si on
l'analyse isol6ment. Il me semble qu'il faut pren-
dre 6galement en considdration tant les objets de la
Loi dans son ensemble que les dispositions parti-
culibres contest6es, de fagon A situer l'objectif de
l'omission dans un contexte permettant d'en mieux
saisir le sens eu 6gard A I'6conomie g6n6rale de la
loi.

Appliquons ces principes la pr6sente espbce.
Le prdambule de 'IRPA donne A entendre que,
dans son ensemble, la Loi vise A reconnaitre et A
prot6ger la dignit6 inhdrente et les droits inali6-
nables des citoyens de l'Alberta par l'61imination
des pratiques discriminatoires. Dans notre soci6t6,
la protection des droits de la personne est certaine-
ment un objectif louable qu'on peut A bon droit
qualifier d'urgent et de r6el. Pour ce qui est des
dispositions contest6es, on peut dire que de
maniare g6n6rale leur objectif est la protection des
Albertains appartenant a des groupes ddtermin6s
contre la discrimination exerc6e dans divers
domaines, tel I'emploi et l'h6bergement. Cet
objectif peut A juste titre 8tre 6galement consider6
comme un objectif urgent et rdel.

110

III

112
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113 Against this backdrop, what can be said of the
objective of the omission? The respondents submit
that only the overall goal of the Act need be
examined and offer no direct submissions in
answer to this question. In the Court of Appeal,
absent any evidence on this point, Hunt J.A. relied
on the factum of the respondents from which she
gleaned several possible reasons why, when the
matter was debated by the Alberta Legislature in
1985 and considered at various other times, a deci-
sion was made not to add sexual orientation to the
IRPA. Some of these same reasons appear in the
factum that the respondents have submitted to this
Court and include the following:

* The IRPA is inadequate to address some of the
concerns expressed by the homosexual com-
munity (e.g. parental acceptance) (paragraph
57);

* Attitudes cannot be changed by order of the
Human Rights Commission (paragraph 57);

* Despite the Minister asking for examples
which would be ameliorated by the inclusion
of sexual orientation in the IRPA (e.g.
employment), only a few illustrations were
provided (paragraph 57);

* Codification of marginal grounds which affect
few persons raises objections from larger
numbers of others, adding to the number of
exemptions that would have been needed to
satisfy both groups (paragraph 66).

114 In my view, although these statements go some
distance toward explaining the Legislature's
choice to exclude sexual orientation from the
IRPA, this is not the type of evidence required
under the first step of the Oakes test. At the first
stage of that test, the government is asked to
demonstrate that the "objective" of the omission is
pressing and substantial. An "objective", being a
goal or a purpose to be achieved, is a very different
concept from an "explanation" which makes plain
that which is not immediately obvious. In my opin-

Avec cette toile de fond, que dire de l'objectif de
l'omission? Les intim6s soutiennent qu'il ne faut
examiner que l'objectif d'ensemble de la Loi, et
leur argumentation ne permet pas de r6pondre
directement A cette question. En cour d'appel,
faute de preuve sur ce point, le juge Hunt s'est fon-
d6e sur le m6moire des intim6s. Elle en a d6gag6
plusieurs raisons pouvant expliquer pourquoi, lors-
que la question a 6t6 d6battue par la l6gislature de
l'Alberta en 1985 et examinde A diverses autres
occasions, on a d6cid6 de ne pas ajouter l'orienta-
tion sexuelle dans l'IRPA. Les intim6s ont repris
certaines de ces raisons dans le m6moire qu'ils ont
pr6sent6 A notre Cour, dont les suivantes:

* L'IRPA n'offre pas le cadre appropri6 pour
r6pondre A certaines des pr6occupations expri-
m6es par la communaut6 homosexuelle (par
ex. I'acceptation parentale) (paragraphe 57);

* Ce n'est pas une ordonnance de la Commis-
sion des droits de la personne qui peut chan-
ger les attitudes (paragraphe 57);

* Bien que le ministre ait demand6 qu'on lui
donne des exemples de cas oti l'inclusion de
l'orientation sexuelle dans l'IRPA (par ex. en
matibre d'emploi) pourrait apporter une amd-
lioration, seuls quelques cas lui ont 6t6 fournis
(paragraphe 57);

* La codification de motifs marginaux touchant
un petit nombre de personnes soulbve des
objections de la part de groupes num6rique-
ment supdrieurs, ce qui ajoute au nombre des
exemptions qui seraient n6cessaires pour
satisfaire les deux groupes (paragraphe 66).

Bien que ces 6nonc6s contribuent, dans une cer-
taine mesure, A expliquer le choix du 16gislateur
d'exclure l'orientation sexuelle de l'IRPA, ce n'est
pas, A mon sens, le type de preuve qu'il faut faire
dans le cadre de la premibre 6tape du critbre de
Oakes. A cette premiere 6tape, le gouvernement
doit d6montrer que l'<objectif> de l'omission est
urgent et r6el. Or, la notion d'<objectif>, savoir un
but ou un objet A atteindre, est trbs diff6rente de la
notion d'<explication>>, qui signifie rendre clair ce
qui n'apparait pas 6vident d'embl6e. A mon avis,
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ion, the above statements fall into the latter cate-
gory and hence are of little help.

In his reasons for judgment, McClung J.A.
alludes to "moral" considerations that likely
informed the Legislature's choice. However, even
if such considerations could be said to amount to a
pressing and substantial objective (a position
which I find difficult to accept in this case), I note
that it is well established that the onus of justifying
a Charter infringement rests on the government
(see e.g. Andrews v. Law Society of British Colum-
bia, supra). In the absence of any submissions
regarding the pressing and substantial nature of the
objective of the omission, the respondents have
failed to discharge their evidentiary burden, and
thus, I conclude that their case must fail at this first
stage of the s. 1 analysis.

Often, the objective of an omission is discerni-
ble from the Act as a whole. Where it is not, one
can look to the effects of the omission. Even if I
were to put the evidentiary burden aside in an
attempt to discover an objective for the omission
from the provisions of the IRPA, in my view, the
result would be the same. As I noted above, the
overall goal of the IRPA is the protection of the
dignity and rights of all persons living in Alberta.
The exclusion of sexual orientation from the Act
effectively denies gay men and lesbians such pro-
tection. In my view, where, as here, a legislative
omission is on its face the very antithesis of the
principles embodied in the legislation as a whole,
the Act itself cannot be said to indicate any dis-
cernible objective for the omission that might be
described as pressing and substantial so as to jus-
tify overriding constitutionally protected rights.
Thus, on either analysis, the respondents' case fails
at the initial step of the Oakes test.

2. Proportionality Analysis

(a) Rational Connection

On the basis of my conclusion above, it is not
necessary to analyse the second part of the Oakes
test to dispose of this appeal. However, to deal

les 6nonc6s susmentionn6s relivent de la dernibre
cat6gorie et ne sont donc pas d'un grand secours.

Dans ses motifs, le juge McClung fait allusion
aux consid6rations <morales>> qui ont vraisembla-
blement guid6 le choix du 16gislateur. Toutefois,
meme si ces consid6rations pouvaient dtre quali-
fi6es d'urgentes et r6elles (opinion difficilement
acceptable A mon sens en l'espice), je souligne
que, selon une jurisprudence constante, c'est au
gouvernement qu'incombe la responsabilit6 de jus-
tifier la violation de la Charte (voir par ex.
Andrews c. Law Society of British Columbia, pr6-
cit6). Vu l'absence d'observations quant A la nature
urgente et r6elle de l'objectif de l'omission, les
intimds ne se sont pas d6chargds de leur fardeau de
preuve et j'en conclus qu'ils n'ont pas r6ussi A
franchir cette premibre 6tape de l'analyse fond6e
sur l'article premier.

L'objectif d'une omission se d6gage souvent de
la Loi consid6r6e dans son ensemble. Dans le cas
contraire, l'on peut examiner les effets de l'omis-
sion. Toutefois, mme si j'6cartais la question du
fardeau de la preuve pour tenter de discerner l'ob-
jectif de l'omission dans les dispositions de 17RPA,
le r6sultat serait A mon avis le m~me. Comme je
l'ai indiqu6 pr6c6demment, le but g6ndral de
l'RPA est la protection de la dignit6 et des droits
de tous les habitants de l'Alberta. Or, I'exclusion
de l'orientation sexuelle nie de fait cette protection
aux homosexuels. A mon sens, lorsque, comme en
l'esphce, une omission du 16gislateur est a pre-
mibre vue l'antithbse des principes qu'incarne le
texte dans son ensemble, on ne peut dire que
l'omission correspond A un objectif qui ressort de
la Loi elle-mdme et qui serait urgent et r6el, de
telle sorte que soit justifi6e une d6rogation a des
droits constitutionnellement prot6g6s. Donc, sui-
vant l'une ou l'autre analyse, les intim6s 6chouent
A l'6tape initiale du critbre de l'arrdt Oakes.

2. Evaluation de la proportionnalit6

a) Lien rationnel

Compte tenu de la conclusion que je viens de
tirer, il n'est pas n6cessaire d'analyser la seconde
partie du crit&e de l'arrft Oakes pour trancher le
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116

117

[1998] 1 R.C.S. VRIEND C. ALBERTA Les juges Cory et lacobucci 557



558 VRIEND V. ALBERTA Gory and lacobucci JJ. [1998] 1 S.C.R.

with this matter more fully, I will go on to consider
the remainder of the test. I will assume, solely for
the sake of the analysis, that the respondents cor-
rectly argued that where the objective of the whole
of the legislation is pressing and substantial, this is
sufficient to satisfy the first stage of the inquiry
under s. I of the Charter.

118 At the second stage of the Oakes test, the pre-
liminary inquiry is a consideration of the rational-
ity of the impugned provisions (Oakes, supra, at
p. 141). The party invoking s. 1 must demonstrate
that a rational connection exists between the objec-
tive of the provisions under attack and the mea-
sures that have been adopted. Thus, in the case at
bar, it falls to the Legislature to show that there is a
rational connection between the goal of protection
against discrimination for Albertans belonging to
specific groups in various settings, and the exclu-
sion of gay men and lesbians from the impugned
provisions of the IRPA.

119 Far from being rationally connected to the
objective of the impugned provisions, the exclu-
sion of sexual orientation from the Act is antitheti-
cal to that goal. Indeed, it would be nonsensical to
say that the goal of protecting persons from dis-
crimination is rationally connected to, or advanced
by, denying such protection to a group which this
Court has recognized as historically disadvantaged
(see Egan, supra).

120 However, relying on the reasons of Sopinka J. in
Egan, the respondents submit that a rational con-
nection to the purpose of a statute can be achieved
through the use of incremental means which, over
time, expand the scope of the legislation to all
those whom the legislature determines to be in
need of statutory protection. The respondents fur-
ther suggest that the legislative history of the IRPA
demonstrates a pattern of progressive incremental-
ism sufficient to meet the Government's onus
under the rational connection stage of the Oakes

prdsent pourvoi. Toutefois, pour analyser cette
question plus avant, j'examinerai les autres aspects
du critbre. Je prdsume, uniquement aux fins de
l'analyse, que les intim6s ont prdtendu A bon droit
que lorsque le texte 16gislatif dans son ensemble
vise un objectif urgent et r6el, cela suffit A satis-
faire A la premiere 6tape de l'analyse fondde sur
l'article premier de la Charte.

A la seconde 6tape du critbre de l'arrdt Oakes,
I'examen pr6liminaire porte sur la rationalit6 des
dispositions contestes (Oakes, prdcit6, A la
p. 141). La partie invoquant l'article premier doit
6tablir qu'il existe un lien rationnel entre l'objectif
des dispositions attaqu6es et les mesures qui ont
6t6 adoptdes. En l'espce, il incombe donc au
l6gislateur de prouver qu'il y a un lien rationnel
entre d'une part le but A atteindre, soit la protection
des Albertains appartenant A des groupes d6ter-
min6s contre la discrimination exerc6e dans divers
domaines, et d'autre part I'exclusion des homo-
sexuels des dispositions contest6es de l'IRPA.

Loin d'8tre rationnellement li6e A l'objectif des
dispositions contest6es, I'exclusion de l'orientation
sexuelle en est I'antithbse. Il serait absurde, en
vdrit6, d'affirmer qu'il existe un lien rationnel
entre la protection contre la discrimination et le
refus d'accorder cette m6me protection A un
groupe qui, d'apr~s la jurisprudence de notre Cour,
a t6 victime d'un d6savantage historique (voir
l'arrdt Egan, pr6cit6), ou de soutenir que l'objectif
de protection peut 6tre atteint de cette fagon.

Les intim6s, toutefois, s'appuyant sur les motifs
du juge Sopinka dans l'arrdt Egan, soutiennent que
le lien rationnel peut s'6tablir de fagon graduelle,
par 61argissement progressif de la port6e de la loi,
de favon que celle-ci s'applique avec le temps A
tous ceux qui, d'aprbs le 16gislateur, ont besoin de
protection 16gislative. Les intimds affirment en
outre que l'historique de l'RPA montre l'existence
d'un 61argissement progressif permettant au gou-
vernement de s'acquitter du fardeau de la preuve
qui lui incombe A l'6tape relative au lien rationnel
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test. In my view, this argument cannot be sus-
tained.

The incrementalism approach was advocated in
Egan by Sopinka J. in a context very different
from that in the case at bar. Firstly, in Egan, where
the concern was the exclusion of same-sex couples
from the Old Age Security Act's definition of the
term "spouse", the Attorney General took the posi-
tion that more acceptable arrangements could be
worked out over time. In contrast, in the present
case, the inclusion of sexual orientation in the
IRPA has been repeatedly rejected by the Alberta
Legislature. Thus, it is difficult to see how any
form of "incrementalism" is being applied with
regard to the protection of the rights of gay men
and lesbians. Secondly, in Egan there was consid-
erable concern regarding the financial impact of
extending a benefits scheme to a previously
excluded group. Including sexual orientation in the
IRPA does not give rise to the same concerns.
Indeed, the trial judge, despite the absence of evi-
dence on this matter, assumed that the budgetary
impact on the Human Rights Commission would
not be substantial enough to change the scheme of
the legislation. Having not heard anything persua-
sive to the contrary, I am prepared to make this
same assumption.

In addition, in Egan, writing on behalf of myself
and Cory J., I took the position that the need for
governmental incrementalism was an inappropriate
justification for Charter violations. I remain con-
vinced that this approach is generally not suitable
for that purpose, especially where, as here, the stat-
ute in issue is a comprehensive code of human
rights provisions. In my opinion, groups that have
historically been the target of discrimination can-
not be expected to wait patiently for the protection
of their human dignity and equal rights while gov-
emments move toward reform one step at a time.
If the infringement of the rights and freedoms of
these groups is permitted to persist while govern-
ments fail to pursue equality diligently, then the

de l'application du crithre 6tabli dans l'arrt Oakes.
Selon moi, cet argument n'est pas fond6.

Le contexte ayant amen6 le juge Sopinka A pr6- 121

coniser la formule graduelle dans l'arrat Egan dif-
fare passablement de la pr6sente situation. Premi6-
rement, dans cette affaire portant sur l'exclusion
des couples de mime sexe de la d6finition du
terme <<conjoint>> 6nonc6e dais la Loi sur la sd6cu-
ritg de la vieillesse, le procureur g6n6ral avait sou-
tenu qu'il 6tait possible de parvenir, avec le temps,
A des solutions plus acceptables. En l'esp&e, par
contre, la 16gislature de l'Alberta a refus6 A
maintes reprises d'ajouter l'orientation sexuelle
aux motifs de discrimination interdits par 'IRPA.
Il est difficile d'y voir une progression graduelle
de la protection des droits des homosexuels.
Deuxibmement, on s'6tait beaucoup int6ress6, dans
l'affaire Egan, A la question des r6percussions
financibres qu'entrainerait I'application d'un
r6gime de prestations A un groupe auparavant
exclu. L'ajout de l'orientation sexuelle dans 1IRPA
ne suscite pas les mimes pr6occupations. En fait,
le juge de premiere instance a tenu pour acquis,
malgrd l'absence de preuve sur ce point, que les
cons6quences de cet ajout sur le budget de la
Human Rights Commission ne seraient pas assez
importantes pour modifier l'6conomie de la Loi.
Comme on ne m'a pas convaincu du contraire,
j'incline A tirer la m8me conclusion.

En outre, j'ai exprim6 l'opinion, dans les motifs 122

que j'ai expos6s en mon nom et au nom du juge
Cory dans l'arrdt Egan, que la n6cessit6 pour le
gouvernement de proc6der par 6tape ne pouvait
justifier une violation de la Charte. Je demeure
convaincu que cette approche ne convient pas en
g6n6ral, surtout lorsque la loi en cause est, comme
en l'esp"ce, un code complet des droits de la per-
sonne. A mon avis, on ne peut demander A des
groupes qui sont depuis longtemps victimes de dis-
crimination d'attendre patiemment que les gouver-
nements en viennent, 6tape par 6tape, A prot6ger
leur dignit6 et leur droit a l'6galitd. Si on tolbre que
les atteintes aux droits et aux libert6s de ces
groupes se poursuivent pendant que les gouveme-
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guarantees of the Charter will be reduced to little
more than empty words.

(b) Minimal Impairment

123 The respondents contend that an IRPA which is
silent as to sexual orientation minimally impairs
the appellants' s. 15 rights. The IRPA is alleged to
be the type of social policy legislation that requires
the Alberta Legislature to mediate between com-
peting groups. It is suggested that the competing
interests in the present case are religious freedom
and homosexuality. Relying upon Sopinka J.'s rea-
sons in Egan, the respondents advocate judicial
deference in these circumstances. I reject these
submissions for several reasons.

124 To begin, I cannot accede to the suggestion that
the Alberta Legislature has been cast in the role of
mediator between competing groups. To the extent
that there may be a conflict between religious free-
dom and the protection of gay men and lesbians,
the IRPA contains internal mechanisms for balanc-
ing these rival concerns. Section 11.1 of the IRPA
provides a defence where the discrimination was
"reasonable and justifiable in the circumstances".
In addition, ss. 7(3) and 8(2) excuse discrimination
which can be linked to a bona fide occupational
requirement. The balancing provisions ensure that
no conferral of rights is absolute. Rather, rights are
recognized in tandem, with no one right being
automatically paramount to another.

125 Given the presence of the internal balancing
mechanisms, the argument that the Government's
choices regarding the conferral of rights are con-
strained by its role as mediator between competing
concerns cannot be sustained. The Alberta Legisla-
ture is not being asked to abandon the role of
mediator. Rather, by virtue of the provisions of the
IRPA, this is a task which is carried out as the Act
is applied on a case-by-case basis in specific fac-
tual contexts. Thus, in the present case it is no
answer to say that rights cannot be conferred upon
one group because of a conflict with the rights of

ments n6gligent de prendre des mesures diligentes
pour r6aliser l'6galit6, les garanties inscrites dans
la Charte ne seront gubre plus que des voeux pieux.

b) Atteinte minimale

Les intimds pr6tendent que l'IRPA, qui ne fait
pas mention de I'orientation sexuelle, porte le
moins possible atteinte aux droits des appelants
garantis par l'art. 15. Selon eux, l'iRPA est un ins-
trument 16gislatif de politique sociale qui requiert
de la 16gislature de l'Alberta qu'elle agisse comme
arbitre des revendications de groupes oppos6s. Ils
affirment que les int6rets oppos6s en cause sont la
libertd de religion et I'homosexualit6. Invoquant
les motifs du juge Sopinka dans l'arrdt Egan, les
intim6s exhortent la Cour A faire preuve de retenue
judiciaire. Plusieurs raisons s'opposent A ce que je
me rende A leurs arguments.

D'abord, je ne puis souscrire A l'opinion selon
laquelle la 16gislature de l'Alberta assume un rOle
d'arbitre entre des groupes oppos6s. Si tant est
qu'il y ait conflit entre la libert6 de religion et la
protection des homosexuels, l'IRPA renferme des
m6canismes permettant de ponderer ces int6rdts
rivaux. En effet, I'art. 11.1 de l'IRPA pr6voit un
moyen de d6fense lorsque la discrimination est
[TRADUCTION] <<raisonnable et justifiable dans les
circonstances>>, et les par. 7(3) et 8(2) excusent la
discrimination lorsqu'elle se rattache a une exi-
gence professionnelle justifide. Ces dispositions de
pond6ration font en sorte qu'aucun des droits con-
f6r6s n'est absolu. Les droits sont reconnus les uns
par rapport aux autres, et aucun n'a automatique-
ment pr6s6ance sur un autre.

ttant donn6 l'existence de ces m6canismes
internes de pond6ration, I'argument voulant que le
rOle d'arbitre entre des int6rdts oppos6s que joue le
gouvernement r6duit les options qui lui sont
ouvertes en matibre d'octroi de droits ne saurait
6tre retenu. Il ne s'agit pas de demander A la 16gis-
lature de l'Alberta de renoncer A son r8le de
m6diateur. En vertu de l'IRPA, cette tache doit plu-
tit dtre accomplie, au cas par cas, en fonction des
faits de chaque affaire. En l'espbce, par cons6-
quent, il n'est pas fond6 d'affirmer que des droits
ne peuvent 6tre conf6r6s A un groupe en raison
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others. A complete solution to any such conflict
already exists within the legislation.

In any event, although this Court has recognized
that the Legislatures ought to be accorded some
leeway when making choices between competing
social concerns (see e.g. Irwin Toy Ltd. v. Quebec
(Attorney General), [1989] 1 S.C.R. 927; Egan,
supra, per Sopinka J.), judicial deference is not
without limits. In Eldridge, supra, La Forest J.
quoted with approval from his reasons in
Titreault-Gadoury v. Canada (Employment and
Immigration Commission), [1991] 2 S.C.R. 22, at
p. 44, wherein he stated that "the deference that
will be accorded to the government when legislat-
ing in these matters does not give them an
unrestricted licence to disregard an individual's
Charter rights". This position was echoed by
McLachlin J. in RJR-MacDonald, supra, at para.
136:

... care must be taken not to extend the notion of defer-
ence too far. Deference must not be carried to the point
of relieving the government of the burden which the
Charter places upon it of demonstrating that the limits it
has imposed on guaranteed rights are reasonable and
justifiable. Parliament has its role: to choose the appro-
priate response to social problems within the limiting
framework of the Constitution. But the courts also have
a role: to determine, objectively and impartially,
whether Parliament's choice falls within the limiting
framework of the Constitution. The courts are no more
permitted to abdicate their responsibility than is Parlia-
ment. To carry judicial deference to the point of
accepting Parliament's view simply on the basis that the
problem is serious and the solution is difficult, would be
to diminish the role of the courts in the constitutional
process and to weaken the structure of rights upon
which our constitution and our nation is founded.

In the present case, the Government of Alberta
has failed to demonstrate that it had a reasonable
basis for excluding sexual orientation from the
IRPA. Gay men and lesbians do not have any,
much less equal, protection against discrimination
on the basis of sexual orientation under the IRPA.
The exclusion constitutes total, not minimal,
impairment of the Charter guarantee of equality.

d'un conflit avec les droits des autres. La Loi pr6-
voit d6ji la fagon de r6gler de tels conflits.

Quoi qu'il en soit, mime si notre Cour a 126
reconnu que le l6gislateur doit jouir d'une certaine
latitude lorsqu'il fait des choix entre des int&6ts
sociaux divergents (voir les arr6ts Irwin Toy Ltd. c.
Quebec (Procureur gindral), [1989] 1 R.C.S. 927,
et Egan, pr6cit6, le juge Sopinka), le principe de la
retenue judiciaire n'est pas sans limite. Dans l'arrdt
Eldridge, pr6cit6, le juge La Forest a repris les
motifs qu'il avait prononc6s dans l'arrat Titreault-
Gadoury c. Canada (Commission de l'emploi et de
l'immigration), [1991] 2 R.C.S. 22, A la p. 44, et
dans lesquels il affirmait que <la retenue dont il
sera fait preuve A l'6gard du gouvernement qui
16gif6re en ces matibres ne lui permet pas d'en-
freindre en toute impunit6 les droits dont bn6ficie
un individu en vertu de la Charte>>. Le juge
McLachlin a fait 6cho A cette position dans l'arrdt
RJR-MacDonald, pr6citd, au par. 136:

... il faut prendre soin de ne pas pousser trop loin la
notion du respect. Le respect port6 ne doit pas aller jus-
qu'au point de liberer le gouvemement de l'obligation
que la Charte lui impose de d6montrer que les restric-
tions qu'il apporte aux droits garantis sont raisonnables
et justifiables. Le Parlement a son r6le: choisir la
r6ponse qui convient aux problames sociaux dans les
limites pr6vues par la Constitution. Cependant, les tribu-
naux ont aussi un r6le: d6terminer de fagon objective et
impartiale si le choix du Parlement s'inscrit dans les
limites pr6vues par la Constitition. Les tribunaux n'ont
pas plus le droit que le Parlement d'abdiquer leur res-
ponsabilit6. Les tribunaux se trouveraient A diminuer
leur r6le A l'int6rieur du processus constitutionnel et A
affaiblir la structure des droits sur lesquels notre consti-
tution et notre nation sont fond6es, s'ils portaient le res-
pect jusqu'au point d'accepter le point de vue du Parle-
ment simplement pour le motif que le problbme est
s6rieux et la solution difficile.

En l'espce, le gouvernement de l'Alberta n'a 127

pas d6montrd qu'il avait un motif raisonnable
d'exclure l'orientation sexuelle de l'IRPA. Cette loi
ne confbre aux homosexuels aucune protection
contre la discrimination fond6e sur l'orientation
sexuelle, et encore moins une protection 6gale.
Une telle exclusion constitue une atteinte int6grale,
et non minimale, a la garantie d'6galit6 6nonc6e
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In these circumstances, the call for judicial defer-
ence is inappropriate.

(c) Proportionality Between the Effect of the
Measure and the Objective of the Legisla-
tion

128 The respondents did not address this third ele-
ment of the proportionality requirement. However,
in my view, the deleterious effects of the exclusion
of sexual orientation from the IRPA, as noted by
Cory J., are numerous and clear. As the Alberta
Government has failed to demonstrate any salutary
effect of the exclusion in promoting and protecting
human rights, I cannot accept that there is any pro-
portionality between the attainment of the legisla-
tive goal and the infringement of the appellants'
equality rights. I conclude that the exclusion of
sexual orientation from the IRPA does not meet the
requirements of the Oakes test and accordingly, it
cannot be saved under s. I of the Charter.

II. Remedy

A. Introduction: The Relationship Between the
Legislatures and the Courts Under the Charter

Having found the exclusion of sexual orienta-
tion from the IRPA to be an unjustifiable violation
of the appellants' equality rights, I now turn to the
question of remedy under s. 52 of the Constitution
Act, 1982. Before discussing the jurisprudence on
remedies, I believe it might be helpful to pause to
reflect more broadly on the general issue of the
relationship between legislatures and the courts in
the age of the Charter.

130 Much was made in argument before us about the
inadvisability of the Court interfering with or oth-
erwise meddling in what is regarded as the proper
role of the legislature, which in this case was to
decide whether or not sexual orientation would be
added to Alberta's human rights legislation.
Indeed, it seems that hardly a day goes by without
some comment or criticism to the effect that under

par la Charte. Dans ces circonstances, il ne con-
vient pas d'invoquer le principe de la retenue judi-
ciaire.

c) Proportionnalitg entre l'effet de la mesure et
l'objectif de la loi

Les intimds n'ont pas abord6 ce troisibme 616-
ment de l'exigence relative A la proportionnalit6.
J'estime toutefois que les effets ndfastes de l'ex-
clusion de l'orientation sexuelle de 17RPA sont,
ainsi que le juge Cory l'a mentionn6, nombreux et
clairs. Comme le gouvernement de l'Alberta n'a
pas 6tabli quels bienfaits cette exclusion apportait
a la promotion et A la protection des droits de la
personne, je ne puis conclure a l'existence d'une
quelconque proportionnalit6 entre l'atteinte de
l'objectif 16gislatif et la violation des droits A l'6ga-
lit6 des appelants. Je suis donc d'avis que 1'exclu-
sion de l'orientation sexuelle de l'IRPA ne satisfait
pas aux exigences du critbre 6nonc6 dans l'arrdt
Oakes et qu'elle ne peut, en cons6quence, 6tre jus-
tifide en vertu de l'article premier.

II. R6paration

A. Introduction: la relation entre le Idgislateur et
les tribunaux sous le rigime de la Charte

Vu ma conclusion selon laquelle l'exclusion de
l'orientation sexuelle de l'IRPA contrevient de
fagon injustifiable aux droits des appelants a l'6ga-
lit6, j'aborde maintenant la question de la rdpara-
tion a accorder sous le r6gime de l'art. 52 de la Loi
constitutionnelle de 1982. Il pourrait 8tre utile,
avant d'analyser la jurisprudence en cette matibre,
d'approfondir la question plus gdn6rale de la rela-
tion existant entre le l6gislateur et les tribunaux A
l'6re de la Charte.

On a soutenu avec insistance, au cours de l'ar-
gumentation, qu'il n'6tait pas souhaitable que la
Cour intervienne ou s'immisce autrement dans ce
qui est consid6r6 comme le rile propre du 16gisla-
teur, savoir, en l'espace, trancher la question de
l'ajout de l'orientation sexuelle au nombre des
motifs de discrimination interdits par la loi alber-
taine relative aux droits de la personne. De fait, il

129
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the Charter courts are wrongfully usurping the role
of the legislatures. I believe this allegation misun-
derstands what took place and what was intended
when our country adopted the Charter in 1981-82.

When the Charter was introduced, Canada went,
in the words of former Chief Justice Brian Dick-
son, from a system of Parliamentary supremacy to
constitutional supremacy ("Keynote Address", in
The Cambridge Lectures 1985 (1985), at pp. 3-4).
Simply put, each Canadian was given individual
rights and freedoms which no government or legis-
lature could take away. However, as rights and
freedoms are not absolute, governments and legis-
latures could justify the qualification or infringe-
ment of these constitutional rights under s. I as I
previously discussed. Inevitably disputes over the
meaning of the rights and their justification would
have to be settled and here the role of the judiciary
enters to resolve these disputes. Many countries
have assigned the important role of judicial review
to their supreme or constitutional courts (for an
excellent analysis on these developments see D.
M. Beatty, ed., Human Rights and Judicial
Review: A Comparative Perspective (1994); B.
Ackerman, "The Rise of World Constitutionalism"
(1997), 83 Va. L. Rev. 771).

We should recall that it was the deliberate
choice of our provincial and federal legislatures in
adopting the Charter to assign an interpretive role
to the courts and to command them under s. 52 to
declare unconstitutional legislation invalid.

However, giving courts the power and com-
mandment to invalidate legislation where neces-
sary has not eliminated the debate over the "legiti-
macy" of courts taking such action. As eloquently
put by A. M. Bickel in his outstanding work The
Least Dangerous Branch: The Supreme Court at
the Bar of Politics (2nd ed. 1986), "it thwarts the
will of representatives of the . . .people" (p. 17).
So judicial review, it is alleged, is illegitimate

se passe rarement une journde, semble-t-il, sans
qu'on entende des commentaires ou des critiques
selon lesquels la Charte permet aux tribunaux
d'usurper le r~le du 16gislateur. Je crois que ces
propos refibtent une m6connaissance de ce qui
s'est pass6 et de ce que l'on cherchait A accomplir
quand notre pays a adopt6 la Charte en 1981-1982.

Lorsque la Charte a t6 introduite, le Canada est
pass6 du systhme de la supr6matie parlementaire A
celui de la suprdmatie constitutionnelle, pour
reprendre les propos de l'ancien juge en chef Brian
Dickson (<<Keynote Address >, dans The Cam-
bridge Lectures 1985 (1985), aux pp. 3 et 4). Plus
simplement, chaque citoyen canadien a requ des
droits et des libert6s qu'aucun gouvernement ni
aucune 16gislature ne pouvait lui reprendre. Ces
droits et libert6s n'6tant pas absolus, toutefois, les
gouvernements et les 16gislatures pouvaient justi-
fier la restriction ou la violation de ces droits cons-
titutionnels en conformit6 avec l'article premier,
ainsi que je l'ai ddjA expliqu6. 11 6tait indvitable
que surgissent des litiges concernant la port6e des
droits et leur justification et que les tribunaux
soient appel6s a les r6gler. Dans de nombreux
pays, l'importante tache de la rdvision judiciaire a
6t6 confie a la cour supreme ou A la cour constitu-
tionnelle (pour une excellente analyse de cette ten-
dance nouvelle, voir D. M. Beatty, dir., Human
Rights and Judicial Review: A Comparative Pers-
pective (1994); B. Ackerman, <<The Rise of World
Constitutionalism>> (1997), 83 Va. L. Rev. 771).

Souvenons-nous que les l6gislatures provin-
ciales et le Parlement ont volontairement d6cid6,
en adoptant la Charte, de confier un r8le interpr6-
tatif aux tribunaux et de leur prescrire, sous le
r6gime de l'art. 52, de d6clarer invalides les lois
inconstitutionnelles.

Toutefois, le fait de conf6rer aux tribunaux le
pouvoir et l'obligation d'invalider des lois lorsque
cela 6tait n6cessaire n'a pas 61imind le d6bat entou-
rant la <46gitimitd> d'une telle action par les tribu-
naux. Comme A. M. Bickel l'exprime 6loquem-
ment dans son remarquable ouvrage The Least
Dangerous Branch: The Supreme Court at the Bar
of Politics (2e 6d. 1986), [TRADUCTION] <cela con-
tredit la volont6 des repr6sentants du peuple>>
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because it is anti-democratic in that unelected offi-
cials (judges) are overruling elected representa-
tives (legislators) (see e.g. A. A. Peacock, ed.,
Rethinking the Constitution: Perspectives on
Canadian Constitutional Reform, Interpretation,
and Theory (1996); R. Knopff and F. L. Morton,
Charter Politics (1992); M. Mandel, The Charter
of Rights and the Legalization of Politics in
Canada (1994), c. 2).

134 To respond, it should be emphasized again that
our Charter's introduction and the consequential
remedial role of the courts were choices of the
Canadian people through their elected representa-
tives as part of a redefinition of our democracy.
Our constitutional design was refashioned to state
that henceforth the legislatures and executive must
perform their roles in conformity with the newly
conferred constitutional rights and freedoms. That
the courts were the trustees of these rights insofar
as disputes arose concerning their interpretation
was a necessary part of this new design.

135 So courts in their trustee or arbiter role must
perforce scrutinize the work of the legislature and
executive not in the name of the courts, but in the
interests of the new social contract that was demo-
cratically chosen. All of this is implied in the
power given to the courts under s. 24 of the Char-
ter and s. 52 of the Constitution Act, 1982.

136 Because the courts are independent from the
executive and legislature, litigants and citizens
generally can rely on the courts to make reasoned
and principled decisions according to the dictates
of the constitution even though specific decisions
may not be universally acclaimed. In carrying out
their duties, courts are not to second-guess legisla-
tures and the executives; they are not to make
value judgments on what they regard as the proper
policy choice; this is for the other branches.
Rather, the courts are to uphold the Constitution

(p. 17). Ainsi, les tenants de cette opinion soutien-
nent que la r6vision judiciaire est ill6gitime parce
qu'elle permet A des personnes qui n'ont pas 6
6lues (les juges) d'infirmer les d6cisions des 6lus
(le 16gislateur), ce qui est antid6mocratique (voir
par ex. A. A. Peacock, dir., Rethinking the Consti-
tution: Perspectives on Canadian Constitutional
Reform, Interpretation, and Theory (1996); R.
Knopff et F. L. Morton, Charter Politics (1992);
M. Mandel, La Charte des droits et libertis et la
judiciarisation du politique au Canada (1996),
ch. 2).

Pour r6pondre A ces arguments, il faut, encore
une fois, insister sur le fait que, par le truchement
de ses 61us, le peuple canadien a choisi, dans le
cadre de la red6finition de la d6mocratie cana-
dienne, d'adopter la Charte et, par suite, de donner
au tribunaux un r~le correctif a jouer. Notre Cons-
titution a 6t r6am6nagde de fagon A d6clarer que
dor6navant le pouvoir l6gislatif et le pouvoir ex6-
cutif devront exercer leurs fonctions dans le res-
pect des libert6s et droits constitutionnels nouvelle-
ment reconnus. La d6volution aux tribunaux du
rOle de fiduciaires A 1'6gard de ces droits en cas de
litiges quant a leur interprdtation constituait un 616-
ment n6cessaire de ce nouveau r6gime.

Il s'ensuit obligatoirement qu'en leur qualit6 de
fiduciaires ou d'arbitres, les tribunaux doivent exa-
miner les actes du pouvoir 16gislatif et du pouvoir
ex6cutif, non en leur nom propre mais pour I'ex6-
cution du nouveau contrat social d6mocratique-
ment conclu. Ce rOle d6coule implicitement du
pouvoir conf6r6 aux tribunaux par l'art. 24 de la
Charte et I'art. 52 de la Loi constitutionnelle de
1982.

Parce que les tribunaux sont ind6pendants des
pouvoirs ex6cutif et 16gislatif, les justiciables et les
citoyens en g6n6ral peuvent habituellement s'at-
tendre A ce qu'ils rendent des d6cisions motiv6es et
6tay6es, conformes aux prescriptions constitution-
nelles, meme si certaines d'entre elles peuvent ne
pas faire l'unanimit6. Les tribunaux n'ont pas,
pour accomplir leurs fonctions, A se substituer
aprbs coup aux 16gislatures ou aux gouvemements;
ils ne doivent pas passer de jugement de valeur sur
ce qu'ils considerent comme les politiques a adop-
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and have been expressly invited to perform that
role by the Constitution itself. But respect by the
courts for the legislature and executive role is as
important as ensuring that the other branches
respect each others' role and the role of the courts.

This mutual respect is in some ways expressed
in the provisions of our constitution as shown by
the wording of certain of the constitutional rights
themselves. For example, s. 7 of the Charter
speaks of no denial of the rights therein except in
accordance with the principles of fundamental jus-
tice, which include the process of law and legisla-
tive action. Section 1 and the jurisprudence under
it are also important to ensure respect for legisla-
tive action and the collective or societal interests
represented by legislation. In addition, as will be
discussed below, in fashioning a remedy with
regard to a Charter violation, a court must be
mindful of the role of the legislature. Moreover,
s. 33, the notwithstanding clause, establishes that
the final word in our constitutional structure is in
fact left to the legislature and not the courts (see
P. Hogg and A. Bushell, "The Charter Dialogue
Between Courts and Legislatures" (1997), 35
Osgoode Hall L.J. 75).

As I view the matter, the Charter has given rise
to a more dynamic interaction among the branches
of governance. This interaction has been aptly
described as a "dialogue" by some (see e.g. Hogg
and Bushell, supra). In reviewing legislative enact-
ments and executive decisions to ensure constitu-
tional validity, the courts speak to the legislative
and executive branches. As has been pointed out,
most of the legislation held not to pass constitu-
tional muster has been followed by new legislation
designed to accomplish similar objectives (see
Hogg and Bushell, supra, at p. 82). By doing this,
the legislature responds to the courts; hence the
dialogue among the branches.

ter; cette tAche appartient aux autres organes de
gouvernement. Il incombe plut6t aux tribunaux de
faire respecter la Constitution, et c'est la Constitu-
tion elle-meme qui leur conftre express6ment ce
rOle. Toutefois, il est tout aussi important, pour les
tribunaux, de respecter eux-m~mes les fonctions
du pouvoir 16gislatif et de l'ex6cutif que de veiller
au respect, par ces pouvoirs, de leur rdle respectif
et de celui des tribunaux.

Ce respect mutuel ressort d'une certaine fagon
de l'6nonc6 m~me de certains droits constitution-
nels dans notre Constitution. Par exemple, I'art. 7
de la Charte 6nonce qu'il ne peut 6tre port6
atteinte aux droits qui y sont 6num6r6s qu'en con-
formit6 avec les principes de justice fondamentale,
lesquels comprennent I'application r6gulibre de la
loi et l'action l6gislative. L'article premier et la
jurisprudence qui s'y rapporte revdtent 6galement
une grande importance pour le respect de l'action
l6gislative et des int6rts collectifs et soci6taux que
repr6sente la 16gislation. De plus, comme nous le
verrons plus loin, lorsqu'un tribunal se prononce
sur une mesure visant A corriger une contravention
A la Charte, il ne doit jamais oublier le r6le du
16gislateur. En outre, la disposition de d6rogation
- I'art. 33 - a pour effet, dans notre r6gime
constitutionnel, de laisser le dernier mot au 16gisla-
teur et non aux tribunaux (voir P. Hogg et
A. Bushell, <<The Charter Dialogue Between
Courts and Legislatures> (1997), 35 Osgoode Hall
L.J. 75).

A mon avis, la Charte a suscit6 une interaction
plus dynamique entre les organes du gouverne-
ment, que d'aucuns ont qualifi6e, A juste titre, de
«dialogue>> (voir par exemple Hogg et Bushell, loc.
cit.). En examinant la validit6 constitutionnelle de
textes de loi ou de d6cisions de l'ex6cutif, les tri-
bunaux parlent au 16gislatif et A l'exdcutif. Comme
il en a 6t6 fait mention, la plupart des dispositions
l6gislatives qui n'ont pas r6sist6 A un examen cons-
titutionnel ont 6t6 suivies de nouvelles dispositions
visant des objectifs similaires (voir Hogg et
Bushell, loc. cit., A la p. 82). Le 16gislateur, de
cette fagon, r6pond aux tribunaux, d'oi l'analogie
du dialogue entre les diff6rents organes du gouver-
nement.
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139 To my mind, a great value of judicial review and
this dialogue among the branches is that each of
the branches is made somewhat accountable to the
other. The work of the legislature is reviewed by
the courts and the work of the court in its decisions
can be reacted to by the legislature in the passing
of new legislation (or even overarching laws under
s. 33 of the Charter). This dialogue between and
accountability of each of the branches have the
effect of enhancing the democratic process, not
denying it.

140 There is also another aspect of judicial review
that promotes democratic values. Although a
court's invalidation of legislation usually involves
negating the will of the majority, we must remem-
ber that the concept of democracy is broader than
the notion of majority rule, fundamental as that
may be. In this respect, we would do well to heed
the words of Dickson C.J. in Oakes, supra, at
p. 136:

The Court must be guided by the values and principles
essential to a free and democratic society which I
believe to embody, to name but a few, respect for the
inherent dignity of the human person, commitment to
social justice and equality, accommodation of a wide
variety of beliefs, respect for cultural and group identity,
and faith in social and political institutions which
enhance the participation of individuals and groups in
society.

So, for example, when a court interprets legisla-
tion alleged to be a reasonable limitation in a free
and democratic society as stated in s. 1 of the
Charter, the court must inevitably delineate some
of the attributes of a democratic society. Although
it is not necessary to articulate the complete list of
democratic attributes in these remarks, Dickson
C.J.'s comments remain instructive (see also: R. v.
Keegstra, [1990] 3 S.C.R. 697, per Dickson C.J.;
B. (R.) v. Children's Aid Society of Metropolitan
Toronto, supra, per La Forest J.).

142 Democratic values and principles under the
Charter demand that legislators and the executive
take these into account; and if they fail to do so,

La rdvision judiciaire et ce dialogue sont pr6-
cieux, selon moi, parce qu'ils obligent en quelque
sorte les divers organes du gouvernement A se ren-
dre mutuellement des comptes. Les tribunaux exa-
minent le travail du 16gislateur, et le l6gislateur
r6agit aux d6cisions des tribunaux en adoptant
d'autres textes de loi (ou m~me en se pr6valant de
l'art. 33 de la Charte pour les soustraire A la
Charte). Ce dialogue et ce processus de reddition
de compte entre organes du gouvernement, loin de
nuire au processus d6mocratique, 1'enrichissent.

Un autre aspect de la r6vision judiciaire contri-
bue A la promotion des valeurs d6mocratiques.
M6me si l'invalidation judiciaire d'une disposition
l6gislative contredit habituellement la volontd de la
majorit6, il ne faut pas perdre de vue que l'id6e de
d6mocratie transcende la rigle de la majorit6, toute
fondamentale que soit cette derniere. Il serait bon,
A cet 6gard, de ne pas oublier les propos suivants
du juge en chef Dickson dans l'arret Oakes, pr6-
cit6, A la p. 136:

Les tribunaux doivent 8tre guid6s par des valeurs et des
principes essentiels A une soci6t6 libre et d6mocratique,
lesquels comprennent, selon moi, le respect de la dignit6
inh6rente de 1'8tre humain, la promotion de la justice et
de l'6galit6 sociales, I'acceptation d'une grande diver-
sit6 de croyances, le respect de chaque culture et de
chaque groupe et la foi dans les institutions sociales et
politiques qui favorisent la participation des particuliers
et des groupes dans la soci6td.

Ainsi, par exemple, le tribunal qui interprte une
disposition l6gislative pr6sent6e comme une limite
raisonnable dans une soci6td libre et d6mocratique
au sens de l'article premier de la Charte, doit in6-
vitablement d6finir certaines caract6ristiques d'une
socitd d6mocratique. Bien qu'il ne soit pas n6ces-
saire d'6voquer toutes les caract6ristiques ddmo-
cratiques 6numbr6es dans ces remarques, le com-
mentaire du juge en chef Dickson demeure
pertinent (voir 6galement R. c. Keegstra, [1990] 3
R.C.S. 697, le juge en chef Dickson; B. (R.) c.
Children's Aid Society of Metropolitan Toronto,
prcit6, le juge La Forest).

Le pouvoir 16gislatif et le pouvoir ex6cutif ont
l'obligation de tenir compte des valeurs et des
principes d6mocratiques reconnus dans la Charte
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courts should stand ready to intervene to protect
these democratic values as appropriate. As others
have so forcefully stated, judges are not acting
undemocratically by intervening when there are
indications that a legislative or executive decision
was not reached in accordance with the democratic
principles mandated by the Charter (see W. Black,
"Vriend, Rights and Democracy" (1996), 7 Consti-
tutional Forum 126; D. M. Beatty, "Law and Polit-
ics" (1996), 44 Am. J. Comp. L. 131, at p. 149;
M. Jackman, "Protecting Rights and Promoting
Democracy: Judicial Review Under Section 1 of
the Charter" (1996), 34 Osgoode Hall L.J. 661).

With this background in mind, I now turn to dis-
cuss the jurisprudence on the specific question of
the choice of the appropriate remedy that should
apply in this appeal.

B. Remedial Principles

The leading case on constitutional remedies is
Schachter, supra. Writing on behalf of the major-
ity in Schachter, Lamer C.J. stated that the first
step in selecting a remedial course under s. 52 is to
define the extent of the Charter inconsistency
which must be struck down. In the present case,
that inconsistency is the exclusion of sexual orien-
tation from the protected grounds of the IRPA. As I
have concluded above, this exclusion is an unjusti-
fiable infringement upon the equality rights guar-
anteed in s. 15 of the Charter.

Once the Charter inconsistency has been identi-
fied, the next step is to determine which remedy is
appropriate. In Schachter, this Court noted that,
depending upon the circumstances, there are sev-
eral remedial options available to a court in deal-
ing with a Charter violation that was not saved by
s. 1. These include striking down the legislation,
severance of the offending sections, striking down
or severance with a temporary suspension of the

et, s'ils ne le font pas, les tribunaux doivent 6tre
prets A intervenir pour prot6ger comme il se doit
ces valeurs et principes. Comme certains auteurs
l'ont affirm6 avec vigueur, les juges n'agissent pas
de fagon antid6mocratique en intervenant lorsque
des d6cisions d'ordre 16gislatif ou ex6cutif ne sem-
blent pas avoir 6t6 prises en conformit6 avec les
principes d6mocratiques prescrits par la Charte
(voir W. Black, <<Vriend, Rights and Democracy>>
(1996), 7 Forum constitutionnel 126; D.
M. Beatty, «Law and Politics>> (1996), 44 Am. J.
Comp. L. 131, A la p. 149; M. Jackman, <Protec-

ting Rights and Promoting Democracy: Judicial
Review Under Section 1 of the Charter>> (1996),
34 Osgoode Hall LJ. 661).

Ayant tendu cette toile de fond, je passe mainte-
nant a l'examen de la jurisprudence portant pr6ci-
s6ment sur le choix de la mesure corrective A
appliquer en 1'espce.

B. Principes applicables en matidre de mesures
correctives

L'arrt de principe pour ce qui est des mesures
correctives constitutionnelles est Schachter, pr6-
cit6. S'exprimant au nom des juges majoritaires, le
juge en chef Lamer a dit que la premibre 6tape A
suivre pour choisir une mesure corrective sous le
r6gime de l'art. 52 consiste A d6terminer l'6tendue
de l'incompatibilit6 avec la Charte qui doit 6tre
annulde. En l'esphce, cette incompatibilit6 est l'ex-
clusion de l'orientation sexuelle des motifs ouvrant
droit A la protection de 1'IRPA. Cette exclusion
constitue, suivant la conclusion A laquelle je suis
parvenu plus haut, une atteinte injustifiable aux
droits A l'6galit6 garantis par l'art. 15 de la Charte.

Une fois l'incompatibilit6 prdcis6e, I'dtape sui-
vante consiste A d6terminer quelle est la mesure
corrective appropride. Dans l'arrt Schachter,
notre Cour a signal6 que, tout d6pendant des cir-
constances, un tribunal peut choisir entre plusieurs
mesures correctives lorsqu'il conclut A l'existence
d'une violation de la Charte non justifi6e en vertu
de l'article premier. II peut notamment annuler la
loi, retrancher les dispositions fautives, ordonner
l'annulation ou la dissociation assortie d'une sus-
pension temporaire de la d6claration d'invalidit6,
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declaration of invalidity, reading down, and read-
ing provisions into the legislation.

Because the Charter violation in the instant case
stems from an omission, the remedy of reading
down is simply not available. Further, I note that
given the considerable number of sections at issue
in this case and the important roles they play in the
scheme of the IRPA as a whole, severance of these
sections from the remainder of the Act would be
akin to striking down the entire Act.

147 The appellants suggest that the circumstances of
this case warrant the reading in of sexual orienta-
tion into the offending sections of the IRPA. How-
ever, in the Alberta Court of Appeal, O'Leary J.A.
and Hunt J.A. agreed that the appropriate remedy
would be to declare the relevant provisions of the
IRPA unconstitutional and to suspend that declara-
tion for a period of time to allow the Legislature to
address the matter. McClung J.A. would have gone
further and declared the IRPA invalid in its
entirety. With respect, for the reasons that follow, I
cannot agree with either remedy chosen by the
Court of Appeal.

148 In Schachter, Lamer C.J. noted that when deter-
mining whether the remedy of reading in is appro-
priate, courts must have regard to the "twin guid-
ing principles", namely, respect for the role of the
legislature and respect for the purposes of the
Charter, which I have discussed generally above.
Turning first to the role of the legislature, Lamer
C.J. stated at p. 700 that reading in is an important
tool in "avoiding undue intrusion into the legisla-
tive sphere.... [T]he purpose of reading in is to be
as faithful as possible within the requirements of
the Constitution to the scheme enacted by the Leg-
islature."

149 He went on to quote the following passage from
Carol Rogerson in "The Judicial Search for Appro-
priate Remedies Under the Charter: The Examples
of Overbreadth and Vagueness", in R. J. Sharpe,
ed., Charter Litigation (1987), 233, at p. 288:

146

recourir A l'interpr6tation att6nu6e ou inclure des
dispositions par interpr6tation large.

Parce que la violation de la Charte d6coule
d'une omission en l'espice, l'interpr6tation att6-
nu6e n'est pas une option. En outre, je constate
que, vu le grand nombre de dispositions en cause
et le r8le important qu'elles jouent dans l'6cono-
mie g6ndrale de l'IRPA, la dissociation 6quivau-
drait A l'annulation de la totalit6 de la Loi.

Les appelants affirment qu'il est justifi6, compte
tenu des circonstances de la pr6sente espbce, d'in-
clure l'orientation sexuelle, par interpr6tation
large, dans les dispositions fautives de l'IRPA. Les
juges O'Leary et Hunt de la Cour d'appel de l'Al-
berta, toutefois, ont tous deux estim6 qu'il conve-
nait de d6clarer inconstitutionnelles les disposi-
tions vis6es et de suspendre cette d6claration de
fagon A permettre A la 16gislature de corriger la
situation. Le juge McClung serait a116 plus loin: il
aurait d6clar6 invalide la totalit6 de l'RPA. En
toute d6f6rence, je ne puis, pour les motifs sui-
vants, me rallier A aucune des mesures choisies par
la Cour d'appel.

Dans I'arrdt Schachter, le juge en chef Lamer a
fait remarquer que les tribunaux, lorsqu'ils exami-
nent s'il convient d'adopter une interpr6tation
large, doivent tenir compte des <<deux principes
directeurs>> que j'ai pr6c6demment abord6s de
fagon g6ndrale, savoir le respect du r~le du 16gisla-
teur et le respect des objets de la Charte. Relative-
ment au r8le du 16gislateur, le juge en chef Lamer
a affirm6, A la p. 700, que l'interprdtation large est
un moyen important d'<<empdcher un empidtement
injustifi6 sur le domaine 16gislatif. [. . .] [L]'objet
de l'interpr6tation large est d'6tre aussi fiddle que
possible, dans le cadre des exigences de la Consti-
tution, au texte 16gislatif adopt6 par le 16gislateur.>>

II a ensuite cit6 le passage suivant du texte de
Carol Rogerson, <<The Judicial Search for Appro-
priate Remedies Under the Charter: The Examples
of Overbreadth and Vagueness>>, dans R. J. Sharpe,
dir., Charter Litigation (1987), 233, A la p. 288:
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Courts should certainly go as far as required to protect
rights, but no further. Interference with legitimate legis-
lative purposes should be minimized and laws serving
such purposes should be allowed to remain operative to
the extent that rights are not violated. Legislation which
serves desirable social purposes may give rise to entitle-
ments which themselves deserve some protection.

As I discussed above, the purpose of the IRPA is
the recognition and protection of the inherent dig-
nity and inalienable rights of Albertans through the
elimination of discriminatory practices. It seems to
me that the remedy of reading in would minimize
interference with this clearly legitimate legislative
purpose and thereby avoid excessive intrusion into
the legislative sphere whereas striking down the
IRPA would deprive all Albertans of human rights
protection and thereby unduly interfere with the
scheme enacted by the Legislature.

I find support for my position in Haig, supra,
where the Ontario Court of Appeal read the words
"sexual orientation" into s. 3(1) of the Canadian
Human Rights Act, R.S.C., 1985, c. H-6. At p. 508,
Krever J.A., writing for a unanimous court, stated
that it was

inconceivable ... that Parliament would have preferred
no human rights Act over one that included sexual ori-
entation as a prohibited ground of discrimination. To
believe otherwise would be a gratuitous insult to Parlia-
ment.

Turning to the second of the twin guiding prin-
ciples, the respondents suggest that the facts of this
case are illustrative of a conflict between two
grounds, namely, religion and sexual orientation. If
sexual orientation were simply read into the IRPA,
the respondents contend that this would undermine
the ability of the IRPA to provide protection
against discrimination based on religion, one of the
fundamental goals of that legislation. This result is
alleged to be "inconsistent with the deeper social
purposes of the Charter".

[TRADUCTION] Les tribunaux devraient certainement
aller aussi loin que n6cessaire pour assurer la protection
des droits, mais pas davantage. L'empi6tement sur les
objets l6gislatifs l6gitimes devrait 8tre r6duit au mini-
mum et les lois devraient demeurer op6rantes dans la
mesure oii il n'y a pas violation de droits. Une loi qui
sert des fins sociales souhaitables peut 8tre constitutive
de droits qui mdritent une certaine protection.

Comme je l'ai d6jA dit, 1IRPA a pour objet de
reconnaitre et de prot6ger la dignit6 inhdrente et
les droits inalidnables des Albertains au moyen de
l'6limination des pratiques discriminatoires. Je
crois que le recours A l'interpr6tation large r6dui-
rait l'empidtement sur cet objet manifestement
16gitime et 6viterait ainsi une ingdrence excessive
dans le domaine 16gislatif, alors que l'annulation
de l'IRPA priverait tous les Albertains de la protec-
tion des droits de la personne, ce qui modifierait
indfment I'dconomie de la loi adopt6e par le 16gis-
lateur.

L'arr6t de la Cour d'appel de l'Ontario Haig,
pr6cit6, 6taye mon point de vue. La Cour a ajout6
les mots <<orientation sexuelle>>, par interprdtation
large, au par. 3(1) de la Loi canadienne sur les
droits de la personne, L.R.C. (1985), ch. H-6, et, A
la p. 14, le juge Krever, exprimant l'avis unanime
de la Cour, a 6crit qu'il 6tait

[TRADUCTION] inconcevable que le Parlement aurait pr6-
f6r6 qu'il n'y ait pas de loi sur les droits de la personne
plut6t que d'en avoir une qui ajoute l'orientation
sexuelle A la liste des motifs de discrimination illicites.
Conclure autrement serait un affront gratuit au Parle-
ment.

Relativement au second principe directeur, les
intim6s plaident que les faits de l'espace d6mon-
trent l'existence d'un conflit entre deux motifs de
discrimination, savoir la religion et I'orientation
sexuelle. Selon eux, la protection contre la discri-
mination religieuse, un objet fondamental de
l'IRPA, serait affaiblie si l'on ajoutait, par interpr6-
tation large, l'orientation sexuelle aux motifs inter-
dits. Ce r6sultat, soutiennent-ils, d6rogerait [TRA-
DUCTION] <<aux objets sociaux fondamentaux de la
Charte>>.

iso
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153 I concluded above that the internal balancing
mechanisms of the IRPA were an adequate means
of disposing of any conflict that might arise
between religion and sexual orientation. Thus, I
cannot accept the respondents' assertion that the
reading in approach does not respect the purposes
of the Charter. In fact, as I see the matter, reading
sexual orientation into the IRPA as a further ground
of prohibited discrimination can only enhance
those purposes. The Charter, like the IRPA, is con-
cerned with the promotion and protection of inher-
ent dignity and inalienable rights. Thus, expanding
the list of prohibited grounds of discrimination in
the IRPA allows this Court to act in a manner
which, consistent with the purposes of the Charter,
would augment the scope of the IRPA's protec-
tions. In contrast, striking down or severing parts
of the IRPA would deny all Albertans protection
from marketplace discrimination. In my view, this
result is clearly antithetical to the purposes of the
Charter.

154 In Schachter, supra, Lamer C.J. noted that the
twin guiding principles can only be fulfilled if due
consideration is given to several additional criteria
which further inform the determination as to
whether the remedy of reading in is appropriate.
These include remedial precision, budgetary impli-
cations, effects on the thrust of the legislation, and
interference with legislative objectives.

155 As to the first of the above listed criteria, the
court must be able to define with a "sufficient
degree of precision" how the statute ought to be
extended in order to comply with the Constitution.
I do not believe that the present case is one in
which this Court has been improperly called upon
to fill in large gaps in the legislation. Rather, in my
view, there is remedial precision insofar as the
insertion of the words "sexual orientation" into the
prohibited grounds of discrimination listed in the
preamble and ss. 2(1), 3, 4, 7(1), 8(1), 10 and 16(1)
of the IRPA will, without more, ensure the validity
of the legislation and remedy the constitutional
wrong.

Puisque j'ai conclu que les mdcanismes internes
de ponddration de 1iRPA permettent de r6gler tout
conflit pouvant surgir entre la religion et l'orienta-
tion sexuelle, je ne puis recevoir I'argument des
intim6s selon lequel l'interpr6tation large ne res-
pecterait pas les objets de la Charte. De fait, de
mon point de vue, I'ajout par interpr6tation large
de l'orientation sexuelle aux motifs de discrimina-
tion interdits par l'IRPA ne peut que servir ces
objets. La Charte, tout comme la Loi, vise A pro-
mouvoir et A protdger la dignit6 inh6rente et les
droits inali6nables des citoyens. Ainsi, en allon-
geant la liste des motifs illicites de discrimination
6tablie par l'IRPA, la Cour, en accord avec les
objets de la Charte, 61argirait la port6e des protec-
tions offertes par la Loi. Si, par contre, elle annu-
lait l'RPA ou en retranchait des dispositions, elle
priverait tous les Albertains de leur protection con-
tre la discrimination du march6, ce qui me semble
absolument contraire aux objets de la Charte.

Dans l'arrdt Schachter, prdcit6, le juge en chef
Lamer a indiqud que, pour satisfaire aux deux prin-
cipes directeurs susmentionn6s, il faut examiner
soigneusement plusieurs autres facteurs suscep-
tibles de nous 6clairer sur la pertinence de recourir
a l'interpr6tation large, notamment la pr6cision de
la mesure corrective, les consdquences financibres,
les r6percussions sur l'6conomie de la loi et I'em-
pidtement sur les objectifs 16gislatifs.

S'agissant du premier de ces facteurs, les tribu-
naux doivent 6tre en mesure de d6terminer avec
<<suffisamment de prdcision>> dans quelle mesure il
faut 61argir la portde d'une loi afin de la rendre
compatible avec la Constitution. Je ne crois pas
que dans la prdsente espice, notre Cour ait 6t6
appel6e A tort A combler d'importantes lacunes de
la Loi. J'estime plut~t que la mesure corrective est
pr6cise dans la mesure oii l'inclusion des mots
<<orientation sexuelle>> dans les motifs de discrimi-
nation illicites 6num6rds dans le pr6ambule de
l'IRPA ainsi qu'aux art. 3, 4 et 10, de nieme qu'aux
par. 2(1), 7(1), 8(1) et 16(1) aura pour seul effet
d'assurer la validit6 de la Loi et d'en corriger l'in-
constitutionnalitd.
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In her reasons in this case, Hunt J.A. concluded
that there was insufficient remedial precision to
justify the remedy of reading in. She expressed
two concerns. Firstly, she held that adequate preci-
sion likely would not be possible without a defini-
tion of the term "sexual orientation". With respect,
I cannot agree. Although the term "sexual orienta-
tion" has been defined in the human rights legisla-
tion of the Yukon Territory, it appears undefined in
the Canadian Human Rights Act, the human rights
legislation of Nova Scotia, New Brunswick, Que-
bec, Ontario, Manitoba, Saskatchewan, British
Columbia, and s. 718.2(a)(i) of the Criminal Code,
R.S.C., 1985, c. C-46, as amended by S.C. 1995,
c. 22, s. 6. In addition, "sexual orientation" was not
defined when it was recognized by this Court in
Egan, supra, as an analogous ground under s. 15 of
the Charter. In my opinion, "sexual orientation" is
a commonly used term with an easily discernible
common sense meaning.

In addition, I concur with the comments of R.
Khullar (in "Vriend: Remedial Issues for
Unremedied Discrimination" (1998), 7 N.J.C.L;
221) who stated (at pp. 237-38) that,

[i]f there is any ambiguity in the term "sexual orienta-
tion," it is no greater than that encompassed by terms
such as "race," "ethnic origin" or "religion," all of
which are undefined prohibited grounds of discrimina-
tion in the Charter which have not posed any undue dif-
ficulty for the courts or legislatures to understand and
apply.

Hunt J.A. was also troubled by the possible
impact of reading in upon s. 7(2) of the IRPA. This
section states that s. 7(1) (employment), as regards
age and marital status, "does not affect the opera-
tion of any bona fide retirement or pension plan or
the terms or conditions of any bona fide group or
employee insurance plan". As the Court of Appeal
heard no argument on this point and as there was
no evidence before the court to explain the ratio-
nale behind this provision, Hunt J.A. held that, if

Dans ses motifs, le juge Hunt de la Cour d'appel
a conclu que la mesure corrective n'6tait pas assez
prdcise pour justifier le recours A l'interpr6tation
large, et ce, pour deux raisons. Premibrement, elle
a estim6 qu'il serait vraisemblablement impossible
de parvenir A une pr6cision suffisante sans d6finir
l'expression <<orientation sexuelle>>. Je ne puis, en
toute d6fdrence, souscrire h une telle opinion. Cette
expression, m6me si elle est d6finie dans la loi du
Yukon concernant les droits de la personne, est
employde sans d6finition dans la Loi canadienne
sur les droits de la personne et dans les lois rela-
tives aux droits de la personne de la Nouvelle-
tcosse, du Nouveau-Brunswick, du Qu6bec, de
l'Ontario, du Manitoba, de la Saskatchewan et de
la Colombie-Britannique de meme qu'au sous-al.
718.2a)(i) du Code criminel, L.R.C. (1985),
ch. C-46, modifi6 par L.C. 1995, ch. 22, art. 6.
Notre Cour non plus n'a pas d6fini l'expression
quand, dans l'arrdt Egan, prdcit6, elle a reconnu
que l'orientation sexuelle constituait un motif ana-
logue sous le r6gime de l'art. 15 de la Charte. A
mon avis, les mots <<orientation sexuelle>> sont des
mots usuels dont le sens courant se comprend ais6-
ment.

De plus, je souscris aux commentaires de R.
Khullar (dans <<Vriend: Remedial Issues for
Unremedied Discrimination>> (1998), 7 N.J.C.L.
221) qui a 6crit (aux pp. 237 et 238):

[TRADUCTION] Si tant est que l'expression «orientation
sexuelle>> soit ambigue, elle ne l'est pas davantage que
les mots <<race>, <origine ethnique>> ou <<religion>>, les-
quels sont tous des motifs de discrimination interdits par
la Charte qui ne sont pas d6finis et que les tribunaux ou
les l6gislatures n'ont eu aucune difficultd particulibre k
comprendre ou A appliquer.

Le juge Hunt s'inqui6tait 6galement des r6per-
cussions possibles de l'interpr6tation large sur le
par. 7(2) de 1'IRPA. Cette disposition 6nonce que le
par. 7(1) (emploi) est, relativement h l'dge et A
l'6tat matrimonial, [TRADUCTION] <<sans effet sur
l'application de tout r6gime de retraite l6gitime et
des modalit6s de tout r6gime d'assurance collec-
tive ou d'employ6s 16gitime>>. Comme la Cour
d'appel n'avait entendu aucun argument sur ce
point et qu'aucune preuve n'avait 6td pr6sent6e

156

157

158

[1998] 1 R.C.S. 571



572 VRIEND V. ALBERTA__Coryand lacobucciI]. [1998] 1 S.C.R.

the protections of the IRPA were to be extended to
gay men and lesbians, it would be necessary to
decide whether this group would be included or
excluded from s. 7(2). She found that this was
something the court was in no position to do. In
light of this difficulty, Hunt J.A. was concerned
that the reading in remedy "would engage the
court in the kind of 'filling in of details' against
which Lamer, C.J.C., cautions in Schachter
[supra]" (p. 69).

159 In my view, whether gay men and lesbians are
included or excluded from s. 7(2) is a peripheral
issue which does not deprive the reading in rem-
edy of the requisite precision. I agree with K.
Roach who noted that the legislature "can always
subsequently intervene on matters of detail that are
not dictated by the Constitution" (Constitutional
Remedies in Canada (1994 (loose-leaf)), at p. 14-
64.1). I therefore conclude on this point that, in the
present case, there is sufficient remedial precision
to justify the remedy of reading in.

160 Turning to budgetary repercussions, in the cir-
cumstances of the present appeal, such considera-
tions are not sufficiently significant to warrant
avoiding the reading in approach. On this issue,
the trial judge stated (at p. 18):

There will undoubtedly be some budgetary impact on
the Human Rights Commission as a result of the addi-
tion of sexual orientation as a prohibited ground of dis-
crimination. But, unlike Schachter [supra], it would not
be substantial enough to change the nature of the
scheme of the legislation.

Although the scope of this Court's review of the
IRPA is considerably broader than that which the
trial judge was asked to undertake, as I noted
above, having not heard anything persuasive to the
contrary, I am not prepared to interfere with the
trial judge's findings on this matter.

161 As to the effects on the thrust of the legislation,
it is difficult to see any deleterious impact. All per-
sons covered under the current scope of the IRPA

pour expliquer le fondement de cette disposition, le
juge Hunt a conclu que si l'on 6tendait la protec-
tion de '17RPA aux homosexuels, il serait ndces-
saire de d6cider si ce groupe 6tait visd ou non par
le par. 7(2). Elle a jug6 que la Cour n'6tait pas en
mesure de trancher une telle question. Cette diffi-
cult6 faisait craindre au juge Hunt qu'en recourant
A l'interpr6tation large [TRADUCTION] <<la Cour ne
soit amende A "combler les lacunes" ce contre quoi
le juge en chef Lamer mettait les tribunaux en
garde dans l'arrdt Schachter [pr6cit6]>> (p. 69).

Selon moi, la question de savoir si le par. 7(2)
s'applique ou non aux homosexuels est secondaire
et ne fait pas perdre A l'interprdtation large le degr6
de pr6cision requis. Je partage l'opinion de K.
Roach, lequel estime que le 1dgislateur [TRADUC-
TION] <peut toujours revenir ensuite sur les d6tails
qui ne sont pas dict6s par la Constitution>> (Consti-
tutional Remedies in Canada (1994 (6d. feuilles
mobiles)), A la p. 14-64.1). Je suis donc d'avis
qu'en l'espice, que la mesure corrective est suffi-
samment prdcise pour justifier le recours A l'inter-
pr6tation large.

S'agissant des cons6quences financiares, elles
ne rev6tent pas, dans le pr6sent pourvoi, une
importance suffisante pour dcarter l'interpr6tation
large. Sur cette question, le juge de premiere ins-
tance a 6crit (A la p. 18):

[TRADUCTION] L'ajout de l'orientation sexuelle au
nombre des motifs de discrimination illicites aura certai-
nement des cons6quences financibres pour la Human
Rights Commission. Mais contrairement A l'affaire
Schachter [pr6cit6e], celles-ci ne sont pas assez impor-
tantes pour modifier la nature du r6gime pr6vu par la
Loi.

Bien que l'examen de 1'IRPA effectu6 par notre
Cour a une port6e beaucoup plus large que celle
que le juge de premiere instance 6tait appel6e A
effectuer, je ne suis pas dispos6, comme je l'ai d6jA
mentionn6, A modifier ses conclusions en cette
matibre puisqu'on ne m'a pr6sent6 aucune preuve
convaincante du contraire.

Quant aux effets sur l'6conomie de la Loi, il est
difficile de concevoir quelque cons6quence
n6faste. Toutes les personnes actuellement vis6es
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would continue to benefit from the protection pro-
vided by the Act in the same manner as they had
before the reading in of sexual orientation. Thus, I
conclude that it is reasonable to assume that, if the
Legislature had been faced with the choice of hav-
ing no human rights statute or having one that
offered protection on the ground of sexual orienta-
tion, the latter option would have been chosen. As
the inclusion of sexual orientation in the IRPA does
not alter the legislation to any significant degree, it
is reasonable to assume that the Legislature would
have enacted it in any event.

In addition, in Schachter, supra, Lamer C.J.
noted that, in cases where the issue is whether to
extend benefits to a group excluded from the legis-
lation, the question of the effects on the thrust of
the legislation will sometimes focus on the size of
the group to be added as compared to the group
originally benefited. He quoted with approval from
Knodel, supra, where Rowles J. extended the pro-
vision of benefits to spouses to include same-sex
spouses. In her view, the remedy of reading in was
far less intrusive to the intention of the legislature
than striking down the benefits scheme because the
group to be added was much smaller than the
group already receiving the benefits.

Lamer C.J. went on to note that, "[w]here the
group to be added is smaller than the group origi-
nally benefitted, this is an indication that the
assumption that the legislature would have enacted
the benefit in any case is a sound one" (p. 712). In
the present case, gay men and lesbians are clearly a
smaller group than those already benefited by the
IRPA. Thus, in my view, reading in remains the
less intrusive option.

The final criterion to examine is interference
with the legislative objective. In Schachter, Lamer
C.J. commented upon this factor as follows (at
pp. 707-8):

par 1'IRPA continueraient d'6tre protdg6es par ses
dispositions de la meme faqon qu'elles l'dtaient
avant I'ajout de l'orientation sexuelle par interpr6-
tation large. 11 est donc raisonnable de supposer
que si le 16gislateur avait eu le choix entre renon-
cer A faire passer une loi relative aux droits de la
personne ou en adopter une qui interdit la discrimi-
nation fond6e sur l'orientation sexuelle, il aurait
opt6 pour la deuxibme solution. Puisque l'inclu-
sion de l'orientation sexuelle dans 1'7RPA ne modi-
fie pas substantiellement celle-ci, il est raisonnable
de penser que le l6gislateur l'aurait adopt6e de
toute fagon.

En outre, le juge en chef Lamer, dans l'arrat
Schachter, prcit6, a signal6 que lorsqu'il s'agit de
savoir si l'on doit accorder des avantages i un
groupe exclu de la loi, la question des effets de
cette mesure sur l'6conomie du texte de loi sera
quelquefois centrde sur la taille du groupe A ajouter
par rapport 4 celle du groupe initial des b6ndfi-
ciaires. II a cit6, en les approuvant, les motifs du
juge Rowles dans la d6cision Knodel, prdcit6, oti le
juge a 6tendu aux conjoints de m6me sexe le droit
& des prestations pour conjoints. Selon elle, I'inclu-
sion par interpr6tation large portait moins atteinte
a l'intention l6gislative que l'annulation du r6gime
de prestations, parce que le groupe a ajouter 6tait
beaucoup plus petit que celui qui recevait les pres-
tations.

Le juge en chef Lamer a ajout6: <<[s]i le groupe a
ajouter est num6riquement moins important que le
groupe initial de bn6ficiaires, c'est une indication
que la supposition que le l6gislateur aurait de toute
faqon adopt6 le b6ndfice est fond6e>> (p. 712). En
l'espbce, les homosexuels forment ind6niablement
un groupe infdrieur en nombre au groupe jouissant
du b6n6fice de l'IRPA. J'estime donc que l'inter-
pr6tation large demeure la solution la moins atten-
tatoire.

Le dernier facteur A examiner est celui de l'ing6-
rence dans l'objectif 16gislatif. Dans l'arr8t
Schachter, prdcit6, le juge en chef Lamer a fait le
commentaire suivant au sujet de ce facteur (aux
pp. 707 et 708):
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The degree to which a particular remedy intrudes into
the legislative sphere can only be determined by giving
careful attention to the objective embodied in the legis-
lation in question. . . . A second level of legislative
intention may be manifest in the means chosen to pur-
sue that objective.

165 With regard to the first level of legislative inten-
tion, as I discussed above, it is clear that reading
sexual orientation into the IRPA would not inter-
fere with the objective of the legislation. Rather, in
my view, it can only enhance that objective. How-
ever, at first blush, it appears that reading in might
interfere with the second level of legislative inten-
tion identified by Lamer C.J.

16 As the Alberta Legislature has expressly chosen
to exclude sexual orientation from the list of pro-
hibited grounds of discrimination in the IRPA, the
respondents argue that reading in would unduly
interfere with the will of the Government.
McClung J.A. shares this view. In his opinion, the
remedy of reading in will never be appropriate
where a legislative omission reflects a deliberate
choice of the legislating body. He states that if a
statute is unconstitutional, "the preferred conse-
quence should be its return to the sponsoring legis-
lature for representative, constitutional overhaul"
(p. 35). However, as I see the matter, by definition,
Charter scrutiny will always involve some inter-
ference with the legislative will.

167 Where a statute has been found to be unconstitu-
tional, whether the court chooses to read provi-
sions into the legislation or to strike it down, legis-
lative intent is necessarily interfered with to some
extent. Therefore, the closest a court can come to
respecting the legislative intention is to determine
what the legislature would likely have done if it
had known that its chosen measures would be
found unconstitutional. As I see the matter, a delib-
erate choice of means will not act as a bar to read-
ing in save for those circumstances in which the
means chosen can be shown to be of such central-
ity to the aims of the legislature and so integral to

Ce n'est qu'en examinant de prbs l'objectif de la loi
en question que l'on peut d6terminer le degr6 d'empid-
tement d'une r6paration particulibre sur le domaine
16gislatif. [.. .] Un second niveau d'intention 16gislative
peut ressortir des moyens choisis pour atteindre cet
objectif.

Il est 6vident, comme je l'ai d6jA indiqud, que
relativement au premier niveau d'intention 16gisla-
tive, I'ajout par interpr6tation large de l'orientation
sexuelle dans 1'IRPA ne porterait pas atteinte a
l'objectif du texte de loi; je suis m8me d'avis qu'il
ne pourrait que servir cet objectif. A premiere vue,
toutefois, il semble que l'interpr6tation large
puisse empi6ter sur le second niveau d'intention
l6gislative mis en lumibre par le juge en chef
Lamer.

Les intim6s soutiennent que, la 1dgislature de
l'Alberta ayant express6ment r6solu d'exclure
l'orientation sexuelle de la liste des motifs de dis-
crimination interdits par l'IRPA, l'interpr6tation
large constituerait un empidtement indu sur la
volont6 du gouvemement. Le juge McClung par-
tage cet avis. Selon lui, le recours A l'interpr6tation
large n'est jamais acceptable lorsque l'omission du
16gislateur r6sulte d'un choix d6libr6. II affirme
que si une loi est inconstitutionnelle, [TRADUC-
TION] <c'est l'option du renvoi A l'autorit6 16gisla-
tive comp6tente pour permettre aux 61us de rem6-
dier au vice constitutionnel qu'il convient de
retenir>> (p. 35). De mon point de vue, cependant,
I'examen fond6 sur la Charte comportera toujours,
par d6finition, une forme d'empi6tement sur la
volont6 du 16gislateur.

Lorsqu'une loi est jugde inconstitutionnelle, que
le tribunal choisisse d'avoir recours A l'interprdta-
tion large ou d'annuler la loi, il y a n6cessairement
une certaine ingdrence dans l'intention du 16gisla-
teur. Par cons6quent, la solution qui respecte le
plus l'intention du 16gislateur est celle qui consiste
A se demander ce que le Igislateur aurait vraisem-
blablement fait s'il avait su que ses dispositions
seraient jug6es inconstitutionnelles. De mon point
de vue, le choix de1ibdr6 des moyens n'empdche
pas le recours A l'interpr6tation large, sauf dans les
cas oti I'on peut 6tablir que les moyens choisis
revatent une importance a ce point centrale eu
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the scheme of the legislation, that the legislature
would not have enacted the statute without them.

Indeed, as noted by the intervener Canadian
Jewish Congress, if reading in is always deemed
an inappropriate remedy where a government has
expressly chosen a course of action, this amounts
to the suggestion that whenever a government vio-
lates a Charter right, it ought to do so in a deliber-
ate manner so as to avoid the remedy of reading in.
In my view, this is a wholly unacceptable result.

In the case at bar, the means chosen by the legis-
lature, namely, the exclusion of sexual orientation
from the IRPA, can hardly be described as integral
to the scheme of that Act. Nor can I accept that this
choice was of such centrality to the aims of the
legislature that it would prefer to sacrifice the
entire IRPA rather than include sexual orientation
as a prohibited ground of discrimination, particu-
larly for the reasons I will now discuss.

As mentioned by my colleague Cory J., in 1993,
the Alberta Legislature appointed the Alberta
Human Rights Review Panel to conduct a public
review of the IRPA and the Alberta Human Rights
Commission. The Panel issued a report making
several recommendations including the inclusion
of sexual orientation as a prohibited ground of dis-
crimination in all areas covered by the Act. The
Government responded to this recommendation by
deferring the decision to the judiciary: "This rec-
ommendation will be dealt with through the cur-
rent court case Vriend v. Her Majesty the Queen in
Right of Alberta and Her Majesty's Attorney Gen-
eral in and for the Province of Alberta" (Our Com-
mitment to Human Rights: The Government's
Response to the Recommendations of the Alberta
Human Rights Review Panel, supra, at p. 21).

In my opinion, this statement is a clear indica-
tion that, in light of the controversy surrounding
the protection of gay men and lesbians under the
IRPA, it was the intention of the Alberta Legisla-

6gard aux buts poursuivis par le 16gislateur et sont
a ce point essentiels a l'6conomie de la loi que le
l6gislateur ne l'aurait pas adopter sans eux.

En effet, comme l'a soulign6 l'intervenant, le
Congrbs juif canadien, juger que l'interpr6tation
large n'est jamais applicable A une ligne de con-
duite express6ment choisie par un gouvernement
6quivaut A dire qu'un gouvernement n'a qu'a con-
trevenir de fagon d6liber6e A un droit garanti par la
Charte pour 6chapper A l'interpr6tation large.
Selon moi, pareil r6sultat est tout i fait inaccepta-
ble.

Dans l'affaire qui nous occupe, on peut difficile-
ment soutenir que les moyens choisis par le 16gis-
lateur, savoir l'exclusion de l'orientation sexuelle
de l'IRPA, sont essentiels A l'dconomie de la Loi.
Je ne suis pas dispos6 non plus A reconnaitre que
ce choix revetait une importance A ce point cen-
trale eu 6gard aux buts poursuivis par le 16gislateur
que celui-ci aurait choisi de sacrifier l'ensemble de
1'IRPA plut~t que d'intdgrer I'orientation sexuelle
au nombre des motifs de discrimination illicites, en
particulier pour les motifs que j'expose ici.

Comme le juge Cory l'a indiqu6, la 16gislature
de l'Alberta a cr66 l'Alberta Human Rights
Review Panel, en 1993, et a chargd ce comit6
d'examiner 1IRPA ainsi que l'Alberta Human
Rights Commission. Le comit6, dans son rapport, a
formul6 plusieurs recommandations, dont celle
d'inclure l'orientation sexuelle dans les motifs de
discrimination illicites, pour tous les domaines
vis6s par la Loi. Le gouvernement a r6pondu A
cette recommandation en s'en remettant aux tribu-
naux: [TRADUCION] <<Les suites a donner a cette
recommandation seront d6termin6es par l'issue de
l'affaire Vriend c. Her Majesty the Queen in Right
of Alberta and Her Majesty's Attorney General in
and for the Province of Alberta>> (Our Commitment
to Human Rights: The Government's Response to
the Recommendations of the Alberta Human Rights
Review Panel, op. cit., a la p. 21).

A mon avis, cet 6nonc6 indique clairement que
la 16gislature de l'Alberta, tenant compte de la con-
troverse entourant la protection des homosexuels
sous le r6gime de 1IRPA, a voulu s'en remettre A la
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ture to defer to the courts on this issue. Indeed, I
interpret this statement to be an express invitation
for the courts to read sexual orientation into the
IRPA in the event that its exclusion from the legis-
lation is found to violate the provisions of the
Charter. Therefore, primarily because of this and
contrary to the assertions of the respondents, I
believe that, in these circumstances, the remedy of
reading in is entirely consistent with the legislative
intention.

172 In addition to the comments which I outlined
above, McClung J.A. also criticizes the remedy of
reading in on a more fundamental level. He views
the reading of provisions into a statute as an unac-
ceptable intrusion of the courts into the legislative
process. Commenting upon the trial judge's deci-
sion to read sexual orientation into the IRPA he
stated (at pp. 29-30):

To amend and extend it, by reading up to include "sex-
ual orientation" was a sizeable judicial intervention into
the affairs of the community and, at a minimum, an
undesirable arrogation of legislative power by the
court.... [T]o me it is an extravagant exercise for any
s. 96 judge to use the enormous review power of his or
her office in this way in order to wean competent legis-
latures from their "errors".

173 McClung J.A. goes on to suggest that, by read-
ing in, the trial judge overrode the express will of
the electors of the Province of Alberta who, speak-
ing through their parliamentary representatives,
have decided that sexual orientation is not to be
included in the protected categories of the IRPA.

With respect, for the reasons outlined in the pre-
vious section of these reasons, I do not accept that
extending the legislation in this case is an undemo-
cratic exercise of judicial power. Rather, I concur
with the comments of W. Black, who states (supra,
at p. 128) that

d6cision des tribunaux sur cette question. J'y vois,
en fait, une invitation expresse faite aux tribunaux
d'inclure l'orientation sexuelle dans l'IRPA si l'ex-
clusion de ce motif est jugde contraire A la Charte.
C'est cela, principalement, qui me fait conclure,
quoi qu'en dise les intim6s, que, dans les circons-
tances, l'interpr6tation large est parfaitement com-
patible avec l'intention du 16gislateur.

Le juge McLung de la Cour d'appel, en plus de
faire le commentaire que j'ai cit6 plus haut, for-
mule des critiques plus fondamentales concernant
le recours A l'interpr6tation large. II considere l'in-
clusion de dispositions dans une loi par interprdta-
tion large comme une ing6rence inacceptable des
tribunaux dans le processus 16gislatif. Au sujet de
la d6cision du juge de premiere instance d'ajouter
l'orientation sexuelle aux motifs de discrimination
interdits par l'IRPA, il s'exprime ainsi (aux pp. 29
et 30):

[TRADUCTION] La modifier et en 61argir la port6e en 'in-
terpr6tant comme incluant l'orientation sexuelle, c'est,
pour un tribunal, s'immiscer consid6rablement dans les
affaires publiques et, A tout le moins, empi6ter de fagon
ind6sirable sur le pouvoir 16gislatif [... ] [J]'estime
qu'un juge nomm6 en vertu de l'art. 96, qui se sert ainsi
de l'6norme pouvoir de r6vision qui lui est conf6r6 pour
tirer l'autorit6 16gislative comp6tente de ses <<erreurs>>,
exerce ce pouvoir de fagon excessive.

Le juge McClung poursuit en affirmant que le
juge de premibre instance, en recourant A l'inter-
pr6tation large, a pass6 outre A la volont6 expresse
des 6lecteurs de la province de l'Alberta qui, s'ex-
primant par le truchement de leurs repr6sentants
parlementaires, ont d6cid6 de ne pas inclure
l'orientation sexuelle dans les cat6gories prot6g6es
par 1IRPA.

Pour les motifs que j'ai expos6s pr6cddemment,
je ne puis, en toute d6fdrence, voir dans l'6largisse-
ment de la port6e de la Loi en l'esphce, un exercice
non d6mocratique du pouvoir judiciaire. Je sous-
cris plut~t aux vues de W. Black lorsqu'il affirme
(loc. cit., A la p. 128):
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. . . there is no conflict between judicial review and
democracy if judges intervene where there are indica-
tions that a decision was not reached in accordance with
democratic principles. Democracy requires that all citi-
zens be allowed to participate in the democratic process,
either directly or through equal consideration by their
representatives. Parliamentary sovereignty is a means to
this end, not an end in itself.

In my view, the process by which the Alberta
Legislature decided to exclude sexual orientation
from the IRPA was inconsistent with democratic
principles. Both the trial judge and all judges in the
Court of Appeal agreed that the exclusion of sex-
ual orientation from the IRPA was a conscious and
deliberate legislative choice. While McClung J.A.
relies on this fact as a reason for the courts not to
intervene, the theories of judicial review developed
by several authors (see e.g. Black, supra; J. H. Ely,
Democracy and Distrust: A Theory of Judicial
Review (1980); P. Monahan, "A Theory of Judicial
Review Under the Charter", in Politics and the
Constitution: The Charter, Federalism and the
Supreme Court of Canada (1987), at pp. 97-138;
D. M. Beatty, Constitutional Law in Theory and
Practice (1995)) suggest the opposite conclusion.

As I have already discussed, the concept of
democracy means more than majority rule as
Dickson C.J. so ably reminded us in Oakes, supra.
In my view, a democracy requires that legislators
take into account the interests of majorities and
minorities alike, all of whom will be affected by
the decisions they make. Where the interests of a
minority have been denied consideration, espe-
cially where that group has historically been the
target of prejudice and discrimination, I believe
that judicial intervention is warranted to correct a
democratic process that has acted improperly (see
Black, supra; Jackman, supra, at p. 680).

At p. 35 of his reasons, McClung J.A. states:

Allowing judicial, and basically final, proclamation of
legislative change ignores our adopted British parlia-

[TRADUcTION] ... la r6vision judiciaire n'entre pas en
conflit avec la d6mocratie lorsque l'intervention des tri-
bunaux vise des d6cisions qui ne semblent pas avoir 6t6
prises en conformit6 avec les principes d6mocratiques.
La d6mocratie exige que tous les citoyens aient la possi-
bilit6 de prendre part au processus d6mocratique, direc-
tement ou par le truchement de repr6sentants qui leur
accordent une consid6ration 6gale. La souverainet6 par-
lementaire est un moyen de parvenir A cette fin et non
une fin en soi.

A mon avis, le processus par lequel la 16gisla-
ture de l'Alberta a d6cid6 d'exclure l'orientation
sexuelle de l'IRPA n'6tait pas conforme aux prin-
cipes d6mocratiques. Le juge de premibre instance
et les juges de la Cour d'appel ont convenu que
l'exclusion de l'orientation sexuelle de l'IRPA pro-
c6dait d'un choix l6gislatif conscient et ddlib6r6.
Bien que le juge McClung invoque ce fait pour
justifier la non-intervention des tribunaux, plu-
sieurs auteurs arrivent h la conclusion contraire
dans les th6ories relatives A la r6vision judiciaire
qu'ils ont dlabor6es (voir, par exemple, Black, loc.
cit.; J. H. Ely, Democracy and Distrust: A Theory
of Judicial Review (1980); P. Monahan, <<A Theory
of Judicial Review Under the Charter>>, dans Poli-
tics and the Constitution: The Charter, Federalism
and the Supreme Court of Canada (1987), aux
pp. 97 A 138; D. M. Beatty, Constitutional Law in
Theory and Practice (1995)).

Je le r6pite, la notion de d6mocratie ne se limite
pas A la rigle de la majorit6, ainsi que nous I'a si
bien rappel6 le juge en chef Dickson dans l'arrdt
Oakes, pr6cit6. A mon avis, la d6mocratie suppose
que le l6gislateur tienne compte des int6r8ts de la
majorit6 comme de ceux des minorit6s, car ses
d6cisions toucheront tout le monde. Si le 16gisla-
teur n6glige de prendre en considdration les int6-
rats d'une minorit6, en particulier si cette minorit6
a 6t6 historiquement victime de pr6jug6s et de dis-
crimination, j'estime que le pouvoir judiciaire est
justifi6 d'intervenir et de rectifier le processus
d6mocratique fauss6 (voir Black, loc. cit; Jackman,
loc. cit., A la p. 680).

Le juge McClung dcrit, A la p. 35 de ses motifs:

[TRADUCTION] Permettre au pouvoir judiciaire d'appor-
ter A des dispositions l6gislatives des modifications pra-
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mentary safeguards, historic in themselves, and which
are the practical bulkheads that protect representative
government. When unelected judges choose to legislate,
parliamentary checks, balances and conventions are
simply shelved.

178 With respect, I do not agree. When a court reme-
dies an unconstitutional statute by reading in pro-
visions, no doubt this constrains the legislative
process and therefore should not be done need-
lessly, but only after considered examination.
However, in my view, the "parliamentary safe-
guards" remain. Governments are free to modify
the amended legislation by passing exceptions and
defences which they feel can be justified under s. 1
of the Charter. Thus, when a court reads in, this is
not the end of the legislative process because the
legislature can pass new legislation in response, as
I outlined above (see also Hogg and Bushell,
supra). Moreover, the legislators can always turn
to s. 33 of the Charter, the override provision,
which in my view is the ultimate "parliamentary
safeguard".

179 On the basis of the foregoing analysis, I con-
clude that reading sexual orientation into the
impugned provisions of the IRPA is the most
appropriate way of remedying this underinclusive
legislation. The appellants suggest that this remedy
should have immediate effect. I agree. There is no
risk in the present case of harmful unintended con-
sequences upon private parties or public funds (see
e.g. Egan, supra). Further, the mechanisms to deal
with complaints of discrimination on the basis of
sexual orientation are already in place and require
no significant adjustment. I find additional support
for my position in both Haig, supra, and New-
foundland (Human Rights Commission) v. New-
foundland (Minister of Employment and Labour
Relations) (1995), 127 D.L.R. (4th) 694 (Nfid.
S.C.), where sexual orientation was read into the
impugned statutes without a suspension of the
remedy. There is no evidence before this Court to

tiquement d6finitives c'est m6connaitre les garanties
parlementaires britanniques, elles-m~mes historiques,
que nous avons fait n~tres et qui constituent de fait le
rampart du gouvernement repr6sentatif. Lorsque des
juges non 61us choisissent de l6gif6rer, le systhme de
poids, de contrepoids et de conventions parlementaires
est tout simplement 6cart6.

En toute d6f6rence, je ne puis souscrire A cette
opinion. Le recours par un tribunal A l'interpr6ta-
tion large pour corriger une loi inconstitutionnelle
contraint certainement le processus 16gislatif. En
cons6quence, il convient de ne pas retenir inutile-
ment cette solution et de ne le faire qu'aprbs mire
r6flexion. Toutefois, les <<garanties parlementaires>>
ne disparaissent pas, A mon avis, car les gouveme-
ments demeurent libres de revenir sur la loi modi-
fi6e et d'y inclure les exceptions et les moyens de
d6fense qui, d'apris eux, peuvent se justifier sous
le r6gime de Particle premier de la Charte. Ainsi,
lorsqu'un tribunal recourt A l'interpr6tation large, il
ne met pas un terme au processus l6gislatif puisque
le l6gislateur peut en r6ponse adopter une nouvelle
loi, comme je l'ai signal6 plus haut (voir 6gale-
ment Hogg et Bushell, loc. cit.). De plus, le 16gisla-
teur peut toujours invoquer l'art. 33 de la Charte,
la disposition de d6rogation, laquelle constitue,
selon moi, la <<garantie parlementaire>> par excel-
lence.

L'analyse qui pr6cide m'ambne a conclure que
l'inclusion de l'orientation sexuelle dans l'RPA
par le recours A l'interpr6tation large est la meil-
leure fagon de corriger la port6e trop limitative de
ce texte de loi. Les appelants soutiennent que la
mesure corrective devrait prendre effet imm6diate-
ment. Je partage leur avis. Cette mesure ne risque
pas d'entrainer des cons6quences n6fastes impr6-
vues sur des particuliers ni sur les fonds publics
(voir par ex. Egan, pr6cit6). En outre, les mdcanis-
mes permettant I'examen de plaintes de discrimi-
nation fond6e sur l'orientation sexuelle existent
d6jA et ne n6cessitent aucun am6nagement impor-
tant. L'arrdt Haig, pr6cit6, et la d6cision New-
foundland (Human Rights Commission) c. New-
foundland (Minister of Employment and Labour
Relations) (1995), 127 D.L.R. (4th) 694 (C.S.T.-
N.), me confortent dans cette position. Dans les
deux cas, la d6cision d'ajouter l'orientation
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suggest that any harm resulted from the immediate
operation of the remedy in those cases.

III. Conclusions and Disposition

For the reasons outlined by Cory J., I conclude
that the exclusion of sexual orientation from the
protected grounds of discrimination in the IRPA
violates s. 15 of the Charter. In addition, for the
reasons set out above, the impugned legislation
cannot be saved under s. I of the Charter. Accord-
ingly, I would allow the appeal, dismiss the cross-
appeal, and set aside the judgment of the Alberta
Court of Appeal with party-and-party costs
throughout

I would answer the constitutional questions as
follows:

1. Do (a) decisions not to include sexual orientation or
(b) the non-inclusion of sexual orientation, as a pro-
hibited ground of discrimination in the preamble and
ss. 2(1), 3, 4, 7(1), 8(1), 10 and 16(1) of the Individu-
al's Rights Protection Act, R.S.A. 1980, c. 1-2, as
am., now called the Human Rights, Citizenship and
Multiculturalism Act, R.S.A. 1980, c. H-11.7,
infringe or deny the rights guaranteed by s. 15(1) of
the Canadian Charter of Rights and Freedoms?

Answer: Yes.

2. If the answer to Question 1 is "yes", is the infringe-
ment or denial demonstrably justified as a reasonable
limit pursuant to s. I of the Canadian Charter of
Rights and Freedoms?

Answer: No.

The following are the reasons delivered by

L'HEUREUX-DUB J. - I am in general agree-
ment with the results reached by my colleagues,
Cory and lacobucci JJ. While I agree with
lacobucci J.'s approach to s. I of the Canadian
Charter ofRights and Freedoms, I wish to reiterate

sexuelle A la loi contest6e n'6tait assortie d'aucune
suspension. Aucun 616ment de preuve n'a 6t pr6-
sent6 A la Cour pour 6tablir que l'application
imm6diate de la mesure corrective a causd un quel-
conque prdjudice dans ces affaires.

III. Conclusions et dispositif

Pour les motifs expos6s par le juge Cory, je con-
clus que l'exclusion de l'orientation sexuelle des
motifs de discrimination interdits par 1'IRPA
enfreint I'art. 15 de la Charte. En outre, pour les
motifs pr6cddemment 6nonc6s, la loi contest6e ne
peut 8tre sauvegardde par application de 1'article
premier de la Charte. En cons6quence, je suis
d'avis d'accueillir le pourvoi principal, de rejeter
le pourvoi incident et d'annuler le jugement de la
Cour d'appel de l'Alberta avec d6pens sur la base
de frais entre parties devant toutes les cours.

Je suis d'avis de r6pondre de la fagon suivante
aux questions constitutionnelles:

1. Est-ce que a) soit la d6cision de ne pas inclure
l'orientation sexuelle, b) soit la non-inclusion de
l'orientation sexuelle, en tant que motif de discrimi-
nation illicite dans le pr6ambule et dans les art. 2(1),
3, 4, 7(1), 8(1), 10 et 16(1) de l'Individual's Rights
Protection Act, R.S.A. 1980, ch. 1-2, et ses modifica-
tions, intitul6e maintenant Human Rights, Citizen-
ship and Multiculturalism Act, R.S.A. 1980,
ch. H-1 1.7, a pour effet de nier les droits garantis par
le par. 15(1) de la Charte canadienne des droits et
libertis, ou d'y porter atteinte?

R6ponse: Oui.

2. Si la r6ponse A la question 1 est <<oui>>, est-ce que la
n6gation ou l'atteinte peut 8tre justifi6e en tant que
limite raisonnable au sens de l'article premier de la
Charte canadienne des droits et libertis?

R6ponse: Non.

Version frangaise des motifs rendus par

LE JUGE L'HEUREUX-DUB8 - Je suis d'accord
pour I'essentiel avec les rdsultats auxquels parvien-
nent mes colligues les juges Cory et lacobucci.
Bien que je souscrive A l'analyse du juge lacobucci
en ce qui concerne l'article premier de la Charte

180

181

182
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the position which I have maintained throughout
with respect to the approach to be taken to s. 15(1).

183 In my view, s. 15(1) of the Charter is first and
foremost an equality provision. In Andrews v. Law
Society of British Columbia, [1989] 1 S.C.R. 143,
at p. 171, this Court unanimously accepted s. 15's
primary mission as "the promotion of a society in
which all are secure in the knowledge that they are
recognized at law as human beings equally deserv-
ing of concern, respect and consideration". In
Egan v. Canada, [1995] 2 S.C.R. 513, at para. 39,
I articulated the approach to equality in a similar
vein:

[A]t the heart of s. 15 is the promotion of a society in
which all are secure in the knowledge that they are rec-
ognized at law as equal human beings, equally capable,
and equally deserving. A person or group of persons has
been discriminated against within the meaning of s. 15
of the Charter when members of that group have been
made to feel, by virtue of the impugned legislative dis-
tinction, that they are less capable, or less worthy of rec-
ognition or value as human beings or as members of
Canadian society, equally deserving of concern, respect,
and consideration. These are the core elements of a defi-
nition of "discrimination" - a definition that focuses
on impact (i.e. discriminatory effect) rather than on con-
stituent elements (i.e. the grounds of the distinction).
[Emphasis in original.]

Integral to the inquiry into whether a legislative
distinction is in fact discriminatory within the
meaning of s. 15(1) is an appreciation of both the
social vulnerability of the affected individual or
group, and the nature of the interest which is
affected in terms of its importance to human dig-
nity and personhood.

184 Given this purpose, every legislative distinction
(including, as in this case, a legislative omission)
which negatively impacts on an individual or
group who has been found to be disadvantaged in
our society, the impact of which deprives the indi-
vidual or group of the law's protection or benefit
in a way which negatively affects their human dig-
nity and personhood, does not treat these persons

canadienne des droits et libertis, je tiens A rdit6rer
l'approche que j'ai toujours pr6conisde en ce qui a
trait au par. 15(1).

A mon avis, le par. 15(1) de la Charte est une
disposition qui porte d'abord et avant tout sur
l'6galit6. Dans I'arrdt Andrews c. Law Society of
British Columbia, [1989] 1 R.C.S. 143, A la p. 171,
notre Cour a ddcid6 A l'unanimit6 que l'art. 15 a
pour objet principal de <favoriser l'existence d'une
soci6td ohi tous ont la certitude que la loi les recon-
nait comme des 6tres humains qui m6ritent le
m6me respect, la m~me d6fdrence et la m~me
considdration>>. Dans l'arrdt Egan c. Canada,
[1995] 2 R.C.S. 513, au par. 39, j'ai expos6 de
fagon similaire la fagon dont il convient d'aborder
l'6galit6:

[A]u cceur de l'art. 15 se situe la promotion d'une
soci6t6 o tous ont la certitude que la loi les reconnait en
tant qu'8tres humains dgaux, tous aussi capables et
mdritants les uns que les autres. Une personne ou un
groupe de personnes est victime de discrimination au
sens de l'art. 15 de la Charte si, du fait de la distinction
l6gislative contest6e, les membres de ce groupe ont
I'impression d'8tre moins capables ou de moins mdriter
d'8tre reconnus ou valoris6s en tant qu'8tres humains ou
en tant que membres de la soci6t6 canadienne qui meri-
tent le maime int6rat, le m8me respect et la m8me consi-
d6ration. Ce sont 1A les 616ments essentiels de la d6fini-
tion de la <<discrimination>> - une d6finition qui insiste
davantage sur l'impact (c'est-h-dire l'effet discrimina-
toire) que sur les 616ments constitutifs (c'est-A-dire les
motifs de la distinction). [Soulign6 dans l'original.]

L'un des 616ments essentiels de l'examen permet-
tant de d6terminer si une distinction 1dgislative est,
de fait, discriminatoire au sens du par. 15(1), porte
tant sur la vuln6rabilit6 sociale de l'individu ou du
groupe concern6 que sur la nature du droit auquel
il est port6 atteinte quant A son importance pour la
dignit6 humaine et la personnalit6.

Compte tenu de cet objectif, toute distinction
l6gislative (y compris, comme en l'esp6ce, une
omission du 16gislateur) qui a un impact n6gatif sur
une personne ou un groupe consid6r6 comme d6sa-
vantag6 dans notre soci6td et prive la personne ou
le groupe de la protection et du b6n6fice de la loi
en portant atteinte A leur dignit6 humaine et A leur
personnalit6, n'accorde pas A ces personnes ou A
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or groups with "equal concern, respect and consid-
eration". Consequently, s. 15(1) of the Charter is
engaged. At this point, the burden shifts to the leg-
islature to justify such an infringement of s. 15(1)
under s. 1. It is at this stage only that the relevancy
of the distinction to the legislative objective,
among other factors, may be pertinent.

I do not agree with the centrality of enumerated
and analogous grounds in Cory J.'s approach to
s. 15(1). Although the presence of enumerated or
analogous grounds may be indicia of discrimina-
tion, or may even raise a presumption of discrimi-
nation, it is in the appreciation of the nature of the
individual or group who is being negatively
affected that they should be examined. Of greatest
significance to a finding of discrimination is the
effect of the legislative distinction on that individ-
ual or group. As McIntyre J. stated for the Court in
Andrews, supra, at p. 165:

To approach the ideal of full equality before and under
the law .. . the main consideration must be the impact of
the law on the individual or the group concerned.
[Emphasis added.]

The s. 15(1) analysis should properly focus on
uncovering and understanding the negative
impacts of a legislative distinction on the affected
individual or group, rather than on whether the dis-
tinction has been made on an enumerated or analo-
gous ground. In my view, to instead make the pres-
ence of an enumerated or analogous ground a
precondition to the search for discriminatory
effects is inconsistent with a liberal and purposive
approach to Charter interpretation generally, and
specifically, to a Charter guarantee which is at the
heart of our aspirations as a society that everyone
be treated equally.

As a final comment, I wish to stress that I can-
not agree with Cory J.'s incorporation of La Forest
J.'s narrow approach to defining analogous
grounds. At para. 90 of his reasons, Cory J. con-
cludes that sexual orientation is an analogous

ces groupes <<le mme respect, la mime d6f6rence
et la meme consid6ration . Le paragraphe 15(1) de
la Charte est des lors engag6. 11 incombe alors au
l6gislateur de justifier une telle violation du
par. 15(1) en application de Particle premier. C'est
seulement A cette 6tape que d'autres facteurs, entre
autres la pertinence de la distinction au regard de
l'objectif l6gislatif, peuvent 6tre appropri6s.

Je ne suis pas d'accord avec l'approche du juge
Cory qui met l'accent sur les motifs 6numdrds et
les motifs analogues dans son analyse du
par. 15(1). Quoique ces motifs puissent 6tre des
indices de discrimination ou puissent m8me don-
ner naissance A une pr6somption de discrimination,
c'est dans l'appr6ciation de la nature de la per-
sonne ou du groupe 16si qu'ils doivent 6tre exa-
min6s. Lorsqu'il s'agit de d6terminer s'il y a dis-
crimination, c'est l'effet de la distinction
l6gislative sur cette personne ou ce groupe qui
revet la plus haute importance. Comme le juge
McIntyre l'a exprim6 au nom de la Cour dans l'ar-
rt Andrews, prdcit6, A la p. 165:

185

Pour s'approcher de l'id6al d'une 6galit6 complete et
entibre devant la loi et dans la loi [. . .1 la principale con-
sid6ration doit 8tre l'effet de la loi sur l'individu ou le
groupe concemd. [Je souligne.]

L'analyse fond6e sur le par. 15(1) devrait principa-
lement viser A d6tecter et A comprendre les inci-
dences n6gatives de la distinction l6gislative sur la
personne ou le groupe concem6 plut~t qu'a d6ter-
miner si la distinction en cause a 6t 6tablie sur le
fondement d'un motif 6num6r6 ou d'un motif ana-
logue. A mon avis, faire de la pr6sence d'un motif
6numbrd ou d'un motif analogue une condition
pr6alable A la recherche des effets discriminatoires
est incompatible, de fagon g6ndrale, avec une
interpr6tation de la Charte qui soit lib6rale et fon-
d6e sur l'objet vis6 et, en particulier, avec cette
promesse de la Charte qui est au coeur meme de
nos aspirations, en tant que soci6t6: l'6galit6 pour
tous.

En dernier lieu, je tiens A souligner que je ne 186
puis donner mon adh6sion a la reprise par le juge
Cory de la d6finition stricte du juge La Forest en
ce qui concerne les motifs analogues. Au para-
graphe 90 de ses motifs, le juge Cory conclut que
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ground because it is, in La Forest J.'s words from
Egan, supra, at para. 5, "a deeply personal charac-
teristic that is either unchangeable or changeable
only at unacceptable personal costs". La Forest J.
in Egan, at the end of para. 5, also restrictively
characterized analogous grounds as being those
based on "innate" characteristics. As demonstrated
by McLachlin J., writing for the majority in Miron
v. Trudel, [1995] 2 S.C.R. 418, this Court has
endorsed a much more varied and comprehensive
approach to the determination of whether a partic-
ular basis for discrimination is analogous to
those grounds enumerated in s. 15(1). At
paras. 148-49, she explained that:

One indicator of an analogous ground may be that the
targeted group has suffered historical disadvantage,
independent of the challenged distinction: Andrews,
supra, at p. 152 per Wilson J.; Turpin, supra, at
pp. 1331-32. Another may be the fact that the group
constitutes a "discrete and insular minority": Andrews,
supra, at p. 152 per Wilson J. and at p. 183 per
McIntyre J.; Turpin, supra, at p. 1333. Another indicator
is a distinction made on the basis of a personal charac-
teristic; as McIntyre J. stated in Andrews, "(d)istinctions
based on personal characteristics attributed to an indi-
vidual solely on the basis of association with a group
will rarely escape the charge of discrimination, while
those based on an individual's merits and capacities will
rarely be so classed" (pp. 174-75). By extension, it has
been suggested that distinctions based on personal and
immutable characteristics must be discriminatory within
s. 15(1): Andrews, supra, at p. 195 per La Forest J.
Additional assistance may be obtained by comparing the
ground at issue with the grounds enumerated, or from
recognition by legislators and jurists that the ground is
discriminatory: see Egan v. Canada, supra, per Cory J.

All of these may be valid indicators in the inclusion-
ary sense that their presence may signal an analogous
ground. But the converse proposition - that any or all
of them must be present to find an analogous ground -
is invalid. As Wilson J. recognized in Turpin (at

l'orientation sexuelle est un motif analogue parce
qu'il s'agit, comme l'a dit le juge La Forest dans
l'arrdt Egan, prdcit6, au par. 5, d'<une caractdris-
tique profond6ment personnelle qui est soit
immuable, soit susceptible de n'6tre modifi6e qu'A
un prix personnel inacceptable>>. Le juge
La Forest, dans l'arrt Egan, 4 la fin du par. 5, a
6galement qualifi6 de fagon restrictive les motifs
analogues lorsqu'il a dit qu'il s'agissait de motifs
fond6s sur des caract6ristiques <<inn6es>>. Comme
l'a d6montrd le juge McLachlin, au nom de la
majorit6 dans l'arrdt Miron c. Trudel, [1995] 2
R.C.S. 418, notre Cour a adopt6 une m6thode
beaucoup plus nuanc6e et compr6hensive pour
d6terminer si un motif particulier de discrimination
est analogue aux motifs 6num6r6s au par. 15(1).
Aux paragraphes 148 et 149, elle a expliqu6:

Un indice de motif analogue pourrait 6tre le fait que le
groupe vis6 a subi un d6savantage historique, ind6pen-
damment de la distinction contest6e: Andrews, pr6cit6, A
la p. 152, le juge Wilson, et Turpin, pr6cit6, aux
pp. 1331 et 1332. Un autre pourrait 6tre que le groupe
constitue une <minorit6 discrhte et isolde>>: Andrews,
pr6cit6, A la p. 152, le juge Wilson, et A la p. 183, le juge
McIntyre; Turpin, pr6cit6, A la p. 1333. Un autre indice
serait le cas ohi une distinction est fond6e sur une carac-
t6ristique personnelle; comme l'affirme le juge
McIntyre dans l'arr8t Andrews, <<[1]es distinctions fon-
d6es sur des caract6ristiques personnelles attribu6es A un
seul individu en raison de son association avec un
groupe sont presque toujours tax6es de discriminatoires,
alors que celles fond6es sur les m6rites et capacit6s d'un
individu le sont rarement>> (pp. 174 et 175). Par exten-
sion, on a soutenu que des distinctions fond6es sur des
caract6ristiques personnelles et immuables doivent 8tre
discriminatoires au sens du par. 15(1): Andrews, pr6cit6,
A la p. 195, le juge La Forest. Une comparaison entre le
motif soulev6 et les motifs 6num6rds peut 6galement
6tre utile, de mime que la reconnaissance que les 16gis-
lateurs et les juristes considbrent que le motif en ques-
tion est discriminatoire: voir Egan c. Canada, pr6cit6, le
juge Cory.

Tous ces 616ments peuvent 8tre des indices valides au
sens oi leur pr6sence peut constituer un signe de I'exis-
tence d'un motif analogue. Cependant, n'est pas valide
la proposition contraire - selon laquelle un ou l'en-
semble de ces 616ments doivent 6tre pr6sents si l'on veut

582 VRIEND V. ALBERTA L'Heureux-Dube J. [1998] 1 S.C.R.



[1998] 1 R.C.S. VRIEND C. ALBERTA Le juge Major 583

p. 1333), they are but "analytical tools" which may be
"of assistance". [Emphasis in original.]

This being said, I agree with Cory and lacobucci
JJ. to allow the appeal and dismiss the cross-appeal
with costs

The following are the reasons delivered by

MAJOR J. (dissenting in part) - The Individu-
al's Rights Protection Act, R.S.A. 1980, c. 1-2
("IRPA" or "the Act"), provided at the relevant
time in its preamble among other things that the
purpose of that human rights Act is to recognize
the principle that all persons are equal in dignity
and rights and to provide protection of those rights
to all individuals in Alberta. It stated:

WHEREAS recognition of the inherent dignity and the
equal and inalienable rights of all persons is the founda-
tion of freedom, justice and peace in the world; and

WHEREAS it is recognized in Alberta as a fundamental
principle and as a matter of public policy that all persons
are equal in dignity and rights without regard to race,
religious beliefs, colour, gender, physical disability,
mental disability, age, ancestry or place of origin; and

WHEREAS it is fitting that this principle be affirmed by
the Legislature of Alberta in an enactment whereby
those rights of the individual may be protected ....

Section 7 of the IRPA stated:

7(1) No employer or person acting on behalf of an
employer shall

(a) refuse to employ or refuse to continue to employ
any person, or

(b) discrimination against any person with regard to
employment or any term or condition of employment,

because of the race, religious beliefs, colour, gender,
physical disability, mental disability, marital status, age,

conclure A l'existence d'un motif analogue. Comme l'a
reconnu le juge Wilson dans l'arrit Turpin (A la
p. 1333), ils ne sont qu'<<un moyen analytique>> utilis6
pour <d6terminer>> une question. [Soulign6 dans
l'original.]

Cela dit, je suis d'accord avec les juges Cory et 187
lacobucci pour accueillir le pourvoi principal et
rejeter le pourvoi incident avec d6pens.

Version frangaise des motifs rendus par

LE JUGE MAJOR (dissident en partie) - Le pr6- 188
ambule de l'Individual's Rights Protection Act,
R.S.A. 1980, ch. 1-2 (<<l'IRPA>> ou la <<Loi>>), 6non-
gait A l'6poque en cause notamment que cette loi
sur les droits de la personne visait A reconnaltre le
principe que chacun jouit de la mime dignit6 et
des mimes droits et A garantir A chacun 1'exercice
de ces droits en Alberta. II 6tait conqu ainsi:
[TRADUCTION]

ATTENDU QUE la reconnaissance de la dignit6 inh6-
rente et des droits 6gaux et inali6nables de chacun cons-
titue le fondement de la libert6, de la justice et de la paix
dans le monde;

ATTENDU QUE l'Alberta reconnait qu'il est fonda-
mental et dans l'int6rat public que chacun jouisse de la
mime dignit6 et des mimes droits sans 6gard A la race,
aux croyances religieuses, A la couleur, au sexe, A la
d6ficience physique ou mentale, A l'Age, A l'ascendance
ou au lieu d'origine;

ATTENDU QU'il est opportun que ce principe soit con-
sacr6 par la 16gislature de l'Alberta au moyen d'un texte
l6gislatif garantissant ces droits de la personne ...

L'article 7 de la Loi pr6voyait:
[TRADUCTION]

7(1) Nul employeur ni quiconque agissant pour son
compte ne doit, sur le fondement de la race, des
croyances religieuses, de la couleur, du sexe, de la d6fi-
cience physique ou mentale, de l'6tat matrimonial, de
l'Age, de l'ascendance ou du lieu d'origine:

a) soit refuser d'employer une personne ou refuser de
continuer de l'employer;

b) soit exercer une discrimination A l'6gard d'une per-
sonne en matibre d'emploi ou de conditions d'emploi.
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ancestry or place of origin of that person or of any other
person.

(3) Subsection (1) does not apply with respect to a
refusal, limitation, specification or preference based on
a bona fide occupational requirement.

Section 33 of the Canadian Charter of Rights and
Freedoms provides:

33. (1) Parliament or the legislature of a province
may expressly declare in an Act of Parliament or of the
legislature, as the case may be, that the Act or a provi-
sion thereof shall operate notwithstanding a provision
included in section 2 or sections 7 to 15 of this Charter.

(2) An Act or a provision of an Act in respect of
which a declaration made under this section is in effect
shall have such operation as it would have but for the
provision of this Charter referred to in the declaration.

(3) A declaration made under subsection (1) shall
cease to have effect five years after it comes into force
or on such earlier date as may be specified in the decla-
ration.

(4) Parliament or the legislature of a province may re-
enact a declaration made under subsection (1).

(5) Subsection (3) applies in respect of a re-enactment
made under subsection (4).

Analysis

189 In the preamble of the IRPA the Province of
Alberta makes it clear that the purpose of the legis-
lation is to recognize the principle that all persons
are equal in dignity and rights, and to provide pro-
tection of those rights to all individuals in Alberta
through the elimination of discriminatory prac-
tices.

190 Section 7 provides that no employer shall dis-
criminate against any person with respect to
employment because of the race, religious beliefs,
colour, gender, physical disability, mental disabil-
ity, marital status, age, ancestry or place of origin
of that person or of any other person. The absence
of sexual orientation from the enumerated grounds
gave rise to the litigation resulting in this appeal.

(3) Le paragraphe (1) ne s'applique pas aux restrictions,
aux conditions, aux pr6f~rences ni aux refus fond6s sur
une exigence professionnelle justifi6e.

L'article 33 de la Charte canadienne des droits et
libertis prdvoit:

33. (1) Le Parlement ou la l6gislature d'une province
peut adopter une loi ob il est express6ment d6clar6 que
celle-ci ou une de ses dispositions a effet ind6pendam-
ment d'une disposition donn6e de l'article 2 ou des
articles 7 A 15 de la pr6sente charte.

(2) La loi ou la disposition qui fait l'objet d'une
d6claration conforme au pr6sent article et en vigueur a
l'effet qu'elle aurait sauf la disposition en cause de la
charte.

(3) La d6claration vis6e au paragraphe (1) cesse
d'avoir effet A la date qui y est pr6cisde ou, au plus tard,
cinq ans apres son entr6e en vigueur.

(4) Le Parlement ou une 16gislature peut adopter de
nouveau une d6claration vis6e au paragraphe (1).

(5) Le paragraphe (3) s'applique A toute d6claration
adopt6e sous le r6gime du paragraphe (4).

Analyse

Dans le pr6ambule, la province de l'Alberta dit
clairement que la Loi vise A reconnaitre le principe
que chacun jouit de la meme dignit6 et des memes
droits et A garantir A chacun la jouissance de ces
droits en Alberta par la suppression des pratiques
discriminatoires.

L'article 7 pr6voit que nul employeur ne doit,
sur le fondement de la race, des croyances religieu-
ses, de la couleur, du sexe, de la d6ficience phy-
sique ou mentale, de l'6tat matrimonial, de l'age,
de l'ascendance ou du lieu d'origine, exercer une
discrimination contre une personne en matibre
d'emploi. L'absence de l'orientation sexuelle des
motifs 6num6rds est A I'origine du litige donnant
lieu au pr6sent pourvoi.
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The Province of Alberta was invited to but
declined at the appeal to explain how people with
different sexual orientation were not part of the
phrase "all persons are equal in dignity and rights".
As well, the Province of Alberta failed to demon-
strate how the exclusion of sexual orientation from
the IRPA accords with its legislative purpose. It is
puzzling that the Legislature, having enacted com-
prehensive human rights legislation that applies to
everyone in the province, would then selectively
deny the protection of the Act to certain groups of
individuals. No explanation was given, and none is
apparent from the evidence filed by the Province.

The inescapable conclusion is that there is no
reason to exclude that group from s. 7 and I agree
with Justices Cory and lacobucci that to do so is
discriminatory and offends their constitutional
rights.

While a number of submissions related to the
appellant's employment as a teacher this appeal
will not be determinative of the matter between the
appellant Vriend and his former employer, King's
College. Extension of the legislation, either by the
Court or by the Legislature, to include protection
from discrimination based on sexual orientation
will provide the first step in allowing the appellant
to have his complaint heard by the Alberta Human
Rights Commission. The ultimate success of that
action, however, will depend in part on whether
the College can demonstrate that its refusal to con-
tinue to employ Vriend was based on a bona fide
occupational requirement, pursuant to s. 7(3) of the
IRPA. The issue of whether a private fundamental-
ist Christian college can legitimately refuse to
employ a homosexual teacher will be for the
Alberta Human Rights Commission, and not this
Court, to decide.

With respect to remedy, lacobucci J. relies on
the reasoning in Schachter v. Canada, [1992] 2
S.C.R. 679, to support his conclusion that the

La province de l'Alberta a 6t6 invit6e, dans le
cadre du pr6sent pourvoi, A expliquer comment il
se faisait que les personnes ayant une orientation
sexuelle diff6rente n'6taient pas visdes par l'ex-
pression <<chacun jouisse de la mime dignit6 et des
memes droits>>, ce qu'elle a refus6 de faire. En
outre, elle n'a pas 6tabli en quoi l'exclusion de
l'orientation sexuelle de la Loi s'harmonisait avec
l'objectif de celle-ci. Il est curieux de constater que
la 16gislature, apris avoir adopt6 une loi d'en-
semble sur les droits de la personne qui s'applique
A toutes les personnes dans la province, voudrait
priver de la protection de la Loi certains groupes
de personnes ciblds. Aucune explication n'a 6t6
fournie ni ne ressort de la preuve d6pos6e par la
province.

On doit in6vitablement conclure qu'il n'existe
aucune raison d'exclure de l'art. 7 le groupe vis6,
et je suis d'accord avec les juges Cory et lacobucci
qu'une telle exclusion est discriminatoire et porte
atteinte aux droits constitutionnels des personnes
faisant partie de ce groupe.

Mdme si certains des arguments avanc6s por-
taient sur I'emploi de l'appelant A titre d'ensei-
gnant, le pr6sent pourvoi ne saurait trancher le
litige opposant l'appelant Vriend et son ancien
employeur, le King's College. La modification de
la Loi, par la Cour ou la 16gislature, de manibre A
ce qu'elle inclue la protection contre la discrimina-
tion fond6e sur l'orientation sexuelle constituera
une premibre 6tape permettant a l'appelant de pr6-
senter sa plainte A l'Alberta Human Rights Com-
mission. En bout de ligne, cependant, le succ~s de
cette action d6pendra en partie de la question de
savoir si le King's College peut 6tablir que son
refus de continuer de l'employer 6tait fond6 sur
une exigence professionnelle justifi6e, conform6-
ment au par. 7(3) de la Loi. 11 appartiendra A l'Al-
berta Human Rights Commission, et non A notre
Cour, de trancher la question de savoir si un col-
16ge chr6tien priv6 fondamentaliste peut 16gitime-
ment refuser d'employer un enseignant homo-
sexuel.

En ce qui concerne la r6paration appropride, le
juge lacobucci se fonde sur le raisonnement de la
Cour dans l'arrat Schachter c. Canada, [1992] 2
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words "sexual orientation" ought to be read into
the IRPA. In my view, the analysis in Schachter
with respect to reading in is not compelling here.
The Court there decided that the appropriate rem-
edy was to strike down the relevant legislation but
temporarily suspend the declaration of invalidity.
The directions on "reading in" were not as the
Chief Justice stated at p. 719, intended "as hard
and fast rules to be applied regardless of factual
context".

195 In my opinion, Schachter did not contemplate
the circumstances that pertain here, that is, where
the Legislature's opposition to including sexual
orientation as a prohibited ground of discrimina-
tion is abundantly clear on the record. Reading in
may be appropriate where it can be safely assumed
that the legislature itself would have remedied the
underinclusiveness by extending the benefit or
protection to the previously excluded group. That
assumption cannot be made in this appeal.

196 The issue may be that the Legislature would pre-
fer no human rights Act over one that includes sex-
ual orientation as a prohibited ground of discrimi-
nation, or the issue may be how the legislation
ought to be amended to bring it into conformity
with the Charter. That determination is best left to
the Legislature. As was stated in Hunter v.
Southan Inc., [1984] 2 S.C.R. 145, at p. 169:

While the courts are guardians of the Constitution and
of individuals' rights under it, it is the legislature's
responsibility to enact legislation that embodies appro-
priate safeguards to comply with the Constitution's
requirements. It should not fall to the courts to fill in the
details that will render legislative lacunae constitutional.
[Emphasis added.]

197 There are numerous ways in which the legisla-
tion could be amended to address the underinclu-
siveness. Sexual orientation may be added as a
prohibited ground of discrimination to each of the

R.C.S. 679, pour 6tayer sa conclusion que la Loi
devrait 6tre interprdt6e comme si les mots <<orien-
tation sexuelle>> y figuraient. A mon avis, I'analyse
faite dans l'arr8t Schachter en ce qui concerne l'in-
terpr6tation large ne s'impose pas en l'espbce.
Dans cette affaire, la Cour avait conclu que la
r6paration appropri6e consistait A annuler la dispo-
sition en cause, mais A suspendre temporairement
l'effet de la d6claration d'invalidit6. Comme I'a dit
le Juge en chef A la p. 719, les instructions concer-
nant I'<<interpr6tation large>> ne se voulaient pas
<<des r6gles rigides qui doivent 6tre appliqu6es
ind6pendamment des faits>>.

A mon avis, la Cour, dans l'arrdt Schachter,
n'avait pas envisag6 les circonstances de la pr6-
sente affaire, soit le refus de la l6gislature d'inclure
l'orientation sexuelle comme motif de distinction
illicite, comme en fait foi trbs clairement le dos-
sier. L'interpr6tation large peut tre appropri6e
lorsque l'on peut supposer sans risque d'erreur que
la 16gislature elle-mame aurait rem6did A la nature
trop limitative de la Loi en 6tendant le b6n6fice ou
la protection en question au groupe ant6rieurement
exclu. Une telle supposition ne peut 6tre faite dans
le pr6sent pourvoi.

I se peut que la 16gislature pr6fare ne pas adop-
ter de loi en matibre de droits de la personne plut~t
que d'en adopter une qui comprenne l'orientation
sexuelle comme motif de distinction illicite, ou il
s'agit peut-dtre de d6terminer comment il faudrait
modifier la Loi pour la rendre conforme A la
Charte. II vaut mieux laisser a la 16gislature le soin
de trancher cette question. Comme il a 6t6 dit dans
l'arrdt Hunter c. Southan Inc., [1984] 2 R.C.S.
145, A la p. 169:

M8me si les tribunaux sont les gardiens de la Constitu-
tion et des droits qu'elle confere aux particuliers, il
incombe A la 16gislature d'adopter des lois qui contien-
nent les garanties approprides permettant de satisfaire
aux exigences de la Constitution. Il n'appartient pas aux
tribunaux d'ajouter les d6tails qui rendent constitution-
nelles les lacunes 16gislatives. [Je souligne.]

Il existe de nombreuses fagons de modifier la
Loi afin de remddier A sa nature trop limitative.
L'orientation sexuelle pourrait 6tre ajout6e comme
motif de distinction illicite A chacune des disposi-
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impugned provisions. In so doing, the Legislature
may choose to define the term "sexual orienta-
tion", or it may devise constitutional limitations on
the scope of protection provided by the IRPA. As
an alternative, the Legislature may choose to over-
ride the Charter breach by invoking s. 33 of the
Charter, which enables Parliament or a legislature
to enact a law that will operate notwithstanding the
rights guaranteed in s. 2 and ss. 7 to 15 of the
Charter. Given the persistent refusal of the Legis-
lature to protect against discrimination on the basis
of sexual orientation, it may be that it would
choose to invoke s. 33 in these circumstances. In
any event it should lie with the elected Legislature
to determine this issue. They are answerable to the
electorate of that province and it is for them to
choose the remedy whether it is changing the legis-
lation or using the notwithstanding clause. That
decision in turn will be judged by the voters.

The responsibility of enacting legislation that
accords with the rights guaranteed by the Charter
rests with the legislature. Except in the clearest of
cases, courts should not dictate how underinclusive
legislation must be amended. Obviously, the courts
have a role to play in protecting Charter rights by
deciding on the constitutionality of legislation.
Deference and respect for the role of the legislature
come into play in determining how unconstitu-
tional legislation will be amended where various
means are available.

Given the apparent legislative opposition to
including sexual orientation in the IRPA, I con-
clude that this is not an appropriate case for read-
ing in. It is preferable to declare the offending sec-
tions invalid and provide the Legislature with an
opportunity to rectify them. I would restrict the
declaration of invalidity to the employment-related
provisions of the IRPA. that is ss. 7(1), 8(1) and 10.
While the same conclusions may apply to the
remaining provisions of the IRPA, this Court has
stated that Charter cases should not be considered

tions contest6es. La l6gislature pourrait alors d6ci-
der de d6finir l'expression <<orientation sexuelle>,
ou encore poser des limites constitutionnelles A la
portde de la protection qu'accorde la Loi. Par ail-
leurs, la 16gislature pourrait d6cider de prot6ger les
dispositions qui portent atteinte A la Charte, en
invoquant I'art. 33, lequel permet au Parlement ou
a la l6gislature d'une province d'adopter une loi
qui aura effet ind6pendamment des droits garantis
aux art. 2 et 7 a 15 de la Charte. Vu qu'elle per-
siste dans son refus d'accorder une protection con-
tre la discrimination fond6e sur l'orientation
sexuelle, la l6gislature pourrait d6cider d'invoquer
l'art. 33. De toute fagon, il incombe A la 16gisla-
ture, dont les membres ont 6t6 6lus, de trancher
cette question. En effet, ces derniers sont respon-
sables devant l'61ectorat de la province et c'est A
eux de choisir quelle voie prendre, qu'ils d6cident
de modifier la loi ou encore d'invoquer la disposi-
tion de d6rogation. Leur d6cision sera ensuite 6va-
lude par les 61ecteurs.

La responsabilit6 d'adopter des dispositions
16gislatives qui s'harmonisent avec les droits
garantis par la Charte incombe A la 16gislature.
Sauf dans les cas les plus manifestes, les tribunaux
ne devraient pas imposer la fagon dont une disposi-
tion de nature trop limitative doit 6tre modifi6e. IL
va de soi que les tribunaux ont un r~le A jouer dans
la protection des droits garantis par la Charte, r6le
qui consiste A d6terminer si les dispositions 16gisla-
tives adopt6es par la l6gislature sont valides sur le
plan constitutionnel. Cependant, ils doivent faire
preuve de retenue et respecter le r8le de la 16gisla-
ture lorsqu'il existe plusieurs fagons de modifier
une disposition 16gislative inconstitutionnelle.

198

ttant donn6 que la l6gislature refuse manifeste- 199
ment d'inclure l'orientation sexuelle dans la Loi, je
conclus que la prdsente affaire ne se prete pas 5
l'application de l'interpr6tation large. 11 est pr6f6-
rable de d6clarer invalides les dispositions fautives
et de permettre a la 16gislature de les rectifier. Je
limiterais la d6claration d'invalidit6 aux disposi-
tions de la Loi en matiere d'emploi, soit les
par. 7(1) et 8(1) ainsi que l'art. 10. Bien que les
mimes conclusions puissent s'appliquer aux autres
dispositions de la Loi, notre Cour a djP dit que les
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in a factual vacuum: see MacKay v. Manitoba,
[1989] 2 S.C.R. 357, at p. 361.

200 The only remaining issue is whether the declara-
tion of invalidity ought to be temporarily sus-
pended. In Schachter, Lamer C.J. stated that a dec-
laration of invalidity may be temporarily
suspended where the legislation is deemed uncon-
stitutional because of underinclusiveness rather
than overbreadth, and striking down the legislation
would result in the deprivation of benefits from
deserving persons without thereby benefitting the
individual whose rights have been violated.

201 There is no intention to deprive individuals in
Alberta of the protection afforded by the IRPA, but
only to ensure that the legislation is brought into
conformity with the Charter while simultaneously
respecting the role of the legislature. I would there-
fore order that the declaration of invalidity be sus-
pended for one year to allow the Legislature an
opportunity to bring the impugned provisions into
line with its constitutional obligations.

Conclusion

202 I agree with my colleagues that the exclusion of
sexual orientation as a protected ground of dis-
crimination from ss. 7(1), 8(1) and 10 of the IRPA
violates s. 15 of the Charter and cannot be saved
under s. 1. I would declare these sections unconsti-
tutional but suspend the declaration of invalidity
for a period of one year.

Appeal allowed with costs, MAJOR J. dissenting
in part. Cross-appeal dismissed with costs.

Solicitors for the appellants: Chivers Greckol &
Kanee, Edmonton.

Solicitors for the respondents: Miles Davison
McCarthy, Calgary.

causes fonddes sur la Charte ne doivent pas 6tre
examindes dans un vide factuel: voir MacKay c.
Manitoba, [1989] 2 R.C.S. 357, A la p. 361.

La seule question litigieuse qui reste A trancher
est de savoir si la d6claration d'invalidit6 devrait
6tre temporairement suspendue. Dans l'arr6t
Schachter, le juge en chef Lamer a dit que la
d6claration d'invalidit6 pouvait 6tre temporaire-
ment suspendue lorsque la loi est jugde inconstitu-
tionnelle en raison de sa portde trop restreinte plu-
t~t que trop large, et que l'annulation de la loi
priverait de b6n6fices les personnes admissibles
sans profiter A la personne dont les droits ont 6t6
violds.

La Cour n'a pas l'intention de priver les per-
sonnes vivant en Alberta de la protection de la Loi;
elle veut uniquement s'assurer que la Loi soit ren-
due conforme A la Charte, tout en respectant le
rOle de la 16gislature. Je suis donc d'avis de sus-
pendre la d6claration d'invalidit6 pour une pdriode
d'un an afin de permettre A la 16gislature de modi-
fier les dispositions contest6es de fagon A les ren-
dre conformes A ses obligations constitutionnelles.

Conclusion

Je suis d'accord avec mes collbgues que l'exclu-
sion de l'orientation sexuelle comme motif de dis-
tinction illicite des par. 7(1) et 8(1) ainsi que de
l'art. 10 de la Loi viole l'art. 15 de la Charte et ne
peut tre justifide conform6ment A l'article pre-
mier. Je suis d'avis de d6clarer inconstitutionnelles
ces dispositions, mais de suspendre la d6claration
d'invalidit6 pour une p6riode d'un an.

Pourvoi principal accueilli avec ddpens, le juge
MAJOR est dissident en partie. Pourvoi incident
rejetg avec depens.

Procureurs des appelants: Chivers Greckol &
Kanee, Edmonton.

Procureurs des intimis: Miles Davison
McCarthy, Calgary.
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Pascale Claude Aubry Intime
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No du greffe: 25579.

1997: December 8; 1998: April 9.

Present: Lamer C.J. and L'Heureux-Dub6, Gonthier,
Cory, lacobucci, Major and Bastarache JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
QUEBEC

Civil liability - Invasion of privacy - Publication in
arts magazine of photograph of teenager taken in public
place without her permission - Whether publication of
photograph infringes teenager's right to her image and
to privacy - Whether freedom of artistic expression or
public's right to information justifies publication of pho-
tograph - Whether publication of photograph caused
teenager prejudice - Charter of Human Rights and
Freedoms, R.S.Q., c. C-12, ss. 3, 5, 9.1, 49.

Civil rights - Right to privacy - Right to one's
image - Publication in arts magazine of photograph of
teenager taken in public place without her permission -
Balancing of right to privacy and freedom of expression
- Whether publication of photograph infringes teenag-
er's right to her image and to privacy - Whether free-
dom of artistic expression or public's right to informa-
tion justifies publication of photograph - Charter of
Human Rights and Freedoms, R.S.Q., c. C-12, ss. 3, 5,
9.1.

1997: 8 d6cembre; 1998: 9 avril.

Pr6sents: Le juge en chef Lamer et les juges L'Heureux-
Dub6, Gonthier, Cory, lacobucci, Major et Bastarache.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DU QUP-BEC

Responsabilitg civile - Atteinte d la vie prive -
Publication dans une revue d vocation artistique d' une
photographie d'une adolescente prise dans un lieu
public sans sa permission - La publication de cette
photographie porte-t-elle atteinte au droit a l'image et d
la vie privie de l'adolescente? - La publication de la
photographie est-elle permise en vertu de la libertd
d'expression artistique ou du droit du public d l'infor-
mation? - La publication de la photographie a-t-elle
causi un prijudice d l'adolescente? - Charte des droits
et libertis de la personne, L.R.Q., ch. C-12, art. 3, 5,
9.1, 49.

Libertis publiques - Droit a la vie privie - Droit a
l'image - Publication dans une revue a vocation artis-
tique d'une photographie d'une adolescente prise dans
un lieu public sans sa permission - Pondgration du
droit a la vie privie et de la liberti d'expression - La
publication de cette photographie porte-t-elle atteinte
au droit a l'image et a la vie privie de l'adolescente? -
La publication de la photographie est-elle permise en
vertu de la libertd d'expression artistique ou du droit du
public d l'information? - Charte des droits et libertis
de la personne, L.R.Q., ch. C-12, art. 3, 5, 9.1.
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Civil rights - Freedom of expression - Freedom of
artistic expression - Publication in arts magazine of
photograph of teenager taken in public place without
her permission - Balancing of right to privacy and
freedom of expression - Whether freedom of artistic
expression or public's right to information justifies pub-
lication of photograph even though such publication
infringes teenager's right to her image and to privacy -
Charter of Human Rights and Freedoms, R.S.Q.,
c. C-12, ss. 3, 5, 9.1.

Costs - Additional costs - Important case - Addi-
tional award of costs inappropriate here even if this
were recognized to be test case - Including additional
costs in claim for damages inconsistent with art. 477
C.C.P. - Code of Civil Procedure, R.S.Q., c. C-25,
art. 477 - Tariff of judicial fees of advocates, R.R.Q.
1981, c. B-1, r. 13, s. 15.

The respondent brought an action in civil liability
against the appellants, a photographer and the publisher
of a magazine, for taking and publishing, in a magazine
dedicated to the arts, a photograph showing the respon-
dent, then aged 17, sitting on the steps of a building.
The photograph, which was taken in a public place, was
published without the respondent's consent. The trial
judge recognized that the unauthorized publication of
the photograph constituted a fault and ordered the appel-
lants to pay $2,000 jointly and severally. The majority
of the Court of Appeal affirmed this decision.

Held (Lamer C.J. and Major J. dissenting): The
appeal should be dismissed.

Per L'Heureux-Dub6, Gonthier, Cory, lacobucci and
Bastarache JJ.: Although the infringement of a right
guaranteed by the Quebec Charter of Human Rights and
Freedoms gives rise, under s. 49 para. 1, to an action for
moral and material prejudice, such an action is subject
to the civil law principles of recovery. As a result, the
traditional elements of liability must be established.

The right to one's image is an element of the right to
privacy under s. 5 of the Quebec Charter. If the purpose
of the right to privacy is to protect a sphere of individual
autonomy, it must include the ability to control the use
made of one's image. There is an infringement of a per-
son's right to his or her image and, therefore, fault as
soon as the image is published without consent and
enables the person to be identified.

Libertis publiques - Libertd d'expression - Libertd
d'expression artistique - Publication dans une revue a
vocation artistique d'une photographie d'une adoles-
cente prise dans un lieu public sans sa permission -
Pondiration du droit a la vie privie et de la libertd d'ex-
pression - La publication de la photographie est-elle
permise en vertu de la liberti d'expression artistique
mime si cette publication porte atteinte au droit a
l'image et d la vie privie de l'adolescente? - Charte
des droits et libertis de la personne, L.R.Q., ch. C-12,
art. 3, 5, 9.1.

Dgpens - Dipens additionnels - Cause importante
- Dipens additionnels inappropriis dans la prdsente
affaire mime s'il drait reconnu qu'il s'agit d'une cause-
type -Inclusion de dipens additionnels dans une r&la-
mation en dommages-int&Jts contraire d l'art. 477
C.p.c. - Code de procidure civile, L.R.Q., ch. C-25,
art. 477- Tarif des honoraires judiciaires des avocats,
R.R.Q. 1981, ch. B-1, r. 13, art. 15.

L'intim6e a intent6 une action en responsabilit6 civile
contre les appelants, un photographe et l'6diteur d'une
revue, pour avoir pris et publi6 dans une revue A voca-
tion artistique une photographie repr6sentant l'intim6e,
alors Ag6e de 17 ans, assise sur les marches d'un 6difice.
La photographie, qui a 6t6 prise dans un lieu public, a
6t6 publide sans le consentement de l'intim6e. Le juge
de premiere instance a reconnu que la publication non
autoris6e de la photographie constituait une faute et a
condamn6 solidairement les appelants A payer 2 000 $.
La Cour d'appel, i la majorit6, a confirm6 cette d6ci-
sion.

Arrit (le juge en chef Lamer et le juge Major sont
dissidents): Le pourvoi est rejet6.

Les juges L'Heureux-Dub6, Gonthier, Cory,
lacobucci et Bastarache: Bien que la violation d'un droit
consacr6 par la Charte des droits et libertis de la per-
sonne du Qu6bec cr6e, i l'art. 49 al. 1, un recours pour
pr6judices moral et materiel, ce recours est sujet aux
principes de recouvrement du droit civil. Par cons6-
quent, les 616ments traditionnels de responsabilit6 doi-
vent 8tre 6tablis.

Le droit A l'image est une composante du droit A la
vie privde inscrit A 'art. 5 de la Charte qu6b6coise.
Dans la mesure oii le droit A la vie priv6e cherche A pro-
t6ger une sphbre d'autonomie individuelle, il doit
inclure la facult6 d'une personne de contrbler l'usage
qui est fait de son image. 11 faut parler de violation du
droit A l'image et, par cons6quent, de faute dbs que
l'image est publi6e sans consentement et qu'elle permet
d'identifier la personne en cause.
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However, the right to respect for one's private life
comes into conflict here with the right to freedom of
expression protected by s. 3 of the Quebec Charter.
Freedom of expression includes freedom of artistic
expression, and it is unnecessary to create special cate-
gories of expression. The right to respect for one's pri-
vate life, like freedom of expression, must be interpreted
in accordance with s. 9.1 of the Quebec Charter. The
public's right to information, supported by freedom of
expression, places limits on the right to respect for one's
private life in certain circumstances. The balancing of
the rights in question depends both on the nature of the
information and on the situation of those concerned. In
short, this is a question that depends on the context. For
the purposes of legal analysis, it is inappropriate to
resort to the notion of "socially useful information"
adopted by the Court of Appeal.

In this case, the appellants are liable a priori, since
the photograph was published when the respondent was
identifiable. The artistic expression of the photograph
cannot justify the infringement of the right to privacy it
entails. An artist's right to publish his or her work is not
absolute and cannot include the right to infringe, with-
out any justification, a fundamental right of the subject
whose image appears in the work. It has not been shown
that the public's interest in seeing this photograph is
predominant. In these circumstances, the respondent's
right to protection of her image is more important than
the appellants' right to publish the photograph of the
respondent without first obtaining her permission. As
for the causal connection between the publication of the
photograph and the prejudice, there clearly is one.

Finally, although the infringement of a right guaran-
teed by the Quebec Charter is in itself insufficient to
establish that prejudice has been sustained, the evidence,
while limited, could serve as a basis for the extrapa-
trimonial damages awarded. While the trial judge did
make some errors in assessing the moral prejudice,
these errors do not call into question the existence of
such prejudice resulting from the infringement of the
respondent's right to respect for her private life and
accordingly do not warrant this Court's intervention to
reduce a compensatory award that, although high, is
within reasonable limits.

Per Lamer C.J. (dissenting): In civil liability, even
though the respondent alleges that the appellants
infringed a right guaranteed to her by the Quebec Char-
ter, she must prove that a fault committed by the appel-
lants caused her prejudice. Although the law of civil lia-

Cependant, le droit au respect de la vie priv6e se
heurte, en l'instance, au droit A la libert6 d'expression
protdg6 A l'art. 3 de la Charte qu6b6coise. La libert6
d'expression comprend la libert6 d'expression artistique
et il n'y a pas lieu de cr6er de cat6gories particulibres
d'expression. Le droit au respect de la vie priv6e comme
la libert6 d'expression doivent recevoir une interprdta-
tion conforme aux dispositions de l'art. 9.1 de la Charte
qu6bcoise. Le droit du public A l'information, soutenu
par la libert6 d'expression, impose des limites au droit
au respect de la vie priv6e dans certaines circonstances.
La pond6ration des droits en cause d6pend de la nature
de l'information, mais aussi de la situation des int6res-
s6s. En somme, c'est une question qui d6pend du con-
texte. Sur le plan de l'analyse juridique, il est inutile de
recourir A la notion de l'<<information socialement utile>
retenue par la Cour d'appel.

En l'esphce, la responsabilit6 des appelants est A
priori engag6e puisqu'il y a eu publication de la photo-
graphie alors que l'intim6e 6tait identifiable. L'expres-
sion artistique de la photographie ne peut justifier l'at-
teinte au droit A la vie priv6e qu'elle comporte. Le droit
d'un artiste de faire connaitre son cuvre n'est pas
absolu et ne saurait comprendre le droit de porter
atteinte, sans justification aucune, A un droit fondamen-
tal du sujet dont l'oeuvre d6voile l'image. L'int6r~t
dominant du public A prendre connaissance de cette pho-
tographie n'a pas 6t6 d6montr. Dans les pr6sentes cir-
constances, le droit de l'intim6e A la protection de son
image est plus important que le droit des appelants A
publier la photographie de l'intim6e sans avoir obtenu
sa permission au pr6alable. Quant au lien de causalit6
entre la publication de la photographie et le pr6judice, il
existe clairement.

Enfin, bien que l'on ne puisse imputer un pr6judice au
seul fait qu'il y a eu atteinte A un droit garanti par la
Charte qu6b6coise, la preuve, quoique peu 6toff6e, pou-
vait constituer un fondement aux dommages extrapatri-
moniaux accordis. Malgr6 certaines erreurs dans l'ap-
pr6ciation du prjudice moral, ces erreurs du premier
juge ne remettent pas en cause l'existence d'un tel pr6-
judice r6sultant de l'atteinte au droit au respect de la vie
priv6e de l'intim6e et ne justifient donc pas que notre
Cour intervienne pour reduire une indemnit6 qui, bien
qu'61ev6e, est situde dans les limites du raisonnable.

Le juge en chef Lamer (dissident): En matibre de res-
ponsabilit6 civile, m~me si l'intim6e allbgue que les
appelants ont port6 atteinte k un droit que lui garantit la
Charte qu6b6coise, elle doit prouver qu'une faute des
appelants lui a caus6 un pr6judice. Bien que le droit de
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bility is informed by the constitutional or quasi-
constitutional rights protected by the charters of rights,
we must be reluctant to view fault as amounting to a
violation of rights alone. Mere infringement of a right or
freedom does not necessarily constitute fault. It is unjus-
tifiable infringements that constitute fault. It is also nec-
essary to give the first paragraph of s. 9.1 of the Quebec
Charter - which provides that rights and freedoms
must be exercised in relation to each other, with proper
regard for public order, democratic values and general
well-being - an interpretative significance and adapt
the law of civil liability, as needed, to make it consistent
with the rights guaranteed by the Quebec Charter. The
rights concerned must therefore be balanced. In short,
the concept of fault is central to the resolution of this
case. Such an approach recognizes the flexible and con-
textual nature of this concept, and its capacity to recon-
cile the rights relied upon. A reasonable person respects
the rights and freedoms of everyone and carries out his
or her obligations while bearing his or her own rights in
mind. This approach is also consistent with the wording
of s. 9.1 of the Quebec Charter.

Here, the dissemination of the respondent's image
constituted a violation of her privacy and of her right to
her image. In the abstract, to appropriate another per-
son's image without his or her consent to include it in a
publication constitutes a fault. However, in light of the
first paragraph of s. 9.1 of the Quebec Charter, the
respondent's right to privacy must be interpreted and
harmonized in a manner consistent with the appellants'
freedom of expression and the public's right to informa-
tion, which is guaranteed by s. 44 of the Quebec Char-
ter. In matters involving the right to one's image, this
harmonizing role is played by the concept of the public
interest. The content of this concept depends on the
nature of the information conveyed by the image and on
the situation of the parties involved. On the other hand,
it must be balanced against the reasonable expectation
of privacy of the person whose image is reproduced and,
generally, against the severity of the infringement of the
parties' rights. The concept of public interest limited to
the right to receive "socially useful information" is too
narrow. In this case, the public interest does not justify
the appellants' fault. The photographer could easily
have obtained the respondent's consent, but did not do
so. As for causality, it is not at issue. Regarding
prejudice, the Quebec law of civil liability requires
proof of prejudice resulting from the fault. The respon-
dent's simple statement that her classmates laughed at
her does not in itself constitute sufficient evidence of
prejudice, since it does not provide any information

la responsabilit6 civile tienne compte des droits consti-
tutionnels ou quasi constitutionnels prot6g6s par les
chartes des droits, il faut b6siter A r6sumer la faute A la
seule violation de droits subjectifs. La simple atteinte A
un droit ou A une libert6 ne saurait constituer n6cessaire-
ment une faute. Ce sont les atteintes injustifiables qui
constituent une faute. II faut 6galement donner une por-
t6e interpr6tative au premier alin6a de l'art. 9.1 de la
Charte qu6b6coise, qui prescrit que les droits et libert6s
doivent s'exercer les uns par rapport aux autres, dans le
respect de l'ordre public, des valeurs d6mocratiques et
du bien-8tre g6n6ral, et adapter, au besoin, le droit de la
responsabilit6 civile pour le rendre conforme aux droits
garantis par la Charte qu6b6coise. II faut donc pond6rer
les droits en pr6sence. En somme, la notion de faute est
centrale A la r6solution du pr6sent litige. Une telle
approche reconnait le caractbre souple et contextuel de
cette notion et son habilet6 A concilier les droits subjec-
tifs invoquds. La personne raisonnable respecte les
droits et libert6s de tous et assume ses obligations en
6tant au fait de ses propres droits. Cette approche est
6galement conforme A la lettre de l'art. 9.1 de la Charte
qu6b6coise.

En l'esphce, la diffusion de l'image de l'intim6e cons-
titue une atteinte A sa vie priv6e et A son droit A l'image.
In abstracto, s'approprier l'image d'autrui sans son con-
sentement pour l'inclure dans une publication constitue
une faute. Cependant, vu le premier alin6a de l'art. 9.1
de la Charte qu6b6coise, le droit A la vie priv6e de l'inti-
m6e doit s'interpr6ter et s'harmoniser d'une fagon coh6-
rente avec la libertd d'expression des appelants et le
droit a l'information du public, garanti par l'art. 44 de la
Charte qu6b6coise. En matiare de droit A l'image, c'est
la notion d'intdrit public qui joue ce r6le d'harmonisa-
tion. Le contenu de cette notion d6pend de la nature de
l'information v6hicul6e par l'image et de la situation des
parties en pr6sence. En revanche, elle est pond6rde par
les attentes raisonnables en matitre de vie priv6e que
peut avoir la personne dont l'image est reproduite, et
g6niralement par l'importance de l'atteinte aux droits
des parties en litige. La notion d'int6r8t public limit6e au
droit de prendre connaissance d'<information sociale-
ment utile>> est trop 6troite. Dans la pr6sente affaire,
l'int6ret public ne justifie pas la faute des appelants. Le
photographe aurait ais6ment pu obtenir le consentement
de l'intim6e, mais il ne l'a pas fait. Quant au lien de
causalit6, il ne pose aucun problbme. En ce qui concerne
le pr6judice, le droit qu6b6cois de la responsabilit6
civile exige la preuve d'un pr6judice r6sultant de la
faute. Or, la simple affirmation de l'intim6e que des col-
Idgues de classe ont ri d'elle ne constitue pas en soi une
preuve ad6quate de pr6judice puisque cette affirmation
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about how she felt. Nor is there any evidence that the
respondent has become a "well-known figure" or that
the instant proceedings and the media coverage they
received have increased her notoriety.

Per Major J. (dissenting): The appeal should be
allowed for the reasons of the dissenting judge in the
Court of Appeal that there was no evidence of damage.
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English version of the reasons delivered by

THE CHIEF JUSTICE (dissenting) - I have had
the opportunity to read the joint reasons of Justices
L'Heureux-Dub6 and Bastarache and, while I gen-
erally agree with them, I cannot fully subscribe to
their analytical approach or their conclusion. I
wish to make certain comments concerning the
nature of the right to one's image and how I
believe rights should be incorporated into an anal-
ysis of civil liability. Furthermore, I would allow
this appeal because there is no evidence of dam-
age.

I. Civil Liability and Rights

To a great extent, the oral arguments of the par-
ties in this Court concerned the scope of the right
to one's image and the limits imposed on it by the
freedom of expression of a photographer and that
of a publishing company. To this effect, the inter-
vener Canadian Broadcasting Corporation relied
on this Court's freedom of expression jurispru-
dence to challenge the scope of a person's right to
his or her image. The important role played by
freedom of expression in our society was raised.
While these submissions are most relevant to the

Vallibles, Nicole. La presse et la diffamation. Montreal:
Wilson & Lafleur, 1985.

POURVOI contre un arrt de la Cour d'appel du
Qu6bec, [1996] R.J.Q. 2137, 141 D.L.R. (4th) 683
(sub nom. Aubry c. Duclos), 71 C.P.R. (3d) 59,
[1996] A.Q. no 2116 (QL), qui a confirm6 un juge-
ment de la Cour du Qudbec, [1991] R.R.A. 421.
Pourvoi rejet6, le juge en chef Lamer et le juge
Major sont dissidents.

Guylaine Bachand, pour l'appelante Les ldi-
tions Vice-Versa inc.

Vivianne De Kinder, pour l'appelant Duclos.

Nathalie Charbonneau et Yves Archambault,
pour l'intim6e.

Marc-Andrg Blanchard et Marie-Philippe
Bouchard, pour l'intervenante.

Les motifs suivants ont 6t6 rendus par

LE JUGE EN CHEF (dissident) - J'ai eu l'occa-
sion de lire les motifs conjoints des juges
L'Heureux-Dub6 et Bastarache et, bien que je sois
g6n6ralement d'accord avec eux, je ne puis sous-
crire entierement A leur m6thode d'analyse et A leur
conclusion. D'une part, je formulerais certains
commentaires quant A la nature du droit A l'image
et A la fagon dont je crois qu'il faut int6grer les
droits subjectifs dans une analyse de responsabilit6
civile. D'autre part, j'accueillerais le pr6sent pour-
voi compte tenu de l'absence de preuve de dom-
mage.

I. La responsabilit6 civile et les droits subjectifs

Dans une large mesure, les plaidoiries des par-
ties en cette Cour ont port6 sur l'6tendue du droit A
l'image et les limites que lui imposent les libert6s
d'expression d'un photographe et d'une maison
d'6dition. C'est ainsi que l'intervenante, la Soci6t6
Radio-Canada, s'est appuy6e sur la jurisprudence
de cette Cour en matibre de libert6 d'expression
pour contester la port6e du droit d'une personne A
son image. On a invoqu6 l'important role que joue
la libert6 d'expression dans notre soci6t6. Bien que
ces arguments soient fort utiles A la r6solution du
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resolution of the case, I think it is important to
clarify first how rights influence our analysis of
civil liability. This approach makes clear to us how
to reconcile the conflicting values at issue.

I would stress that the concept of fault is central
to the resolution of this case. Before the Quebec
legislature enacted a charter of human rights and
freedoms, it was the law of civil liability, with all
its flexibility, that protected privacy and the indi-
vidual's interest in his or her image in Quebec pri-
vate law. I read with interest the reasons of the
judges of the Court of Appeal on this topic. In
enacting its Charter of Human Rights and Free-
domns, R.S.Q., c. C-12, the legislature thus consoli-
dated the advances of civil liability in the protec-
tion of human rights: M. Caron, "Le Code civil
qu6b6cois, instrument de protection des droits et
libert6s de la personne" (1978), 56 Can. Bar Rev.
197, at pp. 199-200; H. P. Glenn, "Le droit au
respect de la vie priv6e" (1979), 39 R. du B. 879, at
pp. 880-81.

4 This Court recognized the historical and concep-
tual continuity between the law of civil liability
and the Quebec Charter in Biliveau St-Jacques v.
Fideration des employdes et employds de services
publics inc., [1996] 2 S.C.R. 345. The Court held
at para. 120, per Gonthier J., that the constituent
elements of the remedy available under s. 49 of the
Quebec Charter cannot be distinguished from
those of the general civil liability remedy:

The fact that an interpreter of the Charter first has to
clarify the scope of a protected right in light of a spe-
cific provision does not make this exercise any different
from the one that involves deducing a specific applica-
tion from the principle recognized in art. 1053 C.C.L.C.

My intention here is to place the analytical
approach that characterizes the dispute in this case
as being primarily a conflict between the rights of
the respondent and those of the appellants in its
proper theoretical context. Accordingly, even
though she relies on a certain right to her image,

litige, je crois qu'il importe de prdciser d'abord la
fagon dont les droits subjectifs influencent notre
analyse de la responsabilit6 civile. Cette approche
nous 6claire sur la fagon de r6concilier les valeurs
contradictoires en prdsence.

J'insiste sur le fait que la notion de faute est cen-
trale A la r6solution du litige. Avant que le 16gisla-
teur qudbecois n'6dicte une charte des droits et
libert6s de la personne, c'6tait le r6gime de la res-
ponsabilit6 civile, avec toute la souplesse qu'on lui
connait, qui protdgeait en droit priv6 qudb6cois la
vie priv6e et l'int6rdt A l'image. A ce sujet, j'ai lu
avec int6rt les motifs des juges de la Cour d'ap-
pel. Ainsi, en adoptant sa Charte des droits et
liberis de la personne, L.R.Q., ch. C-12, le 16gis-
lateur a cristallis6 les avances de la responsabilit6
civile en matibre de protection des droits de la per-
sonne: M. Caron, <<Le Code civil qu6b6cois, instru-
ment de protection des droits et libertds de la per-
sonne> (1978), 56 R. du B. can. 197, aux pp. 199
et 200; H. P. Glenn, <<Le droit au respect de la vie
priv6e>> (1979), 39 R. du B. 879, aux pp. 880 et
881.

Cette Cour a d'ailleurs reconnu une telle conti-
nuit6 historique et conceptuelle entre le droit de la
responsabilit6 civile et la Charte qu6b6coise dans
l'affaire Biliveau St-Jacques c. Fiddration des
employees et employes de services publics inc.,
[1996] 2 R.C.S. 345. Sous la plume du juge
Gonthier au par. 120, nous avons affirm6 que le
recours que confbre l'art. 49 de la Charte qu6b6-
coise ne se distingue pas du recours g6ndral en res-
ponsabilit6 civile par ses 616ments constitutifs:

Le fait que l'interprbte de la Charte ait d'abord A pr6ci-
ser la port6e d'un droit prot6g6 i la lumibre d'un texte
pr6cis ne diff6rencie pas cet exercice de celui qui con-
siste A d6duire du principe reconnu i l'art. 1053 C.c.B.C.
une application particulibre.

Je tiens ainsi A replacer dans son contexte tho-
rique propre la m6thode analytique qui qualifie le
diffdrend en l'espace comme 6tant avant tout un
conflit entre les droits subjectifs de l'intimde et des
appelants. En consdquence, malgr6 qu'elle invoque
un certain droit A l'image, la demanderesse intime
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the plaintiff respondent must prove that a fault
committed by the appellants caused her prejudice.

I also wish to point out that the parties referred
us to a number of public law cases. I do not doubt
that the law of civil liability is informed by the
constitutional or "quasi-constitutional" rights pro-
tected by the Charters. I am certain that a reasona-
ble person respects everyone's right to privacy,
right to his or her image and freedom of expression
in accordance with the Charters. However,
I believe that it is important to emphasize the com-
prehensive and contextual nature of civil fault. We
should be reluctant to view fault as amounting to a
violation of rights alone. In my view, such an
approach is riddled with obstacles, of which the
following are those that appear most obvious to
me.

More often than not, the decisions of this Court
concerning fundamental rights have been rendered
in the criminal law context. It must first be asked
whether those decisions are directly applicable to a
dispute between private parties, as in the case at
bar. Although I do not intend to give a general
answer to this question, my comments can be illus-
trated with an example.

Section 8 of the Canadian Charter of Rights and
Freedoms protects against unreasonable search and
seizure, thereby guaranteeing a certain right to pri-
vacy. However, the decisions of this Court relating
to s. 8 recognize that there is a fundamental differ-
ence between a person's reasonable expectation of
privacy in his or her dealings with the state and the
same person's reasonable expectation of privacy in
his or her dealings with ordinary citizens. I refer
here to the reasons of the majority of this Court in
R. v. Duarte, [1990] 1 S.C.R. 30, at pp. 43-45, and
R. v. Wong, [1990] 3 S.C.R. 36, at pp. 48-55. For
example, La Forest J. wrote in Wong, at p. 48:
"it must follow that there is an important differ-
ence between the risk that our activities may be
observed by other persons, and the risk that agents
of the state, in the absence of prior authorization,
will permanently record those activities on video-
tape". In the view of La Forest J. it is possible to
consent to one of these risks without consenting to

doit prouver qu'une faute des appelants lui a caus6
pr6judice.

Je souligne aussi que les parties nous ont cit6
nombre d'arrfts de droit public. Je ne doute pas
que le droit de la responsabilit6 civile tient compte
des droits constitutionnels ou <quasi constitution-
nels>> prot6g6s par les chartes. Je suis certain que la
personne raisonnable respecte le droit b la vie pri-
v6e, le droit h l'image et la libert6 d'expression de
tous, en conformit6 avec les chartes. Mais je crois
qu'il importe de souligner le caractbre global et
contextuel de la faute civile. 11 faudrait h6siter A
r6sumer la faute A la seule violation de droits sub-
jectifs. Je crois qu'une telle approche est parsem6e
d'6cueils dont voici ceux qui m'apparaissent les
plus notoires.

Plus souvent qu'autrement, la jurisprudence de
cette Cour sur les droits fondamentaux a 6t6 61abo-
r6e dans le contexte du droit p6nal. En premier
lieu, il convient de se demander si cette jurispru-
dence peut trouver une application imm6diate lors-
que nous sommes en pr6sence d'un conflit oppo-
sant des parties priv6es, comme en l'espbce. Sans
vouloir conclure sur cette question d'une fagon
g6n6rale, un exemple illustre mes propos.

L'article 8 de la Charte canadienne des droits et
libertis offre une protection contre les fouilles,
perquisitions et saisies abusives, et garantit de ce
fait un certain droit A la vie priv6e. Toutefois, la
jurisprudence de cette Cour portant sur l'art. 8
admet l'existence d'une diff6rence fondamentale
entre les attentes raisonnables de vie priv6e d'une
personne dans ses rapports avec l'Etat, et ses
attentes raisonnables de vie priv6e dans ses rap-
ports avec de simples citoyens. Je fais ici allusion
aux motifs majoritaires de cette Cour dans les
affaires R. c. Duarte, [1990] 1 R.C.S. 30, aux
pp. 43 A 45, et R. c. Wong, [1990] 3 R.C.S. 36, aux
pp. 48 A 55. Par exemple, le juge La Forest 6crit
dans l'arrdt Wong 4 la p. 48: <<il s'ensuit n6cessaire-
ment qu'il existe une diff6rence importante entre le
risque que nos activit6s soient observ6es par
d'autres personnes et le risque que des agents de
lItat, sans autorisation pr6alable, enregistrent de
fagon permanente ces activit6s sur bande magn6-
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the other (at p. 51): "We must be prepared to live
with the first risk, but, in a free and open society,
need not tolerate the spectre of the second."

It would therefore be wrong to define the scope
of the right to privacy between citizens solely on
the basis of the decisions relating to s. 8. Although
I agree with the functional definitions of privacy
adopted by this Court, particularly in R. v. Dyment,
[1988] 2 S.C.R. 417, and Godbout v. Longueuil
(City), [1997] 3 S.C.R. 844, it seems to me that the
right to privacy can have a different scope in pri-
vate law.

1o The analysis under the Canadian Charter can
also be distinguished from civil liability analysis in
another way. In Charter matters, this Court has
developed a two-stage approach: the plaintiff must
first show that a right or freedom has been
infringed before the defendant attempts to demon-
strate that the limit on the protected rights and
freedoms is reasonable. For example, freedom of
expression enjoys very broad protection in Canada.
Any peaceful activity that conveys or attempts to
convey meaning is protected by freedom of
expression. According to this definition, even
defamatory remarks are protected by freedom of
expression. Therefore, the person who maintains
the validity of a limit on such expression has the
burden of proving that the limit is reasonable.
Where the Canadian Charter is concerned, the bur-
den of justification is always on the state.

In contrast, the rules of civil liability are differ-
ent. First, mere infringement of a right or freedom
does not in my view necessarily constitute fault.
For example, firefighters who interrupt a political
meeting to evacuate a burning building do not
commit a fault. In my view, the following state-
ment by Gonthier J. in Biliveau St-Jacques, supra,
must be interpreted in light of the foregoing:
"It is ... clear that the violation of a right pro-
tected by the Charter is equivalent to a civil fault"
(para. 120). Only unjustifiable infringements of

toscopique>>. Or, de l'avis du juge La Forest A la
p. 51, on peut consentir A l'un de ces risques sans
consentir A l'autre: <II nous faut 6tre prets A accep-
ter le premier risque, mais, dans une socidt6 libre
et ouverte, nous n'avons pas A tol6rer le spectre du
deuxitme risque.>>

On aurait donc tort de fixer la port6e du droit A
la vie priv6e entre citoyens sur la seule base de la
jurisprudence entourant l'art. 8. Bien que je sous-
crive aux d6finitions fonctionnelles de vie priv6e
adoptdes par notre Cour, notamment dans les arrats
R. c. Dyment, [1988] 2 R.C.S. 417, et Godbout c.
Longueuil (Ville), [1997] 3 R.C.S. 844, il me
semble que le droit a la vie priv6e peut avoir une
6tendue diff6rente en droit priv6.

L'analyse sous la Charte canadienne se distin-
gue aussi d'une analyse de responsabilit6 civile
d'une autre manibre. Ainsi, en matibre de charte,
cette Cour a d6velopp6 une approche en deux
6tapes: la partie demanderesse doit d'abord
d6montrer qu'un droit ou une libert6 a 6t6 atteint,
avant que la partie d6fenderesse ne tente de
d6montrer le caracthre raisonnable d'une limite
aux droits et libertds garantis. Par exemple, la
libert6 d'expression b6ndficie au Canada d'une
protection tris large. Toute activit6 pacifique qui
transmet ou tente de transmettre une signification
est prot6g6e par la libert6 d'expression. Selon cette
d6finition, mme des propos diffamatoires sont
prot6g6s par la libert6 d'expression. La personne
qui soutient la validit6 d'une limite A cette expres-
sion supporte donc le fardeau de prouver le carac-
tbre raisonnable de cette contrainte. En matibre de
Charte canadienne, le fardeau de justification
incombe toujours A lItat.

Par ailleurs, les rigles de la responsabilit6 civile
sont diff6rentes. D'une part, A mon avis, la simple
atteinte A un droit ou A une libert6 ne saurait consti-
tuer n6cessairement une faute. Par exemple, les
pompiers qui interrompent une assemblde politique
pour 6vacuer un 6difice menac6 par les flammes ne
commettent pas une faute. C'est dans cette optique
qu'il faut interpr6ter, je crois, ces propos du juge
Gonthier dans l'affaire Biliveau St-Jacques, pr6ci-
t6e: <il est manifeste que la violation d'un droit
prot6g6 par la Charte 6quivaut A une faute civile>
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freedom of expression, as this freedom is defined
in public law, constitute fault.

Second, I do not think that a civil liability analy-
sis allows the burden of proof to be shifted
between the parties in the same manner as is per-
mitted in Charter law. Section 9.1 of the Charter of
Human Rights and Freedoms is relevant here. It
reads as follows:

9.1. In exercising his fundamental freedoms and rights,
a person shall maintain a proper regard for democratic
values, public order and the general well-being of the
citizens of Qudbec.

In this respect, the scope of the freedoms and rights,
and limits to their exercise, may be fixed by law.

This Court has held, in cases in which the valid-
ity of a statutory provision was challenged, that s.
9.1 is to be interpreted in the same way as s. 1 of
the Canadian Charter. We have also suggested,
however, that this provision can have a somewhat
different meaning. Thus, in Ford v. Quebec (Attor-
ney General), [1988] 2 S.C.R. 712, at pp. 769-70,
the Court put forward a different interpretation in
these terms:

It was suggested in argument that because of its quite
different wording s. 9.1 was not a justificatory provision
similar to s. I [of the Canadian Charter] but merely a
provision indicating that the fundamental freedoms and
rights guaranteed by the Quebec Charter are not abso-
lute but relative and must be construed and exercised in
a manner consistent with the values, interests and con-
siderations indicated in s. 9.1 - "democratic values,
public order and the general well-being of the citizens of
Qu6bec." In the case at bar the Superior Court and the
Court of Appeal held that s. 9.1 was a justificatory pro-
vision corresponding to s. 1 of the Canadian Charter
and that it was subject, in its application, to a similar test
of rational connection and proportionality. This Court
agrees with that conclusion. The first paragraph of s. 9.1
speaks of the manner in which a person must exercise
his fundamental freedoms and rights. That is not a limit
on the authority of government but rather does suggest
the manner in which the scope of the fundamental free-
doms and rights is to be interpreted. [Underlining in
original; italics added.]

(par. 120). Ce ne sont que les atteintes injusti-
fiables A la libert6 d'expression, tel qu'on d6finit
cette libert6 en droit public, qui constituent une
faute.

D'autre part, je ne crois pas qu'une analyse de 12
responsabilit6 civile tolbre le d6placement du far-
deau de la preuve entre les parties de la meme
fagon que ne l'accepte le droit des chartes. Entre
ici en jeu l'art. 9.1 de la Charte des droits et
libertis de la personne, qui se lit ainsi:

9.1. Les libert6s et droits fondamentaux s'exercent dans
le respect des valeurs d6mocratiques, de l'ordre public
et du bien-8tre g6n6ral des citoyens du Qu6bec.

La loi peut, cet 6gard, en fixer la port6e et en am6-
nager l'exercice.

13Notre Cour a affirm6 dans des affaires ohi on
contestait la validit6 d'une disposition 16gislative
que l'art. 9.1 s'interprdte de la m~me faqon que
1'article premier de la Charte canadienne. Toute-
fois, elle a aussi avanc6 que cette disposition peut
avoir un sens quelque peu diff6rent. Ainsi dans
Ford c. Qudbec (Procureur gindral), [1988] 2
R.C.S. 712, aux pp. 769 et 770, la Cour a sugg6r6
une interpr6tation diff6rente en ces termes:

On a soutenu h l'audience qu'en raison de son libell6
tout A fait diff6rent, I'art. 9.1 n'est pas une disposition
justificative analogue h l'article premier [de la Charte
canadienne], mais simplement une disposition indiquant
que les libert6s et droits fondamentaux garantis par la
Charte qu6b6coise ne sont pas absolus mais relatifs et
doivent donc s'interpr6ter et s'exercer d'une manibre
compatible avec les valeurs, les int6rats et les consid6ra-
tions mentionn6es A l'art. 9.1, soit les «valeurs d6mocra-
tiquess, <<l'ordre public> et le <bien-tre g6n6ral des
citoyens du Qu6bec>. En l'esphce, la Cour sup6rieure et
la Cour d'appel ont conclu que I'art. 9.1 6tait une dispo-
sition justificative correspondant A l'article premier de la
Charte canadienne et que son application 6tait soumise A
un critbre semblable de proportionnalit6 et de lien
rationnel. La Cour souscrit A cette conclusion. Le pre-
mier alinia de 1Part. 9.1 parle de la fapon dont ine
personne doit exercer des libertis et des droits fonda-
mentaux. Ce n'est pas une limitation du pouvoir du gou-
vernement, mais plut6t une indication de la mani&e
d'interpriter l'9tendue de ces libertis et droits fonda-
mentaux. [Soulign6 dans l'original; italiques ajoutds.]
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The Court continued its analysis in Ford by noting
that the second paragraph of s. 9.1 does refer to
"legislative authority to impose limits on the fum-
damental freedoms and rights" (p. 770). It held that
this second paragraph must be interpreted in the
same way as s. I of the Canadian Charter.

14 Similarly, in the recent case of Godbout v.
Longueuil (City), supra, La Forest J. stated, at
para. 103:

As is evident from its very terms, s. 9.1 allows for the
possibility that the "fundamental freedoms and rights"
enshrined in the Quebec Charter may be subject to lim-
its fixed by law. While it might be argued - I do not
say how successfully - that the residence requirement
at issue would not constitute a "law" for the purposes of
s. 9.1, and while there appears to be some uncertainty in
the academic literature as to whether the first paragraph
of s. 9.1 can ever apply to limit rights even where no
applicable "law" does so (see, e.g., F. Chevrette, "La
disposition limitative de la Charte des droits et libert6s
de la personne: le dit et le non-dit", in De la Charte
qudbicoise des droits et libertis: origine, nature et dffis
(1989), 71), I do not consider it necessary to pronounce
specifically upon either of those issues. I take this view
for the following reasons. [Emphasis added.]

15 Furthermore, the statement of the test for s. 1 of
the Canadian Charter itself refers to "the legisla-
tive objective which the limitation is designed to
promote": R. v. Edwards Books and Art Ltd.,
[1986] 2 S.C.R. 713, at p. 768. It is difficult to
apply this language to the law of civil liability.
Article 1053 of the Civil Code of Lower Canada
lays down a standard of conduct in general word-
ing that does not lend itself well to a sufficiently
specific analysis of its objective. In light of the
foregoing, I believe that we must give the first par-
agraph of s. 9.1 an interpretative significance and
adapt the law of civil liability, as needed, to make
it consistent with the rights guaranteed by the
Quebec Charter.

16 In this respect, a parallel can be drawn between
the present case and the case before the Court in
Hill v. Church of Scientology of Toronto, [1995] 2
S.C.R. 1130. This Court recognized in Hill that in

La Cour a poursuivi son analyse dans Ford en
notant que le second alin6a de I'art. 9.1 traite bien
du <pouvoir du 16gislateur d'imposer des limites
aux libert6s et droits fondamentaux>> (p. 770).
Quant A ce deuxibme alin6a, la Cour a conclu qu'il
devait s'interpr6ter A la manibre de l'article pre-
mier de la Charte canadienne.

De la m6me fagon, dans la r6cente affaire
Godbout c. Longueuil (Ville), pr6cit6e, le juge
La Forest s'est exprim6 ainsi au par. 103:

Comme il appert de son libell6 mime, cette disposition
pr6voit la possibilit6 que des limites soient apport6es
l6gislativement aux olibert6s et droits fondamentaux>
garantis par la Charte qu6b6coise. Bien qu'on puisse
pr6tendre - je ne m'avance pas sur le succas de l'argu-
ment - que l'obligation de r6sidence en litige ne cons-
tituerait pas une <<loix' pour l'application de l'art. 9.1 et
bien que la doctrine ne semble pas fix6e sur la question
de savoir si le premier paragraphe de l'art. 9.1 peut avoir
pour effet de limiter des droits m~me en l'absence de
«loi applicable en ce sens (voir F. Chevrette, <<La dis-
position limitative de la Charte des droits et libert6s de
la personne: le dit et le non-dit>>, dans De la Charte qui-
bicoise des droits et libertis: origine, nature et difis
(1989), 71), je ne crois pas, pour les motifs qui suivent,
qu'il faille statuer sur l'une ou l'autre de ces questions
en I'espbce. [Je souligne.]

On peut aussi noter que la formulation m6me du
test de l'article premier de la Charte canadienne
fait r6f6rence A <<l'objectif 16gislatif que la restric-
tion vise A promouvoir>>: R. c. Edwards Books and
Art Ltd., [1986] 2 R.C.S. 713, A la p. 768. Ce lan-
gage s'applique difficilement en matibre de droit
de la responsabilit6 civile. L'article 1053 du Code
civil du Bas Canada 6dicte une norme de conduite
qui se pr6te mal dans sa formulation g6ndrale h une
analyse suffisamment pr6cise de son objectif. Con-
front6s A une telle r6alit6, nous devons, je crois,
donner une port6e interpr6tative au premier alinda
de l'art. 9.1, et adapter le droit de la responsabilit6
civile au besoin pour le rendre conforme aux droits
garantis par la Charte qu6b6coise.

A cet 6gard, on peut faire un parallble entre le
cas en I'espce et celui que la Cour devait exami-
ner dans l'affaire Hill c. Eglise de scientologie de
Toronto, [1995] 2 R.C.S. 1130. Cette Cour y a
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libel cases, "the twin values of reputation and free-
dom of expression will clash" (para. 100). This
type of balancing must also be done here. While
this Court concluded in that case that the Canadian
Charter did not apply to the actions of the plaintiff
Casey Hill, it repeated that the common law is sub-
ject to the Canadian Charter. Cory J. quoted the
comments of lacobucci J. to that effect in R. v.
Salituro, [1991] 3 S.C.R. 654, at p. 675:

Where the principles underlying a common law rule
are out of step with the values enshrined in the Charter,
the courts should scrutinize the rule closely. If it is pos-
sible to change the common law rule so as to make it
consistent with Charter values, without upsetting the
proper balance between judicial and legislative action
that I have referred to above, then the rule ought to be
changed.

In my view, this is a judicial process similar to that
prescribed by s. 9.1.

In short, the real issue is whether the appellants
committed a fault. This approach recognizes the
flexible and contextual nature of the concept of
fault, and its capacity to reconcile the rights relied
upon in this case (see L. Perret, "De l'impact de la
Charte des droits et libert6s de la personne sur le
droit civil des contrats et de la responsabilit6 au
Qudbec" (1981), 12 R.G.D. 121, at p. 124). A rea-
sonable person respects the rights and freedoms of
everyone and carries out his or her obligations
while bearing his or her own rights in mind.

This approach is also consistent with the word-
ing of s. 9.1 of the Quebec Charter. The parlia-
mentary proceedings that resulted in the adoption
of s. 9.1 show that the legislature's intention was
for the first paragraph of s. 9.1 to place limits on
private relations rather than on the law itself: see
F. Chevrette. "La disposition limitative de la
Charte des droits et libert6s de la personne: le dit et
le non-dit" (1987), 21 RJ.T. 461, at pp. 463-68.
The statement made by the Quebec Minister of

reconnu que dans les affaires de libelle, <<les
valeurs jumelles de r6putation et de libert6 d'ex-
pression entreront en conflit>> (par. 100). C'est le
type de pond6ration qu'il faut effectuer ici. D'autre
part, bien que cette Cour ait conclu dans cette
affaire que la Charte canadienne ne trouvait pas
application quant aux actions du demandeur Casey
Hill, elle a r6p6t6 que la Charte canadienne r6git la
common law. A cet effet, le juge Cory a cit6 les
propos du juge lacobucci dans R. c. Salituro,
[1991] 3 R.C.S. 654, A la p. 675:

Lorsque les principes sous-tendant une rbgle de com-
mon law ne sont pas conformes aux valeurs consacrdes
dans la Charte, les tribunaux devraient examiner soi-
gneusement cette rgle. S'il est possible de la modifier
de manibre ii la rendre compatible avec les valeurs de la
Charte, sans perturber le juste 6quilibre entre l'action
judiciaire et l'action 16gislative dont il a 6t6 question
pr6c6demment, elle doit tre modifi6e.

Je crois que c'est lI un processus judiciaire ana-
logue A celui que prescrit I'art. 9.1.

En somme, la v6ritable question en litige con-
siste h s'interroger sur la faute des appelants, s'il y
en a une. Cette approche reconnait le caractbre
souple et contextuel de la notion de faute, et son
habilet6 A r6concilier les droits subjectifs invoquds
en l'espce (voir L. Perret, <<De l'impact de la
Charte des droits et libert6s de la personne sur le
droit civil des contrats et de la responsabilit6 au
Qudbec>> (1981), 12 R.G.D. 121, a la p. 124). La
personne raisonnable respecte les droits et libert6s
de tous, et assume ses obligations en 6tant au fait
de ses propres droits.

17

Cette approche est 6galement conforme A la let- 18

tre de l'art. 9.1 de la Charte qu6b6coise. Les tra-
vaux parlementaires menant h I'adoption de
l'art. 9.1 prdcisent l'intention du 16gislateur de
conf6rer au premier alinda de l'art. 9.1 un caractbre
limitatif r6gissant les rapports privds plut~t que
trouvant application a l'6gard de la loi mime: voir
F. Chevrette, <<La disposition limitative de la
Charte des droits et libert6s de la personne: le dit et
le non-dit>> (1987), 21 R.J.T. 461, aux pp. 463 A
468. On peut aussi rappeler, avec la prudence qu'il
convient, les propos du ministre de la Justice du
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Justice when the provision was adopted in 1982
can also be noted, with appropriate caution:

[TRANSLATION] The purpose of s. 9.1 is to temper the
absolute nature of the freedoms and rights set out in
ss. 1 to 9 both from the perspective of the limits
imposed on the holders of those rights and freedoms in
respect of other citizens, which is the case for the first
paragraph, and from that of the limits the legislature
may place on the community as a whole, a principle
formed in the second paragraph.

(Journal des ddbats: Commissions parlementaires,
3rd sess., 32nd Leg., December 16, 1982, at
p. B-11609.)

19 This case cannot be resolved merely by relying
upon the respondent's right to her image or the
appellants' freedom of expression; the rights con-
cerned must also be balanced. Since freedom of
expression is fairly well known, I shall now dis-
cuss the right to one's image.

II. Right to One's Image

20 The Quebec courts have applied the principles
of civil liability to allow compensation for the
prejudice resulting from the use of a person's
image without his or her consent. According to the
authors, these judicial interventions have created a
right to one's image at issue in the present case.
The reasons of the Court of Appeal include a
detailed account of the evolution of Quebec and
French jurisprudence and doctrine, and that
account is entirely satisfactory. However, I wish to
add the following comments.

21 I would hesitate to conclude that the right to
one's image has no existence independent of the
right to privacy. It is common knowledge that this
Court has defined the right to privacy very broadly
(albeit in the public law context). In Dyment,
supra, La Forest J. noted that according to certain
authors privacy "is at the heart of liberty in a mod-
em state" (p. 427), and that it is based "on the
notion of the dignity and integrity of the individ-
ual" (p. 429). La Forest J. reiterated this functional
approach in Godbout v. Longueuil (City), supra, in
which he stated at para. 97 that the right to privacy
protects, inter alia, the "narrow sphere of personal

Qu6bec au moment de l'adoption de la disposition
en 1982:

L'article 9.1 a pour objet d'apporter un tempdrament au
caractbre absolu des libertds et droits 6dict6s aux articles
1 A 9 tant sous I'angle des limites impos6es au titulaire
de ces droits et libert6s A l'6gard des autres citoyens, ce
qui est le cas pour le premier alin6a, que sous celui des
limites que peut y apporter le l6gislateur A l'6gard de
l'ensemble de la collectivit6, principe qu'on retrouve au
deuxibme alin6a.

(Journal des ddbats: Commissions parlementaires,
3e sess., 32e 16g., le 16 d6cembre 1982, A la
p. B-11609.)

Il ne suffit pas d'invoquer le droit A l'image de
l'intim6e ou la libert6 d'expression des appelants
pour r6gler ce litige: encore faut-il pond6rer les
droits en pr6sence. Puisque la libert6 d'expression
est assez bien connue, je me penche maintenant sur
le droit A l'image.

II. Le droit b l'image

Les tribunaux qudb6cois ont mis en ceuvre les
principes de la responsabilit6 civile pour permettre
l'indemnisation du pr6judice subi suite A l'utilisa-
tion sans consentement de l'image d'une personne.
Pour la doctrine, est issu de ces interventions judi-
ciaires un droit subjectif A l'image mis en cause en
l'espbce. Les motifs de la Cour d'appel r6sument
avec d6tails les d6veloppements des jurisprudences
et doctrines qudb6coises et frangaises, et je me
satisfais entibrement de cet expos6. J'y ajouterais
toutefois les commentaires suivants.

J'h6siterais A conclure que le droit 1 l'image n'a
aucune existence autonome du droit A la vie priv6e.
11 est notoire que notre Cour a d6fini en des termes
tris larges le droit A la vie priv6e (bien que dans le
contexte du droit public). Dans l'affaire Dyment,
pr6cit6e, le juge La Forest note A la suite de cer-
tains auteurs que la notion de vie priv6e <<est au
cour de celle de la libert6 dans un ttat moderne>
(p. 427) et qu'elle se fonde <<sur la notion de
dignit6 et d'int6grit de la personne>> (p. 429).
Cette approche fonctionnelle est reprise par le juge
La Forest dans l'affaire Godbout c. Longueuil
(Ville), pr6cit6e, oii il affirme au par. 97 que le

AUBRY V. VICE-VERSA The Chief Justice [1998] 1 S.C.R.604



AUBRY C. VICE-VERSA Le Juge en chef

autonomy within which inherently private choices
are made", a view shared by all the members of
this Court. I believe that the right to privacy can be
analysed in similar terms in private law. Further-
more, this right certainly includes a person's right
to his or her image. Nevertheless, I do not rule out
the possibility that a person's commercial interest
in his or her image does not derive uniquely from
his or her right to privacy. As a result, it may be
advisable to preserve the integrity of the concept of
privacy.

I also agree with my colleagues that the right to
one's image is primarily a personality right, an
interest of an extrapatrimonial nature. I do not con-
sider it necessary to go further and determine
whether there is also a right to one's image of a
patrimonial nature, as Rothman J. suggested in
Deschamps v. Renault Canada (1977), 18 C. de D.
937 (Que. Sup. Ct.). I would note simply that it is
not contrary to public order for individuals,
whether famous or not, to profit from consenting
to the use of their image.

In the case at bar, I am of the view that the dis-
semination of the respondent's image constituted a
violation of her privacy and of her right to her
image. In the abstract, to appropriate another per-
son's image without his or her consent to include it
in a publication constitutes a fault. I am of the
view that a reasonable person would have been
more diligent and would at least have tried to
obtain the respondent's consent to the publication
of her photograph. The appellants did not do eve-
rything necessary to avoid infringing the respon-
dent's rights. In this regard, a parallel can be
drawn with the obligation of diligence the news
media must meet in gathering information in order
to avoid liability for defamation should their com-
ments prove to be inaccurate: Socidtg Radio-
Canada v. Radio Sept-Iles inc., [1994] R.J.Q. 1811
(C.A.), at pp. 1818-21.

I do not doubt that freedom of expression pro-
vides the appellants with powerful arguments to
the effect that they acted reasonably. However, as

droit A la vie privde protege, entre autres choses,
<<la sphbre limit6e d'autonomie personnelle oii se
forment des choix intrinsbquement priv6s>>, une
opinion partag6e par tous les membres de cette
Cour. Je crois que le droit A la vie priv6e s'analyse
en termes similaires en droit priv6. De plus, ce
droit comprend certainement le droit d'une per-
sonne sur son image. Ndanmoins, je n'exclus pas
que l'int6rft commercial d'une personne dans son
image ne derive pas uniquement de son droit A la
vie priv6e. A cet effet, il convient peut-6tre de pr6-
server une certaine int6grit6 au concept de vie pri-
v6e.

De la m~me fagon, je partage l'opinion de mes
colligues que le droit b l'image est avant tout un
droit de la personnalit6, un intiret de nature extra-
patrimoniale. Je ne crois pas n6cessaire d'aller plus
A fond et de d6terminer s'il existe aussi un droit A
l'image de nature patrimoniale, comme l'a sugg6rd
le juge Rothman dans l'affaire Deschamps c.
Renault Canada (1977), 18 C. de D. 937 (C.S.
Qu6.). Je noterais simplement qu'il n'est pas con-
traire A l'ordre public pour une personne, c6l6bre
ou moins c6l6bre, de tirer des revenus de son con-
sentement A l'utilisation de son image.

En l'espice, je suis d'avis que la diffusion de
l'image de l'intimde constitue une atteinte A sa vie
priv6e et A son droit A l'image. In abstracto, s'ap-
proprier l'image d'autrui sans son consentement
pour l'inclure dans une publication constitue une
faute. Je suis d'avis que la personne raisonnable
aurait agi de faqon plus diligente et aurait au moins
tent6 d'obtenir le consentement de l'intim6e A la
publication de sa photographie. Les appelants
n'ont pas pris toutes les mesures n6cessaires pour
6viter d'enfreindre les droits de l'intim6e. A cet
6gard, on peut tracer un parallble avec l'obligation
de diligence dont doit faire preuve un m6dia d'in-
formation dans la collecte de renseignements afin
d'6viter d'engager sa responsabilit6 pour diffama-
tion si ses propos s'av6raient inexacts: Socidt6
Radio-Canada c. Radio Sept-Iles inc., [1994]
R.J.Q. 1811 (C.A.), aux pp. 1818 A 1821.

Je ne doute pas que la libert6 d'expression offre
aux appelants de puissants arguments selon les-
quels ils ont agi de faqon raisonnable. Toutefois,
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s. 9.1 of the Quebec Charter provides, rights and
freedoms must be exercised in relation to each
other, with proper regard for public order, demo-
cratic values and general well-being (see also
Syndicat des communications graphiques local 41-
M v. Journal de Montrial, [1994] R.D.J. 456
(C.A.), at p. 458; Towner v. Constructions H.
Rodrigue inc., [1991] R.J.Q. 381 (Sup. Ct.), at
pp. 382-83). Thus, the rights of the appellants and
the respondent must be harmonized in the facts of
the case. The concept of the public interest is
intended to play this role in matters involving the
right to one's image as in the case of the right to
one's honour and reputation. This rule should now
be examined.

III. Public Interest

comme le prescrit 'art. 9.1 de la Charte qudb6-
coise, les droits et libert6s doivent s'exercer les uns
par rapport aux autres, dans le respect de l'ordre
public, des valeurs d6mocratiques et du bien-ftre
g6n6tal (voir aussi Syndicat des communications
graphiques local 41-M c. Journal de Montrial,
[1994] R.D.J. 456 (C.A.), A la p. 458; Towner c.
Constructions H. Rodrigue inc., [1991] R.J.Q. 381
(C.S.), aux pp. 382 et 383). Ainsi, les droits des
appelants et de l'intim6e doivent s'harmoniser
dans les faits de l'espbce. C'est le role que tente de
jouer la notion d'int6ret public, en matibre de droit
A I'image comme en matibre de droit A l'honneur et
A la r6putation. C'est cette rigle qu'il convient de
scruter maintenant.

III. L'intdrdt public

25 The respondent's right to privacy must be inter-
preted in a manner consistent with the appellants'
freedom of expression and the public's right to
information, which is guaranteed by s. 44 of the
Quebec Charter. As the Court of Appeal recently
stated in The Gazette (Division Southam inc.) v.
Valiquette, [1997] R.J.Q. 30 (C.A.), at p. 36:

[TRANSLATION] The right to privacy, on the other
hand, is not absolute. It is subject to a series of limits,
and its application requires a balancing with other fun-
damental rights, including the public's right to informa-
tion. A violation of the right to privacy thus cannot be
characterized as illicit or wrongful if there is a reasona-
ble justification or a legitimate purpose, or if it can be
concluded that the person consented to the invasion of
his or her privacy.

26 It is inevitable that the concept of public interest
is imprecise. In her work on defamation, Nicole
Vallibres writes of the public interest in this con-
text: [TRANSLATION] "[t]his abstract concept is dif-
ficult to delimit, and as far as we know, no defini-
tion of the public interest has been applied to the
press by the Quebec courts": La presse et la diffa-
mation (1985), at p. 90. In my view, the content of
the concept of public interest depends on the
nature of the information conveyed by the image
and on the situation of the parties involved. On the
other hand, it must be balanced against the reason-
able expectation of privacy of the person whose

Le droit A la vie priv6e de l'intimde doit s'inter-
prdter d'une fagon cohdrente avec la libert6 d'ex-
pression des appelants et le droit A l'information
du public, garanti par l'art. 44 de la Charte qudb6-
coise. Comme l'a r6cemment exprim6 la Cour
d'appel dans l'affaire The Gazette (Division
Southam inc.) c. Valiquette, [1997] R.J.Q. 30
(C.A.), A la p. 36:

Le droit A la vie privie, par contre, n'est pas absolu. Il
est balis6 par une s6rie de limites et sa mise en ceuvre
appelle un 6quilibre avec d'autres droits fondamentaux,
dont le droit du public & l'information. On ne pourrait
donc qualifier d'illicite ou fautive la violation du droit A
la vie priv6e s'il existe une justification raisonnable, une
fin 16gitime ou encore si l'on peut conclure au consente-
ment par la personne A l'intrusion dans sa vie privee.

Il est in6vitable que la notion d'int6r6t public
demeure floue. Dans son ouvrage sur la diffama-
tion, Nicole Vallibres 6crit sur l'int6rt public dans
ce contexte: <[c]ette notion abstraite est difficile A
cerner et il n'existe pas, A notre connaissance, de
d6finition de l'int6r6t public appliqu6e A la presse
dans la jurisprudence qu6becoise>>: La presse et la
diffamation (1985), A la p. 90. A mon avis, le con-
tenu de la notion d'intdrdt public d6pend de la
nature de l'information v6hiculde par l'image et de
la situation des parties en pr6sence. En revanche,
elle est ponddr6e par les attentes raisonnables de
vie priv6e que peut avoir la personne dont I'image
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image is reproduced and, generally, against the
severity of the infringement of the parties' rights.

With respect, I believe that LeBel J.A. of the
Court of Appeal erred in limiting the notion of
public interest to the right to receive [TRANSLA-
TION] "socially useful" information ([1996] R.J.Q.
2137, at p. 2149). This concept appears to me to be
too narrow. Be that as it may, it is my view that in
the case at bar the public interest does not justify
the appellants' fault. The appellant Duclos could
easily have obtained the respondent's consent, but
did not do so. It is possible for the public interest
to justify the dissemination of the image of a per-
son who is in a crowd or is at the scene of an
important event in a purely incidental manner.
However, I will express no opinion on this subject,
and I do not think it appropriate to specify, in the
context of the present case, the circumstances in
which the public interest prevails over a person's
right to his or her image. It is sufficient to state that
the appellants committed a fault. Since causality is
not at issue here, it is now necessary to consider
damage and the proof thereof.

IV. Damage

The Quebec law of civil liability requires proof
of prejudice resulting from the fault. This is an
essential element of civil liability. On this question
of damage, I agree with Baudouin J.A. that the
plaintiff respondent has not proven that she suf-
fered prejudice.

The complete evidence of damage reads as fol-
lows:
[TRANSLATION]

Q. Did that photo cause you any difficulties?

A. Some difficulties; people laughed at me.

Q. People, who are these people?

A My friends, the people at school.

Q. The people at school?

A. Uh-huh.

Q. I have no further questions, Your Honour.

est reproduite, et g6n6ralement par l'importance de
l'atteinte aux droits des parties en litige.

Avec respect, je crois que le juge LeBel de la
Cour d'appel a fait erreur en limitant la notion
d'intdret public au droit de prendre connaissance
d'information <socialement utile>> ([1996] R.J.Q.
2137, A la p. 2149). Cette notion m'apparait trop
6troite. Quoi qu'il en soit, je suis d'avis que l'int6-
rit public ne justifie pas en l'espace la faute des
appelants. L'appelant Duclos aurait ais6ment pu
obtenir le consentement de l'intimde, mais il ne l'a
pas fait. Il est possible que l'intdrat public justifie
la diffusion de l'image d'une personne qui se
trouve dans une foule ou de fagon purement acces-
soire sur la schne d'un 6v6nement d'importance.
Toutefois, je n'6mets aucune opinion A ce sujet et
ne pense pas qu'il convienne de prdciser dans le
cadre de ce litige les conditions auxquelles l'intdrft
public l'emporte sur le droit d'une personne sur
son image. Qu'il suffise d'affirmer que les appe-
lants ont commis une faute. Et puisque la causalit6
ne pose pas ici de probl~me, il faut maintenant
considdrer le dommage et sa preuve.

IV. Le dommage

Le droit qu6b6cois de la responsabilit6 civile
exige la preuve d'un pr6judice r6sultant de la faute.
Il s'agit d'un 616ment essentiel de la responsabilit6
civile. Sur cette question des dommages, je m'ac-
corde avec le juge Baudouin pour affirmer que la
demanderesse intim6e n'a pas prouv6 le pr6judice
qu'elle a subi.

L'ensemble de la preuve quant au dommage se
lit ainsi:

Q. Est-ce que ga vous a emmen6 des tracas, cette
photo-lh?

R. Des tracas; le monde ont ri de moi, 1A.

Q. Le monde, c'est qui ga le monde?

R. Mes amis, le monde de l'6cole.

Q. Le monde de l'6cole?

R. Urn-hum.

Q. Je n'ai pas d'autres questions, Votre Seigneurie.

27

28

29
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3o The trial judge concluded from the evidence that
the respondent had been a victim of [TRANSLA-
TION] "teasing by friends her own age" and that
this entitled her to compensation [TRANSLATION]
"of at least $2,000 for the humiliation suffered as a
result of the invasion of her privacy and injury to
her reputation" ([1991] R.R.A. 421, at p. 423). For
his part, LeBel J.A. of the Court of Appeal noted
that the respondent's evidence of prejudice was
limited, but hastened to add that the trial judge
believed this evidence, which accordingly made it
sufficient evidence of damage. Thus, [TRANSLA-
TION] "[i]n order to find that there was no moral
injury, it would be necessary to go back over this
assessment of credibility, an area essentially
reserved to the sovereign assessment of the trier of
fact, absent any manifest, serious and decisive
error" (p. 2150).

I believe that if the respondent had stated, "I felt
humiliated when I saw the photograph published in
Vice-Versa magazine", there would have been suf-
ficient evidence of damage in this case, provided
that Judge Bourret believed her. As Perrault J. of
the Superior Court suggested in Rebeiro v.
Shawinigan Chemicals (1969) Ltd., [1973] C.S.
389, at p. 391, [TRANSLATION] "[slome people may
find it unpleasant to see their photographs appear
on advertising posters; it is up to each individual to
judge and decide this by giving or refusing the
necessary consent."

32 However, in my view the statement "people
laughed at me" does not in itself constitute suffi-
cient evidence of damage, since it does not provide
any information about how the respondent Aubry
felt. The fact that the trial judge accepted this evi-
dence, without giving any reasons or explanation,
suggests to me that he erred in presuming damage
solely because the respondent's classmates
laughed at her. On re-reading the Court of
Qu6bec's judgment, I cannot convince myself that
Judge Bourret considered this essential element of
civil liability.

The respondent nonetheless suggests that her
prejudice consists of the fact that she has become

Le juge du proc~s a conclu de la preuve que l'in-
timde a 6t6 victime des <<railleries de copains de
son age>>, et que ce fait lui donne droit A une
indemnit6 <d'au moins 2 000 $ pour compenser
l'humiliation subie pour l'atteinte A sa vie privde et
& sa r6putation>> ([1991] R.R.A. 421, A la p. 423).
Pour sa part, le juge LeBel de la Cour d'appel a
not6 le caractbre sommaire de la preuve de pr6ju-
dice faite par l'intim6e, mais s'est empress6
d'ajouter que cette preuve a 6t6 crue par le juge du
procks, ce qui en fait donc une preuve suffisante de
dommage. Or, <<[p]our conclure A l'inexistence du
pr6judice moral, il faudrait revenir sur cette appr6-
ciation de la crddibilit6, domaine essentiellement
r6serv6 A l'appr6ciation souveraine du juge du fait,
en l'absence d'erreur manifeste, grave et d6termi-
nante>> (p. 2150).

Je crois que si l'intim6e avait affirm6: <<je me
suis sentie humilide quand j'ai vu la photo publide
dans la revue Vice-Versa>>, il y aurait en l'espce
preuve suffisante de dommage dans la mesure ou
le juge Bourret aurait cru l'intim6e. Comme le
laisse sous-entendre le juge Perrault de la Cour
sup6rieure dans l'affaire Rebeiro c. Shawinigan
Chemicals (1969) Ltd., [1973] C.S. 389, A la
p. 391, <<[ill peut ne pas 6tre plaisant A certaines
personnes de voir paraitre leur photo dans des pla-
cards publicitaires; c'est A chacun d'en juger et
d'en d6cider en dormant ou en refusant I'autorisa-
tion n6cessaire.>>

Toutefois, A mon avis, I'affirmation <<le monde
ont ri de moi>> ne constitue pas en soi une preuve
ad6quate de dommage puisque cette affirmation ne
fournit aucune information sur les sentiments de
l'intim6e Aubry. L'acceptation de cette preuve par
le juge du procks, sans aucun motif ou explication
de sa part, me laisse croire qu'il a commis une
erreur en prdsumant un dommage du seul fait que
des colligues de classe aient ri de l'intim6e. A la
relecture du jugement de la Cour du Qu6bec, je ne
peux me convaincre que le juge Bourret s'est
attard6 A cet 616ment sine qua non de la responsa-
bilit6 civile.

L'intimde suggbre pourtant que son pr6judice
consiste dans le fait d'dtre devenue une figure con-
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well-known, thereby losing her anonymity. With
respect, there is no evidence on the record tending
to show that the respondent is now a "well-known
figure". No witnesses were called to testify that the
respondent's face or person is now known to them
as a result of the events that gave rise to the litiga-
tion. The respondent also maintains that the civil
proceedings in the present case and the media cov-
erage they received have increased her notoriety,
thereby entitling her to compensation. Once again,
no evidence was adduced as to the respondent's
notoriety.

Justices L'Heureux-Dub6 and Bastarache state
that the evidence on the record "could serve as a
basis for the damages awarded. This evidence did
exist and illustrated in the trial judge's view the
discomfort and upset felt by the respondent as a
result of the publication of her photograph" (para.
71). However, the trial judge did not in fact find
that the plaintiff had felt discomfort. Judge Bourret
did mention [TRANSLATION] "the humiliation suf-
fered as a result of the invasion of her privacy and
injury to her reputation" (p. 423 (emphasis
added)), but this merely confirms that the trial
judge committed a significant error in identifying
the interest harmed by the events in question.

According to one French author, damage in the
case of an infringement of the right to one's image
[TRANSLATION] "may consist simply in the annoy-
ance felt by a person at becoming a 'celebrity' "
(L. Potvin, La personne et la protection de son
image: etude comparee des droits qudbecois, fran-
fais et de la common law anglaise (1991), at
p. 272, quoting Dean Nerson, Les droits extrapa-
trimoniaux (1939), thesis from the Universit6 de
Lyon, at p. 384). With respect, this statement can-
not mean that the infringement of a personality
right on its own results in civil liability in Quebec
in the absence of evidence of prejudice, contrary to
what seems to be possible in France: P. Kayser, La
protection de la vie privie (2nd ed. 1990), at
pp. 222-66.

For these reasons, I do not rule out the possibil-
ity that the dissemination of a person's image
without consent might result in damage for which

nue, abandonnant ainsi son anonymat. Avec
6gards, il n'y aucune preuve au dossier tendant a
d6montrer que l'intim6e est dor6navant une
<<figure connue>>. Aucune personne n'est venue
t6moigner que le visage ou la personne de l'inti-
m6e lui 6tait maintenant connu suite aux faits don-
nant lieu au litige. L'intimde pr6tend aussi que les
proc6dures civiles en l'instance et leur m6diatisa-
tion ont accru sa notori6t6, ce pourquoi elle devrait
dtre compens6e. Encore une fois, aucune preuve
n'a 6t6 faite quant A la notoridt6 de l'intim6e.

Les juges L'Heureux-Dub6 et Bastarache affir-
ment que la preuve au dossier <pouvait constituer
un fondement aux dommages accord6s. Cette
preuve existait et illustrait, selon le juge du procks,
l'inconfort et les tracas que l'intim6e a ressentis
suite A la publication de sa photographie> (par. 71).
Or, le juge du prochs n'a m6me pas conclu que la
demanderesse a subi un inconfort. Le juge Bourret
a bel et bien mentionn6 <l'humiliation subie pour
l'atteinte A sa vie priv6e et A sa r6putation (p. 423
(je souligne)), mais cette affirmation ne fait que
confirmer que le juge du procks a commis une
erreur importante dans l'identification de l'int6rdt
16s6 par les 6v6nements en litige.

Un auteur frangais affirme que le dommage, en
cas d'atteinte au droit A l'image, <<peut consister
simplement dans le d6plaisir qu'6prouve la per-
sonne A devenir une "figure connue">> (L. Potvin,
La personne et la protection de son image: etude
comparde des droits qudbicois, frangais et de la
common law anglaise (1991), A la p. 272, citant le
doyen Nerson, Les droits extrapatrimoniaux
(1939), thise de l'Universit6 de Lyon, A la p. 384).
Avec 6gard, cette affirmation ne saurait signifier
que la seule infraction A un droit de la personnalit6
entraine au Qu6bec la responsabilit6 civile en l'ab-
sence de preuve de pr6judice, contrairement A ce
qui semble possible en France: P. Kayser, La pro-
tection de la vie privie (2e 6d. 1990), aux pp. 222 A
266.

Par ces motifs, je n'exclus d'aucune fagon la
possibilit6 que la diffusion sans autorisation de
l'image d'une personne donne lieu A un dommage
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he or she can be compensated. As Baudouin J.A.
noted, at p. 2152,

[TRANSLATION] there is prejudice where the image is
exploited commercially without authorization
(Deschamps v. Renault Canada, (1977) 18 C. de D. 937
(Sup. Ct.)), or for purposes other than those for which
consent was originally given (Rebeiro v. Shawinigan
Chemicals (1969) Ltd., [1973] C.S. 389; Cohen v.
Queenswear International Ltd., [ 1989] R.R.A. 570 (Sup.
Ct.); P.T. v. B.R., Sup. Ct. Montr6al 500-05-015382-
912, March 3, 1993, commentary by Adrian Popovici,
"Chroniques sectorielles. L'alt6ration de la personnalit6
aux yeux du public", (1994) 28 R.J.T. 289-302).

However, the evidence satisfies me that the instant
case quite simply does not come within this cate-
gory of affairs.

V. Disposition

I am of the view that the evidence is insufficient
to conclude that the wrongful dissemination of the
photograph of the respondent Aubry caused her
moral prejudice. For this reason, I would allow the
appeal, set aside the judgments below and dismiss
the action, with costs.

English version of the judgment of L'Heureux-
Dub6, Gonthier, Cory, lacobucci and
Bastarache JJ. delivered by

38 L'HEUREUx-DUB8 AND BASTARACHE JJ. - This
appeal concerns the scope of the right to one's
image as an element of the more general right to
privacy. It also involves a balancing of the right to
privacy and freedom of expression.

39 It should be noted at the outset that since the
events on which this case is based occurred in
1988, the matter is governed by the Civil Code of
Lower Canada.

I. Facts

The respondent, Pascale Claude Aubry, brought
an action in civil responsibility against the appel-
lants, Gilbert Duclos and Les Editions Vice-Versa
inc., for taking and publishing a photograph show-
ing the respondent sitting on a step in front of a

pour lequel elle puisse 6tre compensde. Comme le
note le juge Baudouin, A la p. 2152,

le pr6judice existe lorsque l'image est exploit6e com-
mercialement sans autorisation (Deschamps c. Renault
Canada, (1977) 18 C. de D. 937 (C.S.)) ou A des fins
autres que celles qui motivaient le consentement d'ori-
gine (Rebeiro c. Shawinigan Chemicals (1969) Ltd.,
[1973] C.S. 389; Cohen c. Queenswear International
Ltd., [1989] R.R.A. 570 (C.S.); PT. c. B.R., C.S. Mon-
tr6al 500-05-015382-912, le 3 mars 1993, commen-
taires: Adrian Popovici, <<Chroniques sectorielles. L'al-
t6ration de la personnalit6 aux yeux du public>>, (1994)
28 R.J.T. 289-302).

Toutefois, la preuve me convainc que le cas en
l'espice ne fait tout simplement pas partie de cette
cat6gorie d'affaires.

V. Dispositif

Je suis d'avis que la preuve est insuffisante pour
conclure que la diffusion fautive de la photogra-
phie de l'intim6e Aubry lui a caus6 un pr6judice
moral. Pour ce motif, j'accueillerais l'appel, infir-
merais les jugements des instances infdrieures, et
rejetterais l'action, le tout avec d6pens.

Le jugement des juges L'Heureux-Dub6,
Gonthier, Cory, lacobucci et Bastarache a 6t
rendu par

LES JUGES L'HEUREUX-DUBt ET BASTARACHE
- Le pourvoi porte sur l'6tendue du droit A
l'image comme composante du droit plus g6n6ral A
la vie priv6e. En outre, il soulive la question de la
pond6ration du droit A la vie priv6e et de la libert6
d'expression.

Notons au d6part que les faits ayant donn6 lieu A
cette affaire s'6tant produits en 1988, le litige est
r6gi par le Code civil du Bas Canada.

1. Les faits

L'intim6e, Mme Pascale Claude Aubry, a intent6
une action en responsabilit6 civile contre les appe-
lants, Gilbert Duclos et Les Editions Vice-Versa
inc., pour avoir pris et publi6 une photographie
repr6sentant l'intim6e assise sur un marchepied.
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building on Ste-Catherine Street in Montreal. Both
sides accept that the photograph was taken in a
public place and published without the respon-
dent's consent. According to the evidence, it was
the appellant Gilbert Duclos who took the respon-
dent's photograph. The photograph was published
by the appellant Les editions Vice-Versa inc. in the
June issue of Vice-Versa, a magazine dedicated to
the arts, and 722 copies of the issue in question
were sold. The photograph was drawn to the
respondent's attention by a friend who had pur-
chased a copy of the magazine. The respondent,
who was 17 at the time, brought this action for
damages in the amount of $10,000, half as com-
pensatory damages and the other half as exemplary
damages.

II. Judicial History

A. Court of Quebec, [1991] R.R.A. 421

At trial, Judge Bourret of the Court of Qu6bec
allowed the respondent's action in part. Recogniz-
ing that the unauthorized publication of the photo-
graph constituted a fault to which both the
magazine's publisher and the photographer who
handed over the photograph to the magazine had
contributed, he ordered them to pay $2,000 jointly
and severally. However, the judgment is somewhat
ambiguous regarding the nature of the damage this
amount was intended to compensate. Judge
Bourret wrote in this connection (at p. 423):

[TRANSLATION] In the court's view, to learn through
teasing by friends her own age that her picture had been
published in a prestigious, large-circulation magazine
without her even knowing that her picture had been
taken by a third party and without her having ever
authorized its publication, merits compensation of at
least $2,000 for the humiliation suffered as a result of
the invasion of her privacy and injury to her reputation.

This passage suggests that the $2,000 would
cover both the damages resulting from the injury
to her reputation and the loss of privacy resulting
from the publication of the photograph.

However, since the photograph was not defama-
tory in nature either in itself or by association with
the accompanying text in the magazine, Judge

devant un immeuble de la rue Ste-Catherine, A
Montrdal. Il est admis de part et d'autre que la
photographie a t6 prise dans un lieu public et
publide sans le consentement de l'intim6e. Selon la
preuve, c'est l'appelant Gilbert Duclos qui a pho-
tographi6 l'intim6e. La photographie a t publide
par l'appelante Les editions Vice-Versa inc. dans
le numdro de juin de la revue Vice-Versa, une
revue a vocation artistique dont le num6ro en cause
s'est vendu a 722 exemplaires. La photographie a
6t6 port6e A l'attention de l'intim6e par un ami qui
a achet6 un exemplaire de la revue. L'intim6e, qui
avait alors 17 ans, a intent6 la pr6sente action en
dommages-int6rats pour la somme de 10 000 $,
dont la moiti6 A titre de dommages compensatoires
et l'autre a titre de dommages exemplaires.

II. Les d6cisions ant6rieures

A. La Cour du Quebec, [1991] R.R.A. 421

En premibre instance, le juge Bourret de la Cour
du Qudbec a fait droit, en partie, A l'action de l'in-
timde. Reconnaissant que la publication non auto-
ris6e de la photographie constituait une faute A
laquelle ont contribu6 l'6diteur de la revue ainsi
que le photographe qui lui a confi6 la photogra-
phie, il les a condamnds solidairement a payer la
somme de 2 000 $. Le jugement souffre cependant
d'une certaine ambiguit6 quant A la nature des
dommages que cette somme vise A compenser. Le
juge Bourret dcrit A cet 6gard (A la p. 423):

Apprendre par des railleries de copains de son dge
que son image est publi6e dans un magazine de prestige
A grande diffusion, sans meme qu'elle ait jamais su que
sa photographie avait 6t6 prise par un tiers et sans
qu'elle en ait jamais autoris6 la publication, vaut, A l'ap-
pr6ciation du Tribunal, une indemnit6 d'au moins
2 000 $ pour compenser l'humiliation subie pour l'at-
teinte h sa vie privde et A sa r6putation.

Ce passage suggbre que la somme de 2 000 $
couvrirait A la fois le dommage r6sultant de l'at-
teinte A la r6putation et la perte de vie priv6e
entrainde par la publication de la photographie.

Par ailleurs, la photographie n'ayant aucun
caracthre diffamatoire, ni en elle-meme ni par
association au texte qui l'accompagnait dans la

41
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Bourret denied any compensation on this ground.
He also refused to award exemplary damages, as
there was no evidence of malice on the part of the
defendants.

B. Court of Appeal, [1996] R.J.Q. 2137

The majority of the Court of Appeal affirmed
Judge Bourret's decision. LeBel J.A. and Biron J.
(ad hoc) both found that the fault lay not in the
taking of the photograph but in its publication.
According to LeBel J.A., writing for the majority,
since the respondent was in a public place when
the photograph was taken, that act alone could not
be considered an invasion of her privacy. How-
ever, the unauthorized publication of the photo-
graph constituted an infringement of her anonym-
ity, which is an essential element of the right to
privacy.

45 LeBel J.A. recognized that the unauthorized
publication of a photograph could be justified on
the basis of the public's legitimate interest in
information. In his view, however, Quebec law
recognizes no such exception for artistic activity.
Even in the absence of bad faith, the dissemination
of the photograph was, therefore, wrongful.

46 While the judges of the majority recognized that
there was only limited evidence of moral
prejudice, they refused to alter Judge Bourret's
decision. Relying on the judgments of this Court in
Hodgkinson v. Simms, [1994] 3 S.C.R. 377, at
p. 426, and Laurentide Motels Ltd. v. Beauport
(City), [1989] 1 S.C.R. 705, at p. 810, they noted
that an appellate court must show deference to
findings of fact drawn from the evidence by the
trial judge.

47 Baudouin J.A.'s dissent focussed essentially on
the question of damages. In his view, damages
cannot be found to have been sustained solely
because the photograph was wrongfully dissemi-
nated. Nor can the absence of evidence of damages
be concealed under the head "nominal damages".
This was particularly important, in his view, where
the right to privacy is claimed as against freedom

revue, le juge Bourret a refus6 toute indemnit6 A ce
titre. II a 6galement, en I'absence de preuve d'in-
tention malicieuse chez les d6fendeurs, refus6
d'accorder des dommages exemplaires.

B. La Cour d'appel, [1996] R.J.Q. 2137

La Cour d'appel, A la majorit6, a confirm6 la
d6cision du juge Bourret. Les juges LeBel et Biron
(ad hoc) ont tous deux conclu que la faute r6sidait
non pas dans la prise de la photographie, mais dans
sa publication. Selon le juge LeBel, qui 6crit pour
la majorit6, l'intim6e se trouvant dans un lieu
public lors de la prise de la photographie, on ne
saurait voir dans ce seul geste une violation de son
intimit6. La publication non autoris6e de la photo-
graphie constituait, toutefois, une atteinte a l'ano-
nymat, composante essentielle du droit a la vie pri-
v6e.

Le juge LeBel a reconnu que la publication non
autorisde d'une photographie pouvait 6tre justifi6e
au nom de l'int6rt 16gitime du public A l'informa-
tion. Selon lui, cependant, le droit qu6b6cois ne
reconnaft pas pareille exception au profit de l'acti-
vit6 artistique. Mdme en l'absence de mauvaise
foi, la diffusion de la photographie 6tait donc fau-
tive.

Les juges majoritaires ont reconnu que la preuve
du pr6judice moral 6tait peu 6toff6e. Ils ont n6an-
moins refus6 de modifier la d6cision du juge
Bourret. S'appuyant sur la jurisprudence de notre
Cour dans les affaires Hodgkinson c. Simms,
[1994] 3 R.C.S. 377, A la p. 426, et Laurentide
Motels Ltd. c. Beauport (Ville), [1989] 1 R.C.S.
705, a la p. 810, ils ont rappel6 le devoir d'une
cour d'appel de faire preuve de retenue A l'6gard
des conclusions de fait tirdes de la preuve par le
juge du proc~s.

C'est essentiellement sur la question des dom-
mages que porte la dissidence du juge Baudouin. A
son avis, on ne saurait imputer un dommage du
seul fait de la diffusion fautive de la photographie.
On ne saurait, non plus, dissimuler sous le vocable
<<dommages nominaux>> l'absence de preuve des
dommages. Cela est d'autant plus important, i son
avis, lorsque le droit A la vie priv6e est revendiqud
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of information or artistic freedom. In this case,
Baudouin J.A. refused to consider the respondent's
sole statement that [TRANSLATION] "people laughed
at me" as sufficient evidence. In his view, there-
fore, the issue was not one of credibility warrant-
ing an appellate court's deference but rather one of
lack of evidence.

III. Relevant Statutory Provisions

Charter of Human Rights and Freedoms, R.S.Q., c.
C-12

3. Every person is the possessor of the fundamental free-
doms, including freedom of conscience, freedom of
religion, freedom of opinion, freedom of expression,
freedom of peaceful assembly and freedom of associa-
tion.

4. Every person has a right to the safeguard of his dig-
nity, honour and reputation.

5. Every person has a right to respect for his private life.

9.1. In exercising his fundamental freedoms and rights,
a person shall maintain a proper regard for democratic
values, public order and the general well-being of the
citizens of Qu6bec.

In this respect, the scope of the freedoms and rights,
and limits to their exercise, may be fixed by law.

49. Any unlawful interference with any right or freedom
recognized by this Charter entitles the victim to obtain
the cessation of such interference and compensation for
the moral or material prejudice resulting therefrom.

In case of unlawful and intentional interference, the
tribunal may, in addition, condemn the person guilty of
it to exemplary damages.

IV. Analysis

The case at bar raises a problem of civil law and
it is in light of that law that it must be resolved.
The infringement of a right guaranteed by the
Charter of Human Rights and Freedoms (hereinaf-
ter the "Quebec Charter") gives rise, under s. 49
para. 1, to an action for moral and material
prejudice. Such an action is subject to the civil law
principles of recovery. As a result, the traditional
elements of liability, namely fault, damage and
causal connection, must be established. See

A 1'encontre de la libert6 d'information ou de la
libert6 artistique. En l'occurrence, le juge
Baudouin a refus6 de consid6rer comme une
preuve suffisante la seule affirmation suivante de
l'intim6e: <le monde ont ri de moi>> (sic). Il ne
s'agissait donc pas, selon lui, d'une question de
cr6dibilit6 justifiant la retenue d'une cour d'appel,
mais plut6t d'un cas d'absence de preuve.

III. Dispositions 16gislatives pertinentes

Charte des droits et libertis de la personne,
L.R.Q., ch. C-12

3. Toute personne est titulaire des libert6s fondamentales
telles la libert6 de conscience, la libert6 de religion, la
libert6 d'opinion, la libert6 d'expression, la libert6 de
r6union pacifique et la libert6 d'association.

4. Toute personne a droit h la sauvegarde de sa dignit6,
de son honneur et de sa reputation.

5. Toute personne a droit au respect de sa vie pnv6e.

9.1. Les liberts et droits fondamentaux s'exercent dans
le respect des valeurs d6mocratiques, de l'ordre public
et du bien-8tre g6n6ral des citoyens du Qu6bec.

La loi peut, A cet 6gard, en fixer la port6e et en am6-
nager l'exercice.

49. Une atteinte illicite A un droit ou h une libert6
reconnu par la pr6sente Charte confere A la victime le
droit d'obtenir la cessation de cette atteinte et la r6para-
tion du pr6judice moral ou mat6riel qui en r6sulte.

En cas d'atteinte illicite et intentionnelle, le tribunal
peut en outre condamner son auteur A des dommages
exemplaires.

IV. Analyse

Ce litige soulbve un problbme de droit civil et
c'est b la lumibre de ce droit qu'il doit 6tre r6solu.
La violation d'un droit consacr6 par la Charte des
droits et libertis de la personne (ci-aprbs la
<<Charte qu6b6coise>>) cr6e, h l'art. 49 al. 1, un
recours pour pr6judices moral et matdriel. Ce
recours est sujet aux principes de recouvrement du
droit civil. Par cons6quent, les 616ments tradition-
nels de responsabilit6, soit la faute, le dommage et
le lien de causalit6, doivent 6tre 6tablis. Voir
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Biliveau St-Jacques v. Federation des employees
et employes de services publics inc., [1996] 2
S.C.R. 345, at para. 122, and Augustus v. Gosset,
[1996] 3 S.C.R. 268, at para. 58.

50 It should be mentioned at the outset that our
analysis will be limited to the sole issue before this
Court, namely publication of a photograph taken
without permission.

51 There is a debate in French law, and a corre-
sponding uncertainty in Quebec law, as to whether
the right to one's image is a separate right of per-
sonality or an element of the right to privacy. See
in this regard L. Potvin, La personne et la protec-
tion de son inage: etude comparde des droits
qudbicois, frangais et de la common law anglaise
(1991), at p. 33, and t. Deleury and D. Goubau, Le
droit des personnes physiques (2nd ed. 1997), at
pp. 168-70. In our view, the right to one's image,
which has an extrapatrimonial and a patrimonial
aspect, is an element of the right to privacy under
s. 5 of the Quebec Charter. This is consistent with
the liberal interpretation given to the concept of
privacy in the recent decision Godbout v.
Longueuil (City), [1997] 3 S.C.R. 844, and in past
judgments of this Court. See R. v. Dyment, [1988]
2 S.C.R. 417, at p. 427.

52 In Godbout v. Longueuil (City), the Supreme
Court held that the purpose of the protection
accorded to privacy is to guarantee a sphere of
individual autonomy for all decisions relating to
"choices that are of a fundamentally private or
inherently personal nature" (para. 98). If the pur-
pose of the right to privacy guaranteed by s. 5 of
the Quebec Charter is to protect a sphere of indi-
vidual autonomy, that right must include the abil-
ity to control the use made of one's image, since
the right to one's image is based on the idea of
individual autonomy, that is, on the control each
person has over his or her identity. It can also be
stated that this control implies a personal choice. It
should be noted, finally, that art. 36 of the new
Civil Code of Quebec, S.Q. 1991, c. 64, although
not applicable here, confirms this interpretation
since it recognizes that the use of a person's name,
image, likeness or voice for a purpose other than

Biliveau St-Jacques c. Federation des employees
et employds de services publics inc., [1996] 2
R.C.S. 345, au par. 122, et Augustus c. Gosset,
[1996] 3 R.C.S. 268, au par. 58.

Soulignons tout d'abord que nous restreindrons
notre analyse A la seule question en litige devant
notre Cour, soit la publication d'une photographie
prise sans permission.

II existe une controverse en droit frangais, et une
incertitude correspondante en droit qudbdcois,
quant a savoir si le droit A l'image est un droit de la
personnalit6 autonome ou une composante du droit
h la vie priv6e. Voir A ce sujet L. Potvin, La per-
sonne et la protection de son image: etude compa-
ree des droits quebicois, franfais et de la common
law anglaise (1991), a la p. 33, et E. Deleury et
D. Goubau, Le droit des personnes physiques (2e
6d. 1997), aux pp. 168 A 170. A notre avis, le droit
a l'image, qui a un aspect extrapatrimonial et un
aspect patrimonial, est une composante du droit A
la vie priv6e inscrit a l'art. 5 de la Charte qu6b6-
coise. Cette constatation est conforme a l'interpr6-
tation large donn6e a la notion de vie privde dans
le recent arr6t Godbout c. Longueuil (Ville), [1997]
3 R.C.S. 844, et dans la jurisprudence de notre
Cour. Voir R. c. Dyment, [1988] 2 R.C.S. 417, a la
p. 427.

Dans l'affaire Godbout c. Longueuil (Ville), la
Cour suprdme a d6cid6 que la protection accordde
a la vie privde vise A garantir une sphbre d'autono-
mie individuelle relativement h l'ensemble des
d6cisions qui se rapportent a des <choix de nature
fondamentalement priv6e ou intrinsbquement per-
sonnelle>> (par. 98). Dans la mesure oii le droit a la
vie privde consacr6 par l'art. 5 de la Charte qu6b6-
coise cherche A protdger une sphbre d'autonomie
individuelle, ce droit doit inclure la facult6 de con-
triler l'usage qui est fait de son image puisque le
droit a I'image prend appui sur l'id6e d'autonomie
individuelle, c'est-h-dire sur le controle qui revient
a chacun sur son identit6. Nous pouvons aussi
affirmer que ce contr6le suppose un choix person-
nel. Notons enfin que 'art. 36 du nouveau Code
civil du Quebec, L.Q. 1991, ch. 64, qui ne trouve
cependant pas application en l'espace, confirme
cette interpr6tation puisqu'il reconnait comme
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the legitimate information of the public is an inva-
sion of privacy.

Since the right to one's image is included in the
right to respect for one's private life, it is axio-
matic that every person possesses a protected right
to his or her image. This right arises when the sub-
ject is recognizable. There is, thus, an infringement
of the person's right to his or her image, and there-
fore fault, as soon as the image is published with-
out consent and enables the person to be identified.
See Field v. United Amusement Corp., [ 1971] C.S.
283.

The right to respect for one's private life should
not be confused with the right to one's honour and
reputation under s. 4 of the Quebec Charter even
though, in certain cases, wrongful publication of
an image may in itself result in an injury to one's
honour and reputation. Since every person is enti-
tled to protection of his or her privacy, and since
the person's image is protected accordingly, it is
possible for the rights inherent in the protection of
privacy to be infringed even though the published
image is in no way reprehensible and has in no
way injured the person's reputation. In the case at
bar, the judges at trial and on appeal found that the
photograph was in no way reprehensible and did
not injure the respondent's honour or reputation.
The Court of Appeal also found that the manner in
which the photograph was juxtaposed with the text
did not make it possible to associate the two ele-
ments and that, at any rate, the text was serious and
not open to ridicule.

The right to respect for one's private life comes
into conflict here with another right protected by
the Quebec Charter, in s. 3, namely the right to
freedom of expression. LeBel J.A. and Biron J.
stated that Quebec law does not yet consider artis-
tic expression to be a separate right. It is our view
that freedom of expression includes freedom of
artistic expression. See, for example, R. v.
Keegstra, [1990] 3 S.C.R. 697, at p. 762; Irwin Toy
Ltd. v. Quebec (Attorney General), [1989] 1 S.C.R.
927, at pp. 969-70 and 1009; Ford v. Quebec
(Attorney General), [1988] 2 S.C.R. 712, at

atteinte A la vie priv6e le fait d'utiliser le nom
d'une personne, son image, sa ressemblance ou sa
voix A toute autre fin que l'information 16gitime du
public.

Puisque le droit A l'image fait partie du droit au
respect de la vie priv6e, nous pouvons postuler que
toute personne posshde sur son image un droit qui
est protdg6. Ce droit surgit lorsque le sujet est
reconnaissable. II faut donc parler de violation du
droit A l'image, et par cons6quent de faute, dbs que
l'image est publide sans consentement et qu'elle
permet l'identification de la personne. Voir Field c.
United Amusement Corp., [1971] C.S. 283.

Le droit au respect de la vie priv6e ne saurait se
confondre avec le droit A l'honneur et A la rdputa-
tion inscrit A l'art. 4 de la Charte qu6b6coise mime
si, dans certains cas, une publication fautive de
l'image peut, A elle seule, entrainer une atteinte A
l'honneur et a la r6putation. Toute personne ayant
droit A la protection de sa vie priv6e, et son image
6tant prot6g6e a ce titre, les droits propres A la pro-
tection de la vie priv6e pourront 8tre viol6s meme
si l'image publi6e n'a aucun caracthre r6pr6hensi-
ble et n'a aucunement port6 atteinte A la r6putation
de la personne. En l'espice, les juges de premibre
instance et d'appel ont conclu que la photographie
ne revetait aucun caractbre r6pr6hensible et ne por-
tait pas atteinte a l'honneur ou A la r6putation de
l'intim6e. La Cour d'appel a aussi conclu que la
juxtaposition de la photographie au texte ne per-
mettait pas une association des deux 616ments, et
que, de toute fagon, le texte 6tait s6rieux et ne prd-
tait pas au ridicule.

Le droit au respect de la vie priv6e se heurte, en
l'instance, a un autre droit prot6g6 par la Charte
qudb6coise, A l'art. 3, le droit a la libert6 d'expres-
sion. Les juges LeBel et Biron mentionnent que le
droit qu6b6cois ignore toujours l'exception artis-
tique comme droit autonome. Nous croyons que la
libert6 d'expression comprend la libert6 d'expres-
sion artistique. Voir, par exemple, R. c. Keegstra,
[1990] 3 R.C.S. 697, A la p. 762; Irwin Toy Ltd. c.
Qudbec (Procureur gindral), [1989] 1 R.C.S. 927,
aux pp. 969, 970 et 1009; Ford c. Qudbec (Procu-
reur gdndral), [1988] 2 R.C.S. 712, aux pp. 756 et
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pp. 756 and 767; R. v. Butler, [1992] 1 S.C.R. 452,
at p. 490. It is, therefore, unnecessary to create a
special category to take freedom of artistic expres-
sion into account. Artistic expression does not
require a special category to be effective. Nor is
there any justification for giving it a status superior
to that of general freedom of expression. An artist
can assert his or her right to freedom of expression
under the same conditions as any other person.
There is, thus, no need to distinguish freedom of
artistic expression from journalistic reporting, as
we have been asked to do.

56 The right to respect for one's private life, like
freedom of expression, must be interpreted in
accordance with the provisions of s. 9.1 of the
Quebec Charter. For this purpose, it is necessary
to balance these two rights.

The public's right to information, supported by
freedom of expression, places limits on the right to
respect for one's private life in certain circum-
stances. This is because the expectation of privacy
is reduced in certain cases. A person's right to
respect for his or her private life may even be lim-
ited by the public's interest in knowing about cer-
tain traits of his or her personality. In short, the
public's interest in being informed is a concept
that can be applied to determine whether impugned
conduct oversteps the bounds of what is permitted.

ss The public interest so defined is thus conclusive
in certain cases. The balancing of the rights in
question depends both on the nature of the infor-
mation and on the situation of those concerned.
This is a question that depends on the context.
Thus, it is generally recognized that certain aspects
of the private life of a person who is engaged in a
public activity or has acquired a certain notoriety
can become matters of public interest. This is true,
in particular, of artists and politicians, but also,
more generally, of all those whose professional
success depends on public opinion. There are also
cases where a previously unknown individual is
called on to play a high-profile role in a matter
within the public domain, such as an important
trial, a major economic activity having an impact
on the use of public funds, or an activity involving

767; R. c. Butler, [1992] 1 R.C.S. 452, A la p. 490.
Il n'y a donc pas lieu de crder une cat6gorie parti-
culibre pour tenir compte de la libert6 d'expression
artistique. L'expression artistique n'a pas besoin
d'une catdgorie sp6ciale pour se rdaliser. II n'y a
pas, non plus, de justification pour lui attribuer un
statut sup6rieur A la libert6 d'expression g6n6rale.
L'artiste peut invoquer son droit a la libert6 d'ex-
pression suivant les m6mes conditions que toute
autre personne. Il n'y a donc pas lieu de distinguer
la libert6 d'expression artistique du reportage jour-
nalistique, comme nous avons 6t6 invit6s a le faire.

Le droit au respect de la vie priv6e comme la
libert6 d'expression doivent recevoir une interpr6-
tation conforme aux dispositions de l'art. 9.1 de la
Charte qu6b6coise. Pour y parvenir, il faut d6cider
de la ponddration de ces deux droits.

Le droit du public A l'information, soutenu par
la libert6 d'expression, impose des limites au droit
au respect de la vie privde dans certaines circons-
tances. Ceci tient au fait que l'expectative de vie
priv6e est r6duite dans certains cas. Le droit au res-
pect de la vie priv6e d'une personne peut mime

tre limit6 en raison de l'int6r6t que le public a de
prendre connaissance de certains traits de sa per-
sonnalit6. L'int6rt du public A 6tre inform6 est en
somme une notion permettant de d6terminer si un
comportement attaqu6 d6passe la limite de ce qui
est permis.

L'int6rdt public ainsi d6fini est donc d6termi-
nant, dans certains cas. La pond6ration des droits
en cause d6pend de la nature de l'information,
mais aussi de la situation des int6ress6s. C'est une
question qui est d6pendante du contexte. Ainsi, il
est g6n6ralement reconnu que certains 616ments de
la vie privde d'une personne exergant une activit6
publique ou ayant acquis une certaine notori6td
peuvent devenir matibre d'int6r6t public. C'est le
cas, notamment, des artistes et des personnalitds
politiques, mais aussi, plus globalement, de tous
ceux dont la r6ussite professionnelle d6pend de
l'opinion publique. II peut aussi arriver qu'un indi-
vidu jusqu'alors inconnu soit appeld A jouer un
r6le de premier plan dans une affaire qui relive du
domaine public, par exemple, un procks important,
une activit6 6conomique majeure ayant une inci-
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public safety. It is also recognized that a photogra-
pher is exempt from liability, as are those who
publish the photograph, when an individual's own
action, albeit unwitting, accidentally places him or
her in the photograph in an incidental manner. The
person is then in the limelight in a sense. One need
only think of a photograph of a crowd at a sporting
event or a demonstration.

Another situation where the public interest
prevails is one where a person appears in an inci-
dental manner in a photograph of a public place.
An image taken in a public place can then be
regarded as an anonymous element of the scenery,
even if it is technically possible to identify individ-
uals in the photograph. In such a case, since the
unforeseen observer's attention will normally be
directed elsewhere, the person "snapped without
warning" cannot complain. The same is true of a
person in a group photographed in a public place.
Such a person cannot object to the publication of
the photograph if he or she is not its principal sub-
ject. On the other hand, the public nature of the
place where a photograph was taken is irrelevant if
the place was simply used as background for one
or more persons who constitute the true subject of
the photograph.

In the context of freedom of expression, which
is at the heart of the public's interest in being
informed, the person's express or tacit consent to
the publication of his or her image must, therefore,
be taken into account. For a more thorough analy-
sis of these various exemptions, see Potvin, supra,
at pp. 351-431.

LeBel J.A. and Biron J. analysed this question
on the basis of the notion of [TRANSLATION]
"socially useful information" (p. 2149). In their
view, freedom of expression and the public's right
to information will prevail where the expression at
issue concerns information that is "socially use-
ful". This notion seems to have been borrowed
from American law, which draws a distinction
between useful information, in the sense of the

dence sur l'emploi de fonds publics, ou une acti-
vit6 qui met en cause la sdcurit6 publique. L'on
reconnait 6galement qu'il y a exon6ration de res-
ponsabilit6 du photographe et de ceux qui publient
sa photographie lorsque par son action, mime
involontaire, un simple particulier se trouve acci-
dentellement et accessoirement dans la photogra-
phie. La personne est alors, en quelque sorte, pro-
jet6e sous les feux de la rampe. Nous n'avons qu'A
penser A la photographie d'une foule durant un
6v6nement sportif ou une manifestation.

Une autre situation oi l'int6rdt public pr6do-
mine est celle ohi une personne parait de fagon
accessoire dans la photographie d'un lieu public.
L'image saisie dans un lieu public peut alors 6tre
consid6r6e comme un 616ment anonyme du d6cor,
m6me s'il est techniquement possible d'identifier
des personnes sur la photographie. Dans cette
hypoth6se, vu que l'attention de l'observateur
impr6vu se portera normalement ailleurs, la per-
sonne <<croqu6e sur le vif> ne pourra s'en plaindre.
La mime solution s'impose A l'dgard d'une per-
sonne faisant partie d'un groupe photographi6 dans
un lieu public. Cette personne ne peut s'opposer A
la publication d'une telle photographie si elle n'en
est pas le sujet principal. En revanche, le caractbre
public du lieu oii une photographie a 6t6 prise est
sans cons6quence lorsque ce lieu sert simplement A
encadrer une ou plusieurs personnes qul consti-
tuent I'objet v6ritable de la photographie.

Dans le contexte de la libertd d'expression, qui
est au centre de l'int6r6t du public A dtre inform6,
il faut donc tenir compte du consentement expris
ou tacite de la personne A la publication de son
image. Pour une analyse plus approfondie de l'en-
semble de ces moyens d'exon6ration, voir Potvin,
op. cit., aux pp. 351 A 431.

Les juges LeBel et Biron ont analys6 cette ques-
tion A la lumibre de la notion de l'<<information
socialement utile>> (p. 2149). A leur avis, il y a pr6-
s6ance de la libert6 d'expression et du droit du
public A l'information lorsque l'expression en
cause porte sur une information <socialement
utile>>. Cette notion semble avoir t6W emprunt6e au
droit am6ricain qui 6tablit une distinction entre
l'information utile, au sens du droit du public
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public's right to be informed, and information
whose sole purpose is commercial. See Estate of
Presley v. Russen, 513 F.Supp. 1339 (D.N.J.
1981), and Current Audio Inc. v. RCA Corp., 337
N.Y.S.2d 949 (Sup. Ct. 1972). Only the first cate-
gory is protected in the United States. In the
United States, freedom of expression and public
information prevail over the right to privacy
except where the information's sole purpose is
commercial. We agree with the intervener that this
notion of "socially useful" refers only to the fact
that the information in question has an economic,
political, artistic, cultural, sporting or other value.
A photograph of a single person can be "socially
useful" because it serves to illustrate a theme. That
does not make its publication acceptable, however,
if it infringes the right to privacy. We do not con-
sider it appropriate to adopt the notion of "socially
useful" for the purposes of legal analysis. The dis-
tinction based on commercial purpose is inconsis-
tent with s. 9.1 of the Quebec Charter. Only one
question arises, namely the balancing of the rights
at issue. It must, therefore, be decided whether the
public's right to information can justify dissemina-
tion of a photograph taken without authorization.

62 In the case at bar, the appellants are liable a pri-
ori, since the photograph was published when the
respondent was identifiable. In our view, the artis-
tic expression of the photograph, which was
alleged to have served to illustrate contemporary
urban life, cannot justify the infringement of the
right to privacy it entails. It has not been shown
that the public's interest in seeing this photograph
is predominant. The argument that the public has
an interest in seeing any work of art cannot be
accepted, especially because an artist's right to
publish his or her work, no more than other forms
of freedom of expression, is not absolute. The
wording of s. 9.1 of the Quebec Charter should be
borne in mind here, together with the fact that this
Court has stated on a number of occasions that
freedom of expression must be defined in light of
the other values concerned. See Fraser v. Public
Service Staff Relations Board, [1985] 2 S.C.R.
455; Dagenais v. Canadian Broadcasting Corp.,
[1994] 3 S.C.R. 835; and Hill v. Church of

d'ftre inform6, et de l'information qui ne sert
qu'une fin commerciale. Voir Estate of Presley c.
Russen, 513 F.Supp. 1339 (D.N.J. 1981), et Cur-
rent Audio, Inc. c. RCA Corp., 337 N.Y.S.2d 949
(Sup. Ct. 1972). Seule la premibre cat6gorie est
prot6g6e aux ttats-Unis. Aux ttats-Unis la libert6
d'expression et d'information du public prdvaut
sur le droit A la vie priv6e sauf lorsque l'informa-
tion ne sert qu'aux fins commerciales. Tout comme
l'intervenante, nous croyons que cette notion du
<<socialement utile>> r6fare simplement au fait que
l'information en question a une valeur 6cono-
mique, politique, artistique, culturelle, sportive ou
autre. La photographie d'une seule personne peut
6tre <<socialement utile>> parce qu'elle sert a illus-
trer un thbme. Cela ne rend cependant pas accepta-
ble sa publication si elle porte atteinte au droit A la
vie priv6e. Au plan de l'analyse juridique, nous ne
voyons pas l'utilit6 de retenir la notion du <socia-
lement utile>>. La distinction fond6e sur le but com-
mercial n'est pas compatible avec l'art. 9.1 de la
Charte qu6b6coise. Une seule question se pose:
c'est celle de la ponddration des droits en cause. Il
y a donc lieu de d6cider si le droit du public A l'in-
formation peut justifier la diffusion d'une photo-
graphie prise sans autorisation.

En l'espce, la responsabilit6 des appelants est A
priori engag6e puisqu'il y a eu publication de la
photographie alors que l'intim6e 6tait identifiable.
Nous ne croyons pas que 1'expression artistique de
la photographie, dont on a all6gu6 qu'elle servait A
illustrer la vie urbaine contemporaine, puisse justi-
fier l'atteinte au droit A la vie privde qu'elle com-
porte. L'int6rdt dominant du public A prendre con-
naissance de cette photographie n'a pas 6t6
d6montr6. L'argument que le public a int6ret A
prendre connaissance de toute ceuvre artistique ne
peut atre retenu, notamment parce que le droit de
I'artiste de faire connaitre son ceuvre, pas plus que
les autres formes de libert6 d'expression, n'est
absolu. Il y a en effet lieu de rappeler ici le texte de
l'art. 9.1 de la Charte qu6b6coise, de meme que le
fait que notre Cour a affirm6 A plusieurs reprises
que la libert6 d'expression doit 6tre d6limit6e en
tenant compte des autres valeurs en pr6sence. Voir
Fraser c. Commission des relations de travail dans
la Fonction publique, [1985] 2 R.C.S. 455;
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Scientology of Toronto, [1995] 2 S.C.R. 1130, at
para. 103. See also Moises v. Canadian Newspaper
Co., [1997] 1 W.W.R. 337 (B.C.C.A.).

An artist's right to publish his or her work can-
not include the right to infringe, without any justi-
fication, a fundamental right of the subject whose
image appears in the work. While the artist's right
must be taken into consideration, so must the
rights of the photograph's subject. If it is accepted
that publishing the artist's work is an exercise of
freedom of expression, the respondent's right not
to consent must also be taken into consideration.
That is what this Court held in the context of the
Canadian Bill of Rights in CKOY Ltd. v. The
Queen, [1979] 1 S.C.R. 2, at pp. 14-15, where the
Court denied a radio station the right to broadcast
an interview without the consent of the person
interviewed.

When the values at issue in a case must be bal-
anced, it is important to bear in mind that our law
is characterized by recognition of interrelated
rights whose purpose is to strengthen the demo-
cratic ideal. Individual freedom is at the heart of
that ideal. Dickson J. (as he then was) stated the
following in this regard in R. v. Big M Drug Mart
Ltd., [1985] 1 S.C.R. 295, at pp. 336-37:

Freedom can primarily be characterized by the
absence of coercion or constraint. If a person is com-
pelled by the state or the will of another to a course of
action or inaction which he would not otherwise have
chosen, he is not acting of his own volition and he can-
not be said to be truly free. One of the major purposes of
the Charter is to protect, within reason, from compul-
sion or restraint. Coercion includes not only ... blatant
forms of compulsion... [but also] includes indirect
forms of control which determine or limit alternative
courses of conduct available to others.

None of the exceptions mentioned earlier based
on the public's right to information is applicable
here. Accordingly, there appears to be no justifica-
tion for giving precedence to the appellants other
than their submission that it would be very difficult

Dagenais c. Socit Radio-Canada, [1994] 3
R.C.S. 835, et Hill c. Aglise de scientologie de
Toronto, [1995] 2 R.C.S. 1130, au par. 103. Voir
aussi Moises c. Canadian Newspaper Co., [ 1997] 1
W.W.R. 337 (C.A.C.-B.).

Le droit de faire connaltre son ceuvre ne saurait
comprendre le droit pour l'artiste de porter
atteinte, sans justification aucune, A un droit fonda-
mental du sujet dont l'ceuvre d6voile l'image. S'il
faut tenir compte du droit de l'artiste, il faut aussi
tenir compte des droits du sujet de la photographie.
Si l'on accepte que faire connaitre son ceuvre est
un exercice de la libert6 d'expression, il faut aussi
tenir compte du droit de l'intimde de refuser son
consentement. C'est ce qui a 6 ddcid6 par notre
Cour dans le contexte de la Diclaration cana-
dienne des droits dans CKOY Ltd. c. La Reine,
[1979] 1 R.C.S. 2, aux pp. 14 et 15, oti la Cour a
refus6 le droit A un poste de radio de diffuser un
commentaire sans l'assentiment de son auteur.

Lorsque l'on est appel6 & pond6rer les valeurs en
cause dans une affaire, il est important de rappeler
que notre droit est caract6ris6 par la reconnais-
sance de droits interrelids qui ont pour objet de
renforcer l'id6al d6mocratique. Au cceur de cet
id6al, on retrouve la libert6 individuelle. Voici ce
qu'en dit le juge Dickson (plus tard Juge en chef)
dans R. c. Big M Drug Mart Ltd., [1985] 1 R.C.S.
295, aux pp. 336 et 337:

La libert6 peut se caract6riser essentiellement par
l'absence de coercition ou de contrainte. Si une per-
sonne est astreinte par lItat ou par la volontd d'autrui A
une conduite que, sans cela, elle n'aurait pas choisi
d'adopter, cette personne n'agit pas de son propre gr6 et
on ne peut pas dire qu'elle est vraiment libre. L'un des
objectifs importants de la Charte est de prot6ger, dans
des limites raisonnables, contre la coercition et la con-
trainte. La coercition comprend non seulement la con-
trainte flagrante [...] mais 6galement les formes indi-
rectes de contr6le qui permettent de d6terminer ou de
restreindre les possibilitds d'action d'autrui.

Aucune des exceptions fond6es sur le droit du
public A l'information que nous avons mentionndes
ant6rieurement n'est applicable en l'espace. Il ne
semble donc y avoir aucune justification pour don-
ner pr6s6ance aux appelants, si ce n'est leur posi-
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in practice for a photographer to obtain the consent
of all those he or she photographs in public places
before publishing their photographs. To accept
such an exception would, in fact, amount to
accepting that the photographer's right is unlim-
ited, provided that the photograph is taken in a
public place, thereby extending the photographer's
freedom at the expense of that of others. We reject
this point of view. In the case at bar, the respon-
dent's right to protection of her image is more
important than the appellants' right to publish the
photograph of the respondent without first
obtaining her permission.

V. Damages

66 The appellants argued that there was no causal
connection between the publication of the photo-
graph and the damages. In our view, no particular
problem arises here since the damages are the logi-
cal, direct and immediate consequence of the fault.
A teenager's sensitivity and the possibility of
being teased by her friends are eminently foresee-
able.

67 Nonetheless, it was necessary for the respondent
to establish that she had suffered prejudice. Such
prejudice may be extrapatrimonial and/or patrimo-
nial.

68 Where extrapatrimonial damages are concerned,
we agree with Baudouin J.A. that the infringement
of a right guaranteed by the Quebec Charter is in
itself insufficient to establish that damage has been
sustained. Nor is an award of symbolic damages
justified when the courts wish to punish the
infringement of a right that will, in most cases,
result in minimal injury. This would be contrary to
the principles of civil responsibility.

69 The damages must, therefore, be proven. As
Dean Nerson pointed out in his thesis entitled Les
droits extrapatrimoniaux (1939), at p. 384 (cited in
Potvin, supra, at p. 272), damages [TRANSLATION]
"may consist simply in the annoyance felt by a
person at becoming a 'celebrity' ". The publication
of a picture of a person that discloses a scene from
his or her private life violates the victim's feeling

tion qu'il serait trbs difficile, en pratique, pour un
photographe d'obtenir le consentement de toutes
les personnes qu'il photographie dans des lieux
publics avant de publier leur photographie. Accep-
ter ce genre d'exception, c'est en fait accepter que
le droit du photographe est illimit6, pourvu que sa
photographie soit prise dans un endroit public.
C'est 6tendre sa libert6 aux d6pens de celle des
autres. Nous rejetons ce point de vue. En l'ins-
tance, le droit de l'intimde a la protection de son
image est plus important que le droit des appelants
a publier la photographie de l'intim6e sans avoir
obtenu sa permission au pr6alable.

V. Les dommages

Les appelants ont all6gu6 qu'il n'y avait pas de
lien de causalit6 entre la publication de la photo-
graphie et le dommage. A notre avis, il ne se pose
pas de problbme particulier en l'espice puisque le
dommage est la cons6quence logique, directe et
imm6diate de la faute. La sensibilit6 d'une adoles-
cente et la possibilit6 de railleries de ses camarades
sont 6minemment pr6visibles.

II fallait, n6anmoins, que l'intim6e 6tablisse
qu'elle a subi un pr6judice. Ce pr6judice peut dtre
extrapatrimonial, patrimonial, ou les deux.

En ce qui concerne les dommages extrapatrimo-
niaux, nous croyons, tout comme le juge
Baudouin, que l'on ne saurait imputer des dom-
mages du seul fait qu'il y a eu atteinte a un droit
garanti par la Charte qudb6coise. L'allocation de
dommages et int6rdts symboliques n'est pas non
plus justifide quand les tribunaux veulent sanction-
ner la violation d'un droit subjectif qui produira le
plus souvent un pr6judice minime. Ceci irait A
l'encontre des principes de responsabilit6 civile.

Les dommages doivent, par cons6quent, dtre
prouv6s. Comme le souligne le doyen Nerson dans
sa these Les droits extrapatrimoniaux (1939), A la
p. 384 (cit6e dans Potvin, op. cit., A la p. 272), le
dommage <peut consister simplement dans le
d6plaisir qu'dprouve la personne A devenir une
"figure connue">>. La publication de l'image d'une
personne qui divulgue une schne de sa vie priv6e
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of [TRANSLATION] "eminently respectable" propri-
ety and can cause him or her a significant moral
prejudice. In his thesis entitled La protection des
personnes contre la rdalisation et la publication de
leur image (1978), No. 347, at pp. 388-89 (cited in
Potvin, supra, at p. 274), J. Ravanas described the
elements of moral prejudice as follows:

[TRANSLATION] Such a feeling is likely to be offended
each time a photographer invades someone's privacy or
serves it up to the public. The camera lens captures a
human moment at its most intense, and the snapshot
"defiles" that moment. The privileged instant of per-
sonal life becomes "this object image offered to the curi-
osity of the greatest number". A person surprised in his
or her private life by a roving photographer is stripped
of his or her transcendency and human dignity, since he
or she is reduced to the status of a "spectacle" for
others.... This "indecency of the image" deprives those
photographed of their most secret substance.

In the case at bar, the evidence of moral dam-
ages is limited. The moral prejudice is described in
a few lines. Nonetheless, it is possible for a trial
judge in a case such as this to assess the victim's
conduct and, going beyond his or her words, to
detect a violation of dignity in the sense described
by Mr. Ravanas.
[TRANSLATION]

Q. Did that photo cause you any difficulties?

A. Some difficulties; people laughed at me.

Q. People, who are these people?

A. My friends, the people at school.

Q. The people at school?

A. Uh-huh.

Q. I have no further questions, Your Honour.

Although the evidence is limited, we agree with
LeBel J.A. and Biron J. that, having been accepted
by the trial judge, it could serve as a basis for the
damages awarded. This evidence did exist and
illustrated in the trial judge's view the discomfort
and upset felt by the respondent as a result of the
publication of her photograph. Thus, contrary to

porte atteinte au sentiment de pudeur <<minem-

ment respectable>> de la victime et peut lui causer
un pr6judice moral consid6rable. Monsieur J.
Ravanas d6crit ainsi, dans sa these intitul6e La
protection des personnes contre la rdalisation et la
publication de leur image (1978), no 347, aux
pp. 388 et 389 (cit6 dans Potvin, op. cit., A la
p. 274), les 616ments du pr6judice moral:

Un tel sentiment risque d'8tre froiss6 chaque fois que le
photographe s'immisce dans la vie priv6e des personnes
ou la livre en pature au public. L'objectif photogra-
phique saisit un moment humain dans ce qu'il y a de
plus intense, et, par la vertu de l'instantan6, ce moment
est <<profand>>. L'instant priviligi6 de la vie personnelle
devient <<cette image-objet offerte i la curiosit6 du plus
grand nombre>. Celui qui est surpris dans sa vie intime
par le chasseur d'images est d6pouill6 de sa transcen-
dance et de sa dignit6 d'homme car il est alors rdduit A
l'6tat de <spectacle>> pour autrui ... Cette <ind6cence
de l'image>> prive les personnes repr6sent6es de leur
substance la plus secrite.

En l'espbce, la preuve de dommages moraux est
sommaire. Le pr6judice moral est d6crit en
quelques lignes. Il est n6anmoins possible pour le
juge du procks, dans une affaire de cette nature, de
juger du comportement de la victime et de d6celer
au-deld des mots utilis6s par elle une atteinte A la
dignit6 au sens ott la d6crit M. Ravanas.

70

Q. Est-ce que ga vous a emmen6 des tracas, cette
photo-lA?

R. Des tracas; le monde ont ri de moi, 1A.

Q. Le monde, c'est qui 9a le monde?

R. Mes amis, le monde de l'6cole.

Q. Le monde de l'6cole?

R. Um-hum.

Q. Je n'ai pas d'autres questions, Votre Seigneurie.

Bien que la preuve soit peu 6toff6e, nous 71
croyons, comme les juges LeBel et Biron, qu'ayant
6t6 accept6e par le juge du procks, elle pouvait
constituer un fondement aux dommages accord6s.
Cette preuve existait et illustrait, selon le juge du
procks, l'inconfort et les tracas que l'intim6e a res-
sentis suite A la publication de sa photographie.
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what Baudouin J.A. stated, the trial judge did not
find that an injury had been sustained solely
because the photograph was wrongfully dissemi-
nated. To find that there was no moral prejudice, it
would be necessary to reassess the respondent's
credibility, but that assessment is essentially the
province of the trier of fact. No manifest, serious
and critical error has been shown. See in this
regard Hodgkinson v. Simms, supra, at p. 426.

72 The damages awarded were $2,000, which
seems high. It must be recognized, however, that it
is always difficult to assess moral damage and that
such a decision is up to the trier of fact. This Court
has stressed the importance of the trial court's role
in such matters and the caution appellate courts
must show before intervening in such an assess-
ment. See Laurentide Motels Ltd. v. Beauport
(City), supra, at p. 810:

The rule is that an appellate court should not alter the
quantum of damages set by the trial judge simply
because it would have awarded a different amount if it
had itself been sitting at the trial level. For the quantum
to be altered, an appellate court must be shown that the
trial judge applied an erroneous rule of law or that the
amount awarded was palpably incorrect compensation
for the damage suffered.

It is clear, however, that the trial judge erred
with respect to the extent of the dissemination of
the magazine. He also erred in stating that the
damages would compensate in part for the humili-
ation suffered by the respondent as a result of the
injury to her reputation, whereas no injury to her
honour and reputation had been proven. However,
these errors in the assessment do not call into
question the existence of moral damages resulting
from the infringement of the respondent's right to
respect for her private life. Accordingly, they do
not warrant this Court's intervention to reduce a
compensatory award that is still within reasonable
limits.

74 With respect to the patrimonial aspect of the
invasion of privacy, we are of the view that the

Ainsi, contrairement A ce qu'affirme le juge
Baudouin, le juge de premibre instance n'aurait
pas imput6 un dommage du seul fait de la diffusion
fautive de la photographie. Pour conclure A
l'inexistence du prdjudice moral, il faudrait en fait
revenir sur l'appr6ciation de la cr6dibilit6 de l'inti-
mde, domaine essentiellement rdserv6 a l'appr6cia-
tion souveraine du juge des faits. Aucune erreur
manifeste, grave et d6terminante n'a 6t6 ddmon-
tr6e. Voir A cet effet Hodgkinson c. Simms, pr6cit6,
A la p. 426.

Les dommages accordds sont de 2 000 $; ils
semblent 6lev6s. L'on doit cependant reconnaltre
que l'6valuation d'un dommage moral reste tou-
jours difficile et qu'il appartient au juge des faits
d'en d6cider. Notre Cour a soulign6 l'importance
du r8le du tribunal de premiere instance dans ce
domaine et la prudence dont doivent faire preuve
les cours d'appel avant d'intervenir A l'6gard d'une
telle appr6ciation. Voir Laurentide Motels Ltd. c.
Beauport (Ville), pr6cit6, A la p. 810:

La rbgle veut qu'une cour d'appel ne doit pas modi-
fier le quantum des dommages 6tabli par le juge du fait
pour le simple motif qu'elle aurait accord6 un montant
diff6rent si elle avait elle-m8me si6g6 en premiere ins-
tance. Pour modifier le quantum, il doit 6tre d6montr6 A
une cour d'appel que le juge du procks a appliqu6 un
principe de droit erron6 ou que la somme accord6e cons-
titue une indemnisation manifestement incorrecte du
pr6judice subi.

Il est cependant clair que le juge de premiere
instance s'est m6pris au sujet de l'importance de la
diffusion de la revue. Il s'est dgalement m6pris en
disant que les dommages compensaient en partie
l'humiliation subie par l'intim6e pour l'atteinte A
sa r6putation, alors qu'aucune atteinte A I'honneur
et A la r6putation n'avait 6td prouvde. Ces erreurs
d'apprdciation ne remettent cependant pas en cause
l'existence d'un dommage moral r6sultant de l'at-
teinte au droit au respect de la vie privde de l'inti-
m6e. Elles ne justifient donc pas l'intervention de
notre Cour pour r6duire une indemnitd encore
situde dans les limites du raisonnable.

En ce qui a trait A l'aspect patrimonial de l'at-
teinte A la vie privde, nous sommes d'avis que l'ex-
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commercial or promotional exploitation of an
image, whether of a well-known person or a pri-
vate individual, can cause the victim material
prejudice. The compensation must, then, be calcu-
lated on the basis of the loss actually sustained and
the lost profit (art. 1073 C.C.L.C.). In this regard,
the respondent is correct in stating that the maga-
zine does not cease to be "commercial" merely
because it has an artistic content. In the case at bar,
the photograph was used for commercial purposes,
in particular to sell the magazine. The trial judge
stated that the amount of $2,000 was compensation
for moral damages only. Neither the trial judge nor
the judges of the Court of Appeal discussed the
patrimonial aspect of the damages. The respondent
was, however, entitled to claim an amount in
exchange for the use of her image. The respondent
argued that there was commercial exploitation and
adduced evidence in support of her claim for dam-
ages in respect thereof. The testimony of Gilbert
Duclos disclosed that he usually has to pay
between $30 and $40 an hour for the services of a
model, generally for a period of two to four hours.
Thus, the respondent would ordinarily have been
entitled to a sum of money. In the present case, this
was the only evidence available to this Court for
calculating these damages. In other circumstances,
where the evidence so permits, it is not impossible
to compensate for patrimonial damages through
profit-sharing based on the principles of profit lost
and loss sustained. Since no cross-appeal was
brought with respect to the amount of the damages,
we will not vary the amount awarded by the trial
judge.

The appeal is dismissed with costs.

The respondent has asked that the appellants be
ordered to pay not only costs, but also fees, or
solicitor-client costs. In Quebec, the awarding of
costs is governed exhaustively by the Code of Civil
Procedure, R.S.Q., c. C-25, and the various tariffs.
See Kowarsky v. Procureur gdndral du Quebec,

ploitation commerciale ou publicitaire de l'image,
qu'elle soit d'une personne connue ou d'un simple
particulier, est susceptible de causer i la victime
un pr6judice mat6riel. L'indemnit6 doit alors tre
calcul6e en fonction de la perte effectivement subie
et du gain manqu6 (art. 1073 C.c.B.C.). A cet
6gard, l'intim6e a raison d'affirmer que la revue ne
cesse pas d'6tre <<commerciale>> du seul fait qu'elle
a un contenu artistique. En l'espice, la photogra-
phie a 6t6 utilisde A des fins commerciales, notam-
ment pour vendre la revue. Le juge de premiere
instance a sp6cifi6 que le montant de 2 000 $ ne
compensait que le dommage moral. Ni le juge de
premibre instance, ni les juges de la Cour d'appel,
n'ont trait6 de la question de l'aspect patrimonial
du dommage. Or, l'intim6e 6tait en droit d'exiger
une somme en 6change de l'utilisation de son
image. L'intimde a all6gu6 qu'il y a eu exploitation
commerciale et elle a pr6sent6 une preuve A l'appui
de la demande de dommages et int6r6ts A ce titre.
Le t6moignage de M. Gilbert Duclos r6vile que
celui-ci doit habituellement payer entre 30 $ et
40 $ l'heure pour les services d'un mannequin,
g6ndralement pour une p6riode de deux a quatre
heures. L'intim6e aurait donc normalement eu
droit A une somme d'argent. Notons qu'en l'es-
pce, c'est la seule preuve dont nous disposions
pour calculer ces dommages. Dans d'autres cir-
constances, suivant la preuve offerte, il n'est pas
impossible que les dommages patrimoniaux soient
compens6s par une participation aux profits, sui-
vant les principes du gain manqud et de la perte
subie. Aucun appel reconventionnel n'ayant 6t6
form6 concernant le montant des dommages, nous
ne modifierons pas le montant accord6 par le juge
du procks.

Le pourvoi est rejet6 avec d6pens.

L'intimde demande que les appelants soient con-
damn6s non seulement aux d6pens, mais 6gale-
ment aux honoraires, ou d6pens entre procureur et
client. Au Qudbec, I'attribution des d6pens est
rdgie de fagon exhaustive par le Code de procidure
civile, L.R.Q., ch. C-25, et les divers tarifs. Voir
Kowarsky c. Procureur gdndral du Qudbec, [1988]
R.D.J. 339 (C.A.). Ceux-ci reconnaissent au juge

75

76
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[1988] R.D.J. 339 (C.A.). These confer a discre-
tion on the judge to award additional costs.

The first paragraph of art. 477 C.C.P. provides
that

477. The losing party must pay all costs, including the
costs of the stenographer, unless by decision giving rea-
sons the court reduces or compensates them, or orders
otherwise.

78 Section 15 of the Tariff of judicial fees of advo-
cates, R.R.Q. 1981, c. B-1, r. 13, reads as follows:

15. The Court may, upon request or ex officio, grant a
special fee, in addition to all others [sic] fees, in an
important case.

79 The Quebec courts have not interpreted the
above provisions as authorizing them to award
additional costs to punish bad faith or abuse of
process, as is the case in the common law jurisdic-
tions. Under art. 477 a court may, nonetheless,
order that costs be paid by counsel personally
where he or she is guilty of highly reprehensible
conduct. See Droit de la famille - 1777, [1994]
R.J.Q. 1493 (C.A.), at p. 1501, per Delisle J.A.

a0 Nor does the "important case" referred to in
s. 15 cover additional costs for the purpose of pun-
ishing reprehensible conduct. See Banque
canadienne impiriale de commerce v. Aztec Iron
Corp., [1978] C.S. 266, at p. 284, per
Archambault J., and Droit de la famille - 1777,
supra, at p. 1501. However, it does apply to a very
long and complex case (see Berthiaume v. Reno-
Dip6t inc., [1996] R.J.Q. 1323 (Sup. Ct.)). In cer-
tain circumstances, a test case may meet the
requirements of s. 15 if its importance for an
industry has transformed it into a much longer and
more complex case than the interests of the imme-
diate parties would ordinarily have warranted.

81 In the present case, the respondent argues that
the media more or less took the initiative in the
proceedings in order to obtain a decision establish-

77

un pouvoir discrdtionnaire en matibre de depens
additionnels.

Le premier alin6a de l'art. 477 C.p.c. prdvoit
que:

477. La partie qui succombe supporte les d6pens, frais
du st6nographe compris, A moms que, par d6cision moti-
v6e, le tribunal ne les mitige, ne les compense ou n'en
ordonne autrement.

L'article 15 du Tarif des honoraires judiciaires
des avocats, R.R.Q. 1981, ch. B-1, r. 13, pr6voit
que:

15. La Cour peut, sur demande ou d'office, accorder un
honoraire sp6cial, en plus de tous autres honoraires,
dans une cause importante.

Les tribunaux du Qu6bec n'ont pas interpr6t6 les
articles ci-dessus comme autorisant l'octroi de
d6pens additionnels pour sanctionner la mauvaise
foi ou l'abus de proc6dures, comme c'est le cas
dans les juridictions de common law. Le tribunal
peut n6anmoins, aux termes de l'art. 477, ordonner
que les d6pens soient pay6s par le procureur per-
sonnellement, lorsqu'il s'est rendu coupable d'une
conduite trbs rdprdhensible. Voir Droit de la
famille - 1777, [1994] R.J.Q. 1493 (C.A.), A la
p. 1501 (le juge Delisle).

La «cause importante>> A laquelle r6fbre l'art. 15
ne comprend pas, non plus, les d6pens additionnels
qui auraient pour but de sanctionner une conduite
r6prdhensible. Voir Banque canadienne impiriale
de commerce c. Aztec Iron Corp., [1978] C.S. 266,
A la p. 284 (le juge Archambault), et Droit de la
famille - 1777, pr6cit6, A la p. 1501. Elle vise
cependant la cause trbs longue et trds complexe
(voir Berthiaume c. Rino-Dip6t inc., [1996] R.J.Q.
1323 (C.S.)). Dans certains cas, une cause-type
pourra satisfaire aux exigences de l'art. 15 parce
que son importance pour une industrie I'aura en
fait transform6e en une cause beaucoup plus lon-
gue et complexe que ne l'aurait normalement justi-
fi6 l'int6rt des parties imm6diates.

En l'instance, I'intimde all6gue que les m6dias
ont plus ou moins pris l'initiative des procddures
afin d'obtenir une d6cision 6tablissant leurs
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ing their own rights in the practice of the profes-
sions of photographer and journalist, and that this
justifies an additional award of costs, even though
the respondent is still eligible for legal aid. Coun-
sel for the appellant, Les editions Vice-Versa inc.,
argues, for her part, that the respondent should
have included such costs in its claim for damages.
Even if this were recognized to be a test case that
entitles the respondent to additional costs, we do
not feel that it would be appropriate to award such
costs. We wish to make it clear, however, that we
also reject the appellant's position that additional
costs must be included in the claim for damages.
This approach would be entirely inconsistent with
the provisions of art. 477 C.C.P. It should also be
noted that, in the instant case, the costs cannot be
considered to be the direct result of the violation of
the Quebec Charter.

The following are the reasons delivered by

MAJOR J. (dissenting) - I agree with the result
reached by the Chief Justice and would allow the
appeal for the reasons of Baudouin J.A. that there
was no evidence of damage.

Appeal dismissed with costs, LAMER C.J. and
MAJOR J. dissenting.

Solicitors for the appellant Les tditions Vice-
Versa inc.: McCarthy Titrault, Montrial.

Solicitor for the appellant Duclos: Vivianne
De Kinder, Montrial.

Solicitors for the respondent: Charbonneau &
Archambault, Montrial.

Solicitors for the intervener: Lafleur Brown,
Montrial.

propres droits dans l'exercice de la profession de
photographe et de journaliste, et que ceci justifie
l'octroi de d6pens additionnels, m6me si l'intim6e
est toujours admissible A l'aide juridique. L'avo-
cate de l'appelante, Les editions Vice-Versa inc.,
alligue pour sa part que l'intim6e aurait dfo prdvoir
les d6pens A titre de dommages. Mme s'il 6tait
reconnu qu'il s'agit ici d'une cause-type, nous ne
croyons pas qu'il serait approprid d'accorder des
d6pens additionnels. Nous tenons cependant A pr6-
ciser que nous rejetons aussi la position de l'appe-
lante concernant la n6cessit6 d'inclure les d6pens
additionnels dans la r6clamation de dommages et
int6rdts. Cette approche serait tout h fait contraire
aux dispositions de l'art. 477 C.p.c. II faut aussi
noter que, dans le cas pr6sent, les d6pens ne peu-
vent pas 6tre consid6rds comme d6coulant directe-
ment de la violation de la Charte qu6b6coise.

Version frangaise des motifs rendus par

LE JUGE MAJOR (dissident) - Je souscris au 82
r6sultat auquel en arrive le Juge en chef et je suis
d'avis d'accueillir le pourvoi pour les raisons
expos6es par le juge Baudouin, selon lesquelles il
n'y avait aucune preuve de pr6judice.

Pourvoi rejetg avec dipens, le juge en chef
LAMER et le juge MAJOR sont dissidents.

Procureurs de l'appelante Les Aditions Vice-
Versa inc.: McCarthy Titrault, Montrial.

Procureur de l'appelant Duclos: Vivianne
De Kinder, Montrial.

Procureurs de l'intimde: Charbonneau &
Archambault, Montrial.

Procureurs de l'intervenante: Lafleur Brown,
Montrial.
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Canadian Liberty Net et Tony McAleer
(alias Derek J. Peterson) Intims

and between

Canadian Liberty Net and Tony McAleer
(alias Derek J. Peterson) Appellants
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Canadian Liberty Net et Tony McAleer
(alias Derek J. Peterson) Appelants
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Canadian Human Rights
Commission Respondent

and

The Attorney General of Canada and the
League for Human Rights of B'Nai Brith
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File No.: 25228.
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Present: L'Heureux-Dub6, Gonthier, McLachlin, Major
and Bastarache JJ.

ON APPEAL FROM THE FEDERAL COURT OF APPEAL

Courts - Jurisdiction - Interlocutory injunctions -
Federal Court of Canada - Human rights tribunal
empanelled to decide whether certain recorded tele-
phone messages violated Canadian Human Rights Act
- Federal human rights commission seeking injunction
to prevent messages being made available until tribunal
rendered its final order - Whether Federal Court had
jurisdiction to issue injunction - Federal Court Act,
R.S.C., 1985, c. F-7, ss. 3, 44 - Canadian Human
Rights Act, R.S.C., 1985, c. H-6, s. 13(1).

Contempt of court - Injunction - Violation -

Federal Court enjoining parties from making certain

Commission canadienne des droits de la
personne Intimbe

et

Le procureur g6ndral du Canada et la
Ligue des droits de la personne B'Nai Brith
Canada Intervenants

RFERtORIlb CANADA (COMMISSION DES DROITS DE LA
PERSONNE) C. CANADIAN LIBERTY NEr

No du greffe: 25228.

1997: 10 d6cembre; 1998: 9 avril.

Pr6sents: Les juges L'Heureux-Dub6, Gonthier,
McLachlin, Major et Bastarache.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL FPDPRALE

Tribunaux - Compitence - Injonctions interlocu-
toires - Cour fiddrale du Canada - Tribunal des
droits de la personne constitud pour dicider si certains
messages tiliphoniques enregistris violaient la Loi
canadienne sur les droits de la personne - Injonction
demandie par la Commission canadienne des droits de
la personne pour interdire les messages jusqu'd ce que
le tribunal ait prononc son ordonnance finale - La
Cour fid&ale avait-elle compitence pour accorder I'in-
jonction demandge? - Loi sur la Cour fid&rale, L.R.C.
(1985), ch. F-7, art. 3, 44 - Loi canadienne sur les
droits de la personne, L.R.C. (1985), ch. H-6, art. 13(l).

Outrage au tribunal - Injonction - Violation -
Ordonnance de la Courfdidrale interdisant aux intires-
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phone messages available until human rights tribunal
had made its final ruling on whether they violated
Canadian Human Rights Act - Whether parties prop-
erly held in contempt of court for violating terms of
injunction.

The Canadian Human Rights Commission received
several complaints regarding telephone messages made
available by an organization advertising itself as "Cana-
dian Liberty Net". Callers to the Liberty Net phone
number were offered a menu of telephone messages to
choose from, by subject area, including racist messages.
After investigating the content of the messages, the
Commission requested that a human rights tribunal be
empanelled to decide whether these messages consti-
tuted a discriminatory practice under s. 13(1) of the
Canadian Human Rights Act. The Commission then
applied to the Federal Court, Trial Division, for an
injunction prohibiting Liberty Net and Tony McAleer
from making any such phone messages available until
the human rights tribunal rendered a final order. The
injunction was granted. When a commission investiga-
tor later telephoned the Liberty Net number, he heard a
message referring callers to a new number in the US
which contained messages whose content was pro-
scribed by the injunction. Liberty Net and Tony McAl-
eer were found guilty of contempt of court for violating
the injunction. The Federal Court of Appeal, in two sep-
arate judgments, affirmed the finding of contempt but
set aside the interlocutory injunction on the ground that
the Trial Division had no jurisdiction to issue it.

Held (McLachlin and Major JJ. dissenting on the
jurisdiction appeal): The appeal from the judgment of
the Federal Court of Appeal on jurisdiction should be
allowed. The appeal from the judgment of the Federal
Court of Appeal with respect to the finding of contempt
should be dismissed.

1. Injunction appeal: Federal Court jurisdiction

Per L'Heureux-Dub6, Gonthier and Bastarache JJ.:
The Federal Court has jurisdiction to issue an injunction
in support of the prohibitions contained in the Canadian
Human Rights Act. Under s. 44 of the Federal Court
Act, the court may grant an injunction "[iun addition to
any other relief' even in the event that the substance of

sis de donner accs 6 certains messages tiliphoniques
jusqu'd ce que le tribunal des droits de la personne ait
dicidg de fapon difinitive si ces messages violaient la
Loi canadienne sur les droits de la personne - Les inti-
ressis ont-ils a bon droit iti diclaris coupables d'ou-
trage au tribunal pour avoir viold les conditions de l'in-
jonction?

La Commission canadienne des droits de la personne
a regu plusieurs plaintes concemant des messages til6-
phoniques transmis par une organisation s'annongant
sous le nom de <<Canadian Liberty Net>>. Les personnes
qui composaient le num6ro de Liberty Net se faisaient
offrir un menu de messages pr6sent6s par sujet, y com-
pris des messages de nature raciste. Apris avoir fait
enquate sur la teneur des messages, la Commission a
demand6 qu'un tribunal des droits de la personne soit
constitu6 pour d6cider si les messages constituaient
l'acte discriminatoire pr6vu au par. 13(1) de la Loi cana-
dienne sur les droits de la personne. La Commission a
ensuite demand6 A la Section de premitre instance de la
Cour f6d6rale une injonction interdisant A Liberty Net et
A Tony McAleer de permettre la communication de tels
messages t6l6phoniques jusqu'A ce que le tribunal des
droits de la personne rende son ordonnance d6finitive.
L'injonction a 6t6 accord6e. Par la suite, un enquateur
de la Commission a compos6 le num6ro de Liberty Net
et a entendu un message invitant les int6resses a compo-
ser un nouveau num6ro de t6l6phone, aux ttats-Unis,
donnant acchs A des messages dont la teneur 6tait inter-
dite par l'ordonnance. Liberty Net et Tony McAleer ont
6t6 reconnus coupables d'outrage au tribunal pour avoir
contrevenu & l'injonction. La Cour d'appel f6d6rale,
dans deux arrats distincts, a confirm6 la condamnation
pour outrage au tribunal, mais a annul6 l'injonction
interlocutoire au motif que la Section de premiere ins-
tance n'avait pas comp6tence pour l'accorder.

Arrit (les juges McLachlin et Major sont dissidents A
l'6gard du pourvoi relatif A la comp6tence): Le pourvoi
contre l'arrit de la Cour d'appel f6d6rale concemant la
comp6tence est accueilli. Le pourvoi contre l'arr8t de la
Cour d'appel f6d6rale concernant la d6claration de cul-
pabilit6 pour outrage au tribunal est rejet6.

1. Le pourvoi relatif d I' injonction: compitence de la
Cour fiddrale

Les juges L'Heureux-Dub6, Gonthier et Bastarache:
La Cour f6d6rale a comp6tence pour accorder une
injonction visant A faire respecter les interdictions 6non-
c6es par la Loi canadienne sur les droits de la personne.
En vertu de l'art. 44 de la Loi sur la Cour fidgrale, la
cour peut accorder une injonction <[ilnd6pendamment
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the dispute falls to be determined by another decision-
maker. The introductory words of s. 44 do not constitute
a clause of limitation. The general statement in s. 3 of
the Federal Court Act as to the status of the Federal
Court as "a superior court of record having civil and
criminal jurisdiction", combined with the many powers
of supervision, control, and enforcement of this and
numerous other tribunals, indicates that s. 44 is a power-
conferring section.

The doctrine of inherent jurisdiction operates to
ensure that there will always be a court which has the
power to vindicate a legal right independent of any stat-
utory grant. The court which benefits from the inherent
jurisdiction is the court of general jurisdiction, namely,
the provincial superior court. However, nothing in the
essentially remedial concept of inherent jurisdiction jus-
tifies a narrow interpretation of federal statutes granting
jurisdiction to the Federal Court. The legitimate proposi-
tion that the institutional and constitutional position of
provincial superior courts warrants the grant to them of
a residual jurisdiction over all federal matters where
there is "gap" in statutory grants of jurisdiction is
entirely different from the proposition that federal stat-
utes should be read to find "gaps" unless the words of
the statute explicitly close them. As is clear from the
face of the Federal Court Act, and confirmed by the
additional role conferred on it in other federal Acts, Par-
liament intended to grant a general administrative juris-
diction over federal tribunals to the Federal Court.
Within the sphere of control and exercise of powers over
administrative decision-makers, the powers conferred
on the Federal Court by statute should be interpreted in
a fair and liberal fashion. Where an issue is clearly
related to the control and exercise of powers of an
administrative agency, which includes the interim mea-
sures to regulate disputes whose final disposition is left
to an administrative decision-maker, the Federal Court
can be considered to have a plenary jurisdiction.

In this case, it is within the obvious intendment of the
Federal Court Act and the Canadian Hunan Rights Act
that s. 44 grant jurisdiction to issue an injunction in sup-
port of the latter Act. The Federal Court has the power
to grant "other relief' in matters before the human rights
tribunal, and that fact is not altered merely because Par-
liament has conferred determination of the merits to an

de toute autre forme de r6parations, m~me s'il incombe
A une autre juridiction de statuer sur le fond du litige.
Les premiers mots de l'art. 44 n'ont pas pour effet de
limiter la port6e de cet article. 11 ressort de l'6nonc6
g6n6ral de l'art. 3 de la Loi sur la Cour fiddrale sur le
statut de la Cour f6d6rale, qui d6crit celle-ci comme

une cour sup6rieure d'archives ayant comp6tence en
matibre civile et p6nale>>, conjugu6 aux nombreux pou-
voirs de surveillance, de contr6le et d'ex6cution dont
elle est investie A l'6gard du Tribunal et de maints autres
tribunaux, que l'art. 44 est un article attributif de com-
p6tence.

La th6orie de la comp6tence inh6rente a pour effet de
garantir qu'il y aura toujours un tribunal habilit6 A sta-
tuer sur un droit, ind6pendamment de toute attribution
l6gislative de comp6tence. Le tribunal qui jouit de cette
comp6tence inh6rente est la juridiction de droit com-
mun, c'est-h-dire la cour sup6rieure de la province. Tou-
tefois, rien dans la notion - par ailleurs essentiellement
r6paratrice - de comp6tence inhdrente ne peut 8tre
invoqu6 pour justifier une interpr6tation 6troite des lois
f6ddrales qui confbrent comp6tence A la Cour f6ddrale.
La proposition l6gitime - selon laquelle la situation
institutionnelle et constitutionnelle des cours sup6rieures
provinciales justifie de leur reconnaitre une comp6tence
r6siduelle sur toute matibre f6d6rale en cas de <<lacune>>
dans l'attribution l6gislative des comp6tences - est
entiarement diff6rente de l'argument selon lequel il faut
conclure A l'existence d'une <<lacune> dans une loi f6d6-
rale A moins que le texte de cette loi ne comble explici-
tement la lacune en question. Comme l'indique claire-
ment le texte de la Loi sur la Cour fiddrale et le
confirme le r6le additionnel qui est confi6 A cette cour
par d'autres lois f6d6rales, le Parlement a voulu confdrer
A la Cour f6d6rale une comp6tence administrative g6nd-
rale sur les tribunaux administratifs f6d6raux. Pour ce
qui concerne son r8le de surveillance des d6cideurs
administratifs, les pouvoirs confi6s par une loi A la Cour
f6d6rale A cet 6gard doivent recevoir une interpr6tation
juste et lib6rale. Lorsqu'une question relbve clairement
de son r6le de surveillance d'un organisme administra-
tif, ce qui inclut la prise de mesures provisoires visant A
r6gir des diff6rends dont l'issue finale est laiss6e au
d6cideur administratif concern6, la Cour f6d6rale peut
8tre considdr6e comme ayant pl6nitude de comp6tence.

Dans le pr6sent cas, il ressort clairement de l'objet de
la Loi sur la Cour fiddrale et de la Loi canadienne sur
les droits de la personne que l'art. 44 confbre A la Cour
f6d6rale la comp6tence d'accorder une injonction dans
le cadre de l'application de la Loi canadienne sur les
droits de la personne. La Cour f6d6rale a le pouvoir
d'accorder toute <cautre forme de r6paration>> dans les
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expert administrative decision-maker. The decisions and
operation of the tribunal are subject to the close scrutiny
and control of the Federal Court, including the transfor-
mation of the order of the tribunal into an order of the
Federal Court. These powers amount to "other relief'
for the purposes of s. 44. This statutory jurisdiction is
concurrent with the inherent jurisdiction of a provincial
superior court. The requirement that there be valid fed-
eral law which nourishes the statutory grant of jurisdic-
tion is also met, by s. 13(1) of the Canadian Human
Rights Act.

There is no implied statutory grant of jurisdiction in
the Canadian Human Rights Act. An injunctive power
has only been implied where that power is actually nec-
essary for the administration of the terms of the legisla-
tion; coherence, logicality, or desirability are not suffi-
cient. It is not a necessary incident to any of the
tribunal's functions or powers that there be an injunctive
power to restrain violations of s. 13(1).

In determining whether the exercise of jurisdiction
was appropriate, the Cyanamid test should not be
applied in cases of pure speech. Since there has been a
final determination by the human rights tribunal on the
substantive issue of the violation of s. 13(1), and an
order made by the tribunal which supplants the interloc-
utory injunction order, the injunction appeal is now
moot. It is accordingly not necessary to apply the appro-
priate principles here.

Per McLachlin and Major JJ. (dissenting): Neither
the Canadian Human Rights Act nor the Federal Court
Act gives the Federal Court jurisdiction to issue an
injunction in aid of the Canadian Human Rights Com-
mission pending the determination of a complaint by a
human rights tribunal. The scheme of the Canadian
Human Rights Act does not contemplate the Federal
Court granting injunctive relief in support of alleged
breaches of the Act. The jurisdiction sections of the
Federal Court Act exhaustively enumerate all cases over
which the Federal Court, Trial Division has jurisdiction.
None of these provisions grants the Federal Court juris-
diction to issue the injunction sought. Section 25 grants
limited original jurisdiction where there is no other

affaires soumises au Tribunal des droits de la personne,
et ce pouvoir n'est pas alt6r6 du seul fait que le Parle-
ment a confi6 A un d6cideur administratif sp6cialis6 le
r6le de statuer sur le fond de ces affaires. Les d6cisions
et le fonctionnement du Tribunal sont assujettis de fagon
6troite aux pouvoirs de surveillance et de contr6le de la
Cour f6d6rale, y compris son pouvoir de transformer les
ordonnances du tribunal en ordonnances de la cour. Ces
pouvoirs 6quivalent A une <<autre forme de r6paration>>
pour l'application de l'art. 44. Cette comp6tence d'ori-
gine l6gislative est une comp6tence concurrente par rap-
port A la comp6tence inh6rente des cours sup6rieures des
provinces. Le paragraphe 13(1) de la Loi canadienne
sur les droits de la personne permet de satisfaire la con-
dition relative a l'existence d'une rbgle de droit f6d6rale
constituant le fondement de l'attribution l6gislative de
comp6tence.

Il n'y a pas d'attribution implicite de comp6tence
dans la Loi canadienne sur les droits de la personne.
L'existence du pouvoir d'accorder une injonction n'a
6td inf6r6e que dans les cas ob ce pouvoir 6tait vraiment
n6cessaire A l'application du texte de loi concern6; la
coh6rence, ainsi que le caractbre logique et souhaitable
ne suffisent pas. Le pouvoir d'accorder des injonctions
pour interdire les violations du par. 13(1) n'est pas un
accessoire n6cessaire A l'exercice de quelque fonction
ou pouvoir du tribunal.

Pour d6cider si la comp6tence a 6t6 exerc6e de fagon
appropri6e, le critbre 6tabli dans l'arrt Cyanamid ne
doit pas 6tre appliqu6 dans les affaires de libert6 d'ex-
pression seulement. Le pourvoi relatif A l'injonction est
devenu th6orique puisque le Tribunal des droits de la
personne a rendu une d6cision d6finitive sur la question
de fond de la violation du par. 13(1) et rendu une ordon-
nance 6cartant I'injonction interlocutoire. I n'est donc
pas n6cessaire d'appliquer les principes appropri6s en
l'esphce.

Les juges McLachlin et Major (dissidents): Ni la Loi
canadienne sur les droits de la personne ni la Loi sur la
Cour fidirale ne conferent A la Cour f6d6rale le pouvoir
de prononcer une injonction en faveur de la Commis-
sion des droits de la personne pendant qu'un tribunal
des droits de la personne statue sur une plainte. L'6co-
nomie de la Loi canadienne sur les droits de la personne
ne pr6voit pas que la Cour f6ddrale a le pouvoir d'accor-
der une injonction dans le cadre d'une plainte pour vio-
lation de la Loi. Les articles attributifs de comp6tence de
la Loi sur la Cour fidirale 6numbrent de fagon exhaus-
tive tous les cas relevant de la comp6tence de la Section
de premibre instance de la Cour f6d6rale. Aucune de ces
dispositions ne confere A la Cour f6d6rale le pouvoir de
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court that can hear the matter, but the provincial supe-
rior court has jurisdiction to issue the injunction in ques-
tion. While concurrent jurisdiction between the Federal
Court and provincial superior courts exists in limited
circumstances, interpretations that result in concurrent
jurisdiction are undesirable as they not only detract from
our unitary court system, but inevitably result in forum
shopping. With regard to s. 44 of the Federal Court Act,
the words "[iun addition to any other relief that the Court
may grant or award" indicate that it is an ancillary pro-
vision, and does not itself grant jurisdiction to the Fed-
eral Court. The Federal Court does not have jurisdiction
to hear or determine a complaint based on the Canadian
Human Rights Act, since that task is exclusively
assigned to the Canadian Human Rights Commission.

2. Contempt appeal

Per L'Heureux-Dub6, Gonthier and Bastarache JJ.:
Liberty Net and Tony McAleer knowingly violated the
injunction order and were properly found to be in con-
tempt of court. There was an advertisement for a mes-
sage which violated the terms of the order, and that
advertisement was made in Canada, on the very phone
line where the offending messages had formerly been
available. The advertisement was made with knowledge
of the content of those messages and with knowledge
that that content violated the terms of the order. Since
the Federal Court had jurisdiction to render the order,
the most that can be argued is that the jurisdiction was
exercised wrongly. Such an order is neither void nor
nugatory, and violation of its terms constitutes contempt
of court.

Per McLachlin and Major JJ.: Despite the fact that
the injunction was issued without jurisdiction, Liberty
Net and Tony McAleer were properly found to be in
contempt of court.
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POURVOI contre un arrt de la Cour d'appel
fdd6rale, [1996] 1 C.F. 804, 192 N.R. 298, 132
D.L.R. (4th) 95, 38 Admin. L.R. (2d) 27, [1996]
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accueilli, les juges McLachlin et Major sont dissi-
dents.
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APPEAL from a judgment of the Federal Court
of Appeal, [1996] 1 F.C. 787, 192 N.R. 313,
[1996] F.C.J. No. 100 (QL), affirming a finding of
contempt by Teitelbaum J., [1992] 3 F.C. 504, 56
F.T.R. 42. Appeal dismissed.

William F. Pentney and Eddie Taylor, for the
appellant/respondent the Canadian Human Rights
Commission.

Douglas H. Christie, for the respondents/appel-
lants Canadian Liberty Net and Tony McAleer.

David Sgayias, Q.C., and Brian Saunders, for
the intervener the Attorney General of Canada.

David Matas, for the intervener the League for
Human Rights of B'Nai Brith Canada.

The judgment of L'Heureux-Dub6, Gonthier and
Bastarache JJ. was delivered by

BASTARACHE J. - This case raises the issue of
the existence and proper exercise of an injunctive
power in the Federal Court of Canada in support of
federal legislation, the Canadian Human Rights
Act, R.S.C., 1985, c. H-6 (the "Human Rights
Act"). As the injunction sought in this case would
prohibit speech, it also implicates important issues
regarding the guarantee of freedom of expression
in s. 2(b) of the Canadian Charter of Rights and
Freedoms. Finally, there is the question of whether
a person who violates an injunction can invoke
lack of jurisdiction in the granting court, or wrong-
ful exercise of that jurisdiction, as a defence to
proceedings in contempt.

Facts

In December 1991, the Canadian Human Rights
Commission (the "Commission") received five
complaints regarding telephone messages made
available by an organization advertising itself as

POURVOI contre un arr~t de la Cour d'appel
f6d6rale, [1996] 1 C.F. 787, 192 N.R. 313, [1996]
A.C.F. no 100 (QL), qui a confirm6 la d6claration
de culpabilit6 pour outrage au tribunal prononc6e
par le juge Teitelbaum, [1992] 3 C.F. 504, 56
F.T.R. 42. Pourvoi rejet6.

William F. Pentney et Eddie Taylor, pour l'appe-
lante/intim6e la Commission canadienne des droits
de la personne.

Douglas H. Christie, pour les intim6s/appelants
Canadian Liberty Net et Tony McAleer.

David Sgayias, c.r., et Brian Saunders, pour
l'intervenant le procureur g6n6ral du Canada.

David Matas, pour l'intervenante la Ligue des
droits de la personne B'Nai Brith Canada.

Version frangaise du jugement des juges
L'Heureux-Dub6, Gonthier et Bastarache rendu
par

LE JUGE BASTARACHE - Le pr6sent pourvoi
soulbve la question de l'existence et de l'exercice
appropri6 du pouvoir de la Cour f6d6rale d'accor-
der des injonctions dans le cadre de l'application
d'une loi f6ddrale, en l'occurrence la Loi cana-
dienne sur les droits de la personne, L.R.C.
(1985), ch. H-6 (la <<Loi sur les droits de la per-
sonne>>). Comme l'injonction demand6e dans la
prdsente affaire interdirait un certain discours, elle
soulbve aussi d'importantes questions relatives a la
libert6 d'expression garantie par l'al. 2b) de la
Charte canadienne des droits et libertis. Finale-
ment, se pose la question de savoir si la personne
qui d6sob6it a une injonction peut, en tant que
moyen de d6fense A une poursuite pour outrage au
tribunal, invoquer que la cour ayant prononc6 l'in-
jonction n'avait pas comp6tence pour le faire ou
qu'elle a mal exerc6 sa comp6tence A cet 6gard.

Les faits

Au mois de d6cembre 1991, la Commission
canadienne des droits de la personne (la <<Commis-
sion>>) a regu cinq plaintes concernant des mes-
sages t6lphoniques transmis par une organisation
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"Canadian Liberty Net". Callers to the Liberty Net
phone number were offered a menu of telephone
messages to choose from, by subject area. These
messages included denials of the existence or
extent of the Holocaust; assertions that non-white
"aliens" are importing crime and problems into
Canada, and the implicit suggestion that violence
could be helpful to "set matters straight"; criticism
of an alleged "Kosher tax" on some foods to
ensure that some percentage can be certified as
Kosher; complaints about the alleged domination
of the entertainment industry by Jews; and a num-
ber of messages decrying the alleged persecution
of well-known leaders of the white supremacist
movement. After having investigated the content
of the messages, the Commission requested on
January 20, 1992 that a Human Rights Tribunal
(the "Tribunal") be empanelled to decide whether
these messages were in violation of s. 13(1) of the
Human Rights Act, which makes it a "discrimina-
tory practice ... to communicate telephoni-
cally . .. any matter that is likely to expose a per-
son or persons to hatred or contempt .. . on the
basis of a prohibited ground of discrimination".
Section 3 of the Act includes race, national or eth-
nic origin, colour, and religion as prohibited
grounds of discrimination.

3 On January 27, 1992, one week after the request
to the Tribunal, the Commission filed an originat-
ing notice of motion before the Federal Court of
Canada, Trial Division, seeking an injunction,
enjoining Liberty Net, including Tony McAleer
and any other associates in the Liberty Net organi-
zation, from making available any phone messages
"that are likely to expose persons to hatred or con-
tempt by reason of the fact that those persons are
identifiable on the basis of race, national or ethnic
origin, colour or religion", until a final order of the
Tribunal is rendered. On February 5 and 6, the
motion was argued, and on March 3, 1992,
Muldoon J. granted the injunction sought: [1992] 3
F.C. 155. Upon further submissions of the parties,
Muldoon J. varied the content of his order slightly,

s'annongant sous le nom de <Canadian Liberty
Net>. Les personnes qui composaient le num6ro de
Liberty Net se faisaient offrir un menu de mes-
sages, pr6sent6s par sujet. Certains de ces mes-
sages niaient I'existence ou l'ampleur de
l'Holocauste, affirmaient que les <6trangers>> non
blancs apportent avec eux au Canada la criminalit6
et d'autres problimes, et sugg6raient implicitement
que le recours A la violence pourrait dtre utile pour
[TRADUCTION] <<rectifier la situation>>. Ils criti-
quaient une pr6tendue [TRADUCTION] <<taxe kasher>>
qui serait appliqu6e pour garantir qu'un pourcen-
tage de certains aliments soit kasher, protestaient
contre la pr6tendue domination de l'industrie du
divertissement par les Juifs et s'indignaient de la
pr6tendue pers6cution de dirigeants bien connus du
mouvement d'affirmation de la supr6matie blan-
che. Apris avoir fait enquete sur la teneur des mes-
sages, la Commission a demandd, le 20 janvier
1992, qu'un tribunal des droits de la personne soit
constitu6 (le <<Tribunal>>) pour d6cider si les mes-
sages contrevenaient au par. 13(1) de la Loi sur les
droits de la personne, aux termes duquel <<[clonsti-
tue un acte discriminatoire le fait [. . .] d'utiliser ou
de faire utiliser un t6l6phone [.. .] pour aborder ou
faire aborder des questions susceptibles d'exposer
a la haine ou au m6pris des personnes [ .. ] sur la
base des critbres 6nonc6s A larticle 3>>. Sont com-
pris parmi les motifs de distinction illicite pr6vus A
l'art. 3 la race, I'origine nationale ou ethnique, la
couleur et la religion.

Le 27 janvier 1992, une semaine aprbs le ddpit
de la demande auprbs du Tribunal, la Commission
a pr6sent6 a la Section de premibre instance de la
Cour f6d6rale du Canada un avis de requate intro-
ductive d'instance dans lequel elle sollicitait une
injonction interdisant A Liberty Net ainsi qu'A
Tony McAleer et a toute autre personne associ6e A
l'organisation visde de permettre la communica-
tion de messages t6l6phoniques <<susceptibles d'ex-
poser A la haine ou au m6pris des personnes appar-
tenant A un groupe identifiable du fait de la race,
de l'origine nationale ou ethnique, de la couleur ou
de la religion>> jusqu'A ce que le Tribunal rende son
ordonnance d6finitive. La requate a 6t6 d6battue
les 5 et 6 f6vrier et, le 3 mars 1992, le juge
Muldoon a accord6 l'injonction demand6e: [1992]
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although those changes are not germane to any
controversy in this appeal.

A Tribunal was empanelled in response to the
Commission's request and held hearings for a total
of five days in May and August 1992. The panel
reserved its decision for more than a year, finally
rendering a decision on September 9, 1993. Thus,
the injunction order of Muldoon J. was in effect
for almost 18 months, from March 3, 1992 until
September 9, 1993.

On June 5, 1992, a Commission investigator tel-
ephoned the Liberty Net phone number and heard
a message referring callers to a new number of the
Canadian Liberty Net "in exile" where they could
"say exactly what we want without officious criti-
cism and sanction". This new number was rented
from a telephone company in the State of
Washington, in the United States. Callers to that
number then had access to a similar menu of
messages as had been available prior to the issu-
ance of Muldoon J.'s order of March 3. Indeed,
Liberty Net admitted before the Court of Appeal
that some of those messages were specifically cov-
ered by the injunction, but they contended that the
messages were not in breach of the order because
they emanated from a source outside Canada, and
thus outside the jurisdiction of the Federal Court.

Issues

Two separate cases heard by the Federal Court
have been combined in the appeal now before this
Court. One is an appeal from the original order of
Muldoon J. as to the issuance of the order (I will
refer to this as the "injunction appeal"); the other is
an appeal from a finding of contempt of court by
Teitelbaum J. ([1992] 3 F.C. 504) arising from the
message on the Canadian Liberty Net phone line
referring callers to the new number in the United
States which contained messages whose content
was proscribed by the order (the "contempt
appeal"). The injunction appeal divides into two

3 C.F. 155. Apris avoir entendu des observations
suppl6mentaires des parties, le juge a modifi6
quelque peu la teneur de son ordonnance, mais ces
changements ne concernent aucune des questions
en litige dans le pr6sent pourvoi.

Un tribunal des droits de la personne a 6t6 cons-
titud h la suite de la demande de la Commission et
a sidg6 pendant cinq jours en tout, en mai et en
aofit 1992. Le Tribunal a pris l'affaire en d6lib6r6
pendant plus d'un an et a finalement rendu sa d6ci-
sion le 9 septembre 1993. L'injonction du juge
Muldoon a donc 6t6 en vigueur pendant presque 18
mois, soit du 3 mars 1992 au 9 septembre 1993.

Le 5 juin 1992, un enquateur de la Commission
a compos6 le num6ro de Liberty Net et a entendu
un message enregistr6 indiquant que Canadian
Liberty Net pouvait dtre rejoint [TRADUCTION] <<en
exil> A un nouveau numdro de t6l6phone, un
endroit oii I'organisation pouvait «dire exactement
ce qu'elle voulait sans critiques ni sanctions
importunes>>. Ce nouveau numro 6tait fourni par
une entreprise t6l6phonique de l'Itat de
Washington aux ttats-Unis. Les personnes compo-
sant ce numdro avaient accbs A un menu de mes-
sages analogues A ceux disponibles avant l'injonc-
tion accord6e par le juge Muldoon le 3 mars. De
fait, Liberty Net a admis, devant la Cour d'appel,
que certains de ces messages 6taient express6ment
visds par l'ordonnance, mais a pr6tendu qu'ils
n'enfreignaient pas l'injonction parce qu'ils 6taient
diffus6s de l'extdrieur du Canada, donc hors du
ressort de la Cour f6ddrale.

Les questions litigieuses

Deux affaires distinctes entendues par la Cour
f6d6rale ont 6t6 rdunies dans le cadre du pourvoi
devant notre Cour. Dans un cas, il s'agit de l'appel
de l'ordonnance initiale du juge Muldoon accor-
dant l'injonction (que je vais appeler le <<pourvoi
relatif A l'injonction>>), dans l'autre, il s'agit de
l'appel de la condamnation pour outrage au tribu-
nal prononc6e par le juge Teitelbaum ([1992] 3
C.F. 504), d6coulant du message diffus6 au moyen
de la ligne t6l6phonique du Canadian Liberty Net
qui invitait les intress6s Acomposer le nouveau
numdro de t6l6phone aux Etats-Unis qui donnait
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questions: first, did the Federal Court have juris-
diction to issue the injunction? Second, if it did
have jurisdiction to issue the injunction, was the
issuance of an injunctive order appropriate in this
case? The contempt appeal has been inextricably
tied to the substance of the injunction appeal by
the defendants in this case. The third question
before this Court, which arises from the contempt
appeal, is: if the injunction was wrongly issued on
either basis above, can the defendants be held in
contempt of court for breach of the order?

Strictly speaking, since there has been a final
determination by the Human Rights Tribunal on
the substantive issue of the violation of s. 13(1),
and an order made by the Tribunal which supplants
the order of Muldoon J., the injunction appeal is
now moot. However, given the manner in which
the questions have been presented to this Court, it
is impossible to address the contempt issue without
addressing to some degree the injunction issue.
Since it would be inconvenient and difficult at the
outset to distinguish those principles pertaining to
the injunction which are necessary to the contempt
appeal from those which are not, I propose to artic-
ulate those principles as fully as possible given the
facts of the case before us, and then turn to the
contempt appeal. In my view, this is particularly
important since there appears to have been consid-
erable confusion in the courts below in distin-
guishing the tests for determining the existence of
jurisdiction, from the appropriateness of exercising
jurisdiction in a particular case. Having once set
out and distinguished those principles, however, it
is my view that there clearly is no need to apply
the principles as to the appropriateness of the
injunction in this case, as the contempt appeal in
no way turns on that point. That point is undoubt-

accbs A des messages dont la teneur 6tait interdite
par l'ordonnance (le <pourvoi relatif A I'outrage au
tribunal>>). Le pourvoi relatif A l'injonction soulbve
deux questions. Premibrement, la Cour f6ddrale
avait-elle comp6tence pour accorder l'injonction?
Deuxibmement, si elle avait comp6tence pour
accorder l'injonction demand6e, 6tait-il appropri6
d'accorder une injonction en l'esp6ce? Le pourvoi
relatif A l'outrage au tribunal a 6t6 inextricable-
ment lid A l'essence du pourvoi relatif A l'injonc-
tion par les d6fendeurs dans la pr6sente affaire. La
troisibme question que notre Cour doit trancher,
qui d6coule du pourvoi relatif A l'outrage au tribu-
nal, est la suivante: si l'injonction a 6t6 accord6e A
tort pour l'une ou l'autre des raisons susmention-
nes, les d6fendeurs peuvent-ils 6tre condamnds
d'outrage au tribunal pour avoir enfreint l'ordon-
nance?

A strictement parler, le pourvoi relatif a I'in-
jonction est devenu thdorique puisque le Tribunal a
rendu une d6cision d6finitive sur la question de
fond de la violation du par. 13(1) et qu'il a rendu
une ordonnance 6cartant celle du juge Muldoon.
Toutefois, vu la fagon dont les questions ont 6t6
soumises A notre Cour, il est impossible d'aborder
la question de l'outrage au tribunal sans examiner,
dans une certaine mesure, celle de I'injonction.
Comme il serait difficile et peu pratique de distin-
guer dis le d6part les principes relatifs A l'injonc-
tion qui sont n6cessaires A la solution du pourvoi
relatif A l'outrage au tribunal de ceux qui ne le sont
pas, je me propose d'exposer ces principes de la
fagon la plus complete possible compte tenu des
faits de la pr6sente esptce, et d'examiner ensuite le
pourvoi relatif A l'outrage au tribunal. A mon avis,
cette d6marche est particulibrement importante, car
les tribunaux de juridiction infdrieure semblent
avoir eu beaucoup de mal A distinguer les critbres
permettant de statuer sur l'existence de la comp6-
tence de ceux qui permettent d'appr6cier l'oppor-
tunit6 de l'exercice de cette comp6tence dans une
affaire donn6e. Cependant, une fois que ces prin-
cipes auront 6t6 6nonc6s et distinguds, je suis
d'avis qu'il ne sera pas n6cessaire d'appliquer les
principes ayant trait A l'opportunit6 de l'injonction
accord6e en I'espace, car le pourvoi relatif A l'ou-
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edly moot and I propose to leave the application of
those principles to specific facts for another day.

First Question: Does the Federal Court Have Juris-
diction?

Does the Federal Court have jurisdiction to issue
an injunction in support of the prohibitions con-
tained in the Human Rights Act? The classic state-
ment as to the jurisdiction of the Federal Court in
modem jurisprudence was given by McIntyre J. in
ITO-International Terminal Operators Ltd. v.
Miida Electronics Inc., [1986] 1 S.C.R. 752, at
p. 766, who posits three requirements:

1. There must be a statutory grant of jurisdiction by the
federal Parliament.

2. There must be an existing body of federal law which
is essential to the disposition of the case and which
nourishes the statutory grant of jurisdiction.

3. The law on which the case is based must be "a law of
Canada" as the phrase is used in s. 101 of the Constitu-
tion Act, 1867.

In my view, it is the first of these three conditions
which presents the greatest obstacle for the Com-
mission. It attempted to found a statutory grant of
jurisdiction on three grounds arising from the
interlocking structure of the Federal Court Act,
R.S.C., 1985, c. F-7, and the Human Rights Act.

(i) Section 25 of the Federal Court Act

25. The Trial Division has original jurisdiction,
between subject and subject as well as otherwise, in any
case in which a claim for relief is made or a remedy is
sought under or by virtue of the laws of Canada if no
other court constituted, established or continued under
any of the Constitution Acts, 1867 to 1982 has jurisdic-
tion in respect of that claim or remedy.

Muldoon J. found that no other court had jurisdic-
tion over an interlocutory order giving effect to the
Human Rights Act (at p. 168) and that this section
therefore was a grant of jurisdiction to the Federal

trage au tribunal ne porte aucunement sur cette
question, qui a indiscutablement un caractbre thdo-
rique. Je propose donc de remettre A une affaire
ult6rieure l'examen de la question de l'application
de ces principes A des faits particuliers.

Premiere question: La Cour f6d6rale a-t-elle com-
p6tence?

La Cour f6ddrale a-t-elle comp6tence pour
accorder une injonction visant I faire respecter les
interdictions 6nonc6es par la Loi sur les droits de
la personne? C'est dans les motifs du juge
McIntyre dans l'arrdt ITO-4nternational Terminal
Operators Ltd. c. Miida Electronics Inc., [1986] 1
R.C.S. 752, qu'on trouve dans la jurisprudence
contemporaine l'6nonc6 classique concernant la
comp6tence de la Cour f6ddrale. Le juge a 6nu-
m6r6 trois exigences, A la p. 766:

1. Il doit y avoir attribution de comp6tence par une loi
du Parlement f6d6ral.

2. Il doit exister un ensemble de rbgles de droit fdd6rales
qui soit-essentiel h la solution du litige et constitue le
fondement de l'attribution 16gale de comp6tence.

3. La loi invoqude dans l'affaire doit 8tre <<une loi du
Canada>> au sens ob cette expression est employ6e A
l'art. 101 de la Loi constitutionnelle de 1867.

A mon avis, c'est la premibre de ces trois condi-
tions qui pr6sente l'obstacle le plus s6rieux pour la
Commission. Elle a tent6 de fonder l'attribution
l6gislative de comp6tence sur trois motifs d6cou-
lant de l'interrelation entre la Loi sur la Courfidd-
rale, L.R.C. (1985), ch. F-7, et la Loi sur les droits
de la personne.

(i) L'article 25 de la Loi sur la Cour fidgrale
25. La Section de premibre instance a comp6tence, en

premire instance, dans tous les cas - opposant notam-
ment des administris - de demande de r6paration ou de
recours exerc6 en vertu du droit canadien ne ressortis-
sant pas A un tribunal constitu6 ou maintenu sous le
r6gime d'une des Lois constitutionnelles de 1867 d
1982.

Le juge Muldoon a conclu qu'aucun autre tribunal
n'avait comp6tence pour rendre une ordonnance
interlocutoire visant A donner effet A la Loi sur les
droits de la personne (A la p. 168) et que l'article
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Court. The Tribunal was not competent to issue an
interlocutory, only a final, order. By contrast,
Strayer J.A. for the majority of the Court of
Appeal ([19961 1 F.C. 804) engaged in an exten-
sive analysis of the provisions of the Human
Rights Act and found that Parliament had implic-
itly intended the scheme of remedies conferred on
the Tribunal to be exhaustive. Thus, another court
(the Tribunal) had, in fact, been vested with juris-
diction which ousted that of the Federal Court pur-
suant to s. 25. He also asserted, obiter, that a pro-
vincial superior court did not have jurisdiction to
issue an injunction.

1o Before this Court, the appellant abandoned its
argument under s. 25. It did so on the basis of this
Court's decision in Brotherhood of Maintenance of
Way Employees, Canadian Pacific System Federa-
tion v. Canadian Pacific Ltd., [1996] 2 S.C.R. 495,
in which this Court held that a provincial superior
court constituted under s. 96 of the Constitution
Act, 1867, does have authority to issue an injunc-
tion in aid of the Canadian Labour Code, R.S.C.,
1985, c. L-2, notwithstanding the comprehensive-
ness of the provisions of that Act. McLachlin J..
stated the law succinctly (at paras. 5 and 7):

The governing principle on this issue is that notwith-
standing the existence of a comprehensive code for set-
tling labour disputes, where "no adequate alternative
remedy exists" the courts retain a residual discretionary
power to grant interlocutory relief such as injunctions, a
power which flows from the inherent jurisdiction of the
courts over interlocutory matters....

... deference to labour tribunals and exclusivity of
jurisdiction to an arbitrator are not inconsistent with a
residual jurisdiction in the courts to grant relief unavail-
able under the statutory labour scheme. There has never
been any dispute in this case that the arbitrator and the
arbitrator alone is entitled to resolve the dispute between
the employer and the employees.

en question attribuait donc comp6tence A la Cour
f6d6rale. Le Tribunal n'6tait pas comp6tent pour
rendre des ordonnances interlocutoires, mais seule-
ment des ordonnances finales. Par contraste, le
juge Strayer, dans les motifs qu'il a expos6s au
nom des juges majoritaires de la Cour d'appel
([1996] 1 C.F. 804), a analys6 en profondeur les
dispositions de la Loi sur les droits de la personne,
et a conclu que le Parlement avait implicitement
voulu que le Tribunal dispose d'un ensemble
exhaustif de mesures r6paratrices. Par cons6quent,
un autre tribunal (le Tribunal) avait, de fait, 6t
investi d'une comp6tence qui supplantait celle dont
dispose la Cour f6d6rale en vertu de l'art. 25. Le
juge Strayer a 6galement affirm6, dans une
remarque incidente, qu'une cour supdrieure pro-
vinciale n'avait pas comp6tence pour accorder
l'injonction.

Devant notre Cour, I'appelante a abandonn6 son
argument fond6 sur l'art. 25. Elle a agi ainsi en rai-
son de l'arrdt r6cent de notre Cour Fraternite des
prdposgs 6 l'entretien des voies - Fedration du
reseau Canadien Pacifique c. Canadien Pacifique
Ltie, [1996] 2 R.C.S. 495, dans lequel la Cour a
statu6 qu'une cour supdrieure provinciale cr66e en
vertu de l'art. 96 de la Loi constitutionnelle de
1867 a effectivement comp6tence pour accorder
une injonction pour donner effet au Code canadien
du travail, L.R.C. (1985), ch. L-2, malgr6 le carac-
thre d6taill6 des dispositions de ce texte de loi. Le
juge McLachlin a pr6sent6 succinctement le droit
applicable (aux par. 5 et 7):

Le principe directeur dans le pr6sent litige est celui
suivant lequel, nonobstant I'existence d'un code d6taill6
congu pour le rbglement des conflits de travail, les cours
de justice conservent, en <4'absence de tout autre
recours>, leur pouvoir discr6tionnaire r6siduel d'accor-
der un redressement interlocutoire tel que les injonc-
tions, pouvoir qui d6coule de la comp6tence inh6rente
des cours en matibre de recours interlocutoires...

... [l]a retenue a l'6gard des tribunaux du travail et l'ex-
clusivit6 des comp6tences de I'arbitre ne sont pas
incompatibles avec la competence r6siduelle des cours
de justice pour accorder un redressement qui n'est pas
pr6vu par la loi r6gissant les relations du travail. II n'a
aucunement 6td contest6 en l'esphce qu'il revient A l'ar-
bitre, et A l'arbitre seul, de rdgler le conflit entre l'em-
ployeur et les employ6s.
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The "courts" to which she refers are the provincial
superior courts, and, in that case, the British
Columbia Supreme Court "in the exercise of its
inherent jurisdiction" (at para. 6). The features of
the Canada Labour Code in issue in the
Brotherhood case are in all salient respects identi-
cal to the features of the Human Rights Act: an
administrative tribunal vested with power of final
determination of claims brought under an Act;
absence of reference to injunctive relief in the Act;
and a tailored scheme of other remedies which was
held not to implicitly preclude the existence of an
injunctive remedy. The appellant concluded that
those facts were applicable to the case at bar, and
that, therefore, there was an "other court" which
had jurisdiction which precluded the operation of
s. 25.

Section 25 was not before the Court in Brother-
hood, and the relationship between that section and
the inherent jurisdiction of a provincial superior
court was not the object of that decision. The
appellant's concession before us relates to this
relationship. Given my findings below as to the
proper interpretation of s. 44 of the Federal Court
Act, and in the absence of argument by the parties
on this point, I prefer to exercise caution and
refrain from expressing any opinion on this issue.

(ii) Implied Grant in the Human Rights Act

The Commission urged Rhine v. The Queen,
[1980] 2 S.C.R. 442, upon us for the proposition
that there need not be an express grant of authority
for jurisdiction to be found in the provisions of a
federal Act. But in that case, there was a clear stat-
utory grant of jurisdiction under the Federal Court
Act and the issue being decided by this Court, to
use the language adopted in ITO, supra, was
whether the cause of action was nourished by
existing federal law. The principles in that case are

Les <<cours de justice>> auxquelles le juge
McLachlin fait allusion sont les cours supdrieures
des provinces et, dans l'affaire en question, la Cour
supreme de la Colombie-Britannique <<[dans
l'exercice] de sa comptence inh6rente>> (au
par. 6). Les caractdristiques du Code canadien du
travail en litige dans l'arr8t Fraternit sont, dans
leurs principaux aspects, identiques A celles de la
Loi sur les droits de la personne: un tribunal admi-
nistratif investi du pouvoir de statuer de fagon
d6finitive sur les demandes pr6sent6es en vertu
d'une loi; I'absence de mention de l'existence d'un
recours en injonction dans la loi; un ensemble
structur6 d'autres recours, qui a 6t6 jug6 comme
n'ayant pas pour effet d'dcarter implicitement
l'existence du recours en injonction. L'appelante a
conclu que ces 616ments 6taient pr6sents en l'es-
pace et que, par cons6quent, il y avait un <<autre
tribunal> possddant une comp6tence faisant obsta-
cle A l'application de l'art. 25.

L'article 25 n'a pas 6t6 invoqu6 devant notre
Cour dans l'affaire Fraternite, et le rapport entre
cet article et la comp6tence inhdrente des cours
sup6rieures des provinces n'6tait pas l'objet de cet
arrt. La concession faite par I'appelante devant
nous concerne ce rapport. Compte tenu des conclu-
sions que je tire plus loin relativement A l'interpr&
tation qu'il faut donner A l'art. 44 de la Loi sur la
Courfidgrale, et en l'absence d'argumentation par
les parties sur ce point, je pr6ffre faire montre de
prudence et m'abstenir d'exprimer quelque opi-
nion A cet 6gard.

(ii) L'attribution implicite dans la Loi sur les
droits de la personne

Devant nous, la Commission a invoqu6 l'arrdt
Rhine c. La Reine, [1980] 2 R.C.S. 442, au soutien
de l'argument selon lequel il n'est pas n6cessaire,
pour qu'une comptence existe en vertu d'une loi
f6d6rale, que le texte de cette loi l'attribue expres-
s6ment. Toutefois, dans cette affaire, la Loi sur la
Cour fiddrale attribuait clairement comp6tence, et
la question a trancher 6tait celle de savoir si la
cause d'action tirait son fondement du droit f6d6ral
existant, pour paraphraser l'arrdt ITO, pr6cit6. Les
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not applicable to the question of whether there is
an implied statutory grant.

13 Although Muldoon J. did not consider the ques-
tion of implied statutory grant in the Human Rights
Act, Strayer J.A. devotes a significant part of his
analysis to this question. He draws upon remarks
by Dickson C.J. in Canada (Human Rights Com-
mission) v. Taylor, [1990] 3 S.C.R. 892, at p. 924,
as to the "conciliatory nature" of the procedures
under the Act, whose objective is "to encourage
reform of the communicator of hate propaganda".
Dickson C.J. is also quoted as observing that
"s. 13(1) plays a minimal role in the imposition of
moral, financial or incarcerating sanctions, the pri-
mary goal being to act directly for the benefit of
those likely to be exposed to the harms caused by
hate propaganda" (p. 940). Strayer J.A. asserts (at
p. 822) that:

The result in the Supreme Court, I believe, demon-
strates the reason for the very cautious approach taken
by Parliament in section 13 to remedy telephone hate
messages within the context of the remedial provisions
of the Canadian Human Rights Act. It also militates
against there being an implied authority for the courts to
issue interlocutory orders to stop communications prior
to a full hearing by a tribunal.... The violation of an
injunction based on such evidence involves criminal
sanctions, something not contemplated by the Act until
a full hearing by a tribunal, its determination of a viola-
tion of subsection 13(1), the issue of the prohibitory
order, and the violation of that order.

14 With respect, this reasoning suffers from two
flaws. First, the concerns expressed in the passage
above could be dealt with in the context of the cri-
teria for determining the appropriateness of issuing
an injunction. A stringent test for the issuance of
an injunction would satisfy Strayer J.A.'s concern
that the constitutional constraints on the exercise
of judicial power under s. 13(1) be respected. In
my view, assuming that these concerns affect an
implied jurisdiction is to mistake the question of

principes formul6s dans I'arrdt Rhine ne s'appli-
quent donc pas lorsqu'il s'agit de statuer sur 1'exis-
tence d'une attribution implicite de comptence.

Mdme si le juge Muldoon n'a pas examin6 la
question de l'attribution implicite de comp6tence
dans la Loi sur les droits de la personne, le juge
Strayer y consacre une partie importante de son
analyse. Il s'inspire des commentaires faits par le
juge en chef Dickson dans Canada (Commission
des droits de la personne) c. Taylor, [1990] 3
R.C.S. 892, A la p. 924, au sujet de la <<nature con-
ciliatoire>> de la procddure pr6vue par la Loi, dont
l'objectif est d'<<encourager le diffuseur de propa-
gande haineuse A s'amender>>. Il cite 6galement les
observations suivantes du juge en chef Dickson:
<<le par. 13(1) a peu d'effet sur l'imposition de
sanctions morales, financibres ou d'incarc6ration,
son but premier 6tant de profiter directement A
ceux qui sont susceptibles d'8tre exposs aux
maux de la propagande haineuse>> (p. 940). Le juge
Strayer affirme ceci (aux pp. 822 et 823):

L'arrt de la Cour supreme explique, A mon avis, la
raison qui sous-tend l'approche trbs prudente du Parle-
ment A l'dgard de larticle 13 en vue de rem6dier aux
messages haineux dans le contexte des dispositions
r6paratrices de la Loi canadienne sur les droits de la
personne. II 6carte aussi toute id6e voulant que la Cour
ait implicitement le pouvoir de d6cerner des injonctions
interlocutoires pour mettre fin aux communications
incrimindes avant qu'un tribunal administratif n'ait plei-
nement entendu la cause. [...] La violation d'une
injonction fond6e sur pareil t6moignage entraine des
sanctions p6nales, ce que la Loi n'envisage pas avant
qu'un tribunal n'ait pleinement entendu la cause et cons-
tat6 l'infraction au paragraphe 13(1), I'6mission de l'or-
donnance d'interdiction et la violation de celle-ci.

Avec 6gards, ce raisonnement comporte deux
lacunes. Premitrement, il serait possible de tenir
compte des prdoccupations exprimdes dans cet
extrait dans les critbres servant A d6cider de l'op-
portunit6 d'accorder I'injonction. L'application
d'un test rigoureux permettrait de dissiper le souci
exprim6 par le juge Strayer quant au respect des
garanties constitutionnelles dans le cadre de I'exer-
cice du pouvoir judiciaire prdvu au par. 13(1). Je
suis d'avis que le fait de supposer que ces prdoccu-
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appropriateness of exercising, for the existence, of
the injunctive power.

Second, Strayer J.A. does not indicate the crite-
ria which he considers necessary for a finding of
implied jurisdiction. The intervener Attorney
General of Canada advocated a relatively flexible
and fluid approach to determining whether juris-
diction should be implied from the provisions of
federal legislation, and suggested that the Human
Rights Act contained such an implied jurisdiction.
Indeed, although Strayer J.A. finds against Federal
Court jurisdiction in this case, his methodology
actually lends support to the idea of a relatively
fluid approach to implied jurisdiction.

In my opinion, the standard for finding an
implied power in the existing jurisprudence is
actually much more stringent. An injunctive power
has only been implied where that power is actually
necessary for the administration of the terms of the
legislation; coherence, logicality, or desirability
are not sufficient. The Attorney General cited two
cases: New Brunswick Electric Power Commission
v. Maritime Electric Co., [1985] 2 F.C. 13, and
Cooper v. Canada (Human Rights Commission),
[1996] 3 S.C.R. 854. In the latter case, the implied
"jurisdiction" referred not to remedy, but rather to
whether the Human Rights Commission had the
power to make determinations as to the constitu-
tionality of its own constitutive statute. In consid-
ering that question, La Forest J., at para. 59, stated
that "[i]n such an endeavour practical considera-
tions may be of assistance in determining the
intention of Parliament, but they are not determi-
native". But the "endeavour" in that case was not
the addition of remedies to those spelled out in an
Act, but rather the standard of review exercisable
by a court over an administrative body. Reading a
remedial power into a statute is of an entirely dif-
ferent nature than attempting to determine legisla-
tive intent as to the proper standard of review and

pations ont une incidence sur la question de la
comp6tence implicite prochde d'une confusion
entre la question de l'opportunit6 de l'exercice du
pouvoir d'accorder une injonction et celle de
l'existence de ce pouvoir.

Deuxibmement, le juge Strayer ne mentionne
pas les facteurs qu'il considbre n6cessaires pour
conclure A l'existence d'une comp6tence implicite.
Le procureur g6ndral du Canada intervenant a pr6-
conis6 une d6marche relativement souple pour
d6cider si l'existence d'une comp6tence implicite
doit 6tre d6gag6e des dispositions d'un texte de loi
f6d6ral, et il a sugg6r6 que la Loi sur les droits de
la personne comporte une telle comp6tence impli-
cite. De fait, m6me si le juge Strayer a conclu A
l'absence de comp6tence de la Cour f6ddrale dans
le prdsent cas, la m6thodologie qu'il a suivie 6taye
en fait l'id6e de l'application d'une d6marche rela-
tivement souple A la question de la comp6tence
implicite.

is

Je suis d'avis que la norme appliqude dans la 16
jurisprudence actuelle pour statuer sur I'existence
d'une comp6tence implicite est en r6alit6 beaucoup
plus rigoureuse. L'existence du pouvoir d'accorder
une injonction n'a 6t6 infdrde que dans les cas oti
ce pouvoir 6tait vraiment n6cessaire a l'application
du texte de loi concern6; la coh6rence, ainsi que le
caractbre logique et souhaitable ne suffisent pas.
Le procureur g6n6ral a cit6 deux affaires: Commis-
sion d'energie dlectrique du Nouveau-Brunswick c.
Maritime Electric Co., [ 1985] 2 C.F. 13, et Cooper
c. Canada (Commission des droits de la personne),
[1996] 3 R.C.S. 854. Dans ce demier arrdt, la
question de la <comp6tence> implicite concernait
non pas l'existence d'un recours mais plut~t l'exis-
tence du pouvoir de la Commission des droits de la
personne de statuer sur la constitutionnalit6 de sa
propre loi constitutive. Analysant cette question, le
juge La Forest a 6crit, au par. 59, que <<[c]es consi-
ddrations [d'ordre pratique] peuvent, dans un tel
examen, servir A mettre en lumibre l'intention du
16gislateur, mais elles ne sont pas d6terminantes>>.
Toutefois, dans cet arrdt, cet <<examen>> ne visait
pas l'ajout de recours h ceux d6jh 6num6r6s dans
une loi, mais plutit l'6tablissement de la norme de
contr8le applicable par une cour de justice a
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relative competence to decide constitutionality as
between an administrative body and a court. In the
latter case, the function must be exercised by one
or the other institution, whereas in the former, the
issue is whether the power exists at all where the
Act is silent. Attempting to use the rules of
implicit legislative intent in one case should not be
automatically inferred for the other case.

17 The leading Federal Court authority on
"implied" remedial jurisdiction suggests that far
more conservative interpretative principles apply.
In New Brunswick Electric Power, supra (per
Stone J.A., Mahoney and Ryan JJ.A. concurring),
the Federal Court of Appeal found that there was
an implied right to issue a stay of execution of an
order of the National Energy Board pending the
disposition of an appeal where there was a statu-
tory right of appeal. Quoting from an obiter
remark of Pratte J.A. in National Bank of Canada
v. Granda (1984), 60 N.R. 201, at p. 202, the court
observed (at p. 27):

It is clear that those provisions do not expressly confer
on the court a power to stay the execution of decisions
which it is asked to review. However, it could be argued
that Parliament has conferred this power on the court by
implication, in so far as the existence and exercise of the
power are necessary for the court to fully exercise the
jurisdiction expressly conferred on it by s. 28. In my
opinion, this is the only possible source of any power
the Court of Appeal may have to order a stay in the exe-
cution of a decision which is the subject of an appeal
under s. 28. It follows logically that, if the court can
order a stay in the execution of such decisions, it can
only do so in the rare cases in which the exercise of this

I'6gard des d6cisions d'un organisme administra-
tif. L'ajout, par voie d'interpr6tation 16gislative,
d'un pouvoir de r6paration dans une loi diffre
radicalement de la d6termination de l'intention du
16gislateur quant A la norme de contrile applicable
et quantA la comp6tence respective d'une cour de
justice et d'un organisme administratif de statuer
sur la constitutionnalit6 de dispositions 16gisla-
tives. Dans le dernier cas, la fonction doit ftre
exerc6e par l'une ou de l'autre des institutions,
alors que, dans le premier, la question qui se pose
est celle de savoir si le pouvoir lui-meme existe
lorsque la loi est muette A cet 6gard. Il ne faut pas
infdrer du fait que les ragles visant A 6tablir l'inten-
tion implicite du 16gislateur ont 6t6 utilis6es dans
un cas qu'elles s'appliquent automatiquement dans
l'autre.

L'arrdt de la Cour fddrale faisant autorit6 en
matibre de pouvoir <<implicite>> de r6paration tend A
indiquer que des principes d'interpr6tation beau-
coup plus mod6r6s s'appliquent. La Cour d'appel
f6ddrale a conclu, dans Commission d'inergie
electrique du Nouveau-Brunswick, pr6cit6 (motifs
du juge Stone, auxquels ont souscrit les juges
Mahoney et Ryan), a l'existence du droit implicite
d'ordonner qu'il soit sursis A l'ex6cution d'une
ordonnance de l'Office national de l'6nergie en
attendant l'issue d'un appel, lorsqu'un droit d'ap-
pel 6tait pr6vu par la loi. La cour (A la p. 27) a cit6
les remarques incidentes suivantes formul6es par
le juge Pratte dans Banque nationale du Canada c.
Granda (1984), 60 N.R. 201, a la p. 202:

Il est clair que ces textes n'accordent pas express6ment
A la Cour le pouvoir de suspendre l'ex6cution des d6ci-
sions qu'on lui demande de r6viser. On peut pr6tendre,
cependant, que le Parlement a conf6r6 ce pouvoir A la
Cour de fagon implicite dans la mesure o l'existence et
l'exercice de ce pouvoir sont n6cessaires pour que la
Cour puisse pleinement exercer la comp6tence que l'ar-
ticle 28 lui confbre de fagon expresse. Telle est, A mon
sens, la seule source possible de pouvoir qu'aurait la
Cour d'appel d'ordonner que l'on sursoie A l'ex6cution
d'une d6cision faisant l'objet d'un pourvoi en vertu de
l'article 28. II s'ensuit logiquement que si la Cour peut
ordonner que l'on sursoie A l'ex6cution de pareilles
d6cisions, elle ne peut le faire que dans les rares cas ob
l'exercice de cc pouvoir est n6cessaire pour lui permet-
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power is necessary to allow it to exercise the jurisdiction
conferred on it by s. 28. [Emphasis added.]

In that case, failure to order a stay would have ren-
dered the provision for the appeal nugatory. To a
similar effect, and in contrast to the position of a
court of inherent jurisdiction, the following obser-
vations were made in Natural Law Party of
Canada v. Canadian Broadcasting Corp., [1994] 1
F.C. 580 (T.D.) (per McKeown J.), at pp. 583-84:

There is no provision in the Broadcasting Act for pro-
viding relief on an expedited basis, but this does not
mean that the Federal Court of Canada can obtain juris-
diction. Section 23 of the Federal Court Act ... limits
the jurisdiction of the Federal Court to the extent that
jurisdiction has been otherwise specially assigned. Since
the Broadcasting Act has assigned jurisdiction to the
CRTC, I do not have jurisdiction.

This Court is a statutory court. I am unable to rely on
the inherent jurisdiction of other superior courts as was
the case in Green Party Political Assn. of British
Columbia v. Canadian Broadcasting Corp. (CBC) ...
where Collver J. accepted jurisdiction. Collver J. was a
Judge of the Supreme Court of British Columbia, which
is not a statutory court. There is no gap in the jurisdic-
tion.

Because s. 23 of the Federal Court Act referred the
question of jurisdiction to the Broadcasting Act,
the Court looked primarily to that Act as the foun-
dation for its jurisdiction. Distinguishing his posi-
tion from that of a court of inherent jurisdiction,
McKeown J. refused to read that Act liberally to
imply a power, even though he recognized that an
inherent jurisdiction court might do so. Subject to
what I have to say below about the operation of
s. 44, this decision also indicates that "gaps"
within federal legislation may only be filled where
such a power is a necessary incident to the dis-
charge of the scheme of the Act as constituted.

tre d'exercer la comp6tence que lui confbre l'article 28.
[Je souligne.]

Dans cette affaire, le fait de ne pas ordonner le sur-
sis d'exdcution aurait rendu futiles les dispositions
autorisant l'appel. Au m~me effet, et par contraste
avec la situation d'un tribunal poss6dant une com-
p6tence inhdrente, les observations suivantes ont
6t6 formul6es dans Parti de la loi naturelle du
Canada c. Socidtg Radio-Canada, [1994] 1 C.F.
580 (1- inst.) (le juge McKeown), aux pp. 583 et
584:

Celle-ci [la Loi sur la radiodiffusion] ne renferme
aucune disposition permettant d'obtenir un redressement
de manibre urgente. Il ne s'ensuit cependant pas que la
Cour f6d6rale du Canada a comp6tence A cet 6gard.
L'article 23 de la Loi sur la Cour fidirale [. .. ] pr6voit
que la Cour f6d6rale peut connaitre d'une demande, sauf
attribution sp6ciale de comp6tence par ailleurs. Comme
la Loi sur la radiodiffusion attribue la comp6tence au
CRTC, la pr6sente requate n'est pas du ressort de la
Cour.

La Cour est un tribunal cr66 par une loi. Je ne peux
me fonder sur la comp6tence inh6rente des autres cours
sup6rieures comme dans Green Party Political Assn. of
British Columbia v. Canadian Broadcasting Corp.
(CBC) [. .. ], o le juge Collver conclut A la comp6tence
du tribunal. Il s'agissait en l'occurrence de la Cour
supreme de la Colombie-Britannique, laquelle n'est pas
un tribunal cr66 par une loi. Sa comp6tence ne faisait
donc aucun doute.

Puisque l'art. 23 de la Loi sur la Cour fiddrale
renvoyait A la Loi sur la radiodiffusion pour la
question de la comp6tence, la cour s'est attach6e
principalement A cette loi comme fondement de sa
competence. Faisant une distinction entre la situa-
tion de la cour et celle d'un tribunal poss6dant une
compdtence inh6rente, le juge McKeown a refus6
d'interpr6ter largement cette loi et d'en inf6rer
l'existence d'une comp6tence implicite, mime s'il
a reconnu qu'un tribunal poss6dant une comp6-
tence inhdrente aurait pu le faire. Sous r6serve des
propos qui suivront au sujet de l'application de
l'art. 44, cette d6cision indique 6galement qu'il
n'est possible de combler une <<lacune>> dans un
texte de loi f6ddral que dans les cas oh le pouvoir
en question est n6cessaire pour donner effet au
r6gime dtabli par cette loi.
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18 The scheme of the Human Rights Act does not
come close to that. It is not a necessary incident to
any of the Tribunal's functions or powers that
there be an injunctive power to restrain violations
of s. 13(1). The existence of a "gap" in the range
of remedies available in the Act itself does not
mean that Parliament intended the Federal Court to
have the power to issue an injunction. The Act
could just as easily be read to mean that Parliament
intended the "gap" to exist. Under these circum-
stances, it is inappropriate to engage in an exten-
sive analysis of what is desirable to carry out the
aims of the Act. The threshold test was precisely
stated by Stone J.A. in New Brunswick Electric
Power, supra, at p. 27:

These observations bring into focus the absurdity that
could result if, pending an appeal, operation of the order
appealed from rendered it nugatory. Our appellate man-
date would then become futile and be reduced to mere
words lacking in practical substance. . . .The appeal
process would be stifled. It would not, as it should, hold
out the possibility of redress to a party invoking it. This
Court could not, as was intended, render an effective
result.

It cannot be said that the other remedies contained
in the Human Rights Act would be rendered "nuga-
tory" in the absence of an injunctive power in the
Federal Court. Failing that, no such power can be
implied into the scheme of the Act.

(iii) Section 44 of the Federal Court Act

19 Section 44 states:

44. In addition to any other relief that the Court may
grant or award, a mandamus, injunction or order for
specific performance may be granted or a receiver
appointed by the Court in all cases in which it appears
to the Court to be just or convenient to do so, and any
such order may be made either unconditionally or on
such terms and conditions as the Court deems just.

A number of other sections of the Federal Court
Act and Human Rights Act are helpful in under-
standing the ambit of this section. First, there are

C'est loin d'8tre le cas en ce qui concerne le
r6gime 6tabli par la Loi sur les droits de la per-
sonne. Le pouvoir d'accorder des injonctions pour
interdire les violations du par. 13(1) n'est pas un
accessoire n6cessaire A l'exercice de quelque fonc-
tion ou pouvoir du Tribunal. Qu'une <<lacune>>
existe dans l'6ventail des recours prdvus par la Loi
elle-m8me ne veut pas dire que le l6gislateur you-
lait que la Cour f6ddrale soit investie du pouvoir
d'accorder des injonctions. On pourrait tout aussi
facilement consid6rer que le 16gislateur entendait
que la Loi comporte cette <<lacune>>. Dans ces cir-
constances, il ne convient pas de procdder A une
analyse fouill6e pour d6terminer ce qui serait sou-
haitable en vue de rdaliser les objectifs de la Loi.
Le juge Stone a formul6 de fagon pr6cise le critbre
pr6liminaire applicable dans l'arrt Commission
d'energie glectrique du Nouveau-Brunswick, pr6-
cit6, A la p. 27:

Ces observations montrent l'absurdit6 qui r6sulterait
si, pendant un appel, I'ex6cution de l'ordonnance con-
testde rendait celui-ci inop6rant. Notre comp6tence en
tant que cour d'appel serait alors futile et r6duite A de
simples mots vides de sens. [...] Le processus d'appel
serait entrav6. Il ne pourrait offrir, comme il le devrait,
la possibilit6 d'un redressement A qui l'invoquerait.
Ainsi la Cour serait incapable, contrairement A son
objet, de r6soudre v6ritablement un litige.

Il est impossible d'affirmer que les autres recours
pr6vus par la Loi sur les droits de la personne
deviendraient <futiles>> si la Cour f6d6rale ne jouis-
sait pas du pouvoir de prononcer des injonctions.
Par cons6quent, I'existence d'un tel pouvoir ne
peut 6tre infdr6e dans le r6gime 6tabli par la Loi.

(iii) L'article 44 de la Loi sur la Cour fiddrale

L'article 44 est ainsi r6dig&

44. Ind6pendamment de toute autre forme de rdpara-
tion qu'elle peut accorder, la Cour peut, dans tous les
cas oii il lui parait juste ou opportun de le faire, d6cemer
un mandamus, une injonction ou une ordonnance d'ex6-
cution int6grale, ou nommer un s6questre, soit sans con-
dition soit selon les modalit6s qu'elle juge 6quitables.

Un certain nombre d'autres dispositions de la Loi
sur la Courfidgrale et de la Loi sur les droits de la
personne sont utiles pour comprendre la portle de
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those sections setting out the purposes of the Act
relevant to this appeal:

Human Rights Act

2. The purpose of this Act is to extend the laws in
Canada to give effect, within the purview of matters
coming within the legislative authority of Parliament, to
the principle that every individual should have an equal
opportunity with other individuals to make for himself
or herself the life that he or she is able and wishes to
have, consistent with his or her duties and obligations as
a member of society, without being hindered in or pre-
vented from doing so by discriminatory practices based
on race, national or ethnic origin, colour, religion, age,
sex, marital status, family status, disability or conviction
for an offence for which a pardon has been granted.

13. (1) It is a discriminatory practice for a person or a
group of persons acting in concert to communicate tele-
phonically or to cause to be so communicated, repeat-
edly, in whole or in part by means of the facilities of a
telecommunication undertaking within the legislative
authority of Parliament, any matter that is likely to
expose a person or persons to hatred or contempt by rea-
son of the fact that that person or those persons are iden-
tifiable on the basis of a prohibited ground of discrimi-
nation.

Second, there are descriptions of the general status
and purpose of the Federal Court:

Federal Court Act

3. The court of law, equity and admiralty in and for
Canada now existing under the name of the Federal
Court of Canada is hereby continued as an additional
court for the better administration of the laws of Canada
and shall continue to be a superior court of record hav-
ing civil and criminal jurisdiction.

Constitution Act, 1867

101. The Parliament of Canada may, notwithstanding
anything in this Act, from Time to Time provide for the
Constitution, Maintenance, and Organization of a
General Court of Appeal for Canada, and for the Estab-
lishment of any additional Courts for the better Admin-
istration of the Laws of Canada.

cet article. Il y a, premibrement, les dispositions
qui 6noncent les objets de la Loi sur les droits de la
personne pertinents dans le cadre du pr6sent pour-
vol:

Loi sur les droits de la personne

2. La pr6sente loi a pour objet de compl6ter la 16gisla-
tion canadienne en donnant effet, dans le champ de
comp6tence du Parlement du Canada, au principe sui-
vant: le droit de tous les individus, dans la mesure com-
patible avec leurs devoirs et obligations au sein de la
soci6t6, A l'6galit6 des chances d'6panouissement, ind6-
pendamment des consid6rations fond6es sur la race,
l'origine nationale ou ethnique, la couleur, la religion,
l'Age, le sexe, I'6tat matrimonial, la situation de famille,
I'6tat de personne graci6e ou la d6ficience.

13. (1) Constitue un acte discriminatoire le fait, pour
une personne ou un groupe de personnes agissant d'un
commun accord, d'utiliser ou de faire utiliser un t616-
phone de fagon r6p6t6e en recourant ou en faisant recou-
rir aux services d'une entreprise de t6lcommunication
relevant de la comp6tence du Parlement pour aborder ou
faire aborder des questions susceptibles d'exposer A la
haine ou au m6pris des personnes appartenant A un
groupe identifiable sur la base des critbres 6nonc6s A
l'article 3.

Deuxibmement, il y a les dispositions qui d6finis-
sent de fagon g6n6rale le statut et le mandat de la
Cour f6d6rale:

Loi sur la Cour figdgrale

3. Tribunal de droit, d'6quity et d'amiraut6 du
Canada, la Cour f6d6rale du Canada est maintenue A
titre de tribunal additionnel propre A am6liorer l'applica-
tion du droit canadien. Elle continue d'8tre une cour
superieure d'archives ayant comp6tence en matibre
civile et p6nale.

Loi constitutionnelle de 1867

101. Nonobstant toute disposition de la pr6sente loi,
le Parlement du Canada pourra, de temps A autre, pr6-
voir la constitution, le maintien et l'organisation d'une
cour g6n6rale d'appel pour le Canada, ainsi que l'6ta-
blissement d'autres tribunaux pour assurer la meilleure
execution des lois du Canada.
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Third, there are a number of sections of both Acts
which describe the powers and relationship
between the Federal Court and the Human Rights
Act adjudication scheme:

Human Rights Act

57. Any order of a Tribunal . .. may, for the purpose
of enforcement, be made an order of the Federal Court
by following the usual practice and procedure or, in lieu
thereof, by the Commission filing in the Registry of the
Court a copy of the order certified to be a true copy, and
thereupon that order becomes an order of the Court.

58. (1) Where any investigator or Tribunal requires
the disclosure of any information and a minister of the
Crown or any other person interested objects to its dis-
closure, the Commission may apply to the Federal Court
for a determination of the matter.

Federal Court Act

17....

(6) Where an Act of Parliament confers jurisdiction in
respect of a matter on a court constituted or established
by or under a law of a province, the Trial Division has
no jurisdiction to entertain any proceeding in respect of
the same matter unless the Act expressly confers that
jurisdiction on the Court.

18. (1) Subject to section 28 [having to do with the
original jurisdiction of the Federal Court of Appeal], the
Trial Division has exclusive original jurisdiction

(a) to issue an injunction, writ of certiorari, writ of
prohibition, writ of mandamus or writ of quo war-
ranto, or grant declaratory relief, against any federal
board, commission or other tribunal. ...

18.1 (1) An application for judicial review may be
made by the Attorney General of Canada or by anyone
directly affected by the matter in respect of which relief
is sought.

(3) On an application for judicial review, the Trial
Division may

(a) order a federal board, commission or other tribu-
nal to do any act or thing it has unlawfully failed or
refused to do or has unreasonably delayed in doing;
or

Troisibmement, les deux lois comptent un certain
nombre de dispositions qui d6crivent les pouvoirs
de la Cour f6d6tale et l'interrelation entre cette
cour et la fonction juridictionnelle privue par la
Loi sur les droits de la personne:

Loi sur les droits de la personne

57. Aux fins de leur ex6cution, les ordonnances [ ... ]
peuvent, selon la proc6dure habituelle ou dbs que la
Commission en d6pose au greffe de la Cour f6d6rale une
copie certifide conforme, etre assimil6es aux ordon-
nances rendues par celle-ci.

58. (1) Dans les cas oO un ministre f6d6ral ou une
autre personne int6ress6e s'opposent A la divulgation de
renseignements demand6e par l'enquateur ou le tribunal,
la Commission peut demander A la Cour f6d6rale de sta-
tuer sur la question.

Loi sur la Cour fidrale
17....

(6) La Section de premibre instance n'a pas comp6-
tence dans les cas oO une loi f6ddrale donne comp6tence
A un tribunal constitu6 ou maintenu sous le r6gime d'une
loi provinciale sans prdvoir express6ment la comp6tence
de la Cour f6d6rale.

18. (1) Sous r6serve de l'article 28 [qui conceme la
comp6tence originale de la Cour d'appel f6ddralel, la
Section de premibre instance a comp6tence exclusive, en
premibre instance, pour:

a) d6cerner une injonction, un bref de certiorari, de
mandamus, de prohibition ou de quo warranto, ou
pour rendre un jugement d6claratoire contre tout
office fdd6ral;

18.1 (1) Une demande de contr6le judiciaire peut 8tre
pr6sent6e par le procureur g6n6ral du Canada ou par
quiconque est directement touch6 par l'objet de la
demande.

(3) Sur pr6sentation d'une demande de contr6le judi-
ciaire, la Section de premibre instance peut:

a) ordonner A l'office f6d6ral en cause d'accomplir
tout acte qu'il a ill6galement omis ou refus6 d'accom-
plir ou dont il a retard6 l'ex6cution de manibre d6rai-
sonnable;
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(b) declare invalid or unlawful, or quash, set aside or
set aside and refer back for determination in accor-
dance with such directions as it considers to be appro-
priate, prohibit or restrain, a decision, order, act or
proceeding of a federal board, commission or other
tribunal.

The principal objection to s. 44 as a source of
jurisdiction to issue an injunction is that there is no
"other relief that the Court may grant or award" in
this case. This objection has two versions. The first
version is that the words used in s. 44 cannot sup-
port the exercise of a "free-standing" injunction -
that is, an injunction granted where there is no
action pending before the court as to the final reso-
lution of the merits of the claim. This objection
does not relate to the status of the Federal Court as
distinguished from provincial superior courts;
rather, it asserts that words akin to s. 44 as applied
to any court could not support a free-standing
injunction, but only an interlocutory injunction
pending the determination before that court of the
cause of action. The objection arises out of a con-
troversy to this effect in English law which has
now been resolved by the recent decision of the
House of Lords in Channel Tunnel Group Ltd. v.
Balfour Beatty Construction Ltd., [ 1993] A.C. 334.
In that case, the issue was whether an English
court had jurisdiction to grant an injunction where
it was likely (although not certain) that an arbitral
body had jurisdiction over the final determination
of the dispute. In commenting on a previous case,
Siskina (Cargo Owners) v. Distos Compania
Naviera S.A., [1979] A.C. 210 (H.L.), which
appeared to suggest that there was no such juris-
diction, Lord Browne-Wilkinson stated (at
pp. 342-43) that:

I can see nothing in the language employed by Lord
Diplock (or in later cases in this House commenting on
The Siskina) which suggest that a court has to be satis-
fied, at the time it grants interlocutory relief, that the
final order, if any, will be made by an English court. ...

b) d6clarer nul ou ill6gal, ou annuler, ou infirmer et
renvoyer pour jugement conform6ment aux instruc-
tions qu'elle estime appropri6es, ou prohiber ou
encore restreindre toute d6cision, ordonnance, procd-
dure ou tout autre acte de l'office f6d6ral.

La principale objection oppos6e au recours A
l'art. 44 comme fondement du pouvoir d'accorder
des injonctions est qu'il n'existe pas, en l'espace,
d'<<autre forme de r6paration qu[e la Cour f6d6rale]
peut accorder>>. Cette objection est formul6e de
deux fagons. Selon la premibre, le libell6 de
l'art. 44 n'6taye pas l'exercice du pouvoir d'accor-
der une injonction <<autonome>> - c'est-A-dire une
injonction accord6e sans que la cour soit saisie
d'une action a l'6gard de laquelle elle est appel6e A
trancher d6finitivement quant au fond. Cette objec-
tion ne concerne pas le statut de la Cour f6d6rale
par rapport aux cours supdrieures provinciales.
Elle revient plut6t A dire que, appliqu6s A guelgue
tribunal que ce soit, des mots analogues A ceux uti-
lis6s A l'art. 44 ne peuvent autoriser une injonction
autonome, mais uniquement une injonction interlo-
cutoire applicable jusqu'A ce que le tribunal con-
cern6 ait statu6 sur la cause d'action. L'objection
d6coule d'une controverse A ce sujet en droit
anglais, qui vient d'8tre r6gl6e par l'arrt r6cent de
la Chambre des lords Channel Tunnel Group Ltd.
c. Balfour Beatty Construction Ltd., [1993] A.C.
334. Dans cette affaire, il s'agissait de d6terminer
si un tribunal anglais avait comp6tence pour accor-
der une injonction, dans les cas oa il 6tait vraisem-
blable (mais non certain) que la d6cision finale A
1'6gard du diff6rend ressortait A la comp6tence
d'un organisme arbitral. Commentant un arrt
ant6rieur, Siskina (Cargo Owners) c. Distos Com-
pania Naviera S.A., [1979] A.C. 210 (H.L.), qui
semblait indiquer que cette comp6tence n'existait
pas, lord Browne-Wilkinson a d6clar6 ceci (aux
pp. 342 et 343):

[TRADUCTION] Je ne vois rien dans les termes utilis6s par
lord Diplock (ou dans les arrts de notre Chambre com-
mentant l'arr8t Siskina) qui tende A indiquer qu'une cour
doit 8tre convaincue, au moment ob elle accorde un
redressement interlocutoire, que l'ordonnance d6finitive
sera rendue, le cas 6ch6ant, par une cour d'Angle-
terre...

20
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Even applying the test laid down by The Siskina the
court has power to grant interlocutory relief based on a
cause of action recognised by English law against a
defendant duly served where such relief is ancillary to a
final order whether to be granted by an English court or
by some other court or arbitral body.

That approach has now been adopted by this Court
in the Brotherhood case already mentioned, where
McLachlin J. comments (at para. 16):

Canadian courts since Channel Tunnel have applied it
for the proposition that the courts have jurisdiction to
grant an injunction where there is a justiciable right,
wherever that right may fall to be determined.... This
accords with the more general recognition throughout
Canada that the court may grant interim relief where
final relief will be granted in another forum....

The wording of the clause granting jurisdiction to
the Supreme Court of British Columbia in
Brotherhood was virtually identical to that in effect
in England at the time of The Siskina, supra. The
Law and Equity Act, R.S.B.C. 1979, c. 224, states:

36. A mandamus or an injunction may be granted or a
receiver or receiver manager appointed by an interlocu-
tory order of the court in all cases in which it appears to
the court to be just or convenient that the order should
be made, and the order may be made either uncondition-
ally or on terms and conditions the court thinks just....

By virtue of this decision, there is now no doubt
that the power of a court of inherent jurisdiction to
award injunctive relief extends to disputes even in
the event that the substance of the dispute falls to
be determined by another decision-maker. Based
on the principles articulated in Brotherhood, it is
clear that if this injunction had been sought before
the Supreme Court of British Columbia, that court
could have granted the order.

21 This brings us to the more difficult version of
the objection mentioned above. Section 44 uses the
words "[iun addition to any other relief that the

Mme en appliquant le critbre expos6 dans l'arrit
Siskina, la cour a le pouvoir d'accorder un redressement
interlocutoire en rapport avec une cause d'action recon-
nue par le droit anglais, contre le d6fendeur A l'6gard de
qui il y a eu signification r6gulibre, lorsque ce redresse-
ment est accessoire A une ordonnance d6finitive, que
cette dernibre soit rendue par une cour d'Angleterre ou
toute autre cour ou instance arbitrale.

Cette approche a 6t adopt6e par notre Cour dans
l'arrt Fraternitg, pr6cit6, o6 le juge McLachlin a
fait les commentaires suivants (au par. 16):

Depuis, les cours canadiennes ont appliqu6 l'arrt
Channel Tunnel comme signifiant que les cours ont
comp6tence pour d6cemer une injonction lorsqu'il y a
une question justiciable, peu importe le ressort qui 6ven-
tuellement la tranchera [.. .] Cela concorde avec la
reconnaissance plus g6n6rale dans tout le Canada selon
laquelle une cour de justice peut accorder un redresse-
ment provisoire meme si le redressement d6finitif sera
accord6 par un autre tribunal ...

Dans l'affaire Fraternitg, le texte de la disposition
qui attribuait comp6tence A la Cour supreme de la
Colombie-Britannique 6tait virtuellement identique
A celui en vigueur en Angleterre au moment de
l'arrdt Siskina, pr6cit6. La disposition pertinente de
la Law and Equity Act, R.S.B.C. 1979, ch. 224, est
ainsi r6dig6e:

[TRADUCTIONI 36. La cour peut, dans tous les cas oi il
lui parait juste ou opportun de le faire, accorder un bref
de mandamus ou une injonction, ou nommer un s6ques-
tre ou s6questre g6rant, par ordonnance interlocutoire,
soit sans condition, soit selon les modalitis qu'elle juge
6quitables ...

En raison de cette d6cision, il ne fait plus mainte-
nant aucun doute que le pouvoir qu'a un tribunal
poss6dant une comp6tence inh6rente d'accorder
des injonctions lui permet de le faire meme s'il
incombe A une autre juridiction de statuer sur le
fond du litige. Conform6ment aux principes expo-
s6s dans l'arrdt Fraternitg, il est clair que si l'in-
jonction qui nous int6resse avait 6t6 demand6e A la
Cour supreme de la Colombie-Britannique, cette
dernire aurait pu l'accorder.

Cela nous ambne A la seconde version, plus 6pi-
neuse, de l'objection susmentionn6e. On utilise, A
l'art. 44, les mots <<[i]nd6pendamment de toute
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Court may grant or award". The plain words might
be interpreted in two quite divergent ways. The
Commission contends that "in addition to" means
simply "separate and apart from" any other relief
which the Federal Court may grant or award.
Rather than a clause of limitation, it is said to be an
introductory clause to a power-conferring section
which is, in all purposes and effects, identical to
s. 36 of the Law and Equity Act. By contrast, the
words "in addition to" might be read as a clause of
limitation, which creates an injunctive power only
"ancillary to" other remedies which the court could
award. Since no other relief may be issued by the
Federal Court at the interlocutory stage, it is
argued, no injunction is authorized by this section.
The idea that there is "other relief' conferred on
the court under the interlocking scheme of the
Human Rights Act and the Federal Court Act is
rejected, largely on the basis of a strict reading of
s. 44. I would add that even if we adopt the "ancil-
lary to" interpretation favoured by the respondents,
a liberal approach to those words could favour an
interpretation of the various powers of supervision
over the Human Rights Tribunal as orders "ancil-
lary to" which an injunctive order could be issued
under s. 44.

I should say at the outset that I find that both the
interpretations which favour a grant of jurisdiction,
and that which does not, are plausible on the face
of the section. When confronting an interpretative
challenge such as this, it is necessary to examine
the entire Act in question in order to determine its
intendment, and to determine whether the lan-
guage of the Act can support distinguishing this
case from Brotherhood. The respondents contend
that a reading which denies jurisdiction to grant
the injunctive remedy is justified by the Federal
Court's status as a mere "statutory court", which
requires grants of jurisdiction to be read narrowly.
By contrast, the Supreme Court of British
Columbia is a superior court of inherent jurisdic-

autre forme de r6paration qu[e la Cour f6d6rale]
peut accorder>>. Il est possible de donner A ces mots
ordinaires deux interpr6tations assez divergentes.
La Commission prdtend qu'<<ind6pendamment>>
signifie simplement <<en outre>> des autres redresse-
ments que la Cour f6d6rale peut accorder. Ces
mots n'ont pas pour effet de limiter la port6e de
l'article, affirme-t-on, mais plut~t d'introduire une
disposition attributive de comp6tence qui, A toutes
fins utiles, est identique A l'art. 36 de la Law and
Equity Act. A l'oppos6, il est 6galement possible
de consid6rer le mot <<ind6pendamment>> comme
une disposition limitative, cr6ant le pouvoir de pro-
noncer des injonctions, mais uniquement a titre
<<accessoire>> aux autres redressements que la cour
peut accorder. Comme la Cour f6d6rale ne peut
accorder aucun autre redressement au stade inter-
locutoire, cette disposition n'autorise pas d'injonc-
tion. L'id6e que I'interrelation entre la Loi sur les
droits de la personne et la Loi sur la Cour fiddrale
habilite la Cour A accorder une <<autre forme de
r6paration>> est rejet6e, principalement sur le fon-
dement d'une interpr6tation stricte de l'art. 44.
J'ajouterais que, meme si nous adoptions la these
du pouvoir <<accessoire>> pr6conis6e par les
intim6s, il serait possible, en donnant un sens large
a ce mot, d'interpr6ter les divers pouvoirs de sur-
veillance exerc6s sur le Tribunal des droits de la
personne comme ayant pour effet d'autoriser des
ordonnances pouvant 6tre assorties d'une injonc-
tion <<accessoire>> accord6e en vertu de l'art. 44.

Je tiens tout d'abord A signaler que, a la lecture 22
du texte de 'article, les deux interpr6tations -
tant celle qui pr6conise l'attribution de la comp6-
tence que l'interpr6tation contraire - me parais-
sent plausibles. Lorsqu'on se heurte a un problime
d'interpr6tation de cette nature, il faut examiner
l'ensemble de la Loi pour d6gager son objet et
pour d6terminer si son texte permet de distinguer
la pr6sente affaire de l'arr6t Fraternitd. Les intim6s
affirment que l'interpr6tation niant l'existence du
pouvoir d'accorder des injonctions est justifi6e
parce que la Cour f6d6rale n'est qu'un <<tribunal
cr66 par une loi>>, fait qui commande que toute
attribution de comp6tence soit interpr6t6e stricte-
ment. En revanche, la Cour supreme de Colombie-
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tion, and only it has jurisdiction to issue the
injunction in this case.

23 That outcome appears anomalous. The sections
of the Human Rights Act and Federal Court Act
indicate a high degree of supervision of the Human
Rights Tribunal by the Federal Court. The Federal
Court is responsible for judicial review over deci-
sions of the Tribunal (Federal Court Act, s. 18.1);
it may issue injunctions against the Tribunal (Fed-
eral Court Act, s. 18(1)); recourse to it is necessary
to order disclosure of information required in the
course of an investigation or Tribunal hearing
(Human Rights Act, s. 58(1)); and, an order of the
Tribunal may be filed with and transformed into an
order of the Federal Court (Human Rights Act,
s. 57). And yet, it is argued that none of these pow-
ers are to be accepted as "other relief' because the
relief sought at the interlocutory, or pre-filing
stage, is said to be conceptually distinct from the
relief which may be ordered under these provi-
sions. Meanwhile, the provincial superior court
would be competent as a court of "inherent juris-
diction".

24 Of course, while policy factors may be helpful
in gleaning Parliament's intention as to whether
there has been a statutory grant, they cannot be
determinative. But the general statement in s. 3 as
to the status of the Federal Court as "a superior
court of record having civil and criminal jurisdic-
tion", combined with the many powers of supervi-
sion, control, and enforcement of this and many
other Tribunals, leaves one wondering why statu-
tory authorization could not be inferred from s. 44
when its language is similar to that used to
describe the powers of a superior court in s. 36 of
the Law and Equity Act.

Britannique est une cour sup6rieure poss6dant une
comp6tence inhdrente, et elle seule est habilit6e A
accorder une injonction en l'espbce.

Ce r6sultat semble anormal. Il ressort des dispo-
sitions de la Loi sur les droits de la personne et de
la Loi sur la Cour fidkrale que la Cour f6ddrale
exerce une surveillance importante sur le Tribunal.
Le contr8le judiciaire des d6cisions du Tribunal
relive de la Cour f6d6rale (art. 18.1 de la Loi sur la
Cour fiddrale). Cette demitre peut d6cemer des
injonctions contre le Tribunal (par. 18(1) de la Loi
sur la Courfidirale). 11 faut s'adresser A elle pour
obtenir la communication de renseignements
n6cessaires aux fins d'une enquate ou d'une
audience du Tribunal (par. 58(1) de la Loi sur les
droits de la personne). Les ordonnances du Tribu-
nal peuvent tre d6pos6es au greffe de la Cour
f6ddrale, auquel cas elles sont assimil6es aux
ordonnances de cette cour (art. 57 de la Loi sur les
droits de la personne). Pourtant, on affirme
qu'aucun de ces pouvoirs ne doit 6tre consid6r6
comme une <<autre forme de r6paration>>, parce que
le redressement demand6 au stade interlocutoire,
ou avant le ddp6t, serait conceptuellement distinct
de celui qui peut 8tre ordonn6 en vertu de ces dis-
positions. Par ailleurs, la cour sup6rieure provin-
ciale serait comp6tente en tant que cour poss6dant
une <<comptence inh6rente>>.

Il est 6vident que, meme si les facteurs ressortis-
sant A la politique poursuivie peuvent 6tre utiles
pour d6terminer si le 16gislateur avait l'intention
d'attribuer une comp6tence, ils ne sont toutefois
pas d6terminants. Cependant, on peut se demander,
A la lumibre de l'6nonc6 g6ndral de l'art. 3 sur le
statut de la Cour f6d6rale, qui d6crit celle-ci
comme <une cour sup6rieure d'archives ayant
comp6tence en matibre civile et p6nale>>, conjugu6
aux nombreux pouvoirs de surveillance, de con-
tr8le et d'ex6cution dont elle est investie A l'6gard
du Tribunal et de maints autres tribunaux, pour-
quoi une autorisation d'origine 16gislative ne pour-
rait ftre infdr6e de l'art. 44 compte tenu du fait que
son libell6 est analogue A celui utilis6 pour d6crire
les pouvoirs de la cour sup6rieure A l'art. 36 de la
Law and Equity Act.
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At this point, it is necessary to explore more
carefully the concept of "inherent jurisdiction" to
determine how it operates to give the provincial
superior court remedial jurisdiction, and why this
would require that the Federal Court, described as
a "statutory court", would be bound by a very strict
and narrow reading of its authorizing statute which
effectively would deprive it of jurisdiction over an
area where it is otherwise explicitly given exten-
sive powers of supervision. Indeed, the doctrine of
inherent jurisdiction has been used in this case as a
corollary for the proposition that a federal statute
granting authority to the Federal Court should be
read narrowly. Whether the doctrine of inherent
jurisdiction supports that approach merits closer
inspection.

In Roberts v. Canada, [1989] 1 S.C.R. 322, at
p. 331, Wilson J. articulated the narrow view:

The statutory grant of jurisdiction by Parliament to the
Federal Court is contained in the Federal Court Act.
Because the Federal Court is without any inherent juris-
diction such as that existing in provincial superior
courts, the language of the Act is completely determina-
tive of the scope of the Court's jurisdiction.

What is this notion of inherent jurisdiction which
is used to justify a strict approach to the interpreta-
tion of the Federal Court Act? The notion of inher-
ent jurisdiction has developed from the role of pro-
vincial superior courts in Canada's legal system.
The unique historical feature of provincial superior
courts, as opposed to the Federal Court, is that they
have traditionally exercised general jurisdiction
over all matters of a civil or criminal nature. This
general jurisdictional function in the Canadian jus-
tice system precedes Confederation, and was
expressly continued by s. 129 of the Constitution
Act, 1867, "as if the Union had not been made".
Under s. 92(14), the provinces exercise authority
over the "Administration of Justice in the Prov-
ince", including the "Constitution, Maintenance,
and Organization" of provincial superior courts.
The unique institutional feature of these courts is
that by s. 96 of the Constitution Act, 1867, judges
of provincial superior courts are appointed by the

Il est n6cessaire, A ce stade-ci, d'examiner plus A
fond la notion de <comp6tence inh6rente>> afin de
d6terminer comment elle confire A la cour sup6-
rieure provinciale son pouvoir de r6paration, et
pourquoi elle exigerait une interpr6tation trbs
stricte et tris 6troite de la loi habilitante de la Cour
f6d6rale - cour d6crite comme un <<tribunal qui
tire sa comp6tence de la loi>> -, interpr6tation qui
aurait pour effet de lui nier comp6tence sur un
domaine A l'6gard duquel elle est par ailleurs expli-
citement investie de vastes pouvoirs de surveil-
lance. De fait, la th6orie de la comp6tence inh6-
rente a 6t6 utilis6e, en l'espice, comme corollaire
de la proposition selon laquelle une loi f6d6rale
attributive de comp6tence A la Cour f6ddrale doit
recevoir une interpr6tation 6troite. II convient
d'examiner de plus pris si la thorie de la comp6-
tence inh6rente 6taye cette proposition.

Dans Roberts c. Canada, [1989] 1 R.C.S. 322, A
la p. 331, le juge Wilson a expos6 la conception
6troite:

L'attribution de comp6tence A la Cour f6d6rale par le
Parlement se trouve dans la Loi sur la Cour fidgrale.
Parce que la Cour fdddrale n'a aucune comp6tence inh6-
rente comme celle des cours sup6rieures des provinces,
c'est le texte de la Loi qui d6termine complktement
l'6tendue de la comp6tence de la cour.

Quelle est donc cette notion de comp6tence inh6-
rente qui est invoqu6e pour justifier l'interpr6tation
stricte de la Loi sur la Courfidgrale? La notion de
comp6tence inh6rente d6coule du r8le jou6 par les
cours sup6rieures des provinces A l'intdrieur du
systime juridique canadien. La caractdristique his-
torique particulibre qui distingue les cours sup6-
rieures des provinces et la Cour f6d6rale est que les
premibres ont traditionnellement exerc6 une com-
p6tence g6ndrale sur toutes les questions de nature
civile ou criminelle. Cette fonction juridictionnelle
g6ndrale au sein du syst~me de justice canadien est
ant6rieure A la Confdd6ration et elle a 6t6 express6-
ment maintenue par l'art. 129 de la Loi constitu-
tionnelle de 1867, <<comme si l'union n'avait pas
eu lieu>>. Aux termes du par. 92(14), les provinces
ont comp6tence sur <<l'administration de la justice
dans la province>>, y compris <la constitution, le
maintien et l'organisation>> des cours sup6rieures
provinciales. La caractdristique institutionnelle
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Governor General, not by the provinces. Responsi-
bility for s. 96 courts is thus shared between the
two levels of government, unlike either inferior
provincial courts, or courts created under s. 101.
Estey J., in Attorney General of Canada v. Law
Society of British Columbia, [1982] 2 S.C.R. 307,
at pp. 326-27, explained the unique nature of pro-
vincial superior courts in the following way:

The provincial superior courts have always occupied a
position of prime importance in the constitutional pat-
tern of this country. They are the descendants of the
Royal Courts of Justice as courts of general jurisdiction.
They cross the dividing line, as it were, in the federal-
provincial scheme of division of jurisdiction, being
organized by the provinces under s. 92(14) of the [Con-
stitution Act, 1867] and are presided over by judges
appointed and paid by the federal government (sections
96 and 100 of the [Constitution Act, 18671).

27 In addition to s. 129 providing for the post-Con-
federation continuation of provincial superior
courts, s. 96 also impliedly contemplates their con-
tinued existence. The constitutional fact of their
continued existence endorses their general jurisdic-
tion and, in effect, guarantees a traditional core of
superior court jurisdiction (Re Residential Tenan-
cies Act, 1979, [1981] 1 S.C.R. 714; McEvoy v.
Attorney General (New Brunswick), [1983] 1
S.C.R. 704; MacMillan Bloedel Ltd. v. Simpson,
[1995] 4 S.C.R. 725. See also Valin v. Langlois
(1879), 3 S.C.R. 1, at pp. 19-20; Ontario (Attorney
General) v. Pembina Exploration Canada Ltd.,
[1989] 1 S.C.R. 206, at p. 217; Hogg, "Federalism
and the Jurisdiction of Canadian Courts" (1981),
30 U.N.B.LJ. 9).

28 The historical origins and constitutional basis of
the Federal Court of Canada demonstrate its more
particular, as opposed to general, jurisdiction. Sec-
tion 101 of the Constitution Act, 1867 authorizes
Parliament to create "any additional Courts for the
better Administration of the Laws of Canada".

particulibre de ces cours est le fait que, aux termes
de l'art. 96 de la Loi constitutionnelle de 1867, les
juges y sidgeant sont nomm6s par le gouverneur
g6n6ral, et non par les provinces. La responsabilit6
A l'6gard des tribunaux vis6s h l'art. 96 est donc
partag6e par les deux niveaux de gouvernement,
contrairement A ce qui est le cas pour les cours pro-
vinciales de juridiction infdrieure ou pour les cours
cr66es en vertu de l'art. 101. Dans l'arr6t Procu-
reur gdndral du Canada c. Law Society of British
Columbia, [1982] 2 R.C.S. 307, aux pp. 326 et
327, le juge Estey a expliqu6 ainsi la nature unique
des cours sup6rieures des provinces:

Les cours sup6rieures des provinces ont toujours occup6
une position de premier plan h l'intdrieur du r6gime
constitutionnel de ce pays. Ces cours de comp6tence
g6n6rale sont les descendantes des cours royales de jus-
tice. Constitu6es par les provinces en vertu du
par. 92(14) de la Loi constitutionnelle [de 1867] et pr6si-
d6es par des juges nomm6s et r6mundr6s par le gouver-
nement f6d6ral (les art. 96 et 100 de la Loi constitution-
nelle [de 1867]), elles franchissent, pour ainsi dire, la
ligne de partage des comp6tences f6d6rale et provin-
ciale.

Outre l'art. 129, qui pourvoit au maintien post-
conf6d6ral des cours sup6rieures des provinces,
I'art. 96 prdvoit aussi implicitement leur maintien.
Le fait constitutionnel du maintien de ces cours
6taye leur comp6tence gdn6rale et leur garantit,
dans les faits, un noyau de compdtence en tant que
cours sup6rieures (Renvoi relatif d la Loi de 1979
sur la location rdsidentielle, [1981] 1 R.C.S. 714;
McEvoy c. Procureur gindral (Nouveau-Bruns-
wick), [1983] 1 R.C.S. 704; MacMillan Bloedel
Ltd. c. Simpson, [1995] 4 R.C.S. 725). Voir 6gale-
ment Valin c. Langlois (1879), 3 R.C.S. 1, aux
pp. 19 et 20; Ontario (Procureur gindral) c. Pem-
bina Exploration Canada Ltd., [1989] 1 R.C.S.
206, a la p. 217; Hogg, <<Federalism and the
Jurisdiction of Canadian Courts>> (1981),
30 R.D.U.N.-B. 9).

Les origines historiques ainsi que les assises
constitutionnelles de la Cour f6d6rale du Canada
expliquent sa comptence plus particulibre que
g6ndrale. L'article 101 de la Loi constitutionnelle
de 1867 autorise le Parlement A cr6er <<d'autres tri-
bunaux pour assurer la meilleure exdcution des lois
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This it did, in 1875, with the establishment of the
Exchequer Court, which was granted a very lim-
ited jurisdiction, confined to "cases in which
demand shall be made or relief sought in respect of
any matter which might in England be the subject
of a suit or action in the Court of Exchequer on its
revenue side against the Crown, or any officer of
the Crown" (Supreme and Exchequer Courts Act,
S.C. 1875, c. 11, s. 58). In 1887, and again in 1890
and 1891, this jurisdiction was expanded modestly,
to cover intellectual property, other actions
brought by the government, admiralty, and expro-
priation of land by the government (An Act to
amend "The Supreme and Exchequer Courts Act",
and to make better provision for the Trial of
Claims against the Crown, S.C. 1887, c. 16; the
Colonial Courts of Admiralty Act, 1890 (U.K.), 53
& 54 Vict., c. 27; The Exchequer Court Amend-
ment Act, 1891, S.C. 1891, c. 26, s. 4). From an
interpretation of the Federal Court's constitutional
origins in s. 101, Professor Hogg draws the fol-
lowing conclusions (in Constitutional Law of
Canada (loose-leaf ed.), vol. 1, at p. 7-15):

Section 101 does not authorize the establishment of
courts of general jurisdiction akin to the provincial
courts. It only authorizes courts "for the better adminis-
tration of the laws of Canada". This has two important
consequences. First, it means that the Federal Court of
Canada has no inherent jurisdiction; its jurisdiction is
confined to those subject matters conferred upon it by
the Federal Court Act or other statute. Secondly, it
means that the Federal Court can be given jurisdiction
over only subject matters governed by the "laws of
Canada".

Thus, even when squarely within the realm of
valid federal law, the Federal Court of Canada is
not presumed to have jurisdiction in the absence of
an express federal enactment. On the other hand,
by virtue of their general jurisdiction over all civil
and criminal, provincial, federal, and constitutional
matters, provincial superior courts do enjoy such a
presumption.

du Canada>>. C'est ce qu'il a fait, en 1875, en cons-
tituant la Cour de l'Echiquier, A laquelle il n'a con-
fdr6 qu'une comp6tence tris restreinte, qui se limi-
tait aux <cas o demande sera faite ou recours sera
cherch6 au sujet de toute matibre qui pourrait, en
Angleterre, faire le sujet d'une poursuite ou action
devant la Cour de l'tchiquier en sa juridiction du
revenu, contre la couronne ou quelque officier de
la couronne>> (Acte de la Cour Supreme et de
l'Achiquier, S.C. 1875, ch. 11, art. 58). En 1887,
puis en 1890 et en 1891, cette comp6tence a 6td
16girement 6largie, pour y inclure la propri6td
intellectuelle, d'autres actions intent6es par le gou-
vernement, I'amirautd et l'expropriation de terres
par le gouvernement. (Acte d l'effet de modifier
l'Acte des cours Supreme et de l'Echiquier, et
d'dtablir de meilleures dispositions pour l'instruc-
tion des rdclamations contre la Couronne, S.C.
1887, ch. 16; la Colonial Courts of Admiralty Act,
1890, 1890 (U.K.), 53 & 54 Vict., ch. 27; Acte
modificatif de la cour de l'Achiquier, 1891, S.C.
1891, ch. 26, art. 4). Partant de l'interpr6tation que
la Cour f6d6rale tire ses origines constitutionnelles
de l'art. 101, le professeur Hogg formule les con-
clusions suivantes (dans Constitutional Law of
Canada (6d. A feuilles mobiles), vol. 1, A la
p. 7-15):

[TRADUCTION) L'article 101 n'autorise pas l'6tablisse-
ment de tribunaux de comp6tence g6n6rale semblables
aux tribunaux provinciaux. Il ne permet que la constitu-
tion de tribunaux <<pour assurer la meilleure ex6cution
des lois du Canada>>. Ce fait entraine deux cons6quences
importantes. Premibrement, cela signifie que la Cour
f6d6rale du Canada ne posside pas une comp6tence
inh6rente; que sa comp6tence se limite aux sujets qui lui
sont confi6s par la Loi sur la Cour fidirale ou par une
autre loi. Deuxibmement, cela signifie que la Cour f6d6-
rale ne peut se voir attribuer comp6tence que sur les
sujets r6gis par <les lois du Canada>>.

Ainsi, m6me lorsqu'il s'agit d'une question rele-
vant nettement d'une rbgle de droit f6d6rale valide,
la Cour f6ddrale du Canada n'est pas pr6sumde
avoir comp6tence en l'absence d'un texte de loi
f6d6ral expris. En revanche, en raison de leur com-
p6tence g6n6rale sur toute question en matibre
civile, criminelle, provinciale, fdd6rale et constitu-
tionnelle, les cours supdrieures des provinces
jouissent de cette pr6somption.
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29 This presumption is not a necessary incident of
the structure of our Constitution. Section 101
empowers Parliament to create a federal court with
general jurisdiction over the administration of all
federal law. For whatever reasons, Parliament has
not chosen to create such a court. Moreover, the
presumption is the product of a long line of juris-
prudence which has responded to the constitutional
and historical indications described above, rather
than an explicit constitutional requirement Appo-
site are the comments of Bora Laskin, later Chief
Justice of Canada, who described the situation in
1969 (in The British Tradition in Canadian Law, at
pp. 113-14):

There has been no great need in Canada to establish a
separate system of federal courts for federal law,
because, as a mere matter of course, provincial courts
have from the beginning of the Canadian federation
exercised jurisdiction in disputes arising out of or
involving federal law. Unlike the case in Australia,
where the Constitution empowers the Commonwealth
Parliament to invest the State courts with jurisdiction in
federal matters, the British North America Act is not
express on the matter. Inferentially, the legislative
authority of the Provinces in relation to the administra-
tion of justice therein, and including the constitution,
organisation and maintenance of provincial courts both
of civil and criminal jurisdiction - without limitation
as to matters within federal competence - is an indica-
tion of the availability of provincial courts for litigating
federal causes of action and for enforcing federal crimi-
nal law.... They may be considered, pro tanto, as fed-
eral courts in so far as they administer federal law.

. . . This view of the omnicompetence of provincial
superior courts was fed by a decision of the Privy Coun-
cil, suggestive of inherent superior court jurisdiction,
that (to use its words) "if the right exists, the presump-
tion is that there is a Court which can enforce it, for if
no other mode of enforcing it is prescribed, that alone is
sufficient to give jurisdiction to the [Queen's] Courts of
justice". [Emphasis added.]

30 The case quoted by Laskin, Board v. Board,
[1919] A.C. 956 (P.C.), concerned the jurisdiction
of the provincial superior court in Alberta to deal
with matters arising under the Matrimonial Causes

Cette pr6somption n'est pas un accessoire n6ces-
saire de la structure de notre Constitution. L'article
101 habilite le Parlement A cr6er une cour f6d6rale
dot6e d'une comp6tence g6n6rale sur l'administra-
tion de toutes les lois f6d6rales. Pour une raison ou
pour une autre, il n'a pas choisi de cr6er un tel tri-
bunal. En outre, la prdsomption est le fruit d'une
longue jurisprudence qui a suivi les indications
constitutionnelles et historiques d6crites pr6c6dem-
ment, plutOt qu'une exigence constitutionnelle
explicite. A cet dgard, voici les commentaires per-
tinents de Bora Laskin, devenu plus tard Juge en
chef du Canada, qui a d6crit ainsi la situation en
1969 (dans The British Tradition in Canadian Law,
aux pp. 113 et 114):

[TRADUCTION] Au Canada, le besoin d'6tablir un sys-
tame judiciaire distinct pour le droit f6d6ral ne s'est pas
fait sentir de fagon trbs pressante, parce que, tout sim-
plement, les tribunaux provinciaux ont, dis le d6but de
la f6d6ration canadienne, statud sur des litiges concer-
nant des lois f6d6rales. Contrairement A l'Australie, oI
la Constitution habilite le Parlement f6d6ral A attribuer
aux tribunaux des ttats comp6tence sur des matibres
f6d6rales, I'Acte de l'Am6rique du Nord britannique ne
renferme aucune disposition expresse sur la question.
Par voie d'inf6rence, le pouvoir des provinces de 16gif6-
rer sur l'administration de la justice sur leur territoire, y
compris la constitution, le maintien et l'organisation de
tribunaux provinciaux de juridiction tant civile que cri-
minelle - sans r6serve visant les sujets de comp6tence
f6d6rale - est un indice de la possibilit6 de s'adresser
aux tribunaux provinciaux pour faire valoir des causes
d'action fond6es sur les lois f6d6rales et pour faire
appliquer le droit criminel f6d6ral [.. .] Ils peuvent 8tre
consid6r6s, pro tanto, comme des tribunaux f6d6raux,
dans la mesure oO ils appliquent le droit f6d6ral.

... Cette conception d'une omnicomp6tence des cours
sup6rieures des provinces tire son origine d'une d6ci-
sion du Conseil priv6 qui semble reconnaitre aux cours
sup6rieures une comp6tence inh6rente selon laquelle
(pour reprendre ses termes) <si le droit existe, il faut
pr6sumer qu'il existe un tribunal pour en assurer l'exer-
cice, car si aucun autre mode d'en assurer l'exercice
n'est prescrit, cela en soi suffit pour conf6rer comp6-
tence aux cours royales de justice>>. [Je souligne.]

L'arrat cit6 par Laskin, Board c. Board, [1919]
A.C. 956 (C.P.), portait sur la comptence de la
cour sup6rieure de l'Alberta de statuer sur des
questions r6gies par la Matrimonial Causes Act,
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Act, 1857 ((U.K.), 20 & 21 Vict., c. 85). Although
marriage and divorce fall within s. 91 of the Con-
stitution Act, 1867, and the applicable English law
was received into federal law as a consequence,
the provincial superior court was held to have
jurisdiction in the absence of any express federal
enactment which conferred jurisdiction. The rea-
son for this was quite simple. As of 1919, Parlia-
ment had only granted a very limited jurisdiction
to the federal court system, as noted above, which
did not include jurisdiction over marriage and
divorce matters. By contrast, the Supreme Court
Act of Alberta, S.A. 1907, c. 3, passed in 1907,
expansively based the jurisdiction of the superior
courts of that province on

the jurisdiction which on July 15, 1870, was vested in,
or capable of being exercised in England by (1.) the
High Court of Chancery, as a Common Law Court, as
well as a Court of Equity, including the jurisdiction of
the Master of the Rolls as a judge or Master of the Court
of Chancery, and any jurisdiction exercised by him in
relation to the Court of Chancery as a common law
Court; (2.) The Court of Queen's Bench; (3.) The Court
of Common Pleas at Westminster; (4.) The Court of
Exchequer as a Court of Revenue as well as a Common
Law Court; (5.) The Court of Probate; (6.) The Court
created by Commissioners of Oyer and Terminer, and of
Gaol Delivery, or of any of such Commissions.

(Per Viscount Haldane, at p. 960, referring to s. 9
of the Act.)

Perhaps as a result of an oversight, the English
court responsible for divorces was not among
those courts listed above. Nevertheless, the Privy
Council held, on the basis of the Supreme Court of
Alberta's general jurisdiction, that "that Court was
bound to entertain and to give effect to proceed-
ings for making [the right of divorce] operative"
(p. 962). In referring to its interpretation of the
jurisdiction-conferring clause of Alberta's
Supreme Court Act of 1907, the Privy Council
explained its reasons for recognizing the jurisdic-
tion of the Supreme Court of Alberta in the follow-
ing manner (at pp. 962-63):

... a well-known rule makes it plain that the language
there used ought to be interpreted as not excluding the

1857 ((R.-U.), 20 & 21 Vict., ch. 85). Mdme si le
mariage et le divorce sont mentionns A l'art. 91 de
la Loi constitutionnelle de 1867, et que le droit
anglais applicable a 6t6 requ en cons6quence dans
le droit fdd6ral, il a 6t6 jug6 que la cour sup6rieure
de la province avait comp6tence en l'absence de
tout texte de loi f6d6ral attribuant express6ment
comp6tence. La raison de cette conclusion 6tait
trbs simple. En 1919, le Parlement n'avait conf6r6
au systime judiciaire f6d6ral qu'une compdtence
trbs restreinte, comme nous l'avons indiqu6 pr6c6-
demment, laquelle n'incluait pas la comp6tence sur
le mariage et le divorce. En revanche, la Supreme
Court Act de l'Alberta, S.A. 1907, ch. 3, adopt6e
en 1907, conf6rait aux cours supdrieures de la pro-
vince une vaste comp6tence fond6e sur

[TRADUCTION] la comp6tence dont jouissaient ou que
pouvaient exercer, le 15 juillet 1870: (1) la Haute Cour
de la chancellerie, en qualitd de tribunal de common law
et en qualit6 de tribunal d'equity, y compris la comp6-
tence du maitre des r6les comme juge ou comme maitre
de la Cour de la chancellerie et toute autre comp6tence
exerc6e par cc dernier relativement A la Cour de la chan-
cellerie comme tribunal de common law; (2) la Cour du
Banc de la Reine; (3) la Cour des plaids communs de
Westminster; (4) la Cour de 1Ichiquier en qualit6 de tri-
bunal du revenu et en qualit6 de tribunal de common
law; (5) la Cour des successions; (6) la Cour d'Oyer et
Terminer, la Cour d'6vacuation g6n6rale des prisons et
les cours constitudes par d'autres commissions du genre.

(Le vicomte Haldane, A la p. 960, relativement A
l'art. 9 de la Loi.)

Peut-atre par suite d'un oubli, le tribunal anglais
chargd de statuer en matibre de divorce avait 6t6
omis de cette courte liste. Le Conseil privd n'en a
pas moins conclu, sur le fondement de la compd-
tence g6n6rale de la Cour supreme de l'Alberta,
que [TRADUCTION] <<cette Cour dtait tenue de con-
naltre des proc6dures visant A donner effet au
[droit au divorce]>> (p. 962). Renvoyant A son inter-
pr6tation de la disposition attributive de comp-
tence de la Supreme Court Act de l'Alberta de
1907, le Conseil priv6 a expliqu6 ainsi les motifs
qui l'amenaient A reconnaitre la comp6tence A la
Cour supreme de l'Alberta (aux pp. 962 et 963):

[TRADUCTION] ... une rbgle bien connue 6tablit claire-
ment que le libell6 en cause doit 6tre interpr6t6 comme

31
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jurisdiction. If the right exists, the presumption is that
there is a Court which can enforce it, for if no other
mode of enforcing it is prescribed, that alone is suffi-
cient to give jurisdiction to the King's Courts of justice.
In order to oust jurisdiction, it is necessary, in the
absence of a special law excluding it altogether, to plead
that jurisdiction exists in some other Court. This is the
effect of authorities ... [The Alberta] Act set up a Supe-
rior Court, and it is the rule as regards presumption of
jurisdiction in such a Court that, as stated by Willes J. in
London Corporation v. Cox ((1867) L.R., 2 H.L. 239,
259), nothing shall be intended to be out of the jurisdic-
tion of a Superior Court, but that which specially
appears to be so.

32 The notion of "inherent jurisdiction" arises from
the presumption that if there is a justiciable right,
then there must be a court competent to vindicate
the right. The issue addressed in Board v. Board
was whether a failure to grant jurisdiction should
be read as implicitly excluding jurisdiction. In that
context, the doctrine of inherent jurisdiction
requires that only an explicit ouster of jurisdiction
should be allowed to deny jurisdiction to the supe-
rior court. In my view, the case does not stand for
the fundamentally different proposition that stat-
utes which purport to grant jurisdiction to another
court should be read narrowly so as to protect the
jurisdiction of the superior court. That is not the
purpose of the doctrine of inherent jurisdiction,
which is simply to ensure that a right will not be
without a superior court forum in which it can be
recognized. Although certain language in Board v.
Board could be taken to stand for the former pro-
position, a reading of the entire case indicates that
a choice was not being made between the jurisdic-
tion of the s. 96 court and the jurisdiction of the
federal court (which was extremely narrow at the
time). The Privy Council simply did not consider
the possible jurisdiction of the Exchequer Court in
Board v. Board. The case was not an attempt to
answer the question "which court?", but rather "is
there a court?" The former question can only be
determined by considering the constitutional, stat-
utory and historical factors which I have canvassed
above, while the latter can be dealt with by means
of the simple presumption that only an express

n'ayant pas pour effet d'exclure la comp6tence. Si le
droit existe, il faut pr6sumer qu'il existe un tribunal qui
peut le faire respecter, car si aucun autre mode d'exer-
cice n'est prescrit, ce fait A lui seul suffit pour conf6rer
comp6tence aux cours de justice du Roi. Pour les priver
de leur comp6tence, il est n6cessaire, en l'absence de loi
sp6ciale excluant cette comp6tence, de plaider que celle-
ci a 6t6 conf6rde h quelque autre tribunal. Voild l'effet
des arr&s faisant autorit6 en la matibre. [ ... ) La loi [de
l'Alberta] 6tablit une cour sup6rieure et, selon la rbgle
de la pr6somption de comp6tence de ces cours, telle que
l'a 6nonc6e le juge Willes dans London Corporation c.
Cox ((1867) L.R., 2 H.L. 239, 259), rien n'est cens6
6chapper A la comp6tence d'une cour sup6rieure sauf ce
qui parait en 6tre sp6cialement exclu.

La notion de <<comp6tence inh6rente>> d6coule
de la pr6somption qui veut que, s'il existe un droit
justiciable, il doit alors exister un tribunal compd-
tent permettant de le faire valoir. La question exa-
minde dans Board c. Board 6tait celle de savoir si
l'absence d'une attribution de comp6tence devait
6tre interprdtde comme une exclusion implicite de
comp6tence. Dans ce contexte, suivant la th6orie
de la comp6tence inhdrente, seule une exclusion
explicite de la comp6tence peut priver la cour
supdrieure de la comp6tence sur une question. A
mon avis, cet arrdt n'6taye pas la proposition fon-
damentalement diff6rente voulant que les lois cen-
s6es conf6rer comp6tence A un autre tribunal doi-
vent etre interprdt6es strictement de manibre A
prot6ger la comp6tence de la cour sup6rieure. Il ne
s'agit pas lM de l'objet de la th6orie de la comp6-
tence inhdrente, qui est tout simplement d'dviter
qu'un droit ne puisse 6tre exerc6 faute d'une cour
supdrieure ohi il peut tre reconnu. Bien que cer-
tains passages de l'arrdt Board c. Board puissent
6tre consid6r6s comme ayant pour effet d'6tayer la
premibre proposition, la lecture de l'ensemble de la
d6cision indique qu'on ne proc6dait pas A un choix
entre la comp6tence du tribunal constitu6 en vertu
de l'art. 96 et la comp6tence (extremement limitde
A l'dpoque) de la cour f6d6rale. La possibilit6 que
la Cour de lI'chiquier ait eu comp6tence n'a tout
simplement pas 6t6 envisag6e par le Conseil priv6
dans Board c. Board, oji la question n'6tait pas
<<Quel tribunal a compdtence?>, mais plutit
<<Existe-t-il un tribunal comptent?>> La premiere
question ne peut 8tre tranch6e que par l'examen
des facteurs constitutionnels, 16gislatifs et histo-
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ouster will deny jurisdiction to the superior court
to hear such a case.

The statutory position of the Federal Court has
changed since Board v. Board, a case in which the
possible jurisdiction of the Exchequer Court was
not even considered, because its jurisdiction at that
time was so marginal. The passage of the Federal
Court Act in 1971 substantially expanded the juris-
diction of the Exchequer Court (and changed its
name to the Federal Court of Canada), and by nec-
essary implication, removed jurisdiction over
many matters from the provincial superior courts.
The new Federal Court of Canada was granted an
expanded jurisdiction, not only by specific enu-
meration of new subject matters, as, for example,
in s. 23(c) of the Act, but also in a more general
fashion. In essence, by virtue of ss. 3, 18, and 18.1,
it was made a court of review and of appeal which
stands at the apex of all the administrative deci-
sion-makers on whom power has been granted by
individual Acts of Parliament. Significant confu-
sion had developed prior to the Act as superior
courts in different provinces reached conflicting
outcomes as to the disposition of applications for
judicial review from these administrative decision-
makers, as to the proper test for standing, and as to
the geographical reach of their decisions (I. Bush-
nell, The Federal Court of Canada: A History,
1875-1992 (1997), at p. 159). The growth of
administrative decision-makers adjudicating a
myriad of laws within federal competence, without
a single court to supervise that structure below the
Supreme Court of Canada, created difficulties
which an expanded Federal Court was intended to
address.

These are the historical and constitutional fac-
tors which led to the development of the notion of
inherent jurisdiction in provincial superior courts,

riques analys6s prdc6demment, alors que la
seconde peut l'8tre en appliquant la simple pr6-
somption que seule une exclusion expresse prive la
cour sup6rieure de la comp6tence de connaitre
d'une affaire.

Le statut l6gislatif de la Cour f6d6rale a chang6 3
depuis Board c. Board, arrdt dans lequel la possibi-
lit6 que la Cour de lIchiquier ait eu comp6tence
n'a meme pas 6 prise en considdration, 6tant
donn6 que la comptence de cette cour 6tait vrai-
ment limit6e A l'6poque. L'adoption de la Loi sur
la Cour fiddrale, en 1971, a consid6rablement
6largi la competence de la Cour de l'chiquier (qui
a notamment 6 renomm6e Cour f6d6rale du
Canada), et, par implication n6cessaire, a eu pour
effet de retirer aux cours sup6rieures des provinces
la comp6tence sur de nombreux sujets. La nouvelle
Cour f6d6rale du Canada s'est vu accorder une
comp6tence 61argie non seulement par l'ajout
explicite de nouveaux sujets, par exemple celui
mentionnd A l'al. 23c) de la Loi, mais 6galement de
fagon g6n6rale. Essentiellement, en vertu des
art. 3, 18 et 18.1, la Cour est devenue un tribunal
de r6vision et d'appel sidgeant au sommet de l'en-
semble des d6cideurs administratifs qui exercent
des pouvoirs conf6rds par diff6rentes lois f6d6rales.
Avant l'adoption de la Loi, il r6gnait une confusion
considdrable par suite des d6cisions divergentes
que rendaient les cours suprieures des provinces
sur les demandes de contr8le judiciaire des d6ci-
sions de ces d6cideurs administratifs, ainsi qu'd
I'6gard du critere appropri6 pour statuer sur la qua-
lit6 pour agir et de la port6e gdographique de leurs
d6cisions (1. Bushnell, The Federal Court of
Canada: A History, 1875-1992 (1997), A la
p. 159). L'accroissement du nombre de d6cideurs
administratifs rendant des d6cisions concernant
une myriade de lois f6d6rales, sans qu'il existe un
tribunal unique de juridiction inf6rieure A la Cour
supreme du Canada charg6 de surveiller cette
structure, cr6ait des difficultes que la Cour f6d6-
rale, dot6e d'une comp6tence 61argie, visait A 6car-
ter.

Ce sont ces facteurs historiques et constitution-
nels qui ont entrain6 I'61aboration de la notion de
comptence inh6rente des cours sup6rieures des

34
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which to a certain extent has been compared and
contrasted to the more limited statutory jurisdic-
tion of the Federal Court of Canada. But in my
view, there is nothing in this articulation of the
essentially remedial concept of inherent jurisdic-
tion which in any way can be used to justify a nar-
row, rather than a fair and liberal, interpretation of
federal statutes granting jurisdiction to the Federal
Court. The legitimate proposition that the institu-
tional and constitutional position of provincial
superior courts warrants the grant to them of a
residual jurisdiction over all federal matters where
there is a "gap" in statutory grants of jurisdiction,
is entirely different from the proposition that fed-
eral statutes should be read to find "gaps" unless
the words of the statute explicitly close them. The
doctrine of inherent jurisdiction raises no valid rea-
sons, constitutional or otherwise, for jealously pro-
tecting the jurisdiction of provincial superior
courts as against the Federal Court of Canada.

3s In my view, the doctrine of inherent jurisdiction
operates to ensure that, having once analysed the
various statutory grants of jurisdiction, there will
always be a court which has the power to vindicate
a legal right independent of any statutory grant.
The court which benefits from the inherent juris-
diction is the court of general jurisdiction, namely,
the provincial superior court. The doctrine does
not operate to narrowly confine a statutory grant of
jurisdiction; indeed, it says nothing about the
proper interpretation of such a grant. As noted by
McLachlin J. in Brotherhood, supra, at para. 7, it
is a "residual jurisdiction". In a federal system, the
doctrine of inherent jurisdiction does not provide a
rationale for narrowly reading federal legislation
which confers jurisdiction on the Federal Court.

36 As is clear from the face of the Federal Court
Act, and confirmed by the additional role conferred
on it in other federal Acts, in this case the Human

provinces, qui a, dans une certaine mesure, 6t
comparde et opposde A la comp6tence d'origine
l6gislative plus limit6e de la Cour f6d6rale du
Canada. Toutefois, je suis d'avis que rien dans cet
expos6 de la notion essentiellement r6paratrice de
comp6tence inh6rente ne peut tre invoqu6 pour
justifier une interpr6tation 6troite, plutat qu'une
interpr6tation juste et libdrale, des lois f6d6rales
qui confirent comp6tence A la Cour f6d6rale. La
proposition l6gitime - selon laquelle la situation
institutionnelle et constitutionnelle des cours sup6-
rieures provinciales justifie de leur reconnaitre une
comp6tence r6siduelle sur toute matibre f6drale en
cas de <<lacune>> dans l'attribution l6gislative des
comp6tences - est entibrement diff6rente de l'ar-
gument selon lequel il faut conclure a 1'existence
d'une <<lacune>> dans une loi f6d6rale a moins que
le texte de cette loi ne comble explicitement la
lacune en question. La th6orie de la comptence
inhdrente ne fait ressortir aucun motif valable,
d'ordre constitutionnel ou autre, justifiant de prot6-
ger jalousement la comp6tence des cours sup6-
rieures des provinces contre la Cour f6d6rale du
Canada.

A mon avis, la th6orie de la comp6tence inh6-
rente a pour effet de garantir que, une fois analy-
s6es les diverses attributions l6gislatives de comp6-
tence, il y aura toujours un tribunal habilit6 A
statuer sur un droit, ind6pendamment de toute attri-
bution l6gislative de comp6tence. Le tribunal qui
jouit de cette comp6tence inh6rente est la juridic-
tion de droit commun, c'est-A-dire la cour sup6-
rieure de la province. Cette th6orie n'a pas pour
effet de limiter restrictivement une attribution
l6gislative de comp6tence; de fait, elle ne pr6voit
rien quant A la fagon dont une telle attribution doit
6tre interpr6t6e. Comme l'a soulign6 le juge
McLachlin dans l'arrdt Fraternite, pr6cit6, au
par. 7, il s'agit d'une <<comp6tence r6siduelle>>.
Dans un systhme f6d6ral, la thdorie de la comp6-
tence inh6rente ne justifie pas d'interprdter restric-
tivement les lois f6d6rales conf6rant comp6tence A
la Cour f6d6rale.

Comme l'indique clairement le texte de la Loi
sur la Cour fridrale et le confirme le r6le addi-
tionnel qui est confi6 A cette cour par d'autres lois
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Rights Act, Parliament intended to grant a general
administrative jurisdiction over federal tribunals to
the Federal Court. Within the sphere of control and
exercise of powers over administrative decision-
makers, the powers conferred on the Federal Court
by statute should not be interpreted in a narrow
fashion. This means that where an issue is clearly
related to the control and exercise of powers of an
administrative agency, which includes the interim
measures to regulate disputes whose final disposi-
tion is left to an administrative decision-maker, the
Federal Court can be considered to have a plenary
jurisdiction.

In this case, I believe it is within the obvious
intendment of the Federal Court Act and the
Human Rights Act that s. 44 grant jurisdiction to
issue an injunction in support of the latter. I reach
this conclusion on the basis that the Federal Court
does have the power to grant "other relief' in mat-
ters before the Human Rights Tribunal, and that
fact is not altered merely because Parliament has
conferred determination of the merits to an expert
administrative decision-maker. As I have noted
above, the decisions and operation of the Tribunal
are subject to the close scrutiny and control of the
Federal Court, including the transformation of the
order of the Tribunal into an order of the Federal
Court. These powers amount to "other relief' for
the purposes of s. 44.

In my view, this statutory jurisdiction is concur-
rent with the inherent jurisdiction of a provincial
superior court in accordance with the principles of
Brotherhood. There is no repugnance in the con-
cept of a concurrent jurisdiction; indeed, it is com-
mon in our judicial structure. As one author has
observed (T. A. Cromwell, "Aspects of Constitu-

f6d6rales, dans le prdsent cas la Loi sur les droits
de la personne, le Parlement a voulu confdrer A la
Cour f6d6rale une comp6tence administrative
g6n6rale sur les tribunaux administratifs f6d6raux.
Pour ce qui concerne son r8le de surveillance des
d6cideurs administratifs, les pouvoirs confi6s par
une loi A la Cour f6d6rale A cet 6gard ne doivent
pas 8tre interpr6t~s de fagon restrictive. Cela signi-
fie que, lorsqu'il s'agit d'une question relevant
clairement de son role de surveillance d'un orga-
nisme administratif, ce qui inclut la prise de
mesures provisoires visant A r6gir des diff6rends
dont l'issue finale est laiss6e au d6cideur adminis-
tratif concern6, la Cour fid6rale peut 6tre consid6-
r6e comme ayant pl6nitude de comp6tence.

En l'espice, je suis d'avis qu'il ressort claire-
ment de l'objet de la Loi sur la Courfidgrale et de
la Loi sur les droits de la personne que l'art. 44
confire A la Cour f6d6rale la comp6tence d'accor-
der une injonction dans le cadre de l'application de
la Loi sur les droits de la personne. Je fonde cette
conclusion sur le fait que la Cour f6d6rale a le pou-
voir d'accorder toute <autre forme de r6paration>>
dans les affaires soumises au Tribunal des droits de
la personne, et que ce pouvoir n'est pas alt6r6 du
seul fait que le Parlement a confi6 A un d6cideur
administratif sp6cialis6 le r6le de statuer sur le
fond de ces affaires. Comme je l'ai soulignd plus
t~t, les d6cisions et le fonctionnement du Tribunal
sont assujettis de favon 6troite aux pouvoirs de sur-
veillance et de contr8le de la Cour f6d6rale, y com-
pris son pouvoir de transformer les ordonnances
du tribunal en ordonnances de la cour. Ces pou-
voirs 6quivalent A une <<autre forme de rdparation>>
pour l'application de l'art. 44.

A mon avis, conform6ment aux principes
d6gagds dans l'arrdt Fraternitg, cette comp6tence
d'origine 16gislative est une comptence concur-
rente par rapport A la comp6tence inhdrente des
cours supdrieures des provinces. L'idde qu'il
puisse y avoir concurrence de comp6tences n'a
rien d'inadmissible; de fait, une telle situation est
courante dans notre structure judiciaire. Comme
l'a fait remarquer un auteur (T. A. Cromwell,
<<Aspects of Constitutional Judicial Review in
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tional Judicial Review in Canada" (1995), 46 S.C.
L. Rev. 1027, at p. 1030):

The provincial superior courts and the purely provin-
cial courts share large areas of concurrent jurisdiction,
particularly in criminal law. While considerably less
significant, there also is a good deal of overlap in the
civil jurisdiction of the provincial superior courts and
the Federal Court.

The standard for a complete ouster of the s. 96
court's jurisdiction is significantly higher than that
for determining whether jurisdiction has been
granted at all. This is appropriate because, as a
result of our federal division of powers, the exer-
cise of jurisdiction over the same matter is based
on heads of power which are not mutually exclu-
sive. An example of this lack of mutual exclusivity
is provided in this Court's decision in Idziak v.
Canada (Minister of Justice), [ 1992] 3 S.C.R. 631,
which involved a challenge to the Justice Minis-
ter's decision not to exercise his discretionary
authority to refuse to extradite the appellant.
Review of that decision was conferred on the Fed-
eral Court by virtue of s. 18 of the Federal Court
Act, which granted jurisdiction based on the iden-
tity of the decision-maker as a Federal Minister.
The appellant sought a writ of habeas corpus and a
writ of certiorari in aid to quash the warrant of
surrender on the grounds of improper procedures
followed by the Minister. Vindication of the liberty
interest through the writ of habeas corpus is a
traditional function of a s. 96 court. I note that in
the case at bar there is a similar asymmetry: on the
one hand, the granting of an injunction generally is
a traditional function of s. 96 courts; on the other
hand, the issuance of this injunction is integrally
connected to the functioning of an administrative
tribunal under the supervisory jurisdiction of the
Federal Court. In considering whether the latter
jurisdiction had been displaced or ousted by virtue
of the Federal Court Act, Cory J. for a unanimous
Court on this point said, at p. 651:

Canada>> (1995), 46 S.C. L. Rev. 1027, A la
p. 1030):

[TRADUCTION] Les cours sup6rieures des provinces et
les cours purement provinciales exercent une comp&
tence concurrente consid6rable dans certains domaines,
particulibrement en droit criminel. Par ailleurs, bien
qu'd un degr6 consid6rablement moindre, il y a aussi un
chevauchement assez important de comp6tence entre les
cours sup6rieures des provinces et la Cour f6d6rale en
matibre civile.

La norme justifiant l'exclusion complte de Ia
comp6tence d'une cour vis6e A l'art. 96 est beau-
coup plus exigeante que celle applicable pour
d6terminer s'il y a eu attribution de comp6tence. II
doit en 8tre ainsi, car, en vertu de la r6partition des
comp6tences au Canada, I'exercice d'une comp6-
tence A l'6gard d'une meme matibre est fond6 sur
des chefs de comp6tence qui ne s'excluent pas
mutuellement. Un exemple d'absence d'exclusion
mutuelle est 1'arrat Idziak c. Canada (Ministre de
la Justice), [1992] 3 R.C.S. 631, de notre Cour, qui
portait sur la contestation de la d6cision du minis-
tre de la Justice de ne pas exercer son pouvoir dis-
crdtionnaire de refuser d'extrader l'appelant. Le
pouvoir de contr~ler une telle d6cision 6tait attri-
bu6 A la Cour f6d6rale par l'art. 18 de la Loi sur la
Cour fidirale, qui accordait cette comp6tence sur
le fondement de l'identit6 du d6cideur, en l'occur-
rence un ministre f6d6ral. L'appelant a sollicit6 un
bref d'habeas corpus assorti d'un bref de certio-
rari auxiliaire pour faire annuler le mandat d'ex-
tradition en invoquant l'irrigularit6 de la procddure
suivie par le ministre. La protection du droit A la
libert6 par la d6livrance de brefs d'habeas corpus
est une fonction traditionnelle des cours vis6es A
l'art. 96. Je souligne qu'il existe, dans le pr6sent
cas, une asym6trie analogue: d'une part, la d6li-
vrance d'une injonction est g6ndralement une fonc-
tion traditionnelle des cours visdes A l'art. 96;
d'autre part, la d6livrance de l'injonction en litige
dans la pr6sente affaire fait partie int6grante du
fonctionnement d'un tribunal administratif assu-
jetti au pouvoir de surveillance de la Cour f6ddrale.
Dans l'examen de la question de savoir si ce pou-
voir avait 6 6cart6 ou exclu par la Loi sur la Cour
fidirale, le juge Cory a dit ceci, au nom de la Cour
unanime sur ce point, A la p. 651:
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The Federal Court Act does not remove the historic
and long standing jurisdiction of provincial superior
courts to hear an application for a writ of habeas corpus.
To remove that jurisdiction from the superior courts
would require clear and direct statutory language such
as that used in the section referring to members of the
Canadian Forces stationed overseas. It follows that the
respondents fail in their contention that the Federal
Court has exclusive jurisdiction in this matter. Rather it
is clear that there is concurrent jurisdiction in the pro-
vincial superior courts and the Federal Court to hear all
habeas corpus applications other than those specified in
s. 17(6) [pertaining to the Canadian Forces] of the
Federal Court Act.

The same standard was articulated in Pringle v.
Fraser, [1972] S.C.R. 821, at p. 826. That standard
of "clear and direct statutory language" is not satis-
fied in this case and, therefore, the jurisdiction of
the Federal Court is concurrent with that of the
provincial superior court.

As is clear, I have taken a different approach
here with respect to s. 44 from that which I took in
the previous section regarding an implied grant of
authority within the Human Rights Act, read on its
own. The reason for this should be made explicit.
Many federal Acts do not provide for the exercise
of administrative decision-making authority.
Where that is the case, the reasoning adopted here
with respect to the broad supervisory jurisdiction
of the Federal Court is inapplicable.

I do not believe that anything in this approach
undermines the special position of s. 96 courts, or
that there is any likelihood of s. 101 courts acting
beyond their constitutional competence. The third
requirement of the ITO, supra, test - that the law
be a constitutionally valid law of Canada - guar-
antees that from a doctrinal perspective. From an
institutional perspective, I believe the ultimate
guarantee is provided by this Court, whose purpose
is to serve as the court of appeal for the federal and
each provincial superior court system, and to
ensure that each remains within its jurisdictional
limits. Nor should anything which I have said in
the foregoing be taken to undermine the long-

La Loi sur la Cour fdidrale ne retire pas aux cours
sup6rieures provinciales la comp6tence qu'elles poss6-
dent depuis longtemps pour entendre une demande de
bref d'habeas corpus. Pour retirer cette compdtence aux
cours sup6rieures, il faudrait un langage 16gislatif clair
et direct semblable A celui qui est utilis6 dans Particle
relatif aux membres des Forces arm6es en poste A
l'6tranger. Il s'ensuit que les intim6s ne sauraient pr6-
tendre que la Cour f6d6rale posshde une comp6tence
exclusive en la matibre. Il est plut6t 6vident que les
cours sup6rieures provinciales et la Cour f6d6rale poss6-
dent une comp6tence concurrente pour entendre toutes
les demandes d'habeas corpus autres que celles vis6es
au par. 17(6) [en ce qui concerne les Forces arm6es] de
la Loi sur la Cour fiddrale.

La m~me norme a 6td dnonc6e dans Pringle c.
Fraser, [1972] R.C.S. 821, 4 la p. 826. En l'es-
pace, il n'est pas satisfait A cette norme du <lan-

gage 16gislatif clair et direct>> et, par cons6quent, la
Cour f6d6rale et la cour suprieure provinciale ont
une comp6tence concurrente.

Comme on le voit clairement, j'ai appliqu6 A
l'6gard de l'art. 44 une approche diffdrente de celle
que j'ai suivie, dans la section pr6cddente, A
l'6gard de l'attribution implicite dans la Loi sur les
droits de la personne, interpr6tde isol6ment. Il con-
vient que j'explique les raisons de cette d6cision.
Bon nombre de lois fdd6rales ne pourvoient pas A
l'exercice d'un pouvoir d6cisionnel en matibre
administrative. Dans de tels cas, le raisonnement
adopt6 en l'espice relativement au large pouvoir
de surveillance de la Cour f6d6rale est inapplica-
ble.

39

Je ne crois pas que cette approche porte atteinte 4

A la situation particulibre des cours visdes A
l'art. 96, ni qu'il y ait quelque risque que les tribu-
naux constituds sous le r6gime de l'art. 101 exch-
dent la comp6tence que leur confbre la Constitu-
tion. D'un point de vue thdorique, la troisibme
condition du critbre 6tabli dans l'arr6t ITO, pr6cit6,
savoir que la loi soit une loi du Canada constitu-
tionnellement valide - garantit cela. D'un point
de vue institutionnel, j'estime que la garantie
ultime est fournie par notre Cour, qui a pour mis-
sion de servir de cour d'appel des d6cisions du sys-
time judiciaire fdd6ral et de chaque systame de
cour supdrieure provinciale, et de veiller A ce que
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established principle that where there is no federal
law in a matter of federal jurisdiction, provincial
superior courts continue to have jurisdiction by
virtue of the doctrine of inherent jurisdiction. Even
where federal law has been enacted, but there is no
administrative decision-maker subject to the opera-
tion of the Federal Court Act or any other grant of
jurisdiction to the Federal Court in the Act in ques-
tion, then s. 96 courts continue to exercise an
inherent jurisdiction.

41 Before this Court and in the courts below, it has
been suggested that the finely balanced and tai-
lored scheme of remedies contained in the Human
Rights Act amounts to an implied ouster of the
jurisdiction of the Federal Court. I would agree
with McLachlin J. in Brotherhood who, when con-
fronted with similar arguments, found that "[t]hese
arguments go not to jurisdiction, but to whether,
assuming jurisdiction, it was appropriate to grant
the interim injunction" (para. 12). I will turn to
that question in due course. Moreover, I would
also agree with her observation in that case that an
injunctive remedy will not be available where
there is an adequate, alternative remedy conferred
by statute on some other decision-maker. If there
is, then no jurisdiction should be found in the
Federal Court under s. 44.

(iv) Section 23(c) of the Federal Court Act

42 At the hearing, the appellant suggested that
another ground of jurisdiction could be found in s.
23(c) of the Federal Court Act. Given my finding
in the previous section, and the lack of argument
or supporting evidence presented by the parties,
I consider it prudent to express no opinion on this
submission.

chaque juridiction respecte les limites de sa com-
p6tence. Rien non plus de ce que j'ai dit pr6cidem-
ment n'a pour effet d'affaiblir le principe 6tabli
depuis longtemps et selon lequel, lorsqu'une ques-
tion relevant du f6d6ral n'est r6gie par aucune loi
f6d6rale, les cours supdrieures des provinces conti-
nuent d'avoir comp6tence en vertu de la th6orie de
la comp6tence inh6rente. De plus, m8me lors-
qu'une loi f6ddrale a 6t6 idictde, les tribunaux
visds A l'art. 96 continuent d'exercer une comp6-
tence inh6rente s'il n'existe aucun d6cideur admi-
nistratif assujetti A l'application de la Loi sur la
Cour fiddrale ou si la loi en cause n'attribue
aucune comp6tence A la Cour f6d6rale.

Devant notre Cour et devant les tribunaux de
juridiction infdrieure, il a 6t6 plaid6 que le r6gime
finement 6quilibr6 de redressements dtabli par la
Loi sur les droits de la personne entraine implicite-
ment I'exclusion de la comp6tence de la Cour
f6d6rale. Je souscris aux propos du juge McLachlin
dans l'arrat Fraternitg qui, en r6ponse A des argu-
ments similaires, a conclu que <<[c]es arguments ne
se rapportent pas A la comp6tence, mais A la ques-
tion de savoir si, en supposant qu'il y ait comp6-
tence, il [est] approprid de d6cerner l'injonction
provisoire>> (par. 12). Je vais examiner cette ques-
tion en temps utile. Qui plus est, je suis 6galement
d'accord avec l'observation qu'elle a formulde
dans cette affaire et selon laquelle il n'y a pas lieu
de prononcer une injonction lorsque la loi confbre
A un autre d6cideur le pouvoir d'accorder une autre
r6paration addquate. Dans de tels cas, il ne con-
vient pas de conclure que la Cour f6d6rale a com-
p6tence en vertu de l'art. 44.

(iv) L'alina 23c) de la Loi sur la Cour fiddrale

A l'audience, I'appelante a soutenu que l'al.
23c) de la Loi sur la Courfidrale pourrait consti-
tuer une autre source de la comp6tence de la Cour
fdd6rale. Compte tenu des conclusions que j'ai for-
muldes dans la section pr6c6dente et du fait que les
parties n'ont pr6sent6 ni argumentation ni preuve
au soutien de cet argument, j'estime prudent de ne
pas exprimer d'opinion A cet 6gard.
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Does Federal Law "Nourish" the Grant?

The requirement that there be valid federal law
which nourishes the statutory grant of jurisdiction
serves primarily to ensure that federal courts are
kept within their constitutionally mandated sphere.
As Wilson J. noted in Roberts, supra, the second
and third requirements set out in ITO, supra, of a
nourishing body of federal law, and its constitu-
tional validity, go hand in hand (at p. 330):

While there is clearly an overlap between the second
and third elements of the test for Federal Court jurisdic-
tion, the second element, as I understand it, requires a
general body of federal law covering the area of the dis-
pute, i.e., in this case the law relating to Indians and
Indian interests in reserve lands ... [Emphasis added.]

The dispute over which jurisdiction is sought must
rely principally and essentially on federal law. If
the dispute is only tangentially related to any
corpus of federal law, then there is a possibility
that assuming jurisdiction would take the Federal
Court out of its constitutionally mandated role.

This case presents no such difficulties. The only
relevant law that could cover the facts of this case
is the Human Rights Act, confined as it is to the
federal jurisdiction over telephonic means of com-
munication. The prescription on which the Com-
mission seeks to base the claim for an injunction is
solely and exclusively s. 13(1) of the Human
Rights Act. That is the normative root of its claim,
and it clearly nourishes the statutory grant which I
have found is conferred on the Federal Court.
Whether an interlocutory power of restraint is con-
ferred by federal law is best dealt with exclusively
by the more nuanced and direct jurisprudence
relating to the existence of a statutory grant. Once
that issue is decided, the nourishment requirement
should not be used to subvert the conclusion of
that analysis, but rather to ensure that the statutory

Le droitfiddral constitue-t-il lefondement de l'at-
tribution de competence?

La condition relative A l'existence d'un ensem-
ble de rfgles de droit f6ddrales constituant le fon-
dement de l'attribution 16gislative de comp6tence
vise principalement a garantir le respect par les tri-
bunaux f6d6raux des limites constitutionnelles de
leur comptence. Comme l'a soulign6 le juge Wil-
son dans Roberts, prdcit6, les deuxibme et troi-
sibme conditions dnonc6es dans l'arrat ITO, pr6cit6
- rbgles de droit f6d6rales servant de fondement
et validit6 constitutionnelle de ces rbgles de droit
- sont indispensables (aux pp. 330 et 331):

Bien qu'il y ait nettement un chevauchement entre les
deuxibme et troisibme 616ments du critbre applicable
pour 6tablir la comp6tence de la Cour f6d6rale, le
deuxibme, tel que je le comprends, exige qu'il existe un
ensemble de rbgles de droit f6d6rales applicables A l'ob-
jet de la contestation, en l'espbce le droit relatif aux
Indiens et A leurs int6rAts dans les terres des
r6serves ... [Je souligne.]

Le diff6rend A l'dgard duquel on plaide l'existence
d'une comp6tence doit 6tre principalement et
essentiellement fond6 sur des rfgles de droit f6d6-
rales. Si le diff6rend ne se rattache qu'indirecte-
ment A un ensemble de rigles de droit f6ddrales, il
est alors possible que, en exergant comp6tence, la
Cour f6d6rale outrepasse son role au regard de la
Constitution.

Le prdsent pourvoi ne soulive aucune difficult6
de cette nature. Les seules rigles de droit perti-
nentes A l'dgard des faits de l'esp6ce sont pr6vues
par la Loi sur les droits de la personne et ne met-
tent en jeu que la comp6tence du f6d6ral sur la
t6lphonie. Le fondement invoqu6 par la Commis-
sion pour demander l'injonction est uniquement et
exclusivement le par. 13(1) de la Loi sur les droits
de la personne. Cette disposition est la source nor-
mative de sa demande, et elle constitue manifeste-
ment le fondement de l'attribution l6gislative de
comp6tence qui, ai-je conclu, est faite en faveur de
la Cour f6d6rale. II vaut mieux trancher la question
de savoir si une r~gle de droit f6ddrale attribue un
pouvoir interlocutoire de contrainte en appliquant
exclusivement la jurisprudence plus nuanc6e et
plus directe portant sur I'existence d'une attribu-

43

44
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grant is being exercised in a constitutionally valid
manner. That is clearly the case here, and I find
that the substantive provisions of the Human
Rights Act nourish the statutory grant.

45 The appeal of the decision of the Court of
Appeal on jurisdiction is therefore allowed with
costs.

Second Question: Was the Exercise of Jurisdiction
Appropriate?

46 Rule 469(3) of the Federal Court Rules, C.R.C.,
c. 663, states:

The plaintiff may not make an application under this
Rule before commencement of the action except in case
of urgency, and in that case the injunction may be
granted on terms providing for the commencement of
the action and on such other terms, if any, as seem just.

Considerable argument before this Court and in the
courts below was devoted to extrapolating the
meaning of this provision based upon the landmark
decision in American Cyanamid Co. v. Ethicon
Ltd., [1975] A.C. 396 (H.L.), whose methodology
was generally approved by this Court in Manitoba
(Attorney General) v. Metropolitan Stores Ltd.,
[1987] 1 S.C.R. 110, at pp. 128-29, and reaffirmed
in RJR-MacDonald Inc. v. Canada (Attorney Gen-
eral), [1994] 1 S.C.R. 311, at pp. 332-33. The
three-stage test was defined in the latter case as
follows (per Sopinka and Cory JJ., at p. 334):

First, a preliminary assessment must be made of the
merits of the case to ensure that there is a serious ques-
tion to be tried. Secondly, it must be determined
whether the applicant would suffer irreparable harm if
the application were refused. Finally, an assessment
must be made as to which of the parties would suffer
greater harm from the granting or refusal of the remedy
pending a decision on the merits.

tion 16gislative de comp6tence. Une fois cette
question tranch6e, la condition relative au fonde-
ment de la comp6tence ne doit pas 6tre utilis6e
pour subvertir la conclusion tirde de cette analyse,
mais elle doit plut6t 8tre utilisde pour s'assurer que
la compdtence ainsi attribu6e est exerc6e confor-
mment A la Constitution. C'est clairement le cas
en l'espbce, et je conclus que les dispositions sub-
stantielles de la Loi sur les droits de la personne
constituent le fondement de l'attribution 16gislative
de comp6tence.

Le pourvoi visant la d6cision de la Cour d'appel
sur la question de la comp6tence est par cons6-
quent accueilli avec d6pens.

Deuxibme question: La comp6tence a-t-elle 6t
exerc6e de manibre appropride?

Le paragraphe 469(3) des Rigles de la Cour
fiddrale, C.R.C., ch. 663, pr6voit ce qui suit:

Le demandeur ne peut faire une demande en vertu de
la pr6sente Rhgle avant le d6but de l'action qu'en cas
d'urgence, et dans ce cas, I'injonction peut 8tre accordde
A des conditions pr6voyant l'introduction de l'action et,
le cas 6ch6ant, aux autres conditions qui semblent justes.

Dans l'argumentation soumise A notre Cour et aux
juridictions inf6rieures, on a beaucoup extrapold
sur le sens de cette disposition en se fondant sur
l'arrdt de principe American Cyanamid Co. c. Ethi-
con Ltd., [1975] A.C. 396 (H.L.), dont notre Cour
a approuv6 de fagon g6n6rale la m6thodologie dans
Manitoba (Procureur gineral) c. Metropolitan
Stores Ltd., [1987] 1 R.C.S. 110, aux pp. 128 et
129, m6thodologie dont la validit6 a 6t6 r6affirm6e
dans l'arr8t RJR-MacDonald Inc. c. Canada (Pro-
cureur gineral), [1994] 1 R.C.S. 311, aux pp. 332
et 333. Dans ce dernier arrat, le critbre en trois
volets a 6t6 formul6 ainsi (les juges Sopinka et
Cory, A la p. 334):

Premibrement, une 6tude pr6liminaire du fond du litige
doit 6tablir qu'il y a une question s6rieuse h juger.
Deuxibmement, il faut d6terniner si le requ6rant subi-
rait un pr6judice irr6parable si sa demande 6tait rejetie.
Enfin, il faut d6terminer laquelle des deux parties subira
le plus grand pr6judice selon que l'on accorde ou refuse
le redressement en attendant une d6cision sur le fond.
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The appellants sought to fine-tune each of these
elements in order to respond to the initial percep-
tion that they set the threshold fairly low in a case
such as this one. In particular, they recommended
that the initial criterion of "serious question to be
tried" be raised to a "strong prima facie case".
They also urged that in considering the balance of
convenience criterion, the public interest ought to
be weighed against the individual interests of the
speaker at the balance of convenience stage.

In my view, the Cyanamid test, even with these
slight modifications, is inappropriate to the cir-
cumstances presented here. The main reason for
this is that Cyanamid, as well as the two other
cases mentioned above, involved the commercial
context in which the criteria of "balance of conve-
nience" and "irreparable harm" had some measura-
ble meaning and which varied from case to case.
Moreover, where expression is unmixed with some
other commercial purpose or activity, it is virtually
impossible to use the second and third criteria
without grievously undermining the right to free-
dom of expression contained in s. 2(b) of the
Charter. The reason for this is that the speaker
usually has no tangible or measurable interest
other than the expression itself, whereas the party
seeking the injunction will almost always have
such an interest. This test developed in the com-
mercial context stacks the cards against the non-
commercial speaker where there is no tangible,
immediate utility arising from the expression other
than the freedom of expression itself.

The inappropriateness of the Cyanamid test is
confirmed by the jurisprudence relating to injunc-
tions against allegedly defamatory statements, in
both England and Canada. In both countries, the
Cyanamid test has been rejected for injunctions
against dissemination of defamatory statements.
Although defamation does not possess precisely
the same characteristics as discriminatory hate
speech, it is a much closer analogy than restraining
commercial activity, even where that commercial

Les appelants ont voulu pr6ciser chacun de ces 616-
ments afin de dissiper la perception initiale qu'ils
fixaient le seuil A un niveau passablement bas dans
une affaire comme la pr6sente espice. De fagon
plus particulibre, ils ont recommand6 le relbvement
du premier volet, celui de la <<question s6rieuse A
juger>>, pour qu'il commande la preuve d'une
<forte apparence de droit>>. Ils ont 6galement pr6-
conis6 que, dans l'examen de la pr6pond6rance des
inconv6nients, on mette en balance l'int6r8t public,
d'une part, et l'int6rdt individuel de celui qui s'ex-
prime, d'autre part.

A mon avis, le critbre 6nonc6 dans Cyanamid ne
convient pas aux circonstances de la pr6sente
espce, m6me en lui apportant ces 16gires modifi-
cations. La principale raison de cet 6tat de fait est
que, dans cet arret ainsi que dans les deux autres
mentionn6s en m8me temps, le contexte commer-
cial donnait une signification mesurable aux fac-
teurs de la <<pr6pond6rance des inconv6nients>> et
du <<pr6judice irr6parable>>, en plus de varier d'une
affaire a l'autre. De plus, lorsque le discours en
cause n'est pas rattach6 A une autre activit6 ou fin
commerciale, il est virtuellement impossible d'ap-
pliquer les deuxieme et troisieme volets du critbre
sans porter gravement atteinte a la libert6 d'expres-
sion garantie par l'al. 2b) de la Charte. Il en est
ainsi parce que la personne qui s'exprime n'a habi-
tuellement aucun int6ret tangible ou mesurable
outre le discours lui-meme, alors que la partie qui
sollicite l'injonction aura presque toujours un tel
int6rdt. Ce critbre, 6labor6 en contexte commercial,
joue contre celui qui s'exprime en dehors de ce
contexte, lorsque le discours en cause n'a pas
d'utilit6 concr6te et directe a part la libert6 d'ex-
pression elle-meme.

Tant au Canada qu'en Angleterre, la jurispru-
dence relative aux injonctions accord6es A l'6gard
d'all6gations de d6clarations diffamatoires con-
firme le caractbre inappropri6 du critbre 6tabli dans
l'arrdt Cyanamid. Dans les deux pays, les tribu-
naux ont refus6 d'appliquer ce critbre en matiere
d'injonctions interdisant la diffusion de d6clara-
tions diffamatoires. Bien que la diffamation ne pr6-
sente pas exactement les memes caractdristiques
que la propagande haineuse discriminatoire, elle
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activity includes a speech element. Defamation
typically involves damage to only one person's
reputation and not an entire group. On the other
hand, given the widespread circulation of many
defamatory statements in the press and the crystal-
lized damage which a defamatory statement may
have, compared with the slow, insidious effect of a
relatively isolated bigoted commentary, the two
are not necessarily substantially different in terms
of the "urgency" requirement. Certainly from the
point of view of the rights of the speaker, bigotry
and defamation cases both represent potentially
low- or no-value speech and are in that sense,
extremely similar. It is therefore helpful to look at
the approach to injunctions in cases of defamatory
speech to determine how "urgency" should be
defined in the context of s. 13(1) of the Human
Rights Act.

49 In his treatise Injunctions and Specific Perform-
ance (2nd ed. 1992 (loose-leaf)), Robert Sharpe
says the following, at paras. 5.40-5.70 (pp. 5.2-
5.4):

There is a significant public interest in the free and
uncensored circulation of information and the important
principle of freedom of the press to be safeguarded....

The well-established rule is that an interlocutory
injunction will not be granted where the defendant indi-
cates an intention to justify [i.e. prove the truth of] the
sta tements complained of, unless the plaintiff is able to
satisfy the court at the interlocutory stage that the words
are both clearly defamatory and impossible to justify.

... it seems clear that the rule is unaffected by the
American Cyanamid case and that the balance of conve-
nience is not a factor.

One of the leading English authorities has a close
affinity to the Human Rights Act in that it was a
statutory prohibition on certain expression.

s'y apparente beaucoup plus que la restriction
d'une activit6 commerciale, mime lorsque l'un des
616ments de cette activit6 est un discours. La diffa-
mation, il est vrai, ne cause habituellement de pr6-
judice qu'A la r6putation d'une seule personne et
non de tout un groupe. Par contre, si on compare la
large diffusion que beaucoup de d6clarations diffa-
matoires peuvent avoir dans la presse ainsi que la
cristallisation du pr6judice qu'elles peuvent engen-
drer avec l'effet lent et pernicieux de commen-
taires intol6rants relativement isol6s, les deux
situations ne sont pas n6cessairement substantielle-
ment diffdrentes du point de vue de la condition
relative A l'<<urgence>>. Certainement du point de
vue des droits de l'auteur du discours en cause en
tout cas, les affaires d'intol6rance ou de diffama-
tion ne mettent en jeu que des propos de peu de
valeur, voire d'aucune valeur, et en ce sens ces
deux types d'affaires pr6sentent une tras grande
similitude. Il est donc utile de voir comment la
question de l'injonction est trait6e dans les affaires
de diffamation afin de d6terminer comment la
notion d'<<urgence>> doit dtre d6finie dans le con-
texte du par. 13(1) de la Loi sur les droits de la
personne.

Dans son traitd intitul6 Injunctions and Specific
Performance (2e dd. 1992 (feuilles mobiles)),
Robert Sharpe 6crit ce qui suit, aux par. 5.40 A 5.70
(pp. 5.2 A 5.4):

[TRADUCTION] La circulation libre et non censur6e de
l'information et l'important principe de la libertd6 d'ex-
pression revatent un intir8t public consid6rable, qu'il
convient de prot6ger ...

Suivant la rgle bien 6tablie, aucune injonction inter-
locutoire n'est accordde lorsque le d6fendeur manifeste
l'intention de justifier les d6clarations reproch6es [c'est-
A-dire d'en prouver la v6racit6], a moins que le deman-
deur ne soit en mesure de convaincre le tribunal, au
stade interlocutoire, que les propos sont A la fois claire-
ment diffamatoires et impossibles A justifier.

... [i]l semble clair que l'arrat American Cyanamid na
pas d'incidence sur la rbgle et que la pr6pond6rance des
inconv6nients n'est pas un facteur.

L'un des arr~ts de principe anglais en la matibre,
Herbage c. Pressdram Ltd., [1984] 1 W.L.R. 1160,
pr6sente une grande analogie avec la question
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Herbage v. Pressdram Ltd., [1984] 1 W.L.R. 1160,
involved the application of the Rehabilitation of
Offenders Act 1974, which had been enacted by
Parliament to prevent indefinite reference to an
individual's criminal history, after the individual
had served his or her sentence. Based on that spe-
cific legislative intention, contended the applicant,
an injunction should be issued. Griffiths L.J. (on
behalf of himself and Kerr L.J. on a two-judge
panel) rejected that approach (at p. 1163):

If the court were to accept this argument, the practical
effect would I believe be that in very many cases the
plaintiff would obtain an injunction, for on the Ameri-
can Cyanamid principles he would often show a serious
issue to be tried, that damages would not be realistic
compensation, and that the balance of convenience
favoured restraining repetition of the alleged libel until
trial of the action. It would thus be a very considerable
incursion into the present rule which is based on free-
dom of speech.

In Rapp v. McClelland & Stewart Ltd. (1981), 34
O.R. (2d) 452, Griffiths J. attempted to define the
precise threshold for the granting of an injunction
in the following terms (at pp. 455-56):

The guiding principle then is, that the injunction should
only issue where the words complained of are so mani-
festly defamatory that any jury verdict to the contrary
would be considered perverse by the Court of Appeal.
To put it another way where it is impossible to say that a
reasonable jury must inevitably find the words defama-
tory the injunction should not issue.

... American Cyanamid ... has not affected the well
established principle in cases of libel that an interim
injunction should not be granted unless the jury would
inevitably come to the conclusion that the words were
defamatory. [Emphasis added.]

This passage has recently been cited with approval
in the Quebec Court of Appeal in Champagne v.
College d'enseignement gindral et professionnel
(CEGEP) de Jonquiere, [19971 R.J.Q. 2395.
Rothman J.A., on this point speaking on behalf of
Delisle and Robert JJ.A., went on to comment on

soulev6e par la Loi sur les droits de la personne en
ce qu'il concernait une disposition l6gislative
interdisant un certain type de discours. Cet arrdt
portait sur l'application de la Rehabilitation of
Offenders Act 1974, que le Parlement avait 6dictde
afin de pr6venir qu'on fasse mention ind6finiment
des antfc6dents criminels d'une personne, aprbs
que cette dernibre a fini de purger sa peine. Sur le
fondement de cette intention prdcise du 16gislateur,
le requ6rant pr6tendait qu'une injonction devait lui
6tre accord6e. Le lord juge Griffiths (pour la for-
mation de deux juges compos6e du lord juge Kerr
et de lui-meme) a rejet6 cette thise (A la p. 1163):

[TRADUCTION] Si la Cour devait accepter cet argument,
j'estime que cela aurait pour effet pratique que, dans un
trbs grand nombre de cas, le demandeur obtiendrait une
injonction, car souvent, conform6ment aux principes
6nonc6s dans l'arrat American Cyanamid, il pourrait
d6montrer qu'il existe une question s6rieuse A juger, que
des dommages-int6rts ne constituent pas une r6paration
efficace et que la pr6pond6rance des inconv6nients favo-
rise qu'on fasse cesser le libelle jusqu'A I'instruction de
Flaction. Il s'agirait donc d'une alt6ration consid6rable
de la rbgle actuelle fond6e sur la libert6 d'expression.

Dans Rapp c. McClelland & Stewart Ltd. (1981),
34 O.R. (2d) 452, le juge Griffiths a tent6 de d6fi-
nir, dans les termes suivants, le critbre pr6cis appli-
cable pour statuer sur une demande d'injonction
(aux pp. 455 et 456):

[TRADUCTION] Par cons6quent, le principe directeur est
que l'injonction ne devrait 6tre accord6e que lorsque les
propos reproch6s sont si manifestement diffamatoires
que tout verdict A l'effet contraire d'un jury serait consi-
d6r6 abusif par la Cour d'appel. Autrement dit, lorsqu'il
est impossible d'affirmer qu'un jury raisonnable con-
clura in6vitablement que les propos sont diffamatoires,
I'injonction ne doit pas 6tre accord6e.

. . . [I]'arrt American Cyanamid [... .] n'a pas modifi6 le
principe bien 6tabli en matibre de libelle selon lequel
une injonction interlocutoire ne doit pas 8tre accord6e h
moins que le jury conclurait in6vitablement que les pro-
pos sont diffamatoires. [Je souligne.]

La Cour d'appel du Qu6bec a r6cemment cit6 ce
passage en l'approuvant, dans Champagne c. Col-
lge d'enseignement gdndral et professionnel
(CEGEP) de Jonquiere, [1997] R.J.Q. 2395. Le
juge Rothman qui, sur ce point, s'exprimait 6gale-
ment au nom des juges Delisle et Robert, a fait
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the constitutional dimension of these common law
approaches to the use of the injunctive power (at
pp. 2402-3):

With the coming into force of the Canadian Charter
and the Quebec Charter, these safeguards protecting
freedom of expression and freedom of the press have
become even more compelling.

The common law authorities in Canada and the
United Kingdom have suggested the guiding principle
that interlocutory injunctions should only be granted to
restrain in advance written or spoken words in the rarest
and clearest of cases - where the words are so mani-
festly defamatory and impossible to justify that an
action in defamation would almost certainly succeed.
Given the value we place on freedom of expression, par-
ticularly in matters of public interest, that guiding prin-
ciple has much to recommend it. [Emphasis added.]

These cases indicate quite clearly that the Cyana-
mid test is not applicable in cases of pure speech
and, therefore, the appellants are misguided in
presuming that this test does apply. As
Griffiths L.J. points out in Herbage v. Pressdram,
supra, such a test would seldom, if ever, protect
controversial speech. Nor do I believe that the
modifications suggested by the appellants suffi-
ciently relieve that problem. The same tests dis-
cussed here with respect to restraining potentially
defamatory speech should be applied in cases of
restraint of potential hate-speech, subject to modi-
fication which may prove necessary given the par-
ticular nature of bigotry as opposed to defamation.
As the question now before us is moot, and as the
parties did not address themselves to the appropri-
ate tests, it would be inappropriate to speculate
here as to how such distinctions might affect the
analysis, if at all.

50 The second factor affecting the exercise of juris-
diction in this case is that the very constitutionality
of s. 13(1) is predicated on the absence of remedies
of this kind existing in the scheme of the Act A
major issue in Taylor, supra, which followed on

quelques commentaires sur la dimension constitu-
tionnelle de ces approches 6tablies en common law
relativement 4 I'application du pouvoir d'accorder
des injonctions (aux pp. 2402 et 2403):

[TRADUCrON] Avec l'entr6e en vigueur de la Charte
canadienne et de la Charte du Qu6bec, les garanties pro-
t6geant la libert6 d'expression et la libert6 de presse sont
devenues encore plus imp6rieuses.

La jurisprudence de common law au Canada et au
Royaume-Uni a propos6 le principe directeur voulant
qu'une injonction interlocutoire visant A interdire des
propos 6crits ou oraux ne doit 6tre accord6e que dans les
cas les plus manifestes, et extrmement rares, o les
propos sont si manifestement diffamatoires et impos-
sibles A justifier qu'une poursuite en libelle serait pres-
que certainement accueillie. ttant donn6 la valeur que
nous accordons A la libert6 d'expression, en particulier
dans les affaires d'int6r~t public, ce principe directeur a
beaucoup en sa faveur. [Je souligne.]

Ces d6cisions indiquent clairement que le critbre
6tabli dans l'arr6t Cyanamid ne s'applique pas
dans les affaires de libert6 d'expression seulement
et, par consequent, les appelants ont tort de prdsu-
mer que ce critbre est applicable. Comme l'a sou-
lign6 le lord juge Griffiths dans Herbage c. Press-
dram, prdcitd, un tel critbre prot6gerait rarement
des propos controvers6s, si tant est qu'il les prot6-
gerait. Je ne crois pas non plus que les modifica-
tions propos6es par les appelants att6nuent suffi-
samment la portde de ce problme. Les critbres
examin6s en l'espace en matibre de limitation de
propos potentiellement diffamatoires devraient 6tre
appliquds aux propos potentiellement intoldrants,
sous rdserve des modifications susceptibles d'dtre
n6cessaires compte tenu de la nature particulibre
de l'intol6rance par rapport h la diffamation.
Comme la question dont nous sommes saisis est
maintenant devenue th6orique, et comme les par-
ties n'ont pas d6battu des critbres approprids, il ne
conviendrait pas de formuler des hypothdses sur
les rdpercussions que ces diff6rences pourraient
avoir, le cas 6ch6ant, sur I'analyse.

Le deuxibme facteur touchant l'exercice de la
comp6tence en l'espice est que la validit6 constitu-
tionnelle mime du par. 13(1) repose sur l'absence
de redressements de ce type dans la Loi. Une ques-
tion importante dans l'arret Taylor, pr6cit6, qui a
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the heels of R. v. Keegstra, [1990] 3 S.C.R. 697,
where the hate speech provision of the Criminal
Code was narrowly upheld, was whether the
absence of an intent requirement in s. 13(1) of the
Human Rights Act rendered it impermissibly broad
under the Oakes criteria. On that point,
Dickson C.J. stated (at p. 932):

In coming to this conclusion, I do not mean to say
that the purpose of eradicating discrimination in all its
forms can justify any degree of impairment upon the
freedom of expression, but it is well to remember that
the present appeal concerns an infringement of s. 2(b) in
the context of a human rights statute. The chill placed
upon open expression in such a context will ordinarily
be less severe than that occasioned where criminal legis-
lation is involved, for attached to a criminal conviction
is a significant degree of stigma and punishment,
whereas the extent of opprobrium connected with the
finding of discrimination is much diminished and the
aim of remedial measures is more upon compensation
and protection of the victim. [Second emphasis added.]

The constitutional concerns expressed in the Rapp
and CEGEP de Jonquiere cases mirror those of
Dickson C.J. In my view, those tests would con-
fine the issuance of an injunction to cases where it
would be constitutionally justifiable. Elaborations
of that test in the context of enforcement of
s. 13(1) must be mindful of the guarantee of free-
dom of expression in the Charter. Given the moot-
ness of the disposition of the appeal on this point, I
refrain from expressing an opinion on the applica-
tion of these principles to this case.

Third Question: Was Liberty Net in Contempt of
Court?

On this issue, the appellants argue that they
were not in contempt on two separate grounds.
Their first ground of attack has to do with the
validity of the order. As I have found above that
the Federal Court had jurisdiction to issue the
order, at its highest, the appellants can only sug-
gest that that jurisdiction was exercised wrongly.
Such an order is neither void nor nugatory, and
violation of its terms constitutes contempt of court.

6 rendu dans la foul6e de l'arrdt R. c. Keegstra,
[1990] 3 R.C.S. 697, lequel maintenait par une
mince majorit6 la validit6 de la disposition du
Code criminel relative A la propagande haineuse,
6tait celle de savoir si le fait que le par. 13(1) de la
Loi sur les droits de la personne n'exigeait pas la
preuve de l'intention avait pour effet de conf6rer
une port6e trop large h cette disposition au regard
du critbre formul6 dans Oakes. Sur cette question,
le juge en chef Dickson a dit ceci (A la p. 932):

Je ne veux pas dire, par cette conclusion, que l'objec-
tif d'61iminer la discrimination sous toutes ses formes
peut justifier tout degr6 d'atteinte A la libert6 d'expres-
sion, mais il ne faut pas oublier que le pr6sent pourvoi
concerne une atteinte A Pal. 2b) r6sultant d'une loi sur
les droits de la personne. La paralysie de la libre expres-
sion dans un tel contexte sera normalement moins grave
que s'il s'agissait d'une loi p6nale, car toute d6claration
de culpabilit6, au p6nal, s'accompagne de stigmates et
de peines importants, alors gue l'opprobre attach6 A une
conclusion de discrimination est beaucoup moins grand
et qu'en outre les mesures r6paratrices visent plut6t la
compensation et la protection de la victime. [Deuxibme
soulignement ajout6.]

Les prdoccupations constitutionnelles exprim6es
dans les affaires Rapp et CEGEP de Jonquiere
reflitent celles invoqu6es par le juge en chef
Dickson. A mon avis, ces critbres limiteraient la
d6livrance d'une injonction aux cas ott cette r6pa-
ration est constitutionnellement justifiable. Le raf-
finement du critbre dans le contexte de l'applica-
tion du par. 13(1) doit tenir compte de la libert6
d'expression garantie par la Charte. Etant donn6 le
caractbre th6orique que revdt cette question dans le
pr6sent pourvoi, je m'abstiens d'exprimer une opi-
nion sur l'application de ces principes en l'esptee.

Troisibme question: Liberty Net a-t-il commis un
outrage au tribunal?

Sur cette question, les appelants affirment qu'ils
n'ont pas commis d'outrage au tribunal, et ce pour
deux motifs. Le premier motif concerne la validit6
de l'ordonnance. Comme j'ai conclu plus haut que
la Cour f6derale avait comp6tence pour rendre
l'ordonnance, les appelants peuvent tout au plus
pr6tendre que cette comp6tence a t6 mal exerc6e.
Dans un tel cas, l'ordonnance n'est ni nulle ni
futile, et quiconque contrevient A ses conditions
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The words of McLachlin J. in Taylor, supra, at
pp. 974-75, are both definitive and eloquent on this
point:

In my opinion, the 1979 order of the Tribunal, entered
in the judgment and order book of the Federal Court in
this case, continues to stand unaffected by the Charter
violation until set aside. This result is as it should be. If
people are free to ignore court orders because they
believe that their foundation is unconstitutional, anarchy
cannot be far behind. The citizens' safeguard is in seek-
ing to have illegal orders set aside through the legal pro-
cess, not in disobeying them.

... For the purposes of the contempt proceedings, [the
order] must be considered to be valid until set aside by
legal process. Thus, the ultimate invalidity of the order
is no defence to the contempt citation.

The appellants' second ground of attack is that
the contempt order is inapplicable because it seeks
to restrain conduct taking place outside of Canada,
and, therefore, beyond the territorial jurisdiction of
the Federal Court of Canada. This argument is
misguided. The violation being impugned here is
not the existence of the phone number in the
United States without more, but rather the com-
bined effect of that American phone number with
the offending messages, and the referral message
to that phone number on Liberty Net's old line.
The gravamen of the violation of the order is the
communication of the offending messages; that
communication takes place by virtue of the adver-
tisement on the Canadian phone line and the
broadcast of the message on the American phone
line. The former element took place "by means of
the facilities of a telecommunication undertaking
within the legislative authority of Parliament", as
provided for under s. 13 of the Human Rights Act.
As long as at least part of an offence has taken
place in Canada, Canadian courts are competent to
exert jurisdiction. As La Forest J. articulates the
principle in Libman v. The Queen, [1985] 2 S.C.R.
178, at pp. 212-13:

porte outrage A la cour qui l'a rendue. Le juge
McLachlin s'est exprime de fagon d6cisive et 61o-
quente sur ce point dans l'arret Taylor, pr6cit6, aux
pp. 974 et 975:

A mon avis, tant qu'elle n'aura pas 6td annul6e, 'or-
donnance qui a 6t6 rendue en l'espbce par le Tribunal en
1979 et inscrite dans le livre des jugements et ordon-
nances de la Cour f6d6rale, demeure valide ind6pendam-
ment de la violation de la Charte. II doit en 8tre ainsi.
S'il est permis de d6sob6ir aux ordonnances judiciaires
parce qu'on croit que leur fondement est inconstitution-
nel, on va vers l'anarchie. Le recours des citoyens est
non pas de d6sob6ir aux ordonnances ill6gales mais A
demander en justice leur annulation.

... Pour les fins des proc6dures pour outrage au tribu-
nal, l'ordonnance doit 8tre consid6r6e comme valide jus-
qu'A son annulation par les voies de justice. Par cons6-
quent, l'invalidit6 6ventuelle de l'ordonnance ne
constitue pas un moyen de d6fense opposable A la d6cla-
ration de culpabilit6 d'outrage au tribunal.

Le deuxibme motif invoqu6 par les appelants est
que l'ordonnance relative A l'outrage au tribunal
est inapplicable parce qu'elle vise A interdire des
actes accomplis A I'extdrieur du Canada et donc
hors de la comp6tence territoriale de la Cour f6dd-
rale du Canada. Cet argument est mal fond6. La
violation reproch6e en l'espice n'est pas seulement
1'existence d'un numdro de t6ldphone aux ttats-
Unis, mais l'effet combin6 de ce num6ro et des
messages offensants, et la mention de ce num6ro
dans le message transmis au moyen de l'ancienne
ligne tl66phonique de Liberty Net. C'est la com-
munication des messages offensants qui constitue
le fondement de la violation. Cette communication
est faite par l'annonce relative A ces messages sur
la ligne t6l6phonique au Canada et par la diffusion
de ceux-ci sur la ligne t6ldphonique aux ttats-
Unis. Le premier 616ment a, suivant les termes de
l'art. 13 de la Loi sur les droits de la personne, 6t6
accompli <<en recourant ou en faisant recourir aux
services d'une entreprise de t616communication
relevant de la comp6tence du Parlement>>. Ds
qu'au moins une partie de l'infraction est commise
au Canada, les tribunaux canadiens sont comp-
tents pour connaitre de l'affaire. Le juge La Forest
a formul6 ainsi ce principe dans l'arrdt Libman c.
La Reine, [1985] 2 R.C.S. 178, aux pp. 212 et 213:
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As I see it, all that is necessary to make an offence sub-
ject to the jurisdiction of our courts is that a significant
portion of the activities constituting that offence took
place in Canada. As it is put by modern academics, it is
sufficient that there be a "real and substantial link"
between an offence and this country, a test well-known
in public and private international law...

This case does not even test the outer limits of that
principle. There was here an advertisement for a
message which violated the terms of the order, and
that advertisement was made in Canada, on the
very phone line where the offending messages had
formerly been available, and this advertisement
was done with knowledge of the content of those
messages and with knowledge that that content
violated the terms of the order of Muldoon J.

The defendants knowingly violated the order of
Muldoon J. and were properly found to be in con-
tempt of court by Teitelbaum J.

The second appeal is dismissed with costs.

The following are the reasons delivered by

McLACHLIN AND MAJOR JJ. (dissenting in part)
- We have read the reasons of Justice Bastarache.
We agree with him that there is no implied grant of
jurisdiction to the Federal Court in the Canadian
Human Rights Act, R.S.C., 1985, c. H-6. As well,
we agree that the appeal on the contempt convic-
tion should be dismissed. We disagree with his
conclusion on s. 44 of the Federal Court Act,
R.S.C., 1985, c. F-7.

I. Facts

The facts are set out in the decision of
Bastarache J.

Selon moi, il suffit, pour soumettre une infraction b la
comp6tence de nos tribunaux, qu'une partie importante
des activit6s qui la constituent, se soit d6roul6e au
Canada. Comme l'affirment les auteurs modernes, il
suffit qu'il y ait un <dien r6el et important>> entre lin-
fraction et notre pays, ce qui est un critbre bien connu en
droit international public et priv6 . . .

La pr6sente affaire ne constitue m6me pas un cas
limite d'application de ce principe. Nous sommes
en pr6sence d'une annonce relative A un message
qui contrevenait aux conditions de l'ordonnance,
annonce faite au Canada au moyen de la ligne t616-
phonique meme par laquelle les messages offen-
sants 6taient communiqu6s, et cette annonce a 6td
faite en toute connaissance de la teneur de ces
messages et du fait qu'ils violaient les conditions
de l'ordonnance prononc6e par le juge Muldoon.

Les d6fendeurs ont sciemment contrevenu A
l'ordonnance du juge Muldoon et ont, A juste titre,
6t6 condamn6s pour outrage au tribunal par le juge
Teitelbaum.

Le second pourvoi est rejet6 avec d6pens.

Version frangaise des motifs rendus par

LES JUGES McLACHLIN ET MAJOR (dissidents en
partie) - Nous avons lu les motifs du juge Basta-
rache. Nous convenons avec lui que la Loi cana-
dienne sur les droits de la personne, L.R.C.
(1985), ch. H-6, n'attribue pas implicitement com-
p6tence A la Cour f6ddrale. Nous sommes nous
aussi d'avis de rejeter le pourvoi form6 contre la
d6claration de culpabilit6 prononc6e pour outrage
au tribunal. Nous sommes toutefois en d6saccord
avec sa conclusion concernant 'art. 44 de la Loi
sur la Cour fidgrale, L.R.C. (1985), ch. F-7.

I. Les faits

Les faits sont expos6s dans les motifs du juge
Bastarache.

II. Les questions en litige

There are two issues in these appeals. The first
issue arises out of the original order of Muldoon J.
([1992] 3 F.C. 155) enjoining the Canadian Lib-
erty Net from operating its telephone message ser-

Les pr6sents pourvois soulbvent deux questions.
La premibre d6coule de l'ordonnance initiale du
juge Muldoon ([1992] 3 C.F. 155) qui interdisait A
Canadian Liberty Net d'exploiter son service de
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vice. The second issue concerns the contempt
order issued by Teitelbaum J. ([19921 3 F.C. 504)
in response to the relocation of the Canadian Lib-
erty Net to the State of Washington in the United
States of America.

A. Did the Federal Court Have Jurisdiction to
Issue an Injunction?

58 The Federal Court of Canada is a statutory court
that derives all its jurisdiction from the Federal
Court Act. The traditional jurisdiction test for that
court is set out by McIntyre J. in ITO-Interna-
tional Terminal Operators Ltd. v. Miida Electron-
ics Inc., [1986] 1 S.C.R. 752, at p. 766:

1. There must be a statutory grant of jurisdiction by the
federal Parliament.

2. There must be an existing body of federal law which
is essential to the disposition of the case and which
nourishes the statutory grant of jurisdiction.

3. The law on which the case is based must be "a law of
Canada" as the phrase is used in s. 101 of the Constitu-
tion Act, 1867.

59 The first test requires a party seeking to bring a
matter before the Federal Court to find an express
or implied grant of jurisdiction. In this appeal that
jurisdiction will be found if at all in the Canadian
Human Rights Act or the Federal Court Act.
Neither of these statutes provides jurisdiction to
the Federal Court of Canada to issue an injunction
in aid of the Canadian Human Rights Commission
pending the determination of a complaint by a
Human Rights Tribunal.

(1) Grant of Authority Under s. 25 of the
Federal Court Act

60 The jurisdiction sections of the Federal Court
Act exhaustively enumerate all cases over which
the Federal Court, Trial Division has jurisdiction.
Save for s. 25, it is evident that none of the provi-
sions grant the Federal Court, Trial Division juris-

messages t6l6phoniques. La deuxibme concerne
l'ordonnance pour outrage au tribunal rendue par
le juge Teitelbaum ([1992] 3 C.F. 504) par suite du
d6m6nagement de Canadian Liberty Net dans
lItat de Washington, aux ttats-Unis.

A. La Cour fiddrale avait-elle competence pour
accorder une injonction?

La Cour f6d6rale du Canada est un tribunal cr66
par voie l6gislative qui tire toute sa comp6tence de
la Loi sur la Cour fidgrale. Le critbre classique
permettant de d6terminer la comp6tence de cette
cour a 6t6 6nonc6 par le juge McIntyre dans l'arret
ITO-International Terminal Operators Ltd. c.
Miida Electronics Inc., [1986] 1 R.C.S. 752, A la
p. 766:

1. II doit y avoir attribution de comp6tence par une loi
du Parlement f6d6ral.

2. II doit exister un ensemble de ragles de droit f6d6rales
qui soit essentiel A la solution du litige et constitue le
fondement de l'attribution l6gale de comp6tence.

3. La loi invoqude dans l'affaire doit &re <une loi du
Canada> au sens obi cette expression est employ6e A
I'art. 101 de la Loi constitutionnelle de 1867.

Suivant le premier volet du critbre, la partie qui
d6sire saisir la Cour f6d6rale d'une affaire doit 6tre
en mesure d'invoquer une attribution expresse ou
implicite de comp6tence. Dans le cadre du pr6sent
pourvoi, si cette comp6tence existe, elle trouvera
sa source dans la Loi canadienne sur les droits de
la personne ou la Loi sur la Cour fiddrale. Ni
l'une ni l'autre de ces lois ne confarent A la Cour
f6d6rale du Canada le pouvoir de prononcer une
injonction en faveur de la Commission des droits
de la personne pendant qu'un tribunal des droits de
la personne statue sur une plainte.

(1) L'attribution de comp6tence par I'art. 25 de
la Loi sur la Cour fidirale

Les articles attributifs de comp6tence de la Loi
sur la Cour fiddrale dnumbrent de fagon exhaus-
tive tous les cas relevant de la comp6tence de la
Section de premiere instance de la Cour f6d6rale.
A I'exception de l'art 25, il est 6vident qu'aucune
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diction to issue the injunction sought in this
appeal.

Section 25 reads:

25. The Trial Division has original jurisdiction,
between subject and subject as well as otherwise, in any
case in which a claim for relief is made or a remedy is
sought under or by virtue of the laws of Canada if no
other court constituted, established or continued under
any of the Constitution Acts, 1867 to 1982 has jurisdic-
tion in respect of that claim or remedy. [Emphasis
added.]

Section 25 grants limited original jurisdiction
when there is no other court that can hear the mat-
ter. Only in the absence of a forum to rule on a
justiciable right is the Federal Court able to rely
upon s. 25. This appeal does not qualify as such a
case. In Brotherhood of Maintenance of Way
Employees, Canadian Pacific System Federation v.
Canadian Pacific Ltd., [1996] 2 S.C.R. 495,
McLachlin J., writing for a unanimous nine-
member Court, held that a s. 96 provincial superior
court's inherent jurisdiction allowed it to issue an
interim "free-standing" injunction in response to a
gap in the Canada Labour Code.

Section 25 does not support the appellant's
claim that the Federal Court has jurisdiction
because another court, the Supreme Court of
British Columbia, has jurisdiction to issue the pre-
cise injunction. While concurrent jurisdiction
between the Federal Court and provincial superior
courts exists in limited circumstances it is incon-
sistent with our primarily unitary court system. In
Re Residential Tenancies Act, 1979, [1981] 1
S.C.R. 714, at p. 728, Dickson J. (as he then was)
noted the importance of maintaining this system:

Section 92(14) and ss. 96 to 100 represent one of the
important compromises of the Fathers of Confedera-
tion.... What was conceived as a strong constitutional

disposition ne confbre a la Section de premibre ins-
tance le pouvoir de prononcer l'injonction deman-
d6e dans le pr6sent pourvoi.

L'article 25 est ainsi r6dig6:

25. La Section de premibre instance a comp6tence, en
premibre instance, dans tous les cas - opposant notam-
ment des administrds - de demande de r6paration ou de
recours exerc6 en vertu du droit canadien ne ressortis-
sant pas A un tribunal constitu6 ou maintenu sous le
r6gime d'une des Lois constitutionnelles de 1867 d
1982. [Nous soulignons.]

L'article 25 n'a pour effet que de confdrer une
comp6tence limit6e, en premibre instance, sur les
affaires dont aucun autre tribunal ne peut 6tre saisi.
Ce n'est qu'en l'absence d'un autre tribunal habi-
lit6 A statuer sur un droit justiciable que la Cour
f6d6rale peut invoquer l'art. 25. Le pr6sent pourvoi
ne constitue pas un tel cas. Dans l'arrdt Fraternite
des prdposgs d l'entretien des voies - Fiddration
du rdseau Canadien Pacifique c. Canadien Paci-
fique Ltie, [1996] 2 R.C.S. 495, le juge
McLachlin, exprimant l'opinion unanime des neuf
juges de la Cour, a statu6 que les cours sup6rieures
provinciales vis6es a l'art. 96 avaient, en vertu de
leur comp6tence inh6rente, le pouvoir d'accorder
une injonction interlocutoire <<autonome>> pour
suppl6er A une lacune dans le Code canadien du
travail.

L'article 25 n'6taye pas la pr6tention de l'appe-
lante que la Cour f6d6rale a comp6tence, car une
autre cour, la Cour supreme de la Colombie-Bri-
tannique, a comp6tence pour prononcer l'injonc-
tion en cause. Bien que la Cour f6d6rale et les
cours sup6rieures des provinces exercent une com-
p6tence concurrente dans certaines circonstances
limit6es, cette situation n'est pas conforme A notre
systhme judiciaire de facture principalement uni-
taire. Dans le Renvoi relatif d la Loi de 1979 sur la
location risidentielle, [1981] 1 R.C.S. 714, A la
p. 728, le juge Dickson (plus tard Juge en chef) a
soulign6 l'importance du maintien de ce systhme:

Le paragraphe 92(14) et les art. 96 A 100 repr6sentent un
des compromis importants des Phres de la Conf6d6ra-
tion [...] Ce qu'on concevait comme un fondement
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base for national unity, through a unitary judicial sys-
tem, would be gravely undermined.

Interpretations that result in concurrent jurisdiction
are undesirable as they not only detract from our
unitary court system, but inevitably result in forum
shopping.

(2) Implied Grant of Authority from the Cana-
dian Human Rights Act

64 The Human Rights Commission position was
that a careful examination of the Canadian Human
Rights Act reveals an implied grant of statutory
authority to issue an injunction. We agree with
Bastarache J. that the scheme of the Canadian
Human Rights Act does not contemplate the Fed-
eral Court granting injunctive relief in support of
alleged breaches of the Act. An implied grant of
jurisdiction has previously been recognized by the
Federal Court of Appeal only when an injunctive
remedy was a necessary incident to a Tribunal's
function (New Brunswick Electric Power Commis-
sion v. Maritime Electric Co., [1985] 2 F.C. 13).
That is not the situation in this appeal.

65 On the contrary, the Canadian Human Rights
Act arguably negates the power of the Federal
Court to grant injunctions restraining speech
before a tribunal finds a contravention of s. 13(1)
of the Act. Section 13 is the only provision in the
Act dealing with communications. It is restricted
to repeated communications by telephone likely to
expose persons to hatred or contempt identification
on the basis of a prohibited ground of discrimina-
tion. This Court upheld s. 13 on the basis that its
ambit was narrow: Canada (Human Rights Com-
mission) v. Taylor, [1990] 3 S.C.R. 892. Parliament
has adopted a narrow and measured approach to
the question of when human rights concerns can
trump the constitutional right of free speech. While
we agree with Bastarache J. that these concerns

constitutionnel solide de l'unit6 nationale, au moyen
d'un systhme judiciaire unitaire, serait gravement sap6 A
sa base.

Les interpr6tations reconnaissant I'existence d'une
comp6tence concurrente ne sont pas souhaitables,
car non seulement ddrogent-elles A notre systime
judiciaire unitaire, mais en plus elles donnent in6-
vitablement lieu A la recherche d'un tribunal favo-
rable.

(2) L'attribution implicite de comp6tence par la
Loi canadienne des droits de la personne

La position de la Commission des droits de la
personne est qu'il ressort d'un examen attentif de
la Loi canadienne sur les droits de la personne que
celle-ci attribue de manibre implicite le pouvoir de
prononcer une injonction. Nous convenons avec le
juge Bastarache que l'6conomie de la Loi cana-
dienne sur les droits de la personne ne pr6voit pas
que la Cour f6ddrale a le pouvoir d'accorder une
injonction dans le cadre d'une plainte pour viola-
tion de la Loi. 11 est arriv6, dans le pass6, que la
Cour d'appel f6d6rale reconnaisse l'existence
d'une attribution implicite de comp6tence, mais
seulement lorsque le pouvoir d'accorder une
injonction constituait un accessoire n6cessaire de
la fonction du tribunal (Commission d'9nergie
glectrique du Nouveau-Brunswick c. Maritime
Electric Co., [1985] 2 C.F. 13). Ce n'est pas le cas
en l'espbce.

Au contraire, il est possible de soutenir que la
Loi canadienne sur les droits de la personne prive
la Cour f6d6rale du pouvoir d'accorder une injonc-
tion interdisant une certaine forme d'expression
avant qu'un tribunal ait conclu A la violation du
par. 13(1) de la Loi. L'article 13 est la seule dispo-
sition de la Loi qui porte sur les communications.
Il se limite aux communications t6l6phoniques qui
sont faites de fagon rdp6t6e et qui sont susceptibles
d'exposer A la haine ou au m6pris des personnes
appartenant A un groupe identifiable sur la base
d'un motif de distinction illicite. Notre Cour a con-
firm6 la validit6 de I'art. 13 pour le motif qu'il a
une portde restreinte: Canada (Commission des
droits de la personne) c. Taylor, [1990] 3 R.C.S.
892. Le 16gislateur fdd6ral a adopt6 une approche
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might appropriately be raised at the point of apply-
ing for an injunction, this does not negate the point
that nothing in the Canadian Human Rights Act
suggests that Parliament intended by that Act to
confer on the Federal Court the right to restrain
speech alleged to violate the Canadian Human
Rights Act prior to a hearing by the Commission.
On the contrary, the Act suggests that Parliament
was willing to trench on free speech only in very
particular circumstances.

(3) Section 44 of the Federal Court Act

Section 44 was raised by several of the parties
as a possible source of jurisdiction for allowing the
Federal Court to grant the injunction.

44. In addition to any other relief that the Court may
grant or award, a mandamus, injunction or order for
specific performance may be granted or a receiver
appointed by the Court in all cases in which it appears
to the Court to be just or convenient to do so, and any
such order may be made either unconditionally or on
such terms and conditions as the Court deems just.

The jurisdictional inquiry is twofold: Does s. 44
grant jurisdiction to issue an injunction and does
s. 44 provide jurisdiction to grant "free-standing"
injunctions? The key words in s. 44 are "[i]n addi-
tion to any other relief that the Court may grant or
award". Two interpretations are possible. The
appellant argues that "in addition to" refers to the
Federal Court's independent ability to grant any
relief or remedy. In contrast, the respondents argue
that "in addition to" should be read as a limiting
clause, which only permits the exercise of injunc-
tive power that is "ancillary to" other pre-existing

restreinte et mesur6e A l'6gard de la question de
savoir dans quelles circonstances des consid6ra-
tions touchant les droits de la personne peuvent
avoir prdsdance sur le droit A la libert6 d'expres-
sion garanti par la Constitution. Mdme si nous con-
venons avec le juge Bastarache que de telles consi-
d6rations pourraient A juste titre 6tre soulevdes au
moment de la demande d'injonction, cela ne rdfute
pas l'argument que rien dans la Loi canadienne sur
les droits de la personne ne tend A indiquer que le
16gislateur f6d6ral entendait, par cette Loi, conf6rer
A la Cour f6d6rale le droit d'interdire la forme
d'expression qui, pr6tend-on, viole la Loi cana-
dienne sur les droits de la personne avant la tenue
d'une audience par la Commission. Au contraire,
la Loi tend A indiquer que le 1dgislateur f6d6ral
d6sirait qu'il ne soit port6 atteinte A la libert6 d'ex-
pression que dans des circonstances tris particu-
libres.

(3) L'article 44 de la Loi sur la Cour fidgrale

Plusieurs des parties ont invoqu6 l'art. 44
comme source possible du pouvoir permettant 3 la
Cour f6d6rale d'accorder l'injonction demand6e.

44. Ind6pendamment de toute autre forme de r6para-
tion qu'elle peut accorder, la Cour peut, dans tous les
cas ob il lui parait juste ou opportun de le faire, d6cerner
un mandamus, une injonction ou une ordonnance d'ex6-
cution int6grale, ou nommer un sdquestre, soit sans con-
dition soit selon les modalit6s qu'elle juge 6quitables.

L'examen de la comp6tence se fait en deux temps:
L'article 44 confire-t-il la comp6tence de pronon-
cer une injonction et I'art. 44 attribue-t-il la com-
p6tence d'accorder des injonctions <<autonomes>>?

Les mots cl6s dans l'art. 44 sont <ind6pendamment
de toute autre forme de r6paration qu'elle peut
accorder>>. Deux interprdtations sont possibles. Les
intim6s plaident que le mot <[i]nd6pendamment>

6voque le pouvoir distinct de la cour d'accorder
toute forme de r6paration ou de redressement. Par
contraste, I'appelante pr6tend que le mot <<ind6pen-
damment>> doit 8tre consid6r6 comme une disposi-
tion limitative, qui ne permet l'exercice du pouvoir
de prononcer une injonction qu'd titre <accessoire>>
aux autres redressements que la cour est ddjA
habilit6e A accorder. Nous sommes d'accord

66
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remedies that the Court can grant. We agree with
Pratte J.A. and prefer the latter interpretation.

67 In our view, the words "[iun addition to any
other relief that the Court may grant or award"
indicate that s. 44 is an ancillary provision, and
does not itself grant jurisdiction to the Federal
Court, Trial Division. In order to avail itself of
s. 44 the Federal Court must possess pre-existing
jurisdiction over the subject matter at hand. A sim-
ilar view was expressed by Rouleau J. in Canadian
Union of Public Employees v. Canadian Broad-
casting Corp., [1991] 2 F.C. 455, where he held
that s. 44 could not independently authorize the
Federal Court to grant injunctive relief when the
Court was not vested with jurisdiction under the
Federal Court Act.

68 Clearly, the Federal Court, Trial Division does
not have jurisdiction to hear or determine a com-
plaint based on the Canadian Human Rights Act.
That task is exclusively assigned to the Canadian
Human Rights Commission. It follows that s. 44
does not clothe the Federal Court with jurisdiction
to grant an interlocutory injunction.

69 The structure of the Federal Court Act is indica-
tive of Parliament's intent with respect to s. 44 and
the jurisdiction of the Federal Court. The Act is
divided into divisions with each division set off by
a bold heading. Section 44 appears within the divi-
sion of the Federal Court Act headed "Substantive
Provisions", as opposed to the division titled
"Jurisdiction of Trial Division". We are here con-
cerned with an issue of jurisdiction. If the power to
grant injunctions in a case such as this is to be
found in the Federal Court Act, we would expect
to find it in ss. 17 to 26, not in s. 44, which finds
its place among the residual housekeeping sections
of the Act.

70 As the Federal Court, Trial Division is a statu-
tory court, there is no persuasive reason to inter-
pret s. 44 in a broad manner. Bastarache J. sets out
a number of other statutory provisions in his judg-

avec le juge Pratte sur ce point et nous pr6fdrons la
deuxibme interprdtation.

A notre avis, les mots <<[i]nd6pendamment de
toute autre forme de r6paration qu'elle peut accor-
der indiquent que l'art. 44 est une disposition
accessoire, qui n'est pas elle-meme attributive de
comp6tence A la Section de premibre instance de la
Cour f6d6rale. Pour se pr6valoir de I'art. 44, la
Cour fdd6rale doit au pr6alable avoir comp6tence
sur l'objet du litige A trancher. Le juge Rouleau a
exprim6 un point de vue analogue dans Syndicat
canadien de la Fonction publique c. Socigtg Radio-
Canada, [1991] 2 C.F. 455, oh il a statu6 que
I'art. 44 ne pouvait pas autoriser ind6pendamment
la Cour f6d6rale A accorder une injonction lorsque
la cour n'a pas comp6tence en vertu de la Loi sur
la Cour fiddrale.

Il est clair que la Section de premibre instance
n'a pas comp6tence pour connaitre des plaintes
fond6es sur la Loi canadienne sur les droits de la
personne. Cette tache est confi6e en exclusivit6 A
la Commission canadienne des droits de la per-
sonne. II s'ensuit que l'art. 44 n'investit pas la
Cour f6d6rale du pouvoir d'accorder une injonc-
tion interlocutoire.

La structure de la Loi sur la Cour fiddrale
indique l'intention du Parlement en ce qui con-
cerne l'art. 44 et la comp6tence de la Cour f6d6-
rale. La Loi est divis6e en sections, pr6c6d6es cha-
cune d'un intertitre en caract6res saillants.
L'article 44 se trouve dans la section de la Loi sur
la Cour fidirale intitul6e <<Dispositions de fond>>,
et non dans celle intitul6e <Comp6tence de la Sec-
tion de premi6re instance>>. Nous sommes saisis en
l'esp6ce d'une question de comp6tence. Si le pou-
voir d'accorder des injonctions dans un cas comme
celui-ci doit trouver sa source dans la Loi sur la
Cour fiddrale, on pourrait s'attendre A ce que ce
pouvoir soit pr6vu aux art. 17 A 26 et non A
l'art. 44, lequel se trouve parmi les articles de la
Loi qui traitent de r6gie interne.

ttant donn6 que la Section de premiere instance
de la Cour f6d6rale est un tribunal cr66 par une loi,
il n'y a aucune raison convaincante de donner une
interpr6tation large A l'art. 44. Dans ses motifs, le
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ment that he reasons aid in ascertaining the proper
interpretation of s. 44. Unlike a provincial superior
court, the Federal Court's jurisdiction is limited by
the statute and does not include residual or inher-
ent jurisdiction. Wilson J. in Roberts v. Canada,
[1989] 1 S.C.R. 322, at p. 331, stated:

The statutory grant of jurisdiction by Parliament to the
Federal Court is contained in the Federal Court Act.
Because the Federal Court is without any inherent juris-
diction such as that existing in provincial superior
courts, the language of the Act is completely determina-
tive of the scope of the Court's jurisdiction.

Clearly, it would be contrary to the explicit lan-
guage of the Federal Court Act and well-estab-
lished jurisprudence of this Court to recognize
jurisdiction that was not conferred on the Federal
Court by Parliament. While the provincial superior
courts and the Federal Court are both created by
statute, the inherent jurisdiction of the s. 96 supe-
rior courts is an important distinguishing feature.
Their inherent or residual nature was recognized in
Valin v. Langlois (1879), 3 S.C.R. 1, and by the
Privy Council in Board v. Board, [1919] A.C. 956,
and in 1982 Estey J. in Attorney General of
Canada v. Law Society of British Columbia,
[1982] 2 S.C.R. 307, at pp. 326-27, stated:

The provincial superior courts have always occupied a
position of prime importance in the constitutional pat-
tern of this country. They are the descendants of the
Royal Courts of Justice as courts of general jurisdiction.
They cross the dividing line, as it were, in the federal-
provincial scheme of division of jurisdiction, being
organized by the provinces under s. 92(14) of the Con-
stitution Act and are presided over by judges appointed
and paid by the federal government (sections 96 and 100
of the Constitution Act).

The appellant is not prevented from seeking an
injunction. The only question is: where does it find
jurisdiction? It is clear from the Brotherhood,
supra, decision that a provincial superior court has

juge Bastarache fait 6tat de nombreuses autres dis-
positions l6gislatives qui, raisonne-t-il, aident A
d6gager la bonne interprdtation de l'art. 44. Con-
trairement b la comp6tence dont disposent les
cours supdrieures des provinces, la comp6tence de
la Cour f6d6rale est limit6e par sa loi constitutive
et n'est pas assortie d'une comp6tence r6siduelle
ou inh6rente. Dans l'arrdt Roberts c. Canada,
[1989] 1 R.C.S. 322, A la p. 331, le juge Wilson a
d6clar6 ceci:

L'attribution de comp6tence A la Cour f6d6rale par le
Parlement se trouve dans la Loi sur la Cour fidirale.
Parce que la Cour f6d6rale n'a aucune comp6tence inh-
rente comme celle des cours sup6rieures des provinces,
c'est le texte de la Loi qui d6termine complbtement
l'6tendue de la comp6tence de la cour.

De toute 6vidence, il serait contraire au libell6 71
explicite de la Loi sur la Courfidgrale ainsi qu'A
la jurisprudence bien 6tablie de notre Cour de
reconnaitre A la Cour f6d6rale une comp6tence qui
ne lui a pas 6t6 conf6r6e par le Parlement. Bien que
tant les cours sup6rieures provinciales que la Cour
f6d6rale aient 6td cr66es par voie 16gislative, la
comptence inh6rente des cours sup6rieures vis6es
A l'art. 96 est une caract6ristique distinctive impor-
tante. Leur comp6tence inhdrente ou rdsiduelle a
6t6 reconnue dans l'arrt Valin c. Langlois (1879),
3 R.C.S. 1, ainsi que par le Conseil priv6 dans
Board c. Board, [1919] A.C. 956, et par le juge
Estey, en 1982, dans l'arrat Procureur gninral du
Canada c. Law Society of British Columbia,
[1982] 2 R.C.S. 307, aux pp. 326 et 327, o ce der-
nier a d6clar6 ce qui suit:

Les cours sup6rieures des provinces ont toujours occup6
une position de premier plan A l'int6rieur du r6gime
constitutionnel de ce pays. Ces cours de comp6tence
g6n6rale sont les descendantes des cours royales de jus-
tice. Constitu6es par les provinces en vertu du
par. 92(14) de la Loi constitutionnelle et pr6sid6es par
des juges nomm6s et rdmun6r6s par le gouvernement
f6d6ral (les art. 96 et 100 de la Loi constitutionnelle),
elles franchissent, pour ainsi dire, la ligne de partage des
comp6tences f6d6rale et provinciale.

Les appelants ne sont pas dans l'impossibilit6 de 72
demander une injonction. La seule question qui se
pose est celle de savoir devant quelle juridiction ils
doivent le faire. Il ressort clairement de l'arrdt

677



CANADA (HRC) V. CANADIAN LIBERTY NET McLachlin and Major JJ.

the jurisdiction to issue an injunction in the present
circumstances.

73 Given the result we have reached it is not neces-
sary to determine the ability of the Federal Court
to grant "free-standing" interim injunctions. We
would dismiss this appeal on the ground that the
Federal Court does not have jurisdiction to grant
an injunction under the circumstances of this case.

B. Was Liberty Net in Contempt of Court?

The appellants were held in contempt of court
by Teitelbaum J. for violating the injunction issued
by Muldoon J. McAleer and Canadian Liberty Net
argued that if the injunction was issued without
jurisdiction it was void, and therefore the convic-
tion should be set aside. We disagree and concur in
the result of Bastarache J. and would dismiss the
appeal.

Appeal with respect to jurisdiction allowed with
costs, McLACHLIN and MAJOR JJ. dissenting.
Appeal with respect to finding of contempt dis-
missed with costs.

Solicitors for the appellant/respondent the
Canadian Human Rights Commission: William
Pentney and Eddie Taylor, Ottawa.

Solicitor for the respondents/appellants Cana-
dian Liberty Net and Tony McAleer: Douglas H.
Christie, Victoria.

Solicitor for the intervener the Attorney General
of Canada: George Thomson, Ottawa.

Solicitor for the intervener the League for
Human Rights of B'Nai Brith Canada: David
Matas, Winnipeg.

Fraternitg, pr6citd, que la cour sup6rieure d'une
province a comp6tence pour accorder une injonc-
tion dans les circonstances de l'espice.

ttant donn6 la conclusion A laquelle nous arri-
vons, il n'est pas n6cessaire de d6cider si la Cour
f6d6rale est habilit6e A accorder des injonctions
interlocutoires <<autonomes>>. Nous sommes d'avis
de rejeter le prdsent pourvoi pour le motif que la
Cour f6d6rale n'a pas comp6tence pour accorder
une injonction dans les circonstances de l'espice.

B. Liberty Net a-t-il commis un outrage au tribu-
nal?

Les appelants ont 6t6 d6clar6s coupables d'ou-
trage au tribunal par le juge Teitelbaum pour avoir
contrevenu A l'injonction prononc6e par le juge
Muldoon. McAleer et Canadian Liberty Net ont
plaid6 que, si l'injonction a 6t6 accordee par une
cour incomp6tente, elle est nulle, et que, par cons6-
quent, la d6claration de culpabilit6 doit 8tre annu-
16e. Nous ne sommes pas d'accord avec cet argu-
ment et nous souscrivons au r6sultat auquel arrive
le juge Bastarache. Nous sommes d'avis de rejeter
le pourvoi.

Pourvoi relatif d la compitence accueilli avec
ddpens, les juges MCLACHLIN et MAJOR sont dissi-
dents. Pourvoi relatif dL la dclaration de culpabi-
liti pour outrage au tribunal rejetg avec ddpens.

Procureurs de l'appelantelintimde la Commis-
sion canadienne des droits de la personne: William
Pentney et Eddie Taylor, Ottawa. 0

Procureur des intini2slappelants Canadian
Liberty Net et Tony McAleer: Douglas H. Christie,
Victoria.

Procureur de l'intervenant le procureur gdndral
du Canada: George Thomson, Ottawa.

Procureur de l'intervenant la Ligue des droits de
la personne B'Nai Brith Canada: David Matas,
Winnipeg.
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Bastarache JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ONTARIO

Criminal law - Directed verdict - Circumstantial
evidence - Cause of death unknown - Trial judge
directing verdict of acquittal because no reasonable jury
could return a verdict of guilty given evidentiary gap as
to causation - Whether a directed verdict of acquittal
should have been made.

This appeal arises from the directed verdict of acquit-
tal of the accused who was charged with the murder of
his estranged wife. That directed verdict was based on
the trial judge's finding that the Crown had failed to
adduce any evidence with respect to one of the essential
elements of the crime of murder, causation. The forensic
evidence failed to establish definitively that the
deceased had died from natural causes, or as a result of
an accident, suicide, or homicide. There was no physical
evidence in the deceased's apartment of foul play or that
the accused had been in the apartment on the night she
died. However, the body had been found in a bathtub
with the head near the faucets and with evidence of hot-
water scalding on the skin. The Crown adduced evi-
dence that the deceased had had affairs with other men
and that the parties had a joint life insurance policy of
which the accused was the beneficiary. The Crown also
established that the accused was in the lobby of the
deceased's apartment building on the night in question.
The trial judge granted the motion for directed verdict
after concluding that there was no evidence that the
deceased had been murdered. He concluded that this gap
would preclude any reasonable jury from returning a

RPERIORIt: R. c. CHAREMSKI

No du greffe: 26033.

Audition et jugement: 26 f6vrier 1998.

Motifs d6pos6s: 9 avril 1998.

Pr6sents: Les juges Cory, McLachlin, lacobucci, Major
et Bastarache.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE L'ONTARIO

Droit criminel - Verdict imposd - Preuve circons-
tancielle - Cause du ddcas inconnue - Juge du procks
imposant un verdict d'acquittement pour le motif
qu'aucun jury raisonnable ne pourrait conclure a la cul-
pabilitd, vu la lacune de la preuve quant au lien de cau-
salitd - Y avait-il lieu d'imposer un verdict d'acquitte-
ment?

Le present pourvoi fait suite A I'imposition d'un ver-
dict d'acquittement de l'accus6 qui avait 6t6 inculp6 du
meurtre de son 6pouse dont il 6tait s6par6. Ce verdict
impos6 6tait fond6 sur la conclusion du juge du procks
que le ministhre public n'avait produit aucune preuve
quantA l'un des 616ments essentiels du crime de meur-
tre, le lien de causalit6. La preuve medicol6gale n'6ta-
blissait pas pr6cis6ment si le d6chs 6tait le r6sultat de
causes naturelles, d'un accident, d'un suicide ou d'un
homicide. Il n'y avait, dans l'appartement de la victime,
aucune preuve materielle qu'un crime y avait 6t6 com-
mis ou que l'accus6 s'y 6tait trouve le soir oa elle est
d6c6d6e. Cependant, le corps a 6t6 trouv6 dans la bai-
gnoire, la tete prbs des robinets, et portait des marques
de brOlures d'eau bouillante. Le ministhre public a pro-
duit une preuve que la victime avait eu des aventures
avec d'autres hommes et que les parties avaient une
police d'assurance vie conjointe dont l'accus6 6tait le
b6n6ficiaire. Le ministere public a 6galement 6tabli que,
le soir en question, I'accus6 se trouvait dans I'entr6e de
l'immeuble oh) habitait la victime. Le juge du procks a
accueilli la demande de verdict impose, aprbs avoir con-
clu qu'il n'y avait aucune preuve que la victime avait 6t6
assassin6e. II a statu6 que cette lacune empecherait tout
jury raisonnable de conclure A la culpabilit6. La Cour
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verdict of guilty. The Court of Appeal set the directed
verdict aside and ordered a new trial.

Held (McLachlin and Major JJ. dissenting): The
appeal should be dismissed.

Per Cory, lacobucci and Bastarache JJ.: The Crown
tendered substantial evidence that the accused had both
the opportunity and the motive to kill his wife. This evi-
dence directly related to the elements of identity and the
requisite mental state for the crime of murder. More-
over, there was some evidence going to the issue of cau-
sation. The position and condition of the body as found,
although not conclusive on the issue of causation, could
have led to the inference that the deceased was the vic-
tim of foul play. There was also evidence that the
accused had premature knowledge of the manner of
death. On being questioned by the police shortly after
the death, the accused volunteered that the victim had
complained to him previously about falling asleep and
nearly drowning in the bathtub. This statement was
made prior to any indication by the police of the cause
of death.

The fact that this evidence is circumstantial does not
mean that it should be kept from the jury. The trial judge
should have directed the jury in accordance with the rule
that a finding of guilt could only be reached where there
is no other rational explanation but that the accused
committed the crime. Making that finding is essentially
a factual matter arising from an evaluation of the evi-
dence. That assessment is properly left to the jury. Con-
trary to the finding of the trial judge, there was circum-
stantial evidence pertaining to the element of causation.
Thus, there was no "gap". In any event, whether there is
a "gap" is largely a question of fact to be left to a jury
properly charged. Judges should not be hasty to
encroach on that time-honoured function.

Per McLachlin and Major JJ. (dissenting): The test
for a directed verdict in Canada remains whether a prop-
erly instructed jury acting reasonably could find guilt
beyond a reasonable doubt. Where it is necessary to
engage in a limited evaluation of inferences in order to
answer this question, as in cases based on circumstantial
evidence, trial judges may do so; indeed, they cannot do
otherwise in order to discharge their obligation of deter-

d'appel a annul6 le verdict impos6 et ordonnd la tenue
d'un nouveau procks.

Arrdt (les juges McLachlin et Major sont dissidents):
Le pourvoi est rejet6.

Les juges Cory, lacobucci et Bastarache: Le ministhre
public a produit une preuve substantielle que l'accus6
avait eu l'occasion de tuer son 6pouse et qu'un mobile
avait pu l'inciter h commettre ce crime. Cette preuve se
rapportait directement aux 616ments d'identit6 et d'6tat
d'esprit requis pour commettre un meurtre. En outre, il y
avait une certaine preuve concernant la question du lien
de causalit6. La position du corps et I'6tat dans lequel il
se trouvait au moment de sa d6couverte, quoique non
concluants quant A la question du lien de causalit6,
auraient pu mener A l'inf6rence que la d6funte avait 6t6
victime d'un crime. Il y avait aussi une preuve que l'ac-
cus6 savait d6jA comment son 6pouse 6tait d6cdd6e
avant qu'on ne le lui apprenne. Interrog6 par la police
peu aprbs le d6chs, l'accus6 a affirm6 spontandment que
la victime s'6tait d6jk plainte devant lui qu'elle s'endor-
mait dans la baignoire et avait failli s'y noyer. Cette
d6claration a 6t6 faite avant que la police ne donne
quelque id6e de la cause du d6chs.

Le fait que cette preuve soit circonstancielle ne signi-
fie pas qu'elle devrait 8tre soustraite A l'appr6ciation du
jury. Le juge du procks aurait dO donner au jury des
directives conform6ment h la rfgle selon laquelle, pour
conclure A la culpabilit6, il fallait que la seule explica-
tion logique soit que l'accus6 avait commis le crime.
Tirer cette conclusion est essentiellement une question
de fait qui r6sulte d'une appr6ciation de la preuve. II
appartient au jury de faire cette appr6ciation. Contraire-
ment h ce que le juge du procks a conclu, il y avait une
preuve circonstancielle concernant le lien de causalit6. Il
n'y avait donc pas de <<lacune>. De toute fagon, la ques-
tion de savoir s'il y a une <dacune est, dans une large
mesure, une question de fait qui doit etre soumise A l'ap-
pr6ciation d'un jury ayant requ des directives appro-
prides. Les juges ne devraient pas empidter A la l6gbre
sur cette fonction consacr6e par l'usage.

Les juges McLachlin et Major (dissidents): Au
Canada, le critbre applicable A un verdict impos6
demeure le suivant: un jury, ayant requ des directives
approprides et agissant de manible raisonnable, pourrait-
il conclure la culpabilit6 hors de tout doute raisonna-
ble? Lorsque cela est n6cessaire, comme dans les
affaires fond6es sur une preuve circonstancielle, les
juges du procks peuvent proc6der A une 6valuation limi-
t6e des inf6rences pour rdpondre A cette question; en
fait, its ne peuvent pas faire autrement pour s'acquitter
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mining whether the Crown has established a case that
calls on the accused to answer or risk being convicted.

The Crown must adduce sufficient evidence on the
issues of identity, causation, the death of the victim and
the requisite mental state to pass the hurdle of a motion
for a directed acquittal. "Sufficient evidence" must
mean sufficient evidence to sustain a verdict of guilt
beyond a reasonable doubt; merely to refer to "sufficient
evidence" is incomplete since "sufficient" always relates
to the goal or threshold of proof beyond a reasonable
doubt. In addition, a relationship exists between the ele-
ments of identity, causation, the death of victim and req-
uisite mental state. "Identity" means "identity of the
murderer". Similarly, the element of mental state pre-
supposes a culpable homicide. The finding that there has
been a homicide or culpable cause of death is critical,
therefore, in order to speak of identity or mental state.
The evidence here was not capable of supporting an
inference, beyond a reasonable doubt, that the death was
wrongful. The evidence, taken as a whole, was not capa-
ble of supporting the conclusion that the accused was
guilty beyond a reasonable doubt. Accordingly, the trial
judge did not err in allowing the motion for a directed
verdict.
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Version frangaise du jugement des juges Cory,
lacobucci et Bastarache rendu par

LE JUGE BASTARACHE - La principale question
du pr6sent pourvoi est de savoir si la Cour d'appel
a commis une erreur en annulant le verdict d'ac-
quittement impos6 par le juge du procks. A mon
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shown below, when the evidence is assessed in
light of the correct test for a directed verdict, the
appeal should be dismissed.

The "No Evidence" Test

The leading case on the issue of directed ver-
dicts is United States of America v. Shephard,
[1977] 2 S.C.R. 1067, which sets out the test to
determine whether a case should go to a jury in
these terms, at p. 1080: "whether or not there is
any evidence upon which a reasonable jury prop-
erly instructed could return a verdict of guilty".
See also R. v. Monteleone, [1987] 2 S.C.R. 154, at
p. 160. In other words, a motion for a directed ver-
dict should not be granted "in any case in which
there is admissible evidence which could, if it were
believed, result in a conviction". See Shephard, at
p. 1080.

For there to be "evidence upon which a reasona-
ble jury properly instructed could return a verdict
of guilty" in accordance with the Shephard test (at
p. 1080), the Crown must adduce some evidence of
culpability for every essential definitional element
of the crime for which the Crown has the eviden-
tial burden. See Sopinka et al., The Law of Evi-
dence in Canada (1992), at p. 136. Thus, in a mur-
der prosecution, the Crown must adduce evidence
on the issues of identity, causation, the death of the
victim and the requisite mental state. If the Crown
fails to adduce any evidence to discharge the evi-
dential burden on any of these issues, the trial
judge should direct a verdict of acquittal.

There was, at one time, some confusion about
the applicability of this test where the Crown's
case with respect to any or all of the elements of
the crime rested entirely on circumstantial evi-
dence. In R. v. Comba, [1938] S.C.R. 396, at
p. 397, it was suggested that where the Crown's
case rests on circumstantial evidence, the trial

avis, elle n'a pas commis d'erreur. Comme nous le
verrons plus loin, I'appr6ciation de la preuve en
fonction du critbre applicable A un verdict impos6
commande le rejet du pourvoi.

Le critbre de <l'absence de preuve>>

L'arrt de principe en matibre de verdicts impo-
s6s est tats-Unis d'Amdrique c. Shephard, [1977]
2 R.C.S. 1067, qui dnonce, A la p. 1080, le critbre
applicable pour d6cider si un jury devrait 8tre saisi
d'une affaire: il s'agit de savoir s'<<il existe ou non
des 616ments de preuve au vu desquels un jury
dquitable [comprendre <raisonnable>>], ayant requ
des directives appropri6es, pourrait conclure k la
culpabilit6>>. Voir 6galement R. c. Monteleone,
[1987] 2 R.C.S. 154, A la p. 160. Autrement dit,
une demande de verdict impos6 devrait 8tre rejet6e
<<chaque fois qu'il existe des 616ments de preuve
admissibles qui .pourraient, s'ils 6taient crus,
entrainer une d6claration de culpabilit6>>. Voir
Shephard, A la p. 1080.

Pour qu'il y ait des 616ments de preuve au vu
desquels un jury raisonnable, ayant recu des direc-
tives approprides, pourrait conclure A la culpabilit6,
selon le critbre de l'arrt Shephard, A la p. 1080, le
ministbre public doit, pour s'acquitter du fardeau
de la preuve qui lui incombe, pr6senter guelgue
preuve de culpabilit6 pour chaque 616ment essen-
tiel de la d6finition du crime reproch6. Voir l'ou-
vrage de Sopinka et autres, The Law of Evidence in
Canada (1992), A la p. 136. Ainsi, dans des pour-
suites pour meurtre, le ministbre public doit pr6-
senter des 616ments de preuve sur les questions de
l'identit6, du lien de causalit6, du d6chs de la vic-
time et de l'6tat d'esprit requis. Si le ministbre
public ne pr6sente aucune preuve pour s'acquitter
du fardeau qui lui incombe relativement A l'une ou
l'autre de ces questions, le juge du procks devrait
imposer un verdict d'acquittement.

II a d6jh r6gn6 une certaine confusion au sujet de
l'applicabilit6 de ce critbre dans les cas o le
ministbre public disposait uniquement d'une
preuve circonstancielle relativement A l'un ou A
l'ensemble des 616ments du crime reproch6. Dans
l'arrt R. c. Comba, [1938] R.C.S. 396, A la p. 397,
la Cour a affirm6 que, lorsque le ministbre public
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judge can himself apply the rule in Hodge's Case
(1838), 2 Lewin 227, 168 E.R. 1136, (i.e., that to
convict on circumstantial evidence, the evidence
must not permit any other rational conclusion but
that the accused is guilty) and direct a verdict. Any
confusion on this point was cleared up by this
Court's unanimous judgment (McIntyre J. writing
for Dickson C.J. and Estey, Lamer (as he then
was), Wilson, Le Dain, and La Forest JJ.) in Mon-
teleone, supra, at p. 161:

Where there is before the court any admissible evidence,
whether direct or circumstantial, which, if believed by a
properly charged jury acting reasonably, would justify a
conviction, the trial judge is not justified in directing a
verdict of acquittal. It is not the function of the trial
judge to weigh the evidence, to test its quality or relia-
bility once a determination of its admissibility has been
made. It is not for the trial judge to draw inferences of
fact from the evidence before him. These functions are
for the trier of fact, the jury. [Emphasis added.]

Where the evidence is purely circumstantial, this
Court made it quite clear, at p. 161, that the issue
of whether the standard set in Hodge's Case has
been met is a matter for the jury, and not the judge:
"The question of whether circumstantial evidence
meets the requirement of the so-called rule in
Hodge's Case .. . is for the jury to determine. This
was settled in Mezzo [Mezzo v. The Queen, [1986]
1 S.C.R. 802]" (emphasis added). In other words,
whether or not there is a rational explanation for
that evidence other than the guilt of the accused, is
a question for the jury. To my mind, this view is
dispositive of this case and the Court need go no
further than to rely on this authority.

Application to this Appeal

5 As noted above, in a murder prosecution, the
Crown must adduce sufficient evidence on the
issues of identity, causation, the death of the victim
and the requisite mental state. The core issue in
this appeal is whether the evidence led by the

ne dispose que d'une preuve circonstancielle, le
juge du procks peut lui-m~me appliquer la rbgle de
l'arr8t Hodge (1838), 2 Lewin 227, 168 E.R. 1136,
(c'est-A-dire que, pour fonder une d6claration de
culpabilitd sur une preuve circonstancielle, la
preuve ne doit permettre de tirer aucune autre con-
clusion logique) et imposer un verdict. Toute con-
fusion sur ce point a 6t6 dissip6e par l'arrat una-
nime que notre Cour (le juge McIntyre au nom du
juge en chef Dickson et des juges Estey, Lamer
(maintenant Juge en chef), Wilson, Le Dain et
La Forest) a rendu dans l'affaire Monteleone, prd-
cit6e, A la p. 161:

Lorsqu'on presente au tribunal un 616ment de preuve
admissible, directe ou circonstancielle, qui, s'il 6tait
acceptd par un jury ayant recu des directives appropri6es
et agissant de manibre raisonnable, justifierait une d6cla-
ration de culpabilit6, le juge du procks n'est pas justifi6
d'imposer un verdict d'acquittement. Le juge du procks
n'a pas pour fonction d'6valuer la preuve en vdrifiant sa
force probante ou sa fiabilitd lorsqu'on a d6cid6 qu'elle
dtait admissible. Il n'incombe pas au juge du procks de
faire des infdrences de fait d'apris les 616ments de
preuve qui lui sont prdsent6s. Ces fonctions incombent
au juge des faits, le jury. [Je souligne.]

Dans les cas o6 la preuve est purement circonstan-
cielle, notre Cour a dit trbs clairement, A la p. 161,
qu'il appartient au jury et non pas au juge de d6ci-
der s'il a 6t6 satisfait au critbre de l'arrt Hodge:
<<La question de savoir si la preuve circonstancielle
satisfait A l'exigence de la rbgle dite de l'arret
Hodge [.. .1 doit Ptre tranch6e par le jury. Cette
question a 6t6 r6gl6e dans l'arrt Mezzo [Mezzo c.
La Reine, [1986] 1 R.C.S. 802]>> (je souligne). En
d'autres termes, il appartient au jury de d6terminer
s'il existe, A l'6gard de cette preuve, une autre
explication logique que la culpabilit6 de l'accus6.
A mon avis, ce point de vue est d6terminant en
l'espbce et la Cour n'a qu'd s'en remettre A cet
arrt.

Application au pr6sent pourvoi

Comme nous l'avons vu, dans des poursuites
pour meurtre, le ministbre public doit pr6senter des
616ments de preuve suffisants sur les questions de
l'identit6, du lien de causalitd, du d6chs de la vic-
time et de l'6tat d'esprit requis. Il s'agit principale-
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Crown at trial met the requirements of the
Shephard test by adducing sufficient evidence of
causation.

As the trial judge noted, the forensic evidence
did not establish that the deceased was murdered
and was inconclusive on this point. Two medical
experts examined the body and were unable to
determine definitively whether the deceased died
from natural causes, or as a result of an accident,
suicide or homicide. The trial judge concluded that
"from an examination of the body, as a matter of
law, there is no evidence that she met with foul
play or that, in the words of the definition of homi-
cide, that somebody caused her death". The evi-
dence in the deceased's apartment also did not
establish any foul play. The trial judge concluded
that "with respect to the apartment, there is no evi-
dence of a homicide other than the fact that the
body is there". Finally, the Crown presented no
direct evidence (e.g., fingerprints or eyewitness
testimony) placing the accused in his wife's apart-
ment on the night she died, and no evidence that he
actually knew of the manner of her death before
being informed by the police. On the basis of these
observations, the trial judge concluded that there
was no evidence on the issue of causation, a gap
which would preclude any reasonable jury from
returning a verdict of guilty.

It is necessary and useful to review the other
evidence adduced by the Crown, and the possible
inferences that could be drawn therefrom, before
addressing the significance of the purportedly
missing element of the Crown's case, as perceived
by the trial judge. First, the Crown adduced evi-
dence relating to animus and to motive. The appel-
lant and the deceased had a difficult marriage
marked by periods of separation. During one such
period, the deceased began a relationship with
another man, which the appellant found "shame-
ful" and which had made him feel "like an idiot".

ment, en l'espce, de savoir si les 616ments de
preuve pr6sent6s par le ministbre public au procks
satisfaisaient aux exigences du critbre de l'arrt
Shephard en apportant une preuve suffisante du
lien de causalit6.

Comme l'a soulign6 le juge du procks, la preuve
m6dicol6gale n'6tablissait pas que la victime avait
6t6 assassin6e et n'6tait pas concluante A cet 6gard.
Les deux m6decins 16gistes qui ont examin6 le
corps de la victime n'ont pas 6t6 en mesure de
d6terminer pr6cis6ment si le d6chs 6tait le r6sultat
de causes naturelles, d'un accident, d'un suicide ou
d'un homicide. Le juge du procks a conclu que
[TRADUCTION] <l'examen du corps n'6tablit pas, en
droit, qu'elle a 6 victime d'un crime ou, pour
reprendre la d6finition de l'homicide, que quel-
qu'un a caus6 sa mort.. Les 616ments de preuve
recueillis dans I'appartement de la victime n'6ta-
blissaient pas non plus qu'elle avait t victime
d'un crime. Le juge du procks a statu6 que, [TRA-
DUCTION] <<en ce qui concerne l'appartement, il n'y
a aucune preuve d'homicide outre le fait que le
corps de la victime s'y trouvaito. Enfin, le minis-
thre public n'a pr6sent6 aucune preuve directe (par
exemple, des empreintes digitales ou des d6clara-
tions de t6moins oculaires) que l'accus6 se trouvait
dans l'appartement de son 6pouse le soir o6 elle est
d6c6d6e, ni aucune preuve que l'accus6 savait d6jh
comment son 6pouse 6tait d6c6d6e avant d'en 8tre
inform6 par la police. Sur la foi de ces observa-
tions, le juge du procks a statu6 qu'il n'y avait
aucune preuve de lien de causalit6, une lacune qui
empecherait tout jury raisonnable de conclure A la
culpabilit6.

Il est n6cessaire et utile d'examiner les autres
616ments de preuve pr6sent6s par le ministbre
public et les inf6rences qui pouvaient en 8tre faites,
avant d'aborder la question de l'importance de
l'616ment qui, selon le juge du procks, manquerait
dans la preuve du ministbre public. Premibrement,
le ministbre public a pr6sent6 des 616ments de
preuve concernant l'6tat d'esprit (animus) et le
mobile. L'appelant et la victime ont eu un mariage
difficile marqu6 par des p6riodes de s6paration.
Pendant l'une de ces pdriodes, la victime a nou6
avec un autre homme une liaison que l'appelant a
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The appellant told police that the deceased had
taken lovers in the past and was always "making
problems" for him. On one occasion, the deceased
told her doctor that she was afraid of staying with
her husband and wanted to move away from him,
and the doctor told the deceased about a women's
shelter. The deceased also once told a friend that
the appellant was verbally abusive and that she
was afraid of him. The Crown also led evidence
suggesting the appellant may have had a financial
motive to kill his wife. The appellant, who receives
social assistance, held a life insurance policy on
the deceased in the amount of $50,000. The Crown
adduced evidence to establish that this represents a
great deal of money in Poland, where the appellant
(who is Polish) has been living on and off for the
past five years. On the basis of these facts, the
Crown, in my opinion, adduced sufficient evidence
from which a jury, properly instructed, could have
inferred the requisite mental state for the homicide.
That is, the jury could have inferred from the evi-
dence of animus and financial motive that the
accused intended to kill his wife.

The issue of identity was not disputed. The
appellant admitted that he was present at the
deceased's apartment building on the night she
died, and that he had telephoned her. This admis-
sion also allowed the Crown to present evidence of
opportunity. The appellant clearly made a great
effort to see his wife on Christmas Eve, travelling
by plane and bus from Vancouver to London,
Ontario. During the second telephone call to his
wife, the appellant asked whether she was alone;
the deceased then asked her friends to leave so that
she could speak to the appellant. It is not clear
whether she knew at that point that the appellant
was in town, or whether she thought she would be
speaking with him on the telephone from Vancou-
ver. Finally, the appellant failed to account for the
time between his arrival at the deceased's apart-
ment building (11:00 p.m.) and the time he was

qualifide de [TRADUCTION] <<honteuse> et qui lui a
donn6 l'impression d'8tre un <<imb6cile>. L'appe-
lant a dit A la police que la victime avait eu des
amants dans le pass6 et qu'elle lui causait toujours
des <<ennuis>. A un moment donn6, la victime avait
dit A son mddecin que vivre avec son 6poux l'ef-
frayait et qu'elle voulait le quitter, et le m6decin
lui avait alors parl6 d'une maison d'h6bergement
pour femmes. La victime avait 6galement parl6 i
un ami de la violence verbale de l'appelant et lui
avait dit qu'elle avait peur de lui. Le ministbre
public a 6galement pr6sent6 des 616ments de
preuve laissant supposer qu'un mobile financier
pouvait avoir incit6 l'appelant A tuer son 6pouse.
L'appelant, qui touche de l'aide sociale, 6tait titu-
laire d'une police d'assurance de 50 000 $ sur la
vie de la victime. Le ministbre public a produit des
616ments de preuve 6tablissant que cela repr6sente
une somme d'argent consid6rable en Pologne, ob
l'appelant (qui est Polonais) vit de faqon spora-
dique depuis cinq ans. Compte tenu de ces faits,
j'estime que le ministbre public a pr6sent6 suffi-
samment d'616ments de preuve au vu desquels un
jury, ayant reu des directives appropri6es, aurait
pu inf6rer l'existence de l'6tat d'esprit requis pour
commettre l'homicide. Autrement dit, le jury aurait
pu infdrer de la preuve de l'6tat d'esprit et du
mobile financier que l'accus6 avait l'intention de
tuer son 6pouse.

La question de l'identit6 n'a pas 6t6 contest6e.
L'appelant a avou6 qu'il se trouvait dans l'im-
meuble ob habitait la victime, le soir ob elle est
d6c6d6e, et qu'il lui avait t616phon6. Cet aveu a
aussi permis au ministbre public de pr6senter une
preuve de l'occasion de perp6trer l'infraction.
L'appelant s'est manifestement donn6 beaucoup de
mal pour rencontrer son 6pouse la veille de Nobl,
prenant l'avion et l'autobus pour aller de
Vancouver A London (Ontario). Lors du deuxibme
appel t6lphonique qu'il a fait A son 6pouse, 1'ap-
pelant lui a demand6 si elle 6tait seule; la victime a
alors demand6 A ses amis de quitter les lieux pour
qu'elle puisse s'entretenir avec l'appelant. On
ignore si elle savait alors que l'appelant se trouvait
en ville, ou si elle croyait qu'il lui t6l6phonait de
Vancouver. Enfin, I'appelant n'a pu dire ce qu'il a
fait entre son arrivde A l'immeuble ob habitait la
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picked up by a taxi and left for Toronto (12:30
a.m.). The deceased died at some point between
11:00 p.m. and 1:00 a.m. The deceased's key to
her apartment could not be found. Clearly, a jury
could infer from the evidence that the appellant
had the opportunity to kill his wife.

The Crown also presented evidence that the
appellant had premature knowledge of the manner
of his wife's death. Three days after the deceased
died, the police interviewed the appellant by tele-
phone. The appellant stated in that conversation
that the deceased had complained about being
short of money, being sick, and forgetting things.
He told police that she was in poor health and
abused drugs. The appellant then volunteered that
the deceased had complained to him about falling
asleep in the bathtub sometimes for an hour or
two, and that the deceased had told him she almost
drowned on a couple of occasions. At that point in
the conversation, the police had not yet discussed
how the deceased had died, and the appellant had
not yet heard from another source. The jury could
have inferred that the appellant knew of the man-
ner of his wife's death because he was present
when she died, and further, because he caused her
death.

Returning to the issue of causation, the Crown
presented evidence related to the condition of the
deceased's body. Although the forensic evidence
was inconclusive in the sense that there was no
proof of homicide (for example, neck trauma
resulting from strangulation), it is also true that the
forensic tests turned up no evidence consistent
with death by natural causes, accident, drug over-
dose or suicide. Moreover, the location of the body
in scalding water with the head near the faucets
provided evidence from which a jury could have
inferred that the deceased was in fact the victim of
foul play.

In my opinion, the Crown thus presented suffi-
cient evidence from which a reasonable jury, prop-
erly instructed, could return a verdict of guilty,

victime (A 23 h) et le moment oa il est mont6 dans
un taxi pour se rendre A Toronto (A minuit et demi).
La victime est d6c6d6e entre 23 h et I h. On n'a
pas retrouvd la cl6 de son appartement. De toute
6vidence, un jury pourrait inf6rer de la preuve que
l'appelant a eu l'occasion de tuer son 6pouse.

Le ministbre public a 6galement pr6sent6 une
preuve que l'appelant savait d6jh comment son
6pouse 6tait d6c6d6e avant qu'on ne le lui
apprenne. Trois jours aprbs le d6chs de la victime,
la police a eu un entretien t6l6phonique avec l'ap-
pelant. L'appelant a alors affirm6 que la victime
s'6tait plainte de manquer d'argent, d'8tre malade
et d'oublier des choses. Il a dit A la police qu'elle
n'6tait pas en bonne sant6 et qu'elle se droguait.
L'appelant a ensuite affirm6 spontan6ment que la
victime s'dtait plainte devant lui qu'elle s'endor-
mait parfois dans la baignoire et y dormait pendant
une heure ou deux, et qu'elle avait failli se noyer A
deux ou trois reprises. A ce moment-lk, la police
n'avait pas encore discut6 avec 1'appelant de la
fagon dont son 6pouse 6tait d6c6d6e et celui-ci ne
l'avait encore appris de personne d'autre. Le jury
aurait pu en d6duire que l'appelant savait comment
son 6pouse 6tait d6c6d6e parce qu'il 6tait pr6sent
au moment de son d6chs et, de surcroit, parce qu'il
avait lui-mime caus6 sa mort.

Pour revenir A la question du lien de causalit6, le
ministbre public a pr6sent6 des 616ments de preuve
sur l'6tat dans lequel se trouvait le corps de la vic-
time. Bien que la preuve m6dicol6gale ne ftt pas
concluante en ce sens qu'il n'y avait aucune
preuve d'homicide (par exemple, la pr6sence de
marques de strangulation sur le cou de la victime),
il est 6galement vrai que les tests m6dicol6gaux
n'ont mis A jour aucune preuve permettant de con-
clure que le d6chs 6tait le r6sultat de causes natu-
relles, d'un accident, d'une surdose de drogue ou
d'un suicide. En outre, le fait que le corps gisait
dans de l'eau bouillante, la tate prbs des robinets,
constituait un 616ment de preuve au vu duquel un
jury aurait pu inf6rer que la d6funte avait 6t6 vic-
time d'un crime.

A mon avis, le ministbre public a donc pr6sent6
des 616ments de preuve suffisants au vu desquels
un jury raisonnable, ayant requ des directives
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notwithstanding the fact that the cause of death
was unexplained. Both the position and condition
of the body as found, and the indications of the
appellant's premature knowledge of the manner of
death, constitute circumstantial evidence pertain-
ing to the cause of death. This conclusion is based
largely on this Court's decision in Monteleone,
supra, where the appellant appealed the reversal of
the trial's judge directed verdict on charges of
arson. The relevant portions of that case (begin-
ning at p. 162), which raised substantially the same
issues as the present appeal, are worth repeating in
full:

Turning now to the case at bar, the appellant does not
dispute the validity of the Shephard test. As I understand
the principal argument advanced for the appellant, it is
that there was no evidence as to the cause of the fire. It
is asserted that the evidence of fire inspector McLean
does not afford the basis for any finding that the fire
was of an incendiary origin. The most that can be made
of it is that the cause of the fire is unexplained. This
proposition is vital to the appellant's argument and, in
his view, is decisive. If there is no evidence of an incen-
diary origin for the fire, there is no evidence of the com-
mission of a crime. [Emphasis added.]

I pause here to emphasize again that, as in
Charemski, the "gap" in the evidence of the Crown
on which the defendant is focusing relates to the
causation of the harm. McIntyre J. squarely
addresses this contention, first quoting
Lacourcibre J.A. ((1982), 67 C.C.C. (2d) 489, at
p. 493) at pp. 162-63:

In most prosecutions for arson, the Crown must
depend on circumstantial evidence. The circumstances
must be sufficient to exclude every reasonable hypothe-
sis other than a wilful and intentional burning in order
to rebut the presumption that the burning was of acci-
dental or natural origin. However, the facts and circum-
stances which tend to prove the incendiary origin of a
fire are often inter-woven, as in the present case, with
other facts and circumstances which tend to connect the
accused with the crime such as the presence of a motive,

appropri6es, pourrait conclure A la culpabilit6,
m8me si la cause du d6chs demeure inexpliqude.
La position du corps et l'6tat dans lequel il se trou-
vait au moment de sa d6couverte, ainsi que les
indications que l'appelant savait d6jh comment son
6pouse 6tait d6c6d6e avant qu'on ne le lui
apprenne, constituent une preuve circonstancielle
relative A la cause du d6chs. Cette conclusion est
fond6e en grande partie sur l'arr8t Monteleone,
prdcit6, de notre Cour, dans lequel l'appelant se
pourvoyait contre l'annulation du verdict impos6
par le juge du procks A l'6gard d'accusations de
crime d'incendie. Les passages pertinents de cette
affaire (A partir de la p. 162), qui soulevait essen-
tiellement les memes questions que le pr6sent
pourvoi, m6ritent d'8tre reproduits en entier:

Si on examine maintenant I'espice, I'appelant ne con-
teste pas la validit6 du critbre de l'arret Shephard. Selon
mon interpr6tation de I'argument principal pr6sent6 par
I'appelant, il n'y a aucun 616ment de preuve relatif A la
cause de 1'incendie. On allIgue que le t6moignage de
McLean, l'inspecteur du service des incendies, ne per-
met pas de conclure que le sinistre 6tait d'origine crimi-
nelle. Le plus qu'on peut en tirer, c'est que la cause de
l'incendie est inexpliqu6e. Cette proposition est vitale
pour l'argument de l'appelant et A son avis elle est d6ci-
sive. S'il n'y a pas d'616ments de preuve indiquant que
le sinistre est d'origine criminelle, il n'y a aucun 616-
ment de preuve quant A la perpotration d'un crime. [Je
souligne.]

Je prends ici le temps de souligner une fois de plus
que, dans cette affaire, comme en l'espbce, la
<<lacune>> dans la preuve du ministbre public, sur
laquelle l'appelant met I'accent, a trait au lien de
causalit6. Le juge McIntyre traite directement de
cette pr6tention, en citant d'abord les propos du
juge Lacourcibre de la Cour d'appel ((1982), 67
C.C.C. (2d) 489, A la p. 493), aux pp. 162 et 163:

[TRADUCTION] Dans la plupart des poursuites en
matibre de crime d'incendie, la poursuite doit se fonder
sur la preuve circonstancielle. Les circonstances doivent
etre suffisantes pour exclure toute hypothbse raisonnable
autre que le fait d'avoir mis le feu volontairement et de
manibre intentionnelle pour rdfuter la pr6somption selon
laquelle l'incendie 6tait d'origine accidentelle ou natu-
relle. Toutefois, les faits et les circonstances qui tendent
A prouver l'incendie criminel sont souvent entremels,
comme en l'espace, avec d'autres faits et circonstances
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and the clear opportunity of the accused together with
his subsequent incriminatory statements.

In this connection, the Crown had adduced evidence
from which the jury could reasonably infer that the
respondent had a motive to set fire to the building; the
learned trial judge made no reference to motive in his
ruling. It is conceded by Mr. Watt that the evidence of
motive is not overwhelming. However, the circum-
stances of the respondent's indebtedness to the bank and
to his suppliers, the fireman's evidence that there was
not much stock visible when he entered the respondent's
premises despite the purchase of large quantities of gar-
ments, the arrears of rent and the insurance coverage
were sufficient to leave the question of motive for the
consideration of the jury. [Emphasis added.]

McIntyre J. continued, at p. 164:

May then evidence of other matters - motive, opportu-
nity, financial difficulty and possibility of gain - be
considered as evidence going to prove the crime of
arson?

The courts have frequently recognized the fact that the
corpus delicti, that is, the act which constitutes the
crime, in this case the setting of the fire, may be proved
by circumstantial evidence. This subject is dealt with at
Chapter 17, and following chapters, of McWilliams,
Canadian Criminal Evidence (2nd ed. 1984). At page
541, the author refers to the words of Wills, An Essay on
the Principles of Circumstantial Evidence (6th ed.
1912), at p. 326:

It is clearly established law that it is not necessary
that the corpus delicti should be proved by direct and
positive evidence, and it would be most unreasonable
to require such evidence. Crimes, and especially those
of the worst kinds, are naturally committed at chosen
times, and in darkness and secrecy; and human tribu-
nals must act upon such indications as the circum-
stances of the case present.... [Emphasis added.]

And finally he concludes, at p. 166:

I am therefore of the opinion that the Court of Appeal
was correct in holding that the incendiary origin of the
fire could be inferred from other inculpatory circum-
stances which could link the accused to the fire.

qui tendent A relier l'accus6 avec le crime comme la pr6-
sence d'un mobile, et l'occasion 6vidente de le perp6trer
ainsi que les d6clarations incriminantes subs6quentes de
l'accus6.

A cet 6gard, le ministbre public a pr6sent6 les 616-
ments de preuve A partir desquels le jury pouvait raison-
nablement ddduire que l'intim6 avait un mobile pour
mettre le feu A l'immeuble; le juge du prochs n'a nulle-
ment mentionnd ce mobile dans sa d6cision. Me Watt
admet que l'616ment de preuve du mobile n'est pas
accablant. Toutefois, les circonstances de l'endettement
de l'intim6 envers la banque et envers ses fournisseurs,
le t6moignage du pompier selon lequel il n'y avait pas
beaucoup de marchandises lorsqu'il est entr6 dans la
boutique de l'intimd malgr6 l'achat de grandes quantit6s
de v~tements, les arri6r6s de la location et la couverture
de l'assurance 6taient suffisants pour permettre de poser
la question du mobile au jury. [Je souligne.]

Le juge McIntyre poursuit, A la p. 164:

Alors d'autres 616ments qui sont 6tablis - le mobile,
l'occasion de perpdtrer l'infraction, les difficult6s finan-
cibres et la possibilit6 de r6aliser un profit - doivent-ils
8tre considdr6s comme des 616ments de preuve pour
d6montrer le crime d'incendie?

Les tribunaux ont souvent reconnu le fait que le corpus
delicti, c'est-h-dire, I'acte qui constitue le crime, soit en
l'esphce le fait de mettre le feu, peut 8tre d6montrd au
moyen d'une preuve circonstancielle. Ce sujet est trait6
aux chapitres 17 et suivants de l'ouvrage de
McWilliams, Canadian Criminal Evidence (2nd ed.
1984). A la page 541, I'auteur renvoie au passage de
Wills, An Essay on the Principles of Circumstantial
Evidence (6th ed. 1912), A la p. 326:

[TRADUCrION] Il est clairement 6tabli en droit qu'il
n'est pas n6cessaire de d6montrer le corpus delicti au
moyen d'une preuve directe et positive et il serait trbs
d6raisonnable d'exiger une telle preuve. Les crimes et
sp6cialement les pires, sont dvidemment commis A
des moments choisis, dans l'obscurit6 et le secret; et
les tribunaux humains doivent agir d'aprbs les indica-
tions qui d6coulent des circonstances de l'af-
faire ... [Je souligne.]

Et enfin, il conclut, A la p. 166:

Par cons6quent, je suis d'avis que la Cour d'appel a con-
clu A bon droit qu'on pouvait d6duire que le sinistre 6tait
d'origine criminelle A partir d'autres circonstances incri-
minantes qui pourraient relier l'accus6 A l'incendie.
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Just as was the case in Monteleone, supra, "evi-
dence of other matters - motive, opportunity,
financial difficulty and possibility of gain -
[could] be considered as evidence going to prove
the crime", and it was not necessary for the Crown
to adduce direct evidence of the corpus delicti.
Indeed, I would suggest that there is in fact more
evidence in this case than was available in Mon-
teleone. There, there was no evidence whatsoever
as to the cause of the fire; here, we have the
deceased in the bathtub with her head at the faucet
end. There are hot water bums on the skin, but not
on the lungs. This constitutes at least some -

albeit not compelling evidence - of foul play.

12 Nor does the peculiar nature of the arson in
Monteleone distinguish that case from this one.
McIntyre J. specifically refers, at p. 165, to a pre-
vious Supreme Court case as authority for his posi-
tion which involved an accusation of theft (R. v.
Paul, [1977] 1 S.C.R. 181).

13 In my view, the trial judge should have directed
the jury according to the requirement that a finding
of guilt could only be made where there was no
other rational explanation for the circumstantial
evidence but that the defendant committed the
crime (John v. The Queen, [1971] S.C.R. 781, at
pp. 791-92; R. v. Cooper, [1978] 1 S.C.R. 860, at
p. 881; Mezzo v. The Queen, [1986] 1 S.C.R. 802,
at p. 843). Making that finding is essentially a fac-
tual matter arising from an evaluation of the evi-
dence. That assessment is properly left to the jury.
Judges should not be hasty to encroach on that
time-honoured function, particularly where well-
established principles articulated in this Court pro-
vide clear guidance on the circumstances in which
a question may be withheld from the jury.

14 I would dismiss the appeal.

The reasons of McLachlin and Major JJ. were
delivered by

Comme dans l'affaire Monteleone, pr6cit6e,
<d'autres 616ments qui sont 6tablis - le mobile,
l'occasion de perp6trer l'infraction, les difficult6s
financi&es et la possibilit6 de r6aliser un profit -
[pourraient] 8tre considdr6s comme des 616ments
de preuve pour d6montrer le crime>, et le ministbre
public n'6tait pas tenu de pr6senter de preuve
directe du corpus delicti. En fait, je dirais qu'il y a
plus d'616ments de preuve en l'espice qu'il y en
avait dans Monteleone. Dans cette affaire, il n'y
avait absolument aucune preuve de la cause de
l'incendie. En l'esphce, la victime a 6t6 trouv6e
dans la baignoire, la tgte prbs des robinets. La peau
portait des marques de brOlures d'eau bouillante,
mais pas les poumons. Cela constitue A tout le
moins une preuve, quoique non convaincante,
qu'un crime a 6t6 commis.

La nature particulibre du crime d'incendie dans
l'affaire Monteleone ne permet pas non plus d'6ta-
blir une distinction entre cette affaire et le pr6sent
cas. A la page 165, le juge McIntyre cite express6-
ment, A l'appui de son point de vue, un arrt de la
Cour supr8me oil il 6tait question d'une accusation
de vol (R. c. Paul, [1977] 1 R.C.S. 181).

A mon avis, le juge du procks aurait dii donner
au jury des directives lui pr6cisant que, pour con-
clure A la culpabilit6, il fallait que la seule explica-
tion logigue de la preuve circonstancielle soit que
le d6fendeur avait commis le crime (John c.
La Reine, [1971] R.C.S. 781, aux pp. 791 et 792;
R. c. Cooper, [1978] 1 R.C.S. 860, A la p. 881;
Mezzo c. La Reine, [1986] 1 R.C.S. 802, A la
p. 843). Tirer cette conclusion est essentiellement
une question de fait qui r6sulte d'une appr6ciation
de la preuve. II appartient au jury de faire cette
appr6ciation. Les juges ne devraient pas empi6ter A
la 16gbre sur cette fonction consacr6e par l'usage,
surtout lorsque des principes bien 6tablis 6nonc6s
par notre Cour indiquent clairement dans quelles
circonstances une question peut 8tre soustraite A
l'appr6ciation du jury.

Je suis d'avis de rejeter le pourvoi.

Version frangaise des motifs des juges
McLachlin et Major rendus par
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MCLACHLIN J. (dissenting) - I have read the
reasons of Justice Bastarache. I respectfully disa-
gree.

This is said to be a murder case, although no one
can be sure there has been a murder. The accused's
wife, from whom he was separated, was found
dead in her bathtub in the early hours of Christmas
Day, 1992. Two pathologists examined the body;
neither was able to conclude whether she died
from natural causes, as the result of an accident, by
suicide or by homicide. Her lungs were heavy,
which was consistent with drowning. There were
no signs of strangulation. There was no evidence
of foul play in her apartment. Everything was neat
and in order. Her bed was turned down for the
night and her pyjamas laid out. No fingerprints of
the accused were found in the apartment. The
accused denied having been there, although he
readily admitted to having wanted to see his wife
that evening and to having telephoned her from the
lobby asking to come up. The husband and wife
had a joint life insurance policy worth $50,000, but
there was no evidence the accused needed or
wanted money. They were separated and had had
difficulties in the past, but there is no evidence
explaining why the accused might at this point,
when they had established separate lives thousands
of miles apart, have decided to kill his wife.

The Crown's case was woefully weak. The most
glaring deficiency was the inability of the patholo-
gists to determine whether a murder had been
committed. The other evidence was, at best, equiv-
ocal. Not surprisingly, at the close of the Crown's
case the accused made a motion for a directed ver-
dict of acquittal. The trial judge granted the
motion. Flinn J. reviewed the law in detail, then
applied the test of whether any reasonable jury
properly instructed could find the accused guilty of
murder on the evidence. He concluded that no rea-
sonable jury could and that therefore there was "no

15LE JUGE MCLACHuN (dissidente) - J'ai pris
connaissance des motifs du juge Bastarache. En
toute d6f6rence, je ne suis pas d'accord.

On dit qu'il s'agit d'une affaire de meurtre, bien 16
que personne n'ait la certitude qu'il y a eu meurtre.
L'6pouse de l'accus6, dont il 6tait s6par6, a 6t6
trouv6e sans vie dans sa baignoire aux petites
heures du matin de Nodl 1992. Deux pathologistes
ont examin6 le corps; ni l'un ni l'autre n'a 6t6
capable de d6terminer si le d6cds 6tait le r6sultat de
causes naturelles, d'un accident, d'un suicide ou
d'un homicide. Ses poumons dtaient lourds, ce qui
pouvait laisser croire A la noyade. Il n'y avait
aucune marque de strangulation. Il n'y avait
aucune preuve d'acte criminel dans son apparte-
ment. Tout 6tait propre et en ordre. Son lit 6tait
ouvert en prdvision de la nuit et son pyjama 6tait
sorti. Aucune empreinte digitale de l'accus6 n'a
6t6 trouv6e dans l'appartement. L'accus6 a ni6 s'y
8tre trouv6, bien qu'il ait admis d'embl6e avoir
voulu rencontrer son dpouse ce soir-lk et lui avoir
t66phon6 de l'entr6e pour lui demander s'il pou-
vait monter la voir. Les dpoux avaient une assu-
rance vie conjointe de 50 000 $, mais il n'y avait
aucune preuve que l'accus6 voulait cet argent ou
qu'il en avait besoin. Ils vivaient s6par6s aprbs
avoir connu des problbmes dans le pass6, mais
aucune preuve n'explique pourquoi l'accus6 pour-
rait alors avoir d6cid6 de tuer son 6pouse, alors
qu'ils s'6taient chacun refait une vie A des milliers
de kilombtres l'un de l'autre.

17Le ministbre public a pr6sent6 une preuve terri-
blement faible. Sa lacune la plus flagrante 6tait
l'incapacit6 des pathologistes de d6terminer si un
meurtre avait 6t6 commis. Les autres 616ments de
preuve 6taient, au mieux, incertains. Il n'est gubre
surprenant que, lorsque le ministbre public eut ter-
mind la pr6sentation de sa preuve, I'accus6 ait pr6-
sent6 une demande de verdict impos6 d'acquitte-
ment. Le juge du procks a accueilli la requate. Le
juge Flinn a procdd6 A une analyse approfondie du
droit, puis a appliqu6 le critbre consistant & se
demander si un jury raisonnable, ayant requ des
directives approprides, pourrait d6clarer l'accus6
coupable de meurtre, au vu de la preuve d6pos6e.
II a conclu qu'aucun jury raisonnable ne pourrait le
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evidence". Accordingly, he directed a verdict of
acquittal.

18 In my view the trial judge reached the correct
conclusion. The Court of Appeal ([1997] O.J. No.
1942 (QL)) should not have disturbed his decision.
Neither should this Court. The accused should not
be subjected to another trial on evidence as flimsy
as this.

The Test on a Motion for a Directed Verdict

19 The test on a motion for a directed verdict has
been clear for over a century. It is a fundamental
part of our criminal law. It is accepted throughout
the common law world, including England and the
United States. The test is whether a properly
instructed jury could reasonably convict on the
evidence. This Court has repeatedly affirmed this
test, notably in United States of America v.
Shephard, [1977] 2 S.C.R. 1067, Mezzo v. The
Queen, [1986] 1 S.C.R. 802, and R. v. Monteleone,
[1987] 2 S.C.R. 154.

20 A properly instructed jury acting reasonably is a
jury that will convict only if it finds that the evi-
dence establishes guilt beyond a reasonable doubt.
To determine whether this could occur, the judge
on the motion for a directed verdict must ask
whether some or all of the admissible evidence is
legally sufficient to permit the jury to find guilt
beyond a reasonable doubt. In doing so, the trial
judge is determining the sufficiency of the evi-
dence. The question is whether the evidence is
capable of supporting a verdict of guilt beyond a
reasonable doubt. If it is not, the judge must direct
an acquittal, since it would be impossible for a rea-
sonable jury to convict legally on the evidence.
The case against the accused has not been made
out and there is no charge to answer. To permit the
trial to continue would be to impinge on the
accused's right to silence and right to be presumed

faire et qu'il y avait donc «absence de preuve>>. Par
consdquent, il a impos6 un verdict d'acquittement.

A mon avis, le juge du procks a tir6 la bonne
conclusion. La Cour d'appel ([1997] O.J. No. 1942
(QL)) n'aurait pas dG modifier cette d6cision, et
notre Cour ne devrait pas le faire non plus. L'ac-
cusd ne devrait pas subir un autre procks fond6 sur
une preuve aussi pidtre.

Le critbre applicable A une demande de verdict
impos6

Le critbre applicable A une demande de verdict
imposd est clairement 6tabli depuis plus d'un sib-
cle et est l'un des fondements de notre droit crimi-
nel. Il est accept6 dans tous les ressorts de common
law, y compris l'Angleterre et les Atats-Unis. Ce
critbre consiste h se demander si un jury ayant requ
des directives appropri6es pourrait raisonnable-
ment conclure A la culpabilit6, au vu de la preuve
soumise. Notre Cour a confirm6 maintes fois ce
critbre, notamment dans les arrats Atats-Unis
d'Amdrique c. Shephard, [1977] 2 R.C.S. 1067,
Mezzo c. La Reine, [1986] 1 R.C.S. 802, et R. c.
Monteleone, [1987) 2 R.C.S. 154.

Le jury qui a requ des directives appropri6es et
qui agit de mani&re raisonnable ne prononcera un
verdict de culpabilit6 que s'il conclut que la preuve
6tablit la culpabilit6 hors de tout doute raisonnable.
Pour d6terminer si cela est possible, le juge saisi
de la demande de verdict impos6 doit examiner si
l'ensemble ou une partie de la preuve admissible
est suffisante en droit pour que le jury puisse con-
clure A la culpabilitd hors de tout doute raisonna-
ble. Ce faisant, le juge du procks se prononce sur le
caractbre suffisant de la preuve. Il s'agit de savoir
si la preuve est susceptible d'6tayer un verdict de
culpabilit6 hors de tout doute raisonnable. Si elle
ne l'est pas, le juge doit imposer l'acquittement,
puisqu'il serait impossible A un jury raisonnable de
conclure 1dgalement A la culpabilit6 au vu de la
preuve. Aucune preuve n'a 6t6 6tablie contre l'ac-
cus6 et aucune accusation ne tient. Permettre la
continuation du procks empi6terait sur les droits de
l'accus6 de garder le silence et d'8tre pr6sum6
innocent jusqu'd preuve du contraire, et risquerait
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innocent until proved guilty, and to risk a verdict
that would necessarily be unreasonable.

While some judges have referred to a distinction
between "no evidence" and "some evidence", this
distinction is nonsensical. The question on a
motion for a directed acquittal always relates to the
ability of the evidence to support a verdict of guilt,
that is, whether there is sufficient evidence to per-
mit a properly instructed jury to reasonably con-
vict: Ronald J. Delisle, "Evidence - Tests for Suf-
ficiency of Evidence: Mezzo v. The Queen"
(1987), 66 Can. Bar Rev. 389, at p. 393; and see
also David M. Tanovich, "Monteleone's Legacy:
Confusing Sufficiency with Weight" (1994), 27
C.R. (4th) 174, at pp. 175-76. Over a century ago
Willes J. stated (Ryder v. Wombwell (1868), L.R. 4
Ex. 32, at p. 39):

It was formerly considered necessary in all cases to
leave the question to the jury if there was any evidence,
even a scintilla, in support of the case; but it is now set-
tled that the question for the judge ... is ... not
whether there is literally no evidence, but whether there
is none that ought reasonably to satisfy the jury that the
fact sought to be proved is established.

As Professor Delisle puts it in Evidence: Princi-
ples and Problems (3rd ed. 1993), at p. 178, "[1]og-
ically ... it would seem to be wrong to let a case
go to the jury if the trial judge believed that no rea-
sonable jury could be satisfied beyond a reason-
able doubt" (as cited in Tanovich, at p. 176).

If the evidence is all direct evidence, the trial
judge's task on a motion for a directed verdict is
quite simple. An absence of evidence on an essen-
tial element will result in a directed acquittal. The
existence of evidence on every essential element
will result in dismissal of the motion. It remains
only for the jury to decide who it chooses to
believe and what evidence it decides to accept or
reject. Where the case is based on circumstantial
evidence, i.e., where any of the elements are not
established by direct evidence, the task of the trial

d'entrainer un verdict n6cessairement ddraisonna-
ble.

Bien que certains juges aient parl6 d'une distinc- 21
tion entre <absence de preuve>> et <<quelque
preuve>, cette distinction est absurde. La question
soulev6e par une demande d'acquittement impos6
a toujours trait A la capacit6 de la preuve d'6tayer
un verdict de culpabilit6, h savoir s'il y a une
preuve suffisante pour qu'un jury ayant requ des
directives appropri6es puisse raisonnablement con-
clure A la culpabilit6: Ronald J. Delisle, <<Evidence
- Tests for Sufficiency of Evidence: Mezzo v. The
Queen>> (1987), 66 R. du B. can. 389, a la p. 393;
voir 6galement David M. Tanovich, <<Monteleone's
Legacy: Confusing Sufficiency with Weight
(1994), 27 C.R. (4th) 174, aux pp. 175 et 176. Il y
a plus d'un sibcle, le juge Willes a affirm6 (Ryder
c. Wombwell (1868), L.R. 4 Ex. 32, A la p. 39):

[TRADUCTION] Auparavant, on consid6rait qu'il 6tait
n6cessaire, dans tous les cas, de laisser au jury le soin de
rdpondre A la question de savoir s'il y avait quelque
preuve, voire la moindre preuve, A l'appui; mais il est
maintenant reconnu qu'il appartient au juge de se
demander [... .] non pas s'il y a litt6ralement absence de
preuve, mais s'il n'y en a aucune qui devrait raisonna-
blement convaincre le jury que le fait qu'on cherche A
prouver est 6tabli.

Comme le professeur Delisle l'affirme dans
Evidence: Principles and Problems (3e 6d. 1993), A
la p. 178, [TRADUCTION] <<[I]ogiquement [ ... ] il
semblerait errond de laisser le jury se prononcer
sur une affaire, si le juge du procks croit qu'aucun
jury raisonnable ne pourrait 8tre convaincu hors de
tout doute raisonnable>> (cit6 dans Tanovich, A la
p. 176).

Si la preuve est, en totalit6, une preuve directe, 22
la tiche du juge du procks saisi d'une demande de
verdict impos6 est fort simple. L'absence de
preuve sur un 616ment essentiel entrainera un
acquittement impos6. L'existence d'une preuve
relative A chaque 616ment essentiel entrainera le
rejet de la requate. Il ne reste au jury qu'A d6cider
qui il choisit de croire et quels 616ments de preuve
il choisit d'accepter ou de rejeter. Lorsque l'accu-
sation repose sur une preuve circonstancielle,
c.-h-d. lorsque les 616ments de l'infraction ne sont

R. C. CHAREMSKI Le juge McLachlin 693[1998] 1 R.C.S.



R. V. CHAREMSKI McLachlin J.

judge is more complicated. The Crown adduces
evidence from which it submits facts in issue can
be inferred from facts not in issue. In order to
determine whether a properly instructed jury could
reasonably convict, the judge must determine
whether, assuming the circumstantial facts are
proved, it would be reasonable to make the infer-
ence necessary to establish the facts in issue.

23 On any motion for a directed verdict, whether
the evidence is direct or circumstantial, the judge,
in assessing the sufficiency of the evidence must,
by definition, weigh it. There is no way the judge
can avoid this task of limited weighing, since the
judge cannot answer the question of whether a
properly instructed jury could reasonably convict
without determining whether it is rationally possi-
ble to find that the fact in issue has been proved. In
the case of circumstantial evidence, the issue is the
reasonableness of the inference the Crown seeks to
have drawn. As stated by Professor Delisle, in
"Tests for Sufficiency of Evidence", supra, at
p. 392, "[i]t is in evaluating the rationality of the
necessary derivative inference, in testing its legiti-
macy, that the judge, either at preliminary, at trial
or on appeal, performs the necessary weighing
function". But weighing the evidence for this pur-
pose is a very limited exercise. The judge does not
ask him- or herself whether he or she is personally
satisfied by the evidence. Rather, the judge asks
whether a jury, acting reasonably, could be satis-
fied by the evidence. Nor is the judge permitted to
assess the credibility of the witnesses: see Mezzo,
supra. It is for the jury to determine the credibility
of the witnesses, to decide what evidence it accepts
and what evidence it rejects, and ultimately, to
determine if the evidence establishes guilt beyond
a reasonable doubt. The difference between the
judge's function on a motion for a directed verdict
and the jury's function at the end of the trial is
simply this: the judge assesses whether, hypotheti-
cally, a guilty verdict is possible; the jury deter-

pas ou ne sont pas tous 6tablis par une preuve
directe, la tache du juge du procks est plus com-
plexe. Le ministbre public produit une preuve sur
laquelle il se fonde pour affirmer que les faits liti-
gieux peuvent 8tre d6duits de faits non litigieux.
Pour d6terminer si un jury ayant requ des direc-
tives appropri6es pourrait raisonnablement con-
clure A la culpabilit6, le juge doit d6cider si, en pr6-
sumant que les faits de la preuve circonstancielle
sont 6tablis, il serait raisonnable de faire l'inf&
rence requise pour 6tablir le fait litigieux.

Lorsqu'une demande de verdict impos6 lui est
pr6sent6e, peu importe que la preuve soit directe
ou circonstancielle, le juge doit, par d6finition,
6valuer cette preuve pour en d6terminer le carac-
thre suffisant. Le juge ne peut en aucun cas 6chap-
per A cette tiche d'6valuation limit6e, 6tant donn6
qu'il ne peut r6pondre a la question de savoir si un
jury ayant requ des directives appropri6es pourrait
raisonnablement conclure a la culpabilit6, sans
avoir d6termin6 s'il est logiquement possible de
conclure que le fait litigieux a 6t6 6tabli. Dans le
cas d'une preuve circonstancielle, il s'agit de
d6terminer le caractbre raisonnable de l'infdrence
que le ministbre public cherche A faire faire.
Comme l'a dit le professeur Delisle, dans <<Tests
for Sufficiency of Evidence>>, loc. cit., A la p. 392,
[TRADUCTION] <<[c]'est en 6valuant la rationalit6 de
l'inf6rence d6riv6e n6cessaire, en en v6rifiant la
16gitimit6, que le juge, soit A l'enquate pr6limi-
naire, soit au procks ou encore en appel, exerce
l'indispensable fonction d'6valuation>>. Mais l'6va-
luation de la preuve A cette fin est trbs limit6e. Le
juge ne se demande pas s'il est personnellement
convaincu par la preuve. Il se demande plut6t si un
jury, agissant de manibre raisonnable, pourrait 8tre
convaincu par la preuve. Il n'est pas non plus per-
mis au juge d'6valuer la cr6dibilit6 des t6moins:
voir Mezzo, pr6cit6. C'est au jury qu'il appartient
d'dvaluer la cr6dibilit6 des .t6moins, de d6cider
quels 616ments de preuve il accepte et lesquels il
rejette, et en fin de compte, de d6terminer si la
preuve 6tablit la culpabilit6 hors de tout doute rai-
sonnable. La diff6rence entre la fonction du juge
saisi d'une demande de verdict impos6 et la fonc-
tion du jury A la fin du procks est simplement la
suivante: le juge 6value si, hypoth6tiquement, un
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mines whether guilt has actually been proved
beyond a reasonable doubt.

This limited judicial weighing at the stage of a
motion for a directed acquittal does not infringe
the jury's role of determining as a matter of fact
whether that guilt has been established. Lord
Cairns put it well in Metropolitan Railway Co. v.
Jackson (1877), 3 App. Cas. 193 (H.L.), at p. 197:

The Judge has a certain duty to discharge, and the jurors
have another and a different duty. The Judge has to say
whether any facts have been established by evidence
from which negligence may be reasonably inferred; the
jurors have to say whether, from those facts, when sub-
mitted to them, negligence ought to be inferred. It is, in
my opinion, of the greatest importance in the adminis-
tration of justice that these separate functions should be
maintained, and should be maintained distinct. It would
be a serious inroad on the province of the jury, if, in a
case where there are facts from which negligence may
reasonably be inferred, the Judge were to withdraw the
case from the jury upon the ground that, in his opinion,
negligence ought not to be inferred; and it would, on the
other hand, place in the hands of the jurors a power
which might be exercised in the most arbitrary manner,
if they were at liberty to hold that negligence might be
inferred from any state of facts whatever. [Emphasis in
original.]

Lord Cairns' statement of the law was adopted by
this Court in R. v. Morabito, [1949] S.C.R. 172, at
p. 174, as governing both criminal and civil cases.

This is the test that still prevails in England: see
Colin Tapper, Cross and Tapper on Evidence (8th
ed. 1995), at pp. 190-92. It is the test that prevails
in Australia: see Peter Gillies, Law of Evidence in
Australia (2nd ed. 1991), at pp. 206-8. And it is the
test that prevails in the United States: see Clifford
S. Fishman, Jones on Evidence: Civil and Crimi-
nal (7th ed. 1992), at p. 447, and John William
Strong, ed., McCormick on Evidence (4th ed.
1992). In Curley v. United States, 160 F.2d 229
(D.C. Cir. 1947), Prettyman A.J. formulated the
test in this way (at p. 232):

verdict de culpabilit6 est possible; le jury d6cide si
la culpabilit6 a r6ellement 6t6 prouv6e hors de tout
doute raisonnable.

Cette 6valuation limit6e faite par le juge A 24

l'6tape de la demande d'acquittement impos6
n'empidte pas sur le r8le du jury qui consiste A
d6cider si cette culpabilit6 a, dans les faits, 6t6 6ta-
blie. Lord Cairns le dit bien dans Metropolitan
Railway Co. c. Jackson (1877), 3 App. Cas. 193
(H.L.), A la p. 197:

[TRADUCTION] Le juge doit remplir certaines fonctions et
les jurds d'autres. Le juge doit d'abord d6cider si l'on
peut raisonnablement, au vu de la preuve, conclure A la
n6gligence; les jur6s doivent pour leur part d6cider si
l'on doit conclure, au vu de la preuve, A la n6gligence. II
est, A mon avis, primordial aux fins de l'administration
de la justice non seulement que ces r6les s6pards soient
maintenus mais qu'ils demeurent distincts. La comp6-
tence du jury serait gravement atteinte si, dans un cas o
l'on peut raisonnablement conclure A la n6gligence vu
les faits, le juge le ddsaisissait pour le motif qu'h son
avis les faits soumis ne permettent pas de conclure A la
n6gligence; d'un autre c6t6, ce serait donner aux jur6s
un pouvoir des plus arbitraires que les laisser conclure A
la n6gligence A partir de n'importe quelle situation de
fait. [En italique dans l'original.]

Notre Cour a adopt6 cet 6nonc6 du droit par lord
Cairns dans R. c. Morabito, [1949] R.C.S. 172, A la
p. 174, comme faisant autorit6 tant en matibre
civile que criminelle.

C'est le critbre qui pr6vaut encore en Angle-
terre: voir Colin Tapper, Cross and Tapper on Evi-
dence (8e 6d. 1995), aux pp. 190 A 192. C'est le
critbre qui prdvaut en Australie: voir Peter Gillies,
Law of Evidence in Australia (2e 6d. 1991), aux
pp. 206 A 208. Et c'est le critbre qui pr6vaut aux
ttats-Unis: voir Clifford S. Fishman, Jones on Evi-
dence: Civil and Criminal (7e 6d. 1992), A la
p. 447, et John William Strong, 6d., McCormick on
Evidence (4e 6d. 1992). Dans Curley c. United
States, 160 F.2d 229 (D.C. Cir. 1947), le juge
adjoint Prettyman a formul6 le critbre en ces
termes (A la p. 232):

25
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The true rule, therefore, is that a trial judge, in pass-
ing upon a motion for directed verdict of acquittal, must
determine whether upon the evidence, giving full play
to the right of the jury to determine credibility, weigh
the evidence, and draw justifiable inferences of fact, a
reasonable mind might fairly conclude guilt beyond a
reasonable doubt.

Prettyman A.J.'s statement of the test was adopted
by the Second Circuit in United States v. Taylor,
464 F.2d 240 (1972). The same standard applies on
a motion to set aside a verdict as being against the
weight of the evidence, and on appeal from a con-
viction: see United States v. Martinez, 922 F.2d
914 (1st Cir. 1991). In Jackson v. Virginia, 443
U.S. 307 (1979), a case involving an appeal from a
state conviction, the majority of the U.S. Supreme
Court made it clear, at p. 319, that "the relevant
question is whether, after viewing the evidence in
the light most favorable to the prosecution, any
rational trier of fact could have found the essential
elements of the crime beyond a reasonable doubt"
(emphasis in original). See also Tibbs v. Florida,
457 U.S. 31 (1982), at pp. 44-45, per O'Connor J.

26 Until recently, no one questioned the rule that
on a motion for a directed verdict the trial judge
must determine whether there is sufficient evi-
dence to permit a properly instructed jury, acting
reasonably, to convict, with the implied correlative
that the trial judge must weigh the evidence in the
limited sense of determining whether it is capable
of supporting essential inferences the Crown seeks
to have the jury draw. However, in this case the
Crown argues that the test has been altered in cases
of circumstantial evidence by two decisions of this
Court: Mezzo, supra, and Monteleone, supra. I do
not agree. While some of the language of these
cases is confusing, a closer reading suggests that
the justices had no intention of discarding the

[TRADUCrlON] La vraie rbgle est donc que le juge du
procks qui examine une demande de verdict impos6
d'acquittement doit d6terminer si, au vu de la preuve,
laissant toute latitude au jury de d6cider de la cr6dibilit6,
d'6valuer la preuve et de faire des inf6rences de fait jus-
tifiables, une personne raisonnable pourrait 6quitable-
ment conclure A la culpabilit6 hors de tout doute raison-
nable.

L'6nonc6 du critbre par le juge adjoint Prettyman a
6t6 adopt6 par la Second Circuit dans United States
c. Taylor, 464 F.2d 240 (1972). La m8me norme
s'applique A une requte en annulation d'un verdict
jug6 contraire A la pr6pond6rance de la preuve et A
un appel contre une d6claration de culpabilit6: voir
United States c. Martinez, 922 F.2d 914 (1st Cir.
1991). Dans Jackson c. Virginia, 443 U.S. 307
(1979), une affaire concernant un appel contre une
d6claration de culpabilit6 prononc6e par un tribu-
nal d'un 8tat, la Cour supreme des ttats-Unis, A la
majorit6, a pr6cis6, h la p. 319, que [TRADUCTION]
<<la question pertinente est de savoir si, aprbs avoir
examin6 la preuve sous son jour le plus favorable A
la poursuite, tout juge des faits raisonnable aurait
pu conclure hors de tout doute raisonnable A la pr6-
sence des 616ments essentiels du crime> (en ita-
lique dans l'original). Voir 6galement Tibbs c.
Florida, 457 U.S. 31 (1982), aux pp. 44 et 45, le
juge O'Connor.

Jusqu'd tout r6cemment, personne ne remettait
en question la rbgle selon laquelle le juge du pro-
cAs saisi d'une demande de verdict imposd doit
d6cider s'il y a suffisamment d'616ments de preuve
pour permettre h un jury, ayant requ des directives
appropri6es et agissant de manibre raisonnable, de
conclure A la culpabilit6, et le corollaire implicite
selon lequel le juge du procks doit 6valuer la
preuve uniquement pour d6terminer si elle peut
6tayer les inf6rences essentielles que le ministbre
public veut que le jury fasse. Cependant, le minis-
thre public allgue, en l'esphce, que deux arrets de
notre Cour ont modifid le critbre dans le cas d'une
preuve circonstancielle: Mezzo et Monteleone, pr6-
cit6s. Je ne suis pas d'accord. Bien que le texte de
ces arrts soit un peu confus, une lecture plus
attentive donne A penser que les juges n'avaient
aucune intention d'6carter ce critbre consacr6 par

696 [1998] 1 S.C.R.R. v. CHAREMSKI McLachlin J.



R. C. CHAREMSKI Le juge McLachlin

time-hallowed and universally accepted test for
directed acquittals.

In Mezzo, the issue was the sufficiency of cer-
tain identification evidence. McIntyre J., for the
majority, stated that a judge can direct an acquittal
only if there is "no evidence". However, subse-
quent passages make it clear that McIntyre J. was
not using the phrase "no evidence" in the imper-
missible sense of "not a scintilla of evidence".
After referring to another circumstantial evidence
case, R. v. Comba, [1938] S.C.R. 396, McIntyre J.
stated, at p. 843, that "circumstantial evidence,
which did not comply with the rule in Hodge's
Case, [was] no evidence at all going to show
guilt". In other words, if the circumstantial evi-
dence presented does not reasonably support the
inference of guilt, it is "no evidence" - the evi-
dence is insufficient. McIntyre J. is necessarily
acknowledging that the trial judge must evaluate,
or weigh, whether circumstantial evidence is suffi-
cient to, or capable of, supporting a verdict of
guilt. This suggests that he viewed the trial judge
in Comba as acting correctly when he weighed the
evidence to determine whether the inferences nec-
essary were capable of meeting the test in Hodge's
Case (1838), 2 Lewin 227, 168 E.R. 1136. The
question of whether the test in Hodge's Case was
actually met was for the jury. Wilson J. held the
same view at p. 813: "in this context 'no evidence'
is not to be taken literally as meaning a total
absence of any evidence but as meaning rather no
evidence capable of supporting a conviction".

The Court's decision in Monteleone, supra, also
leaves room for doubt as to whether the Court
intended to jettison the long-standing principle that
a judge on a motion for a directed verdict is
obliged to determine whether the evidence is suffi-
cient to support a verdict of guilt, and to engage in

l'usage et universellement accept6 en matibre de
verdicts imposds.

Dans l'arr8t Mezzo, le litige portait sur le carac-
thre suffisant d'une certaine preuve d'identifica-
tion. Le juge McIntyre a affirm6, au nom de la
Cour A la majorit6, qu'un juge peut imposer l'ac-
quittement seulement s'il y a «absence de preuve>>.
Toutefois, des passages subs6quents indiquent clai-
rement que le juge McIntyre n'a pas utilis6 les
mots <<aucune preuve>> dans le sens inacceptable de
<pas la moindre preuve>. Aprbs avoir mentionn6
un autre cas de preuve circonstancielle, R. c.
Comba, [1938] R.C.S. 396, le juge McIntyre a
affirm6, A la p. 843, qu'une <<preuve indirecte qui
ne respectait pas la rbgle de l'affaire Hodge consti-
tuait une absence totale de preuve d6montrant la
culpabilit6>. En d'autres termes, si la preuve cir-
constancielle pr6sent6e n'dtaye pas raisonnable-
ment l'inf6rence de culpabilit6, elle ne constitue
<<aucune preuve>> - la preuve est insuffisante. Le
juge McIntyre reconnalt n6cessairement que le
juge du procks doit soupeser ou 6valuer la preuve
circonstancielle pour d6terminer si elle est suffi-
sante pour 6tayer un verdict de culpabilit6, ou si
elle est susceptible de le faire. Cela donne A penser
qu'il a consid6r6 que le juge du procks, dans
Comba, a agi correctement lorsqu'il a 6valu6 la
preuve pour d6terminer si les inf6rences n6ces-
saires 6taient susceptibles de satisfaire au critbre de
l'arrt Hodge (1838), 2 Lewin 227, 168 E.R. 1136.
II appartenait au jury de d6cider si le critbre de
l'arrt Hodge 6tait vraiment respect6. Le juge
Wilson a exprim6 le m8me avis, A la p. 813: <<dans
ce contexte, I'expression "aucune preuve" ne doit
pas 6tre interprdtde littdralement comme signifiant
une absence totale de preuve, mais doit plut6t s'en-
tendre d'aucune preuve susceptible de justifier une
d6claration de culpabilit&>.

27

L'arrt Monteleone, pr6cit6, de notre Cour laisse 28
6galement planer un doute quant A savoir si la
Cour avait l'intention d'abandonner le principe de
longue date selon lequel un juge saisi d'une
demande de verdict impos6 doit d6terminer si la
preuve est suffisante pour 6tayer un verdict de
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limited evaluation of inferences if this is required
in order to do so. McIntyre J. stated at p. 161:

Where there is before the court any admissible evidence,
whether direct or circumstantial, which, if believed by a
properly charged jury acting reasonably, would justify a
conviction, the trial judge is not justified in directing a
verdict of acquittal. It is not the function of the trial
judge to weigh the evidence, to test its quality or relia-
bility once a determination of its admissibility has been
made. It is not for the trial judge to draw inferences of
fact from the evidence before him. These functions are
for the trier of fact, the jury.

Here again one finds the implicit contradiction.
The first sentence in the passage is a correct state-
ment of the classic rule. It implies that the judge
may be required to engage in limited weighing or
evaluation of the inferences to be drawn from cir-
cumstantial evidence, since, as discussed above,
this is an essential step in determining whether the
evidence is rationally capable of supporting a con-
viction. Yet having acknowledged this, McIntyre J.
goes on to suggest that the trial judge cannot draw
inferences of fact from the evidence before him,
and later states, at p. 161, that "[tihe question of
whether circumstantial evidence meets the require-
ment of the so-called rule in Hodge's Case ... is
for the jury to determine. This was settled in
Mezzo. . . ." This contradiction was left
unresolved.

29 The ambiguities in Mezzo and Monteleone leave
me far from certain that the judges who wrote in
those cases intended to abandon the long-standing
rule that trial judges on a motion for a directed ver-
dict must determine whether the evidence is suffi-
cient to permit a properly instructed jury acting
reasonably to reach a verdict of guilt. On the con-
trary, the Court in both cases expressly reaffirm
this principle. In my view, the comments in the
decisions suggesting a possible contrary effect

culpabilitd et, A cette fin, proc6der si n6cessaire A
une dvaluation limit6e des inf6rences. Le juge
McIntyre a affirm6, A la p. 161:

Lorsqu'on pr6sente au tribunal un 616ment de preuve
admissible, directe ou circonstancielle, qui, s'il 6tait
accept6 par un jury ayant requ des directives appropri6es
et agissant de manibre raisonnable, justifierait une d6cla-
ration de culpabilit6, le juge du procks n'est pas justifi6
d'imposer un verdict d'acquittement. Le juge du procks
n'a pas pour fonction d'6valuer la preuve en vdrifiant sa
force probante ou sa fiabilit6 lorsqu'on a d6cid6 qu'elle
dtait admissible. Il n'incombe pas au juge du procks de
faire des inf6rences de fait d'aprbs les 616ments de
preuve qui lui sont pr6sentds. Ces fonctions incombent
au juge des faits, le jury.

Ici encore, on constate une contradiction implicite.
La premibre phrase de l'extrait est un 6nonc6 exact
de la rbgle classique. Elle implique que le juge
peut avoir A effectuer une 6valuation limit6e des
inf6rences A faire A partir d'une preuve circonstan-
cielle, 6tant donn6, comme nous l'avons vu, qu'il
s'agit d'une 6tape essentielle pour d6terminer si la
preuve peut logiquement 6tayer une d6claration de
culpabilit6. Pourtant, aprbs avoir reconnu cela, le
juge McIntyre pr6cise que le juge du procks ne
peut pas faire des infdrences de fait d'aprbs les 616-
ments de preuve qui lui sont pr6sent6s, et il affirme
par la suite, A la p. 161: <<[I]a question de savoir si
la preuve circonstancielle satisfait A l'exigence de
la rbgle dite de l'arrgt Hodge [ ... ] doit 8tre tran-
ch6e par le jury. Cette question a 6t6 r6gl6e dans
l'arret Mezzo ... >> Cette contradiction n'a pas 6t6
r6solue.

Compte tenu des ambiguit6s constat6es dans les
arrets Mezzo et Monteleone, je suis loin d'8tre cer-
taine que les juges qui ont 6crit dans ces affaires
avaient I'intention d'abandonner la rbgle de longue
date selon laquelle les juges du procks qui sont sai-
sis d'une demande de verdict impos6 doivent
d6terminer si la preuve est suffisante pour permet-
tre A un jury, ayant requ des directives approprides
et agissant de manitre raisonnable, de conclure A la
culpabilit6. Au contraire, la Cour confirme expres-
s6ment ce principe dans les deux arrets. A mon
avis, les commentaires qui, dans ces arrets, laissent
entrevoir une possibilit6 d'effet contraire ne
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should not be read as negating this fundamental
principle.

In my opinion, the test for a directed verdict in
Canada remains the traditional one: whether a
properly instructed jury acting reasonably could
find guilt beyond a reasonable doubt. Where it is
necessary to engage in a limited evaluation of
inferences in order to answer this question, as in
cases based on circumstantial evidence, trial
judges may do so; indeed, they cannot do other-
wise in order to discharge their obligation of deter-
mining whether the Crown has established a case
that calls on the accused to answer or risk being
convicted.

This conclusion is confirmed by the following
considerations: it is the only conclusion that satis-
fies the logic of the trial process; it is the only con-
clusion that adequately safeguards the accused's
rights; it is the rule that prevails in other common
law jurisdictions; and it is the view that best har-
monizes with the tests established for proceedings
analogous to the motion for a directed verdict,
such as preliminary inquiries and appeals on the
reasonableness of a conviction (Criminal Code,
R.S.C., 1985, c. C-46, s. 686(l)(a)(i)).

Application of the Rule to this Case

Flinn J. considered the justifiability of the
Crown's proposed inferences using the test from
Shephard, supra. He borrowed the language of
"mere suspicion" versus "valid inference" used by
Wilson J. in Mezzo, supra, at p. 814, and asked
himself whether the circumstantial evidence was
sufficient to justify the drawing of an inference of
guilt, or whether it raised only a suspicion. After
carefully reviewing the evidence, including the
absence of any evidence that the deceased had met
with foul play, he concluded that the evidence did
no more than raise suspicions. It followed that no
properly instructed jury could reasonably convict.
This meant that there was "no evidence" of guilt,

devraient pas 8tre interpr6t6s comme annihilant ce
principe fondamental.

J'estime qu'au Canada le critdre applicable A un
verdict impos6 demeure le critbre traditionnel,
savoir: un jury, ayant requ des directives appro-
prides et agissant de manibre raisonnable, pourrait-
il conclure A la culpabilit6 hors de tout doute rai-
sonnable? Lorsque cela est n6cessaire, comme
dans les affaires fond6es sur une preuve circons-
tancielle, les juges du procks peuvent proc6der &
une 6valuation limit6e des inf6rences pour repon-
dre A cette question; en fait, ils ne peuvent pas faire
autrement pour s'acquitter de leur obligation de
d6terminer si le ministare public a pr6sent6 une
preuve que l'accus6 doit rdfuter, sans quoi il risque
d'8tre d6clard coupable.

Cette conclusion est confirm6e par les consid6-
rations suivantes: c'est la seule conclusion qui res-
pecte la logique du procds, c'est la seule conclu-
sion qui sauvegarde ad6quatement les droits de
l'accus6, c'est la rdgle qui pr6vaut dans les autres
ressorts de common law, et c'est le point de vue
qui s'harmonise le mieux avec les critbres 6tablis
relativement h des proc6dures analogues A la
demande de verdict impos6, comme les enquites
prdliminaires et les appels portant sur le caractbre
raisonnable d'une d6claration de culpabilit6 (Code
criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46, sous-al.
686(1)a)(i)).

Application de la rbgle A la prdsente affaire

30

31

Le juge Flinn a examind le caractbre justifiable 32
des infdrences propos6es par le ministbre public,
en utilisant le critbre de l'arr8t Shephard, pr6cit6. II
a repris A son compte l'opposition entre <simple
souppon>> et <<d6duction justifide>> not6e par le juge
Wilson dans l'arret Mezzo, pr6cit6, A la p. 814, et
s'est demand6 si la preuve circonstancielle 6tait
suffisante pour justifier une inf6rence de culpabi-
lit6, ou si elle ne faisait naltre qu'un souppon.
Aprbs avoir soigneusement examin6 la preuve, y
compris l'absence de preuve que la d6funte avait
6t6 victime d'un acte criminel, il a conclu que la
preuve ne faisait rien de plus que faire naitre des
souppons. Il s'ensuivait qu'aucun jury ayant recu
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in the sense of "no evidence sufficient to support a
verdict of guilt". Accordingly, he withdrew the
case from the jury and entered a verdict of not
guilty.

33 In reviewing this legal conclusion, a court of
appeal is in as good a position as the trial judge.
The question is whether the evidence was capable
of supporting a guilty verdict. In my view, the trial
judge correctly concluded that it was not. The evi-
dence raised a suspicion, but was not capable of
supporting the inferences required for a finding of
guilt beyond a reasonable doubt. Flinn J. applied
the correct test on the motion for directed verdict:
whether there was any evidence upon which a rea-
sonable jury properly instructed could return a ver-
dict of guilty (Shephard, supra). In applying that
test, the trial judge was obliged to evaluate
whether the evidence was rationally capable of
supporting the inferences the Crown sought to
have drawn from it. It was for the jury to say
whether or not those inferences should actually be
drawn. But it was the task of the trial judge on the
motion for a directed verdict to determine whether
they could legitimately be drawn. To use the lan-
guage from Curley, supra, at p. 232, the judge's
task was to "determine whether upon the evidence,
giving full play to the right of the jury to determine
credibility, weigh the evidence, and draw justifia-
ble inferences of fact, a reasonable mind might
fairly conclude guilt beyond a reasonable doubt".

34 .Bastarache J. correctly asserts that the Crown
must adduce sufficient evidence on the issues of
identity, causation, the death of the victim and the
requisite mental state to pass the hurdle of a
motion for a directed acquittal. To this I would add
two further comments.

des directives approprides ne pourrait raisonnable-
ment conclure A la culpabilit6. Cela signifiait qu'il
n'y avait <<aucune preuve de culpabilit6, dans le
sens d'<<aucune preuve suffisante pour dtayer un
verdict de culpabilit6&. Par cons6quent, il a des-
saisi le jury de l'affaire et a inscrit un verdict de
non-culpabilit6.

Pour examiner cette conclusion de droit, une
cour d'appel est aussi bien plac6e que le juge du
procks. La question est de savoir si la preuve 6tait
susceptible d'6tayer un verdict de culpabilit6. A
mon avis, le juge du procks a conclu A bon droit
qu'elle ne l'6tait pas. La preuve faisait nalitre un
souppon, mais elle n'6tait pas susceptible d'6tayer
les inf6rences requises pour conclure A la culpabi-
lit6 hors de tout doute raisonnable. Le juge Flinn a
appliqu6 le bon critbre A la demande de verdict
impos6, savoir: y avait-il des 616ments de preuve
au vu desquels un jury raisonnable, ayant requ des
directives appropri6es, pourrait conclure A la cul-
pabilit6 (Shephard, pr6cit6)? En appliquant ce cri-
thre, le juge du procks 6tait tenu d'6valuer la
preuve pour savoir si elle 6tait logiquement sus-
ceptible d'6tayer les inf6rences que le ministbre
public voulait que l'on en fasse. II appartenait au
jury de dire si ces inf6rences devaient vraiment
8tre faites. Cependant, il incombait au juge du pro-
cbs saisi de la demande de verdict impos6 de d6ci-
der si elles pouvaient 8tre faites 16gitimement. Pour
reprendre les termes utilis6s dans Curley, pr6cit6, A
la p. 232, il incombait au juge de [TRADUCTION]
<d6terminer si, au vu de la preuve, laissant toute
latitude au jury de d6cider de la cr6dibilit6, d'6va-
luer la preuve et de faire des inf6rences de fait jus-
tifiables, une personne raisonnable pourrait 6quita-
blement conclure A la culpabilit6 hors de tout doute
raisonnable .

Le juge Bastarache affirme avec raison que le
ministbre public doit pr6senter des 616ments de
preuve suffisants sur les questions de l'identit6, du
lien de causalit6, du d6chs de la victime et de l'6tat
d'esprit requis, pour surmonter l'obstacle d'une
demande d'acquittement impos6. A cela, j'ajoute-
rais deux autres commentaires.
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First, "sufficient evidence" must mean sufficient
evidence to sustain a verdict of guilt beyond a rea-
sonable doubt; merely to refer to "sufficient evi-
dence" is incomplete since "sufficient" always
relates to the goal or threshold of proof beyond a
reasonable doubt. This must constantly be borne in
mind when evaluating whether the evidence is
capable of supporting the inferences necessary to
establish the essential elements of the case.

My second comment concerns the relationship
between the elements of identity, causation, the
death of victim and requisite mental state. "Iden-
tity" means "identity of the murderer". It is impos-
sible to discuss identity unless one has evidence
capable of supporting the finding, beyond a rea-
sonable doubt, that a murder was committed. Simi-
larly, the element of mental state presupposes a
culpable homicide. Therefore, I do not agree that
the fact that the accused was in the deceased's
apartment block the night of the death establishes
identity. Until there is a homicide, it is meaning-
less to speak of identity. The same goes for mental
state. This means that the finding that there has
been a homicide or culpable cause of death, is crit-
ical. Without that finding, we cannot even mean-
ingfully discuss two of the other essential elements
of murder. We have only a death and that alone
cannot support a conviction for murder.

Everything thus hinges, in a case such as this,
on proving that there has been a homicide. If that
cannot be established beyond a reasonable doubt,
nothing can be established. It is not surprising that
the English law has long placed special emphasis
on the necessity of the Crown's establishing on
clear evidence the corpus delicti, or body of the
crime. On charges of murder, the emphasis has
been even greater. McWilliams summarizes the

Premibrement, I'expression <616ments de preuve
suffisants> doit s'entendre d'616ments de preuve
suffisants pour 6tayer un verdict de culpabilit6 hors
de tout doute raisonnable; la simple mention
d'<<616ments de preuve suffisants est incomplbte
6tant donn6 que <suffisants se rapporte toujours A
l'objectif ou au seuil de preuve hors de tout doute
raisonnable. II faut toujours avoir cela A l'esprit en
6valuant si la preuve est susceptible d'6tayer les
inf6rences n6cessaires pour 6tablir les 616ments
essentiels de l'infraction.

Mon second commentaire porte sur la relation
entre les 616ments d'identit6, de lien de causalit6,
de d6chs de la victime et d'6tat d'esprit requis.
<Identit6 veut dire <<identit6 de l'auteur du meur-
tre . On ne saurait parler d'identit6 A moins de dis-
poser d'une preuve susceptible d'6tayer la conclu-
sion hors de tout doute raisonnable qu'un meurtre
a 6t6 commis. De m8me, I'616ment d'6tat d'esprit
pr6suppose un homicide coupable. Par cons6quent,
je n'accepte pas que le fait que l'accus6 se soit
trouv6 dans l'immeuble oi habitait la victime, le
soir ob elle est d6c6d6e, 6tablit l'identit6. Tant qu'il
n'y a pas d'homicide, parler d'identit6 ne veut rien
dire. Il en est de m8me pour I'6tat d'esprit. Cela
signifie que la conclusion qu'il y a eu homicide ou
cause blAmable de d6chs est cruciale. Sans cette
conclusion, nous ne pouvons m8me pas analyser
utilement deux des autres 616ments essentiels du
meurtre. Il y a simplement un d6cs, et ce seul fait
n'est pas susceptible d'6tayer une d6claration de
culpabilit6 de meurtre.

Dans une affaire comme celle dont nous
sommes saisis en l'espbce, tout toume donc autour
de la preuve qu'il y a eu homicide. Si cela ne peut
pas 8tre 6tabli hors de tout doute raisonnable, rien
ne peut 8tre 6tabli. Il n'est pas surprenant que le
droit anglais accorde, depuis longtemps, une
importance particulibre A la n6cessit6 que le minis-
thre public 6tablisse par des 616ments de preuve
clairs le corpus delicti, soit le fait mat6riel qui
constitue le crime. Dans le cas d'accusations de
meurtre, l'importance accord6e est encore plus
grande. McWilliams r6sume la rbgle applicable
(Peter K. McWilliams, Canadian Criminal

35
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law (Peter K. McWilliams, Canadian Criminal
Evidence (3rd ed. 1988) loose-leaf)), at p. 17-3:

Murder can still be proved by circumstantial evidence
but the necessity of the most compelling proof of the
corpus delicti is obvious. But as Wills said at p. 370:

No universal and invariable rule ... can be laid
4own; and every case must depend upon its particular
circumstances; and the corpus delicti must, like any-
thing else, be proved by the best evidence reasonably
capable of being adduced, and by such an amount and
combination of relevant facts, whether direct or cir-
cumstantial, as to establish the factum probandum to
the exclusion of every other reasonable hypothesis.

Whatever the degree of proof or the form of words
used to define the degree of proof in such a case, it is a
heavy one. [Emphasis added.]

Therefore, Flinn J. was correct to place special
emphasis on the absence of any evidence that the
deceased had died as a result of a crime.

38 The Crown argues that the corpus delicti can be
proved by evidence of motive and opportunity. It
relies on Monteleone, supra, in which this Court
held that the corpus delicti of arson could be estab-
lished by evidence of motive, opportunity, finan-
cial difficulty and possibility of gain. This argu-
ment fails for three reasons. First, the argument
ignores the long-standing principle that on charges
of murder, there is "the necessity of the most
compelling proof of the corpus delicti": see
McWilliams. Second, the facts in Monteleone were
more compelling than here. In Monteleone there
was evidence of financial difficulty and clear evi-
dence of opportunity. The evidence suggested that
a valuable antique desk had been removed prior to
the fire and that there was very little inventory.
The accused admitted that he was in the building
shortly before the fire. Here, by contrast, there is
no evidence placing the accused in the deceased's
apartment. There is no evidence of financial diffi-
culty or need. The presence of a long-standing life
insurance policy on one's spouse without more is
hardly evidence of motive; such policies are coni-
mon among even happily married couples. The

Evidence (3e 6d. 1988) feuilles mobiles)), A la
p. 17-3:

[TRADUCTION] Le meurtre peut encore 8tre prouv6 au
moyen d'une preuve circonstancielle, mais il est 6vident
qu'il est n6cessaire d'avoir une preuve des plus convain-
cantes du corpus delicti. Mais, comme Wills l'a dit, A la
p. 370:

Aucune rbgle universelle et immuable ne peut [...]
8tre 6nonc6e; et chaque cas doit d6pendre de ses cir-
constances particulibres; et le corpus delicti doit,
comme tout le reste, 8tre prouv6 au moyen de la meil-
leure preuve qui puisse raisonnablement 8tre pr6sen-
t6e, et par un ensemble et un agencement de faits per-
tinents, directs ou circonstanciels, de nature A 6tablir
le factum probandum A l'exclusion de toute autre
hypothbse raisonnable.

Quels que soit le degr6 de preuve ou la forme des
mots utilisds pour d6finir le degr6 de preuve en pareil
cas, il s'agit d'un lourd fardeau. [Je souligne.]

Par cons6quent, le juge Flinn a eu raison d'accor-
der une importance particulibre A l'absence de
preuve que le d6chs de la victime 6tait le r6sultat
d'un acte criminel.

Le ministbre public allbgue que le corpus delicti
peut etre 6tabli au moyen d'une preuve de mobile
et d'occasion de perp6trer l'infraction. Il invoque
l'arr8t Monteleone, pr6cit6, dans lequel notre Cour
a statu6 que le corpus delicti du crime d'incendie
pouvait 8tre dtabli au moyen d'une preuve de
mobile, d'occasion de perp6trer l'infraction, de dif-
ficult6s financibres et de possibilit6 de r6aliser un
profit. Cet argument dchoue pour trois raisons.
Premibrement, il ne tient pas compte du principe
de longue date selon lequel, lorsqu'il y a accusa-
tion de meurtre, il est <n6cessaire d'avoir une
preuve des plus convaincantes du corpus delicti>>:
voir McWilliams. Deuxibmement, les faits de l'ar-
ret Monteleone 6taient plus convaincants qu'en
l'espbce. Dans Monteleone, il y avait des 616ments
de preuve quant aux difficult6s financibres et des
616ments de preuve clairs quant A l'occasion de
perp6trer l'infraction. La preuve montrait qu'un
bureau ancien d'une certaine valeur avait 6t6 retir6
des lieux avant l'incendie et qu'il n'y avait que trbs
peu de biens en stock. L'accus6 avait admis s'8tre
trouv6 dans l'immeuble peu avant l'incendie. Ici,
par contre, il n'y a aucune preuve que l'accus6 se
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fact that $50,000 is a lot of money in Poland is
also not evidence of motive - presumably it is "a
lot of money" in many places. Third, it seems that
in Monteleone there was no other rational explana-
tion for the fire; the fire marshall testified to this
effect. The pathologists in the case at bar, on the
contrary, testified to the reasonable possibility of
other non-criminal causes of death.

In determining whether it was legally possible
for a properly instructed jury acting reasonably to
convict on the evidence, the central question - the
question on which all other questions hinged -
was whether the evidence was capable of permit-
ting an inference, beyond a reasonable doubt, that
the deceased had been killed. The medical evi-
dence adduced by the two Crown pathologists pro-
vided two other reasonable explanations for the
death - natural causes and suicide. Thus, the evi-
dence was incapable of supporting an inference,
beyond a reasonable doubt, that the death was
wrongful. To paraphrase McCormick on Evidence,
supra, at p. 435, an inference that the deceased was
murdered was far beyond the "limits of reasonable
inference from the facts proven". That being the
case, there was no way that a reasonable jury,
properly instructed, could have returned a verdict
of guilty.

While this is sufficient to dispose of the case,
I add these comments. I do not share my col-
league's view that identity is established, even if
one assumes for the purposes of argument that the
corpus delicti is made out. The fact that the
accused was in the deceased's building the eve-
ning of the death does not show opportunity estab-

trouvait dans l'appartement de la victime. Il n'y a
aucune preuve de difficult6s ou de problbmes
financiers. L'existence d'une police d'assurance
souscrite depuis longtemps sur la vie du conjoint,
sans plus, n'est gubre une preuve de mobile; ces
polices sont courantes m8me chez les gens heureux
en m6nage. Le fait que 50 000 $ repr6sente une
somme d'argent consid6rable en Pologne n'est pas
non plus une preuve de mobile - il s'agit vrai-
semblablement d'une <somme d'argent considera-
ble>> bien des endroits. Troisibmement, il semble
que, dans Monteleone, il n'y avait aucune autre
explication logique de l'incendie; le chef des pom-
piers a t6moign6 en ce sens. En l'espbce, au con-
traire, les pathologistes ont t6moign6 qu'il 6tait rai-
sonnablement possible que le d6chs ait r6sult6
d'autres causes qu'un crime.

Pour d6terminer s'il 6tait l6galement possible A
un jury, ayant requ des directives appropri6es et
agissant de manibre raisonnable, de conclure h la
culpabilit6 au vu de la preuve, il fallait se poser la
question centrale - la question dont d6pendent
toutes les autres questions - de savoir si la preuve
pouvait permettre d'inf6rer hors de tout doute rai-
sonnable que la victime avait 6t6 tu6e. La preuve
m6dicale d6pos6e par les deux pathologistes
assign6s par le ministbre public a fourni deux
autres explications raisonnables du d6chs - causes
naturelles et suicide. La preuve n'6tait donc pas
susceptible d'6tayer une infdrence hors de tout
doute raisonnable que le d6cks avait 6t6 caus6 par
une faute. Pour paraphraser McCormick on
Evidence, op. cit., A la p. 435, I'infdrence que la
victime a 6t6 assassin6e se situait bien en dehors
des [TRADUCTION] <limites d'une inf6rence raison-
nable faite A partir des faits 6tablis>>. Cela 6tant, il
n'y avait pas moyen qu'un jury raisonnable, ayant
requ des directives appropri6es, puisse prononcer
un verdict de culpabilit6.

Bien que cela suffise pour statuer sur le pr6sent
pourvoi, j'ajoute les commentaires suivants. Je ne
partage pas l'opinion de mon collbgue que l'iden-
tit6 a 6t6 6tablie, mime si l'on suppose, pour les
fins de la discussion, que le corpus delicti a 6t6
prouv6. Le fait que l'accus6 se soit trouv6 dans
l'immeuble de la victime, le soir o6 elle est d6c6-
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lishing identity. There is no evidence that he was
granted admission to the deceased's apartment. So
in order to arrive at the conclusion on identity, it is
necessary to make an inference that because he
was in the lobby, he must have been in the apart-
ment. Again, a question arises as to whether such
an inference could rationally have been made. It
does not follow naturally from the fact that a per-
son is in the lobby of an apartment building that he
gains entry to one of the apartments, particularly
when the only evidence on the issue is that of a
police officer who testified that the accused told
him that he was refused entry to the apartment.
There is no process of reason that permits one to
conclude beyond a reasonable doubt that because
the accused was in the lobby he gained entry to the
deceased's apartment. Again we are faced with a
gap leading to a suspicion, not a reasonable infer-
ence.

41 Finally, even assuming a jury were ever able to
reach the point of considering whether the accused
possessed the requisite state of mind for murder,
further difficulties would emerge. The only evi-
dence capable of even tangentially suggesting an
intention to kill is the evidence that the accused
would obtain $50,000 from the insurance policy
upon her death. But the fact the policy had been in
force many years and the absence of any evidence
of financial need undermine any inference that
could be drawn from the insurance policy.

42 No reasonable jury properly instructed could
have convicted the accused of the murder of his
wife on this evidence. There was no case for the
accused to meet. The trial judge correctly allowed
the motion for a directed verdict and entered the
acquittal.

43 I would allow the appeal, set aside the order of
the Court of Appeal, and restore the acquittal.

Appeal dismissed, McLACHLIN and MAJOR JJ.
dissenting.

d6e, ne d6montre pas qu'il y a eu occasion de per-
p6trer l'infraction 6tablissant l'identit6. Il n'y a
aucune preuve qu'on l'a laiss6 entrer dans l'appar-
tement de la victime. Par cons6quent, pour arriver
& une conclusion sur l'identit6, il faut inf6rer que,
parce qu'il 6tait dans l'entr6e, il a dd se trouver
dans I'appartement. LA encore, il faut se demander
si une telle inf6rence aurait pu logiquement 8tre
faite. Il ne d6coule pas naturellement du fait
qu'une personne se trouve dans l'entr6e d'un
immeuble d'habitation qu'elle entre dans l'un des
appartements, particulibrement lorsque le seul 616-
ment de preuve sur ce point est le t6moignage d'un
policier qui a affirm6 que l'accus6 lui a dit qu'on
ne l'avait pas laiss6 entrer dans l'appartement. Il
n'y a aucun processus raisonn6 qui permet de con-
clure hors de tout doute raisonnable que, parce que
l'accus6 se trouvait dans l'entr6e, il est entr6 dans
l'appartement de la victime. A nouveau, nous fai-
sons face A une lacune menant A un souppon et non
pas A une inf6rence raisonnable.

Enfin, m8me en supposant qu'un jury puisse
jamais en venir A se demander si l'accus6 poss6dait
l'6tat d'esprit requis pour commettre un meurtre,
d'autres difficult6s surgiraient. La seule preuve
susceptible de laisser croire, m8me indirectement,
A l'intention de tuer est celle que l'accus6 tirerait
50 000 $ de la police d'assurance au d6chs de son
6pouse. Mais le fait que la police 6tait en vigueur
depuis de nombreuses ann6es et l'absence de toute
preuve de problbmes financiers minent toute inf6-
rence qui pourrait 8tre faite A partir de la police
d'assurance.

Aucun jury raisonnable, ayant requ des direc-
tives appropri6es, n'aurait pu, au vu de cette
preuve, d6clarer l'accus6 coupable du meurtre de
son 6pouse. Il n'y avait aucune preuve 4 laquelle
devait r6pondre l'accus6. Le juge du procks a eu
raison d'accueillir la demande de verdict impos6 et
d'inscrire 1'acquittement.

J'accueillerais le pourvoi, j'annulerais l'ordon-
nance de la Cour d'appel et je r6tablirais I'acquitte-
ment.

Pourvoi rejetd, les juges MCLACHLIN et MAJOR
sont dissidents.

R. V. CHAREMSKI McLachlin J. [1998] 1 S.C.R.704
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No du greffe: 25326.

1998: January 29; 1998: April 30.

Present: Lamer C.J. and L'Heureux-Dub6, Gonthier,
Cory, McLachlin, lacobucci and Bastarache JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ONTARIO

Administrative law - Validity of order - Collateral
attack on administrative order in penal proceedings -
Circumstances in which person charged with failing to
comply with administrative order can collaterally attack
validity of order - Applicable principles.

Environmental law - Offences - Defences - Valid-
ity of administrative order - Order made under provin-
cial environmental protection statute to prevent risk of
contamination - Persons to whom order directed not
availing themselves of right to appeal under statute and
ignoring order - Persons charged with failing to com-
ply with order - Whether these persons can raise valid-
ity of order by way of defence - Environmental Protec-
tion Act, R.S.O. 1980, c. 141, ss. 17, 146(la).

The appellant company owns a gold and copper mine
and the appellant P.S. is the guiding mind of the com-
pany. After inspecting the mine, employees of the Onta-
rio Ministry of the Environment concluded that it was
abandoned and that transformers containing PCBs
presented a risk of environmental contamination.
Despite numerous efforts to have the company take cor-
rective action, the condition of the site did not change.
In 1987, the Ministry's Regional Director issued an
order, under s. 17 of the Environmental Protection Act,
and required the appellants, inter alia, to construct a
storage area for the transformers, to clean the concrete
stained by spillage of contaminated oil, and to drum the
contaminated material. The appellants did not appeal to

1998: 29 janvier; 1998: 30 avril.

Pr6sents: Le juge en chef Lamer et les juges L'Heureux-
Dub6, Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci et
Bastarache.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE L'ONTARIO

Droit administratif - Validitg d'une ordonnance -
Contestation incidente d'une ordonnance administrative
dans le cadre d'une procddure pdnale - Dans quelles
circonstances une personne accusde de ne pas s'9tre
conformie a une ordonnance administrative peut-elle en
soulever la validit de fagon incidente? - Principes
applicables.

Droit de 1'environnement - Infraction - Moyen de
ddfense - Validitg d'une ordonnance administrative -
Arr&td pris en vertu d'une loi provinciale sur la protec-
tion de l'environnement pour prdvenir un risque de con-
tamination - Personnes visees par l'arrt ne se priva-
lant pas des micanismes d'appel privus a la loi et
ignorant l'arretd - Personnes accusdes de ne pas s'9tre
conformies a l'arr&td - Ces personnes peuvent-elles
soulever comme moyen de ddfense la validitd de I'ar-
ritd? - Loi sur la protection de l'environnement,
L.R.O. 1980, ch. 141, art. 17, 146(la).

La compagnie appelante est propri6taire d'une mine
d'or et de cuivre et l'appelant P.S. est la tete dirigeante
de cette compagnie. Aprbs avoir visit6 la mine, les
employds du ministhre de l'Environnement de l'Ontario
ont conclu qu'elle 6tait abandonn6e et que des transfor-
mateurs contenant des BPC pr6sentaient un risque de
contamination pour l'environnement. Malgr6 de mul-
tiples d6marches pour que la compagnie rem6die A la
situation, I'6tat des lieux est demeur6 inchang6. En
1987, un directeur r6gional du ministbre a pris un arret6,
en vertu de l'art. 17 de la Loi sur la protection de l'envi-
ronnement, et ordonn6 notamment aux appelants de
construire un abri pour entreposer les transformateurs,
de nettoyer le solage de b6ton souill6 par des 6coule-
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the Environmental Appeal Board and basically elected
to disregard the order. When charged by the Ministry
with failing to comply with the order, the appellants
submitted by way of defence that the order was invalid.
They argued that there were no reasonable and probable
grounds, as required by s. 17(2) of the Act, to believe
that the situation at the mine constituted an environmen-
tal risk. After examining the evidence, the trial judge
concluded that only the order to drum and store the con-
taminated material was valid and ordered the appellants
to pay a fine. The Ontario Court (General Division)
allowed the respondent's appeal with respect to the
counts relating to the failure to construct a storage area
and to clean, and dismissed the appellants' appeal of the
conviction. The court held that by reviewing the validity
of the order, the trial judge had exceeded his jurisdiction
under the Environmental Protection Act and encroached
on the Environmental Appeal Board's functions. The
Court of Appeal affirmed that judgment.

Held: The appeal should be dismissed.

The question of whether a penal court may determine
the validity of an administrative order on a collateral
basis depends on the statute under which the order was
made. The best way to decide this question, taking both
the integrity of the administrative process and the inter-
ests of litigants into account, is to focus the analysis on
the legislature's intention as to the appropriate forum. In
doing this, it must be presumed that the legislature did
not intend to deprive a person to whom an order is
directed of an opportunity to assert his or her rights. The
wording of the statute from which the power to issue the
order derives, the purpose of the legislation, the availa-
bility of an appeal, the nature of the collateral attack tak-
ing into account the appeal tribunal's expertise and
raison d'Ptre, and the penalty on a conviction for failing
to comply with the order are all important, but not
exhaustive, factors for determining the legislature's
intention. In this case, a review of the Environmental
Protection Act leads to the conclusion that the trial judge
lacked jurisdiction to rule on the validity of the order.
Persons charged with failing to comply with an order
made under this legislation may not collaterally attack
the validity of the order after failing to avail themselves
of the appeal mechanisms provided by the Act.

ments d'huile contamin6e, et de mettre dans des barils
les mat6tiaux contamin6s. Les appelants n'ont pas inter-
jet6 appel devant la Commission d'appel de l'environne-
ment et ont choisi, pour l'essentiel, d'ignorer l'arr&6.
Accusds par le ministbre de ne pas s'etre conform6s A
cet arrt6, les appelants ont soulev6 son invaliditd
comme moyen de d6fense. Ils ont soutenu qu'il n'exis-
tait pas de motifs raisonnables et probables, tel que
requis par le par. 17(2) de la Loi, de croire que la situa-
tion A la mine pr6sentait un risque pour l'environne-
ment. Apris examen de la preuve, le juge du procks a
conclu que seule l'ordonnance relative k la mise en
barils et au remisage des mat6riaux contaminds 6tait
valide et il a condamn6 les appelants h une amende. La
Cour de l'Ontario (Division g6n6rale) a accueilli I'appel
de l'intim6e concernant les chefs d'accusation relatifs au
d6faut de construire un abri et de nettoyer, et a rejet6
l'appel des appelants relatif A leur d6claration de culpa-
bilit6. La cour a statu6 que le juge du procks avait, en
examinant la validit6 de I'arrt6, exc6d6 la comp6tence
que lui confire la Loi sur la protection de l'environne-
ment et usurp6 les fonctions confides A la Commission
d'appel de l'environnement. La Cour d'appel a confirm6
ce jugement.

Arrdt: Le pourvoi est rejet6.

La question de savoir si un tribunal p6nal peut, de
fagon incidente, se prononcer sur la validit6 d'une
ordonnance administrative d6pend de la loi dont d6coule
l'ordonnance. La faqon appropri6e de trancher cette
question, compte tenu A la fois de l'int6grit6 du proces-
sus administratif et des int6rets des justiciables, est de
placer au centre de I'analyse la recherche de l'intention
1Igislative quant au forum appropri6. Ce faisant, il faut
pr6sumer que le 16gislateur n'a pas voulu priver une per-
sonne vis6e par une ordonnance de l'occasion de faire
valoir ses droits. Les termes de la loi dont d6coule le
pouvoir de rendre une ordonnance, l'objectif de la loi,
I'existence d'un droit d'appel, la nature de la contesta-
tion eu 6gard A l'expertise de l'instance d'appel et A sa
raison d'etre, et la sanction imposable pour le non-res-
pect de l'ordonnance, sont des facteurs importants, mais
non exhaustifs, qui permettent de cemer l'intention
16gislative. En l'espice, I'examen de la Loi sur la pro-
tection de l'environnement ambne k conclure que le juge
du procks n'avait pas comp6tence pour se prononcer sur
la validit6 de l'arrt6. La personne accus6e de ne pas
s'8tre conform6e A un arr8t6 pris en vertu de cette loi ne
peut, en d6fense, chercher A attaquer de fagon incidente
la validit6 de l'ordonnance alors qu'elle ne s'est pas pr6-
value des m6canismes d'appel prdvus par la Loi.
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The purpose of the Act is primarily to prevent con-
tamination of the province's environment. This purpose
is reflected both in the scope of the powers conferred on
the Director and in the establishment of an appeal board
designed to counterbalance those powers by affording
affected individuals an opportunity to present their
points of view and to assert their rights as quickly as
possible. Permitting a person to whom an order is
directed to collaterally attack the order at the stage of
penal proceedings would encourage conduct contrary to
the Act's objectives and would tend to undermine its
effectiveness. In this connection, the appellants cannot
raise their right to make full answer and defence since
there is no indication that the Act's appeal process is
inadequate or that the Board was powerless to remedy
the deficiency that they raise against the order.

With respect to the factor regarding the nature of col-
lateral attack, whether the issue is lack of jurisdiction ab
initio or loss of jurisdiction is irrelevant. What is impor-
tant is on whom the legislature intended to confer juris-
diction to hear and determine the question raised. Since
in this case the legislature set up a specialized tribunal to
hear questions relating to the environment and to take
the appropriate action necessary to prevent it from being
contaminated, permitting a penal court to answer such
questions in lieu of the Environmental Appeal Board,
which was established precisely for this purpose, would
undermine the scheme set up by the Act. Lastly, the
penal consequences provided by the Act - fines - do
not justify a conclusion that the legislature's intention
was to authorize collateral attacks to the detriment of the
Act's objectives and the Board's jurisdiction.
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L'objectif premier de la Loi est de pr6venir la conta-
mination de l'environnement dans la province. Cet
objectif se reflbte A la fois dans l'6tendue des pouvoirs
conf6r6s au directeur et dans la cr6ation d'une instance
d'appel qui vise A contrebalancer ces pouvoirs en accor-
dant aux personnes touchdes l'occasion de faire con-
naitre leur point de vue et de faire valoir leurs droits
dans les plus brefs d6lais. Le fait d'autoriser une per-
sonne vis6e par un arretd A attaquer l'ordonnance de
fagon incidente au stade du processus p6nal encourage-
rait un comportement contraire aux objectifs de la Loi et
tendrait A miner son efficacit6. A cet 6gard, les appelants
ne peuvent opposer leur droit A une d6fense pleine et
entibre puisque rien n'indique que le processus d'appel
6tabli par la Loi est inaddquat ou que la Commission
n'est pas habilit6e A remddier au d6faut que les appe-
lants invoquent k l'encontre de l'arr~t6.

Quant au facteur relatif A la nature de la contestation,
il importe peu que soit invoqu6e l'absence de comp6-
tence ab initio ou la perte de comp6tence. Ce qui
importe c'est de savoir qui le 16gislateur a voulu habili-
ter A entendre et A trancher la question soulev6e. Puis-
qu'en l'espbce le 16gislateur a mis sur pied une instance
sp6cialis6e pour entendre les questions relatives A l'en-
vironnement et adopter les mesures appropri6es pour
pr6venir sa contamination, permettre que ces questions
soient tranch6es par un tribunal p6nal plut6t que par la
Commission d'appel de l'environnement, cr6e A cette
fin, porterait atteinte au r6gime mis en place par la Loi.
Enfin, les cons6quences p6nales pr6vues par la Loi -
des amendes - ne permettent pas de conclure que l'in-
tention du 16gislateur dtait d'autoriser des contestations
incidentes, au d6triment des objectifs poursuivis par la
Loi et de la comp6tence de la Commission.
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L'HEUREUx-DUBt J. - This case raises the
question whether and, if so, in what circumstances
a person charged with failing to comply with an
administrative order. can collaterally attack the
validity of the order. Although this is an important
question, Canadian courts have, until now, had
very few opportunities to pronounce upon it.

It should be noted at the outset that this Court
has already spoken on the possibility of collateral
attacks on the validity of court orders (Wilson v.
The Queen, [1983] 2 S.C.R. 594; R. v. Litchfield,
[1993] 4 S.C.R. 333; R. v. Sarson, [1996] 2 S.C.R.
223). In Litchfield, at p. 349, lacobucci J. stated the
basis of the rule against collateral attacks on court
orders as follows:

The rationale behind the rule is powerful: the rule seeks
to maintain the rule of law and to preserve the repute of
the administration of justice. To allow parties to govern
their affairs according to their perception of matters
such as the jurisdiction of the court issuing the order
would result in uncertainty. Further, "the orderly and
functional administration of justice" requires that court
orders be considered final and binding unless they are
reversed on appeal (R. v. Pastro [(1988), 42 C.C.C. (3d)
485 (Sask. C.A.)], at p. 497).

For this reason, it is also settled that, as a gen-
eral rule, a superior court will not be justified in
reviewing the validity of a court order in respect of
which a contempt charge has been laid - see,
inter alia: R. v. Domm (1996), 31 O.R. (3d) 540
(C.A.), leave to appeal refused, [1997] 2 S.C.R.
viii; Everywoman's Health Centre Society (1988)
v. Bridges (1990), 54 B.C.L.R. (2d) 273 (C.A.).

4 The question raised by the case at bar is whether
this same immunity should be conferred on admin-
istrative orders in light of the major differences
that can exist between these two types of orders in
relation, inter alia, to their legal nature and the

LE JUGE L'HEUREUx-DUB9 - Le pr6sent litige
soulbve la question de savoir si et, le cas 6ch6ant,
dans quelles circonstances une personne accus6e
d'avoir fait d6faut de se conformer A une ordon-
nance administrative peut soulever de fagon inci-
dente la validitd de l'ordonnance. II s'agit d'une
question importante A l'6gard de laquelle les tribu-
naux canadiens n'ont eu cependant jusqu'ici que
trbs peu d'occasions de se prononcer.

On notera au d6part que notre Cour s'est d6j'a
exprimde sur la possibilit6 d'attaquer de fagon
incidente la validit6 d'ordonnances judiciaires
(Wilson c. La Reine, [1983] 2 R.C.S. 594; R. c.
Litchfield, [1993] 4 R.C.S. 333; R. c. Sarson,
[1996] 2 R.C.S. 223). Dans l'affaire Litchfield, h la
p. 349, le juge lacobucci exprimait en ces termes le
fondement de la rbgle empachant les contestations
incidentes A l'encontre d'ordonnances judiciaires:

La rbgle repose sur un solide raisonnement: elle vise A
maintenir la primaut6 du droit et h pr6server la consid6-
ration dont jouit I'administration de la justice. L'incerti-
tude r6sulterait si on permettait aux parties de g6rer
leurs affaires suivant la perception qu'ils ont de ques-
tions comme la comp6tence du tribunal qui rend l'or-
donnance. De plus, [TRADUCTION] <<'administration
ordonn6e et pratique de la justice>> exige que les ordon-
nances judiciaires soient consid6r6es comme d6finitives
et ayant force ex6cutoire A moins d'8tre annul6es en
appel (R. c. Pastro [(1988), 42 C.C.C. (3d) 485 (C.A.
Sask.)], A la p. 497).

Pour cette raison, il a dgalement 6t6 6tabli que,
de fagon g6n6rale, une cour sup6rieure ne sera pas
justifi6e de proc6der 4 l'examen de la validit6 de
l'ordonnance judiciaire pour laquelle une accusa-
tion d'outrage a 6t6 portde - voir, notamment: R.
c. Domm (1996), 31 O.R. (3d) 540 (C.A.), permis-
sion d'en appeler refus6e, [1997] 2 R.C.S. viii;
Everywoman's Health Centre Society (1988) c.
Bridges (1990), 54 B.C.L.R. (2d) 273 (C.A.).

La question soulev6e par le pr6sent litige est
celle de savoir si la m8me immunit6 devrait 8tre
conf6r6e aux ordonnances administratives compte
tenu des diff6rences importantes qui peuvent exis-
ter entre ces deux types d'ordonnances, notamment
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position within the state structure of the institu-
tions that issue them.

I. Facts

The appellant Patrick Sheridan is the guiding
mind of the Consolidated Maybrun company,
which owns a gold and copper mine in Northern
Ontario. After operating for a few years in the
early 1970s, the mine was shut down until 1975
due to low ore prices. It was then reopened for 18
months before being shut down once again. Opera-
tions at the mine have not been resumed since that
time.

In 1985, employees of the Ontario Ministry of
the Environment inspected the mine. They found
that the facilities had been vandalized, windows
broken, chemicals strewn about inside the labora-
tory, water had penetrated and was obstructing the
mine, and access to the facilities was not con-
trolled. They also observed traces of oil contami-
nated with polychlorinated biphenyls ("PCBs")
from a number of electrical transformers located
both outside and inside the buildings. Based on
these observations, they concluded that the mine
was abandoned and that the transformers presented
a risk of environmental contamination.

The Ministry of the Environment accordingly
contacted the appellant company to have it take
corrective action. Despite a meeting with the
appellant's electrician, Mr. Vernon, an inspection
by Ministry employees in 1986 revealed that the
condition of the site had not changed. Subsequent
attempts by the Ministry to communicate with the
appellant in writing and by telephone were also
fruitless. In these circumstances, the Ministry's
Regional Director gave the appellants notice on
April 22, 1987 of his intention to issue an order
requiring that the contaminated oil stains be cle-
aned up, that the transformers be stored in a secure
building constructed for that purpose and undergo
a triple rinse procedure, and finally that access to
the site be secured. The notice also invited the
appellants to respond to the Director's intention

quant A leur nature juridique et la place des institu-
tions qui les rendent A l'int6rieur de la structure
6tatique.

I. Les faits

L'appelant Patrick Sheridan est la tate dirigeante
de la compagnie Consolidated Maybrun, propri6-
taire d'une mine d'or et de cuivre situ6e dans le
nord de l'Ontario. Aprbs quelques ann6es d'exploi-
tation au tout d6but des ann6es 70, la mine est fer-
mde jusqu'en 1975 en raison de la baisse du prix
du minerai. Elle est alors rouverte pour une
p6riode de 18 mois, puis ferme A nouveau. La
mine n'a jamais 6t6 rouverte depuis.

En 1985, des employds du ministbre de l'Envi-
ronnement de l'Ontario visitent la mine. Ils consta-
tent que les installations ont 6t6 vandalis6es, que
des vitres ont 6t6 bris6es, que des produits chi-
miques sont r6pandus A l'intdrieur du laboratoire,
que de l'eau s'est infiltr6e et obstrue la mine et que
l'accbs aux installations n'est pas contr816. Ils
remarquent 6galement des traces d'huile contami-
n6e aux biph6nyles polychlords (<<BPC>>) prove-
nant de plusieurs transformateurs 6lectriques se
trouvant A l'ext6rieur comme A l'int6rieur des bati-
ments. Sur la base de ces observations, ils con-
cluent que la mine est abandonn6e et que les trans-
formateurs pr6sentent un risque de contamination
pour l'environnement.

Suite A ce constat, le ministbre de l'Environne-
ment communique avec la compagnie appelante
afin qu'elle rem6die A la situation. Malgr6 une ren-
contre avec l'dlectricien de l'appelante, M. Vernon,
une visite du site en 1986 par des employ6s du
ministbre r6vble que l'6tat des lieux est demeur6
inchang6. Les tentatives subs6quentes du ministbre
de communiquer par 6crit et par tdl6phone avec
l'appelante sont 6galement vaines. Dans ces cir-
constances, le 22 avril 1987 le directeur r6gional
du ministbre avise les appelants de son intention de
rendre un arr8td afin d'ordonner que les taches
d'huile contamin6e soient nettoy6es, que les trans-
formateurs soient entrepos6s dans un 6difice s6cu-
ritaire construit A cette fin puis soumis A un triple
ringage et, enfin, que l'accbs au site soit ferm6. En
outre, I'avis invite les appelants A r6pondre A l'in-
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and make submissions concerning the proposed
order within 15 days. As with the earlier letters,
the notice went unanswered, and an inspection of
the mine on May 7, 1987 confirmed that no action
had been taken. The appellant did not respond until
May 11; it did so through Mr. Sheridan, who
expressed the opinion that the measures proposed
by the Ministry were "ridiculous" and that it was
up to the Ministry to clean up the PCBs.

8 On June 2, 1987, the Director issued an order
under s. 17 of the Environmental Protection Act,
R.S.O. 1980, c. 141 (now R.S.O. 1990, c. E.19). At
the same time, he informed the appellants of their
right under s. 122 of the Environmental Protection
Act to appeal to the Environmental Appeal Board
within 15 days of receiving the order, which
required the appellants Sheridan and Consolidated
Maybrun to take measures that can be summarized
as follows:

1 - Construct a storage area for the contami-
nated transformers in accordance with specifica-
tions set out in the order;

2 - Clean or chip out the concrete surfaces
where there is evidence of spillage of liquids
contaminated with PCBs;

3 - Bag and drum the contaminated material
(soil, wood and metal) and place the drums in a
storage area on the property;

4 - Secure and prevent entry to the areas where
the transformers are located, within seven days;
and

5 - Upon completion of the storage area, carry
out the triple rinse procedure on the transform-
ers.

The appellants basically elected to disregard the
order. The only action they took was to secure the
areas where the transformers were located and put
up signs indicating that access to the site was pro-
hibited, although this was not done within the pre-
scribed time. None of the other requirements of the
order were met, no appeal was filed with the Board

tention du directeur et A lui faire des soumissions
quantA l'ordonnance envisag6e dans les 15 jours.
Tout comme les lettres pr6c6dentes, l'avis demeure
sans r6ponse et une inspection de la mine le 7 mai
1987 confirme qu'aucune mesure n'a 6t6 prise.
L'appelante ne rdpond que le 11 mai, par la voix
de M. Sheridan, qui exprime l'opinion que les
mesures sugg6r6es par le ministbre sont [TRADuc-
TION] <<ridicules> et qu'il appartient au ministbre
de proc6der au nettoyage des BPC.

Le 2 juin 1987, le directeur rend un arr8t6 fond6
sur l'art. 17 de la Loi sur la protection de l'envi-
ronnement, L.R.O. 1980, ch. 141 (maintenant
L.R.O. 1990, ch. E.19). II avise du m8me coup les
appelants de leur droit, en vertu de l'art. 122 de la
Loi sur la protection de l'environnement, d'en
appeler A la Commission d'appel de l'environne-
ment dans les 15 jours de la r6ception de l'arrt6,
lequel enjoint les appelants Sheridan et Consolida-
ted Maybrun de prendre des mesures pouvant 8tre
r6sum6es comme suit:

I - Construire, conform6ment A certaines exi-
gences indiqu6es dans l'arrt6, un abri pour
entreposer les transformateurs contaminds;

2 - Nettoyer ou ciseler (<<chip>) les surfaces de
b6ton prdsentant des traces de d6versement de
liquide contamin6 aux BPC;

3 - Mettre dans des sacs puis dans des barils
les matbriaux (sol, bois, m6tal) contamin6s et
entreposer les barils dans un abri sur la pro-
pri6t6;

4 - Verrouiller et bloquer l'accbs aux endroits
o6 se trouvaient les transformateurs dans les
sept jours;

5 - Aprbs construction de l'abri, proc6der au
triple-ringage des transformateurs.

Pour l'essentiel, les appelants choisissent
d'ignorer l'arr&t. La seule mesure prise est de c16-
turer les lieux oh se trouvent les transformateurs et
d'apposer des enseignes indiquant que l'acc6s au
site est interdit. Cette mesure n'est toutefois pas
compl6t6e dans le d6lai imparti. Aucune des autres
exigences de l'arr&6 n'est satisfaite, aucun appel
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and no application was made for judicial review of
the order.

After the appellants failed to act, the Ministry
had the site cleaned up and a storage area con-
structed for the transformers, at a cost of $131,000.
The Ministry also decided to lay charges under
s. 146(la) of the Environmental Protection Act, as
amended by S.O. 1986, c. 68, s. 14(1) (now
s. 186(2)). These charges comprised four separate
counts: failure to construct a storage area for the
transformers, failure to drum the PCB-contami-
nated material, failure to clean and chip out areas
of the concrete floor stained by spillage of contam-
inated oil and, lastly, failure to prevent entry to the
areas where the transformers were located. No
charge was laid for the failure to rinse the trans-
formers, as the Ministry of the Environment now
considered this procedure inadequate.

II. Judgments

1. Ontario Court (Provincial Division) (1992), 73
C.C.C. (3d) 268 and 76 C.C.C. (3d) 94

At trial, the appellants submitted by way of
defence that the order of June 2, 1987 was invalid.
In support of their position, they argued that there
were no reasonable and probable grounds, as
required by s. 17(2) of the Environmental Protec-
tion Act, to believe that the situation constituted an
environmental risk. On this point, the trial judge
was of the opinion that the validity of the order
could be challenged, but only for lack of jurisdic-
tion. Since the appellants had elected not to appeal
the order to the Board, he could not rule on the
merits of the order.

Nonetheless, the trial judge admitted extensive
scientific evidence on the environmental risk
presented by PCBs and the appropriate means for
preventing those risks. He concluded that the order
to construct a storage area could be justified only
in light of the triple rinse procedure. However,

n'est ddpos6 A la Commission et aucune tentative
n'est faite pour obtenir une r6vision judiciaire de
l'ordonnance.

Face A l'inaction des appelants, le ministbre fait
nettoyer le site et construire un abri pour les trans-
formateurs, le tout au coOt de 131 000 $. Le minis-
thre d6cide 6galement de porter des accusations en
vertu du par. 146(la) de la Loi sur la protection de
l'environnement, telle que modifi6e par L.O. 1986,
ch. 68, par. 14(1) (maintenant le par. 186(2)). Ces
accusations comportent quatre chefs distincts, soit
le d6faut de construire un abri pour entreposer les
transformateurs, le d6faut de mettre dans des barils
les matdriaux contamin6s par les BPC, le d6faut de
nettoyer et ciseler le solage de b6ton souill6 par
des 6coulements d'huile contamin6e et, enfin, le
d6faut d'emp~cher l'accbs aux lieux o se trou-
vaient les transformateurs. Aucune accusation
n'est port6e A l'6gard du d6faut de rincer les trans-
formateurs puisque cette proc6dure est d6sormais
consid6r6e inad6quate par le ministbre de l'Envi-
ronnement.

H. Les d6cisions ant6rieures

1. La Cour de l'Ontario (Division provinciale)
(1992), 73 C.C.C. (3d) 268 et 76 C.C.C. (3d) 94

Au procks, les appelants soulbvent en d6fense
l'invalidit6 de l'arrt6 du 2 juin 1987. Au soutien
de leur position, ils avancent qu'il n'existait pas de
motifs raisonnables et probables, tel que requis par
le par. 17(2) de la Loi sur la protection de l'envi-
ronnement, de croire que la situation pr6sentait un
risque pour l'environnement. A cet 6gard, le juge
de premibre instance est d'avis que la validit6 de
l'arr&6 peut 8tre attaquee, mais uniquement pour
d6faut de juridiction. Etant donn6 que les appelants
ont choisi de ne pas en appeler de l'arrt6 devant la
Commission, il ne saurait 8tre question pour lui de
se prononcer sur le m6rite de l'arrat6.

Le juge permet n6anmoins une preuve scienti-
fique 6tendue relative aux dangers que pr6sentent
les BPC pour l'environnement et A la faqon de pr6-
venir ad6quatement les risques associ6s aux BPC.
Il conclut que l'ordre de construire un abri ne pou-
vait se justifier qu'd la lumibre de la proc6dure de
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since the Ministry now considered that procedure
inadequate and had abandoned it, the judge con-
cluded that there could be no reasonable and prob-
able grounds to justify construction of the storage
area. As for the order to clean and chip out the
concrete surfaces, he also concluded that the scien-
tific evidence did not support the order and that the
order was neither necessary nor even desirable.
Regarding the order to secure the site within seven
days, he found it unreasonable in that it did not
take the nature of the risk and the characteristics of
the site into account.

13 The only order the trial judge considered valid
and a possible ground for convicting the appellants
was the order to drum and store the contaminated
material. However, he felt that it was open to the
appellants to raise a defence of due diligence in
respect of this order by showing that compliance
with it would entail a greater environmental risk
than non-compliance. Since they had failed to
show this, the appellants were convicted on this
count alone. Consolidated Maybrun and
Mr. Sheridan were accordingly ordered to pay
fines of $5,000 and $500, respectively.

2. Ontario Court (General Division) (1993), 86
C.C.C. (3d) 317

Kurisko J. allowed the respondent's appeal with
respect to the orders to construct a storage area and
clean the concrete surfaces, and dismissed the
appellants' cross-appeal. In his view, the trial
judge had exceeded his jurisdiction under the Envi-
ronmental Protection Act by reviewing the validity
of the order on which the charges were based.
Kurisko J.'s decision was based on his understand-
ing of the legislature's intention in enacting the
Environmental Protection Act in the context of a
modem industrial society concerned with protect-
ing the environment. In his view, the entire proce-
dural scheme set up by the Act shows that the leg-
islature did not intend to allow an accused to
circumvent the Act's appeal mechanisms and
ignore an order with impunity. These appeal mech-
anisms would be unnecessary if a person charged

triple-ringage. Or, cette proc6dure 6tant d6sormais
reconnue comme inad6quate et abandonn6e par le
ministbre, le juge conclut qu'il ne pouvait exister
de motifs raisonnables et probables permettant de
justifier la construction de l'abri. Quant A l'ordre
de nettoyer et de ciseler les surfaces de b6ton, il
conclut 6galement que la preuve scientifique n'ap-
puyait pas l'ordonnance et que celle-ci n'6tait ni
n6cessaire ni m8me souhaitable. En ce qui a trait A
l'ordre de verrouiller les lieux dans les sept jours,
il est d'avis que cet ordre 6tait d6raisonnable car il
ne tenait pas compte de la nature du risque et des
caract6ristiques des lieux.

La seule ordonnance que le juge du procks
accepte comme valide et susceptible d'entrainer la
condamnation des appelants est celle relative A la
mise en barils et au remisage des mat6riaux conta-
minds. A cet 6gard, cependant, il est d'avis que les
appelants peuvent faire valoir une d6fense de dili-
gence raisonnable en d6montrant que le respect de
l'ordonnance pr6sentait un plus grand risque pour
l'environnement que son non-respect. N'ayant pas
r6ussi dans cette d6monstration, les appelants sont
condamn6s sur ce seul chef. En cons6quence, Con-
solidated Maybrun et M. Sheridan se voient impo-
ser une amende de 5 000 $ et de 500 $ respective-
ment.

2. La Cour de l'Ontario (Division gindrale)
(1993), 86 C.C.C. (3d) 317

Le juge Kurisko accueille l'appel de l'intimbe
concernant l'ordre de construire un abri ainsi que
l'ordre de nettoyer les surfaces de b6ton et rejette
l'appel incident des appelants. A son avis, le juge
de premibre instance a exc6d6 la juridiction que lui
confbre la Loi sur la protection de l'environnement
en examinant la validit6 de l'arr&6 sur lequel se
fondent les accusations. Sa d6cision repose sur ce
qu'il congoit 8tre l'intention de la 16gislature en
6dictant la Loi sur la protection de l'environnement
dans le contexte d'une soci6t6 industrielle modeme
soucieuse de la protection de l'environnement.
Selon lui, la structure proc6durale complbte 6dict6e
par la Loi d6montre que la l6gislature n'a pas
voulu qu'un accus6 puisse court-circuiter les m6ca-
nismes d'appel mis en place et ignorer impun6-
ment un arrt. Ces m6canismes d'appel seraient

14
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with failing to comply with an order could collat-
erally attack its validity in a penal court without
appealing it in accordance with the prescribed pro-
cedure. Kurisko J. concluded that in ruling on the
validity of the order, the trial judge had encroached
on the Environmental Appeal Board's functions.

3. Court of Appeal (1996), 105 C.C.C. (3d) 388

Laskin J.A., writing for the Court of Appeal,
dismissed the appeal. In his view, the rule laid
down in Litchfield, supra, must apply, with certain
restrictions, to an administrative order. He held
that the following five factors should be consid-
ered in determining whether a collateral attack is
permissible: (1) the wording of the statute; (2) the
purpose of the legislation; (3) the availability of an
appeal; (4) the kind of collateral attack; and (5) the
penalty on a conviction for failing to comply with
the order.

In the case at bar, the wording of the Act neither
permits nor forbids a collateral attack on the valid-
ity of the order. An attempt must, therefore, be
made to ascertain the legislature's intention in this
respect. In his view, the objective of environmental
protection would be undermined if a court were
permitted, in a trial on a charge of non-compliance
with an order issued by the Director, to rule on the
existence of reasonable and probable grounds for
making the order. The purpose of the Act is to pro-
tect public and societal interests by creating regu-
latory, rather than criminal, offences. These provi-
sions are intended to encourage compliance with
orders for the general welfare of society. Further-
more, the Act balances these interests with the
interests of those to whom an order is directed by
providing for the possibility of an appeal within 15
days entailing a de novo hearing by the Board.

As to the nature of the collateral attack, Laskin
J.A. distinguished between lack of jurisdiction ab
initio, which can result in a collateral attack on an
order, and an error, even if unreasonable, commit-
ted by a director in exercising his or her jurisdic-
tion, which is not open to such an attack. He con-

rendus inutiles si une personne accus6e de n'avoir
pas respect6 un arr8t6 pouvait en attaquer la vali-
dit6 de fagon incidente devant un tribunal p6nal
sans avoir form6 un appel suivant la proc6dure
prescrite. Le juge Kurisko conclut qu'en statuant
sur la validit6 de l'arr&6, le juge du procks a
usurp6 les fonctions confides A la Commission
d'appel de l'environnement.

3. La Cour d'appel (1996), 105 C.C.C. (3d) 388

Au nom de la Cour d'appel, le juge Laskin
rejette le pourvoi. A son avis, la rbgle dnonc6e
dans l'arrt Litchfield, pr6cit6, doit, avec certains
assouplissements, trouver application dans le con-
texte d'une ordonnance administrative. A cet 6gard
il conclut que les cinq facteurs suivants doivent
8tre considdr6s pour d6terminer si une attaque inci-
dente peut 8tre autorisde: (1) les termes de la loi;
(2) l'objectif de la loi; (3) l'existence d'un droit
d'appel; (4) la nature de la contestation; et (5) la
sanction imposable pour d6faut d'avoir respect6
l'ordonnance.

En l'occurrence, les termes de la Loi n'autori-
sent ni n'interdisent d'attaquer de fagon incidente
la validit6 de l'arr8td. II faut donc chercher A d6ter-
miner l'intention de la l6gislature A cet 6gard.
Selon lui, l'objectif de protection de l'environne-
ment serait min6 si l'on devait autoriser une cour,
dans le cadre d'un procks sur une accusation pour
non respect d'un arrt6 rendu par le directeur, A se
prononcer sur l'existence de motifs raisonnables et
probables A l'appui de l'arrt6. La Loi cherche A
prot6ger les intdr&ts de la socidt6 et du public en
cr6ant des infractions r6glementaires plut~t que
criminelles. Ces dispositions visent A encourager le
respect des arrat6s pour le b6n6fice g6n6ral de la
socidt6. Par ailleurs, la Loi concilie ces int6rts
avec ceux de personnes vis6es par un arr8t6 en prd-
voyant la possibilit6 d'un appel par voie de procks
de novo devant la Commission dans les 15 jours.

QuantA la nature de la contestation, le juge
Laskin fait une distinction entre l'absence de juri-
diction ab initio, qui peut etre invoqude de fagon
incidente A l'encontre d'un arrt6, et I'erreur,
meme d6raisonnable, commise par un directeur
dans l'exercice de sa juridiction et qui est A l'abri
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cluded that in the case at bar the Director did have
jurisdiction to make the order. On the final factor,
Laskin J.A. noted that the penalty is a fine rather
than imprisonment.

18 Concerning the due diligence defence raised by
the appellants, Laskin J.A. concluded that accused
persons cannot argue that an order was unreasona-
ble or unfounded so as to avoid performing the
obligations imposed on them by the order. That
would amount to authorizing a disguised collateral
attack.

III. Issues
19 The main issue concerns the appropriate forum

for determining the validity of an administrative
order. More specifically, the appeal raises two
questions:

1. May persons charged with failing to comply
with an order issued under the Environmental
Protection Act collaterally attack the validity of
the order by way of defence after failing to avail
themselves of the appeal mechanisms provided
by the Act?

2. If so, was the order issued against the appel-
lants invalid in whole or in part?

IV. Relevant Statutory Provisions

20 Environmental Protection Act, R.S.O. 1980, c. 141

1. - (1) In this Act,

(c) "contaminant" means any solid, liquid, gas,
odour, heat, sound, vibration, radiation or combi-
nation of any of them resulting directly or indi-
rectly from the activities of man that may,
(i) impair the quality of the natural environment

for any use that can be made of it,
(ii) cause injury or damage to property or to

plant or animal life,

d'une semblable attaque. En l'esphce, il conclut
que le directeur avait juridiction pour rendre l'ar-
ret6. Consid6rant le dernier facteur, le juge Laskin
note que la sanction est une amende plut6t que
l'emprisonnement.

En ce qui a trait A la d6fense de diligence raison-
nable invoqu6e par les appelants, le juge Laskin
conclut qu'elle ne saurait permettre A un accus6 de
plaider que l'arrt6 6tait d6raisonnable ou mal
fond6 afin de se soustraire aux obligations qui lui
sont impos6es par l'arr&. Cela 6quivaudrait, en
effet, A autoriser une attaque incidente de faqon
d6guis6e.

III. Les questions en litige

Il s'agit, essentiellement, de d6terminer quel est
le forum appropri6 pour d6cider de la validit6
d'une ordonnance administrative. Plus sp6cifique-
ment, le pourvoi soulbve les deux questions sui-
vantes:

1. Une personne accus6e d'avoir fait d6faut de
se conformer A un arratd rendu en vertu de la Loi
sur la protection de l'environnement peut-elle,
en d6fense, chercher h attaquer de fagon inci-
dente la validit6 de l'ordonnance alors qu'elle ne
s'est pas pr6value des m6canismes d'appel pr6-
vus par la Loi?
2. Dans l'affirmative, I'arr8t6 rendu contre les
appelants 6tait-il en totalit6 ou en partie inva-
lide?

IV. Les dispositions l6gislatives pertinentes

Loi sur la protection de l'environnement, L.R.O.
1980, ch. 141

1 (1) Les d6finitions qui suivent s'appliquent h la pr6-
sente loi.

<<contaminant>> Solide, liquide, gaz, son, odeur, chaleur,
vibration, radiation ou une combinaison de ces 616-
ments qui proviennent, directement ou indirectement,
des activit6s humaines et qui peuvent, selon le cas :
(i) d6grader la qualit6 de l'environnement naturel

relativement A tout usage que l'on peut en faire,
(ii) causer du tort ou des dommages A des biens, des

vdg6taux ou des animaux,
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(iii) cause harm or material discomfort to any
person,

(iv) adversely affect the health or impair the
safety of any person,

(v) render any property or plant or animal life
unfit for use by man,

(vi) cause loss of enjoyment of normal use of
property, or

(vii) interfere with the normal conduct of busi-
ness.

16. Where any person causes or permits the deposit,
addition, emission or discharge into the natural environ-
ment of a contaminant that injures or damages land,
water, property or plant life, the Minister, where he is of
the opinion that it is in the public interest so to do, may
order such person to do all things and take all steps nec-
essary to repair the injury or damage.

17. - (1) The Director, in the circumstances men-
tioned in subsection (2), by a written order may require
a person who owns or who has management or control
of an undertaking or property to do any one or more of
the following:
1. To have available at all times, or during such periods

of time as are specified in the order, the equipment,
material and personnel specified in the order at the
locations specified in the order.

2. To obtain, construct and install or modify the
devices, equipment and facilities specified in the
order at the locations and in the manner specified in
the order.

3. To implement procedures specified in the order.

4. To take all steps necessary in order that procedures
specified in the order will be implemented in the
event that a contaminant is discharged into the natu-
ral environment from the undertaking or property.

(2) The Director may make an order under this sec-
tion where the Director is of the opinion, upon reasona-
ble and probable grounds,

(a) that the nature of the undertaking or of anything
on or in the property is such that if a contaminant is
discharged into the natural environment from the
undertaking or from or on the property, the contami-
nant will result or is likely to result in an effect men-
tioned in clause 1 (1) (c); and

(iii) nuire ou causer des malaises sensibles A qui-
conque,

(iv) alt6rer la sant6 de quiconque ou porter atteinte A
sa sdcurit6,

(v) rendre des biens, des v6g6taux ou des animaux
impropres A l'usage des 8tres humains,

(vi) causer la perte de jouissance de l'usage normal
d'un bien,

(vii) entraver la marche normale des affaires.

16 Si une personne cause ou autorise le d6p6t, I'6mis-
sion ou le rejet d'un contaminant dans I'environnement
naturel ou son addition A l'environnement, et que ce
contaminant cause du tort ou des dommages A un ter-
rain, A l'eau, A des biens ou des vdg6taux, le ministre,
s'il est d'avis qu'il est dans l'int6rt public d'agir ainsi,
peut ordonner A cette personne de prendre toutes les
mesures n6cessaires et de faire tout ce qui s'impose afin
de r6parer le tort ou les dommages caus6s.

17 (1) Dans les circonstances pr6vues au paragraphe
(2), le directeur peut, par arret6 6crit, exiger d'une per-
sonne qui est propri6taire d'une entreprise ou d'une pro-
prit6, qui en assure la gestion ou en a le contr6le, de
procdder A l'une ou plus des mesures suivantes :
1. Avoir A portde de la main, en permanence ou pendant

les p6riodes que pr6cise l'arret6, I'6quipement, le
mat6riel et le personnel pr6vus dans I'arr8t6 et aux
emplacements qui y sont mentionn6s.

2. Acqu6rir, construire, installer ou modifier les appa-
reils, 1'6quipement et les installations pr6vus dans
l'arret6 aux emplacements et de la fagon vis6e dans
I'arrt6.

3. Mettre en ceuvre les proc6dures pr6cis6es dans l'ar-
ret&.

4. Prendre les mesures n6cessaires de fagon A appliquer
les proc6dures prdcis6es dans l'arret6 dans le cas oil
un contaminant serait rejet6 dans l'environnement
naturel A partir de l'entreprise ou de la propri6t6 ou
sur cette demibre.

(2) Le directeur peut prendre l'arret6 vis6 au pr6sent
article s'il est d'avis, en se fondant sur des motifs rai-
sonnables et probables :

a) que l'entreprise, la propridt6 ou l'un quelconque de
ses 616ments sont d'une nature telle que si un conta-
minant est rejet6 dans l'environnement naturel & partir
de l'entreprise ou de la propri6t6 ou sur cette dernire,
il en rdsultera ou en r6sultera vraisemblablement une
cons6quence vis6e A la d6finition du terme <<contami-
nant>> au paragraphe 1 (1);

717



718 R. v. CONSOLIDATED MAYBRUN MINES LTD. L'Heureux-Dube~ J. [1998] 1 S.C.R.

(b) that the requirements specified in the order are
necessary or advisable in order,

(i) to prevent or reduce the risk of the discharge of
the contaminant into the natural environment
from the undertaking or from or on the property,
or

(ii) to prevent, decrease or eliminate an effect men-
tioned in clause 1 (1) (c) that will result or that is
likely to result from the discharge of the contam-
inant into the natural environment from the
undertaking or from or on the property.

122. - (1) A person to whom an order of the Direc-
tor is directed may, by written notice served upon the
Director and the Board within fifteen days after service
upon him of a copy of the order, require a hearing by the
Board.

123. - (1) A hearing by the Board shall be a new
hearing and the Board may confirm, alter or revoke the
action of the Director that is the subject-matter of the
hearing and may by order direct the Director to take
such action as the Board considers the Director should
take in accordance with this Act and the regulations,
and, for such purposes, the Board may substitute its
opinion for that of the Director.

(2) Any party to a hearing before the Board under this
section may appeal from its decision or order on a ques-
tion of law to the Divisional Court in accordance with
the rules of court.

(3) A party to a hearing before the Board may, within
thirty days after receipt of the decision of the Board or
within thirty days after final disposition of an appeal, if
any, under subsection (2), appeal in writing to the Min-
ister on any matter other than a question of law and the
Minister shall confirm, alter or revoke the decision of
the Board as to the matter in appeal as he considers in
the public interest.

146....

(la) Every person who fails to comply with an order
under this Act is guilty of an offence.

(3) Every person who is guilty of an offence under
subsection (1), (la) or (lb) or section 147a is liable on
conviction for each day or part of a day on which the
offence occurs or continues to a fine of not more than

b) que les exigences pr6cisdes dans I'arrt6 sont
n6cessaires ou souhaitables de fagon A :

(i) empdcher ou diminuer le risque de rejet du conta-
minant dans l'environnement naturel A partir de
l'entreprise ou de la propridt6 ou sur cette der-
nibre,

(ii) empacher, diminuer ou 61iminer une cons6-
quence visde A la d6finition du terme <contami-
nant>> au paragraphe 1 (1) qui rdsultera ou r6sul-
tera vraisemblablement du rejet du contaminant
dans l'environnement naturel A partir de l'entre-
prise ou de la propri6t6 ou sur cette demibre.

122 (1) Une personne A qui s'adresse un arrit6 du
directeur peut, au moyen d'un avis 6crit signifi6 au
directeur et A la Commission dans les quinze jours qui
suivent la date o6 lui est signifi6e une copie de l'arret6,
exiger d'8tre entendue par la Commission.

123 (1) L'audience tenue par la Commission est une
nouvelle audience et la Commission peut confirmer,
modifier ou r6voquer I'action du directeur qui constitue
l'objet de l'audience. Elle peut, par ordonnance, enjoin-
dre au directeur de prendre les mesures qu'elle estime
qu'il doit prendre conform6ment k la pr6sente loi et les
rfglements et, A ces fins, la Commission peut substituer
son opinion A celle du directeur.

(2) Une partie k une audience tenue devant la Com-
mission en vertu du pr6sent article peut faire appel de sa
d6cision ou de l'ordonnance qu'elle rend sur une ques-
tion de droit devant la Cour divisionnaire, conform6-
ment aux rfgles de pratique.

(3) Une partie k une audience tenue devant la Com-
mission peut, dans les trente jours qui suivent la r6cep-
tion de la d6cision de la Commission ou la conclusion
definitive de I'appel port6, le cas 6ch6ant, en vertu du
paragraphe (2), interjeter appel par 6crit devant le minis-
tre de toute question autre qu'une question de droit. Le
ministre confirme, modifie ou r6voque la d6cision de la
Commission en ce qui concerne la question en appel,
selon ce qu'il estime dans l'intdrft public.

146...

(la) Quiconque ne se conforme pas h un arret6 pris en
vertu de la pr6sente loi est coupable d'une infraction.

(3) Quiconque commet une infraction pr6vue aux
paragraphes (1), (Ia) ou (lb) ou A I'article 147a est pas-
sible, sur d6claration de culpabilit6, pour chaque journ6e
ou partie de joum6e au cours de laquelle l'infraction est
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$5,000 on a first conviction and not more than $10,000
on each subsequent conviction.

(4) Where a corporation is convicted of an offence
under subsection (1), (la) or (lb), the maximum fine
that may be imposed for each day or part of a day on
which the offence occurs or continues is $25,000 on a
first conviction and $50,000 on each subsequent convic-
tion and not as provided in subsection (3).

V. Analysis

1. General Comments

Before trying to answer the question raised by
this appeal, it may be helpful to define its parame-
ters somewhat and review the context in which this
question arises.

It must be mentioned at the outset that the issues
involved in the question of "collateral attacks" on
administrative orders are different from those tra-
ditionally encountered in the judicial review con-
text. Cases involving the superintending and
reforming power of the superior courts are gener-
ally concerned with determining whether courts
must show deference in reviewing a decision by an
administrative tribunal. Although administrative
orders like the one in the case at bar can be subject
to judicial review by the superior courts, the prob-
lem before us presupposes, inter alia, that the
affected party did not apply for review. Thus, the
question that arises is, instead, whether a penal
court, which is not necessarily a superior court, can
determine the validity of an administrative order
when the case before it concerns primarily a
charge of a penal nature.

Admittedly, the issue before this Court involves
considerations that are not entirely foreign to those
which inform the superintending and reforming

commise ou se poursuit, d'une amende d'au plus
5 000 $ A 1'6gard d'une premiere d6claration de culpabi-
lit6 et d'une amende d'au plus 10 000 $ h I'6gard de
chaque d6claration de culpabilit6 subs6quente.

(4) Lorsqu'une personne morale est d6clar6e coupa-
ble d'une infraction pr6vue aux paragraphes (1), (la) ou
(lb), I'amende maximale qui peut etre impos6e pour
chaque journ6e ou partie de journde au cours de laquelle
l'infraction est commise ou se poursuit est de 25 000 $ A
l'6gard d'une premiere d6claration de culpabilitd et de
50 000 $ A l'6gard de chaque d6claration de culpabilit6
subs6quente, contrairement k ce que pr6voit le para-
graphe (3).

V. Analyse

1. Remarques gindrales

Avant de chercher A r6pondre A la question sou-
lev6e par le pr6sent pourvoi, il peut 8tre utile d'en
pr6ciser quelque peu les parambtres et d'examiner
le contexte duquel cette question 6merge.

Il importe au d6part de pr6ciser que la question
des <<attaques incidentes>> A l'encontre d'ordon-
nances administratives met en cause des consid6ra-
tions distinctes de celles rencontr6es traditionnelle-
ment en matibre de contr8le judiciaire. En effet,
dans les affaires impliquant le pouvoir de contr6le
des cours sup6rieures, il s'agit g6ndralement de
d6terminer si la cour doit faire preuve de retenue
judiciaire A l'6gard d'une d6cision 6manant d'une
instance administrative. Bien que les ordonnances
administratives du type de celle qui nous pr6oc-
cupe ici puissent faire l'objet d'un contr6le judi-
ciaire par les cours sup6rieures, le problame auquel
nous sommes confront6s suppose, notamment,
qu'aucune demande de r6vision n'ait 6t6 formul6e
par la partie touch6e. Ainsi, la question qui se pose
est plut~t celle de savoir si un tribunal p6nal, qui
n'est pas n6cessairement une cour sup6rieure, peut
se prononcer sur la validit6 d'une ordonnance
administrative alors que l'objet premier du litige
dont il est saisi est une accusation de nature p6nale.

Le problime dont nous sommes saisis fait appel,
il est vrai, A des consid6rations qui ne sont pas
entibrement 6trangbres a celles qui sous-tendent le
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power of the superior courts. In both cases, the
lawfulness of government actions is at issue. In the
United States, the question of collateral attacks in
penal proceedings has been resolved by means of
the "exhaustion doctrine", which is intended pri-
marily to protect the integrity of administrative
mechanisms set up by law. See, in particular,
McGee v. United States, 402 U.S. 479 (1971). Our
own administrative law recognizes a similar doc-
trine relating to the discretion enjoyed by the supe-
rior courts in exercising their superintending and
reforming power. See: Harelkin v. University of
Regina, [1979] 2 S.C.R. 561; Commission des
accidents du travail du Qudbec v. Valade, [1982] 1
S.C.R. 1103; Abel Skiver Farm Corp. v. Town of
Sainte-Foy, [1983] 1 S.C.R. 403; Canadian Pacific
Ltd. v. Matsqui Indian Band, [1995] 1 S.C.R. 3.
Although I will be discussing the American case
law on collateral attacks below, I simply point out
here that it would be wrong to think that the con-
siderations underlying the exhaustion doctrine in
the judicial review context are irrelevant to the
issue before this Court. However, this is insuffi-
cient to deprive the problem submitted to the Court
of its inherent originality and permit it to be
resolved by directly transposing principles devel-
oped in another context, i.e. the superintending and
reviewing power of superior courts.

24 On the other hand, while it is true that the
instant case does not arise in a judicial review con-
text, it does not involve a court sitting on appeal
from an administrative decision either. Indeed, the
question of collateral attacks clearly arises pre-
cisely when the relevant statute provides for no
right of appeal to the court responsible for trying
the charge. As will be seen below, this does not
necessarily mean that no appeal otherwise lies to
another forum or that the existence of such a right
of appeal is not a relevant factor. However, the
problem raised by collateral attacks requires us, at
the outset, to take into account the legislature's
decision not to confer the power to hear an appeal

pouvoir de contr6le et de surveillance des cours
sup6rieures. Dans les deux cas, c'est la 16galit6 des
actes de l'Administration qui est soulev6e. Aux
ttats-Unis, la question des attaques incidentes
dans le cadre de procddures p6nales a 6t6 rdsolue
par le moyen de la doctrine dite de I'6puisement
des recours (exhaustion doctrine) qui vise princi-
palement A prot6ger l'int6grit6 des m6canismes
administratifs mis en place par la loi. Voir en parti-
culier l'arrt McGee c. United States, 402 U.S. 479
(1971). Notre propre droit administratif connait
une doctrine similaire relativement A la discr6tion
dont jouissent les cours sup6rieures dans l'exercice
de leur pouvoir de surveillance et de contr8le. Voir:
Harelkin c. Universiti de Regina, [1979] 2 R.C.S.
561; Commission des accidents du travail du Qud-
bec c. Valade, [1982] 1 R.C.S. 1103; Abel Skiver
Farm Corp. c. Ville de Sainte-Foy, [1983] 1 R.C.S.
403; Canadien Pacifique LtDe c. Bande indienne
de Matsqui, [1995] 1 R.C.S. 3. Bien que j'examine
plus loin la jurisprudence am6ricaine sur la ques-
tion des attaques incidentes, je me permets simple-
ment de souligner A ce stade qu'il serait faux de
penser que les consid6rations qui sous-tendent la
doctrine de l'6puisement des recours dans le con-
texte du contr6le judiciaire n'ont aucune perti-
nence pour la question dont nous sommes saisis.
Cela n'est cependant pas suffisant pour priver le
problame qui nous est soumis de son originalitd
propre et pour permettre de le r6soudre en y trans-
posant directement des principes d6velopp6s dans
un autre contexte, soit le pouvoir de contr8le et de
surveillance des cours sup6rieures.

Par ailleurs, s'il est vrai que nous ne sommes
pas dans un contexte de contr6le judiciaire, nous
ne sommes pas non plus confront6s A la situation
d'un tribunal si6geant en appel d'une d6cision
administrative. En fait, A I'6vidence, la question
des attaques incidentes se pose pr6cis6ment lors-
qu'aucun droit d'appel devant le tribunal charg6
d'entendre l'accusation n'est pr6vu par la loi en
question. Cela ne signifie pas n6cessairement,
comme on le verra par la suite, qu'aucun droit
d'appel n'existe par ailleurs devant une autre ins-
tance et que l'existence d'un droit d'appel ou son
absence n'est pas un facteur A prendre en consid6-
ration. Mais le problime soulev6 par les attaques
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from the administrative order on the court respon-
sible for hearing the charge. From this perspective,
the question is, accordingly, the extent to which,
where no right of appeal confers express jurisdic-
tion on the trial judge, the rule of law enables a
penal court, here a provincial court, to consider the
validity of an administrative order where a person
is charged with failing to comply with such order.

The rule of law viewed, in particular, as the sub-
mission of the executive branch to the authority of
the law, is clearly an essential component of our
constitutional structure. This principle requires that
it be open to concerned citizens to bring the
excesses of government to the attention of the
courts, especially where penal sanctions are
involved. It explains inter alia why a party against
whom a regulatory provision is raised may collat-
erally attack the validity of the provision, as is gen-
erally the case, for example, with municipal by-
laws - see R. v. Greenbaum, [1993] 1 S.C.R. 674;
R. v. Sharma, [1993] 1 S.C.R. 650; Khanna v.
Procureur gindral du Qudbec (1984), 10 Admin.
L.R. 210 (Que. C.A.); as well as R. v. Rice, [1980]
C.A. 310, concerning a regulation enacted by a
band council. However, the rule of law does not
imply that the procedures for achieving it can be
disregarded, nor does it necessarily empower an
individual to apply to whatever forum he or she
wishes in order to enforce compliance with it.

Finally, in resolving the problem of collateral
attacks on administrative orders, it is necessary to
bear in mind the role and importance of adminis-
trative structures in the organization of the various
sectors of activity characteristic of contemporary
society. The growing number of regulatory mecha-
nisms and the corresponding administrative struc-
tures are a reflection of the state's will to intervene
in spheres of activity, such as economics, commu-
nications media, health technology or the environ-

incidentes exige au d6part de tenir compte du fait
que le l6gislateur a choisi de ne pas confdrer au tri-
bunal charg6 d'entendre l'accusation le pouvoir
d'entendre un appel A l'encontre de l'ordonnance
administrative. Sous cet angle, la question est donc
de savoir dans quelle mesure, en l'absence d'un
droit d'appel qui donnerait express6ment juridic-
tion au juge du procks, le principe de 16galit6 per-
met A un tribunal p6nal, ici une cour provinciale,
de consid6rer la validit6 de l'ordonnance adminis-
trative A laquelle une personne est accus6e de ne
pas s'8tre conform6e.

Il ne fait aucun doute que le principe de l6galit6
entendu, en particulier, comme la soumission de
l'Ex6cutif A l'autorit6 de la loi, repr6sente une
composante essentielle de notre structure constitu-
tionnelle. Ce principe exige que les citoyens con-
cerns aient la possibilit6 de porter A l'attention
des tribunaux les exchs de l'Administration, en
particulier lorsque des sanctions p6nales sont en
jeu. Il explique, notamment, le fait qu'une partie
qui se voit opposer un texte r6glementaire puisse
attaquer de fagon incidente la validit6 de ce texte
comme c'est commun6ment le cas, par exemple,
en matibre de r6glementation municipale - voir R.
c. Greenbaum, [1993] 1 R.C.S. 674; R. c. Sharma,
[1993] 1 R.C.S. 650; Khanna c. Procureurgindral
du Quibec (1984), 10 Admin. L.R. 210 (C.A.
Qu6.); de m~me que R. c. Rice, [1980] C.A. 310,
relativement, cette fois, A un rbglement adopt6 par
un conseil de bande. Le principe de 16galit6 n'im-
plique toutefois pas que l'on puisse ignorer les pro-
c6dures par lesquelles il est r6alis6, ni ne confbre
n6cessairement A un individu la facult6 de s'adres-
ser A n'importe quelle instance pour en assurer le
respect.

Finalement, en cherchant r6ponse au problbme
des attaques incidentes A l'encontre d'ordonnances
administratives, il faut tenir compte du r6le et de
l'importance des structures administratives dans
l'ordonnancement des divers secteurs d'activit6s
qui caract6risent la soci6t6 contemporaine. La mul-
tiplication des m6canismes r6glementaires et des
structures administratives correspondantes reflbte
la volont6 de lItat d'intervenir dans des spheres
d'activit6s dont la complexit6 croissante, que ce
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ment, whose growing complexity requires con-
stantly evolving expertise and normative
instruments permitting a pointed and rapid inter-
vention consistent with the specific circumstances
of the situation. The effectiveness of these instru-
ments depends to a large extent on the penal sanc-
tions that ensure their authority. As Cory J. wrote
in R. v. Wholesale Travel Group Inc., [1991] 3
S.C.R. 154, at p. 233:

The realities and complexities of a modem industrial
society coupled with the very real need to protect all of
society and particularly its vulnerable members, empha-
size the critical importance of regulatory offences in
Canada today. Our country simply could not function
without extensive regulatory legislation.

27 In order to ensure the integrity of these adminis-
trative structures, while at the same time seeking to
protect the rights of individuals affected by gov-
ernment actions, the legislature is free to set up
internal mechanisms and establish appropriate
forums to enable such individuals to assert their
rights. In considering the requirements resulting
from the rule of law and the rights of a person
accused of non-compliance with an administrative
order, it is important not to isolate the penal pro-
ceedings from the whole of the process established
by the legislature.

2. Applicable Principles

(a) The Case Law

28 As Laskin J.A. pointed out, the Canadian case
law relating to collateral attacks on administrative
orders is surprisingly sparse. It does, however,
contain some principles for determining the appro-
priate response to the problem at issue here.

29 In R. v. Campbell Chevrolet Ltd. (1984), 14
C.E.L.R. 25 (Ont. Prov. Ct.), Geiger Prov. Ct. J.
held that a person charged with failing to comply

soit dans des domaines comme l'6conomie, les
moyens de communication, la technologie de la
sant6 ou 1'environnement, fait appel A une exper-
tise en constante 6volution et requiert des instru-
ments normatifs qui permettent une intervention
ponctuelle, rapide et r6pondant aux circonstances
particulibres de la situation. L'efficacit6 de ces ins-
truments d6pend dans une bonne mesure des sanc-
tions p6nales qui assurent leur autorit6. Comme
1'6crivait le juge Cory dans l'affaire R. c. Whole-
sale Travel Group Inc., [1991] 3 R.C.S. 154, A la
p. 233:

Les r6alit6s et les complexit6s d'une soci6t6 indus-
trielle moderne associ6es au besoin r6el de prot6ger tous
les membres de la soci6t6 et, en particulier, ceux qui
sont vuln6rables font ressortir l'importance cruciale des
infractions r6glementaires au Canada aujourd'hui. Notre
pays ne pourrait tout simplement pas fonctionner sans
r6glementation trbs dtendue.

Afin d'assurer l'int6grit6 de ces structures admi-
nistratives tout en cherchant A prot6ger les droits
des personnes affect6es par les actes de l'Adminis-
tration, il est loisible au 16gislateur de mettre en
place des m6canismes internes et de pr6voir des
forums appropri6s pour permettre A ces personnes
de faire valoir leurs droits. En consid6rant les exi-
gences qui d6coulent du principe de 1dgalit6 et les
droits d'une personne accus6e de ne pas s'8tre con-
form6e A une ordonnance administrative, il
importe de ne pas isoler I'instance p6nale de l'en-
semble du processus mis en place par le 16gisla-
teur.

2. Les principes applicables

a) La jurisprudence

Comme l'a soulign6 le juge Laskin de la Cour
d'appel, la jurisprudence canadienne sur la ques-
tion des attaques incidentes A l'encontre d'ordon-
nances administratives est 6tonnamment mince.
Elle fournit ndanmoins certains guides pour cerner
la fagon appropri6e de r6pondre au problbme sous
6tude.

Dans l'affaire R. c. Campbell Chevrolet Ltd.
(1984), 14 C.E.L.R. 25 (C. prov. Ont.), le juge
Geiger a statu6 qu'une personne accus6e de ne pas

722 [1998] 1 S.C.R.



[1998] 1 R.C.S. R. C. CONSOLIDATED MAYBRUN MINES LTD. Le juge L'Heureux-Dubj

with an order issued under s. 6 of the Environmen-
tal Protection Act cannot raise the validity of the
order by way of defence. In his view, persons to
whom such an order is directed should instead
avail themselves of their right under the Act to
appeal to the Board, and then to the Divisional
Court.

The decision in R. v. Canchem Inc. (1989), 4
C.E.L.R. (N.S.) 237 (N.S. Prov. Ct.), also appears
to be unfavourable to collateral attacks in penal
proceedings for failing to comply with an adminis-
trative order. Although the decision is not explicit
on this point, it should be noted that the Environ-
mental Protection Act, S.N.S. 1973, c. 6, which
was at issue in that case, provided, in s. 53, for a
right to appeal the administrative order. According
to the section in question, a judge sitting on appeal
and whose decision was final, could rule on any
question of law or fact, including whether or not
the order was necessary to protect the environ-
ment.

The appellants refer to the comments of
Saunders J. in Re Mac's Convenience Stores Inc.
and Minister of the Environment for Ontario
(1984), 48 O.R. (2d) 9 (Div. Ct.). Saunders J.
wrote the following about the power under s. 16 of
the Environmental Protection Act to order the
clean-up of contaminated soil, at p. 13:

If the Minister has the work done, he may only
recover his costs in a court of competent jurisdiction if
he has made a s. 143 order. In this case, the power to
make a s. 143 order is based on the Minister having
"authority" to make the s. 16 order. In an action by the
Minister to recover his costs, it would be open to the
applicants to assert that they had not caused or permitted
the emission and that the s. 16 order was therefore made
without authority. Similarly, it would be my opinion,
having regard to the subject matter and the pattern of the
legislation, that a person prosecuted for failure to com-
ply with the s. 16 order could defend on the ground that
the pollution was not caused or permitted by him.
[Emphasis added.]

s'8tre conform6e A un arr&6 rendu en vertu de
1'art. 6 de la Loi sur la protection de l'environne-
ment ne pouvait soulever en d6fense la validit6 de
l'arrat6.A son avis, une personne faisant l'objet
d'un tel arrt6 devait plut6t se pr6valoir du droit
d'appel devant la Commission que lui confbre la
Loi et, par la suite, du droit d'appel A la Cour divi-
sionnaire.

La d6cision dans 1'affaire R. c. Canchem Inc.
(1989), 4 C.E.L.R. (N.S.) 237 (C. prov. N.-E.),
semble 6galement d6favorable aux attaques inci-
dentes dans le cadre de poursuites p6nales pour
d6faut de s'8tre conform6 A une ordonnance admi-
nistrative. Bien que la d6cision ne soit pas explicite
A cet 6gard, je note cependant que l'Environmental
Protection Act, S.N.S. 1973, ch. 6, qui 6tait en
cause dans cette affaire, prdvoyait A son art. 53 un
droit d'appel de l'ordonnance administrative. Sui-
vant les termes de cet article, le juge si6geant en
appel, et dont la d6cision 6tait finale, pouvait se
prononcer sur toute question de droit ou de fait,
notamment sur la question de la n6cessit6 de l'or-
donnance pour la protection de l'environnement.

30

Les appelants, de leur c6t6, invoquent les propos 31

du juge Saunders dans l'affaire Re Mac's Conve-
nience Stores Inc. and Minister of the Environment
for Ontario (1984), 48 O.R. (2d) 9 (C. div.). S'ex-
primant au sujet du pouvoir pr6vu A l'art. 16 de la
Loi sur la protection de l'environnement d'ordon-
ner le nettoyage de sols contamin6s, le juge
Saunders 6crivait, A la p. 13:

[TRADUCTION] Si le ministre fait faire les travaux, il
ne pourra recouvrer ses frais en s'adressant au tribunal
compdtent que s'il en a ordonn6 l'ex6cution en confor-
mit6 avec l'art. 143. En l'esphce, le pouvoir d'ordonner
l'ex6cution des travaux, pr6vu A l'art. 143, se fonde sur
la comp6tence du ministre de prendre I'arrit6 vis6 A
l'art. 16. Dans le cadre d'une action intent6e par le
ministre pour recouvrer ses frais, les requ6tants pour-
raient faire valoir qu'ils n'ont ni caus6 ni autoris6
l'6mission et que celui-ci n'avait donc pas comp6tence
pour prendre l'arr& vis6 A l'art. 16. De la meme fagon,
je serais d'avis, compte tenu du sujet et de l'6conomie
de la loi, que la personne poursuivie pour avoir omis de
se conformer A l'arrt6 pris en vertu de 'art. 16 pourrait
se d6fendre en soutenant qu'elle n'a ni caus6 ni autoris6
la pollution en cause. [Je souligne.]
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32 In the instant case, Laskin J.A. dismissed this
passage as mere obiter. He also distinguished the
case at bar on the basis that, at the time the deci-
sion in Re Mac's Convenience Stores was ren-
dered, there was no right to appeal an order issued
under s. 16, which is not the case here. This is,
indeed, a significant difference.

33 Finally, there is the decision of the Alberta
Court of Appeal in R. v. Al Klippert Ltd. (1996),
43 Alta. L.R. (3d) 225, rendered shortly after the
Ontario Court of Appeal's decision in the case at
bar. Given that the case in question has also been
appealed to this Court, I will, of course, limit my
comments on the decision, in which Conrad J.A.,
speaking for the majority, authorized a collateral
attack on an order issued pursuant to the Alberta
Planning Act. Although she did not dismiss Laskin
J.A.'s analysis in the instant case, Conrad J.A. con-
cluded that the Planning Act should not be inter-
preted as conferring any immunity whatsoever
from a development officer's order. She relied, in
particular, on the fact that the Act did not declare
such an order to be final and that, in her view, a
judge responsible for trying a charge of non-com-
pliance is, at any rate, called upon to rule on issues
relating to land-use planning at the sentencing
stage.

34 It can be seen from this survey of the Canadian
case law that, in most of the cases, the existence of
a right to appeal the order on which the penal
charges were based appears to have been an impor-
tant, if not decisive, factor. As will be seen below,
while this factor cannot be decisive in itself, it is
nonetheless a key element of the analysis. This
factor is also central to the American case law,
which, as already mentioned, is based on the
exhaustion doctrine. It is, therefore, appropriate to
take a brief look at it.

35 In Yakus v. United States, 321 U.S. 414 (1944),
the appellant was charged with violating an order
fixing wartime meat prices and sought to challenge

Dans le pr6sent litige, le juge Laskin a 6cart6 ce
passage comme un simple obiter. II l'a 6galement
distingu6 du cas sous 6tude en affirmant qu'A
I'6poque ohi l'affaire Re Mac's Convenience Stores
avait 6t6 d6cid6e, il n'existait aucun droit d'appel
d'une ordonnance rendue en vertu de l'art. 16, ce
qui n'est pas le cas ici. Il s'agit, en effet, d'une dif-
f6rence significative.

Je mentionne, en dernier lieu, la d6cision de la
Cour d'appel de l'Alberta dans R. c. Al Klippert
Ltd. (1996), 43 Alta. L.R. (3d) 225, rendue peu
aprbs la dcision de la Cour d'appel de l'Ontario
dans la pr6sente affaire. ttant donnd que nous
sommes 6galement saisis d'un appel dans ce dos-
sier, je limiterai naturellement mes commentaires
relativement A cette d6cision dans laquelle
Madame le juge Conrad, au nom de la majorit6, a
autoris6 une attaque incidente A l'encontre d'une
ordonnance rendue sous l'autorit6 de la Planning
Act de l'Alberta. Sans rejeter l'analyse du juge
Laskin dans la pr6sente affaire, le juge.Conrad
conclut que la Planning Act ne devait pas 8tre lue
comme confdrant une quelconque immunit6 A l'en-
contre de l'ordonnance d'un agent de d6veloppe-
ment. Elle s'appuie en particulier sur le fait que la
Planning Act ne d6clarait pas finale une telle
ordonnance, et sur le fait que, selon elle, le juge
charg6 d'entendre une accusation pour d6faut de
s'y 8tre conform6 6tait, de toute fagon, appel6 A se
prononcer, au stade de la sentence, sur des ques-
tions de planification foncibre.

Ce survol de la jurisprudence canadienne permet
de constater que l'existence d'un droit d'appel de
l'ordonnance A l'origine des accusations p6nales
semble 8tre un facteur important sinon d6terminant
dans la majorit6 des affaires. Nous verrons par la
suite que si ce facteur ne saurait en lui-m8me 8tre
d6cisif, il constitue, n6anmoins, un 616ment cl6 de
l'analyse. Ce facteur est 6galement au cceur de la
jurisprudence am6ricaine qui, comme je l'ai men-
tionn6 pr6c6demment, s'appuie sur la doctrine de
l'6puisement des recours. Il convient alors d'y jeter
un bref coup d'ceil.

Dans l'affaire Yakus c. United States, 321 U.S.
414 (1944), I'appelant 6tait accus6 d'avoir viol6
une ordonnance fixant le prix de la viande en
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the validity of the order by way of defence. Since
the statute expressly established an appeal mecha-
nism for challenging the order, the Supreme Court
held that a person could not disregard this proce-
dure and elect instead to attack the order in a trial
for non-compliance. It wrote in this respect that a
prohibition on attacking the order "is objectionable
only if by statutory command or in operation it
will deny, to those charged with violations, an ade-
quate opportunity to be heard on the question of
validity" (p. 446).

The rule against collateral attacks was tempered
somewhat in McKart v. United States, 395 U.S.
185 (1969), which concerned a charge of failing to
report for military service. The appellant wished to
benefit from an exemption then conferred on a
family's sole surviving son and challenged the
validity of the military order on this basis. In light,
in particular, of the fact that the appellant was lia-
ble to imprisonment, the court authorized the col-
lateral attack on the basis that it would not jeopard-
ize the integrity of the administrative process.
However, it was careful to reiterate the general
rule against such attacks on the basis of the
exhaustion doctrine, as follows, at p. 195:

A complaining party may be successful in vindicating
his rights in the administrative process. If he is required
to pursue his administrative remedies, the courts may
never have to intervene. And notions of administrative
autonomy require that the agency be given a chance to
discover and correct its own errors. Finally, it is possi-
ble that frequent and deliberate flouting of administra-
tive processes could weaken the effectiveness of an
agency by encouraging people to ignore its procedures.

The later cases confirmed the great reluctance of
the United States Supreme Court to permit the
invalidity of an administrative order to be raised
by way of defence to a charge of violating the
order. See, in particular, McGee v. United States,

temps de guerre et, en d6fense, cherchait A contes-
ter la validitd de l'ordonnance. Comme la loi prd-
voyait express6ment un m6canisme d'appel per-
mettant de contester l'ordonnance, la Cour
supreme statua qu'une personne ne pouvait ignorer
cette proc6dure et choisir plut~t d'attaquer l'ordon-
nance dans le cadre d'un procks pour d6faut de s'y
8tre conform6. Elle 6crivait A cet 6gard que l'inter-
diction d'attaquer l'ordonnance [TRADUCTION]
<<sera inacceptable seulement si, en vertu de la loi
ou dans les faits, elle prive ceux qui sont accus6s
de violations, d'une possibilit6 suffisante d'8tre
entendus sur la question de la validit6> (p. 446).

Un certain tempdrament fut apport6 A la regle 36
interdisant les attaques incidentes dans l'arrt
McKart c. United States, 395 U.S. 185 (1969). Il
s'agissait, en l'occurrence, d'une accusation pour
d6faut de s'8tre rapport6 au service militaire. L'ap-
pelant souhaitait invoquer le b6ndfice d'une
exemption alors accord6e au dernier fils survivant
d'une famille et, sur cette base, contestait la vali-
dit6 de l'ordonnance militaire. Consid6rant, en par-
ticulier, le fait que I'appelant dtait passible d'em-
prisonnement et estimant que l'int6grit6 du
processus administratif ne s'en trouverait pas
menac6e, la cour autorisa l'attaque incidente. Elle
prit soin, toutefois, de r6itdrer la rbgle g6ndrale A
l'encontre de telles attaques en la fondant sur la
doctrine de l'6puisement des recours, en ces
termes, A la p. 195:

[TRADUCTION] La partie plaignante peut rdussir A faire
valoir ses droits dans le cadre du processus administra-
tif. Si elle est tenue d'exercer ses recours administratifs,
il se peut que les tribunaux n'aient jamais A intervenir.
En outre, I'autonomie administrative veut que l'on
donne A l'organisme la possibilit6 de d6celer et de recti-
fier ses propres erreurs. Enfin, il se peut qu'd force de
d6libdr6ment passer outre aux processus administratifs,
l'on mine l'efficacitd de l'organisme en incitant les gens
A ne pas tenir compte de ses proc6dures.

37La jurisprudence subs6quente a confirm6 l'ex-
tr~me rdticence de la Cour supreme des ttats-Unis
A permettre que soit invoqu6e l'invalidit6 d'une
ordonnance administrative en d6fense A une accu-
sation d'avoir contrevenu & l'ordonnance. Voir en
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supra, and United States v. Mendoza-Lopez, 481
U.S. 828 (1987).

38 As can be seen from the above passage, the
exhaustion doctrine is based on a set of considera-
tions, including the efficient use of judicial
resources and preservation of the integrity of the
administrative process. On the latter factor, it is
impossible to fully dissociate the exhaustion doc-
trine from the concern to respect the legislature's
intention in the establishing of the administrative
structure and the appeal mechanisms it comprises.
Although it is inappropriate, for the reasons set out
above (para. 23), to apply the exhaustion doctrine
to settle the collateral attack issue in Canada, it is,
on the other hand, entirely appropriate to inquire
into the legislature's intention for the purpose of
determining the appropriate forum to decide
whether an administrative order is valid.

Furthermore, this is the approach that was
adopted quite recently in the United Kingdom by
the House of Lords in R. v. Wicks, [1997] 2 W.L.R.
876. The respondent was charged with failing to
comply with a demolition order issued under the
Town and Country Planning Act 1990 and later
upheld on appeal by the Secretary of State. In a
penal court, he argued by way of defence that the
order was invalid. The House of Lords held that, in
light of the full appeal mechanism provided for in
the Town and Country Planning Act 1990, Parlia-
ment's intention was to bar courts hearing penal
matters from reviewing the validity of the order.
Lord Hoffmann wrote the following on this sub-
ject: "The question must depend entirely upon the
construction of the statute under which the prose-
cution is brought" (p. 891). I am proposing a simi-
lar approach.

40 It should also be noted that, in concurring rea-
sons, Lord Nicholls of Birkenhead expressed
doubt, at p. 884, as to the wisdom of distinguishing
"patent" invalidity from "latent" invalidity. In so
doing, he seems to have implicitly rejected the rea-
soning previously adopted by the House of Lords
in Director of Public Prosecutions v. Head, [1959]

particulier les arrts McGee c. United States, prd-
cit6, et United States c. Mendoza-Lopez, 481 U.S.
828 (1987).

Comme l'illustre le passage reproduit ci-dessus,
la doctrine de l'6puisement des recours repose sur
un ensemble de consid6rations, dont I'utilisation
efficace des ressources judiciaires et la pr6serva-
tion de l'int6grit6 du processus administratif.
Quant A ce dernier 616ment, il est impossible de
dissocier entibrement la doctrine de l'dpuisement
des recours du souci de respecter l'intention 16gis-
lative quant A la mise en place de la structure admi-
nistrative et des m6canismes d'appel qu'elle com-
porte. S'il n'est pas opportun, pour les raisons
mentionn6es pr6c6demment (par. 23), de recourir A
la doctrine de l'6puisement des recours pour tran-
cher chez nous le problbme des attaques inci-
dentes, il est, en revanche, tout A fait appropri6 de
s'enqudrir de l'intention du l6gislateur afin de
d6terminer le forum appropri6 pour d6cider de la
validitd d'une ordonnance administrative.

Cette approche est d'ailleurs celle retenue tout
r6cemment au Royaume-Uni par la Chambre des
lords dans l'affaire R. c. Wicks, [1997] 2 W.L.R.
876. L'intimd 6tait accus6 de n'avoir pas respect6
un ordre de d6molition qui avait 6t6 rendu en vertu
de la Town and Country Planning Act 1990 puis
confirm6 en appel par le secr6taire d'ttat. Devant
le tribunal p6nal, il invoquait en d6fense l'invali-
ditd de l'ordonnance. La Chambre des lords a jug6
que, vu le m6canisme d'appel complet pr6vu A la
Town and Country Planning Act 1990, l'intention
du Parlement 6tait de ne pas autoriser les tribunaux
si6geant en matibre p6nale A examiner la validit6
de l'ordonnance. Lord Hoffmann 6crivait A cet
6gard: [TRADUCTION] <<La question doit reposer
entibrement sur l'interpr6tation de la loi sur
laquelle est fondde la poursuite>> (p. 891). C'est
une approche similaire que je propose.

Je note, par ailleurs, que Lord Nicholls of
Birkenhead, dans des motifs concordants, exprime
A la p. 884 un doute quant A la sagesse de distin-
guer entre l'invalidit6 qui serait [TRADUCTION]
<<patente>> de celle qui serait [TRADUCTION]
<<latente>>. Ce faisant, il semble rejeter implicite-
ment le raisonnement retenu plus t6t par la
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A.C. 83, which the appellants relied on in this
Court.

(b) Determining the Legislature's Intention as
to the Appropriate Forum

In his treatise on administrative law (Adminis-
trative Law (3rd ed. 1996)), Professor David
Mullan suggests that the validity of government
acts can just as well be raised directly as collater-
ally. He wrote the following, inter alia, at p. 490:

The essence of collateral attack is invalidity or an
absence of jurisdiction. Decisions or orders made or
actions taken without jurisdiction or in excess of juris-
diction are nullities which cannot be relied upon as a
justification; they have no legally recognized existence.

Although this proposition is sound, as is usually
the case in regulatory matters, it is far too general
in scope to be applied in all circumstances. Taken
literally, it would imply that a person to whom an
order is directed is entirely free, rather than having
recourse to the established procedures for chal-
lenging the order, to wait for penal charges to be
laid before challenging its validity. Such a solution
would obviously have serious ramifications for
both the government and society in general. Aside
from the danger that administrative tribunals
would be discredited, increasing recourse to penal
sanctions would result. Rather than promoting co-
operation and conciliation, which are among the
basic objectives of such administrative mecha-
nisms, this would result in a hardening of relations
between governments and citizens. In many cases,
this would seriously undermine the effectiveness
of administrative schemes designed to respond to
situations requiring immediate remedial action, as
is often the case, for example, in environmental
matters.

Nor should it be forgotten that the goal of many
such administrative structures is to draw on expert
knowledge by creating specialized tribunals. Per-

Chambre des lords dans l'affaire Director of
Public Prosecutions c. Head, [19591 A.C. 83, sur
laquelle les appelants se sont appuyds devant nous.

b) La recherche de l'intention 16gislative quant
au forum approprid

Dans son trait6 de droit administratif (Adminis-
trative Law (3e dd. 1996)), le professeur David
Mullan suggbre que la validit6 des actes de l'Ad-
ministration peut 8tre soulev6e aussi bien directe-
ment que de fagon incidente. II 6crit, notamment, A
la p. 490:

[TRADUCHON] L'attaque incidente concerne essentielle-
ment l'invalidit6 ou l'absence de comp6tence. Les d6ci-
sions, ordonnances ou mesures prises sans comp6tence
ou d6bordant le cadre des attributions confdrdes A leur
auteur sont entaches de nullit6 et ne peuvent servir de
justification; l6galement, elles n'existent pas.

Bien que cette proposition soit juste, comme
c'est g6n6ralement le cas en matibre r6glementaire,
elle est d'une port6e beaucoup trop g6n6rale pour
8tre appliqu6e en toutes circonstances. Prise A la
lettre, elle impliquerait qu'une personne A l'6gard
de qui une ordonnance est rendue serait entibre-
ment libre, plut6t que de recourir aux proc6dures
mises en place pour contester l'ordonnance, d'at-
tendre que des accusations p6nales soient d6pos6es
pour en soulever la validit6. II va sans dire qu'une
telle solution aurait des cons6quences s6rieuses
pour l'Administration comme pour la socidt6 en
g6ndral. Outre le risque de discr6dit des instances
administratives, il en r6sulterait un recours crois-
sant A des sanctions p6nales. Plut~t que de favori-
ser la collaboration et la conciliation, qui sont
parmi les objectifs essentiels de tels m6canismes
administratifs, cela mhnerait A un durcissement des
rapports entre l'Administration et les citoyens.
Dans bien des cas, cela aurait pour effet de miner
s6rieusement l'efficacit6 de r6gimes administratifs
congus pour r6pondre A des situations exigeant des
rembdes imm6diats, comme c'est souvent le cas,
par exemple, en matibre d'environnement.

Il ne faut pas non plus n6gliger le fait que nom-
bre de ces structures administratives visent A faire
appel A un savoir d'expert par la cr6ation d'ins-

41
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mitting citizens to circumvent these tribunals and
transfer the debate to the judicial arena could lead
the courts to rule on matters that they are not best
suited to decide. Due to the importance of admin-
istrative structures for the organization of the
activities of a society such as ours, the scope of
Professor Mullan's statement must, therefore, be
tempered considerably, especially where a struc-
ture with a full appeal mechanism is involved.

These comments should in no way be inter-
preted as minimizing the importance of ensuring
that the government exercises its powers within the
limits prescribed by law or that appropriate reme-
dies are available for citizens to assert their rights.
However, they imply that one must show caution
and judgment in order to take into account the leg-
islator's intention as to the appropriate forum. In
considering the importance of ensuring that the
government stays within the limits fixed by law
and the need to permit citizens affected by a gov-
ernment action to fully assert their rights, it is
important not to isolate the penal process from the
overall process established by the legislature.
Based on commentators and case law, I am satis-
fied that the best way to decide the question, taking
both the integrity of the administrative process and
the interests of litigants into account, is to focus
the analysis on the legislature's intention.

45 Laskin J.A., writing for the Court of Appeal,
proposed five factors to be considered in determin-
ing whether a court can rule on the validity of an
administrative order collaterally attacked in penal
proceedings: (1) the wording of the statute from
which the power to issue the order derives; (2) the
purpose of the legislation; (3) the availability of an
appeal; (4) the nature of collateral attack; and (5)
the penalty on a conviction for failing to comply
with the order.

Subject to the comments below on the fourth
factor, this approach seems to me to be satisfac-

tances sp6cialis6es. En permettant au citoyen de
court-circuiter ces instances et de transposer le
d6bat dans l'arbne judiciaire, on risquerait d'ame-
ner les tribunaux a se prononcer sur des questions
A l'6gard desquelles ils ne sont pas les mieux
plac6s. L'importance des structures administra-
tives pour l'ordonnancement des activitds d'une
soci6t6 comme la n~tre exige donc de temp6rer
significativement la port6e des propos du profes-
seur Mullan, en particulier lorsque l'on est en pr6-
sence de structures dot6es d'un m6canisme d'appel
complet.

Ces remarques ne sauraient toutefois 8tre inter-
prdt6es comme minimisant I'importance de s'assu-
rer que l'Administration exerce ses pouvoirs dans
les limites prescrites par la loi ou encore que les
citoyens disposent de recours appropri6s leur per-
mettant de faire valoir leurs droits. Elles impli-
quent, cependant, qu'il faut faire preuve de pru-
dence et de discernement afin de tenir compte de
l'intention du l6gislateur quant au forum appropri6.
En consid6rant l'importance d'assurer que l'Admi-
nistration demeure dans les limites fix6es par la loi
de m8me que la n6cessit6 de permettre a un
citoyen vis6 par un acte de l'Administration de
faire pleinement valoir ses droits, il importe de ne
pas isoler l'instance p6nale de l'ensemble du pro-
cessus mis en place par le 16gislateur. L'examen de
la doctrine et de la jurisprudence me convainc que
la fagon appropri6e de trancher la question, en
tenant compte A la fois de l'int6grit6 du processus
administratif et des int6r~ts des justiciables, est de
placer au centre de l'analyse la recherche de l'in-
tention 16gislative.

La Cour d'appel, sous la plume du juge Laskin,
propose cinq facteurs a consid6rer afin de d6termi-
ner si un tribunal peut se prononcer sur la validit6
d'une ordonnance administrative attaqu6e de fagon
incidente dans le cadre de proc6dures p6nales. Ces
facteurs sont: (1) les termes de la loi dont d6coule
le pouvoir de rendre l'ordonnance; (2) l'objectif de
la loi; (3) l'existence d'un droit d'appel; (4) la
nature de la contestation; et (5) la sanction imposa-
ble pour d6faut d'avoir respect6 l'ordonnance.

Sous r6serve des remarques qui suivent quant au
quatribme facteur, cette approche m'apparait satis-

46
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tory, provided, however, that it reflects a general
approach aimed at determining the legislature's
intention as to the appropriate forum. From this
perspective, the factors set out above are not inde-
pendent and absolute criteria, but important clues,
among others, for determining the legislature's
intention. In doing this, it must, inter alia, be pre-
sumed that the legislature did not intend to deprive
citizens affected by government actions of an ade-
quate opportunity to raise the validity of the order.
The interpretation process must, therefore, deter-
mine not whether a person can challenge the valid-
ity of an order that affects his or her rights, but
whether the law prescribes a specific forum for
doing so.

The basis for my reservation concerning the
fourth factor is that the Court of Appeal, in
answering the question as to the nature of the col-
lateral attack, suggests that a distinction be drawn
between invalidity for lack of jurisdiction ab initio
and invalidity resulting from loss of jurisdiction,
which is not open to a collateral attack. However,
it is not clear that this distinction can always be
drawn in practice, nor is it clear how it really
makes it possible to determine the legislature's
intention as to the appropriate forum.

As regards the problems raised by the dichot-
omy between lack of jurisdiction and loss of juris-
diction, it must be recognized that the distinction
between an order in respect of which an agent of
the state lacks jurisdiction from the outset and an
order that is so unreasonable as to result in a loss
of jurisdiction, is not the easiest one to draw. Since
U.E.S., Local 298 v. Bibeault, [1988] 2 S.C.R.
1048, the judgments of this Court have shown the
clearest possible determination to avoid the
problems connected with this type of distinction.

However, Laskin J.A.'s approach to the nature
of the collateral attack has an even more funda-
mental flaw. The distinction he proposes implies
an approach that focuses exclusively on the juris-
diction of the authority that issued the order and
disregards any relationship between the kind of
collateral attack and the jurisdiction or raison

faisante en autant, cependant, qu'elle refldte une
d6marche g6n6rale centr6e sur la recherche de l'in-
tention l6gislative quant au forum appropri6. Dans
cette optique, les facteurs 6nonc6s ci-dessus ne
repr6sentent pas des critbres autonomes et absolus,
mais plut~t des indices importants, parmi d'autres,
permettant de cerner l'intention 16gislative. Ce fai-
sant, on doit, notamment, prdsumer que le 16gisla-
teur n'a pas eu pour intention de priver les citoyens
affect6s par les actes de l'Administration d'une
possibilit6 ad6quate de faire valoir l'invalidit6
d'une ordonnance. La d6marche interpr6tative doit
donc viser A d6terminer non pas si une personne
peut ou non soulever la validit6 d'une ordonnance
qui affecte ses droits, mais plut6t si la loi prescrit
un forum particulier A cette fin.

Ma r6serve k l'6gard du quatribme facteur tient A
ce que la Cour d'appel, en se penchant sur la ques-
tion de la nature de la contestation, suggbre de
faire une distinction entre l'invalidit6 pour absence
de juridiction ab initio et l'invalidit6 qui d6coule
de la perte de juridiction et pour laquelle une
attaque incidente ne serait pas autoris6e. II n'est
pas clair, cependant, que cette distinction soit tou-
jours possible en pratique, ni comment cette dis-
tinction permet v6ritablement de nous informer sur
l'intention 16gislative quant au forum appropri6.

En ce qui concerne les difficult6s soulev6es par
la dichotomie fond6e sur I'absence de juridiction et
la perte de juridiction, il faut reconnalitre que la
distinction entre une ordonnance pour laquelle un
agent de I'ttat n'aurait pas juridiction au d6part et
une ordonnance 4 ce point d6raisonnable qu'elle
entrainerait une perte de juridiction n'est pas des
plus ais6es. Depuis l'arrt U.E.S., Local 298 c.
Bibeault, [1988] 2 R.C.S. 1048, Ia jurisprudence de
notre Cour d6montre une volont6 on ne peut plus
claire d'6chapper aux difficult6s li6es A ce type de
distinction.

Mais l'approche du juge Laskin relativement A
la nature de la contestation souffre d'une faille
encore plus fondamentale. La distinction qu'il pro-
pose implique, en effet, une d6marche centr6e
exclusivement sur la juridiction de l'autorit6 qui a
rendu l'ordonnance, sans 6gard aux rapports qui
peuvent exister entre la nature de la contestation et
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d'tre of the appeal tribunal. The jurisdiction of the
authority that issued the order is, of course, rele-
vant to the case, since it is the subject of the attack.
However, what this Court must do is determine the
forum in which the attack should be made, assum-
ing for discussion purposes that the order does in
fact contain a jurisdictional defect. Where the leg-
islature has established an administrative appeal
tribunal, it must be asked whether it intended that
tribunal to have jurisdiction, to the exclusion of a
penal court, to determine the validity of the
impugned order. For this purpose, the nature of the
collateral attack is, of course, relevant to determine
not whether it raises an excess or lack of jurisdic-
tion on the part of the agent or official who issued
the administrative order, but rather to determine
whether the attack involves considerations that fall
within the jurisdiction conferred by statute on the
appeal tribunal. Where the appropriate forum must
be determined, it is, indeed, the jurisdiction of the
appeal tribunal that is at issue rather than that of
the Director, even though it is the Director's juris-
diction that is attacked.

Thus, where an attack on an order requires the
consideration of factors that fall within the specific
expertise of an administrative appeal tribunal, this
is a strong indication that the legislature wanted
that tribunal to decide the question rather than a
court of penal jurisdiction. Conversely, where an
attack on an order is based on considerations
which are foreign to an administrative appeal
tribunal's expertise or raison d'itre, this suggests,
although it is not conclusive in itself, that the legis-
lature did not intend to reserve the exclusive
authority to rule on the validity of the order to that
tribunal. This analysis must be conducted in light
of the specific characteristics of each administra-
tive scheme. An approach, such as the one sug-
gested by the Court of Appeal, aimed at establish-
ing a general rule relating to the nature of the
attack does not recognize the importance that must
be given to the legislature's intention.

la juridiction de l'instance d'appel ou sa raison
d'8tre. La juridiction de celui qui a rendu l'ordon-
nance est certainement pertinente au litige puisque
c'est elle qui est contest6e. Mais la question que
nous devons trancher est celle de savoir devant
quel forum cette contestation doit avoir lieu en
supposant, pour les fins de la discussion, que l'or-
donnance souffre effectivement d'un vice juridic-
tionnel. Dans le cas oii le l6gislateur a mis en place
une instance administrative d'appel, il faut se
demander s'il a voulu que cette instance ait juridic-
tion, i l'exclusion du tribunal p6nal, pour se pro-
noncer sur la validit6 de l'ordonnance contest6e. A
cette fin, l'on s'int6ressera naturellement A la
nature de la contestation, non pas pour savoir si
elle soulbve un exchs ou une absence de juridiction
chez l'agent ou l'officier qui a rendu l'ordonnance
administrative, mais plut6t pour savoir si la contes-
tation met en cause des considdrations qui relbvent
de la juridiction conf6r6e par la loi A l'instance
d'appel. S'agissant de d6terminer le forum appro-
pri6, c'est, en effet, la juridiction de l'instance
d'appel qui nous prdoccupe, et non celle du direc-
teur, bien que ce soit cette dernibre qui soit contes-
t6e.

Ainsi, lorsque la contestation de l'ordonnance
amine A tenir compte d'616ments qui relbvent de
I'expertise particulibre d'une instance administra-
tive d'appel, on disposera d'un indice solide pour
conclure que le l6gislateur souhaitait que la ques-
tion soit tranch6e par cette instance et non par une
cour de juridiction p6nale. A l'inverse, le fait que
la contestation de l'ordonnance repose sur des con-
sid6rations 6trangbres A l'expertise ou A la raison
d'8tre d'une instance administrative d'appel sug-
gbre, sans toutefois 8tre d6terminant en lui-m~me,
que le l6gislateur n'a pas voulu r6server A cette ins-
tance le pouvoir exclusif de se prononcer sur la
validit6 de l'ordonnance. Je souligne que cette ana-
lyse doit proc6der en tenant compte des particula-
rit6s de chaque r6gime administratif. Une approche
comme celle sugg6rde par la Cour d'appel et qui
tendrait A une rbgle g6n6rale concernant la nature
de la contestation n'est pas respectueuse de l'im-
portance qu'il faut accorder A l'intention 16gisla-
tive.
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I would, accordingly reformulate the fourth fac-
tor suggested by the Court of Appeal to take into
account the nature of the collateral attack in light
of the appeal tribunal's expertise and raison d'8tre.

(c) Conclusion

Je reformulerais donc le quatribme facteur sug-
g6r6 par la Cour d'appel pour tenir compte de la
nature de la contestation eu 6gard A l'expertise de
I'instance d'appel et de sa raison d'8tre.

c) Conclusion

In summary, the question whether a penal court
may determine the validity of an administrative
order on a collateral basis depends on the statute
under which the order was made and must be
answered in light of the legislature's intention as to
the appropriate forum. In doing this, it must be
presumed that the legislature did not intend to
deprive a person to whom an order is directed of
an opportunity to assert his or her rights. For this
purpose, the five factors suggested by the Court of
Appeal, as reformulated here, constitute important
clues for determining the legislature's intention as
to the appropriate forum for raising the validity of
an administrative order.

3. Application of the Principles to the Case at Bar

The purpose of the Environmental Protection
Act is "to provide for the protection and conserva-
tion of the natural environment" (s. 2). It accord-
ingly confers on the directors appointed by the
Minister under the Act a certain number of powers
of a considerable scope which are essentially pre-
ventive in nature. Thus, under s. 7, the Director is
authorized to issue a stop order requiring the ces-
sation of any activity resulting in the discharge of
contaminants that constitute, or the level of which
constitutes, a danger to human life or health. Fur-
thermore, the construction or alteration of any
plant, structure or apparatus that may discharge a
contaminant into the environment, or any altera-
tion of a process or rate of production entailing the
discharge of contaminants into the environment, is
subject to prior approval by the Director by means
of a certificate (s. 8). Finally, s. 17 authorizes the
Director to order the owner of, or person who con-
trols, an undertaking or property to take steps to
prevent or reduce the risk of environmental con-
tamination. These are clearly broad powers that
are, where ss. 7 and 17 are concerned, subject only
to the condition that the Director base such a deci-
sion on reasonable and probable grounds that there

En somme, la question de savoir si un tribunal
p6nal peut, de fagon incidente, se prononcer sur la
validit6 d'une ordonnance administrative d6pend
de la loi dont d6coule l'ordonnance et exige qu'on
y r6ponde en recherchant l'intention l6gislative
quant au forum appropri6. Ce faisant, on doit pr6-
sumer que le l6gislateur n'a pas voulu priver une
personne vis6e par une ordonnance de l'opportu-
nit6 de faire valoir ses droits. A cette fin, les cinq
facteurs sugg6r6s par la Cour d'appel constituent,
tels que reformul6s ici, des indices importants qui
permettent de cerner l'intention l6gislative quant
au forum approprid pour soulever la validit6 d'une
ordonnance administrative.

3. L'application des principes t la prdsente affaire

La Loi sur la protection de l'environnement a
pour objectif <d'assurer la protection et la conser-
vation de l'environnement naturel> (art. 2). A cette
fin, elle confere aux directeurs nomm6s par le
ministre en vertu de la Loi un certain nombre de
pouvoirs dont la port6e est consid6rable et qui ont
un caractbre essentiellement pr6ventif. Ainsi, en
vertu de I'art. 7, le directeur est autoris6 A rendre
un arrit6 de suspension par lequel il peut ordonner
la cessation de toute activit6 entrainant le rejet de
contaminants qui pr6sentent ou dont l'intensit6
pr6sente un danger pour la vie ou la sant6 humaine.
D'autre part, toute construction ou modification
d'une usine, d'un ouvrage oi d'un appareil suscep-
tible de rejeter un contaminant dans I'environne-
ment, ou toute modification de proc6d6 ou de d6bit
de production entrainant le rejet de contaminants
dans l'environnement est assujetti A l'autorisation
pr6alable du directeur au moyen d'un certificat
(art. 8). Enfin, I'art. 17 autorise le directeur A ren-
dre un arrt6 A l'encontre du propri6taire d'une
entreprise ou d'un bien, ou encore de celui qui en a
le contr6le, afin d'ordonner que des mesures soient
prises pour empicher ou diminuer le risque de con-
tamination pour I'environnement. Manifestement,

51

52

53

731



R. v. CONSOLIDATED MAYBRUN MINES LTD. L'Heureux-Dubd J.

is a risk of contamination based on the definition
of the word "contaminant" in s. 1 of the Act.

54 The very fact that the Act gives the Director a
certain number of powers of a preventive nature,
including those set out in s. 17, which are at issue
here, is a clear indication that the purpose of the
Act is not just to remedy environmental contami-
nation, but also to prevent it. This purpose must,
therefore, be borne in mind in interpreting the
scheme and procedures established by the Act.

55 It is true that the Act also has a remedial dimen-
sion. Thus, it confers on the Minister a power, now
exercised by the Director under the present s. 17
(R.S.O. 1990, c. E.19), to order repairs where a
contaminant is emitted or discharged into the envi-
ronment (s. 16). This power to order repairs, like
the fact that s. 143 authorizes the government, as it
did in the case at bar, to take any necessary action
to protect the environment and bring proceedings
to recover any amounts disbursed, cannot be read
as reducing the importance of the Act's preventive
purpose. On the contrary, it is my view that s. 143
shows the concern of the legislature with giving
the government the tools needed to guarantee
prompt compliance with orders issued under the
Act, since a person to whom an order is directed
could be required to bear the cost of any steps he
or she neglects or refuses to take.

56 However, a person affected by a decision of the
Director is not without recourse under the Act. On
the contrary, ss. 120 et seq. of the Act provide for
the creation of an Environmental Appeal Board,
whose sole function is to hear appeals from deci-
sions of the Director. In particular, s. 122 autho-
rizes a person to whom an order is directed to
appeal to the Board within 15 days after service of
the order. Sitting as a panel of three, the Board has
full power to review the Director's decision and
take any action it deems necessary and may substi-

ce sont 1A des pouvoirs consid6rables qui ne sont
assujettis, en ce qui concerne les art. 7 et 17, qu'A
la condition que le directeur se fonde sur des
motifs raisonnables et probables qu'il y a risque de
contamination suivant la d6finition du mot <<conta-
minant>> l'art. I de la Loi.

Le fait m~me que la Loi donne au directeur un
certain nombre de pouvoirs A caractbre prdventif,
dont ceux pr6vus A l'art. 17 et qui sont ici en cause,
indique clairement que le but de la Loi n'est pas
simplement de rem6dier a la contamination de
l'environnement, mais aussi d'en assurer la pr6-
vention. Il est donc essentiel de tenir compte de cet
objectif dans la compr6hension du r6gime et des
proc6dures mises en place par la Loi.

Il est vrai que celle-ci a 6galement une dimen-
sion curative. Ainsi, la Loi confbre au Ministre le
pouvoir d'ordonner r6paration en cas d'6mission
ou de rejet d'un contaminant dans l'environnement
(art. 16), pouvoir d6sormais exerc6 par le directeur
en vertu de l'actuel art. 17 (L.R.O. 1990, ch. E.19).
Ce pouvoir, comme le fait que l'art. 143 autorise le
gouvernement, ainsi que ce fut le cas en l'espbce, A
proc6der lui-mime aux mesures n6cessaires pour
prot6ger l'environnement et A intenter des pour-
suites en recouvrement des sommes d6bours6es, ne
saurait amoindrir l'importance de l'objectif pr6-
ventif de la Loi. Au contraire, a mon avis,
I'art. 143 d6montre le souci du l6gislateur de don-
ner A l'Administration les outils n6cessaires pour
assurer le prompt respect des ordonnances rendues
en vertu de la Loi, puisqu'une personne vis6e par
une ordonnance court le risque de devoir assumer
les frais des mesures qu'elle aura elle-m8me
n6glig6 ou refus6 de prendre.

La Loi ne laisse toutefois pas sans moyens une
personne touchde par une d6cision du directeur. Au
contraire, elle pr6voit aux art. 120 et suiv. la cr6a-
tion d'une Commission d'appel de l'environne-
ment, dont la seule et unique fonction est de si6ger
en appel des d6cisions du directeur. En particulier,
I'art. 122 permet A une personne vis6e par un arrt6
de s'adresser A la Commission dans les 15 jours de
la signification de l'arr&6. Sidgeant A trois, la
Commission a pleins pouvoirs pour rdviser la d6ci-
sion du directeur et prendre les mesures qu'elle
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tute its own opinion for that of the Director
(s. 123). It is, therefore, a de novo process whose
purpose is to permit the Director's decision to be
reviewed in light of submissions by the affected
party. Furthermore, should this party not be satis-
fied with the outcome, he or she has a right of
appeal to the Divisional Court on a question of
law, and a right of appeal to the Minister on any
other matter.

In establishing this process, the legislature
clearly intended to set up 'a complete procedure,
independent of any right to apply to a superior
court for review, in order to ensure that there
would be a rapid and effective means to resolve
any disputes that might arise between the Director
and the persons to whom an order is directed. The
decision to establish a specialized tribunal reflects
the complex and technical nature of questions that
might be raised regarding the nature and extent of
contamination, and the appropriate action to take.
In this respect, the Board plays a role that is essen-
tial if the system is to be effective, while at the
same time ensuring a balance between the conflict-
ing interests involved in environmental protection.

Finally, the Act establishes a penal remedy for
failing to comply with an order issued by the
Director (s. 146(la)). The question in the case at
bar is whether a person who has not challenged an
order through the Board's appeal process may,
once charged, raise the validity of the order by way
of defence.

Since the legislation does not give an express
answer to this question, it is necessary to look for a
solution that appears most consistent with the leg-
islature's intention. It is clear from a review of the
Environmental Protection Act that its purpose is
not simply to repair damage to the environment
resulting from human activity, even if we assume
that repairs will always be possible, but primarily
to prevent contamination of the province's envi-
ronment. Such a purpose requires rapid and effec-
tive means in order to ensure that any necessary
action is taken promptly. This purpose is reflected
both in the scope of the powers conferred on the
Director and in the establishment of an appeal pro-

estime n6cessaires. Elle peut, A cet 6gard, substi-
tuer son opinion A celle du directeur (art. 123). Il
s'agit donc d'un processus de novo, visant A per-
mettre la r6vision de la d6cision du directeur a la
lumibre des repr6sentations de la partie touch6e.
Dans l'6ventualit6 ob cette demibre n'obtiendrait
pas satisfaction, elle b6n6ficie, par ailleurs, d'un
droit d'appel A la Cour divisionnaire sur une ques-
tion de droit et d'un droit d'appel au Ministre sur
toute autre question.

Il est clair que, par ce processus, le l6gislateur a
voulu mettre en place une proc6dure complbte,
inddpendante du droit 6ventuel de recourir A la
r6vision en cour sup6rieure, afin d'assurer qu'il
existe un moyen rapide et efficace de trancher les
diff6rends susceptibles de survenir entre le direc-
teur et les personnes visdes par un arr8t6. Le choix
de cr6er une instance sp6cialis6e reflbte la nature
complexe et technique des questions susceptibles
d'8tre soulev6es relativement A la nature et I'6ten-
due de la contamination, de m~me qu'aux mesures
appropri6es. A cet 6gard, la Commission joue un
r8le essentiel pour l'efficacit6 du r6gime tout en
assurant un 6quilibre entre les int6r8ts conflictuels
soulev6s par la protection de l'environnement.

Enfin, la Loi cr6e un recours p6nal pour d6faut
de se conformer k un arrat6 rendu par le directeur
(par. 146(la)). La question, en l'occurrence, est de
savoir si une personne qui n'a pas contest6 un
arrat6 en se pr6valant de la proc6dure d'appel
devant la Commission peut, au stade des accusa-
tions, soulever en d6fense la validit6 de l'arrt6.

En l'absence de r6ponse explicite A cette ques-
tion dans le texte de loi, il faut chercher A d6termi-
ner la solution qui parait la plus compatible avec
l'intention l6gislative. De l'examen de la Loi sur la
protection de l'environnement, il ressort clairement
que celle-ci a pour objectif premier de pr6venir la
contamination de l'environnement dans la pro-
vince, et non simplement de chercher A r6parer les
dommages caus6s A l'environnement par l'activit6
humaine, m8me en supposant que la r6paration soit
toujours possible. Un tel objectif requiert des
moyens d'intervention rapides et efficaces de
manibre A s'assurer que les mesures n6cessaires
soient prises promptement. Cet objectif se reflte A
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cedure designed to counterbalance the broad pow-
ers conferred on the Director by affording affected
individuals an opportunity to present their points
of view and assert their rights as quickly as possi-
ble. As Kurisko J. stated in this case (at p. 341):

It is vital that enforcement of the director's orders
under s. 17 be addressed speedily, expertly and effec-
tively while at the same time respecting the private
rights and interests of the individuals to whom such
orders apply. This has been achieved by the enactment
of the three-tier appeal structure set out in s. 123.

In the case at bar, the appellants elected to disre-
gard not only the order, but also the appeal mecha-
nism, preferring to wait until charges had been laid
before asserting their position. Eleven years later,
these proceedings are still in progress, and the
appellants are still arguing that the order ought
never to have been issued. It seems clear to me that
the Board could have dealt with this entire matter
more rapidly and more sensibly. The appellants'
attitude forced the government to undertake the
necessary measures to prevent a PCB spill. While
the Act does contemplate such course of action, it
cannot be said to encourage it. I agree with Laskin
J.A. of the Ontario Court of Appeal that to permit
the appellants to collaterally attack the order at the
stage of penal proceedings would encourage con-
duct contrary to the Act's objectives and would
tend to undermine its effectiveness.

Furthermore, in this connection, the appellants
cannot raise their right to make full answer and
defence without showing that the Act is deficient
in this respect or that the government's actions had
the effect, in practice, of depriving them of this
right. Yet, there is no indication that the Act's
appeal process was inadequate or that the Board
was powerless to remedy the deficiency that they
now raise against the order.

la fois dans l'6tendue des pouvoirs conf6r6s au
directeur et dans la cr6ation d'une proc6dure d'ap-
pel visant A contrebalancer les pouvoirs consid6-
rables conf6r6s au directeur en accordant aux per-
sonnes touch6es l'occasion de faire connaltre leur
point de vue et de faire valoir leurs droits dans les
d6lais les plus brefs. Comme l'a exprim6 le juge
Kurisko dans la pr6sente affaire (A la p. 341):

[TRADUCrION] Il est essentiel que le caractbre ex6cu-
toire des arretis pris par le directeur en vertu de 'art. 17
soit d6termind de fagon prompte, experte et efficace
dans le respect des droits priv6s des personnes qu'ils
visent. L'adoption du processus d'appel en trois 6tapes,
prdvu A l'art. 123, permet d'atteindre cet objectif.

En l'espbce, les appelants ont choisi d'ignorer
non seulement 1'arrt6 mais aussi le m6canisme
d'appel, pr6f6rant attendre que des accusations
soient port6es pour faire connaltre leur position.
Onze ans aprbs, ces proc6dures sont encore pen-
dantes et les appelants prdtendent toujours que
l'arr8t6 n'aurait jamais dO 8tre rendu. Il m'apparait
6vident que toute cette question aurait pu 8tre tran-
ch6e plus rapidement et de fagon mieux inform6e
par la Commission. L'attitude des appelants a
forc6 le gouvernement A procdder lui-mime aux
mesures jug6es n6cessaires pour prdvenir le d6ver-
sement de BPC. Bien que la Loi envisage une telle
possibilit6, on ne saurait pr6tendre qu'il s'agit lb
d'une d6marche que la Loi vise A encourager. Je
suis d'accord avec le juge Laskin de la Cour d'ap-
pel de l'Ontario pour conclure que le fait d'autori-
ser les appelants A contester l'ordonnance de fagon
incidente au stade du processus p6nal encourage-
rait un comportement contraire aux objectifs de la
Loi et tendrait A miner son efficacit6.

Par ailleurs, les appelants ne peuvent, A cet
6gard, opposer leur droit de se d6fendre de fagon
pleine et entibre sans d6montrer que la Loi est, de
ce point de vue, d6faillante ou encore que les agis-
sements de l'Administration ont eu pour effet, dans
les faits, de les priver de ce droit. Or, rien n'in-
dique que le processus d'appel 6tabli par la Loi
n'6tait pas ad6quat ou que la Commission n'6tait
pas habilit6e A rem6dier au d6faut qu'ils invoquent
maintenant A l'encontre de l'arr&t6.
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This leads me to the factor regarding the nature
of collateral attack, which I discussed above. At
trial, the appellants sought to show that the order
was invalid because it could not be based on rea-
sonable and probable grounds to believe, as
required by s. 17, that there was a danger of envi-
ronmental contamination. In accepting this sub-
mission, the trial judge reviewed the expert evi-
dence on the dangers of PCBs and on the best way
to prevent those dangers. On the basis of this evi-
dence, he found that the order to construct a stor-
age area for the transformers was unfounded, as
was the order to clean the concrete surfaces stained
with contaminated oil. In his opinion, the cleaning
and chipping could cause the release of contami-
nated particles and would therefore constitute a
more serious environmental risk. However, in my
view, there is no doubt that this is the very type of
question the Board was established to answer. As
mentioned above, whether the issue is lack of
jurisdiction ab initio or loss of jurisdiction is irrel-
evant. What is important is on whom the legisla-
ture intended to confer jurisdiction to hear and
determine the question raised. In the case at bar,
the answer to this question is not in doubt. The leg-
islature set up a specialized tribunal to hear ques-
tions relating to the environment and to take the
appropriate action necessary to prevent it from
being contaminated. I do not see how a penal court
could be permitted to answer such questions in lieu
of the Environmental Appeal Board, which was
established precisely for this purpose, without
undermining the scheme set up by the Act.

All that remains to be considered is the final fac-
tor suggested by Laskin J.A.: the penal conse-
quences for the accused. Here, the Act provides for
a fine of not more than $5,000 for an individual
and of not more than $25,000 for a corporation.
This maximum amount for a first offence is
doubled in the event of a subsequent offence.
Although these amounts are not insignificant, no
minimum fine is prescribed and imprisonment is
not an option, at least as a direct sanction for vio-
lating the Environmental Protection Act. However

Cela m'ambne A traiter du facteur portant sur la 62
nature de la contestation dont j'ai discut6 ant6rieu-
rement. Au procks, les appelants ont cherch6 A
d6montrer que l'arr8t6 6tait invalide parce qu'il ne
pouvait s'appuyer sur des motifs raisonnables et
probables de croire, suivant les termes de l'art. 17,
qu'il existait un danger de contamination pour
I'environnement. Faisant droit A cette pr6tention, le
juge de premiere instance a examin6 la preuve
d'expert quant aux dangers que pr6sentent les BPC
et quantA la faqon la plus appropri6e de pr6venir
ces dangers. Sur la base de cette preuve, il a conclu
que l'ordre de construire un abri pour entreposer
les transformateurs 6tait mal fond6, tout comme
l'6tait l'ordre de nettoyer les surfaces de b6ton
tach6es d'huile contaminde. Selon lui, le nettoyage
ordonn6 comportait le risque que des particules
contamin6es soient libr6es, pr6sentant ainsi un
danger accru pour l'environnement. Or, il m'appa-
raft incontestable que ce sont 1A pr6cisdment le
genre de questions pour lesquelles la Commission
a 6t6 crd6e. Comme je l'ai indiqu6, il importe peu
que soit invoqu6e l'absence de juridiction ab initio
ou la perte de juridiction. Ce qui importe c'est de
savoir A qui le l6gislateur a voulu donner juridic-
tion pour entendre et trancher la question soulev6e.
En l'esphce, la r6ponse A cette question ne fait
aucun doute. Le l6gislateur a mis sur pied une ins-
tance sp6cialis6e pour entendre les questions rela-
tives A l'environnement et adopter les mesures
appropri6es pour pr6venir sa contamination. Je
vois mal comment on pourrait permettre que ces
questions soient tranch6es par un tribunal p6nal
plut~t que par la Commission d'appel de l'environ-
nement, cr66e A cette fin, sans porter atteinte au
r6gime mis en place par la Loi.

Il reste A consid6rer le dernier facteur sugg6r6 63
par le juge Laskin, soit les cons6quences p6nales
pour l'accus6. II s'agit, en l'occurrence, d'une
amende d'au plus 5 000 $ pour une personne phy-
sique, et d'au plus 25 000 $ pour une personne
morale. Ce montant maximal, pr6vu pour une pre-
mibre infraction, est doubl6 en cas d'infraction
subs6quente. Bien que ces sommes ne soient pas
n6gligeables, on remarque qu'aucune amende
minimale n'est prescrite et que l'emprisonnement
n'est pas envisag6, du moins comme sanction
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harsh these measures might be considered to be,
they are not sufficient to justify a conclusion that
the legislature's intention was to authorize collat-
eral attacks to the detriment of the Act's objectives
and the Board's jurisdiction.

In concluding, I cannot refrain from pointing
out that the appellants, by systematically refusing
to co-operate with the Ministry of the Environment
and to participate in any dialogue, have shown an
inflexible attitude for which they must now bear
the consequences. Such an attitude serves neither
the interests of society in environmental protection
nor the interests of those who are subject to admin-
istrative orders. While penal sanctions will, per-
haps, always be a necessary component of any reg-
ulatory scheme, they must not become the
principal or a customary instrument for relations
between the government and its citizens.

VI. Disposition

65 Considering the purpose of the Environmental
Protection Act and the procedural mechanisms
established to guarantee that a person to whom an
order is directed can assert his or her rights, I con-
clude that persons charged with failing to comply
with an order issued under the Act cannot attack
the validity of the order by way of defence after
failing to avail themselves of the appeal mecha-
nisms available under the Act. The trial judge
accordingly lacked jurisdiction to rule on the valid-
ity of the order.

66 For these reasons, I would uphold the Court of
Appeal's decision and dismiss the appeal.

Appeal dismissed.

Solicitors for the appellants: Greenspan & Asso-
ciates, Toronto.

Solicitor for the respondent: The Attorney
Generalfor Ontario, Toronto.

directe de la violation de la Loi sur la protection de
l'environnement. Quelle que soit la s6v6rit6 que
l'on puisse attribuer A de telles mesures, elles ne
suffisent pas pour permettre de conclure que lin-
tention du l6gislateur 6tait d'autoriser des contesta-
tions incidentes, au d6triment des objectifs pour-
suivis par la Loi et de la juridiction de la
Commission.

En terminant, je ne peux m'empacher de souli-
gner le fait que les appelants, par leur refus syst6-
matique de coop6rer avec le ministbre de l'Envi-
ronnement et leur fermeture A tout dialogue ont fait
preuve d'une rigidit6 dont ils doivent maintenant
supporter les cons6quences. Une telle attitude ne
sert ni les int6r8ts de la socidt6 dans la protection
de l'environnement, ni les int6r8ts de ceux qui se
trouvent assujettis A des ordonnances administra-
tives. Bien que les sanctions p6nales demeureront
sans doute toujours une composante n6cessaire de
tout r6gime r6glementaire, il importe qu'elles ne
deviennent pas l'instrument principal ou usuel des
rapports entre l'Administration et les citoyens.

VI. Dispositif

Consid6rant l'objectif de la Loi sur la protection
de l'environnement et les m6canismes proc6duraux
mis en place pour assurer A une personne vis6e par
un arrt6 la possibilit6 de faire valoir ses droits, je
conclus qu'une personne accus6e d'avoir fait
d6faut de se conformer A un arrt6 rendu en vertu
de la Loi ne peut, en d6fense, chercher A attaquer la
validit6 de l'ordonnance alors qu'elle ne s'est pas
pr6value des m6canismes d'appel pr6vus par la
Loi. En cons6quence, le juge du procks n'avait pas
juridiction pour se prononcer sur la validit6 de l'ar-
ret6.

Pour ces motifs, je confirmerais la d6cision de la
Cour d'appel et je rejetterais le pourvoi.

Pourvoi rejetd.

Procureurs des appelants: Greenspan & Asso-
ciates, Toronto.

Procureur de l'intimde: Le procureur gindral de
I'Ontario, Toronto.
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Her Majesty The Queen Appellant

V.
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Al Klippert Ltd. Respondent

INDEXED AS: R. v. AL KLIPPERT LTD.

File No.: 25670.

1998: January 29; 1998: April 30.

Present: Lamer C.J. and L'Heureux-Dub6, Gonthier,
Cory, McLachlin, lacobucci and Bastarache JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ALBERTA

Administrative law - Validity of order - Collateral
attack on administrative order in penal proceedings -
Circumstances in which person charged with failing to
comply with administrative order can collaterally attack
validity of order - Applicable principles.

Municipal law - Zoning - Non-conforming use -

Order made under provincial planning statute enjoining
company to stop operating mine on part of its land -
Company not availing itself of right to appeal under
statute and ignoring order in part - Company charged
with failing to comply with order - Whether company
can raise validity of order by way of defence - Plan-
ning Act, R.S.A. 1980, c. P-9, ss. 81, 154, 155.

In 1964 the respondent company purchased a parcel
of land on which it operates a sand and gravel mine. A
mine has been in operation on the site since 1959. At
that time, the land was situated in a municipal district,
which was annexed to the City of Calgary in 1961. In
1991, the respondent dug up a part of the land that had
until then gone untouched. Following a citizen's com-
plaint and an investigation by a development officer of
the City, the company was served with an order, under
s. 81 of the Alberta Planning Act, that enjoined it to stop
all mining on this part of the land and to restore the site
to its original condition. The respondent did not appeal
to the Development Appeal Board ("Board") and,
although it did stop the operations at issue, it failed to
restore the site to its original condition, which would
have cost it approximately $45,500. When charged with

Al Klippert Ltd. Intimie

REER'IOR: R. c. AL KLIPPERT LTD.

No du greffe: 25670.

1998: 29 janvier; 1998: 30 avril.

Prdsents: Le juge en chef Lamer et les juges L'Heureux-
Dub6, Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci et
Bastarache.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE L'ALBERTA

Droit administratif - Validitd d'une ordonnance -
Contestation incidente d'une ordonnance administrative
dans le cadre d'une procidure pinale - Dans quelles
circonstances une personne accusie de ne pas s'etre
conformie a une ordonnance administrative peut-elle en
soulever la validiti de fapon incidente? - Principes
applicables.

Droit municipal - Zonage - Usage dirogatoire -
Ordonnance rendue en vertu d'une loi provinciale sur
l'aminagement du territoire enjoignant une compagnie
i cesser d'exploiter une carrire sur une partie de son
terrain - Compagnie ne se privalant pas du micanisme
d'appel privu i ila loi et ignorant en partie l'ordon-
nance - Compagnie accusde de ne pas s'etre confor-
mde a l'ordonnance - La compagnie peut-elle soulever
comme moyen de ddfense la validiti de l'ordonnance?
- Planning Act, R.S.A. 1980, ch. P-9, art. 81, 154, 155.

La compagnie intim6e a achet6, en 1964, un terrain
sur lequel elle exploite une carribre de sable et de gra-
vier. L'exploitation d'une carribre sur ce site remonte A
1959. A I'6poque, le terrain 6tait situ6 dans un district
municipal qui, en 1961, a 6t6 fusionnd A la ville de Cal-
gary. En 1991, l'intim6e a creus6 une partie du terrain
auparavant inexploit6. A la suite d'une plainte d'un
citoyen et d'une enquete d'un agent d'am6nagement de
la ville, la compagnie a fait l'objet d'une ordonnance,
fond6e sur l'art. 81 de la Planning Act de l'Alberta, I'en-
joignant de cesser toute excavation sur cette partie du
terrain et de remettre les lieux dans leur 6tat antdrieur.
L'intim6e n'a pas interjet6 appel devant la commission
d'appel en matibre d'am6nagement (<commission>>) et,
bien qu'elle ait cess6 l'exploitation litigieuse, elle a
n6glig6 de remettre les lieux dans leur 6tat original, ce
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failing to comply with the order, the respondent submit-
ted by way of defence that the municipal district had
granted the former owner an authorization to operate a
mine on the land in 1959. After examining the evidence,
the trial judge concluded that such an authorization had
in all likelihood been in effect and that the mining oper-
ations constituted a non-conforming use that could be
continued pursuant to s. 74(4) of the Planning Act. The
respondent was therefore acquitted. On appeal, the
Court of Queen's Bench found the respondent guilty.
The court held that the trial judge lacked jurisdiction to
determine the merits of the order since an appeal lay to
the Board. In a majority decision, the Court of Appeal
reversed that judgment and restored the respondent's
acquittal.

Held: The appeal should be allowed.

The principles applicable to this case were reviewed
in Consolidated Maybrun. In summary, whether a col-
lateral attack is possible must be determined by review-
ing the legislature's intention as to the appropriate
forum. For that purpose, it is helpful to consider, in par-
ticular, the following factors: the wording of the statute
under the authority of which the order was issued; the
purpose of the legislation; the existence of a right of
appeal; the kind of collateral attack in light of the exper-
tise or raison d'stre of the administrative appeal tribu-
nal, and the penalty on a conviction for failing to com-
ply with the order. These factors are not exhaustive and
constitute indicia that might be of assistance in deter-
mining the legislature's intention. Owing to the particu-
lar characteristics of a given administrative scheme, it
may be that one of these factors will be decisive on its
own in one case.

Applying these principles here leads to the conclusion
that the trial judge lacked jurisdiction to determine the
merits of the order. The Planning Act does not authorize
a person affected by an order to disregard the appeal
procedure before the Board and then to seek to collater-
ally attack the order by way of defence to a penal
charge. The purpose of the Act is to ensure the harmoni-
ous use and development of land in the province by tak-
ing into account both economic and environmental
interests, as well as the rights of affected individuals. To
achieve that purpose, the Act provides that an order
issued by a development officer may be appealed to the
Board and then, with leave, to the Court of Appeal. This
is a public, adversarial process affording the person con-
cerned the opportunity to present his or her point of
view and assert his or her rights, and to be informed of

qui lui aurait occasionn6 une d6pense d'environ
45 500 $. Accusde de ne pas s'8tre conformde A l'ordon-
nance, l'intim6e soulbve, comme moyen de d6fense,
I'existence d'une autorisation d'exploiter une carribre
sur le terrain accordde par le district municipal A I'an-
cien propridtaire en 1959. Aprbs examen de la preuve, le
juge du procks a conclu qu'il existait vraisemblablement
une telle autorisation et que l'excavation constituait un
usage d6rogatoire dont la continuation 6tait permise en
vertu du par. 74(4) de la Planning Act. L'intim6e a donc
6t6 acquitt6e. En appel, la Cour du Banc de la Reine a
d6clar6 l'intim6e coupable. La cour a statu6 que le juge
du procks n'avait pas comp6tence pour se prononcer sur
le bien-fond6 de l'ordonnance vu l'existence d'un droit
d'appel devant la commission. La Cour d'appel, A la
majorit6, a infirm6 ce jugement et r6tabli l'acquittement
de l'intim6e.

Arrdt: Le pourvoi est accueilli.

Les principes applicables A la pr6sente affaire ont 6t
examin6s dans l'arrt Consolidated Maybrun. En
r6sum6, la r6ponse A la question de savoir si la contesta-
tion incidente est possible doit reposer sur un examen de
l'intention 16gislative quant au forum approprid. A cette
fin, il est utile de consid6rer, en particulier, les facteurs
suivants: les termes de la loi dont d6coule le pouvoir de
rendre l'ordonnance; l'objectif de la loi; I'existence d'un
droit d'appel; la nature de la contestation, eu 6gard A
l'expertise ou A la raison d'8tre de l'instance administra-
tive d'appel, et la sanction imposable pour le non-res-
pect de l'ordonnance. Ces facteurs ne sont pas exhaus-
tifs et constituent des indices susceptibles de cerner
l'intention 16gislative. Vu les particularit6s propres A
chaque r6gime administratif, il se peut qu'un seul de ces
facteurs s'avre d6terminant dans un cas donn6.

Une application de ces principes en l'esphce ambne A
conclure que le juge du procks n'avait pas comptence
pour se prononcer sur le bien-fond6 de l'ordonnance. La
Planning Act ne permet pas A une personne vis6e par
une ordonnance d'ignorer la procddure d'appel devant la
commission pour ensuite, A titre de moyen de d6fense
contre une accusation p6nale, chercher h contester l'or-
donnance de faqon incidente. L'objectif de cette loi est
d'assurer l'usage et le d6veloppement harmonieux du
territoire de la province en tenant compte A la fois des
int6rets 6conomiques et environnementaux, ainsi que
des droits des personnes touch6es. Pour r6aliser cet
objectif, la Loi pr6voit qu'une ordonnance rendue par un
agent d'amdnagement peut faire l'objet d'un appel
devant la commission puis, sur autorisation, devant la
Cour d'appel. II s'agit d'un processus contradictoire et
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the reasons for the Board's decision. Aside from an
application to a superior court for review, this is the
only mechanism available for challenging an order.
Here, the Court of Appeal's error lies primarily in
focusing on the powers of the development officer
rather than on those of the Board. It is clear that the
Board had jurisdiction to determine questions relating to
the existence of a permit or of a right of use based on a
non-conforming use. The penalty on a conviction for
failing to comply with the order - a maximum fine of
$2,500 - is insufficient to justify disregarding the
appeal procedure and allowing collateral attacks.

With respect to the power to order, pursuant to the
powers conferred by s. 155 of the Planning Act, that the
order be complied with, although a judge required to
exercise that power can, for sentencing purposes only,
consider the merits of the order, this is not a wide open
door to collateral attacks to the detriment of the appeal
procedure established by the Act. In this case, it is not
open to us to decide whether the trial judge erred in
exercising that power when imposing the sentence after
the judgment of the Court of Queen's Bench.
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English version of the judgment of the Court
delivered by

L'HEUREUx-DUBt J. - This appeal was heard
the same day as the appeal in R. v. Consolidated
Maybrun Mines Ltd., [1998] 1 S.C.R. 706, and the
decision is rendered simultaneously. As in Consol-
idated Maybrun, the issue here is whether a person
facing penal charges for failing to comply with an
administrative order can challenge the validity of
the order by way of defence when the appeal pro-
cess provided for by law for such a challenge has
not been pursued.

I. Facts

Since 1964, Al Klippert Ltd. has owned 40 acres
of land in the Calgary area on which it operates a
sand and gravel mine. A mine has been in opera-
tion on the site since 1959, at which time the land
was part of the Municipal District of Rockyview.
After the Municipal District of Rockyview was
annexed to the City of Calgary in 1961, the land
was included in an urban zone pursuant to By-law
2P80.

3 In 1991, in the course of its operations, Klippert
dug up a part of the land that had until then gone
untouched. In response to a citizen's complaint, a
development officer of the City went to the site
and observed that trees and shrubs had been
removed and that digging had taken place on three
acres of land. On February 7, 1992, the officer
notified Klippert that an investigation was in pro-
gress concerning a potential breach of By-law
2P80. The notice also requested Klippert to stop
the operations.

211, [1993] A.J. No. 1094 (QL), qui avait accueilli
l'appel du ministbre public contre l'acquittement
de l'intim6e (1993), 142 A.R. 71, 15 M.P.L.R. (2d)
62, [1993] A.J. No. 398 (QL). Pourvoi accueilli.

Brian A. Crane, c.r., et John H. Gescher, pour
I'appelante.

Gary C. Courtney, pour l'intim6e.

Le jugement de la Cour a 6t6 rendu par

LE JUGE L'HEuREux-DUBt - Le pr6sent pour-
voi a 6t6 entendu le meme jour que 1'affaire R. c.
Consolidated Maybrun Mines Ltd., [1998] 1
R.C.S. 706, et la d6cision est rendue simultan6-
ment. Comme dans l'affaire Consolidated May-
brun, il s'agit ici de d6terminer si une personne
faisant face h des accusations p6nales pour avoir
viold une ordonnance administrative peut, en
d6fense, soulever la validit6 de l'ordonnance alors
que les voies d'appel pr6vues par la loi A cette fin
n'ont pas dt6 exerc6es.

I. Les faits

Al Klippert Ltd. posshde depuis 1964 quarante
acres de terrain situ6s dans la r6gion de Calgary ob
elle exploite une carribre de sable et de gravier.
L'exploitation d'une carribre sur le site remonte A
1959, alors que le terrain faisait partie du district
municipal de Rockyview. Suite h I'annexion, en
1961, de cette municipalit6 A la ville de Calgary, le
terrain est inclus dans une zone urbaine par le
rbglement 2P80.

En 1991, dans le cours de ses op6rations, Klip-
pert creuse une partie du terrain auparavant inex-
ploit6. R6pondant A une plainte formul6e par un
citoyen, un agent d'am6nagement de la ville se
rend sur les lieux et constate que des arbres de
m8me que des arbustes ont 6t6 enlev6s et qu'on a
excav6 trois acres de terrain. Le 7 f6vrier 1992,
I'agent avise Klippert qu'une enquete est en cours
relativement A une possible violation du rbglement
2P80. L'avis demande 6galement A Klippert de
cesser les op6rations.

2
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On March 30, 1992, Klippert was served with
notice of an order, issued pursuant to s. 81 of the
Planning Act, R.S.A. 1980, c. P-9, that enjoined it
to stop all mining on the three acres in question
and to restore the site to its original condition
within 60 days. The order further prohibited any
future mining on the parcel of land in question. In
addition, a letter accompanying the order advised
Klippert of its right to appeal the order to the
Development Appeal Board within 14 days.

Although the respondent did stop the operations
at issue, it failed to restore the site to its original
condition, which would have cost it approximately
$45,500. A charge of failing to comply with the
order was accordingly filed in the Provincial Court
on June 10, 1992.

II. Judgments

Le 30 mars 1992, Klippert regoit avis d'une
ordonnance, d6livr6e sous l'autorit6 de l'art. 81 de
la Planning Act, R.S.A. 1980, ch. P-9, I'enjoignant
de cesser toute excavation sur les trois acres en
question et de remettre les lieux dans leur 6tat
ant6rieur dans un d6lai de 60 jours. De plus, I'or-
donnance prohibe toute excavation future de la
partie de terrain en question. Par ailleurs, une lettre
accompagnant l'ordonnance avise Klippert de son
droit d'en appeler dans les 14 jours h la commis-
sion d'appel en matibre d'am6nagement.

Bien que l'intim6e cesse l'exploitation liti-
gieuse, elle n6glige de remettre les lieux dans leur
6tat d'origine, ce qui aurait signifi6 pour elle une
d6pense d'environ 45 500 $. En cons6quence, le 10
juin 1992, une accusation d'avoir fait d6faut de se
conformer A l'ordonnance est d6pos6e en Cour
provinciale.

II. Les d6cisions ant6rieures

1. Provincial Court (Criminal Division) (1993),
142 A.R. 71

At trial, Klippert submitted by way of defence
that the Municipal District of Rockyview had
granted the former owner an authorization in 1959,
two years before being annexed to the City of Cal-
gary. Although there was no permit attesting to
this authorization, the judge concluded, based on
the testimony and on the minutes of meetings of
the Interim Development Board, in existence at
that time, that an authorization to operate a sand
and gravel mine on the land had in all likelihood
been effective since 1959. He also accepted Klip-
pert's alternative argument that the mining opera-
tions constituted a non-conforming use that could
be continued pursuant to s. 74(4) of the Planning
Act. Since the use was lawful, the judge acquitted
Klippert of the offence with which it was charged,
that is, of contravening the order by failing to
restore the site to its original condition.

1. La Cour provinciale (Division criminelle)
(1993), 142 A.R. 71

Au procks, Klippert soulbve comme moyen de
d6fense l'existence d'une autorisation accord6e par
le district municipal de Rockyview h l'ancien pro-
pri6taire en 1959, soit deux ans avant l'annexion A
la ville de Calgary. Bien qu'il n'existe pas de per-
mis attestant de cette autorisation, le juge conclut,
A la lumibre des t6moignages et des procks-ver-
baux des r6unions de la commission int6rimaire
d'am6nagement, telle qu'elle existait A l'6poque
pertinente, qu'il existait vraisemblablement, A par-
tir de 1959, une autorisation permettant d'exploiter
sur le terrain une carribre de sable et de gravier. II
accepte 6galement I'argument subsidiaire de Klip-
pert selon lequel l'excavation constitue un usage
d6rogatoire dont la continuation est permise par le
par. 74(4) de la Planning Act. Consid6rant la 16ga-
lit6 de l'exploitation, le juge conclut que Klippert
n'est pas coupable de l'infraction reproch6e, soit
d'avoir contrevenu A l'ordonnance en ne remettant
pas les lieux en 6tat.

6
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2. Court of Queen's Bench (1993), 146 A.R. 211

According to Chrumka J., the basic question
was whether the trial judge had jurisdiction to
determine the merits of the order. Since an appeal
lay to the Development Appeal Board, which can
determine the validity or merits of an order, substi-
tute a different order or simply revoke the order,
he held that the trial judge lacked jurisdiction to
determine the merits of the order. In his view, this
jurisdiction lay in the Board alone. He found Klip-
pert guilty of breaching the order and remitted the
matter to the trial judge for sentencing.

3. Provincial Court (Criminal Division), On Sen-
tencing

8 In light of the deterrent purpose of the penalty,
the judge sentenced Klippert to pay a fine of
$1,000. In addition, exercising the powers con-
ferred on him by s. 155 of the Planning Act, he
ordered Klippert to comply with the order by
restoring the site to its original condition and
refraining in future from any mining operations on
the parcel of land at issue.

4. Court of Appeal (1996), 187 A.R. 241

9 Writing for the majority, Conrad J.A. reversed
the decision of the Court of Queen's Bench and
held that the trial judge could determine the merits
of the order in a penal proceeding. In her view, the
deference courts must show to decisions within the
expertise of administrative tribunals does not apply
in the same way to all decisions of public officials.
On reviewing the Planning Act, she concluded that
the legislature had not intended to bar a person
charged with failing to comply with an order from
having a trial judge review the order on its merits.
According to her, to permit a collateral attack is
not inconsistent with the purposes of the Act. She
also observed that the Act does not ascribe finality
to a development officer's order, which is but the
first step in the process. Finally, on sentencing, she

2. La Cour du Banc de la Reine (1993), 146 A.R.
211

Selon le juge Chrumka, la question essentielle
est de savoir si le juge du procks avait juridiction
pour se prononcer sur les mdrites de l'ordonnance.
Considdrant l'existence d'un recours A la commis-
sion d'appel en matibre d'amdnagement, qui peut
se prononcer sur la validit6 d'une ordonnance ou
son m6rite, substituer une ordonnance diff6rente
ou simplement annuler l'ordonnance, il conclut
que le juge du procks n'avait pas juridiction pour
se prononcer sur le m6rite de l'ordonnance. Selon
lui, cette juridiction appartient exclusivement A la
commission. Il conclut que Klippert est coupable
d'avoir viol6 l'ordonnance et retourne le dossier en
premiere instance pour qu'une peine soit d6termi-
n6e.

3. La Cour provinciale (Division criminelle), sur
sentence

Consid6rant l'objectif dissuasif de la peine, le
juge condamne Klippert A une amende de 1 000 $.
En sus, exergant les pouvoirs conf6r6s par
l'art. 155 de la Planning Act, il ordonne A Klippert
de se conformer A l'ordonnance en remettant les
lieux en 6tat et de s'abstenir, pour l'avenir, de
toute excavation sur la partie de terrain en litige.

4. La Cour d'appel (1996), 187 A.R. 241

9crivant pour la majorit6, Madame le juge
Conrad infirme la d6cision rendue par la Cour du
Banc de la Reine et conclut que le juge du procks
pouvait se prononcer sur le mdrite de l'ordonnance
dans le cadre d'un procks p6nal. Selon elle, la rete-
nue judiciaire dont les cours de justice doivent
faire preuve A l'6gard des d6cisions relevant de
l'expertise de tribunaux administratifs ne vaut pas
de la m~me manibre pour toute d6cision d'un offi-
cier public. Examinant la Planning Act, elle con-
clut que le 16gislateur n'a pas voulu emp8cher
qu'une personne accus6e d'avoir viol6 une ordon-
nance puisse obtenir une r6vision au m6rite par le
juge du procks. Selon elle, le fait de permettre l'at-
taque incidente n'est pas contraire aux objectifs
poursuivis par la Loi. Elle note 6galement que la
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referred to s. 155, which empowers a trial judge to
order the accused to comply with the order. In her
view, the trial judge is thereby called upon to rule
on land-use planning matters.

Hetherington J.A., in dissent, would have dis-
missed the appeal for the reasons of Laskin J.A. in
R. v. Consolidated Maybrun Mines Ltd. (1996), 28
O.R. (3d) 161 (C.A.).

III. Issue

The only issue is whether the trial judge had
jurisdiction to determine the merits of the adminis-
trative order.

IV. Relevant Statutory Provisions

I note that the Planning Act has since been
replaced by the Municipal Government Act, S.A.
1994, c. M-26. 1. At the relevant time, the Planning
Act provided as follows:

81 (1) If a development officer finds that a development
or use of land or buildings is not in accordance with

(c) a land use by-law or the land use regulations,

the development officer may, by notice in writing, order
the registered owner, the person in possession of the
land or buildings or the person responsible for the con-
travention or all or any of them to

(d) stop the development or use of the land or build-
ing in whole or part as directed by the notice,

(f) take other measures specified in the notice so that
the development or use of the land or building is in
accordance with this Act, the regulations, a develop-
ment permit, subdivision approval or land use by-law,
as the case may be,

Loi ne d6clare pas finale l'ordonnance rendue par
l'agent d'am6nagement, laquelle n'est que la pre-
mibre 6tape du processus. Enfin, en ce qui a trait A
la sentence, elle s'appuie sur l'art. 155 qui permet
au juge du procks d'ordonner que l'accus6 se con-
forme A l'ordonnance. Selon elle, le juge du procks
se trouve ainsi appel6 A se prononcer sur des ques-
tions de planification foncibre.

Madame le juge Hetherington, dissidente, aurait 10
rejet6 l'appel pour les motifs du juge Laskin dans
l'affaire R. c. Consolidated Maybrun Mines Ltd.
(1996), 28 O.R. (3d) 161 (C.A.).

III. La question en litige

I1L'unique question consiste A savoir si le juge du
procks avait juridiction pour se prononcer quant au
m6rite de l'ordonnance administrative.

IV. Les dispositions 16gislatives pertinentes

Je souligne que la Planning Act a t6 depuis 12
remplac6e par la Municipal Government Act, S.A.
1994, ch. M-26.1. Telle qu'elle existait k l'6poque
pertinente, la Planning Act pr6voyait:

[TRADUCTION]

81 (1) L'agent d'amdnagement qui conclut que l'am6na-
gement ou l'usage d'un terrain ou bitiment n'est pas
conforme A

c) un rbglement municipal concernant l'usage du ter-
ritoire ou A la r6glementation en la matibre,

peut, au moyen d'un avis 6crit, ordonner au propri6taire
inscrit, A la personne en possession du terrain ou biti-
ment, A la personne responsable de la contravention, ou
A toutes ces personnes,

d) de cesser, complbtement ou en partie, d'am6nager
ou d'utiliser le terrain ou batiment, conform6ment A
l'avis,

f) de prendre les autres mesures mentionn6es dans
l'avis afin de rendre l'am6nagement ou l'usage du ter-
rain ou bitiment conforme, selon le cas, A la prdsente
loi, A la r6glementation, A un permis d'am6nagement,
A une approbation de lotissement ou k un rfglement
municipal concemant l'usage du territoire,
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within the time specified by the notice.

83...

(3) If a development officer

(a) refuses or fails to issue a development permit to a
person,

(b) issues a development permit subject to conditions,
or

(c) issues an order under section 81,

the person applying for the permit or affected by the
order under section 81, as the case may be, may appeal
to a development appeal board in accordance with this
Division.

(4) A person affected by an order, decision or develop-
ment permit made or issued by a development officer,
other than a person having a right of appeal under sub-
section (3), may appeal to a development appeal board
in accordance with this Division.

84 (1) An appeal to a development appeal board shall be
commenced by serving a written notice of the appeal on
the development appeal board within 14 days after,

(a) in the case of an appeal made by a person referred
to in section 83(3), the date on which

(i) the person is notified of the order or decision or
the issuance of the development permit, or

(2) Within 30 days of receipt of a notice of appeal, the
development appeal board shall hold a public hearing
respecting the appeal.

85 ...

(2) The development appeal board shall

(a) make and keep a written record of its proceedings,
which may be in the form of a summary of the evi-
dence presented to it at the hearing, and

(b) give its decision in writing together with reasons
for the decision within 15 days of the conclusion of
the hearing.

dans le d6lai prescrit par l'avis.

83...

(3) Dans le cas oh I'agent d'am6nagement

a) refuse ou omet de d6livrer un permis d'amdnage-
ment,

b) d6livre un permis d'am6nagement A certaines con-
ditions, ou

c) rend une ordonnance fond6e sur l'article 81,

la personne qui demande le permis ou qui est touchde
par l'ordonnance foncdde sur P'article 81, selon le cas,
peut interjeter appel devant une commission d'appel en
matibre d'amdnagement, conform6ment h la pr6sente
section.

(4) La personne touchde par l'ordonnance ou la d6cision
d'un agent d'am6nagement, ou par le permis d'am6na-
gement d6livr6 par ce dernier, autre que celle qui a un
droit d'appel en vertu du paragraphe (3), peut interjeter
appel devant une commission d'appel en matibre d'am6-
nagement, conform6ment A la prAsente section.

84 (1) L'appel devant une commission d'appel en
matibre d'amdnagement est interjet6 en signifiant un
avis 6crit A la commission d'appel en matibre d'am6na-
gement dans les 14 jours suivant,

a) dans le cas d'un appel interjet6 par une personne
mentionn6e au paragraphe 83(3), la date A laquelle

(i) la personne a 6t6 avis6e de l'ordonnance, de la
d6cision ou de la d6livrance du permis d'amdnage-
ment, ou

(2) Dans les 30 jours suivant la date de la r6ception d'un
avis d'appel, la commission d'appel en matibre d'am6-
nagement tient une audience publique concernant l'ap-
pel.

85 ...

(2) La commission d'appel en matibre d'am6nagement
doit

a) tenir un registre de ses proc6dures, qui peut prendre
la forme d'un r6sum6 de la preuve produite devant
elle A l'audience, et

b) rendre sa d6cision motiv6e par 6crit dans les 15
jours suivant la fin de l'audience.
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(3) In determining an appeal, the development appeal
board

(b) may confirm, revoke or vary the order, decision or
development permit or any condition attached to any
of them or make or substitute an order, decision or
permit of its own;

152 (1) Subject to subsection (2), on a question of law
or on a question of jurisdiction, an appeal lies to the
Court of Appeal from the Board or a development
appeal board.

(2) An application for leave to appeal pursuant to sub-
section (1) shall be made

(a) to a judge of the Court of Appeal, and

(b) within 30 days after the issue of the order, deci-
sion, permit or approval sought to be appealed,

and notice of the application shall be given to the Board
or the development appeal board, as the case may be,
and such other persons as the judge may direct.

(3) On hearing the application and the representations of
those persons who are, in the opinion of the judge,
affected by the application, the judge may

(a) grant leave to appeal,

(b) direct which persons or other bodies shall be
named as respondents to the appeal,

(c) specify the questions of law or questions of juris-
diction to be appealed, and

(d) make any order as to the costs of the application
that he considers appropriate.

(4) If an appeal is from a development appeal board, the
municipal corporation shall be given notice of the appli-
cation for leave to appeal and shall be a respondent to
the application and, if leave is granted, a respondent to
the appeal.

154 A person who

(3) En statuant sur un appel, la commission d'appel en
matibre d'am6nagement

b) peut confirmer, r6voquer ou modifier 'ordon-
nance, la d6cision ou le permis d'amdnagement, ou
toute condition qui s'y rattache, ou les remplacer elle-
meme par une nouvelle ordonnance ou d6cision ou
par un nouveau permis;

152 (1) Sous r6serve du paragraphe (2), la d6cision de la
Commission ou d'une commission d'appel en matibre
d'am6nagement peut faire I'objet d'un appel devant la
Cour d'appel, relativement A toute question de droit ou
de comp6tence.

(2) Une demande d'autorisation d'appel fond6 sur le
paragraphe (1) doit 8tre pr6sent6e

a) k un juge de la Cour d'appel

b) dans les 30 jours suivant la date de l'ordonnance,
de la d6cision, du permis ou de l'approbation faisant
l'objet de l'appel,

et un avis de la demande doit 8tre remis A la Commis-
sion ou k la commission d'appel en matibre d'amdnage-
ment, selon le cas, ainsi qu'h toute autre personne que le
juge peut d6signer.

(3) A l'audition de la demande et des observations des
personnes qui, A son avis, sont touch6es par la demande,
le juge peut

a) accorder l'autorisation d'appel,

b) d6signer les personnes physiques ou morales qui
doivent 8tre nomm6es comme parties intim6es dans
l'appel,

c) pr6ciser les questions de droit ou de comp6tence
devant faire l'objet de l'appel, et

d) rendre toute ordonnance qu'il estime appropri6e
quant aux d6pens relatifs A la demande.

(4) Si l'appel est interjetd contre la d6cision d'une com-
mission d'appel en matibre d'am6nagement, la munici-
palit6 doit 6tre avis6e de la demande d'autorisation d'ap-
pel et doit 8tre partie intim6e dans la demande et, si
l'autorisation est accord6e, partie intim6e dans l'appel.

154 Est coupable d'une infraction et passible d'une
amende d'au plus 2 500 $, quiconque
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(a) contravenes any provision of this Act or the regu-
lations,
(a.1) contravenes a land use by-law,

(b) contravenes an order under section 81,

is guilty of an offence and is liable to a fine of not more
than $2500.

155 If a person is found guilty of an offence under sec-
tion 154, the court may, in addition to any other penalty
imposed, order the person to comply with

(a) this Act, the regulations or a land use by-law,

(b) an order under section 81, or
(c) a development permit, a subdivision approval or a
condition attached to a development permit or subdi-
vision approval.

V. Analysis

1. Applicable Principles

13 In Consolidated Maybrun, supra, this Court
reviewed the applicable principles for determining
whether a person charged with failing to comply
with an administrative order can collaterally attack
the order by way of defence. I do not intend here
to repeat all the matters discussed in that decision.
In summary, whether a collateral attack is possible
must be determined by reviewing the legislature's
intention as to the appropriate forum. For that pur-
pose, I stated that it might be helpful to consider,
in particular, the following factors: (1) the wording
of the statute under the authority of which the
order was issued; (2) the purpose of the legislation;
(3) the existence of a right of appeal; (4) the kind
of collateral attack in light of the expertise or
raison d'&re of the administrative appeal tribunal;
and (5) the penalty on a conviction for failing to
comply with the order.

14 However, I wish to stress once again that these
factors are not necessarily exhaustive but rather
constitute various indicia which might be of assis-
tance in determining the legislature's intention.

a) contrevient A une disposition de la pr6sente loi ou
des rfglements,
a.1) contrevient A un riglement municipal concemant
l'usage du territoire,
b) contrevient h une ordonnance fond6e sur l'article
81,

155 Lorsqu'une personne est reconnue coupable d'une
infraction d6finie A l'article 154, la cour peut, en sus de
toute autre peine, lui ordonner de se conformer

a) A la pr6sente loi, A la r6glementation ou A un rbgle-
ment municipal concemant l'usage du territoire
b) A une ordonnance fondde sur l'article 81, ou

c) A un permis d'amdnagement, A une approbation de
lotissement ou encore A une condition de permis
d'amdnagement ou d'approbation de lotissement.

V. Analyse

1. Les principes applicables

Dans l'affaire Consolidated Maybrun, pr6cit6e,
notre Cour a examin6 les principes applicables
pour d6terminer si une personne accus6e d'avoir
viol6 une ordonnance administrative peut, en
d6fense, contester cette ordonnance de fagon inci-
dente. Je n'entends pas reprendre ici l'ensemble
des consid6rations exprimbes dans cet arr&. En
r6sum6, la r6ponse A la question de savoir si la
contestation incidente est possible doit reposer sur
un examen de l'intention l6gislative quant au
forum appropri6. A cette fin, j'ai indiqu6 qu'il
pouvait 8tre utile de consid6rer, en particulier, les
facteurs suivants: (1) les termes de la loi dont
d6coule le pouvoir de rendre l'ordonnance; (2)
l'objectif de la loi; (3) l'existence d'un droit d'ap-
pel; (4) la nature de la contestation, eu 6gard A
I'expertise ou A la raison d'8tre de l'instance admi-
nistrative d'appel; et (5) la sanction imposable
pour d6faut d'avoir respect6 l'ordonnance.

Je tiens A rappeler, cependant, que ces facteurs
ne sont pas n6cessairement exhaustifs mais consti-
tuent plut6t divers indices susceptibles de nous
aider A cerner l'intention 1dgislative. De meme, en
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Furthermore, due to the particular characteristics
of a given administrative scheme, it may be that
one of these factors will be decisive on its own in
one case but not in another. The determination of
legislative intent is never a mechanical act, and an
inflexible formula cannot be applied in carrying it
out.

2. Application of the Principles to the Case at Bar

Applying the principles from Consolidated
Maybrun, supra, to the case at bar, I conclude that
the Court of Appeal erred in permitting the collat-
eral attack on the administrative order.

The purpose of the Planning Act, as stated in
s. 2 thereof, is to ensure the harmonious use and
development of land in the province by taking into
account both economic and environmental inter-
ests, as well as the rights of affected individuals.
The growth of modem societies has shown the
serious problems that can result from anarchic
development and use of land, in particular those
problems concerning public health and the envi-
ronment. While the public interest in regulating
land use is indisputable, such regulation must also
take the rights of affected individuals into account.
Furthermore, as I stated in Consolidated Maybrun,
supra, at para. 27:

In order to ensure the integrity of ... administrative
structures, while at the same time seeking to protect the
rights of individuals affected by government actions, the
legislature is free to set up internal mechanisms and
establish appropriate forums to enable such individuals
to assert their rights. In considering the requirements
resulting from the rule of law and the rights of a person
accused of non-compliance with an administrative
order, it is important not to isolate the penal proceedings
from the whole of the process established by the legisla-
ture.

In the present case, the Act establishes a process
and a specific forum for achieving the purpose of
balancing the public interest against individual
rights. In the specific case of an order issued by a

raison des particularit6s propres A chaque r6gime
administratif, il se peut qu'un seul de ces facteurs
s'avre d6terminant dans un cas donnd mais non
dans un autre. La recherche de l'intention 16gisla-
tive n'est jamais un acte m6canique et on ne sau-
rait pour y parvenir recourir A quelque formule
rigide.

2. L'application des principes a la prdsente affaire

En l'espice, appliquant les principes d6gagds 15
dans l'arr8t Consolidated Maybrun, pr6citd,
je conclus que la Cour d'appel a errd en permettant
la contestation incidente de l'ordonnance adminis-
trative.

16L'objectif de la Planning Act, tel qu'il est d'ail-
leurs 6nonc6 A son art. 2, est d'assurer I'usage et le
d6veloppement harmonieux du territoire de la pro-
vince en tenant compte A la fois des intdr8ts 6cono-
miques et environnementaux, ainsi que des droits
des individus affect6s. Le d6veloppement des
soci6t6s modernes a montr6 les difficultds impor-
tantes, notamment du point de vue de la sant6
publique et de l'environnement, pour ne nommer
que celles-lk, pouvant r6sulter d'un d6veloppement
et d'un usage anarchique du territoire. En m8me
temps que l'intdr8t public A r6glementer l'usage du
territoire est incontestable, cette r6glementation
doit 6galement tenir compte des droits des indivi-
dus affect6s. Par ailleurs, comme je l'affirme dans
1'affaire Consolidated Maybrun, pr6cit6e, au
par. 27:

Afin d'assurer l'intdgrit6 [des] structures administra-
tives tout en cherchant A prot6ger les droits des per-
sonnes affect6es par les actes de l'Administration, il est
loisible au 16gislateur de mettre en place des m6canis-
mes intemes et de pr6voir des forums appropri6s pour
permettre A ces personnes de faire valoir leurs droits. En
consid6rant les exigences qui d6coulent du principe de
16galit6 et les droits d'une personne accusde de ne pas
s'8tre conform6e A une ordonnance administrative, il
importe de ne pas isoler I'instance p6nale de l'ensemble
du processus mis en place par le 16gislateur.

En l'espbce, la Loi pr6voit un processus et un
forum particulier afin que l'objectif d'assurer un
6quilibre entre l'intdr8t public et les droits indivi-
duels soit rdalisd. Dans le cas particulier d'une

17
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development officer, the Planning Act provides for
a full appeal mechanism. Thus, under ss. 83 and
84, a person affected by an order or denied a per-
mit may, within 14 days, appeal to a development
appeal board. The Act then requires the Board to
notify the municipal authorities concerned and
hold a public hearing within 30 days. It must also
keep a record of the hearing and give written rea-
sons within 15 days of the conclusion of the hear-
ing. It may confirm or revoke the order, or issue a
new one.

18 I see no inconsistency between full recognition
of the rights of affected individuals and the proce-
dure established by the legislature for the Develop-
ment Appeal Board's proceedings. As can be seen,
this is a public, adversarial process affording the
person concerned the opportunity to present his or
her point of view and assert his or her rights, and
ultimately to be informed of the reasons for the
Board's decision. Furthermore, an interested party
may, if dissatisfied with the Board's decision, take
his or her case to the Court of Appeal on a ques-
tion of law or of jurisdiction. It should be noted
that this is not an appeal as of right, but one requir-
ing leave of a judge of the Court of Appeal. Not
only is this a full appeal mechanism, but the proce-
dure for applying to the Court of Appeal for leave
shows the protection the legislature intended to
afford the Board's decisions and the importance it
placed in that body.

19 It is true, as underlined by the Court of Appeal,
that where the initial stage of the order is con-
cerned: "There has been no hearing in front of a
board with expertise. One person, making an ini-
tial judgement, makes a direction without the nor-
mal safeguards of ensuring both sides have been
heard" (p. 248). However, it is for this very reason
that the Act provides for the possibility of appeal-
ing to the Board within 14 days. In my view, aside
from an application to a superior court for review,

ordonnance rendue par un agent d'am6nagement,
un m6canisme d'appel complet est pr6vu A la Plan-
ning Act. Ainsi, en vertu des art. 83 et 84, une per-
sonne qui est vis6e par une ordonnance ou A qui un
permis a 6t6 refus6 peut, dans les 14 jours, s'adres-
ser A une commission d'appel en matibre d'am6na-
gement. Celle-ci doit alors, en vertu de la Loi, avi-
ser les autorit6s municipales int6ress6es et tenir
des audiences publiques dans les 30 jours. Elle
doit, en outre, tenir un registre des audiences et
donner des motifs 6crits dans les 15 jours de la fin
des audiences. Elle peut confirmer ou infirmer
l'ordonnance, ou encore en d6livrer une nouvelle.

Je ne vois aucune incompatibilit6 entre la pleine
reconnaissance des droits des individus affect6s et
la proc6dure 6tablie par le l6gislateur devant la
commission d'appel en matibre d'am6nagement.
Comme on le constate, il s'agit d'un processus
contradictoire et public offrant A la personne con-
cem6e la possibilit6 d'exposer son point de vue et
de faire valoir ses droits, ainsi que, ultimement,
d'8tre inform6e des motifs qui sous-tendent la
d6cision de la commission. De plus, la partie int6-
ress6e peut, si elle n'est pas satisfaite de la d6ci-
sion de la commission, porter l'affaire devant la
Cour d'appel sur une question de droit ou de juri-
diction. Je souligne qu'il ne s'agit pas d'un appel
de plein droit, mais plut~t sur autorisation d'un
juge de la Cour d'appel. Non seulement s'agit-il 1A
d'un m6canisme d'appel complet, mais la proc6-
dure d'autorisation devant la Cour d'appel montre
la protection que le 16gislateur a voulu accorder
aux d6cisions de la commission et ]'importance
qu'il accorde A cette instance.

Il est vrai, comme le souligne la Cour d'appel,
qu'au stade initial de l'ordonnance: [TRADUCTION]
"Aucune audience n'a 6t6 tenue devant une com-
mission sp6cialis6e. Une seule personne, en exer-
gant un jugement initial, donne une directive sans
b6n6ficier de la protection qu'offre normalement le
fait de s'assurer que les deux parties ont 6t6 enten-
dues" (p. 248). Mais c'est pr6cis6ment pour ce
motif que la Loi pr6voit la possibilit6 d'un appel A
la commission dans les 14 jours. A mon avis, outre
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this is the only mechanism available for challeng-
ing an order.

Here, the Court of Appeal's error lies primarily
in focusing on the powers of the development
officer rather than on those of the Development
Appeal Board. While the subject of the challenge
is the officer's order, the question whether the
order can be challenged without appealing to the
Board requires that the Board's jurisdiction be
considered first. From this perspective, it is not
especially helpful to focus, as did the Court of
Appeal, on the fact that the Act confers no exclu-
siveness whatsoever on the development officer's
decisions or that an order issued by the officer is
not final. The point at issue here is not whether the
officer's order may or may not be challenged, but
in what forum that challenge must take place and,
more specifically, whether the legislature intended
that the officer's decision be challenged before the
Development Appeal Board rather than in a penal
court. The discussion must therefore focus on the
Board's jurisdiction.

Nor is it helpful, in my view, to consider, as the
Court of Appeal did, the fact that Klippert could
have been charged with breaching the municipal
by-law rather than with failing to comply with the
order, and that in such a case it might have raised
the existence of a permit. This tells us nothing
about the legislature's intention regarding the
appropriate way to challenge an order issued pur-
suant to the Act. Had Klippert simply been
charged with breaching the municipal by-law, it
can of course be assumed that it would have been
able, by way of defence, to raise the existence of a
permit or even to challenge the validity of the by-
law: R. v. Greenbaum, [1993] 1 S.C.R. 674; R. v.
Sharma, [19931 1 S.C.R. 650; Khanna v.
Procureur gindral du Qudbec (1984), 10 Admin.
L.R. 210 (Que. C.A.); R. v. Rice, [1980] C.A. 310.
In such a case, it would have been inappropriate to

la demande de r6vision en cour sup6rieure, c'est 1A
le seul m6canisme par lequel une ordonnance peut
8tre contest6e.

En l'occurrence, I'erreur de la Cour d'appel
r6side principalement dans l'accent qu'elle a mis
sur les pouvoirs de l'agent d'am6nagement plut~t
que sur ceux de la commission d'appel en matibre
d'am6nagement. Bien que l'objet de la contesta-
tion soit l'ordonnance rendue par l'agent, la ques-
tion de savoir s'il est possible de contester l'ordon-
nance sans s'adresser h la commission exige que
l'on s'interroge en premier lieu sur la juridiction de
la commission. Dans cette optique, il n'est pas par-
ticulibrement utile d'insister, comme le fait la Cour
d'appel, sur le fait que la Loi ne confre pas un
quelconque degr6 d'exclusivit6 aux d6cisions de
l'agent d'amdnagement ou encore qu'une ordon-
nance rendue par l'agent n'a pas un caractbre final.
En effet, la question litigieuse ici n'est pas de
savoir si l'ordonnance rendue par l'agent peut ou
non 8tre contest6e, mais plut6t dans quel forum
cette contestation doit avoir lieu et, plus pr6cis6-
ment, si la l6gislature a voulu que la d6cision de
l'agent soit contestde devant la commission d'ap-
pel en matibre d'am6nagement plut~t que devant
un tribunal p6nal. A cette fin, c'est donc sur lajuri-
diction de la commission qu'il faut centrer l'exa-
men.

A mon avis, il n'est pas davantage utile, selon
moi, de consid6rer, A l'instar de la Cour d'appel, le
fait que Klippert aurait pu 8tre accus6e de violation
du rbglement municipal plut~t que de non-respect
de l'ordonnance et que, dans ce cas, elle aurait pu
invoquer l'existence d'un permis. Cela ne nous
informe en rien de l'intention du l6gislateur quant
A la faqon appropri6e de contester une ordonnance
rendue sous l'autorit6 de la Loi. Si Klippert avait
simplement 6t6 accus6e d'avoir viol6 le rbglement
municipal, on peut certes supposer qu'elle aurait
6t6 autoris6e a se d6fendre en invoquant l'exis-
tence d'un permis ou m8me en contestant la vali-
dit6 du rbglement: R. c. Greenbaum, [1993] 1
R.C.S. 674; R. c. Sharma, [1993] 1 R.C.S. 650;
Khanna c. Procureur gindral du Qudbec (1984),
10 Admin. L.R. 210 (C.A. Qu6.); R. c. Rice, [1980]
C.A. 310. Dans ce cas, en effet, on serait bien mal
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criticize Klippert for failing to appeal the matter to
the Board, as the Board in the absence of an order
would not have had jurisdiction to hear such an
appeal. However, the situation before the Court is
totally different. An order was issued from which
an appeal lay to the Board and then, with leave, to
the Court of Appeal. In this context, the existence
of a permit or of a right of use based on a non-
conforming use are clearly questions over which
the Board had jurisdiction. After neither comply-
ing with the order nor seeking to challenge it in
accordance with the requisite procedure, Klippert
cannot reformulate the charge as it pleases in order
to defend itself as if only the municipal by-law
were at issue. I would add that had the by-law's
validity been challenged, the penal court's jurisdic-
tion would not be a problem. However, that is not
the case here.

I turn now to the question of sentencing. Section
154 provides for a fine of up to $2,500. In itself,
this penalty is insufficient to justify disregarding
the appeal procedure and allowing collateral
attacks. However, unlike the situation in Consoli-
dated Maybrun, supra, the Planning Act gives the
trial judge the power to order, in addition to this
penalty, that the accused comply with the develop-
ment officer's order (s. 155). This power was in
fact exercised by Judge Delong in the case.at bar,
with the result that the three acres at issue may no
longer be mined and that the land must be restored
to its original condition. It was adduced in evi-
dence that the cost of restoring the land would be
approximately $45,500. On the one hand, it cannot
be denied that this is an especially serious conse-
quence for the accused. On the other, it was
pointed out that s. 155 has the effect of requiring
the judge to rule on land-use planning matters, so
that the hesitation to allow the trial judge to deter-
mine the merits of the order would not be justified.
The Court of Appeal accepted this argument.

Although I sympathize with the respondent on
this point, I nevertheless do not believe that the

venu de reprocher A Klippert de ne pas avoir port6
l'affaire devant la commission puisque celle-ci, en
l'absence d'ordonnance, n'aurait pas juridiction.
Mais c'est une toute autre situation qui nous con-
cerne ici. Une ordonnance a 6t6 d6livr6e pour
laquelle un droit d'appel existe devant la commis-
sion puis, sur autorisation, devant la Cour d'appel.
Dans ce contexte, I'existence d'un permis ou d'un
droit d'exploitation fond6 sur un usage ddrogatoire
sont clairement des questions A l'6gard desquelles
la commission avait juridiction. N'ayant ni res-
pect6 l'ordonnance, ni cherch6 A la contester sui-
vant la proc6dure requise, Klippert ne peut refor-
muler l'accusation A sa guise pour se d6fendre
comme si seul le rbglement municipal 6tait en
cause. Je note, par ailleurs, que si la validit6 du
rbglement 6tait contest6e, la juridiction du tribunal
p6nal ne poserait pas problbme. Ce n'est toutefois
pas le cas ici.

J'en viens A consid6rer la peine. L'article 154
prdvoit une amende pouvant aller jusqu'd 2 500 $.
En elle-m8me, cette sanction est insuffisante pour
justifier que l'on puisse ignorer la proc6dure d'ap-
pel et permettre les contestations incidentes. Toute-
fois, et contrairement A la situation dans l'affaire
Consolidated Maybrun, pr6cit6e, la Planning Act
donne au juge du procks le pouvoir d'ordonner, en
sus, que l'accus6 se soumette A l'ordonnance de
l'agent d'am6nagement (art. 155). Ce pouvoir a
d'ailleurs 6t6 exerc6 en l'esphce par le juge
Delong, avec la consdquence que les trois acres en
litige ne peuvent d6sormais 8tre excav6s et que le
terrain doit 6tre remis en 6tat. A cet 6gard, il a 6t6
mis en preuve que le cofit de la remise en 6tat
serait aux alentours de 45 500 $. D'une part, on ne
peut nier qu'il s'agit 1A de consdquences particuli6-
rement lourdes pour l'accus6e. D'autre part, on
nous fait remarquer que l'art. 155 a pour effet
d'amener le juge A se prononcer sur des questions
de planification foncibre, de sorte que les r6ti-
cences A permettre au juge du procks de se pronon-
cer sur le mdrite de l'ordonnance ne seraient pas
justifi6es. Cet argument a d'ailleurs 6t6 retenu en
Cour d'appel.

Bien que je sympathise avec l'intim6e sur ce
point, je ne crois pas que la solution consiste pour
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solution is to authorize collateral attacks, thereby
permitting to circumvent the appeal procedure
established by the Act. The legislature's intention
in establishing this procedure was to avoid system-
atic recourse to the courts, and to allow collateral
attacks would run counter to this legitimate pur-
pose.

This does not mean, however, that a judge
required to exercise his or her power under s. 155
cannot, for sentencing purposes only, consider an
error in the order, inter alia as to the existence of a
permit. However, this is not equivalent to allowing
a collateral attack by way of defence to the charge
of failing to comply with an order. In the case at
bar, the commission of the charged offence is inde-
pendent of the merits of the order, which should,
where appropriate, be raised before the Develop-
ment Appeal Board. A person who refuses to com-
ply with an order commits an offence, which can
then be punished under s. 154.

As for whether it is appropriate for the judge to
further order, pursuant to the additional powers
conferred by s. 155, that the order be complied
with, this question is a distinct one, which is
reflected in the scheme of the Act, which deals
separately with the fine and the decision to uphold
the order. The fact that the merits of the order can
be considered for this specific purpose is not a
wide open door to collateral attacks to the detri-
ment of the appeal procedure established by the
Act.

This solution has the merit of encouraging
affected persons to avail themselves of the pre-
scribed procedure for challenging the order,
thereby avoiding systematic recourse to the courts,
while at the same time permitting the trial judge, in
the event of non-compliance, to impose a sentence
that is fair in light of the legal situation of the
accused. In my view, this is the only interpretation
of the Act that respects at once the integrity of the
Act's appeal process, the powers conferred by the
Act on the trial judge and the rights of a person
affected by an administrative order.

autant h autoriser les contestations incidentes et
permettre ainsi que soit contourn6e la proc6dure
d'appel mise en place par la Loi. Ce faisant, le
l6gislateur a voulu 6viter le recours syst6matique
aux tribunaux et il serait contraire A cet objectif
l6gitime de permettre les contestations incidentes.

Cela ne signifie pas, par ailleurs, que le juge
appel6 A exercer le pouvoir conf6r6 par l'art. 155
ne puisse tenir compte, pour les fins de la sentence
uniquement, du caractbre errond de l'ordonnance,
notamment quant A l'existence d'un permis. Cela
n'est toutefois pas l'6quivalent de permettre une
contestation incidente en d6fense A l'accusation
d'avoir viol6 une ordonnance. En l'espbce, I'in-
fraction reproch6e est ind6pendante du m6rite de
l'ordonnance, qui aurait dO, le cas 6ch6ant, 8tre
soulev6 devant la commission d'appel en matibre
d'am6nagement. Une personne qui refuse de se
conformer A une ordonnance commet ainsi une
infraction, laquelle pourra alors 8tre sanctionn6e en
vertu de l'art. 154.

Quant A savoir s'il est opportun que le juge
ordonne, au surplus, et en vertu des pouvoirs addi-
tionnels que lui confire l'art. 155, que l'ordon-
nance soit respect6e, il s'agit 1A d'une question
dont le caract&e distinct se reflbte dans l'6conomie
de la Loi qui traite s6par6ment de I'amende et de
l'ordre de respecter l'ordonnance. Qu'il soit per-
mis, A cette fin particulibre, de se pencher sur le
m6rite de l'ordonnance n'a pas pour effet d'ouvrir
tout grand la porte aux contestations incidentes au
d6triment de la proc6dure d'appel instaur6e par la
Loi.

Cette solution a le m6rite d'inciter les personnes
affect6es A se pr6valoir de la proc6dure prescrite
pour contester l'ordonnance, 6vitant ainsi le
recours syst6matique aux tribunaux, tout en per-
mettant, en cas de d6faut, au juge du procks de ren-
dre une sentence qui soit 6quitable compte tenu de
la situation juridique de l'accus6. C'est, A mon
avis, la seule interpr6tation de Ia Loi qui respecte A
la fois l'int6grit6 du processus d'appel qu'elle ins-
taure, les pouvoirs qu'elle confere au juge du pro-
cAs et les droits d'une personne vis6e par une
ordonnance administrative.
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27 In the case before us, however, the respondent
did not raise in this Court the question whether
Judge Delong had erred in imposing the sentence,
and sought no relief in respect thereof. In these cir-
cumstances, it is not open to us to decide whether
Judge Delong erred in upholding the order when
imposing the sentence. That would require us to
review the evidence that the trial judge had the
benefit of hearing and in respect of which we are
in principle neither equipped nor prepared to inter-
vene in the instant case.

VI. Disposition

28 I conclude that the Planning Act does not
authorize a person affected by an order to disre-
gard the appeal procedure before the Development
Appeal Board and then to seek to collaterally
attack the order by way of defence to a penal
charge. The trial judge accordingly lacked jurisdic-
tion to determine the merits of the order.

29 For these reasons, I would allow the appeal, set
aside the decision of the Court of Appeal and
affirm the conviction entered by Chrumka J. of the
Court of Queen's Bench and the sentence imposed
by the Provincial Court (Criminal Division), the
whole with costs.

Appeal allowed with costs.

Solicitor for the appellant: City of Calgary
Solicitor's Office, Calgary.

Solicitors for the respondent: Courtney Sebree,
Calgary.

En l'esphce, cependant, l'intim6e n'a pas sou-
lev6 devant nous la question de savoir si le juge
Delong avait err6 en pronongant la sentence et n'a
formul6 aucune demande A cet 6gard dans ses con-
clusions. Dans ces circonstances, il ne nous appar-
tient pas de d6cider si le juge a commis une erreur
en ordonnant A l'intim6e de se conformer A l'or-
donnance lors de la sentence. Cela nous forcerait,
au demeurant, A examiner une preuve testimoniale
qu'il a eu le b6n6fice d'entendre et A l'6gard de
laquelle nous ne sommes, en principe, ni 6quipAs
pour intervenir, ni dispos6s A le faire dans le pr6-
sent dossier.

VI. Dispositif

Je conclus que la Planning Act ne permet pas A
une personne visde par une ordonnance d'ignorer
la proc6dure d'appel devant la commission d'appel
en matibre d'am6nagement pour ensuite, en
d6fense A une accusation p6nale, chercher 4 contes-
ter l'ordonnance de fagon incidente. En cons6-
quence, le juge du procks n'avait pas juridiction
pour se prononcer sur le m6rite de l'ordonnance.

Pour ces motifs, j'accueillerais le pourvoi, j'in-
firmerais la d6cision de la Cour d'appel et je con-
firmerais la d6claration de culpabilitd prononc6e
par le juge Chrumka de la Cour du Banc de la
Reine de mime que la sentence prononc6e par la
Cour provinciale (Division criminelle), le tout avec
d6pens.

Pourvoi accueilli avec dipens.

Procureur de l'appelante: Le Bureau du procu-
reur de la ville de Calgary, Calgary.

Procureurs de l'intimde: Courtney Sebree,
Calgary.
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R. C. REED Le juge Cory

Ryan Robert Reed Appellant

V.

Her Majesty The Queen Respondent

Ryan Robert Reed Appelant

C.

Sa Majest6 la Reine Intimie

INDEXED AS: R. v. REED

File No.: 25820.

1998: April 29.

Present: Lamer C.J. and Cory, lacobucci, Major and
Binnie JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
BRITISH COLUMBIA

Criminal law - Motor vehicles - Dangerous driving
causing death.

APPEAL from a judgment of the British Colum-
bia Court of Appeal (1997), 86 B.C.A.C. 111, 142
W.A.C. 111, 26 M.V.R. (3d) 11, [1997] B.C.J.
No. 211 (QL), allowing the Crown's appeal and
setting aside the accused's acquittals on three
counts of dangerous driving causing death, [1996]
B.C.J. No. 241 (QL), [1996] B.C.W.L.D. 757, 30
W.C.B. (2d) 66. Appeal dismissed.

Brian E. Mickelson and Kenneth S. Purchase,
for the appellant.

Alexander Budlovsky, for the respondent.

The judgment of the Court was delivered orally
by

CORY J. - We are in agreement with the deci-
sion of the Court of Appeal. Their reasons are
summarized in these words of Justice Cumming:

It cannot be said that the respondent's driving of the
type of motor vehicle he had, at night, at a speed more
than 20 kilometers in excess of the speed limit, on a
curve and totally on the wrong side of the road, is other
than a "marked departure from the norm."

((1997), 26 M.V.R. 11, at p. 14.)

Pr6sents: Le juge en chef Lamer et les juges Cory,
Iacobucci, Major et Binnie.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE LA COLOMBIE-
BRITANNIQUE

Droit criminel - Whicules 4 moteur - Conduite
dangereuse causant la mort.

POURVOI contre un arr8t de la Cour d'appel de
la Colombie-Britannique (1997), 86 B.C.A.C. 111,
142 W.A.C. 111, 26 M.V.R. (3d) 11, [1997] B.C.J.
No. 211 (QL), qui a accueilli l'appel du ministbre
public et annul6 l'acquittement de l'accus6 A
l'6gard de trois chefs de conduite dangereuse ayant
causd la mort, [1996] B.C.J. No. 241 (QL), [1996]
B.C.W.L.D. 757, 30 W.C.B. (2d) 66. Pourvoi
rejet6.

Brian E. Mickelson et Kenneth S. Purchase,
pour l'appelant.

Alexander Budlovsky, pour l'intim6e.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
oralement par

LE JUGE CORY - Nous sommes d'accord avec
la d6cision de la Cour d'appel, dont les motifs ont
6t6 r6sum6s en ces mots par le juge Cumming:

[TRADUCTION] Il est impossible d'affirmer que le fait
pour l'intim6 d'avoir conduit le genre de v6hicule qu'il
conduisait, la nuit, A une vitesse d6passant de 20 km la
limite permise, dans une courbe et complbtement du
mauvais c6t6 de la route ne constitue pas un <6cart
marqud par rapport A la norme>>.

((1997), 26 M.V.R. 11, k la p. 14.)

RfPEIrOR19: R. c. REED

No du greffe: 25820.

I
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2 This appeal as of right is dismissed and the
order of the Court of Appeal to remit the matter to
the trial judge for sentencing is confirmed.

Judgment accordingly.

Solicitor for the appellant: Brian E. Mickelson
Law Corporation, Vancouver.

Solicitor for the respondent: The Ministry of the
Attorney General, Vancouver.

Le pr6sent appel de plein droit est rejet6 et l'or-
donnance de la Cour d'appel renvoyant l'affaire au
juge du procks pour d6termination de la peine est
confirm6e.

Jugement en consdquence.

Procureur de l'appelant: Brian E. Mickelson
Law Corporation, Vancouver.

Procureur de l'intimde: Le minist~re du Procu-
reur general, Vancouver.
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R. C. JUSSILA Le juge L'Heureux-Dubi

William Rodney Jussila Appellant

V.

Her Majesty The Queen Respondent

INDEXED AS: R. V. JUSSILA

William Rodney Jussila Appelant

C.

Sa Majest la Reine Intimie

RtWfEORIt: R. C. JUSSILA

No du greffe: 25888.File No.: 25888.

1998: April 29.

Present: L'Heureux-Dubd, Cory, lacobucci, Major and
Binnie JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ALBERTA

Criminal law - Sexual assault - Trial judge's guilty
verdict not unreasonable - Conviction upheld.

APPEAL from a judgment of the Alberta Court
of Appeal (1997), 193 A.R. 292, 135 W.A.C. 292,
[1997] A.J. No. 164 (QL), dismissing the
accused's appeal from his conviction of sexual
assault. Appeal dismissed.

Rajko Dodic, for the appellant.

Joshua B. Hawkes, for the respondent.

The judgment of the Court was delivered orally
by

L'HEUREUX-DUBt J. - We are all of the view
that the verdict reached by the trial judge was not
unreasonable in all the circumstances of this case.
Accordingly, this appeal as of right is dismissed.

Judgment accordingly.

Solicitors for the appellant: Dodic, Toone,
Maclean, Lethbridge.

Solicitor for the respondent: Joshua B. Hawkes,
Calgary.

1998: 29 avril.

Pr6sents: Les juges L'Heureux-Dub6, Cory, lacobucci,
Major et Binnie.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE L'ALBERTA

Droit criminel - Agression sexuelle - Verdict de cul-
pabilitd au procks non diraisonnable - Ddclaration de
culpabilitg confirm6e.

POURVOI contre un arret de la Cour d'appel de
l'Alberta (1997), 193 A.R. 292, 135 W.A.C. 292,
[1997] A.J. No. 164 (QL), ayant rejet6 l'appel
form6 par l'accus6 contre sa d6claration de culpa-
bilit6 pour agression sexuelle. Pourvoi rejet6.

Rajko Dodic, pour 1'appelant.

Joshua B. Hawkes, pour l'intim6e.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
oralement par

LE JUGE L'HEUREUx-DUBt - Nous sommes
tous d'avis que le verdict prononc6 par le juge du
procks n'dtait pas d6raisonnable compte tenu de
toutes les circonstances de l'affaire. Par cons6-
quent, le pr6sent appel de plein droit est rejet6.

Jugement en consiquence.

Procureurs de l'appelant: Dodic, Toone,
Maclean, Lethbridge.

Procureur de l'intimie: Joshua B. Hawkes,
Calgary.
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The Chippewas of Kettle and Stony
Point Appellant

V.

The Attorney General of Canada,
The Corporation of the Township of
Bosanquet, Paul Hendrick Wilmink,
Joanne Cecilia Wilmink, Joyce Van Geel,
Martha Jean Morrison, Paul L. Wagner,
Agnes J. Wagner et al. (as shown
in Schedule 1) Respondents

INDEXED AS: CHPPEWAS OF KEL1.E AND STONY PolNT v.
CANADA (ATrORNEY GENERAL)

File No.: 25795.

1998: May 19.

Present: Lamer C.J. and Gonthier, Cory, McLachlin,
lacobucci, Major and Bastarache JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ONTARIO

Indians - Indian lands - Surrender - Irregularities
in surrender process - Surrender valid.

APPEAL from a judgment of the Ontario Court
of Appeal (1996), 31 O.R. (3d) 97, 141 D.L.R.
(4th) 1, 95 O.A.C. 365, 6 R.P.R. (3d) 185, [1997] 3
C.N.L.R. 65, [1996] O.J. No. 4188 (QL), dis-
missing an appeal from a judgment of Killeen J.
(1995), 24 O.R. (3d) 654, [1996] 1 C.N.L.R. 54,
[1995] O.J. No. 2630 (QL), granting respondents'
motion for summary judgment and dismissing
pleadings against validity of surrender. Appeal dis-
missed.

Paul G. Vogel, Russell M. Raikes and Carol
Godby, for the appellants.

Charlotte A. Bell, Q.C., and Gary Penner, for
the respondent the Attorney General of Canada.

Angus L. McKenzie, Q. C., for the respondent the
Corporation of the Township of Bosanquet.

Gerard T. Tillmann, for the respondents the
Bank of Montreal, Canadian Imperial Bank of

Les Chippewas de Kettle et Stony
Point Appelants

C.

Le procureur giniral du Canada, la
corporation du canton de Bosanquet, Paul
Hendrick Wilmink, Joanne Cecilia Wilmink,
Joyce Van Geel, Martha Jean Morrison,
Paul L. Wagner, Agnes J. Wagner et autres
(figurant A l'annexe 1) Intims

REERIORIE: CHIPPEWAS DE KETILE ET STONY PoiNT c.
CANADA (PROCUREUR GtNtRAL)

No du greffe: 25795.

1998: 19 mai.

Prdsents: Le juge en chef Lamer et les juges Gonthier,
Cory, McLachlin, lacobucci, Major et Bastarache.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE L'ONTARIO

Indiens - Terres indiennes - Abandon - Irregula-
ritds dans le processus d'abandon - Abandon valide.

POURVOI contre un arret de la Cour d'appel de
l'Ontario (1996), 31 O.R. (3d) 97, 141 D.L.R.
(4th) 1, 95 O.A.C. 365, 6 R.P.R. (3d) 185, [1997] 3
C.N.L.R. 65, [1996] O.J. No. 4188 (QL), rejetant
l'appel d'un jugement du juge Killeen (1995), 24
O.R. (3d) 654, [1996] 1 C.N.L.R. 54, [1995] O.J.
No. 2630 (QL), accueillant la motion des intim6s
en vue d'obtenir un jugement sommaire et rejetant
les actes de proc6dure concluant A l'invalidit6 de
l'abandon. Pourvoi rejet6.

Paul G. Vogel, Russell M. Raikes et Carol
Godby, pour les appelants.

Charlotte A. Bell, c.r., et Gary Penner, pour
l'intim6 le procureur g6n6ral du Canada.

Angus L. McKenzie, c.r., pour 1'intim6e la cor-
poration du canton de Bosanquet.

Gerard T. Tillmann, pour les intimdes la Banque
de Montr6al, la Banque Canadienne Imp6riale de
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Commerce, CIBC Mortgage Corporation, Canada
Trustco Mortgage Company, National Trust Com-
pany and Toronto-Dominion Bank.

Written submission only by Albert M. Lockyer
for the respondents Cynthia Marie Thoren and
Frank Thoren, Christopher Thomas Allan King,
876709 Ontario Ltd., Robert Beverly McDonald,
Elizabeth Christina McDonald, Synda Louise
Lockyer and Albert Maxwell Lockyer.

Jeff G. Cowan, for the respondents (not other-
wise represented) Paul Hendrick Wilmink et al. (as
shown in Schedule 2).

The judgment of the Court was delivered orally
by

CORY J. - On this appeal we are not concerned
with the issue of the Crown's fiduciary duty. The
sole question before us is the validity of the surren-
der and on this issue we are in agreement with the
reasons of Laskin J.A. The appeal is therefore dis-
missed with costs.

Judgment accordingly.

Solicitors for the appellant: Cohen, Highley,
Vogel & Dawson, London.

Solicitors for the respondent the Attorney Gen-
eral of Canada: The Attorney General of Canada,
Ottawa.

Solicitors for the respondent the Corporation of
the Township of Bosanquet: McKenzie, Nash,
Bryant, London.

Solicitors for the respondents the Bank of Mon-
treal, Canadian Imperial Bank of Commerce,
CIBC Mortgage Corporation, Canada Trustco
Mortgage Company, National Trust Company and
The Toronto-Dominion Bank: Pensa & Associates,
London.

Solicitor for the respondents Cynthia Marie
Thoren and Frank Thoren, Christopher Thomas
Allan King, 876709 Ontario Ltd., Robert Beverly

Commerce, la Soci6td d'hypothbques CIBC, les
Hypothbques Trustco Canada, la Compagnie Trust
National et la Banque Toronto-Dominion.

Argumentation dcrite seulement par Albert
M. Lockyer, pour les intim6s Cynthia Marie
Thoren et Frank Thoren, Christopher Thomas
Allan King, 876709 Ontario Ltd., Robert Beverly
McDonald, Elizabeth Christina McDonald, Synda
Louise Lockyer et Albert Maxwell Lockyer.

Jeff G. Cowan, pour les intimds (non repr6sent6s
autrement) Paul Hendrick Wilmink et autres (figu-
rant A l'annexe 2).

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
oralement par

LE JUGE CORY - La question de l'obligation
fiduciaire de Sa Majest6 ne nous int6resse pas dans
le pr6sent pourvoi. La seule question dont nous
sommes saisis est celle de la validit6 de l'abandon
et, i cet 6gard, nous souscrivons aux motifs du
juge Laskin. Le pourvoi est donc rejet6 avec
d6pens.

Jugement en consdquence.

Procureurs des appelants: Cohen, Highley,
Vogel & Dawson, London.

Procureurs de l'intimd le procureur gindral du
Canada: Le procureur gindral du Canada,
Ottawa.

Procureurs de l'intimde la corporation du can-
ton de Bosanquet: McKenzie, Nash, Bryant,
London.

Procureurs des intimdes la Banque de Montrial,
la Banque Canadienne Impiriale de Commerce,
Socidtd d'hypothbques CIBC, les Hypothdques
Trustco Canada, la Compagnie Trust National et
la Banque Toronto-Dominion: Pensa & Associates,
London.

Procureur des intimis Cynthia Marie Thoren et
Frank Thoren, Christopher Thomas Allan King,
876709 Ontario Ltd., Robert Beverly McDonald,
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McDonald, Elizabeth Christina McDonald, Synda
Louise Lockyer and Albert Maxwell Lockyer:
Albert M. Lockyer, Forest.

Solicitors for the respondents (not otherwise
represented and shown in Schedule 2) Paul Hen-
drick Wilmink et al.: Weir & Foulds, Toronto.

Schedule 1

Remaining Respondents

Leon Edward St. John
Margaret J. St. John
Daniel Albert Vincent Rusciolelli
Rachel Emma Rusciolelli
Domenico Ambrogio
Maurina Ambrogio
William Walter Ellison
Gail Ann Ellison
National Trust Company
Joseph John Huybers
Joanne Maria Huybers
Karl Huetter
Inge Huetter
Annie Jeanette Dunston
Grace Marie Lasenby
Jack Harold Lasenby
Amin Mussani, In Trust
Donald Bruce Gray
Juliaan Alfons D'Hanyns
Simonne Clara D'Hanyns
Brian Bernard McGowan
Margaret Ann McGowan
Mary Lou LaPratte
Christopher Thomas Allan King
William John Harkness
Frances Curry Harkness
Barbara L. St. Louis
Eugene M. Sorin
Bank of Montreal
Frank Thoren
Cynthia Marie Thoren
Toronto-Dominion Bank
Daniel Leo Bosnak

Elizabeth Christina McDonald, Synda Louise
Lockyer et Albert Maxwell Lockyer: Albert
M. Lockyer, Forest.

Procureurs des intimis (non reprisentis autre-
ment) Paul Hendrick Wilmink et autres (figurant i
I'annexe 2): Weir & Foulds, Toronto.

Annexe 1

Autres intimes

Leon Edward St. John
Margaret J. St. John
Daniel Albert Vincent Rusciolelli
Rachel Emma Rusciolelli
Domenico Ambrogio
Maurina Ambrogio
William Walter Ellison
Gail Ann Ellison
Compagnie Trust National
Joseph John Huybers
Joanne Maria Huybers
Karl Huetter
Inge Huetter
Annie Jeanette Dunston
Grace Marie Lasenby
Jack Harold Lasenby
Amin Mussani, en fiducie
Donald Bruce Gray
Juliaan Alfons D'Hanyns
Simonne Clara D'Hanyns
Brian Bernard McGowan
Margaret Ann McGowan
Mary Lou LaPratte
Christopher Thomas Allan King
William John Harkness
Frances Curry Harkness
Barbara L. St. Louis
Eugene M. Sorin
Banque de Montrdal
Frank Thoren
Cynthia Marie Thoren
Banque Toronto-Dominion
Daniel Leo Bosnak
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Ellen J. Bosnak
Edward G. Paschalidis
Veronika E. Paschalidis
Jack Malcolm Galbraith
Margaret Irene Galbraith
John Archibald Pedden
Dorothy Harriet Pedden
Gloria Ann Redmond
Carolyn Jane Sheprak
Diana Mary Susan Sheprak
Lotte Nachtnebel
Josef Szela
Erika Szela
Roy Francis Giroux
Madonna Giroux
Derek Leslie Barker
Nan Francis Barker
George C. Wallis
Janet Wallis
Bernardus Josephus Veel
Hendrika Petronella Veel
St. Willibrord Community Credit Union Limited
David A. Voll
Diane M. Voll
Canadian Imperial Bank of Commerce
CLBC Mortgage Corporation
Pierre Conrad Morisset
876709 Ontario Ltd.
Keith Leslie Orchard
Maisie Norine Orchard
Michael Robert DeHetre
David George Burgoyne
Karine Gerd Burgoyne
Daniel Ernest Zigar
Lola Louise Zigar
Stanley William Ulch
Lillian Ulch
George Edward Hext
Sherrill Lynn Hext
John 0. Chessman
Rosa Jeannette Chessman
Glenn Edward McCann
Sandra Joy McCann
Leo Moyer Arrand

Ellen J. Bosnak
Edward G. Paschalidis
Veronika E. Paschalidis
Jack Malcolm Galbraith
Margaret Irene Galbraith
John Archibald Pedden
Dorothy Harriet Pedden
Gloria Ann Redmond
Carolyn Jane Sheprak
Diana Mary Susan Sheprak
Lotte Nachtnebel
Josef Szela
Erika Szela
Roy Francis Giroux
Madonna Giroux
Derek Leslie Barker
Nan Francis Barker
George C. Wallis
Janet Wallis
Bernardus Josephus Veel
Hendrika Petronella Veel
St. Willibrord Community Credit Union Limited
David A. Voll
Diane M. Voll
Banque Canadienne Imp6riale de Commerce
Soci6t6 d'hypothbques CIBC
Pierre Conrad Morisset
876709 Ontario Ltd.
Keith Leslie Orchard
Maisie Norine Orchard
Michael Robert DeHetre
David George Burgoyne
Karine Gerd Burgoyne
Daniel Ernest Zigar
Lola Louise Zigar
Stanley William Ulch
Lillian Ulch
George Edward Hext
Sherrill Lynn Hext
John 0. Chessman
Rosa Jeannette Chessman
Glenn Edward McCann
Sandra Joy McCann
Leo Moyer Arrand
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Alma Louraine Arrand
Wilfrid John O'Donnell
Judith Lynn O'Donnell
Richard Andrigo
Kenneth O'Hagan
Canada Trustco Mortgage Company
Linda Alice Williams
Olive Adeline Topping
Edward Joseph Miller
Joan Kristine Miller
Lloyd Howard Kerr
Joan Marie Kerr
Wayne Grant Hopson
Barbara Ann Hopson
Dudley Kent Wilcox
Jerry Theodore Vandergoot
Diane Jocelyn Vandergoot
Norman Charles William Hoch
Ruth Elizabeth Hoch
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Shane John Reitsma Appellant
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Her Majesty The Queen Respondent

Shane John Reitsma Appelant

C.

Sa Majest6 la Reine Intimde

INDEXED AS: I. v. RErISMA

File No.: 26305.

1998: May 20.

Present: Cory, McLachlin, lacobucci, Major and
Binnie JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
BRITISH COLUMBIA

Criminal law - Evidence - Identification -
Accused convicted on basis of identification evidence -
Verdict cannot reasonably be supported by evidence -
Acquittal directed.

APPEAL from a judgment of the British Colum-
bia Court of Appeal (1997), 97 B.C.A.C. 303, 157
W.A.C. 303, [1997] B.C.J. No. 2314 (QL), dis-
missing the accused's appeal from his conviction
of break and enter and theft. Appeal allowed and
acquittal directed.

Michael J. Munro, for the appellant.

Robert A. Mulligan, for the respondent.

The judgment of the Court was delivered orally
by

CORY J. - We are all in agreement with the
minority reasons given by Madam Justice Rowles.
The appeal is therefore allowed, the conviction is
set aside and an acquittal is directed.

Judgment accordingly.

Solicitor for the appellant: Michael J. Munro,
Victoria.

Solicitor for the respondent: Robert A.
Mulligan, Victoria.

RFERIOR1t: R. c. RErIsMA

No du greffe: 26305.

1998: 20 mai.

Prdsents: Les juges Cory, McLachlin, lacobucci, Major
et Binnie.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE LA COLOMBIE-
BRITANNIQUE

Droit criminel - Preuve - Identification - Accusd
ddclard coupable sur la foi d'une preuve d'identification
- Verdict ne pouvant raisonnablement gtre appuyd par
la preuve - Acquittement ordonnd.

POURVOI contre un arrt de la Cour d'appel de
la Colombie-Britannique (1997), 97 B.C.A.C. 303,
157 W.A.C. 303, [1997] B.C.J. No. 2314 (QL), qui
a rejetd l'appel form6 par l'accus6 A l'encontre de
sa d6claration de culpabilit6 pour entr6e par effrac-
tion et pour vol. Pourvoi accueilli et acquittement
ordonn6.

Michael J. Munro, pour l'appelant.

Robert A. Mulligan, pour l'intim6e.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
oralement par

LE JUGE CORY - Nous sommes tous d'accord
avec les motifs minoritaires expos6s par Madame
le juge Rowles. Le pourvoi est donc accueilli, la
d6claration de culpabilit6 est annul6e et l'acquitte-
ment est ordonn6.

Jugement en consdquence.

Procureur de l'appelant: Michael J. Munro,
Victoria.

Procureur de l'intimde: Robert A. Mulligan,
Victoria.
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Melville Neuman Appellant

V.

Her Majesty The Queen Respondent

Melville Neuman Appelant

C.

Sa Majest6 la Reine Intimie

INDEXED AS: NEUMAN v. M.N.R

File No.: 25565.

1998: January 28; 1998: May 21.

Present: L'Heureux-Dub, Gonthier, Cory, McLachlin,
lacobucci, Major and Bastarache JJ.

ON APPEAL FROM THE FEDERAL COURT OF APPEAL

Income tax - Dividends - Attribution - Taxpayer
incorporating family holding company for tax planning
and income splitting purposes - Taxpayer's wife
elected sole director of company - Wife declaring divi-
dends on her own and on taxpayer's shares - Whether
dividend income received by wife should be attributed to
taxpayer for income tax purposes - Income Tax Act,
S.C. 1970-71-72, c. 63, s. 56(2).

The appellant N incorporated a family holding com-
pany and immediately sold all of his shares in another
company to it on a tax-deferred basis for the same num-
ber of Class "G" voting shares in the holding company.
N's wife was issued 99 non-voting Class "F' shares at
$1 per share. At the first annual meeting of shareholders
N's wife was elected sole director of the holding com-
pany and N and his wife were appointed as officers. In
1982, the holding company received $20,000 in divi-
dends on the shares it owned. A board of directors meet-
ing was held at which N's wife, pursuant to a discretion-
ary dividend clause in the company's articles of
incorporation, declared a dividend of $5,000 to be paid
on N's Class "G" shares and another dividend of
$14,800 to be paid on her own Class "F' shares. N's
wife immediately loaned him $14,800 and received a
demand promissory note as security in return. N's wife
died in 1988. The loan was not repaid. The dividend
income paid to N's wife in 1982 was attributed to N as
being a payment or transfer of property made pursuant
to the direction of or with the concurrence of N as
described in s. 56(2) of the Income Tax Act (ITA) and he
was assessed tax on this income. N appealed his 1982
assessment to the Tax Court of Canada and in 1992 that
assessment was vacated. The respondent appealed to the

RfrERIOR1#: NEUMAN c. M.R.N.

No du greffe: 25565.

1998: 28 janvier; 1998: 21 mai.

Pr6sents: Les juges L'Heureux-Dub6, Gonthier, Cory,
McLachlin, lacobucci, Major et Bastarache.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL FPDtRALE

Impbt sur le revenu - Dividendes - Attribution -
Contribuable constituant une socid4td de portefeuille
familiale a des fins de planification fiscale et de frac-
tionnement du revenu - tpouse du contribuable dlue
seule administratrice de la socidtd - Apouse ddclarant
des dividendes sur ses propres actions et sur celles du
contribuable - Le revenu de dividendes touchd par
l'dpouse devrait-il Atre attribud au contribuable aux fins
de l'impdt sur le revenu? - Loi de l'imp6t sur le
revenu, S.C. 1970-71-72, ch. 63, art. 56(2).

L'appelant N a constitu6 une soci6t6 de portefeuille
familiale et lui a imm6diatement vendu, selon une for-
mule d'imp6t diffr6, toutes les actions qu'il poss6dait
dans une autre soci6t6, en 6change du meme nombre
d'actions de cat6gorie <<G>> avec droit de vote de la
soci6t6 de portefeuille. L'6pouse de N s'est vu 6mettre
99 actions de cat6gorie <<F>>, sans droit de vote, au prix
de 1 $ 1'action. Lors de la premibre assembl6e annuelle
des actionnaires, I'6pouse de N a 6t6 6lue seule adminis-
tratrice de la soci6td de portefeuille, et N et son 6pouse
ont 6t6 nomm6s dirigeants. En 1982, la soci6t6 de porte-
feuille a touch6 des dividendes de 20 000 $ sur les
actions qu'elle poss6dait. Le conseil d'administration a
tenu une r6union au cours de laquelle l'6pouse de N a,
conformdment A une clause de dividendes discr6tion-
naires 6nonc6e dans les statuts constitutifs de la socidt6,
d6clar6 un dividende de 5 000 $ payable sur les actions
de cat6gorie <G>> de N, et un autre dividende de
14 800 $ payable sur ses propres actions de cat6gorie
<<F>>. L'6pouse de N a imm6diatement consenti A ce der-
nier un pret de 14 800 $ garanti par un billet A demande.
Celle-ci est d6c6dde en 1988. Le pret n'a pas 6t6 rem-
bours6. Le revenu de dividendes vers6 A I'6pouse de N
en 1982 a 6t6 attribu6 A N comme paiement ou transfert
de biens fait suivant les instructions ou avec l'accord de

770 [1998] 1 S.C.R.NEUMAN V. M.N.R.



NEUMAN C. M.R.N.

Federal Court, Trial Division without success, but a fur-
ther appeal to the Federal Court of Appeal was allowed.

Held: The appeal should be allowed.

Section 56(2) of the ITA does not apply to the divi-
dend income received by N's wife. While s. 56(2)
strives to prevent tax avoidance through income split-
ting, it is a specific tax avoidance provision and not a
general provision against income splitting. It can only
operate to prevent income splitting where the following
preconditions to its application are specifically met: (1)
the payment must be to a person other than the reas-
sessed taxpayer; (2) the allocation must be at the direc-
tion or with the concurrence of the reassessed taxpayer;
(3) the payment must be for the benefit of the reassessed
taxpayer or for the benefit of another person whom the
reassessed taxpayer wished to benefit; and (4) the pay-
ment would have been included in the reassessed tax-
payer's income if it had been received by him or her.
McClurg v. Canada provides that as a general rule,
s. 56(2) does not apply to dividend income since, until a
dividend is declared, the profits belong to the corpora-
tion as retained earnings. The declaration of a dividend
therefore cannot be said to be a diversion of a benefit
which the taxpayer otherwise would have received.
Such an entitlement requirement is consistent with the
purpose of s. 56(2), which is to capture and attribute to
the reassessed taxpayer receipts which he or she other-
wise would have obtained. Unless a reassessed taxpayer
had a preexisting entitlement to the dividend income
paid to the shareholder of a corporation, the fourth pre-
condition cannot be satisfied and consequently s. 56(2)
cannot operate to attribute the dividend income to that
taxpayer for income tax purposes.

Assuming that proper consideration was given for the
shares when issued, there is no exception to the rule that
s. 56(2) does not apply to dividend income where the
recipient of the dividend income in a non-arm's length

ce dernier, tel que pr6vu au par. 56(2) de la Loi de 'im-
p6t sur le revenu (LIR), et N a 6t6 impos6 sur ce revenu.
N a interjetd appel devant la Cour canadienne de l'imp6t
contre sa cotisation de 1982, qui a 6t6 annul6e en 1992.
L'intim6e a interjet6, sans succbs, un appel devant la
Cour f6d6rale, Section de premibre instance, mais a
obtenu gain de cause devant la Cour d'appel f6d6rale.

Arr&t Le pourvoi est accueilli.

Le paragraphe 56(2) de la LIR ne s'applique pas au
revenu de dividendes requ par I'dpouse de N. Bien qu'il
vise A empecher l'6vitement fiscal au moyen du frac-
tionnement du revenu, le par. 56(2) constitue une dispo-
sition particulibre relative A I'6vitement fiscal, et non
une disposition g6n6rale interdisant le fractionnement du
revenu. Il ne peut s'appliquer pour emp&cher le fraction-
nement du revenu que lorsque les conditions suivantes
pr6alables A son application sont pr6cisdment remplies:
1) le paiement doit 8tre fait A une autre personne que le
contribuable A l'6gard duquel une nouvelle cotisation est
dtablie; 2) la r6partition doit 8tre faite suivant les ins-
tructions ou avec l'accord du contribuable A l'6gard
duquel une nouvelle cotisation est 6tablie; 3) le paie-
ment doit 8tre fait au profit du contribuable A l'6gard
duquel une nouvelle cotisation est 6tablie ou A une autre
personne A titre d'avantage que ce contribuable souhai-
tait voir accorder A cette autre personne; 4) le paiement
aurait dtd inclus dans le revenu du contribuable A l'6gard
duquel une nouvelle cotisation est 6tablie si ce dernier
l'avait requ lui-meme. L'arrat McClurg c. Canada pr6-
voit qu'en rbgle g6n6rale le par. 56(2) ne s'applique pas
aux revenus de dividendes 6tant donn6 que, jusqu'd ce
qu'un dividende soit ddclar6, les profits appartiennent A
la soci6t6 A titre de b6n6fices non distribu6s. On ne sau-
rait donc dire que la d6claration d'un dividende consti-
tue un d6toumement d'un avantage dont le contribuable
aurait autrement b6ndfici6. Une telle condition d'exis-
tence d'un droit est compatible avec l'objet du
par. 56(2), qui est de prendre et d'attribuer au contribua-
ble A l'6gard duquel une nouvelle cotisation est 6tablie
les recettes qu'il aurait autrement touchdes. A moins que
le contribuable A l'6gard duquel une nouvelle cotisation
est 6tablie n'ait eu un droit pr6existant au revenu de
dividendes vers6 A l'actionnaire d'une soci6td, la qua-
tribme condition pr6alable ne peut pas 8tre remplie et,
par cons6quent, le par. 56(2) ne peut pas etre appliqu6
de manitre A attribuer le revenu de dividendes k ce con-
tribuable aux fins de l'imp6t sur le revenu.

A supposer qu'une contrepartie suffisante a 6t6 don-
n6e pour les actions au moment de leur 6mission, il n'y
pas d'exception A la rbgle selon laquelle le par. 56(2) ne
s'applique pas A un revenu de dividendes lorsque le
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transaction has not made a legitimate contribution to the
corporation. The fact that a company is closely held or
that no contribution is made to the company by a share-
holder benefiting from a dividend in no way changes the
underlying nature of a dividend. Dividends are paid to
shareholders as a return on their investment in the cor-
poration. Since the distribution of the dividend is not
determined by the quantum of a shareholder's contribu-
tion to the corporation, it would be illogical to use con-
tribution as the criterion that determines when dividend
income will be subject to s. 56(2). Further, taxpayers are
entitled to arrange their affairs for the sole purpose of
achieving a favourable position regarding taxation and
no distinction is to be made in the application of this
principle between arm's length and non-arm's length
transactions.
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The judgment of the Court was delivered by

IACOBUCCI J. - The principal question raised by
this appeal is whether dividend income, paid by a
closely held family corporation to a non-arm's
length shareholder who has not contributed to or
participated in the business of the corporation, in
this case Ruby Neuman, should be attributed to the
shareholder's spouse, the appellant Melville
Neuman, for income tax purposes in accordance
with s. 56(2) of the Income Tax Act, S.C. 1970-7 1-
72, c. 63 as amended (the "ITA"). I conclude that
s. 56(2) does not apply to dividend income such
that the dividend income received by Ruby
Neuman cannot be attributed to the appellant for
income tax purposes.

1. Facts

appel contre un jugement du juge Sarchuk, [1992]
2 C.T.C. 2074, 92 D.T.C. 1652, [1992] A.C.I.
no 288 (QL), qui avait accueilli un appel contre
une cotisation d'imp6t sur le revenu. Pourvoi
accueilli.

Joe E. Hershfield, c.r., Ralph D. Neuman et
Christopher M. Paterson, pour l'appelant.

Roger Taylor et Robert Gosman, pour I'intim6e.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
par

LE JUGE IACOBUCCI - La principale question
soulev6e par le pr6sent pourvoi est de savoir si un
revenu de dividendes vers6 par une soci6t6 fami-
liale A capital ferm6 A un actionnaire ayant un lien
de d6pendance qui n'a fourni aucun apport ni par-
ticip6 aux affaires de la soci6t6, en l'occurrence
Ruby Neuman, devrait 8tre attribu6 au conjoint de
l'actionnaire, I'appelant Melville Neuman, aux fins
de l'imp6t sur le revenu, conform6ment au
par. 56(2) de la Loi de l'impt sur le revenu, S.C.
1970-71-72, ch. 63 et ses modifications (la <<LIR>>).
Je conclus que le par. 56(2) ne s'applique pas aux
revenus de dividendes de sorte que le revenu de
dividendes touch6 par Ruby Neuman ne peut pas
8tre attribu6 a l'appelant aux fins de l'imp6t sur le
revenu.

1. Les faits

The appellant was at all material times a lawyer
with the firm of Neuman, MacLean in Winnipeg.
The appellant and his partners at the law firm each
owned 1,285.714 common shares in Newmac Ser-
vices (1973) Ltd. ("Newmac"), which owned com-
mercial property in downtown Winnipeg, includ-
ing the offices of Neuman, MacLean. The
appellant acted as secretary of Newmac. The
appellant's wife, Ruby Neuman, had no involve-
ment in the business of Newmac.

On April 29, 1981, the appellant incorporated
Melru Ventures Inc. ("Melru") as a family holding
company. Rothstein J. of the Federal Court, Trial

Pendant toute la pdriode pertinente, I'appelant
6tait avocat au sein du cabinet Neuman, MacLean
de Winnipeg. Lui et ses associ6s d6tenaient
chacun 1 285,714 actions ordinaires de Newmac
Services (1973) Ltd. (<<Newmac>>), qui poss6dait
des biens A usage commercial au centre-ville de
Winnipeg, notamment les bureaux de Neuman,
MacLean. L'appelant faisait fonction de secr6-
taire de Newmac. L'6pouse de l'appelant,
Ruby Neuman, ne participait pas aux affaires de
Newmac.

Le 29 avril 1981, I'appelant a constitu6 Melru
Ventures Inc. (<<Melru>>) en soci6t6 de portefeuille
familiale. Le juge Rothstein de la Cour f6d6rale,
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Division found that Melru was incorporated for tax
planning and income splitting purposes and that it
had no other independent business purpose ([1994]
2 F.C. 154, at p. 160).

The capital structure of Melru provided for dif-
ferent classes of shares with different rights and
privileges. The dividends were to be declared at
the sole discretion of the directors; distributions
could be done selectively among the various clas-
ses of shares. The rights and conditions of the
Class "G" and "F" shares are as follows:

(a) the holders of Class "G" shares shall in each year, in
the discretion of the directors, be entitled out of any or
all profits or surplus available for dividends to non-
cumulative dividends at such rate as may from time to
time be declared on any such shares but not exceeding
the equivalent of 1% per annum on "redemption price"
above the maximum prime bank rates....

(e) all dividends paid or declared and set aside for pay-
ment in any fiscal year, after making payments on Class
"G" shares and preference shares of dividends declared
shall be paid firstly on Class "F' shares until dividends
aggregating 1 per share on the Class "F' shares then
outstanding have been paid and then any additional divi-
dends shall be set aside for payment on common shares
until the common shares then outstanding shall have
received 1 per share and any additional dividends shall
be paid on Class "F' shares until they receive that frac-
tion of profits properly available for payment of divi-
dends as the number of Class "F' shares then outstand-
ing bear to the total number of Class "F' shares and
common shares then outstanding and the balance shall
in the discretion of the directors be paid on common
shares or set aside for future payment on common
shares at the discretion of the board of directors.

Section de premibre instance, a conclu que Melru
avait 6t6 constitu6e en personne morale A des fins
de planification fiscale et de fractionnement du
revenu et qu'elle n'avait aucun autre objectif com-
mercial ind6pendant ([1994] 2 C.F. 154, A la
p. 160).

La structure du capital de Melru pr6voyait diff6-
rentes cat6gories d'actions assorties de divers
droits et privileges. La d6claration de dividendes
6tait laiss6e A l'entibre discr6tion des administra-
teurs; les distributions pouvaient etre faites s6lecti-
vement parmi les diverses cat6gories d'actions.
Les conditions et droits suivants sont rattach6s aux
actions des cat6gories <<F>> et <<G>>:

[TRADUCTION]

a) les d6tenteurs d'actions de catdgorie <<G>> ont droit
chaque ann6e, A la discr6tion des administrateurs, A des
dividendes non cumulatifs versables sur la totalit6 ou
une partie des b6n6fices ou des surplus disponibles aux
fins du versement de dividendes I un taux qui, A l'occa-
sion, peut 6tre d6clard sur ces actions, mais qui ne
d6passe pas l'6quivalent de 1 pour 100 par ann6e sur le
<prix de rachat en sus du plus 6lev6 des taux bancaires
pr6f6rentiels ...

e) tous les dividendes versds ou d6clar6s et mis de c6t6
aux fins du versement dans un exercice financier, aprbs
le versement des dividendes A l'6gard des actions de
cat6gorie <<G>> et des actions privildgi6es, sont en pre-
mier vers6s A l'6gard des actions de cat6gorie <<F> jus-
qu'h ce que des dividendes totalisant 0,01 $ l'action sur
les actions de cat6gorie <<F alors en circulation, aient
6t6 verses et, par la suite, tous les dividendes addition-
nels sont mis de c6t6 en vue d'etre vers6s A I'6gard des
actions ordinaires jusqu'h ce que 0,01 $ ait 6 vers6
pour chaque action ordinaire alors en circulation; tous
les dividendes additionnels sont vers6s sur les actions de
cat6gorie <F> jusqu'd ce qu'elles aient requ la fraction
des b6n6fices qui est dOment disponible aux fins du ver-
sement de dividendes selon la part que les actions de
cat6gorie <<F> alors en circulation reprdsentent du total
des actions de cat6gorie <<F et des actions ordinaires
alors en circulation. Le solde est, A la discr6tion des
administrateurs, vers6 sur les actions ordinaires ou mis
de c6t6 aux fins du versement A une date ult6rieure sur
les actions ordinaires A la discrdtion du conseil d'admi-
nistration.

4
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Pursuant to an agreement dated April 29, 1981,
the appellant sold his shares in Newmac to Melru
for 1,285.714 Class "G" shares of Melru. The
shares were sold on a tax-deferred basis pursuant
to s. 85(1) of the ITA and they were described as
having a fair market value of $120,000. On May 1,
1981, a meeting of the first director was held at
which the appellant was appointed president and
Ruby Neuman was appointed secretary. One vot-
ing common share of Melru was issued to the
appellant for $1. A special general meeting of the
shareholders was held that same day at which the
appellant resigned as first director and was elected
director of Melru until the first annual meeting of
the corporation. Ruby Neuman acted as secretary
at this meeting. That same day there was a meeting
of the board of directors which the appellant
chaired. A resolution was passed authorizing the
issue of 1,285.714 Class "G" shares to the appel-
lant in accordance with the agreement of sale. A
second resolution was passed authorizing the issue
of 99 non-voting Class "F" shares to Ruby
Neuman at $1 per share.

The first annual meeting of shareholders was
held on August 12, 1982. Ruby Neuman was
elected sole director of Melru and the appellant
and Ruby Neuman were appointed as officers.

In 1982, Melru received $20,000 in dividends
on the Newmac shares. These were the first divi-
dends paid on the Newmac shares. A board of
directors meeting was held on September 8, 1982
at which time Ruby Neuman declared a dividend
in the amount of $5,000 to be paid on the Class
"G" shares and another dividend of $14,800 to be
paid on the Class "F' shares. The minutes indicate
that the holder of the common shares (i.e., the
appellant) was prepared to have money set aside
for future payment on his shares.

Conform6ment A un contrat en date du 29 avril
1981, I'appelant a vendu ses actions de Newmac
en 6change de 1 285,714 actions de cat6gorie <<G>>
de Melru. Les actions ont 6t6 vendues selon une
formule d'imp6t diff6r6 conform6ment au
par. 85(1) de la LIR et leur juste valeur marchande
a 6t6 fix6e A 120 000 $. Le ler mai 1981, le premier
administrateur a tenu une assembl6e au cours de
laquelle l'appelant a 6t6 nomm6 pr6sident, et Ruby
Neuman, secr6taire. Une action ordinaire de Melru
assortie d'un droit de vote a 6t6 6mise A l'appelant
pour la somme de 1 $. Au cours d'une assembl6e
g6n6rale extraordinaire des actioinaires tenue le
m8me jour, I'appelant a d6missionn6 de son poste
de premier administrateur et a 6t6 6lu administra-
teur de Melru jusqu'A la premibre assembl6e g6n6-
rale annuelle de la soci6td. Ruby Neuman faisait
fonction de secr6taire lors de cette assembl6e. Le
m8me jour, il y a eu une r6union du conseil d'ad-
ministration prdsid6e par l'appelant. Une r6solu-
tion a 6t6 adopt6e pour autoriser l'6mission de
1 285,714 actions de cat6gorie <<G>> A l'appelant
conform6ment au contrat de vente. Une seconde
r6solution a 6t6 adopt6e autorisant l'6mission de 99
actions de cat6gorie <<F>>, sans droit de vote, A
Ruby Neuman au prix de 1 $ Faction.

Lors de la premibre assembl6e annuelle des
actionnaires tenue le 12 aott 1982, Ruby Neuman
a 6 6lue seule administratrice de Melru, et l'appe-
lant et Ruby Neuman ont t6 nomm6s dirigeants.

En 1982, Melru a touch6 des dividendes de
20 000 $ sur les actions de Newmac. C'6taient les
premiers dividendes vers6s sur les actions de New-
mac. Le 8 septembre 1982, le conseil d'administra-
tion a tenu une r6union au cours de laquelle Ruby
Neuman a ddclar6 un dividende de 5 000 $ payable
sur les actions de cat6gorie <<G>>, et un autre divi-
dende de 14 800 $ payable sur les actions de cat&
gorie <<F>>. Le procks-verbal r6vble que le d6tenteur
des actions ordinaires (c'est-a-dire l'appelant) 6tait
dispos6 A ce qu'une somme soit mise de c6t6 en
vue d'un paiement ultdrieur A l'6gard de ses
actions.
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8 Ruby Neuman immediately loaned $14,800 to
the appellant and she received in return a demand
promissory note as security. Ruby Neuman died in
1988. The loan was not repaid.

Rothstein J. made the following relevant find-
ings of fact (at pp. 160-61):

1. The dividends declared by Ruby Neuman on
her own Class "F' shares and the appellant's
Class "G" shares were declared pursuant to a
discretionary dividend clause in the Articles of
Incorporation of Melru. The dividends of
$14,800 on the "F' shares and $5,000 on the
"G" shares were arbitrary numbers.

2. Ruby Neuman made no contribution to Melru,
nor did she assume any risks for the company.

3. The appellant's evidence was that when his
wife was elected director of Melru, he
explained to her the duties of a director, that
directors manage the corporation, that they
have a duty to the corporation, and that they
make the decisions. The appellant said that he
made recommendations to his wife which she
accepted but that the decision as to the declara-
tion of dividends was hers.

The dividend income paid to Ruby Neuman in
1982 was attributed to the appellant as being a
payment or transfer of property made pursuant to
the direction of or with the concurrence of the
appellant as described in s. 56(2) of the ITA and he
was assessed tax on this income.

The appellant appealed his 1982 assessment to
the Tax Court of Canada and in 1992 the assess-
ment was vacated: [1992] 2 C.T.C. 2074. (Pro-
ceedings had been delayed pending the final deter-
mination in McClurg v. Canada, [1990] 3 S.C.R.
1020.) The respondent appealed to the Federal
Court, Trial Division without success, but a further
appeal to the Federal Court of Appeal was success-
ful: [1997] 1 F.C. 79.

Ruby Neuman a imm6diatement consenti A l'ap-
pelant un pr8t de 14 800 $ garanti par un billet A
demande. Ruby Neuman est d6c6d6e en 1988. Le
pr8t n'a pas 6t6 rembours6.

Le juge Rothstein a tir6 les conclusions de fait
pertinentes suivantes (aux pp. 160 et 161):

1. La d6claration de dividendes par Ruby Neuman
sur ses propres actions de cat6gorie <<F>> et sur
les actions de cat6gorie <<G>> de l'appelant 6tait
conforme A la clause de dividendes discr6tion-
naires 6nonc6e dans les statuts constitutifs de
Melru. Les dividendes de 14 800 $ sur les
actions de cat6gorie <<F>> et de 5 000 $ sur les
actions de cat6gorie <<G>> 6taient des montants
arbitraires.

2. Ruby Neuman n'a fourni aucun apport A Melru,
ni assum6 de risques pour le compte de la
soci~td.

3. L'appelant a timoign6 que, lorsque son 6pouse
a 6 6lue administratrice de Melru, il lui a
expliqu6 en quoi consistaient ses devoirs, A
savoir g6rer la soci6t6, respecter son obligation
envers celle-ci et prendre les d6cisions. L'appe-
lant a indiqu6 qu'il avait fait A son 6pouse des
recommandations qu'elle a suivies, et que la
d6cision de d6clarer des dividendes 6tait toute-
fois celle de son 6pouse.

Le revenu de dividendes vers6 A Ruby Neuman
en 1982 a 6t6 attribu6 a l'appelant comme paie-
ment ou transfert de biens fait suivant les instruc-
tions ou avec l'accord de l'appelant, tel que pr6vu
au par. 56(2) de la LIR, et il a 6t6 impos6 sur ce
revenu.

L'appelant a interjet6 appel devant la Cour cana-
dienne de l'imp6t contre sa cotisation de 1982, qui
a 6t6 annul6e en 1992: [1992] 2 C.T.C. 2074. (Les
proc6dures avaient 6t6 diff6r6es jusqu'A ce qu'une
d6cision d6finitive soit rendue dans l'affaire
McClurg c. Canada, [1990] 3 R.C.S. 1020.) L'inti-
m6e a interjet6, sans succbs, un appel devant la
Cour f6d6rale, Section de premibre instance, mais
a obtenu gain de cause devant la Cour d'appel
f6d6rale: [1997] 1 C.F. 79.

10
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2. Judicial History 2. Historigue des proc6dures judiciaires

A. Tax Court of Canada

Sarchuk T.C.C.J. allowed the appellant's appeal
and referred the assessment back to the respondent
for reconsideration on the basis that the dividend
income received by Ruby Neuman was not to be
included in the appellant's income under s. 56(2).
In reaching this conclusion, he relied on the opin-
ion expressed by this Court in McClurg that as a
general rule s. 56(2) does not apply to dividend
income. Sarchuk T.C.C.J. acknowledged Dickson
C.J.'s obiter dicta in McClurg (at p. 1054):

... if a distinction is to be drawn in the application of
s. 56(2) between arm's length and non-arm's length
transactions, it should be made between the exercise of a
discretionary power to distribute dividends when the
non-arm's length shareholder has made no contribution
to the company (in which case s. 56(2) may be applica-
ble), and those cases in which a legitimate contribution
has been made.

However, Sarchuk T.C.C.J. was of the view.that
since this comment was obiter he was not bound
by it. In his opinion, the Court had left open the
question of the applicability of s. 56(2) to non-
arm's length transactions and the possibility of
piercing the corporate veil to stop complex tax
avoidance schemes. However, the case at bar, in
his view, did not warrant this action. Although
there were facts that would support the attribution
of the income back to the.appellant, the plan could
not be described as a "blatant tax avoidance
scheme" (p. 2085).

B. Federal Court of Canada, Trial Division

Rothstein J. dismissed the appeal from the deci-
sion of the Tax Court on the grounds that s. 56(2)
was not designed to prevent income splitting in the
context of the director-shareholder relationship.

A. Cour canadienne de 'impt

Le juge Sarchuk a accueilli l'appel de l'appelant
et renvoy6 la cotisation A l'intim6e pour qu'elle
procede A un nouvel examen fond6 sur le fait que
le revenu de dividendes touch6 par Ruby Neuman
ne devait pas 6tre inclus dans le revenu de l'appe-
lant en vertu du par. 56(2). Pour tirer cette conclu-
sion, il s'est appuyd sur l'opinion exprim6e par
notre Cour dans McClurg, selon laquelle le
par. 56(2) ne s'applique pas, en g6n6ral, aux reve-
nus de dividendes. Le juge Sarchuk a fait 6tat de
l'opinion incidente exprim6e par le juge en chef
Dickson dans McClurg (A la p. 1054):

. . . si une distinction s'impose dans l'application du
par. 56(2) entre les opdrations effectu6es avec ou sans
lien de d6pendance, il faut la faire entre l'exercice du
pouvoir discr6tionnaire de r6partir des dividendes lors-
que l'actionnaire ayant un lien de d6pendance n'a fourni
aucun apport A la soci6t6 (auquel cas le par. 56(2) peut
s'appliquer) et les cas oi) un apport l6gitime a 6t6 fourni.

Cependant, le juge Sarchuk dtait d'avis que,
parce qu'il s'agissait d'une observation incidente,
il n'6tait pas li6 par celle-ci. Selon lui, notre Cour
n'avait pas r6solu la question de l'applicabilit6 du
par. 56(2) aux opdrations effectu6es avec lien de
d6pendance et avait maintenu la possibilit6 de per-
cer le voile de la personnalit6 morale dans le but
d'enrayer des strataghmes complexes d'6vitement
fiscal. Cependant, il a estimd que la pr6sente
affaire ne justifiait pas une telle mesure. Mme s'il
y avait des faits A l'appui d'une attribution du
revenu & l'appelant, le plan ne pouvait pas 8tre
qualifi6 de [TRADUCTION] <stratagbme manifeste
d'dvitement fiscal> (p. 2085).

B. Courfiddrale du Canada, Section de premibre
instance

Le juge Rothstein a rejet6 l'appel contre la d6ci-
sion de la Cour canadienne de l'imp6t, pour le
motif que le par. 56(2) n'6tait pas conqu pour
emp~cher le fractionnement du revenu dans le con-
texte de la relation administrateur-actionnaire.

12

13

14
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15 He first considered whether Ruby Neuman, in
declaring the dividend, was acting under the direc-
tion or with the concurrence of the appellant.
Rothstein J. said he was "reluctant to presume that
Ruby Neuman was acting pursuant to the direction
of, or with the concurrence of, the [appellant]
when she, as director, declared dividends on behalf
of Melru" (p. 162). Although this would determine
the appeal, this point was not pressed by the par-
ties, and Rothstein J. did not decide the case on
this point.

16 Rothstein J. went on to consider this Court's
holding in McClurg; the McClurg decision was
critical to the outcome of the case at bar since the
only material difference between the facts, in
Rothstein J.'s view, is that Ruby Neuman made no
contribution to Melru while Wilma McClurg did
make contributions to the corporation from which
she received dividend income.

17 Applying McClurg, Rothstein J. concluded that
the declaration of dividends pursuant to the discre-
tionary dividend clause was valid and he then went
on to consider the tax law issue. Rothstein J. noted
that in McClurg Dickson C.J. recognized two pre-
requisites to the application of s. 56(2): that the
dividend income would otherwise have been
obtained by the reassessed taxpayer, and that the
payment must be a "benefit" for which there was
no adequate consideration. Dickson C.J. concluded
that s. 56(2) did not generally apply to dividends
since the reassessed taxpayer would not have
received the money if it had not been paid to the
shareholder because it would have been retained as
earnings by the company. Dickson C.J. also con-
cluded that, on the facts in McClurg, the dividend
income received by Wilma McClurg was consider-
ation for the significant contribution which she
made to the corporation; the dividend received by
her was not, therefore, a "benefit".

18 Rothstein J. concluded that Dickson C.J. had not
intended to dispose of the McClurg case on the
basis of Wilma McClurg's contributions to the cor-
poration; rather, his comments about her contribu-

Il s'est d'abord demand6 si, en d6clarant le divi-
dende, Ruby Neuman avait agi suivant les instruc-
tions ou avec l'accord de l'appelant. Le juge
Rothstein a affirm6 qu'il <<h6sit[ait] A pr6sumer que
Ruby Neuman agissait suivant les instructions ou
avec l'accord [de l'appelant] lorsqu'd titre d'admi-
nistratrice, elle a d6clar6 des dividendes pour le
compte de Melru (p. 162). Meme si cela 6tait
d6terminant quant h l'appel, les parties n'ont pas
insist6 sur ce point et le juge Rothstein n'a pas
tranch6 l'affaire en fonction de celui-ci.

Le juge Rothstein a ensuite examin6 l'arrt
McClurg de notre Cour; cet arret 6tait crucial quant
A l'issue de la pr6sente affaire 6tant donn6 que la
seule diff6rence pertinente dans les faits 6tait,
selon le juge Rothstein, que Ruby Neuman n'avait
fourni aucun apport A Melru, alors que Wilma
McClurg avait r6ellement fourni un apport A la
soci6t6 qui lui avait vers6 un revenu de dividendes.

Appliquant l'arret McClurg, le juge Rothstein a
conclu que la d6claration de dividendes faite con-
form6ment h la clause de dividendes discr6tion-
naires 6tait valide, et il s'est ensuite penchd sur la
question de droit fiscal. II a soulign6 que, dans
McClurg, le juge en chef Dickson a reconnu deux
conditions d'application du par. 56(2), A savoir que
le revenu de dividendes aurait autrement 6t6 tou-
ch6 par le contribuable k l'6gard duquel une nou-
velle cotisation est 6tablie et que le paiement doit
8tre un <<avantage pour lequel il n'y a eu aucune
contrepartie suffisante. Le juge en chef Dickson a
statu6 qu'en g6n6ral le par. 56(2) ne s'appliquait
pas aux dividendes 6tant donn6 que le contribuable
A l'6gard duquel une nouvelle cotisation est 6tablie
n'aurait pas touch6 ce montant s'il n'avait pas 6t6
vers6 A l'actionnaire, parce qu'il aurait fait partie
des b6n6fices non distribu6s de la soci6t6. Le juge
en chef Dickson a aussi conclu que, d'aprbs les
faits de l'arrat McClurg, Wilma McClurg avait tou-
ch6 le revenu de dividendes en contrepartie de son
apport important A la soci6t6; le dividende qu'elle
avait requ n'6tait donc pas un <<avantage>.

Le juge Rothstein a conclu que le juge en chef
Dickson n'avait pas voulu trancher l'affaire
McClurg en fonction des apports de Wilma
McClurg A la soci6t6; ses observations concernant
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tions were intended to address the third precondi-
tion to the application of s. 56(2) articulated in the
provision itself, i.e., was the money "for the bene-
fit of the taxpayer or as a benefit that the taxpayer
desired to have conferred on the other person"?

Rothstein J. proceeded to consider Dickson
C.J.'s suggested exception to the general rule that
s. 56(2) does not apply to dividend income.
Rothstein J. recognized that this Court did not
determine in McClurg whether a distinction can be
made between non-arm's length and arm's length
transactions because in McClurg the recipient of
the dividend made a legitimate contribution to the
company; therefore the dividend did not constitute
a benefit to Wilma McClurg and s. 56(2) could not
apply for that reason.

The problem faced by Rothstein J. was whether,
on the facts before him, where Ruby Neuman had
made no contribution to the company and the
receipt of the dividend was thus a "benefit" to her,
a distinction must be drawn between non-arm's
length and arm's length transactions. He con-
cluded, relying on Urie J.'s ruling in the Federal
Court of Appeal in McClurg, [1988] 2 F.C. 356
(which ruling had not been overturned by the rea-
sons of Dickson C.J.), that there is nothing in
s. 56(2) which contemplates a distinction between
non-arm's length and arm's length transactions.
Rothstein J. noted that this Court found, in more
general terms, that there was no distinction
between arm's length and non-arm's length trans-
actions (Stubart Investments Ltd. v. The Queen,
[1984] 1 S.C.R. 536).

Having found that a distinction cannot be drawn
between non-arm's length and arm's length trans-
actions in the application of s. 56(2), Rothstein J.
decided that he need not consider whether a divi-
dend payment is a benefit for the purposes of

les apports de Wilma McClurg visaient plut6t la
troisibme condition d'application du par. 56(2),
6nonc6e dans la disposition m8me, A savoir si le
montant dtait vers6 <<au profit du contribuable ou A
titre d'avantage que le contribuable d6sirait voir
accorder A I'autre personne>>.

Le juge Rothstein a ensuite examin6 l'exception
A la rbgle g6ndrale, propos6e par le juge en chef
Dickson et voulant que le par. 56(2) ne s'applique
pas aux revenus de dividendes. H1 a reconnu que
notre Cour n'a pas d6termin6, dans McClurg, si
une distinction peut 8tre faite entre les op6rations
effectu6es avec lien de d6pendance et celles effec-
tu6es sans lien de d6pendance, parce que, dans
McClurg, le b6n6ficiaire du dividende avait fourni
un apport 16gitime A la soci6t6; par cons6quent, le
dividende ne constituait pas un avantage pour
Wilma McClurg et, pour ce motif, le par. 56(2) ne
pouvait pas s'appliquer.

Le problbme qui se posait au juge Rothstein
6tait de savoir si, d'aprbs les faits qui lui 6taient
soumis, selon lesquels Ruby Neuman n'avait
fourni aucun apport A la socidt6 et le dividende
qu'elle avait requ constituait donc un <<avantage>
pour elle, une distinction devait etre faite entre les
op6rations effectu6es avec lien de d6pendance et
celles effectudes sans lien de d6pendance. S'ap-
puyant sur la d6cision du juge Urie de la Cour
d'appel f6ddrale dans McClurg, [1988] 2 C.F. 356
(laquelle d6cision n'avait pas t6 6cart6e par les
motifs du juge en chef Dickson), il a conclu que le
par. 56(2) ne pr6voit nullement I'6tablissement
d'une distinction entre les op6rations effectu6es
avec lien de d6pendance et celles effectu6es sans
lien de d6pendance. Le juge Rothstein a fait remar-
quer que notre Cour avait conclu, de manibre plus
g6n6rale, qu'il n'y avait aucune distinction entre
les op6rations effectu6es sans lien de d6pendance
et celles effectudes avec lien de d6pendance
(Stubart Investments Ltd. c. La Reine, [1984] 1
R.C.S. 536).

Aprbs avoir d6cid6 qu'on ne peut pas 6tablir une
distinction entre les op6rations effectu6es avec lien
de d6pendance et celles effectu6es sans lien de
d6pendance aux fins de l'application du par. 56(2),
le juge Rothstein a statu6 qu'il n'avait pas A exami-
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s. 56(2) where the recipient did not make a contri-
bution to the corporation.

22 Rothstein J. noted that there is nothing in the
ITA which suggests an overall intention to prevent
income splitting; an income splitting transaction
must actually violate a section of the ITA in order
for the Minister to challenge it.

23 In the absence of sham, and with all corporate
formalities having been observed, Rothstein J.
held that the transaction was valid and he dis-
missed the appeal.

C. Federal Court of Appeal

24 The Federal Court of Appeal allowed the
respondent's appeal and held that the appellant
was taxable on the dividend income received by
Ruby Neuman. The court held that the dictum of
Dickson C.J. in McClurg regarding the possible
application of s. 56(2) in non-arm's length transac-
tions was binding on the Trial Division. The court
relied, in reaching its conclusion, on the fact that
the incorporation of Melru and the declaration of
the dividend to Ruby Neuman had no bona fide
business purpose and lacked commercial reality. In
reaching its conclusion, the court essentially
pierced the corporate veil.

25 The court was of the view that the respondent
had satisfied the four elements necessary to invoke
s. 56(2): (1) payment or transfer made to a person
other than the taxpayer; (2) made at the direction
of or with the concurrence of the taxpayer; (3) for
the taxpayer's benefit; and (4) the payment would
have otherwise been included in the taxpayer's
income.

26 More specifically, the court found that Ruby
Neuman was acting with the concurrence of the
appellant when she declared the dividends. The
court also held that the payment of the dividend
was "for the benefit of the taxpayer" as required by
s. 56(2). The appellant benefited through a reduc-

ner si un versement de dividendes est un avantage
aux fins du par. 56(2) lorsque le b6n6ficiaire n'a
fourni aucun apport A la socidt6.

Le juge Rothstein a not6 que rien dans la LIR
n'indique une intention g6ndrale d'interdire le
fractionnement du revenu; une op6ration ayant
pour r6sultat de fractionner le revenu doit vraiment
contrevenir A un article de la LIR pour que le
Ministre puisse la contester.

En l'absence de trompe-l'oeil et 6tant donn6 que
toutes les formalit6s propres aux soci6t6s avaient
6t6 respect6es, le juge Rothstein a conclu que
l'op6ration 6tait valide et a rejet6 l'appel.

C. Cour d'appel fiddrale

La Cour d'appel f6d6rale a accueilli 1'appel de
l'intim6e et a statu6 que l'appelant 6tait imposable
sur le revenu de dividendes touch6 par Ruby
Neuman. La cour a statu6 que la Section de pre-
mitre instance 6tait li6e par l'opinion incidente du
juge en chef Dickson, dans McClurg, quant A la
possibilit6 que le par. 56(2) s'applique aux op6ra-
tions effectu6es avec lien de d6pendance. Pour tirer
sa conclusion, la cour s'est appuy6e sur le fait que
la constitution en personne morale de Melru et la
d6claration du dividende en faveur de Ruby Neu-
man ne visaient aucun objectif d'affaires normal et
ne correspondaient pas A une r6alit6 commerciale.
En tirant cette conclusion, la cour pergait essentiel-
lement le voile de la personnalit6 morale.

La cour 6tait d'avis que l'intim6e avait satisfait
aux quatre conditions n6cessaires pour invoquer le
par. 56(2): (1) un paiement ou transfert A une autre
personne que le contribuable, (2) fait suivant les
instructions ou avec l'accord du contribuable, (3)
au profit du contribuable, et (4) le paiement aurait
autrement 6t6 inclus dans le revenu du contribua-
ble.

Plus pr6cis6ment, la cour a conclu que Ruby
Neuman agissait avec l'accord de l'appelant lors-
qu'elle a d6clar6 les dividendes. La cour a 6gale-
ment statu6 que le versement des dividendes avait
6t6 fait <au profit du contribuable>, comme l'exige
le par. 56(2). L'appelant a profit6 d'un all6gement
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tion in his own tax liability; he benefited a second
time by having his wife lend him the money inter-
est-free. In addition, the court found that the prop-
erty would have been included in the appellant's
income had it been received by him and not Ruby
Neuman by operation of ss. 12(1)(j) and 82(1) of
the ITA.

Next the court had to deal with this Court's rul-
ing in McClurg that s. 56(2) does not generally
apply to dividend income because the reassessed
taxpayer would not have received that money had
it not been paid to the shareholder. In order to
overcome that general rule, the court invoked the
exception to the rule recognized by Dickson C.J. in
obiter in McClurg: that where a non-arm's length
shareholder does not make a legitimate contribu-
tion to the corporation, a person who directed or
concurred in the payment of a dividend to that
shareholder could be assessed for taxes on the
amount of the dividend under s. 56(2). The court
concluded (at p. 111) that the recognition by
Dickson C.J. of this possible exception to the rule
is binding on courts as it represents the "consid-
ered opinion of a majority" of the Supreme Court
of Canada.

The court then found that the facts before them
fit within the exception detailed in McClurg.
Unlike Wilma McClurg, Ruby Neuman had made
no contribution to Melru, a company which was
incorporated solely for tax planning and income
splitting purposes. The court found that applying
s. 56(2) "would not be contrary to the commercial
reality of the declaration of the dividend to Ruby
Neuman, since there was none" (p. 105).

The appellant argued that the court should apply
Winter v. Canada, [1991] 1 F.C. 585 (C.A.), which
stands for the proposition that there is a fifth pre-
condition to the application of s. 56(2) which
requires proof that the payee would not be subject
to tax on the dividend income. The court declined

de ses propres obligations fiscales; il a aussi profit6
du pr8t sans int6r8t qu'il s'est fait consentir par son
6pouse. En outre, la cour a d6cid6 que le bien
aurait 6t6 inclus dans le revenu de l'appelant si
c'6tait lui qui l'avait requ et non Ruby Neuman, en
application de l'al. 12(1)j) et du par. 82(1) de la
LIR.

La cour devait ensuite se pencher sur l'arrat
McClurg, oh notre Cour a statu6 que le par. 56(2)
ne s'applique pas, en g6n6ral, A un revenu de divi-
dendes parce que le contribuable A l'6gard duquel
une nouvelle cotisation est 6tablie n'aurait pas requ
ce montant s'il n'avait pas 6t6 vers6 h l'action-
naire. Dans le but de contourner cette rbgle g6n6-
rale, la cour a invoqu6 l'exception 4 la rbgle que le
juge en chef Dickson a reconnue dans l'opinion
incidente qu'il a exprim6e dans McClurg: lors-
qu'un actionnaire ayant un lien de d6pendance ne
fournit aucun apport 16gitime A la socidt6, la per-
sonne qui a donn6 des instructions ou son accord
pour que des dividendes soient vers6s a cet action-
naire peut 8tre impos6e sur le montant de ces divi-
dendes en vertu du par. 56(2). La cour a conclu
(A la p. 111) que la reconnaissance par le juge en
chef Dickson de cette exception possible A la rigle
lie les tribunaux parce qu'elle repr6sente <<l'opi-
nion r6fl6chie de la majorit6> de la Cour supreme
du Canada.

La cour a ensuite conclu que les faits qui lui
avaient 6t6 soumis concordaient avec l'exception
d6finie par l'arrat McClurg. Contrairement A
Wilma McClurg, Ruby Neuman n'avait fourni
aucun apport A Melru, qui n'avait 6t6 constitu6e en
soci6t6 qu'a des fins de planification fiscale et de
fractionnement du revenu. La cour a statu6 que
l'application du par. 56(2) <ne serait pas contraire
A la r6alit6 commerciale de la d6claration du divi-
dende A Ruby Neuman, 6tant donn6 que cette r6a-
lit6 est inexistante>> (p. 105).

L'appelant a all6gu6 que la cour devrait appli-
quer l'arret Winter c. Canada, [1991] 1 C.F. 585
(C.A.), selon lequel il y aurait une cinquibme con-
dition d'application du par. 56(2) exigeant la
preuve que le b6n6ficiaire ne serait pas imposable
sur le revenu de dividendes. La cour a refus6 de
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to find that there was a fifth pre-condition to the
application of s. 56(2).

30 As a result, the Federal Court of Appeal allowed
the appeal and affirmed the Minister's assessment
attributing the dividend income received by Ruby
Neuman to the appellant.

3. Issues

31 The central question raised by this appeal is
whether the dividend income received by Ruby
Neuman should be attributed to the appellant for
tax purposes under s. 56(2) of the ITA. Section
56(2) provides:

56....

(2) A payment or transfer of property made pursuant
to the direction of, or with the concurrence of, a tax-
payer to some other person for the benefit of the tax-
payer or as a benefit that the taxpayer desired to have
conferred on the other person shall be included in com-
puting the taxpayer's income to the extent that it would
be if the payment or transfer had been made to him.

32 In order for s. 56(2) to apply, four preconditions,
each of which is detailed in the language of the
s. 56(2) itself, must be present:

(1) the payment must be to a person other than
the reassessed taxpayer;

(2) the allocation must be at the direction or
with the concurrence of the reassessed taxpayer;

(3) the payment must be for the benefit of the
reassessed taxpayer or for the benefit of another
person whom the reassessed taxpayer wished to
benefit; and

(4) the payment would have been included in
the reassessed taxpayer's income if it had been
received by him or her.

I agree that these four prerequisites to attribution
are an appropriate analytical framework for the
interpretation of s. 56(2) (see Cattanach J. in both

conclure qu'il existait une cinquibme condition
d'application du par. 56(2).

En d6finitive, la Cour d'appel f6d6rale a
accueilli l'appel et confirmd la cotisation du
Ministre attribuant A l'appelant le revenu de divi-
dendes touch6 par Ruby Neuman.

3. Questions en litige

La question centrale soulev6e par le pr6sent
pourvoi est de savoir si le revenu de dividendes
touch6 par Ruby Neuman devrait 8tre attribu6 A
l'appelant pour fins d'imp6t en vertu du par. 56(2)
de la LIR. Le paragraphe 56(2) se lit ainsi:

56. ...

(2) Tout paiement ou transfert de biens fait, suivant
les instructions ou avec l'accord d'un contribuable, h
toute autre personne au profit du contribuable ou A titre
d'avantage que le contribuable d6sirait voir accorder k
l'autre personne, doit tre inclus dans le calcul du
revenu du contribuable dans la mesure oa il le serait si
ce paiement ou transfert avait 6t6 fait au contribuable.

Le paragraphe 56(2) 6nonce dans son libell6
m8me les quatre conditions pr6alables A son appli-
cation:

(1) le paiement doit 8tre fait h une autre per-
sonne que le contribuable h l'6gard duquel une
nouvelle cotisation est 6tablie;

(2) la r6partition doit 8tre faite suivant les ins-
tructions ou avec l'accord du contribuable i
l'dgard duquel une nouvelle cotisation est dta-
blie;

(3) le paiement doit 8tre fait au profit du contri-
buable A l'6gard duquel une nouvelle cotisation
est dtablie ou h une autre personne k titre
d'avantage que ce contribuable souhaitait voir
accorder A cette autre personne;

(4) le paiement aurait 6t6 inclus dans le revenu
du contribuable A l'dgard duquel une nouvelle
cotisation est 6tablie si ce dernier l'avait reu
lui-m8me.

Je suis d'accord pour dire que ces quatre condi-
tions pr6alables A l'attribution constituent un cadre
analytique appropri6 pour interpr6ter le par. 56(2)
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Murphy v. The Queen, 80 D.T.C. 6314 (F.C.T.D.),
at pp. 6317-18, and in Fraser Companies, Ltd. v.
The Queen, 81 D.T.C. 5051 (F.C.T.D.), at
p. 5058).

Because I conclude that s. 56(2) does not apply
to dividend income since dividend income, by its
very nature, cannot satisfy the fourth precondition
absent a sham or other subterfuge, it is not neces-
sary to discuss the other three prerequisites to the
application of s. 56(2).

4. Analysis

A. Introduction.

(voir le juge Cattanach A la fois dans Murphy c.
The Queen, 80 D.T.C. 6314 (C.F. Ire inst.), aux
pp. 6317 et 6318, et dans Fraser Companies, Ltd.
c. The Queen, 81 D.T.C. 5051 (C.F. Ire inst.), A la
p. 5058).

ttant donn6 ma conclusion que le par. 56(2) ne
s'applique pas A un revenu de dividendes parce
que, de par sa nature m8me, le revenu de divi-
dendes ne satisfait pas A la quatribme condition
pr6alable en l'absence d'un trompe-l'ceil ou d'un
autre subterfuge, il n'est pas n6cessaire d'analyser
les trois autres conditions d'application du
par. 56(2).

4. Analyse

A. Introduction

As the judicial history of this appeal reveals, the
interpretation of this Court's majority decision in
McClurg lies at the heart of the present case. This
Court held in McClurg that generally s. 56(2) will
not apply to dividend income. However, Dickson
C.J. suggested in obiter in McClurg that s. 56(2)
may apply where dividend income is distributed
through the exercise of a discretionary power to a
non-arm's length shareholder who has made no
legitimate contribution to the company (at
p. 1054). The Federal Court of Appeal felt bound
by the potential exception articulated by Dickson
C.J. in obiter since the facts in the present case
were similar to the facts in McClurg with the only
material difference being that Ruby Neuman,
unlike Wilma McClurg, had not made any contri-
bution to the corporation.

A large part of my analysis will involve a
review of the holdings in McClurg. Before I turn
to McClurg, however, I wish to make some obser-
vations to place the present debate into its proper
perspective. First, s. 56(2) strives to prevent tax
avoidance through income splitting; however, it is
a specific tax avoidance provision and not a gen-
eral provision against income splitting. In fact,
"there is no general scheme to prevent income

Comme l'historique judiciaire du prdsent pour-
voi le rdvble, l'interpr6tation de l'arrat majoritaire
McClurg de notre Cour est au cceur de la pr6sente
affaire. Dans McClurg, notre Cour a statu6 que le
par. 56(2) ne s'applique pas, en g6ndral, aux reve-
nus de dividendes. Dans cet arr&t, le juge en chef
Dickson a toutefois affirm6, dans une opinion inci-
dente, que le par. 56(2) peut s'appliquer lorsque le
revenu de dividendes est distribu6, au moyen de
l'exercice d'un pouvoir discr6tionnaire, a un
actionnaire ayant un lien de d6pendance qui n'a
fourni aucun apport 16gitime a la soci6t6 (h la
p. 1054). La Cour d'appel fid6rale s'est sentie lie
par l'exception potentielle 6noncde dans l'opinion
incidente du juge en chef Dickson, parce que les
faits de la pr6sente affaire et ceux de McClurg
6taient similaires, avec cette seule diff6rence
importante que Ruby Neuman, contrairement A
Wilma McClurg, n'avait fourni aucun apport a la
socidt6.

Une grande partie de mon analyse sera consa-
cr6e A l'examen des conclusions tir6es dans
McClurg. Mais avant de passer A cet arr&t, je tiens
A faire quelques observations pour bien situer le
pr6sent d6bat dans son contexte. Premibrement, le
par. 56(2) vise A emp8cher l'6vitement fiscal au
moyen du fractionnement du revenu; il s'agit
cependant d'une disposition particulibre relative a
l'dvitement fiscal, et non d'une disposition g6n6-
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splitting" in the ITA (V. Krishna and J. A. Van
Duzer, "Corporate Share Capital Structures and
Income Splitting: McClurg v. Canada" (1992-93),
21 Can. Bus. LJ. 335, at p. 367). Section 56(2) can
only operate to prevent income splitting where the
four preconditions to its application are specifi-
cally met.

36 Second, this case concerns income received by
Ruby Neuman during the 1982 taxation year at
which time the ITA did not provide specific guide-
lines to deal with corporate structures designed for
the purposes of income splitting and tax minimiza-
tion. Professor V. Krishna, in an article entitled
"Share Capital Structure of Closely-Held Private
Corporations" (1996), 7 Can. Curr. Tax 7, at p. 9,
made the following comment with respect to
income splitting in the corporate context:

Except when specifically curtailed by the Income Tax
Act (for example, by the attribution rules), income split-
ting per se is not a sanctioned arrangement. Thus, cor-
porate structures that facilitate income splitting in pri-
vate companies should not be penalized without clear
statutory language and intent. [Emphasis added.]

Parliament has since fashioned legislation to regu-
late corporate income splitting (s. 74.4 of the ITA,
introduced in 1985), but this legislation does not
apply to the present appeal.

Third, this appeal is limited to the interpretation
and application of s. 56(2) of the ITA; the appeal is
not based on the general anti-avoidance rule set out
in s. 245 of the ITA ("GAAR"). GAAR came into
force on September 13, 1988 and it applies only to
transactions entered into on or after that date.

38 Fourth, the respondent has not argued that the
appellant was involved in a sham or an artificial

rale interdisant le fractionnement du revenu. En
fait, dans la LIR, [TRADUCTION] <<aucun m6canisme
g6n6ral n'empeche le fractionnement du revenu
(V. Krishna et J. A. Van Duzer, «Corporate Share
Capital Structures and Income Splitting: McClurg
v. Canada> (1992-93), 21 Can. Bus. L.J. 335, A la
p. 367). Le paragraphe 56(2) ne peut s'appliquer
pour empecher le fractionnement du revenu que
lorsque les quatre conditions pr6alables A son
application sont pr6cis6ment remplies.

Deuxibmement, la pr6sente affaire concerne un
revenu touch6 par Ruby Neuman au cours de l'an-
n6e d'imposition 1982, a l'6poque o6 la LIR ne
comportait aucune ligne directrice particulibre con-
cernant les structures de soci6t6 conques pour frac-
tionner un revenu et r6duire au minimum l'imposi-
tion. Dans un article intitul6 <<Share Capital
Structure of Closely-Held Private Corporations>
(1996), 7 Can. Curr. Tax 7, A la p. 9, le professeur
V. Krishna a fait le commentaire suivant au sujet
du fractionnement du revenu dans le contexte
d'une soci6t6:

[TRADUCTION] Sauf lorsqu'il est express6ment restreint
par la Loi de l'impt sur le revenu (par exemple, par les
rfgles d'attribution), le fractionnement du revenu
comme tel n'est pas sanctionnd. Ainsi, les structures de
soci6t6 qui facilitent le fractionnement du revenu de
compagnies priv6es ne devraient pas etre p6nalis6es en
l'absence d'un texte et d'une intention clairs du 16gisla-
teur. [Je souligne.]

Le l6gislateur a depuis conqu une mesure 16gisla-
tive destin6e A r6gir le fractionnement de revenu
d'une soci6t6 (art. 74.4 de la LIR, adopt6 en 1985),
mais cette mesure 1dgislative ne s'applique pas au
pr6sent pourvoi.

Troisibmement, le pr6sent pourvoi se limite A
l'interpr6tation et A l'application du par. 56(2) de
la LIR; il ne se fonde pas sur la rbgle g6n6rale anti-
6vitement 6nonc6e A l'art. 245 de la LIR
(<RGA&). La RGA& est entr6e en vigueur le 13
septembre 1988 et elle ne s'applique qu'aux op6ra-
tions conclues A cette date ou aprbs cette date.

Quatribmement, l'intim6e n'a pas fait valoir que
l'appelant 6tait impliqu6 dans un trompe-l'oeil ou
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transaction and this was acknowledged by counsel
for the respondent during the hearing.

Finally, it is important to remember that this
Court held unanimously in Stubart, supra, at
p. 575, that a transaction should not be disregarded
for tax purposes because it has no independent or
bona fide business purpose (Estey J. wrote for
himself and Beetz and McIntyre JJ.; Wilson J.
wrote concurring reasons for herself and Ritchie
J.). Thus, taxpayers can arrange their affairs in a
particular way for the sole purpose of deliberately
availing themselves of tax reduction devices in the
ITA. Estey J. rejected the suggestion that a distinc-
tion must be drawn between non-arm's length and
arm's length transactions in the application of this
principle (at pp. 570-72). According to Stubart,
therefore, non-arm's length arrangements can also
be created for the sole purpose of taking advantage
of tax reduction devices.

With these points in mind, I now turn to the
decision of the Court in McClurg.

B. McClurg

une op6ration factice, une prise de position qui a
6t6 confirm6e par l'avocat de l'intim6e au cours de
1'audition.

Finalement, il importe de se rappeler que notre
Cour a statu6 A l'unanimit6 dans l'arr8t Stubart,
pr6cit6, A la p. 575, qu'une op6ration ne devait pas
8tre 6cart6e sur le plan fiscal parce qu'elle ne vise
aucun but commercial distinct ou v6ritable (le juge
Estey s'est exprim6 en son propre nom et en celui
des juges Beetz et McIntyre; le juge Wilson a 6crit
des motifs concordants auxquels le juge Ritchie a
souscrit). Ainsi, les contribuables peuvent organi-
ser leurs affaires d'une faqon particulibre dans le
seul but de se pr6valoir d6lib6r6ment des m6canis-
mes de r6duction de l'imp6t pr6vus dans la LIR. Le
juge Estey a rejet6 l'id6e qu'en appliquant ce prin-
cipe il faille 6tablir une distinction entre les op6ra-
tions effectu6es avec lien de d6pendance et celles
effectu6es sans lien de d6pendance (aux pp. 570 A
572). Donc, selon Stubart, des arrangements oai il
y a lien de d6pendance peuvent 8tre pris dans le
seul but de profiter des m6canismes de r6duction
de l'imp6t.

Gardant ces points h I'esprit, je vais maintenant
examiner l'arrt McClurg de notre Cour.

B. L'arr~t McClurg

McClurg involved a taxpayer and business asso-
ciate who were the sole directors of a corporation
which they had set up and in which they and their
wives were shareholders. The corporation operated
an International Harvester truck dealership. The
capital structure of the corporation provided for
three classes of shares with different rights and
privileges: Class A shares were common, voting
and participating shares; Class B shares were com-
mon, non-voting and participating where so
authorized by the directors; and Class C shares
were preferred non-voting shares. The dividends
were to be declared at the sole discretion of the
directors; distributions could be done selectively
among the three classes of shares. Essentially, the

Dans l'arrt McClurg, il 6tait question d'un con-
tribuable et de son associ6 qui 6taient les seuls
administrateurs d'une soci6t6 qu'ils avaient cr66e
et dont eux-m8mes et leurs 6pouses 6taient action-
naires. La soci6t6 exploitait une concession de
camions International Harvester. La structure du
capital de la soci6t6 pr6voyait trois cat6gories d'ac-
tions assorties de droits et de privilbges diffdrents:
les actions de cat6gorie A 6taient des actions ordi-
naires avec 'droit de vote et participantes, les
actions de cat6gorie B 6taient des actions ordi-
naires sans droit de vote, mais participantes avec
l'autorisation des administrateurs, et les actions de
cat6gorie C 6taient des actions privildgi6es sans
droit de vote. La d6claration de dividendes 6tait
laiss6e A l'entibre discr6tion des administrateurs;
les distributions pouvaient Ztre faites s6lectivement
parmi les trois cat6gories d'actions. La structure du
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capital structure was designed to permit income
splitting.

42 Jim McClurg and his associate held Class A and
C shares whereas their wives held Class B shares.
In 1978, 1979, and 1980 the wives of the directors
each received $100/share on their Class B shares:
$10,000/year. These were the only dividends
declared in those years.

43 Wilma McClurg made legitimate contributions
to the business. She exposed herself to extensive
liability by assisting in the financing of the busi-
ness. She also worked as an administrative assis-
tant, drove a truck when necessary, and generally
fulfilled needs as they arose.

4 The Minister reassessed Jim McClurg's income
for 1978 to 1980 on the basis that $8000 of the
$10,000 in dividends paid to his wife each year
was attributable to him through the operation of
s. 56(2). The Minister also challenged the validity
of the discretionary dividend provision.

(i) The ratio in McClurg

45 Dickson C.J., writing for himself and Sopinka,
Gonthier and Cory JJ. (Wilson, La Forest and
L'Heureux-Dub6 JJ. in dissent), first dealt with the
issue of whether the discretionary dividend provi-
sion was valid as a matter of corporate law; he
concluded that it was. He then turned to the tax
issue and he held that the dividend income paid to
Wilma McClurg was not attributable to her hus-
band for income tax purposes through the opera-
tion of s. 56(2).

This Court concluded that, as a general rule,
s. 56(2) does not apply to dividend income since,
until a dividend is declared, the profits belong to
the corporation as retained earnings. The declara-
tion of a dividend cannot be said, therefore, to be a
diversion of a benefit which the taxpayer would

capital dtait essentiellement conque pour permettre
le fractionnement du revenu.

Jim McClurg et son associ6 d6tenaient des
actions des cat6gories A et C, alors que leurs 6pou-
ses d6tenaient des actions de cat6gorie B. En 1978,
1979 et 1980, les 6pouses des administrateurs ont
touch6 chacune 100 $ l'action pour leurs actions de
cat6gorie B: soit 10 000 $ par ann6e. Ces divi-
dendes ont 6t6 les seuls d6clar6s au cours de ces
ann6es.

Wilma McClurg a fourni des apports l6gitimes A
l'entreprise. Elle a assum6 elle-m8me une respon-
sabilit6 consid6rable en contribuant au finance-
ment de l'entreprise. Elle a aussi travaill6 A titre
d'adjointe administrative, a conduit un camion
lorsque cela 6tait n6cessaire et, en g6n6ral, a
r6pondu aux besoins au fur et A mesure qu'ils se
faisaient sentir.

Le Ministre a dtabli une nouvelle cotisation A
l'6gard du revenu de Jim McClurg pour les ann6es
d'imposition 1978 A 1980, en tenant pour acquis
que 8 000 $ des 10 000 $ de dividendes vers6s A
son 6pouse lui 6taient attribuables en application
du par. 56(2). Le Ministre a aussi contest6 la vali-
dit6 de la clause de dividendes discr6tionnaires.

(i) La ratio de l'arrat McClurg

Le juge en chef Dickson, s'exprimant en son
propre nom et en celui des juges Sopinka, Gonthier
et Cory (les juges Wilson, La Forest et L'Heureux-
Dub6 6tant dissidents), a d'abord examin6 la ques-
tion de savoir si la clause de dividendes discr6tion-
naires 6tait valide sur le plan du droit des soci6t6s;
il a conclu par l'affirmative. Quant A la question
fiscale, il a conclu que le revenu de dividendes
vers6 A Wilma McClurg n'dtait pas attribuable A
son 6poux aux fins de l'imp6t sur le revenu en
application du par. 56(2).

Notre Cour a statu6 que, en rbgle gdn6rale, le
par. 56(2) ne s'applique pas aux revenus de divi-
dendes 6tant donn6 que, jusqu'd ce qu'un divi-
dende soit d6clar6, les profits appartiennent A la
soci6t6 A titre de b6n6fices non distribu6s. On ne
saurait donc dire que la d6claration d'un dividende
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have otherwise received (at p. 1052). Dickson C.J.
explained the ruling as follows (at p. 1052):

While it is always open to the Courts to "pierce the cor-
porate veil" in order to prevent parties from benefitting
from increasingly complex and intricate tax avoidance
techniques, in my view a dividend payment does not fall
within the scope of s. 56(2). The purpose of s. 56(2) is
to ensure that payments which otherwise would have
been received by the taxpayer are not diverted to a third
party as an anti-avoidance technique. This purpose is
not frustrated because, in the corporate law context,
until a dividend is declared, the profits belong to a cor-
poration as a juridical person: [B. Welling, Corporate
Law in Canada (1984), at pp. 609-10]. Had a dividend
not been declared and paid to a third party, it would not
otherwise have been received by the taxpayer. Rather,
the amount simply would have been retained as earn-
ings by the company. Consequently, as a general rule, a
dividend payment cannot reasonably be considered a
benefit diverted from a taxpayer to a third party within
the contemplation of s. 56(2). [Emphasis added.]

Although not explicitly stated, Dickson C.J.'s
preceding comments concern the fourth precondi-
tion to the application of s. 56(2): that the payment
would have been included in the reassessed tax-
payer's income if it had been received by him or
her. In essence, dividend income does not satisfy
this prerequisite to attribution since the reassessed
taxpayer would not have received the income had
it not been paid to the shareholder. In effect, this
Court implicitly interpreted the fourth precondition
to include an entitlement requirement; entitlement
is used in the sense that the reassessed taxpayer
would have otherwise received the payments in
dispute. This was correctly noted by Rothstein J. at
the Federal Court, Trial Division in similar terms
where he acknowledged that Dickson C.J. quali-
fied the application of s. 56(2) by requiring that the

constitue un d6tournement d'un avantage dont le
contribuable aurait autrement b6n6fici6 (A la
p. 1052). Le juge en chef Dickson a expliqu6 cette
d6cision de la faqon suivante (A la p. 1052):

Bien qu'il soit toujours loisible aux tribunaux de <<percer
le voile corporatif> afin d'empcher les parties de profi-
ter de techniques d'6vitement fiscal de plus en plus
complexes, je suis d'avis que le versement d'un divi-
dende n'est pas vis6 par le par. 56(2). Ce demier a pour
objet d'assurer que les paiements qui auraient autrement
6t regus par le contribuable ne soient pas d6toum6s au
profit d'un tiers comme technique d'6vitement fiscal.
Cet objet n'est pas contrecarr6 parce que, dans le con-
texte du droit des soci6tds, les profits appartiennent A la
socidt6 en sa qualit6 de personne juridique tant qu'un
dividende n'est pas dAclar6: [B. Welling, Corporate Law
in Canada (1984), aux pp. 609 et 610]. Si aucun divi-
dende n'avait 6 ddclar6 ni vers6 A un tiers, il n'aurait
pas non plus 6t6 touchd par le contribuable. Ce montant
aurait plut6t simplement fait partie des b6n6fices non
distribuds de la socit6. Par cons6quent, en rfgle gdn6-
rale, le versement d'un dividende ne peut raisonnable-
ment 8tre consid6r6 comme un avantage ddtoum6 par un
contribuable en faveur d'un tiers au sens du par. 56(2).
[Je souligne.]

Bien que cela n'ait pas 6t6 indiqu6 express6- 47
ment, les observations du juge en chef Dickson,
reproduites ci-dessus, concernant la quatribme con-
dition d'application du par. 56(2), A savoir que le
paiement aurait 6t6 inclus dans le revenu du contri-
buable A l'6gard duquel une nouvelle cotisation est
6tablie s'il l'avait requ lui-m~me. Pour l'essentiel,
le revenu de dividendes ne satisfait pas A cette con-
dition pr6alable A l'attribution 6tant donn6 que le
contribuable A 1'6gard duquel une nouvelle cotisa-
tion est 6tablie n'aurait pas touch6 le revenu s'il
n'avait pas 6t6 vers6 A l'actionnaire. En fait, notre
Cour a interpr6t6 implicitement la quatribme con-
dition comme requ6rant notamment I'existence
d'un droit, en ce sens que le contribuable A l'6gard
duquel une nouvelle cotisation est dtablie aurait
autrement requ les paiements en litige. Le juge
Rothstein de la Cour f6ddrale, Section de premibre
instance, a relev6, A juste titre, ce point en des
termes similaires, lorsqu'il a reconnu que le juge
en chef Dickson avait subordonn6 l'application du
par. 56(2) A la condition que le paiement en cause
eiit <autrement 6t6 vers6 au contribuable A l'6gard
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payment in issue "would otherwise have been
obtained by the reassessed taxpayer" (p. 164).

48 An entitlement requirement in the sense I have
described is consistent with the stated purpose of
s. 56(2), which is to capture and attribute to the
reassessed taxpayer "receipts which he or she oth-
erwise would have obtained" (McClurg, at
p. 1051). Dividend income cannot pass the fourth
test because the dividend, if not paid to a share-
holder, remains with the corporation as retained
earnings; the reassessed taxpayer, as either director
or shareholder of the corporation, has no entitle-
ment to the money.

49 This is the only interpretation which makes
sense and which avoids absurdity in the applica-
tion of s. 56(2), as noted by Dickson C.J. (at
p. 1053):

. . . but for the declaration (and allocation), the dividend
would remain part of the retained earnings of the com-
pany. That cannot legitimately be considered as within
the parameters of the legislative intent of s. 56(2). If this
Court were to find otherwise, corporate directors poten-
tially could be found liable for the tax consequences of
any declaration of dividends made to a third
party. .. . this would be an unrealistic interpretation of
the subsection consistent with neither its object nor its
spirit. It would violate fundamental principles of corpo-
rate law and the realities of commercial practice and
would "overshoot" the legislative purpose of the section.

50 I note that the decision in Winter, supra, which
was rendered shortly before this Court's ruling in
McClurg, appears to challenge the view that where
a taxpayer is not entitled to a payment that pay-
ment cannot be attributed to him or her under
s. 56(2). Winter, however, did not involve the attri-
bution of dividend income.

51 In Winter, the majority shareholder in an invest-
ment company caused the corporation to sell some
of its shares to his son-in-law, who was also a
shareholder in the corporation, for a price of $100

duquel une nouvelle cotisation est 6tablie>
(p. 164).

Une condition d'existence d'un droit, dans le
sens que je lui ai donnd, est compatible avec l'ob-
jet explicite du par. 56(2), qui est de prendre et
d'attribuer au contribuable A l'6gard duquel une
nouvelle cotisation est 6tablie les <recettes qu'il
aurait autrement touch6es (McClurg, A la
p. 1051). Le revenu de dividendes ne peut pas
satisfaire au quatribme critbre parce que les divi-
dendes, s'ils ne sont pas versds A un actionnaire,
continuent de faire partie des b6n6fices non distri-
bu6s de la soci6t6; le contribuable A 1'6gard duquel
une nouvelle cotisation est 6tablie, que ce soit A
titre d'administrateur ou d'actionnaire de la
socidt6, n'a pas droit h cette somme d'argent.

C'est la seule interpr6tation logique qui 6vite
une application absurde du par. 56(2), comme l'a
fait remarquer le juge en chef Dickson (h la
p. 1053):

... le dividende continuerait A faire partie des b6n6fices
non distribu6s de la socidtd, si ce n'6tait de la d6clara-
tion du dividende (et de sa r6partition). On ne peut 16gi-
timement consid6rer que telle 6tait l'intention du 1Igisla-
teur au par. 56(2). Si notre Cour devait conclure le
contraire, les administrateurs des soci6t6s pourraient
vraisemblablement 8tre tenus responsables des inci-
dences fiscales de toute d6claration de dividendes faite A
un tiers. [ .. ] il s'agirait alors d'une interpr6tation irrda-
liste ne respectant ni l'objet, ni l'esprit de ce paragraphe.
Cela violerait les principes fondamentaux du droit des
soci6tAs ainsi que les r6alit6s des pratiques commer-
ciales, et cela irait au-delM de l'intention du 16gislateur.

Je souligne que l'arrat Winter, pr6cit6, qui a 6t6
rendu peu avant I'arr&t McClurg de notre Cour,
semble mettre en doute l'opinion selon laquelle,
lorsqu'un contribuable n'a pas droit A un paiement,
ce paiement ne peut pas lui 8tre attribud en vertu
du par. 56(2). Il n'6tait toutefois pas question, dans
l'arret Winter, de l'attribution d'un revenu de divi-
dendes.

Dans Winter, 1'actionnaire majoritaire d'une
soci6t6 de portefeuille avait fait en sorte que cette
soci6t6 vende certaines de ses actions A son gendre,
qui 6tait aussi actionnaire de la soci6t6, au prix de
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per share. The Minister calculated the fair market
value of the shares at approximately $1,000 per
share and reassessed the majority shareholder
under s. 56(2) by adding as income the difference
between what the son-in-law paid for the shares
and their market value.

Marceau J.A., writing for the court, held that the
fact that the taxpayer had no direct entitlement to
the shares did not preclude attribution since there
was no indication that s. 56(2) was intended to be
so confined. Marceau J.A. concluded (at p. 593)
that:

... when the doctrine of "constructive receipt" is not
clearly involved, because the taxpayer had no entitle-
ment to the payment being made or the property being
transferred, it is fair to infer that subsection 56(2) may
receive application only if the benefit conferred is not
directly taxable in the hands of the transferee. [Empha-
sis added.]

Marceau J.A. distinguished the Federal Court of
Appeal's ruling in McClurg where Urie J. held that
s. 56(2) does not apply to dividend income, which
holding was affirmed by this Court, as follows (at
pp. 591-92):

. . . the McClurg decision was concerned with a declara-
tion of dividend in accordance (in the views of the
majority) with the powers conferred by the share struc-
ture of the corporation, and I do not see it as having
authority beyond the particular type of situation with
which it was dealing.

I agree with Marceau J.A.: Winter concerned the
conferral of a benefit which was not in the form of
dividend income. The application of s. 56(2) to
non-dividend income was not before this Court in
McClurg and it is not before this Court in the pre-
sent case. But the entitlement requirement implic-
itly read into the fourth precondition of s. 56(2) in
McClurg clearly applies to dividend income.

100 $ l'action. Le Ministre avait fix6 leur juste
valeur marchande A environ 1 000 $ l'action et
avait dtabli, A l'6gard de l'actionnaire majoritaire,
une nouvelle cotisation fond6e sur le par. 56(2), en
ajoutant comme revenu la diff6rence entre le mon-
tant que le gendre avait pay6 pour les actions et la
valeur marchande de ces dernibres.

Le juge Marceau, s'exprimant au nom de la 52
cour, a conclu que le fait que le contribuable
n'avait aucun droit direct aux actions n'empichait
pas l'attribution 6tant donn6 qu'il n'y avait aucune
indication que le par. 56(2) avait 6t6 conqu pour
avoir une application aussi limit6e. Le juge
Marceau a conclu (A la p. 593) que:

... lorsque la doctrine de la <<recette prdsum6e>> n'est
pas clairement en cause, parce que le contribuable
n'avait aucun droit au versement effectu6 ou au bien
transf66, il n'est que juste d'inf6rer que le paragraphe
56(2) ne peut recevoir d'application que si l'avantage
accord6 n'est pas directement imposable entre les mains
du cessionnaire. [Je souligne.]

Le juge Marceau a fait la distinction d'avec l'arr8t
McClurg de la Cour d'appel f6d6rale, o6 le juge
Urie a conclu que le par. 56(2) ne s'applique pas
aux revenus de dividendes, ce qui a dtd confirm6
par notre Cour de la fagon suivante (aux pp. 591 et
592):

. . . I'arr8t McClurg portait sur la d6claration d'un divi-
dende conform6ment (de l'avis de la majorit6) aux pou-
voirs accord6s par l'organisation du capital social de la
socidt6, et j'estime qu'il fait autorit6 uniquement A
l'6gard des circonstances particulibres qui y 6taient trai-
t6es.

Je suis d'accord avec le juge Marceau: Winter 53
concernait l'attribution d'un avantage qui n'6tait
pas sous forme de revenu de dividendes. Notre
Cour n'6tait pas saisie, dans l'arr8t McClurg, de la
question de l'application du par. 56(2) A un revenu
autre qu'un revenu de dividendes, et elle ne l'est
pas non plus en l'espbce. Toutefois, dans McClurg,
la condition de l'existence d'un droit, que com-
porte implicitement la quatribme condition pr6ala-
ble A l'application du par. 56(2), s'applique nette-
ment aux revenus de dividendes.
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54 I conclude that, unless a reassessed taxpayer had
a preexisting entitlement to the dividend income
paid to the shareholder of a corporation, the fourth
precondition cannot be satisfied and consequently
s. 56(2) cannot operate to attribute the dividend
income to that taxpayer for income tax purposes.

(ii) The obiter dicta in McClurg and the excep-
tion to the general rule

55 The finding that dividend income cannot satisfy
the fourth precondition to the application of
s. 56(2), as modified by the implicit entitlement
requirement, was dispositive of the McClurg case.
La Forest J. agreed with the majority's conclusion
that bonafide dividend income does not fall within
the scope of s. 56(2). However, he dissented on the
finding under corporate law that the discretionary
dividend clause was valid; therefore the dividend
income at issue in McClurg was not, in his view,
bona fide and s. 56(2) applied (see p. 1073).

56 Despite these conclusions, Dickson C.J. went on
to consider the third precondition, that the payment
must be for the benefit of the reassessed taxpayer
or for the benefit of another person whom the reas-
sessed taxpayer wished to benefit, and in so doing,
he qualified his earlier interpretation of the fourth
precondition. In his view, Wilma McClurg's
receipt of the funds was not a "benefit" as required
by s. 56(2) (the third precondition) since her con-
tributions to the corporate enterprise could be
described as a "legitimate quid pro quo and were
not simply an attempt to avoid the payment of
taxes" (p. 1054). Since Wilma McClurg had made
legitimate contributions to the corporation, the
application of s. 56(2) "would be contrary to the
commercial reality of this particular transaction"
(p. 1053).

Je conclus que, A moins que le contribuable A
l'6gard duquel une nouvelle cotisation est 6tablie
n'ait eu un droit pr6existant au revenu de divi-
dendes vers6 A l'actionnaire d'une soci6t6, la qua-
tribme condition pr6alable ne peut pas 8tre remplie
et, par cons6quent, le par. 56(2) ne peut pas 8tre
appliqu6 de manitre A attribuer le revenu de divi-
dendes A ce contribuable aux fins de l'imp6t sur le
revenu.

(ii) L'opinion incidente exprim6e dans McClurg
et l'exception A la rbgle g6n6rale

La conclusion que le revenu de dividendes ne
peut pas satisfaire A la quatribme condition pr6ala-
ble A l'application du par. 56(2), A laquelle est rat-
tach6e la condition implicite de l'existence d'un
droit, a 6t6 d6cisive dans l'affaire McClurg. Le
juge La Forest s'est ralli6 A la conclusion de la
majorit6 selon laquelle le revenu de dividendes
v6ritable ne relbve pas du par. 56(2). Cependant, il
6tait dissident quant A la conclusion fond6e sur le
droit des soci6t6s, selon laquelle la clause de divi-
dendes discr6tionnaires 6tait valide; le revenu de
dividendes en cause dans McClurg n'6tait donc pas
v6ritable selon lui, et le par. 56(2) s'appliquait
(voir A la p. 1073).

En d6pit de ces conclusions, le juge en chef
Dickson a pass6 a l'examen de la troisibme condi-
tion pr6alable, A savoir que le paiement doit 8tre
fait au profit du contribuable A l'6gard duquel une
nouvelle cotisation est 6tablie, ou A titre d'avantage
que le contribuable a l'6gard duquel une nouvelle
cotisation est 6tablie souhaitait voir accorder A une
autre personne, et, ce faisant, il a nuanc6 l'interpr6-
tation qu'il avait pr6c6demment donn6e de la qua-
tribme condition pr6alable. Selon lui, les fonds
requs par Wilma McClurg ne constituaient pas un
<<avantage>> comme l'exige le par. 56(2) (la troi-
sibme condition pr6alable), 6tant donn6 que ses
apports A la soci6t6 pouvaient 8tre qualifi6s de
<<contrepartie 16gitime et non simplement [de] ten-
tative d'6viter le paiement de l'imp6t>> (p. 1054).
Vu que Wilma McClurg avait foumi des apports
l6gitimes a la soci6t6, I'application du par. 56(2)
<serait [ .. ] contraire A la v6ritable nature com-
merciale de cette op6ration particulibre>> (p. 1053).
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Dickson C.J. seemed to be of the view that the
character of a shareholder's dividend income is to
be determined by that shareholder's level of contri-
bution to the corporation. This approach ignores
the fundamental nature of dividends; a dividend is
a payment which is related by way of entitlement
to one's capital or share interest in the corporation
and not to any other consideration. Thus, the quan-
tum of one's contribution to a company, and any
dividends received from that corporation, are
mutually independent of one another. La Forest J.
made the same observation in his dissenting rea-
sons in McClurg (at p. 1073):

With respect, this fact is irrelevant to the issue before
us. To relate dividend receipts to the amount of effort
expended by the recipient on behalf of the payor corpo-
ration is to misconstrue the nature of a dividend. As dis-
cussed earlier, a dividend is received by virtue of owner-
ship of the capital stock of a corporation. It is a
fundamental principle of corporate law that a dividend
is a return on capital which attaches to a share, and is in
no way dependent on the conduct of a particular share-
holder. [Emphasis added.]

Dickson C.J.'s finding that Wilma McClurg's
contributions to the corporation resulted in the div-
idend being consideration for her efforts rather
than a "benefit" as required by s. 56(2) opened the
door to his obiter comments which have led to
some confusion (at p. 1054):

In my opinion, if a distinction is to be drawn in the
application of s. 56(2) between arm's length and non-
arm's length transactions, it should be made between the
exercise of a discretionary power to distribute dividends
when the non-arm's length shareholder has made no
contribution to the company (in which case s. 56(2) may
be applicable), and those cases in which a legitimate
contribution has been made.

Dickson C.J. is suggesting, it would seem, that
where a non-arm's length shareholder receives a
dividend from a corporation to which he or she has
made no contribution (the dividend income there-
fore constituting a "benefit" for the purposes of
s. 56(2) in Dickson C.J.'s view), precondition four,
interpreted by him to include an entitlement
requirement, is automatically considered satisfied,

Le juge en chef Dickson semblait d'avis que la
nature du revenu de dividendes d'un actionnaire
6tait tributaire de I'apport fourni A la socidtd par
cet actionnaire. Ce point de vue ne tient pas
compte de la nature fondamentale des dividendes;
un dividende est un paiement lid, sous forme de
droit, au capital-actions qu'une personne posshde
dans une socidt6, et A rien d'autre. Ainsi, l'impor-
tance de l'apport fourni par une personne A la
soci6t6, et tout dividende requ de cette socidt6, sont
ind6pendants l'un de l'autre. Le juge La Forest a
fait la meme observation dans les motifs dissidents
qu'il a r6dig6s dans McClurg (A la p. 1073):

En toute d6f6rence, ce fait n'est pas pertinent pour les
fins du litige dont nous sommes saisis. C'est mal inter-
pr6ter la nature d'un dividende que de lier le versement
d'un dividende A la somme des efforts d6ploy6s par le
b6n6ficiaire pour le compte de la socidt6 payante.
Comme nous l'avons dit auparavant, le versement d'un
dividende r6sulte de la propri6t6 du capital-actions
d'une soci6t6. Selon un principe fondamental du droit
des socidt6s, un dividende est le rapport du capital qui se
rattache A une action et ne d6pend d'aucune fagon de la
conduite d'un actionnaire donn6. [Je souligne.]

La conclusion du juge en chef Dickson que l'ap-
port fourni A la soci6td par Wilma McClurg a fait
du dividende une contrepartie de ses efforts plut6t
qu'un <<avantage>>, comme l'exige le par. 56(2), a
ouvert la porte A ses observations incidentes qui
ont engendr6 une certaine confusion (A la p. 1054):

A mon avis, si une distinction s'impose dans l'appli-
cation du par. 56(2) entre les op6rations effectu6es avec
ou sans lien de d6pendance, il faut la faire entre l'exer-
cice du pouvoir discr6tionnaire de r6partir des divi-
dendes lorsque l'actionnaire ayant un lien de d6pen-
dance n'a fourni aucun apport A la soci6t6 (auquel cas le
par. 56(2) peut s'appliquer) et les cas oh un apport 16gi-
time a 6t6 fourni.

Le juge en chef Dickson semble donner A enten-
dre que, lorsqu'un actionnaire ayant un lien de
d6pendance regoit des dividendes d'une socidt6 4
laquelle il n'a fourni aucun apport (le revenu de
dividendes constituant donc un <<avantage>> aux
fins de l'application du par. 56(2), selon le juge en
chef Dickson), on considbre automatiquement qu'il
est satisfait i la quatribme condition prdalable qui,

57
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or need not be satisfied, with the result that s. 56(2)
applies.

60 In my view, it is wrong to suggest that there
may be an exception to the rule that s. 56(2) does
not apply to dividend income where the recipient
of the dividend income in a non-arm's length
transaction has not made a "legitimate contribu-
tion" to the corporation. In so stating, I assume, of
course, that proper consideration was given for the
shares when issued. I am not aware of any princi-
ple of corporate law that requires in addition that a
so-called "legitimate contribution" be made by a
shareholder to entitle him or her to dividend
income and it is well accepted that tax law
embraces corporate law principles unless such
principles are specifically set aside by the taxing
statute.

61 Furthermore, there is no principled basis upon
which this distinction can be drawn; the fact that a
company is closely held or that no contribution is
made to the company by a shareholder benefiting
from a dividend in no way changes the underlying
nature of a dividend. Neither the fact that the trans-
action is non-arm's length nor the fact that the
shareholder has not contributed to the corporation
serves to overcome the conclusion that dividend
income cannot satisfy the fourth precondition to
attribution under s. 56(2).

62 Moreover, the obiter comments raise the diffi-
cult task of determining what constitutes a legiti-
mate contribution. What will be the criteria upon
which one can ascertain with any degree of preci-
sion or certainty that a contribution is legitimate?

63 Finally, the requirement of a legitimate contri-
bution is in some ways an attempt to invite a
review of the transactions in issue in accordance
with the doctrines of sham or artificiality. Implicit
in the distinction between non-arm's length and
arm's length transactions is the assumption that
non-arm's length transactions lend themselves to
the creation of corporate structures which exist for
the sole purpose of avoiding tax and therefore

selon son interpr6tation, inclut une condition
d'existence d'un droit, ou qu'il n'est pas n6cessaire
d'y satisfaire, de sorte que le par. 56(2) s'applique.

Selon moi, il est erron6 de laisser entendre qu'il
peut y avoir une exception A la rbgle selon laquelle
le par. 56(2) ne s'applique pas A un revenu de divi-
dendes lorsque le b6n6ficiaire du revenu de divi-
dendes, dans une op6ration effectu6e avec lien de
d6pendance, n'a fourni aucun <apport 16gitime A
la soci6t6. En affirmant cela, je tiens pour acquis,
bien stir, qu'une contrepartie suffisante a 6t6 don-
n6e pour les actions au moment de leur 6mission.
Je ne connais aucun principe de droit des soci6t6s
qui exige en outre qu'un actionnaire ait fourni un
soi-disant <<apport l6gitimeo pour avoir droit A un
revenu de dividendes, et il est reconnu que le droit
fiscal comporte des principes de droit des soci6t6s
A moins que ces principes ne soient express6ment
6cart6s par la loi fiscale en cause.

En outre, il n'y a aucun motif fond6 sur des
principes qui permet d'6tablir cette distinction; le
fait qu'une soci6td soit une soci6t6 A capital ferm6
ou qu'aucun apport ne soit fourni A la soci6t6 par
un actionnaire qui profite d'un dividende ne
change rien A la nature fondamentale d'un divi-
dende. Ni le fait que l'op6ration soit effectu6e avec
lien de d6pendance, ni le fait que l'actionnaire
n'ait fourni aucun apport A la soci6t6 ne permettent
de surmonter la conclusion que le revenu de divi-
dendes ne peut pas satisfaire A la quatribme condi-
tion pr6alable A l'attribution pr6vue au par. 56(2).

De plus, ces observations incidentes engendrent
la tache difficile de d6terminer ce qui constitue un
apport 1dgitime. Quels critbres permettront de
d6terniner avec un certain degrd de pr6cision et de
certitude qu'un apport est 16gitime?

Finalement, I'exigence d'un apport l6gitime est
en quelque sorte une tentative de susciter un exa-
men des op6rations en cause selon les rbgles du
trompe-l'ceil ou de la facticit6. La supposition que
les op6rations effectu6es avec lien de d6pendance
se pretent A la crdation de structures de soci6t6 qui
sont destin6es exclusivement A 6viter le paiement
de l'imp6t, et qu'elles devraient donc relever du
par. 56(2), est implicite dans la distinction entre les
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should be caught by s. 56(2). However, as men-
tioned above, taxpayers are entitled to arrange their
affairs for the sole purpose of achieving a favour-
able position regarding taxation and no distinction
is to be made in the application of this principle
between arm's length and non-arm's length trans-
actions (see Stubart, supra). The ITA has many
specific anti-avoidance provisions and rules gov-
erning the treatment of non-arm's length transac-
tions. We should not be quick to embellish the pro-
vision at issue here when it is open for the
legislator to be precise and specific with respect to
any mischief to be avoided.

To summarize, it is inappropriate to consider the
contributions of a shareholder to a corporation
when determining whether s. 56(2) applies. Divi-
dends are paid to shareholders as a return on their
investment in the corporation. Since the distribu-
tion of the dividend is not determined by the quan-
tum of a shareholder's contribution to the corpora-
tion, it would be illogical to use contribution as the
criterion that determines when dividend income
will be subject to s. 56(2). The same principles
apply in the context of both non-arm's length rela-
tionships such as often exist between small closely
held corporations and their shareholders, and
arm's length relationships such as exist between
publicly held corporations and their shareholders.

5. Conclusion

op6rations effectu6es avec lien de d6pendance et
celles effectudes sans lien de d6pendance. Cepen-
dant, comme nous l'avons vu, les contribuables ont
le droit d'organiser leurs affaires dans le seul but
de se trouver dans une situation favorable sur le
plan fiscal et, pour appliquer ce principe, aucune
distinction ne doit 8tre 6tablie entre les op6rations
effectu6es sans lien de d6pendance et celles effec-
tu6es avec lien de d6pendance (voir Stubart, pr6-
cit6). La LIR comporte de nombreuses dispositions
et rbgles anti-6vitement particulibres qui r6gissent
le traitement des op6rations effectu6es avec lien de
d6pendance. Nous ne devrions pas nous empresser
de rehausser la disposition en cause ici, alors qu'il
est loisible au l6gislateur d'8tre pr6cis quant aux
m6faits A 6viter.

En r6sum6, il ne convient pas de prendre en con-
sid6ration les apports fournis A une soci6t6 par un
actionnaire, pour d6terminer si le par. 56(2) s'ap-
plique. Les dividendes sont vers6s aux actionnaires
A titre de rendement du capital qu'ils ont investi
dans la soci6t6. ttant donn6 que la distribution du
dividende ne d6pend pas de l'importance de l'ap-
port fourni par un actionnaire A la soci6t6, il serait
illogique de faire de cet apport le critbre d'assujet-
tissement du revenu de dividendes au par. 56(2).
Les m8mes principes s'appliquent tant dans le con-
texte des relations avec lien de d6pendance qui
existent souvent entre les petites soci6t6s A capital
ferm6 et leurs actionnaires, que dans celui des rela-
tions sans lien de d6pendance comme celles qui
existent entre les soci6t6s ouvertes et leurs action-
naires.

5. Conclusion

For the foregoing reasons, s. 56(2) does not
apply to the dividend income received by Ruby
Neuman. The appeal is therefore allowed, the deci-
sion of the Federal Court of Appeal is reversed,
and that portion of the respondent's assessment
which attributes the dividend income received by
Ruby Neuman to the appellant is set aside with
costs throughout.

Pour les motifs qui pr6chdent, le par. 56(2) ne
s'applique pas au revenu de dividendes requ par
Ruby Neuman. Le pourvoi est donc accueilli, I'ar-
rt de la Cour d'appel f6d6rale est infirm6 et la
partie de la cotisation de l'intimde qui attribue A
l'appelant le revenu de dividendes touch6 par
Ruby Neuman est annul6e, avec d6pens dans
toutes les cours.

Pourvoi accueilli avec ddpens.
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Duha Printers (Western) Ltd. Appellant

V.

Her Majesty The Queen Respondent

INDEXED AS: DUHA PRINTERS (WESTERN) LTD. v. CANADA

File No.: 25513.

1998: March 17; 1998: May 28.

Present: L'Heureux-Dub6, Gonthier, McLachlin,
lacobucci, Major, Bastarache and Binnie JJ.

ON APPEAL FROM THE FEDERAL COURT OF APPEAL

Income tax - Deductions from income - Non-capi-
tal losses - Amalgamation of corporations - Prede-
cessor corporation - Meaning of "control" - Corpo-
ration acquiring shares of inactive company in order to
take advantage of its accumulated non-capital losses -
Corporation amalgamating with inactive company -
Whether change in control prevented corporation from
deducting inactive company's non-capital losses -
Whether unanimous shareholder agreement to be con-
sidered in assessing who has de jure control of corpora-
tion - Income Tax Act, R.S.C. 1952, c. 148, ss. 87(2.1),
111(1), (5).

A predecessor of the appellant corporation decided to
acquire the shares of an inactive company ("Outdoor")
in order to take advantage of the substantial non-capital
losses it had accumulated. The company which owned
the shares of Outdoor ("Marr's") subscribed for a suffi-
cient number of shares in the appellant's predecessor to
give it a majority of the voting shares. An agreement
was entered into among all the shareholders of the
appellant's predecessor pursuant to which its affairs
were to be managed by a board of directors, elected by
the shareholders from a list of nominees specified in the
agreement. The agreement also restricted the transfer of
shares so that no shares could be transferred without the
consent of the majority of the directors. The appellant's
predecessor purchased all the outstanding shares of Out-
door from Marr's for $1. It then amalgamated with Out-
door, thereby creating the appellant.

In its 1985 tax return the appellant deducted from its
income non-capital losses which had been incurred by

Duha Printers (Western) Ltd. Appelante

C.

Sa Majest6 la Reine Intimde

RFPERTORIP: DUHA PRINTERS (WESTERN) LTD. C. CANADA

No du greffe: 25513.

1998: 17 mars; 1998: 28 mai.

Prdsents: Les juges L'Heureux-Dub6, Gonthier,
McLachlin, lacobucci, Major, Bastarache et Binnie.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL FPDARALE

Impbt sur le revenu - Diductions du revenu -
Pertes autres qu'en capital - Fusion de socidt&s -
Socidtd remplacle - Sens du mot <<contrle) - Socidtd
achetant les actions d'une compagnie inactive dans le
but de tirer profit des pertes autres qu'en capital que
cette derniare avait accumuldes - Socidtd fusionnant
avec la compagnie inactive - Le changement de con-
trOle empichait-il la socidtd de ddduire les pertes autres
qu'en capital de la compagnie inactive? - Faut-il tenir
compte d'une convention unanime des actionnaires pour
diterminer qui ditient le contrble de jure d'une socidtd?
- Loi de l'imp6t sur le revenu, S.R.C. 1952, ch. 148,
art. 87(2.1), 111(1), (5).

Une soci6t6 remplacde par la soci6t6 appelante a
d6cid6 d'acqu6rir les actions d'une compagnie inactive
(<<Outdoor>>) dans le but de tirer profit des importantes
pertes autres qu'en capital que cette derni&e avait accu-
mul6es. La compagnie qui d6tenait les actions de Out-
door (<<Marr's>) a souscrit un nombre suffisant d'actions
de la socidt6 remplac6e par I'appelante pour obtenir la
majorit6 des actions avec droit de vote. Tous les action-
naires de la soci6t6 remplac6e par l'appelante ont conclu
une convention aux termes de laquelle les affaires
internes de la soci6t6 remplac6e seraient g6r6es par un
conseil d'administration 61u par les actionnaires A partir
d'une liste de candidats figurant dans la convention. La
convention restreignait aussi le transfert d'actions, de
sorte qu'aucune action ne pouvait 8tre transf6rde sans le
consentement de la majorit6 des administrateurs. La
soci6t6 remplac6e par I'appelante a achet6 A Marr's,
pour un dollar, toutes les actions en circulation de Out-
door. Elle a ensuite fusionn6e avec Outdoor, crdant ainsi
la soci6t6 appelante.

Dans sa d6claration de revenus de 1985, I'appelante a
d6duit de son revenu des pertes autres qu'en capital que
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Outdoor in previous years, pursuant to s. 111(1) of the
Income Tax Act ("ITA"). Section 87(2.1) of the ITA pro-
vides that where there has been an amalgamation of two
or more corporations, the new corporation is deemed to
be the same corporation as each predecessor corporation
for the purposes of determining the non-capital losses of
the new corporation. Under s. 111(5), however, where
"control" of a corporation has been acquired by another
person (the "purchaser"), that corporation's non-capital
losses from the carrying on of a business are only
deductible by the purchaser in a subsequent taxation
year if, throughout that year, the business in question
was carried on by the purchaser with a reasonable
expectation of profit - that is, as a going concern. The
Minister of National Revenue disallowed the deduction
on the basis that Marr's did not control the appellant's
predecessor prior to its amalgamation with Outdoor.
The Tax Court of Canada allowed the appellant's
appeal, but that decision was overturned by the Federal
Court of Appeal.

Held: The appeal should be allowed.

Under the ITA, "control" of a corporation normally
refers to de jure, not defacto, control. The general test is
whether the majority shareholder enjoys "effective con-
trol" over the affairs and fortunes of the corporation, as
manifested in the ownership of such a number of shares
as carries with it the right to a majority of the votes in
the election of the board of directors (the Buckerfield's
test). While the general approach to the determination of
control has been to examine the share register of the
corporation to ascertain which shareholder, if any, pos-
sesses the ability to elect a majority of the board of
directors, it is entirely proper to look beyond the share
register when the constating documents provide for
something unusual which alters the control of the com-
pany. Although "ordinary" shareholder agreements and
other external documents generally should not be con-
sidered in assessing dejure control, a unanimous share-
holder agreement ("USA") is a constating document and
as such must be considered for the purposes of this anal-
ysis. The USA is a corporate law hybrid, part contrac-
tual and part constitutional in nature. It can result in a
fundamental change in the management of the company,
since under s. 140(5) of the Manitoba Corporations Act
(the "Corporations Act") the shareholders who are par-
ties to the USA assume all the rights, powers, duties and
liabilities of the directors which are removed by the
agreement, and the directors are relieved of their duties
and liabilities to the same extent. The fact that the USA
has supplanted the long-standing principle of share-

Outdoor avait subies au cours des ann6es ant6rieures,
conform6ment au par. 111(1) de la Loi de l'imp6t sur le
revenu (<<LIR>). Le paragraphe 87(2.1) de la LIR pr6voit
que, lorsqu'il y a eu fusion de deux ou plusieurs soci6t6s
ou corporations, la nouvelle soci6t6 est r6put6e 8tre la
meme que chacune des soci6t6s remplac6es aux fins de
d6terminer les pertes autres qu'en capital de la nouvelle
soci6td. Toutefois, le par. 111(5) prdvoit que, lorsque le
<<contr6le d'une soci6t6 a 6t6 acquis par une autre per-
sonne (l'<<acheteur ), les pertes autres qu'en capital
subies par cette societ6 dans l'exploitation d'une entre-
prise ne sont d6ductibles par l'acheteur, au cours d'une
annee d'imposition subsdquente, que si, tout au long de
cette ann6e, I'entreprise en question 6tait exploit6e par
l'acheteur dans une expectative raisonnable de profit -
c'est-A-dire en tant qu'entreprise en activit6. Le ministre
du Revenu national a refus6 la d6duction pour le motif
que Marr's ne contr6lait pas la soci6t6 remplac6e par
l'appelante avant sa fusion avec Outdoor. La Cour cana-
dienne de l'imp6t a accueilli l'appel de l'appelante, mais
cette d6cision a ete infirm6e par la Cour d'appel f6d6-
rale.

Arrt* Le pourvoi est accueilli.

Sous le r6gime de la LIR, le <<contr61e> d'une soci6t6
s'entend normalement du contr6le dejure et non pas du
contrble defacto. Le critbre g6neral consiste A d6cider si
l'actionnaire majoritaire exerce un <<contr6le effectif
sur les affaires et les destinees de la societ6, contr6le qui
ressort de la propri6t6 d'un nombre d'actions conf6rant
la majorit6 des voix pour l'61ection du conseil d'admi-
nistration (critbre de l'arrft Buckerfield's). Bien que la
fagon g6n6rale de d6terminer oa se situe le contr6le con-
siste A examiner le registre des actionnaires de la soci6t6
pour v6rifier quel actionnaire, s'il en est, est en mesure
d'61ire la majorit6 des membres du conseil d'administra-
tion, il est parfaitement 16gitime d'aller au-delA du regis-
tre des actionnaires quand les actes constitutifs com-
prennent une disposition inusit6e qui modifie le contr6le
de la soci6t6. Alors que les conventions <<ordinaireso des
actionnaires et les autres documents externes ne
devraient pas, en g6n6ral, 8tre pris en consid6ration pour
6valuer le contr6le de jure, une convention unanime des
actionnaires (<<CUA>) est un acte constitutif et doit, A ce
titre, 8tre prise en compte dans cette analyse. La CUA
est une cr6ation hybride du droit des societ6s, qui est en
partie contractuelle et qui tient en partie d'un acte cons-
titutif. Elle peut entrainer un changement fondamental
dans la gestion de la soci6te, car le par. 140(5) de la Loi
sur les corporations du Manitoba (la <<Loi sur les corpo-
rations>) pr6voit que les actionnaires qui sont parties A
la CUA assument tous les droits, pouvoirs et obligations
des administrateurs r6voques par la convention, et
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holder non-interference with the directors' powers to
manage the corporation, an otherwise exclusive right
which is granted by the statute and the corporate consti-
tution, clearly indicates that it is at least as important as
the articles and by-laws in assessing de jure control.

Under s. 140(2) of the Corporations Act, to be valid a
USA must restrict, in whole or in part, the powers of the
directors to manage the business and affairs of the cor-
poration. The agreement in this case constituted a USA
within the meaning of s. 140(2). Article 4.4 of the
agreement, which prevented the corporation from issu-
ing further shares "without the written consent of all of
the Shareholders", imposed a clear restriction upon the
directors' statutory powers of management. However,
the mere existence of a USA does not necessarily alter
the dejure control of a corporation. Rather, it is possible
to determine whether de jure control has been lost as a
result of a USA by asking whether the USA leaves any
way for the majority shareholder to exercise effective
control over the affairs and fortunes of the corporation
in a way analogous or equivalent to the power to elect
the majority of the board of directors.

The provisions in the USA at issue in this case did not
in fact result in the loss of de jure control by Marr's.
The inability to issue new shares without unanimous
shareholder approval, while surely a restriction on the
powers of the directors to manage the business and
affairs of the appellant's predecessor, was not so severe
a restriction that Marr's could be said to have lost the
ability to exercise effective control over the affairs and
fortunes of the company through its majority sharehold-
ings. Marr's, by virtue of its ability to elect the majority
of the board of directors, enjoyed de jure control over
the appellant's predecessor immediately prior to its
amalgamation with Outdoor. Nothing in the constating
documents, including the USA, served to alter this state
of affairs. Accordingly, there was no change in control
occasioned by the amalgamation, which means that
s. 111(5) of the ITA did not prevent the appellant from
deducting from its 1985 taxable income the non-capital
losses accumulated in previous years by Outdoor,
regardless of whether or not the business of Outdoor

encourent toutes leurs responsabilit6s, et que les admi-
nistrateurs sont ddcharg6s de leurs obligations et respon-
sabilit6s dans la meme mesure. Le fait que la CUA a
supplant6 le principe de longue date selon lequel les
actionnaires ne doivent pas entraver les pouvoirs des
administrateurs de g6rer la soci6t6, qui repr6sentent un
droit par ailleurs exclusif conf6r6 par la loi et les actes
constitutifs de la soci6t6, indique clairement que la CUA
est au moins aussi importante que les statuts et les rbgle-
ments administratifs pour appr6cier le contrdle de jure.

Aux termes du par. 140(2) de la Loi sur les corpora-
tions, une CUA doit, pour etre valide, restreindre en
totalit6 ou en partie les pouvoirs des administrateurs de
g6rer l'entreprise et les affaires internes de la soci6t6. La
convention, en l'espbce, 6tait une CUA au sens du
par. 140(2). L'article 4.4 de la convention, qui emp8-
chait la soci6t6 d'6mettre de nouvelles actions <<sans le
consentement 6crit de tous les actionnaires>>, imposait
une restriction claire aux pouvoirs de gestion confdrds
aux administrateurs par la Loi. Cependant, la simple
existence d'une CUA ne modifie pas n6cessairement le
contr6le dejure d'une soci6t6. Au contraire, il est possi-
ble de d6terminer si le contr6le de jure a 6t6 perdu par
suite d'une CUA en se demandant si cette CUA laisse k
l'actionnaire majoritaire quelque moyen d'exercer un
contr6le effectif sur les affaires et les destin6es de la
soci6t6, d'une manibre analogue ou 6quivalente au pou-
voir d'61ire la majorit6 des membres du conseil d'admi-
nistration.

Les dispositions de la CUA en cause dans le pr6sent
pourvoi n'ont pas entrain6, en r6alit6, la perte du con-
tr6le de jure par Marr's. Meme si elle constituait stre-
ment une restriction des pouvoirs des administrateurs de
g6rer 'entreprise et les affaires internes de la soci6t6
remplac6e par l'appelante, 'incapacit6 d'6mettre de
nouvelles actions sans le consentement unanime des
actionnaires n'6tait pas une restriction grave au point de
pouvoir dire que Marr's avait perdu la capacit6 d'exer-
cer un contrble effectif sur les affaires et les destin6es de
la socidt6 grice A sa participation majoritaire. En raison
de sa capacit6 d'61ire la majorit6 des membres du con-
seil d'administration, Marr's d6tenait le contr6le dejure
de la soci6t6 remplac6e par l'appelante, imm6diatement
avant la fusion de cette demibre avec Outdoor. Rien
dans les actes constitutifs, y compris la CUA, n'a contri-
bu6 A changer cette situation. Par cons6quent, aucun
changement de contr6le n'a rdsult6 de la fusion, ce qui
signifie que le par. 111(5) de la LIR n'empechait pas
l'appelante de d6duire de son revenu imposable de 1985
les pertes autres qu'en capital accumuldes par Outdoor
au cours des anndes ant6rieures, peu importe que l'appe-
lante ait eu l'intention d'exploiter Outdoor, ou qu'elle

[1998] 1 R.C.S. 797DUHA PRINTERS C. CANADA



DUHA PRINTERS V. CANADA

was intended to be or was actually carried on by the
appellant as a going concern.
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LE JUGE IACOBUCCI - Dans le pr6sent pourvoi,
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de la Loi de l'impdt sur le revenu, S.R.C. 1952,
ch. 148 et ses modifications, afin de d6cider si la
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R.S.M. 1987, c. C225 (the "Corporations Act")
(and by other statutes modelled after the Canada
Business Corporations Act, R.S.C., 1985, c. C-44
(the "CBCA")), is to be considered a constating
document for the purposes of the de jure control
inquiry.

I. Facts

Loi sur les corporations du Manitoba,
L.R.M. 1987, ch. C225 (la <<Loi sur les corpora-
tions>>) (et d'autres lois inspir6es de la Loi cana-
dienne sur les socidtis par actions, L.R.C. (1985),
ch. C-44 (la <<LCSA )), peut 8tre consid6r6e
comme un acte constitutif aux fins de l'examen du
contr8le de jure.

I. Les faits

This case proceeded on an agreed statement of
facts, and therefore the facts are not in dispute.
Duha Printers (Western) Ltd. ("Duha No. 1"),
incorporated in Manitoba in 1963, carried on busi-
ness as a specialty printer. Prior to and as at Febru-
ary 7, 1984, all of the voting shares of Duha No. I
were held either directly or indirectly by Emeric
Duha, his wife, Gwendolyn Duha, and their three
children.

Outdoor Leisureland of Manitoba Ltd. ("Out-
door"), incorporated in Manitoba in 1971, carried
on business as a retailer of recreational vehicles.
As at February 8, 1984, the shares of Outdoor were
held by Marr's Leisure Holdings Inc. ("Marr's"),
of which William Marr and his wife, Norah Marr,
owned 62.16 percent of the voting shares. On that
date, and as early as 1983, Outdoor was inactive
and had accumulated non-capital losses in the
amount of $541,044.

4 On December 3, 1983, the directors of Duha
No. 1 authorized the president of the corporation,
Emeric Duha, to proceed at his discretion to
acquire the shares of Outdoor in order to attempt
to take advantage of the substantial non-capital
losses which the latter had accumulated, so long as
the losses could be purchased advantageously and
if the related costs did not exceed $10,000. This set
into motion the chain of events which ultimately
gave rise to this litigation.

5 On February 7, 1984, Duha No. 1 amalgamated
with 64457 Manitoba Ltd., a wholly owned subsid-
iary of Duha No. 1, to form Duha Printers Western
Ltd. ("Duha No. 2"). This caused a deemed year-
end, permitting Duha No.1 to take advantage of a
small business deduction, and the shareholders of
Duha No. 2 received the same number of shares as

Un expos6 conjoint des faits ayant servi de base
A l'instruction de la pr6sente affaire, les faits ne
sont pas contest6s. Duha Printers (Western) Ltd.
(<<Duha no 1>>), une socidt6 constitu6e au Manitoba
en 1963, exploitait une imprimerie sp6cialis6e. Le
7 f6vrier 1984 et avant cette date, Emeric Duha,
son 6pouse, Gwendolyn Duha, et leurs trois
enfants d6tenaient, directement ou indirectement,
toutes les actions avec droit de vote de Duha no 1.

Outdoor Leisureland of Manitoba Ltd. (<<Out-
door>), une soci6t6 constitude au Manitoba en
1971, 6tait un d6taillant de v6hicules de plaisance.
Le 8 f6vrier 1984, les actions de Outdoor 6taient
d6tenues par Marr's Leisure Holdings Inc.
(<Marr's>>), dont William Marr et son 6pouse,
Norah Marr, d6tenaient 62,16 pour 100 des actions
avec droit de vote. A cette date, et dbs 1983, Out-
door dtait inactive et avait accumul6 des pertes
autres qu'en capital de 541 044 $.

Le 3 d6cembre 1983, les administrateurs de
Duha no I ont autoris6 le pr6sident de la soci6t6,
Emeric Duha, A acqu6rir, A son gr6, les actions de
Outdoor dans le but de tenter de tirer profit des
importantes pertes autres qu'en capital que cette
dernibre avait accumul6es, A la condition que ces
pertes puissent 8tre achetdes avantageusement et
que les cotts connexes ne d6passent pas 10 000 $.
Voild ce qui a d6clench6 la suite d'6v6nements A
l'origine du pr6sent litige.

Le 7 f6vrier 1984, Duha no 1 a fusionn6 avec
64457 Manitoba Ltd., une filiale en propri6t6
exclusive de Duha no 1, formant Duha Printers
Western Ltd. ((<Duha no 2>>). Il en est r6sult6 une
fin d'exercice pr6sum6e qui a permis A Duha no 1
de profiter d'une d6duction accord6e aux petites
entreprises, et les actionnaires de Duha no 2 ont

2
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they had previously owned in Duha No. 1. On Feb-
roary 8, 1984, the articles of Duha No. 2 were
amended to increase the authorized capital of the
company by creating an unlimited number of Class
"C" preferred shares. These shares entitled their
holders to non-cumulative dividends equal to
nine percent of the redemption price (the stated
capital for each share). Each share also carried
with it the right to one vote, which was to cease
either upon the transfer of the share or upon the
death of its holder. The Class "C" shares were
redeemable by Duha No. 2 with the consent of the
holder, or without the consent of the holder in the
event that the shares were transferred.

Marr's subscribed for 2,000 Class "C" shares at
a price of one dollar each, for a total of $2,000, on
February 8, 1984. Consequently, Marr's then held
a 55.71 percent majority of the voting shares in
Duha No. 2. It is worth noting that, for the period
ending December 31, 1983, Duha No. I had net
income of $182,223 and retained earnings of
$296,486. For the period ending January 2, 1985,
it had net income of $630,115 and retained earn-
ings of $571,543.

Also on February 8, 1984, an agreement was
entered into among all of the shareholders of the
new corporation, Duha No. 2 (the "Agreement").
Aside from describing itself in Article 3.1 as a
"unanimous shareholders agreement", the Agree-
ment stated that it dealt with the operation and
management of the company's business and
affairs. According to Article 2 of the Agreement,
the affairs of Duha No. 2 were to be managed by a
board of directors elected by the shareholders and
composed of any three of Emeric Duha,
Gwendolyn Duha, William Marr and Paul
Quinton. Although Mr. Quinton was a close friend
of both Emeric Duha and William Marr, and had
served as a director of Duha No. 1 since 1974, it is
common ground that he, Emeric Duha, and
William Marr were not "related to each other"

requ le m8me nombre d'actions que celui qu'ils
d6tenaient ant6tieurement dans Duha no 1. Le 8
f6vrier 1984, les statuts de Duha no 2 ont 6t6 modi-
fi6s de manibre A augmenter son capital autoris6,
par la cr6ation d'un nombre illimit6 d'actions pri-
vil6gi6es de cat6gorie <<C>. Ces actions donnaient A
leurs d6tenteurs droit a des dividendes non cumu-
latifs 6quivalant A neuf pour cent de leur valeur de
rachat (soit le capital d6clar6 de chaque action).
Chaque action donnait 6galement droit A un seul
vote, lequel droit s'6teindrait soit au transfert de
l'action, soit au d6chs de son d6tenteur. Les actions
de cat6gorie <<C pouvaient 8tre rachet6es par
Duha no 2 avec le consentement de leur d6tenteur,
ou sans le consentement de ce demier si elles
6taient transfdrdes.

Le 8 f6vrier 1984, Marr's a souscrit 2 000
actions de cat6gorie <<C au prix d'un dollar l'ac-
tion, ce qui repr6sentait une somme totale de
2 000 $. Marr's d6tenait d6sormais une majorit6 de
55,71 pour 100 des actions avec droit de vote de
Duha no 2. Il vaut la peine de noter que, pour
l'exercice ayant pris fin le 31 d6cembre 1983,
Duha no 1 avait eu un revenu net de 182 223 $ et
des b6n6fices non distribu6s de 296 486 $. Pour
l'exercice ayant pris fin le 2 janvier 1985, elle
avait eu un revenu net de 630 115 $ et des bdnd-
fices non distribu6s de 571 543 $.

tgalement le 8 f6vrier 1984, tous les action-
naires de la nouvelle soci6t6 Duha no 2 ont conclu
une convention (la <<Convention ). En plus de sti-
puler A l'article 3.1 qu'elle constituait une [TRA-
DUCTION] <<convention unanime des actionnaires ,
la Convention pr6cisait qu'elle concemait l'exploi-
tation et la gestion de l'entreprise et des affaires
intemes de la soci6t6. Aux termes de l'article 2 de
la Convention, les affaires internes de Duha no 2
devaient 8tre g6r6es par un conseil d'administra-
tion 6lu par les actionnaires et compos6 de trois
des personnes suivantes: Emeric Duha, Gwendolyn
Duha, William Marr et Paul Quinton. Bien que
M. Quinton ait 6t6 un ami intime A la fois de
Emeric Duha et de William Marr, et qu'il ait 6t6 un
administrateur de Duha no 1 depuis 1974, tous
s'entendent pour dire que lui, Emeric Duha et
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within the meaning of s. 251 of the Income Tax
Act.

8 The Agreement also restricted the transfer of
shares so that no shares could be transferred with-
out the consent of the majority of the directors
(Article 4.1); prohibited any shareholder from sell-
ing, assigning, transferring, or otherwise encum-
bering its shares in any manner (Article 4.3); and
provided that new shares could only be issued with
the unanimous consent of the existing shareholders
(Article 4.4). Further, in Article 6.1, the Agree-
ment provided that shareholder disputes regarding
the business, accounts, or transactions of Duha
No. 2 were to be resolved by arbitration.

On February 9, 1984, Duha No. 2 purchased all
of the outstanding shares of Outdoor from Marr's
for $1. On the same date, 64099 Manitoba Ltd., a
wholly owned subsidiary of Duha No. 2, pur-
chased from Marr's Leisure Products (1977) Ltd.
("Marr's Leisure"), a wholly owned subsidiary of
Marr's, a receivable in the amount of $441,253
owed by Outdoor to Marr's Leisure. Half of the
total purchase price of $34,559 was payable on
June 1, 1984, and the balance was payable upon
the redemption of the 2,000 Class "C" shares of
Duha No. 2 held by Marr's.

10 On February 10, 1984, Duha No. 2 and Outdoor
effected a statutory amalgamation under the Cor-
porations Act to form Duha Printers (Western)
Limited ("Duha No. 3"). The shares of Outdoor
were cancelled and the shareholders of Duha No. 3
received the same number and class of shares as
they had previously owned in Duha No. 2. On
March 12, 1984, the shareholders of Duha No. 3
elected Emeric Duha, Gwendolyn Duha and Paul
Quinton as the three directors of Duha No. 3.

On January 4, 1985, Duha No. 3, with the con-
sent of Marr's, redeemed the 2,000 Class "C"
shares owned by Marr's for a redemption price of
$2,000. On February 15, 1985, the Agreement was
terminated and Paul Quinton resigned as a director
of Duha No. 3.

William Marr n'6taient pas <li6s entre eux> au sens
de l'art. 251 de la Loi de l'impbt sur le revenu.

La Convention restreignait aussi le transfert
d'actions, de sorte qu'aucune action ne pouvait
8tre transf6rde sans le consentement de la majorit6
des administrateurs (article 4.1), elle interdisait
aux actionnaires de vendre, c6der, transf6rer ou
autrement grever leurs actions de quelque manibre
(article 4.3), et elle pr6voyait que l'6mission de
nouvelles actions 6tait assujettie au consentement
unanime des actionnaires existants (article 4.4). De
plus, I'article 6.1 de la Convention stipulait que
tout diff6rend des actionnaires concernant l'entre-
prise, les comptes ou les opdrations de Duha no 2
serait soumis A l'arbitrage.

Le 9 f6vrier 1984, Duha no 2 a achet6 A Marr's,
pour un dollar, toutes les actions en circulation de
Outdoor. Le m8me jour, 64099 Manitoba Ltd., une
filiale en propri6t6 exclusive de Duha no 2, a
achet6 A Marr's Leisure Products (1977) Ltd.
(<<Marr's Leisure>>), une filiale en propri6t6 exclu-
sive de Marr's, une cr6ance de 441 253 $ que
Marr's Leisure avait sur Outdoor. La moiti6 du
prix d'achat total de la cr6ance, fix6 A 34 559 $,
devait Ptre payee le ler juin 1984, le solde 6tant
payable lors du rachat des 2 000 actions de cat6go-
rie <<C de Duha no 2 d6tenues par Marr's.

Le 10 f6vrier 1984, Duha no 2 et Outdoor ont
fusionn6 sous le r6gime de la Loi sur les corpora-
tions pour former la soci6t6 Duha Printers (Wes-
tern) Limited (<<Duha no 3>>). Les actions de Out-
door ont 6t6 annul6es et les actionnaires de Duha
no 3 ont recu les mimes actions que celles qu'ils
d6tenaient auparavant dans Duha no 2. Le 12 mars
1984, les actionnaires de Duha no 3 ont 6lu les trois
administrateurs de Duha no 3, soit Emeric Duha,
Gwendolyn Duha et Paul Quinton.

Le 4 janvier 1985, Duha no 3, avec le consente-
ment de Marr's, a rachet6 au prix de 2 000 $ les
2 000 actions de cat6gorie <<C>> d6tenues par
Marr's. Le 15 f6vrier 1985, la Convention a 6t6
rdsilide et Paul Quinton a r6sign6 ses fonctions
d'administrateur de Duha no 3.
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In its corporate tax return filed on June 28,
1985, Duha No. 3 deducted from its income non-
capital losses in the amount of $463,820, of which
$460,786 had been incurred by Outdoor in previ-
ous years. The Minister of National Revenue disal-
lowed the deduction on the basis that Marr's did
not control Duha No. 2 prior to its amalgamation
with Outdoor, and that the transactions at issue
were artificial and a sham. The Tax Court of
Canada allowed Duha No. 3's appeal, but this
decision was overturned on appeal to the Federal
Court of Appeal.

H. Relevant Statutory Provisions

Income Tax Act, R.S.C. 1952, c. 148, as amended

87....

(2.1) Where there has been an amalgamation of two
or more corporations, for the purposes only of

(a) determining the new corporation's non-capital
loss, net capital loss, restricted farm loss or farm loss,
as the case may be, for any taxation year, and

(b) determining the extent to which subsections
111(3) to (5.4) apply to restrict the deductibility by
the new corporation of any non-capital loss, net capi-
tal loss, restricted farm loss or farm loss, as the case
may be,

the new corporation shall be deemed to be the same cor-
poration as, and a continuation of, each predecessor cor-
poration, except that this subsection shall in no respect
affect the determination of

(c) the fiscal period of the new corporation or any of
its predecessors,

(d) the income of the new corporation or any of its
predecessors, or

(e) the taxable income of, or the tax payable under
this Act by, any predecessor corporation.

111. (1) For the purpose of computing the taxable
income of a taxpayer for a taxation year, there may be
deducted such portion as he may claim of

12Dans sa d6claration de revenus produite le 28
juin 1985, Duha no 3 a d6duit de son revenu des
pertes autres qu'en capital de 463 820 $, dont
460 786 $ repr6sentaient des pertes subies par Out-
door au cours des anndes ant6rieures. Le ministre
du Revenu national a refus6 la d6duction pour le
motif que Marr's ne contr6lait pas Duha no 2 avant
sa fusion avec Outdoor et que les op6rations en
cause 6taient factices et constituaient un trompe-
I'ceil. La Cour canadienne de l'imp6t a accueilli
l'appel de Duha no 3, mais cette d6cision a 6t6
infirm6e par la Cour d'appel f6d6rale.

H. Les dispositions 16gislatives pertinentes

Loi de l'impt sur le revenu, S.R.C. 1952, ch. 148 13
et ses modifications

87....

(2.1) Lorsqu'il y a eu fusion de deux ou plusieurs cor-
porations, aux seules fins

a) de d6terminer la perte autre qu'une perte en capi-
tal, la perte en capital nette, la perte agricole restreinte
ou la perte agricole, selon le cas, de la nouvelle cor-
poration pour une ann6e d'imposition quelconque, et

b) de d6terminer dans quelle mesure les paragraphes
111(3) A (5.4) s'appliquent de manibre A restreindre le
montant que peut d6duire la nouvelle corporation A
titre de perte autre qu'une perte en capital, une perte
en capital nette, une perte agricole restreinte ou une
perte agricole, selon le cas,

la nouvelle corporation est r6put6e 8tre la meme corpo-
ration que chacune des corporations remplac6es et est
r6put6e assurer la continuation de chacune d'elles, sauf
que le pr6sent paragraphe ne doit en aucun cas influer
sur la d6termination

c) de l'exercice financier de la nouvelle corporation,
ou de toute corporation remplacde,

d) du revenu de la nouvelle corporation, ou de toute
corporation remplac6e, ou

e) du revenu imposable de toute corporation rempla-
c6e ou de l'imp~t payable par celle-ci en vertu de la
pr6sente loi.

111. (1) Aux fins du calcul du revenu imposable d'un
contribuable pour une ann6e d'imposition, peuvent etre
d6duites les sommes approprides suivantes:
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(a) his non-capital losses for the 7 taxation years
immediately preceding and the 3 taxation years
immediately following the year;

(5) Where, at any time, control of a corporation has
been acquired by a person or persons (each of whom is
in this subsection referred to as the "purchaser")

(a) such portion of the corporation's non-capital loss
or farm loss, as the case may be, for a taxation year
ending before that time as may reasonably be
regarded as its loss from carrying on a business is
deductible by the corporation for a particular taxation
year ending after that time

(i) only if throughout the particular year and after
that time that business was carried on by the corpo-
ration for profit or with a reasonable expectation of
profit ....

251.. . .

(2) For the purposes of this Act "related persons", or
persons related to each other, are

(c) any two corporations

(i) if they are controlled by the same person or
group of persons ....

256....

(7) For the purposes of subsections 66(11) and (11.1),
87(2.1), 88(1.1) and (1.2) and section 111

(a) where shares of a particular corporation have been
acquired by a person after March 31, 1977, that per-
son shall be deemed not to have acquired control of
the particular corporation by virtue of such share
acquisition if that person

(i) was, immediately before such share acquisition,
related (otherwise than by virtue of a right referred
to in paragraph 251(5)(b)) to the particular corpo-
ration ....

Corporations Act, R.S.M. 1987, c. C225

6(3) Subject to subsection (4), if the articles or a unani-
mous shareholder agreement require a greater number of
votes of directors or shareholders than that required by

a) ses pertes autres que des pertes en capital subies au
cours des 7 anndes d'imposition prdc6dentes et des 3
anndes d'imposition qui suivent l'ann6e;

(5) Lorsque, A une date quelconque, le contr6le d'une
corporation a 6td acquis par une ou plusieurs personnes
(chacune de celles-ci 6tant appel6e 1'<<acheteur au pr6-
sent paragraphe)

a) la fraction de la perte autre qu'une perte en capital
on de la perte agricole, selon le cas, subie par la cor-
poration pour une ann6e d'imposition se terminant
avant cette date, et qui peut raisonnablement etre con-
sid6r6e comme 6tant la perte qu'elle a subie dans
1'exploitation d'une entreprise, est d6ductible par la
corporation pour une ann6e d'imposition donn6e se
terminant aprbs cette date,

(i) seulement si, tout au long de l'ann6e donnde et
aprbs cette date, cette entreprise dtait exploit6e par
la corporation en vue d'en tirer un profit ou dans
une expectative raisonnable de profit ...

251....

(2) Aux fins de la pr6sente loi, des <<personnes li6es
ou des personnes li6es entre elles, sont

c) deux corporations quelconques

(i) si elles sont contr6ldes par la meme personne ou
le meme groupe de personnes ...

256....

(7) Aux fins des paragraphes 66(11) et (11.1),
87(2.1), 88(1.1) et (1.2) et de l'article 111,

a) lorsqu'une personne a acquis des actions d'une
corporation apris le 31 mars 1977, elle est rdputde ne
pas avoir acquis le contr6le d'une corporation donn6e
par suite de l'acquisition de ces actions, si

(i) imm6diatement avant une telle acquisition des
actions, elle 6tait li6e (autrement qu'en vertu d'un
droit vis6 A l'alinda 251(5)b)) A la corporation don-
n6e ...

Loi sur les corporations, L.R.M. 1987, ch. C225

6(3) Par derogation A la pr6sente loi et sous r6serve du
paragraphe (4), les statuts ou les conventions unanimes
des actionnaires peuvent augmenter le nombre de voix
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this Act to effect any action, the provisions of the arti-
cles or of the unanimous shareholder agreement prevail.

6(4) The articles may not require a greater number of
votes of shareholders to remove a director than the num-
ber required by section 104.

20(1) A corporation shall prepare and maintain, at its
registered office and, subject to subsection (5), at any
other place in Manitoba designated by the directors,
records containing

(a) the articles and the by-laws and all amendments
thereto, and a copy of any unanimous shareholder
agreement;

97(1) Subject to any unanimous shareholder agreement,
the directors of a corporation shall

(a) exercise the powers of the corporation directly or
indirectly through the employees and agents of the
corporation; and

(b) direct the management of the business and affairs
of the corporation.

140(2) An otherwise lawful written agreement among
all the shareholders of a corporation, or among all the
shareholders and a person who is not a shareholder, that
restricts, in whole or in part, the powers of the directors
to manage the business and affairs of the corporation is
valid.

140(5) A shareholder who is a party to a unanimous
shareholder agreement has all the rights, powers and
duties and incurs the liabilities of a director of the cor-
poration to which the agreement relates to the extent
that the agreement restricts the discretion or powers of
the directors to manage the business and affairs of the
corporation, and the directors are thereby relieved of
their duties and liabilities to the same extent.

240 If a corporation or any director, officer, employee,
agent, auditor, trustee, receiver, receiver-manager or liq-
uidator of a corporation does not comply with this Act,
the regulations, articles, by-laws, or a unanimous share-
holder agreement, a complainant or a creditor of the cor-
poration may, in addition to any other right he has,
apply to a court for an order directing any such person
to comply with, or restraining any such person from act-

n6cessaires A l'adoption de certaines mesures par les
administrateurs ou par les actionnaires.

6(4) Les statuts ne peuvent, pour la r6vocation d'un
administrateur, exiger un nombre de voix plus 6lev6 que
celui pr6vu A l'article 104.

20(1) La corporation tient, k son bureau enregistr6, et,
sous r6serve du paragraphe (5), en tout autre lieu au
Manitoba que d6signent les administrateurs, des livres
oh figurent:

a) les statuts, les rbglements administratifs, leurs
modifications, ainsi qu'un exemplaire des conven-
tions unanimes des actionnaires;

97(1) Sous r6serve de toute convention unanime des
actionnaires, les administrateurs:

a) exercent les pouvoirs de la corporation soit directe-
ment, soit indirectement par l'entremise de ses
employ6s et de ses mandataires;

b) gbrent l'entreprise et les affaires internes de la cor-
poration.

140(2) Est valide, si elle est par ailleurs licite, la con-
vention 6crite conclue par tous les actionnaires d'une
corporation soit entre eux, soit avec des tiers, qui res-
treint en tout ou en partie les pouvoirs des administra-
teurs de g6rer l'entreprise et les affaires internes de la
corporation.

140(5) L'actionnaire qui est partie A une convention
unanime d'actionnaires assume tous les droits, pouvoirs
et obligations des administrateurs de la corporation et
encourt toutes leurs responsabilit6s dans la mesure oh la
convention restreint le pouvoir discrdtionnaire ou les
pouvoirs des administrateurs de g6rer l'entreprise et les
affaires internes de la corporation; les administrateurs
sont, par la m8me occasion, d6charg6s de leurs obliga-
tions et responsabilit6s dans la m8me mesure.

240 En cas d'inobservation par la corporation ou ses
administrateurs, dirigeants, employds, mandataires, v6ri-
ficateurs, fiduciaires, sdquestres, sdquestres-g6rants ou
liquidateurs de la pr6sente loi, de ses rfglements d'ap-
plication, des statuts, des rbglements administratifs de la
corporation ou d'une convention unanime des action-
naires, tout plaignant ou crancier a, en plus de ses
autres droits, celui de demander au tribunal de leur
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ing in breach of, any provisions thereof, and upon such
application the court may so order and make any further
order it thinks fit.

14 A few explanatory words regarding this rather
complex legislative scheme may be useful at this
stage. Under s. 87(2.1) of the Income Tax Act,
where there has been an amalgamation of two or
more corporations, for the purposes of determining
the non-capital loss of the new corporation for any
taxation year, the new corporation is deemed to be
the same corporation as, and a continuation of,
each predecessor corporation. Therefore, for the
purposes of s. 111(1), the new corporation is enti-
tled to deduct from its taxable income for a year its
non-capital losses for the seven years immediately
preceding, and the three years immediately follow-
ing, the year in question. However, this is subject
to at least one important qualification: under
s. 111(5), where "control" of a corporation has
been acquired by another person (the "purchaser"),
that corporation's non-capital losses from the car-
rying on of a business are only deductible by the
purchaser in a subsequent taxation year if, through-
out that year and after that time, the business in
question was carried on by the corporation with a
reasonable expectation of profit - that is, as a
going concern. The foregoing provisions of the
Corporations Act are relevant, potentially, as
indicators of where "control" of a corporation lay
at the material time or times.

Ill. Judicial History

A. Tax Court of Canada, [1995] 1 C.T.C. 2481

15 Rip J.T.C.C. observed first that, if Marr's
acquired control of Duha No. 2 on February 8,
1984, then ss. 251(2) and 256(7)(a)(i) of the
Income Tax Act would deem there to have been no
change of control when its shares were acquired
the next day by Duha No. 2, given that the two
companies would have been related to one another.
As such, s. 111(5) would not prevent Duha No. 3

ordonner de s'y conformer, celui-ci pouvant rendre A cet
effet les ordonnances qu'il estime pertinentes.

A ce stade, il peut 8tre utile de donner quelques
explications au sujet de ce r6gime 16gislatif
quelque peu complexe. Le paragraphe 87(2.1) de
la Loi de l'impbt sur le revenu prdvoit que, lors-
qu'il y a eu fusion de deux ou plusieurs soci6t6s ou
corporations, aux fins de d6terminer la perte autre
qu'en capital de la nouvelle soci6t6 pour une annde
d'imposition quelconque, la nouvelle soci6td est
r6put6e 8tre la m8me que chacune des soci6t6s
remplac6es et est r6putde assurer la continuation de
chacune d'elles. Par cons6quent, aux fins du
par. 111(1), la nouvelle soci6t6 a le droit de
d6duire de son revenu imposable pour une ann6e
ses pertes autres qu'en capital subies au cours des
sept ann6es pr6c6dentes et des trois ann6es qui sui-
vent I'ann6e en question. Toutefois, cela est assu-
jetti A au moins une condition importante: le
par. 111(5) pr6voit que, lorsque le <<contr6le>
d'une soci6t6 a 6t6 acquis par une autre personne
(l'<acheteur ), les pertes autres qu'en capital
subies par cette soci6t6 dans l'exploitation d'une
entreprise ne sont d6ductibles par I'acheteur, au
cours d'une ann6e d'imposition subs6quente, que
si, tout au long de cette ann6e et aprbs cette date,
I'entreprise en question 6tait exploit6e par la
soci6td dans une expectative raisonnable de profit
- c'est-k-dire en tant qu'entreprise en activit6.
Les dispositions pr6c6dentes de la Loi sur les cor-
porations peuvent 8tre utiles pour indiquer qui
d6tenait le <<contr8le> d'une soci6t6 A l'6poque per-
tinente.

m. Historique des proc6dures judiciaires

A. Cour canadienne de l'impbt, [1995] 1 C.T.C.
2481

Le juge Rip a d'abord fait observer que, si
Marr's avait acquis le contr6le de Duha no 2 le 8
f6vrier 1984, alors aux termes du par. 251(2) et du
sous-al. 256(7)a)(i) de la Loi de l'imp6t sur le
revenu, ce contr6le serait r6put6 ne pas avoir
chang6 de mains quand les actions de Marr's ont
6t6 acquises le lendemain par Duha no 2, 6tant
donn6 que les deux soci6tds auraient 6t6 li6es entre
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from deducting from its income the non-capital
losses previously incurred by Outdoor, pursuant to
s. 87(2.1), even though the business of Outdoor
was not carried on by Duha No. 3 as a going con-
cern.

As a preliminary matter, Rip J.T.C.C. noted that,
although the parties had referred to the Agreement
as a "unanimous shareholders agreement", the
Agreement did not by its terms restrict the powers
of the directors of Duha No. 2 to manage the busi-
ness and affairs of the company, as required by the
definition of "unanimous shareholder agreement"
in s. 140(2) of the Corporations Act. In his view,
the Agreement, while admittedly unanimous, was
simply an ordinary shareholders' agreement, not
the special type of "unanimous shareholder agree-
ment" contemplated by that statute.

Turning to the substantive issues on the appeal,
Rip J.T.C.C. began by stating that "control" of a
corporation, for the purposes of the Income Tax
Act, means de jure control, or the ownership of
such a number of shares as carries with it the right
to a majority of the votes in the election of the
board of directors, and not de facto control: Buck-
erfield's Ltd. v. Minister of National Revenue,
[1964] C.T.C. 504 (Ex. Ct.) (a definition adopted
by this Court in Minister of National Revenue v.
Dworkin Furs (Pembroke) Ltd., [1967] S.C.R. 223,
inter alia). Rip J. noted also that, in assessing de
jure control, the courts may examine the incorpo-
rating or constating documents of the company,
which are "in effect an agreement between the
shareholders and binding upon all the sharehold-
ers" (p. 2490).

The Minister had argued that, although Marr's
owned a majority of the voting shares of Duha No.
2, the Agreement "totally neutralized" the ability
of Marr's to manage the company, since it effec-
tively prevented Marr's from: electing a majority
of its choice to the board of directors, dissenting
from corporate transactions and applying to the
court for redemption of its shares, or selling its
shares. However, after an extensive review of the
case law, Rip J. was unable to find authority for

elles. Ainsi, le par. 111(5) n'empachait pas Duha
no 3 de d6duire de son revenu les pertes autres
qu'en capital subies ant6rieurement par Outdoor,
conform6ment au par. 87(2.1), m8me si Duha no 3
n'exploitait pas l'entreprise de Outdoor en tant
qu'entreprise en activitd.

A titre pr6liminaire, le juge Rip a soulign6 que,
bien que les parties aient qualifi6 la Convention de
<<convention unanime des actionnaires>>, celle-ci ne
restreignait pas explicitement les pouvoirs des
administrateurs de Duha no 2 de g6rer l'entreprise
et les affaires internes de la socidt6, comme l'exige
la d6finition d'une <<convention unanime des
actionnaires 6nonc6e au par. 140(2) de la Loi sur
les corporations. A son avis, la Convention 6tait
certes unanime, mais il s'agissait d'une simple
convention ordinaire des actionnaires et non pas du
type particulier de <<convention unanime des
actionnaires pr6vue par cette loi.

Quant aux questions de fond soulev6es dans
l'appel, le juge Rip a commenc6 par affirmer que,
aux fins de la Loi de l'imp6t sur le revenu, le <<con-
tr8le> d'une soci6t6 s'entend du contr8le de jure,
ou de la propri6t6 d'un nombre d'actions conf6rant
la majorit6 des voix pour l'61ection du conseil
d'administration, et non pas du contr6le de facto:
Buckerfield's Ltd. c. Minister of National Revenue,
[1964] C.T.C. 504 (C. de l't.) (d6finition adopt6e
par notre Cour, notamment dans Minister of Natio-
nal Revenue c. Dworkin Furs (Pembroke) Ltd.,
[1967] R.C.S. 223). Le juge Rip a aussi fait remar-
quer que, pour v6rifier s'il y a contr8le de jure, les
tribunaux peuvent examiner les actes constitutifs
de la soci6t6, qui sont <<en fait une convention entre
les actionnaires qui oblige l'ensemble des action-
naires>> (p. 2490).

Le Ministre avait soutenu que, meme si Marr's
d6tenait la majorit6 des actions avec droit de vote
de Duha no 2, la Convention [TRADUCrION] <<neu-
tralisait totalement la capacit6 de Marr's de g6rer
la soci6t6, vu qu'elle l'empichait effectivement
d'61ire A son gr6 la majorit6 des administrateurs,
d'exprimer sa dissidence relativement A des op6ra-
tions de la soci6t6 et de pr6senter une demande A la
cour pour racheter ses actions, ou de vendre ses
actions. Toutefois, aprbs avoir 6tudi6 A fond la
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the proposition that the Agreement should be taken
to vitiate the apparent de jure control of Duha
No. 2 by Marr's. At the relevant time, Marr's held
more than 50 percent of the voting shares in Duha
No. 2 and, in the view of Rip J.T.C.C., nothing in
the constating documents prevented Marr's from
voting its shares in the normal course, nor was
there any evidence that Marr's was not the benefi-
cial owner of the shares and thus unable to decide
for itself how the shares were to be voted.

19 Even if Rip J.T.C.C. had accepted that docu-
ments other than the constating documents could
be considered, he found that nothing in the Agree-
ment obliged Marr's to vote its shares in the man-
ner in which it did, that is, to vote for a majority of
directors who were representatives of the Duha
family. Marr's was in a position to alter the board
of directors, and there was no evidence, in the
view of Rip J.T.C.C., that Mr. Quinton was a nom-
inee of the Duha family. Therefore, Marr's was
free, by electing to the board Mr. Quinton, either
Mr. or Mrs. Duha, and Mr. Marr, to ensure that
neither Marr's nor the Duha family would have a
majority on the board of directors. Rip J.T.C.C.
thus concluded that Marr's, by virtue of its owner-
ship of the majority of the voting shares on Febru-
ary 8, 1984, controlled Duha No. 2 at that time.

20 Turning to whether the transaction was a sham,
Rip J.T.C.C. acknowledged that the sole purpose
of the chain of events was to enable Duha No. 3 to
make use of the losses incurred by Outdoor, that
de facto control of Duha No. 2 was never trans-
ferred to Marr's, and that Marr's never intended to
control the company. However, he could not agree
that the transaction was a sham, given that there
was no attempt to disguise its true character. The
various transactions were binding upon the parties
and did precisely what they appeared to do. As for
the argument that the transaction was contrary to
the "object and spirit" of s. 111, Rip J.T.C.C. sim-
ply observed that the purpose of the section was to

jurisprudence, le juge Rip n'a pu trouver de pr6c6-
dent 6tablissant que la Convention devrait 6tre
interpr6t6e comme viciant le contr8le de jure appa-
rent de Duha no 2 par Marr's. A l'6poque perti-
nente, Marr's d6tenait plus de 50 pour 100 des
actions avec droit de vote de Duha no 2 et, de
l'avis du juge Rip, rien dans les actes constitutifs
n'empechait Marr's d'exercer normalement le
droit de vote rattach6 A ses actions, et il n'y avait
aucune preuve que Marr's n'6tait pas le propri6-
taire b6n6ficiaire des actions et qu'elle n'6tait donc
pas en mesure de d6cider elle-meme de la fagon
dont le droit de vote rattach6 A ces actions devait
8tre exerc6.

Meme si le juge Rip avait admis que des docu-
ments autres que les actes constitutifs pouvaient
8tre pris en considdration, il a conclu que rien dans
la Convention n'obligeait Marr's A exercer le droit
de vote rattachd A ses actions comme elle l'a fait,
c'est-h-dire pour 61ire des administrateurs majori-
taires repr6sentant la famille Duha. Marr's dtait en
mesure de modifier la composition du conseil
d'administration et il n'y avait, selon le juge Rip,
aucune preuve que M. Quinton 6tait un candidat de
la famille Duha. En cons6quence, en dlisant au
conseil M. Quinton, et soit M. ou Mme Duha, et
M. Marr, Marr's 6tait libre de faire en sorte que ni
Marr's ni la famille Duha ne d6tienne la majoritd
au conseil d'administration. Le juge Rip a donc
conclu que, du fait qu'elle d6tenait la majorit6 des
actions avec droit de vote le 8 f6vrier 1984, Marr's
contr6lait alors Duha no 2.

Quant A savoir si l'op6ration 6tait un trompe-
l'ceil, le juge Rip a reconnu que la suite d'6v6ne-
ments visait uniquement A permettre A Duha no 3
de se servir des pertes subies par Outdoor, que le
contr8le de facto de Duha no 2 n'avait jamais 6t6
transf6r6 A Marr's et que cette dernibre n'avait
jamais eu l'intention de contr8ler la soci6td. Toute-
fois, il ne pouvait pas accepter que l'op6ration 6tait
un trompe-l'cil, dtant donn6 qu'il n'y a eu aucune
tentative d'en cacher la nature v6ritable. Les diver-
ses op6rations liaient les parties et leur effet 6tait
pr6cis6ment ce qu'il paraissait 8tre. Quant A 'argu-
ment selon lequel l'op6ration 6tait contraire A [TRA-
DUCTION] <l'objet et [A] l'esprit>> de l'art. 111, le
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permit corporations to apply non-capital losses
against income earned in subsequent years, that
amalgamated corporations are entitled to deduct
the losses of predecessor corporations in this man-
ner if the amalgamated corporation is controlled by
the same person or group as the predecessor, and
that "control" in this sense refers to dejure and not
de facto control. In his view, there was nothing in
the transaction that violated the "object and spirit"
of the provision.

Therefore, Rip J.T.C.C. concluded that Marr's
did control Duha No. 2 on and immediately prior
to February 8, 1984, when Duha No. 2 and Out-
door were amalgamated, and that it controlled
Duha No. 3 during the taxation year on appeal.
Accordingly, the appeal was allowed.

B. Federal Court of Appeal, [1996] 3 F.C. 78

(1) Reasons of Linden J.A. (Isaac C.J. concur-
ring)

Like the trial judge, Linden J.A. was not per-
suaded that the transaction was a sham. The legal
obligations between the parties were real and
accomplished exactly what they purported to do.
However, this was not sufficient to achieve the tax
results ultimately desired by the parties. It
remained to be seen whether the transactions came
within the relevant sections of the Income Tax Act.

Linden J.A. refused to treat as a distinct issue
the "object and spirit" of the provisions in ques-
tion, stating that, instead, the interpretation of the
sections should reflect their objects. The object and
spirit of a section will only be practically relevant
when the application of that section to factual cir-
cumstances admits of doubt, not where the mean-
ing of the section is clear and free of ambiguity or
uncertainty: Canada v. Antosko, [1994] 2 S.C.R.
312. In the view of Linden J.A., the purpose of the
provisions at issue on this appeal was "to permit a
deduction of a loss if control has not changed

juge Rip a simplement fait observer que l'objet de
cette disposition 6tait de permettre A des soci6t6s
de d6duire des pertes autres qu'en capital des reve-
nus touch6s durant les ann6es subs6quentes, que
des soci6t6s fusionn6es ont le droit de d6duire les
pertes des socidt6s remplac6es de cette manibre si
la soci6t6 issue de la fusion est contr6l6e par la
m8me personne ou le m8me groupe de personnes
que la soci6t6 remplacde et que le <<contr8le> s'en-
tend alors du contr6le de jure et non pas du con-
tr8le defacto. A son avis, I'op6ration ne contreve-
nait nullement 4 <d'objet et [A] l'esprit de cette
disposition.

Le juge Rip a donc conclu que Marr's contr8lait
effectivement Duha no 2 le 8 f6vrier 1984, date de
la fusion de Duha no 2 et de Outdoor, et imm6dia-
tement avant cette date, et qu'elle contr8lait Duha
no 3 pendant l'ann6e d'imposition vis6e par l'ap-
pel. En consdquence, I'appel a 6t6 accueilli.

B. Cour d'appelfiddrale, [1996] 3 C.F. 78

(1) Motifs du juge Linden (auxquels a souscrit
le juge en chef Isaac)

A l'instar du juge de premiere instance, le juge
Linden n'6tait pas convaincu que l'op6ration 6tait
un trompe-l'oeil. Les obligations juridiques entre
les parties 6taient r6elles et avaient exactement
l'effet qu'elles 6taient cens6es avoir. Toutefois,
cela n'6tait pas suffisant pour atteindre les r6sultats
fiscaux souhait6s en fin de compte par les parties.
Il restait A d6cider si les op6rations relevaient des
dispositions pertinentes de la Loi de l'impdt sur le
revenu.

Le juge Linden a refus6 de consid6rer comme
une question distincte <l'objet et l'esprit> des dis-
positions en cause, disant plut6t que l'interpr6ta-
tion des dispositions devrait refl6ter leur objet.
L'objet et I'esprit d'un article ne seront utiles en
pratique que lorsque I'application de cet article A
des faits est douteuse, et non lorsque le sens de
l'article n'est ni ambigu ni incertain: Canada c.
Antosko, [1994] 2 R.C.S. 312. Selon le juge
Linden, I'objet des dispositions dont il est question
dans le pr6sent pourvoi est <<de permettre la d6duc-
tion d'une perte si le contr6le n'a pas chang6 de
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hands but to deny it if control has changed hands"
(p. 109).

Linden J.A. acknowledged that control, for these
purposes, means de jure and not de facto control,
and that the single most important factor to con-
sider is the voting rights attaching to shares. How-
ever, he was equally of the opinion that the scope
of scrutiny under the dejure test has been extended
"beyond a mere technical reference to the share
register" (p. 109). After an exhaustive review of
the case law, including cases which he interpreted
as relying upon restrictions in the constating docu-
ments and "other agreements" as an indicator of de
jure control - and, in particular, Minister of
National Revenue v. Consolidated Holding Co.,
[1974] S.C.R. 419 - Linden J.A. concluded (at
p. 118) that:

... it is important to look to the legal position of the
parties as displayed in the wider circumstances of the
parties' affairs. . . . mrue de jure control is just what it
is stated to be, control at law. Any binding instrument,
therefore, must be reckoned in the analysis if it affects
voting rights.

25 Linden J.A. held that, "[i]n determining issues
of corporate control, the Court will look to the
time in question, to legal documents pertaining to
the issue, and to any actual or contingent legal
obligations affecting the voting rights of shares"
(p. 121). These factors, he held, "are simply facts
with legal consequences, so that the distinction
between de jure and de facto is not as stark as it
once was" (p. 121). In his view, then, "corporate
control must be real, effective legal control over
the company in question" (p. 121). Such an analy-
sis, he continued, incorporates an appreciation for
various considerations which might affect the way
in which shares are or could be voted. He con-
cluded that, "if majority ownership does not allow
for real legal control over a company, the de jure
test of control will not have been met" (p. 124).

24

mains, mais de le refuser dans le cas contraire
(p. 109).

Le juge Linden a reconnu qu'd ces fins le con-
tr8le s'entend du contr6le de jure et non pas du
contr6le defacto, et que les droits de vote rattachds
aux actions constituent le facteur primordial h con-
sid6rer. Toutefois, il dtait dgalement d'avis que
l'analyse de l'existence d'un contr8le de jure
d6passe <da simple consid6ration technique du
registre des actionnaires (p. 109). Aprbs avoir
proc6d6 A un examen exhaustif de la jurisprudence,
y compris de pr6cddents o6, selon lui, I'on a consi-
d6rd que des restrictions impos6es dans les actes
constitutifs et dans d'<<autres conventions> indi-
quent I'existence du contr6le dejure - en particu-
lier, Ministre du Revenu national c. Consolidated
Holding Co., [1974] R.C.S. 419 -, le juge Linden
a conclu (h la p. 118) que:

... il est important de consid6rer la position juridique
des parties telle qu'elle ressort de la description g6ndrale
des affaires des parties. [ .. ] [U]n v6ritable contr8le de
jure n'est rien d'autre que ce que l'expression indique,
c'est-A-dire un contr6le au sens du droit. Tout instru-
ment contraignant doit donc 8tre pris en compte dans
I'analyse, si tel instrument influe sur les droits de vote.

Le juge Linden a d6cid6 que, <<[p]our savoir o6
sibge le contr6le d'une soci6t6, la Cour tiendra
compte de l'6poque consid6r6e, des documents
juridiques pertinents et des obligations juridiques
r6elles ou dventuelles pouvant influer sur les droits
de vote aff6rents aux actions> (p. 121). Il a jug6
que ces facteurs <<sont simplement des faits ayant
des cons6quences juridiques, de telle sorte que
[. .. ] la distinction entre un contr6le de jure et un
contr6le defacto n'est pas aussi nette qu'autrefois
(p. 121). II a donc estimd que, <<lorsqu'on parle du
contr8le d'une soci6t6, il doit s'agir d'un contr6le
juridique r6el et effectif exerc6 sur la soci6t6 en
question> (p. 121). Une telle analyse, a-t-il ajout6,
comporte une appr6ciation de divers facteurs sus-
ceptibles d'influer sur la manibre dont les droits de
vote rattach6s aux actions sont ou pourraient 8tre
exerc6s. II a conclu que, <<si une participation
majoritaire ne permet pas d'exercer un contr6le
juridique r6el sur une soci6td, le crit&e du contr6le
de jure ne sera pas satisfait (p. 124).

810 DUHA PRINTERS v. CANADA lacobucci J. [1998] 1 S.C.R.



[1998] 1 R.C.S. DUHA PRINTERS C. CANADA Le juge facobucci 811

Applying the law to the facts of the instant
appeal, Linden J.A. held that Marr's did not con-
trol Duha No. 2 because the Agreement deter-
mined that the majority of the Board of Directors
would always be nominees of the Duha family. He
found that Mr. Quinton was effectively a nominee
of the Duha family because he had been a longtime
friend of Mr. Duha, had been a director of Duha
No. I for ten years, and had signed the resolution
authorizing the subscription by Marr's of the 2,000
Class "C" shares, the entering into the Agreement
by the corporation, and the purchase of Outdoor's
shares. On this basis, Linden J.A. concluded that
an election of any combination of the directors
listed in the Agreement assured the Duha family of
control over Duha No. 2. He also noted that Duha
No. 2 was worth almost $600,000, and opined that
no reasonable person would believe that a $2,000
share purchase would actually yield control of a
company of such value. In his view, it was not
coincidental that the three Duha family nominees
were in fact elected as directors and that Marr's
did not elect its own majority shareholder to the
board.

Linden J.A. was of the view that the Agreement
likely qualified as a unanimous shareholder agree-
ment ("USA") under s. 140(2) of the Corporations
Act, given that it operated to restrict the powers of
the directors both directly and indirectly. However,
he also held that the Agreement did not have to
meet this statutory requirement before it could be
considered in a de jure control analysis. The
Agreement, signed by all the shareholders and by
Duha No. 2, was legally binding and had signifi-
cantly affected how the shareholders could vote
their shares. These, in his view, were the minimum
conditions to be met before the Agreement could
be considered in a de jure control examination,
given that "[c]ertain cases of the Supreme Court of
Canada explicitly state" (p. 125) that external
agreements are not to be considered irrelevant to
the issue of de jure control. He distinguished the
case of International Iron & Metal Co. v. Minister
of National Revenue, [19741 S.C.R. 898, aff'g
[1969] C.T.C. 668, on the basis that the agreement
in that case was "contrived to multiply a tax bene-

Appliquant le droit aux faits de l'appel, le juge
Linden a d6cid6 que Marr's ne contr~lait pas Duha
no 2 parce que la Convention pr6voyait que le con-
seil d'administration serait toujours compos6 en
majorit6 de candidats de la famille Duha. II a jug6
que M. Quinton 6tait, en fait, un candidat de la
famille Duha parce qu'il 6tait un ami de longue
date de M. Duha, qu'il avait 6t6 administrateur de
Duha no 1 pendant dix ans et qu'il avait sign6 la
r6solution autorisant la souscription par Marr's des
2 000 actions de catdgorie <<C>, la conclusion de la
Convention par la soci6t6 et l'achat d'actions de
Outdoor. II a conclu, pour cette raison, que l'61ec-
tion d'une combinaison quelconque d'administra-
teurs 6num6r6s dans la Convention garantirait le
contr6le de Duha no 2 par la famille Duha. II a
aussi fait remarquer que Duha no 2 valait prbs de
600 000 $ et s'est dit d'avis qu'aucune personne
raisonnable ne croirait qu'un achat de 2 000 $
d'actions conf6rerait r6ellement le contr8le d'une
soci6t6 d'une telle valeur. Selon lui, ce n'6tait pas
non plus une coincidence si les trois candidats de
la famille Duha ont 6 effectivement 61us adminis-
trateurs et que Marr's n'a pas 61u comme adminis-
trateur son propre actionnaire majoritaire.

Le juge Linden 6tait d'avis que la Convention
remplissait vraisemblablement les conditions
requises pour 8tre une convention unanime des
actionnaires (<<CUA>) au sens du par. 140(2) de la
Loi sur les corporations, 6tant donn6 qu'elle avait
pour effet de restreindre les pouvoirs des adminis-
trateurs h la fois directement et indirectement. Tou-
tefois, il a aussi conclu qu'il n'6tait pas n6cessaire
que la Convention remplisse cette condition pr6vue
par la Loi pour qu'il en soit tenu compte dans
l'analyse du contr6le de jure. La Convention,
sign6e par tous les actionnaires et par Duha no 2,
6tait juridiquement ex6cutoire et avait sensible-
ment modifi6 la faqon dont les actionnaires pou-
vaient exercer les droits de vote rattach6s A leurs
actions. C'6taient 1A, selon lui, les conditions mini-
males A remplir pour qu'il puisse 8tre tenu compte
de cette convention dans l'analyse du contr6le de
jure, 6tant donn6 que <<[c]ertains arr8ts de la Cour
supreme du Canada affirment expressfment
(p. 125) que des conventions externes ne doivent
pas 8tre consid6r6es comme non pertinentes quant
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fit" (p. 126) and that the parties to whom control
was supposedly transferred by the agreement were
not parties to it, per se.

28 Moreover, there was other evidence that Marr's
did not control Duha No. 2. Linden J.A. noted that
the amended articles of Duha No. 2 stated that the
company could not issue new voting shares with-
out unanimous shareholder consent and found that
this meant that Marr's could not change its
restricted choice of directors by using its majority
share position. He held that Marr's ability to dis-
solve Duha No. 2 was not determinative and was
little more than "a chimera" because, upon a disso-
lution, Marr's would receive nothing beyond the
stated value of its shares, would forfeit the receiva-
ble and would actually suffer a net loss.

29 Linden J.A. concluded that the intentions of the
parties had been that Marr's would not control
Duha No. 2, that the legal obligations between the
parties ensured that the Duha family would retain
control over the company, and that this was the
legal effect of the transactions. In his view (at
p. 129), the appellant had "used the technicalities
of revenue law and company law to conjure a legal
remedy for restrictions to which it would otherwise
be subject. They did not succeed." He concluded,
therefore, that Outdoor and Duha No. 2 were not
related prior to the amalgamation, that Duha No. 2
never carried on the business of Outdoor as a
going concern or with a reasonable expectation of
profit, and that the appellant therefore could not
make use of Outdoor's non-capital losses.

(2) Reasons of Stone J.A. (Isaac C.J. concur-
ring)

30 Like Linden J.A., Stone J.A. would have
allowed the appeal, but for different reasons. In his

A la question du contr8le de jure. Il a 6tabli une
distinction d'avec International Iron & Metal Co.
c. Ministre du Revenu national, [1974] R.C.S. 898,
conf. [1969] C.T.C. 668, en expliquant que la con-
vention en cause dans cette affaire avait <pour
objet de multiplier un avantage fiscab> (p. 126) et
que les personnes A qui la convention 6tait censde
transf6rer le contr8le n'6taient pas elles-m8mes
parties A cette convention.

De plus, d'autres 616ments de preuve 6tablis-
saient que Marr's ne contr6lait pas Duha no 2. Le
juge Linden a not6 que les statuts modifi6s de
Duha no 2 pr6voyaient que la soci6t6 ne pouvait
pas 6mettre de nouvelles actions avec droit de vote
sans le consentement unanime des actionnaires, et
il a conclu que cela signifiait que Marr's ne pou-
vait pas modifier son choix restreint d'administra-
teurs grace A sa participation majoritaire. II a
d6cid6 que la capacit6 de Marr's de dissoudre
Duha no 2 n'6tait pas d6cisive et n'6tait gubre plus
qu'<<une chimbre>>, car, lors d'une dissolution,
Marr's ne recevrait rien de plus que la valeur
comptable de ses actions, elle renoncerait h la
cr6ance et subirait en fait une perte nette.

Le juge Linden a conclu que les parties
n'avaient pas voulu que Marr's contr8le Duha no 2,
que les obligations juridiques entre les parties
garantissaient que la famille Duha garderait le con-
tr8le de la soci6t6, et que tel 6tait l'effet juridique
des op6rations. A son avis (A la p. 129), I'appelante
<<s'est servi[e] des aspects techniques de la 16gisla-
tion fiscale et de la 16gislation sur les socidt6s dans
l'espoir d'6chapper en toute 1dgalit6 A des restric-
tions auxquelles [elle] devait se soumettre. Son
plan n'a pas r6ussi.>> II a donc jug6 que Outdoor et
Duha no 2 n'6taient pas li6es avant la fusion, que
Duha no 2 n'a jamais exploit6 Outdoor en tant
qu'entreprise en activit6 ou dans une expectative
raisonnable de profit et que, par cons6quent, l'ap-
pelante ne pouvait pas utiliser les pertes autres
qu'en capital de Outdoor.

(2) Motifs du juge Stone (auxquels a souscrit le
juge en chef Isaac)

A l'instar du juge Linden, le juge Stone 6tait
d'avis d'accueillir l'appel, mais pour des raisons
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view, the Agreement was to be considered along
with the constating documents of the corporation
because it was a USA within the meaning of the
Corporations Act. Stone J.A. noted that s. 97(1) of
the Corporations Act gives directors the power to
direct "the business and affairs of the corporation"
and that s. 1(1) defines "affairs" as including "the
relationships among a body corporate, its affiliates
and the shareholders, directors and officers of
those bodies corporate but .. . not ... the business
carried on by those bodies corporate". He further
held that, to be a USA for the purposes of s. 140(2)
of the Corporations Act, the Agreement had to
restrict the powers of the directors to manage the
business and affairs of the corporation.

Stone J.A. noted that Article 2.1 of the Agree-
ment required the shareholders to "cause the affairs
of the Corporation to be managed by a board of
three (3) directors" (emphasis added), and rea-
soned that this, by exclusion, did not leave the
directors with the power to manage the business of
Duha No. 2. Further, Article 6.1 of the Agreement
provided for the resolution by arbitration of any
dispute arising among the shareholders with
respect to the "business or accounts or transac-
tions" of the company. Ordinarily, in his view, no
dispute as to the "business" of the company would
arise between the shareholders, as the business of a
corporation is, in the absence of a USA, to be
directed by the board of directors. On this basis, he
concluded that the Agreement restricted the pow-
ers of the directors and was thus a USA within the
meaning of the Corporations Act. Thus, in his
view, the Agreement had to be considered when
examining de jure control.

In the circumstances of this case, Stone J.A.
concluded that the Agreement prevented Marr's
from obtaining the dejure control that it otherwise
might have held by virtue of owning 55.71 percent
of the voting shares of Duha No. 2. Even though
Marr's could in theory determine the composition
of the board of directors, its ability to elect a board
that could manage only the "affairs" and not the

diffdrentes. Selon lui, il fallait tenir compte de la
Convention au m8me titre que les actes constitutifs
de la soci6t6 parce qu'elle constituait une CUA au
sens de la Loi sur les corporations. Le juge Stone a
fait remarquer que le par. 97(1) de la Loi sur les
corporations habilite les administrateurs A gdrer
<l'entreprise et les affaires internes de la corpora-
tion>> et que le par. 1(1) d6finit I'expression
<affaires internes>> comme s'entendant des <<rela-
tions, autres que d'entreprise, entre une personne
morale, les personnes morales appartenant au
meme groupe et leurs actionnaires, administrateurs
et dirigeants>>. II a conclu, en outre, que, pour
constituer une CUA aux fins du par. 140(2) de la
Loi sur les corporations, la Convention devait res-
treindre les pouvoirs des administrateurs de g6rer
I'entreprise et les affaires internes de la soci6t6.

Le juge Stone a fait observer que l'article 2.1 de
la Convention obligeait les actionnaires A [TRADUC-
TION] <confier la gestion des affaires internes de la
soci6td A un conseil de trois (3) administrateurs>>
(e souligne), ce qui, selon lui, enlevait aux admi-
nistrateurs le pouvoir de g6rer l'entreprise de Duha
no 2. De plus, I'article 6.1 de la Convention pres-
crivait I'arbitrage pour r6gler tout diff6rend surgis-
sant parmi les actionnaires et se rapportant [TRA-
DUCTION] <<A l'entreprise, aux comptes ou aux
op6rations>> de la soci6t6. D'ordinaire, a-t-il
estim6, aucun diff6rend concernant l'<<entreprise>>
de la soci6t6 ne surgirait entre les actionnaires car
l'entreprise de la soci6t6 doit, en l'absence de
CUA, 8tre g6r6e par le conseil d'administration.
Pour cette raison, il a conclu que la Convention
restreignait les pouvoirs des administrateurs et
6tait donc une CUA au sens de la Loi sur les cor-
porations. II fallait donc, selon lui, tenir compte de
la Convention en examinant la question du con-
tr8le de jure.

Dans les circonstances de la pr6sente affaire, le
juge Stone a conclu que la Convention emp&hait
Marr's d'obtenir le contr8le de jure qu'elle aurait
par ailleurs acquis en d6tenant 55,71 pour 100 des
actions avec droit de vote de Duha no 2. M~me si,
en thdorie, Marr's pouvait d6cider de la composi-
tion du conseil d'administration, sa capacit6 d'6lire
un conseil en mesure de g6rer seulement les
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"business" of Duha No. 2 was not dejure control.
Stone J.A. also observed that the referral to arbitra-
tion of irreconcilable differences between share-
holders implied that the unanimous agreement of
all shareholders, not simply a majority of votes,
was required for business decisions. In this respect,
Marr's clearly lacked de jure control over Duha
No. 2. Stone J.A. concluded, therefore, that Out-
door and Duha No. 2 had not been related before
they amalgamated and that Outdoor's losses could
not be utilized by Duha No. 3.

33 While it was not necessary to the manner in
which he proposed to dispose of the case, Stone
J.A. also held that the transaction was not a sham,
as the Minister alleged, given that the requisite ele-
ment of deceit as to the true nature of the transac-
tion was not present in the circumstances.

IV. Issues

34 The ultimate issue on this appeal is whether
Duha No. 3 should have been entitled to deduct
from its 1985 business income non-capital losses
incurred in previous years by Outdoor, pursuant to
s. 111(5) of the Income Tax Act. To answer this
question, it will be necessary to decide whether
documents other than the constating documents of
a corporation should be considered in determining
de jure control of a company for the purposes of
ss. 111(5) and 251(2)(c) of the Act, and whether
USAs enjoy any special status in this regard. If
either or both of these questions are resolved in the
affirmative, it will then be necessary to establish
whether or not the Agreement was a USA within
the meaning of s. 140(2) of the Corporations Act
and, if so, whether it in fact deprived Marr's of de
jure control over Duha No. 2. On appeal to this
Court, the Minister did not pursue the argument
that the transaction was a sham.

<<affaires internes>> et non l'<entreprise>> de Duha
no 2 ne constituait pas un contr6le de jure. Le juge
Stone a 6galement fait observer que le renvoi A
l'arbitrage des divergences inconciliables des
actionnaires impliquait que le consentement una-
nime de tous les actionnaires, et non simplement la
majorit6 des voix, 6tait requis pour les d6cisions
d'entreprise. A cet 6gard, il 6tait clair que Marr's
n'avait pas le contr8le de jure de Duha no 2. Le
juge Stone a donc statu6 que Outdoor et Duha no 2
n'6taient pas li6es avant leur fusion et que les
pertes de Outdoor ne pouvaient pas 6tre utilis6es
par Duha no 3.

Quoique cela n'ait pas dt6 n6cessaire pour tran-
cher l'affaire de la fagon qu'il a propos6e, le juge
Stone a aussi d6cid6 que l'op6ration n'6tait pas un
trompe-l'oeil, comme l'avait soutenu le Ministre,
en raison de l'absence de l'616ment de tromperie
requis quant h la nature v6ritable de l'op6ration.

IV. Les questions en litige

En fin de compte, il s'agit en l'esphce de savoir
si Duha no 3 aurait dfl, conform6ment au
par. 111(5) de la Loi de l'impdt sur le revenu, avoir
le droit de d6duire de son revenu d'entreprise de
1985 les pertes autres qu'en capital subies au cours
des ann6es ant6rieures par Outdoor. Pour r6pondre
A cette question, il sera n6cessaire de d6cider s'il y
a lieu de tenir compte de documents autres que les
actes constitutifs d'une soci6t6 pour d6terminer qui
d6tient le contr8le d'une soci6t6 aux fins du
par. 111(5) et de l'al. 251(2)c) de la Loi, et si les
CUA ont une valeur particulibre A cet 6gard. Si
l'on r6pond par l'affirmative A l'une ou l'autre de
ces questions, ou aux deux & la fois, il sera alors
n6cessaire de d6terminer si la Convention 6tait une
CUA au sens du par. 140(2) de la Loi sur les cor-
porations et, dans l'affirmative, si elle a, en fait,
priv6 Marr's du contr6le de jure de Duha no 2.
Lors du pourvoi devant notre Cour, le Ministre a
cess6 de faire valoir que l'op6ration 6tait un
trompe-l'ceil.
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V. Analysis V. Analyse

A. "Control" of a corporation

It has been well recognized that, under the
Income Tax Act, "control" of a corporation nor-
mally refers to de jure control and not de facto
control. This Court has repeatedly cited with
approval the following test, set out by Jackett P. in
Buckerfield's, supra, at p. 507:

Many approaches might conceivably be adopted in
applying the word "control" in a statute such as the
Income Tax Act to a corporation. It might, for example,
refer to control by "management", where management
and the board of directors are separate, or it might refer
to control by the board of directors. . . . The word "con-
trol" might conceivably refer to de facto control by one
or more shareholders whether or not they hold a major-
ity of shares. I am of the view, however, that in Section
39 of the Income Tax Act [the former section dealing
with associated companies], the word "controlled" con-
templates the right of control that rests in ownership of
such a number of shares as carries with it the right to a
majority of the votes in the election of the board of
directors. [Emphasis added.]

Cases in which this Court has applied the forego-
ing test have included, inter alia, Dworkin Furs,
supra, and Vina-Rug (Canada) Ltd. v. Minister of
National Revenue, [1968] S.C.R. 193.

Thus, de jure control has emerged as the Cana-
dian standard, with the test for such control gener-
ally accepted to be whether the controlling party
enjoys, by virtue of its shareholdings, the ability to
elect the majority of the board of directors. How-
ever, it must be recognized at the outset that this
test is really an attempt to ascertain who is in
effective control of the affairs and fortunes of the
corporation. That is, although the directors gener-
ally have, by operation of the corporate law statute
governing the corporation, the formal right to
direct the management of the corporation, the
majority shareholder enjoys the indirect exercise
of this control through his or her ability to elect the
board of directors. Thus, it is in reality the major-
ity shareholder, not the directors per se, who is in

A. Le <contrlei> d'une socidtd

Il est bien reconnu que, sous le r6gime de la Loi
de l'imp6t sur le revenu, le <<contr6le>> d'une
socidt6 s'entend normalement du contr6le de jure
et non pas du contr6le de facto. Notre Cour a cit6
et approuv6 A maintes reprises le critbre suivant,
6nonc6 par le pr6sident Jackett dans Buckerfield's,
pr6cit6, A la p. 507:

[TRADUCrlON] On pourrait sans doute adopter de nom-
breuses m6thodes pour la d6finition du mot <contr6le>
figurant dans un texte tel que la Loi de l'imp6t sur le
revenu. II pourrait par exemple s'agir du contr6le exerc6
par les <<dirigeants>, lorsque les dirigeants et le conseil
d'administration sont distincts, ou il pourrait s'agir du
contr6le exerc6 par le conseil d'administration. [ ... ] Le
mot <<contr6le> pourrait peut-8tre s'entendre du contrble
de fait exerc6 par un ou plusieurs actionnaires, qu'ils
d6tiennent ou non la majorit6 des actions. Je suis d'avis
cependant que, dans I'article 39 de la Loi de l'imp6t sur
le revenu [1'ancien article traitant des soci6t6s asso-
ci6es], le mot <<contr6l6es 6voque le droit de contrOle
auguel donne lieu le fait de d6tenir un nombre d'actions
tel qu'il confbre la majorit6 des voix & leur d6tenteur
dans l'61ection du conseil d'administration. [Je sou-
ligne.]

Les arrts dans lesquels notre Cour a appliqu6 le
critbre qui pr6chde sont notamment Dworkin Furs,
pr6cit6, et Vina-Rug (Canada) Ltd. c. Minister of
National Revenue, [1968] R.C.S. 193.

Ainsi, le contr6le de jure est devenu la norme
canadienne, et le critbre g6n6ralement admis A cet
6gard consiste A se demander si la partie qui
d6tient le contr6le a, en vertu des actions qu'elle
possede, la capacit6 d'61ire la majorit6 des
membres du conseil d'administration. Toutefois, il
faut reconnaitre, au d6part, que ce critbre est vrai-
ment une tentative de v6rifier qui exerce un con-
tr6le effectif sur les affaires et les destin6es de la
soci6td. Autrement dit, bien que les administra-
teurs aient g6n6ralement, en vertu de la loi qui
r6git la soci6t6, le droit explicite de g6rer la
soci6t6, I'actionnaire majoritaire exerce indirecte-
ment ce contr6le en raison de sa capacit6 d'61ire le
conseil d'administration. Ainsi, c'est en r6alit6
l'actionnaire majoritaire, et non pas les administra-

35
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effective control of the corporation. This was
expressly recognized by Jackett P. when setting
out the test in Buckerfield's. Indeed, the very
authority cited for the test was the following dic-
tum of Viscount Simon, L.C., in British American
Tobacco Co. v. Inland Revenue Commissioners,
[1943] 1 All E.R. 13, at p. 15:

The owners of the majority of the voting power in a
company are the persons who are in effective control of
its affairs and fortunes. [Emphasis added.]

Viewed in this light, it becomes apparent that to
apply formalistically a test like that set out in
Buckerfield's, without paying appropriate heed to
the reason for the test, can lead to an unfortunately
artificial result. The task before this Court, then, is
to determine whether, just prior to the amalgama-
tion, Marr's was in effective control of the affairs
and fortunes of Duha No. 2 by virtue of its major-
ity shareholdings.

38 There is no real dispute between the parties that
the de jure control test is applicable in the present
circumstances. Rather, the dispute is as to which
factors may be considered in assessing dejure con-
trol. In the submission of the appellant, both
Linden and Stone JJ.A. erred in their respective
applications of the test: Linden J.A. by holding
that this Court has widened the test such that bare
contractual agreements between shareholders may
be considered, and Stone J.A. by concluding that
the agreement here in question was a unanimous
shareholder agreement within the definition of that
term in the Corporations Act, and that a USA may
be considered in assessing de jure control for the
purposes of ss. 111(5) and 251(2)(c) of the Income
Tax Act. I will examine each of these submissions
in turn.

(1) External agreements

39 In his reasons, after reviewing a number of
authorities, Linden J.A. concluded (at p. 118) that

teurs eux-memes, qui exerce un contr8le effectif
sur la soci6t6. Le pr6sident Jackett a reconnu
express6ment cela en 6nongant le critbre de l'arr8t
Buckerfield's. En fait, la source invoqu6e 4 l'appui
de ce critbre est l'opinion incidente suivante que le
lord chancelier, le vicomte Simon, a exprim6e dans
British American Tobacco Co. c. Inland Revenue
Commissioners, [1943] 1 All E.R. 13, A la p. 15:

[TRADUCTION] Les d6tenteurs de la majorit6 des voix
dans une soci6td sont ceux qui exerce un contr6le effec-
tif sur ses affaires et ses destin6es. [Je souligne.]

Vue sous cet angle, il devient 6vident que l'ap-
plication formaliste d'un critbre comme celui
6nonc6 dans Buckerfield's, qui ne tient pas compte
suffisamment de la raison d'etre de ce critbre, peut
mener A un r6sultat malheureusement artificiel. Il
revient donc A notre Cour de d6terminer si, juste
avant la fusion, Marr's exergait un contr8le effectif
sur les affaires et les destin6es de Duha no 2 en rai-
son de sa participation majoritaire dans la soci6t6.

L'applicabilit6 du critbre du contr6le de jure en
l'espbce ne fait pas vraiment l'objet de contesta-
tion entre les parties. Le diff6rend porte plut~t sur
les facteurs qui peuvent 8tre pris en considdration
pour d6terminer s'il y a contr8le de jure. Selon
l'appelante, les juges Linden et Stone ont tous
deux appliqu6 ce critbre de fagon erron6e: le juge
Linden en d6cidant que notre Cour avait dargi le
critbre de manibre A pouvoir tenir compte de sim-
ples ententes contractuelles entre actionnaires, et le
juge Stone en concluant que la convention dont il
est question en l'esphce 6tait une convention una-
nime des actionnaires au sens de la Loi sur les cor-
porations et qu'une CUA peut 8tre prise en consi-
d6ration pour 6valuer le contr8le de jure aux fins
du par. 111(5) et de l'al. 251(2)c) de la Loi de l'im-
pat sur le revenu. Je vais examiner chacun de ces
deux arguments A tour de r8le.

(1) Conventions externes

Dans ses motifs, le juge Linden, aprbs avoir 6tu-
did un certain nombre de pr6c6dents, a conclu (A la
p. 118) que
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true dejure control is just what it is stated to be, control
at law. Any binding instrument, therefore, must be reck-
oned in the analysis if it affects voting rights.

In the view of Linden J.A. (at p. 118) "it is impor-
tant to look to the legal position of the parties as
displayed in the wider circumstances of the par-
ties' affairs". But while this might seem a sensible
approach at first glance, I can find no general sup-
port in the extensive authorities cited for
Linden J.A.'s application of it.

The general approach to the determination of
control, as I have already noted, has been to
examine the share register of the corporation to
ascertain which shareholder, if any, possesses the
ability to elect a majority of the board of directors
and, therefore, has the type of power contemplated
by the Buckerfield's test, supra. The case law
seems to point only to limited circumstances in
which other documents may be examined, and then
only to a narrow range of documents which may
be considered. In my view, this is readily apparent
even in the case law cited by Linden J.A. in sup-
port of the opposite position, which I shall now
briefly discuss.

The first case in which the Buckerfield's test
was applied by this Court was Dworkin Furs,
supra. Of the five appeals decided together in
Dworkin Furs, the one that is most relevant to the
instant case is Aaron's Ladies Apparel Ltd., which
involved a provision in the articles of association
of the corporation which required the unanimous
consent of all shareholders or directors, as the case
may be, for the successful passage of any resolu-
tion. A group of shareholders held two-thirds of
the total voting shares of the corporation, and the
issue before the Court was whether the aforemen-
tioned provision deprived this group of de jure
control. Hall J., writing for the Court, held that the
provision did nullify the shareholders' control of
the company (at p. 236):

un v6ritable contr8le de jure n'est rien d'autre que ce
que l'expression indique, c'est-A-dire un contr6le au
sens du droit. Tout instrument contraignant doit donc
8tre pris en compte dans I'analyse, si tel instrument
influe sur les droits de vote.

Selon le juge Linden (A la p. 118), <il est important
de consid6rer la position juridique des parties telle
qu'elle ressort de la description g6n6rale des
affaires des parties>>. Mais si ce point de vue pou-
vait sembler raisonnable A premibre vue, j'estime
que la jurisprudence abondante cit6e par le juge
Linden n'appuie pas en g6n6ral l'application qu'il
en a fait.

Comme je l'ai d6jA soulign6, la fagon g6n6rale
de d6terminer o6 se situe le contr8le consiste A
examiner le registre des actionnaires de la soci6t6
pour v6rifier quel actionnaire, s'il en est, est en
mesure d'61ire la majorit6 des membres du conseil
d'administration et posshde donc le type de pou-
voir envisag6 par le critbre de l'arrt Buckerfield's,
pr6cit6. Il semble ressortir de la jurisprudence qu'il
n'est possible d'examiner d'autres documents que
dans des circonstances limit6es et qu'il n'est alors
possible d'examiner qu'une gamme restreinte de
documents. A mon avis, c'est aussi ce qui se
d6gage clairement m8me de la jurisprudence que le
juge Linden cite h l'appui du point de vue con-
traire, que je vais maintenant analyser bribvement.

40

La premiere affaire dans laquelle le critbre de 41
Buckerfield's a 6t6 appliqu6 par notre Cour est l'ar-
rat Dworkin Furs, pr6cit6. Parmi les cinq pourvois
tranchds simultan6ment par cet arr&t, le plus perti-
nent relativement A la pr6sente affaire est Aaron's
Ladies Apparel Ltd., qui portait sur une disposition
des statuts de la soci6td exigeant le consentement
unanime de tous les actionnaires ou administra-
teurs, selon le cas, pour qu'une r6solution soit
adopt6e. Un groupe d'actionnaires d6tenait les
deux tiers des actions avec droit de vote de la
socidt6 et la question soumise a la Cour 6tait de
savoir si la disposition susmentionn6e privait ce
groupe du contr8le de jure. Le juge Hall a conclu,
au nom de notre Cour, que cette disposition annu-
lait effectivement le contr6le de la soci6t6 par les
actionnaires (A la p. 236):
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Control of a company within Buckerfield rests with the
shareholders as such and not as directors. A contract
between shareholders to vote in a given or agreed way is
not illegal. The Articles of Association are in effect an
agreement between the shareholders and binding upon
all shareholders. Article 6 in question here was neither
illegal nor ultra vires.

42 In his reasons, Linden J.A. appears to have
taken this statement to support the proposition that
the court is entitled to consider ordinary contracts
between shareholders to assess control. However,
the flaw in this interpretation is immediately obvi-
ous: in Dworkin Furs, Hall J. was dealing not with
an "ordinary" contractual arrangement but with a
provision of the company's articles of association,
one of its constating documents. It is entirely
proper to look beyond the share register when the
constating documents provide for something unu-
sual which alters the control of the company. To
consider every legally binding arrangement
between shareholders as such, however, is another
matter entirely. As I will explain in more detail
below, the distinction between contractually bind-
ing agreements outside the constating documents
on the one hand, and legally binding provisions
within the constating documents on the other, is
crucial. With respect, Linden J.A.'s interpretation
of Dworkin Furs cannot be sustained. In fact, Gib-
son J. in International Iron & Metal Co. v. Minis-
ter of National Revenue, [1969] C.T.C. 668 (Ex.
Ct.), expressly distinguished the shareholders'
agreement there at issue from the "contract" con-
sidered in Dworkin Furs, which was "part of the
constitution of the Company" (p. 674).

43 Attempted analogies to other cases cited by
Linden J.A. suffer from similar frailties. For exam-
ple, Linden J.A. cites Donald Applicators Ltd. v.
Minister of National Revenue, 69 D.T.C. 5122
(Ex. Ct.), aff'd 71 D.T.C. 5202 (S.C.C.), as stand-
ing for the proposition that dejure control is to be
determined in light of the overall voting structure
of the company, including "the effect of any
restrictions imposed on the decision-making pow-
ers of the directors by the memorandum, the Arti-

[TRADUCTION] Le contr8le d'une soci6td dans le contexte
de Buckerfield appartient aux actionnaires en tant que
tels et non en tant qu'administrateurs. Il n'est pas ill6gal
pour des actionnaires de s'entendre pour voter de telle
ou telle manibre. Les statuts forment eux-memes une
entente entre les actionnaires, et its lient tous les action-
naires. L'article 6 dont il s'agit ici n'6tait pas illgal et
ne constituait pas un exchs de pouvoir.

Dans ses motifs, le juge Linden semble s'ap-
puyer sur ces propos pour affirmer que la cour a le
droit de tenir compte des contrats ordinaires entre
les actionnaires pour 6valuer le contr8le. Toutefois,
la faiblesse de cette interprdtation saute aux yeux:
dans Dworkin Furs, le juge Hall traitait non pas
d'une entente contractuelle <ordinaire., mais
d'une disposition des statuts de la socidt6, c'est-A-
dire de l'un de ses actes constitutifs. Il est parfaite-
ment 16gitime d'aller au-deld du registre des
actionnaires quand les actes constitutifs compren-
nent une disposition inusit6e qui modifie le con-
trble de la soci6t6. Cependant, examiner chaque
entente qui lie juridiquement les actionnaires est
une tout autre chose. Comme je vais l'expliquer
plus loin, la distinction entre, d'une part, les
ententes contractuelles obligatoires, autres que les
actes constitutifs, et d'autre part, les dispositions
juridiquement obligatoires qui sont contenues dans
les actes constitutifs est cruciale. En toute d6f6-
rence, I'interpr6tation que donne le juge Linden de
l'arrt Dworkin Furs ne saurait 8tre maintenue. En
fait, dans International Iron & Metal Co. c. Minis-
ter of National Revenue, [1969] C.T.C. 668 (C. de
I't.), le juge Gibson a express6ment distingu6 la
convention des actionnaires en cause dans cette
affaire d'avec le <<contrat examin6 dans Dworkin
Furs, qui [TRADUCTION] <<faisait partie des actes
constitutifs de la socit&> (p. 674).

Les analogies que l'on tente d'6tablir avec les
autres causes cit6es par le juge Linden comportent
les m8mes faiblesses. Par exemple, le juge Linden
cite Donald Applicators Ltd. c. Minister of
National Revenue, 69 D.T.C. 5122 (C. de I't.),
conf. par 71 D.T.C. 5202 (C.S.C.), comme 6tablis-
sant que le contr8le de jure doit 8tre appr6ci6 en
fonction de la structure globale des droits de vote
au sein de la socidt6, dont <<'effet des restrictions
impos6es sur les pouvoirs d6cisionnels des admi-
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cles, and by any shareholders agreements"
(pp. 115-16). In fact, Thurlow J. (as he then was)
made no reference whatsoever in that case to
shareholders' agreements as an indicator of dejure
control, restricting his analysis and comments, at
p. 5125, only to the memorandum and articles of
the company.

What does emerge, however, from Donald
Applicators, is the notion that, in determining de
jure control, the court is not limited to a strictly
technical and narrow interpretation of the share
register and associated share rights of a corpora-
tion. Rather, as this Court confirmed in The Queen
v. Imperial General Properties Ltd., [1985] 2
S.C.R. 288, at p. 295, "these rights must be
assessed in their impact 'over the long run"'. How-
ever, this view of control, at least as enunciated by
Thurlow J. in Donald Applicators, still depends
upon the share rights and other powers granted by
the corporate constitution, not upon any external
shareholders' agreement. Donald Applicators
turned on the power of the shareholders to pass
any ordinary resolution as well as special resolu-
tions by which they could remove the powers of
the directors and reserve decisions to their particu-
lar class of shareholders. Given that extensive
power, it could not be said that the particular
shareholders lacked de jure control "in the long
run". However, as shall be seen, the question of
control "in the long run" does not arise in the
instant case, as the majority shareholder group
retained the immediate voting power to elect direc-
tors.

Similarly, in Imperial General Properties,
supra, the issue of control arose following a corpo-
rate reorganization which saw the original major-
ity owners of the corporation create non-participat-
ing preference shares which were issued to another
group of shareholders. While each class of share-
holders then held 50 percent of voting shares,
meaning that neither enjoyed clear majority con-
trol, the corporate constitution provided that a 50

nistrateurs par les statuts de la soci6t6 et par les
conventions des actionnaires (p. 116). En r6alit6,
le juge Thurlow (plus tard Juge en chef) n'a aucu-
nement affirm6 dans cet arr8t que les conventions
des actionnaires 6taient un indice du contr8le de
jure, limitant son analyse et ses observations, A la
p. 5125, A l'acte constitutif et aux statuts de la
socidt6.

Cependant, l'id6e qui se d6gage de Donald
Applicators est que, pour d6terminer l'existence du
contrble de jure, la cour n'a pas A s'en tenir h une
interpr6tation strictement formaliste et 6troite du
registre des actionnaires et des droits qui sont lids
aux actions d'une soci6td. Au contraire, comme
notre Cour l'a confirm6 dans La Reine c. Imperial
General Properties Ltd., [1985] 2 R.C.S. 288, A la
p. 295, <<ces droits doivent s'6valuer selon leur
effet "4 long terme">. Toutefois, cette conception
du contr6le, du moins telle qu'6nonc6e par le juge
Thurlow dans Donald Applicators, repose tout de
m8me sur les droits li6s aux actions et aux autres
pouvoirs confdr6s par les actes constitutifs de la
soci6t6, et non sur quelque convention externe des
actionnaires. L'arret Donald Applicators reposait
sur le pouvoir des actionnaires d'adopter des r6so-
lutions ordinaires, ainsi que des r6solutions sp6-
ciales leur permettant de retirer aux administra-
teurs leurs pouvoirs et de r6server les d6cisions A
prendre A leur propre cat6gorie d'actionnaires.
Compte tenu de ce vaste pouvoir, on ne pouvait
dire que les actionnaires en question n'avaient pas
<<A long terme le contr8le de jure. Toutefois,
comme nous le verrons, la question du contr8le <<A
long termeo ne se pose pas en l'espbce, car le
groupe des actionnaires majoritaires conservait le
droit imm6diat de voter dans l'61ection des admi-
nistrateurs.

De m8me, dans l'arrt Imperial General Proper-
ties, prdcit6, la question du contr6le s'est pos6e a la
suite d'une r6organisation de la soci6t6 au cours de
laquelle les premiers propri6taires majoritaires de
la soci6t6 ont cr66 des actions privildgi6es non par-
ticipantes qui ont 6t6 6mises a un autre groupe
d'actionnaires. Meme si chaque cat6gorie d'action-
naires d6tenait alors 50 pour 100 des actions avec
droit de vote, de sorte que ni l'une ni l'autre ne
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percent vote was sufficient to wind up the com-
pany, in which case the assets of the corporation
would be distributed only among the common
shareholders. Therefore, Estey J., writing for the
majority of this Court, held that the common
shareholders had a clear advantage over the pre-
ferred shareholders and thus enjoyed de jure con-
trol. While the apparent equality of voting power
in this case made it necessary for the majority to
resort to the constating documents of the corpora-
tion to assess the reality of the situation, Estey J.,
at p. 298, made clear that this was no extraordinary
step in the law:

The approach to "control" here taken does not involve
any departure from prior judicial pronouncements nor
does it involve any "alteration" of the existing statute.
The conclusions reached above merely. result from
applying existing case law and existing legislation to the
particular facts of the case at bar. The application of the
"control" concept, as earlier enunciated by the courts, to
the circumstances now before the court is, in my view,
the ordinary progression of the judicial process and in
no way amounts to a transgression of the territory of the
legislator.

With this admonition in mind, I do not believe
that Imperial General Properties assists the Minis-
ter's case. The approach taken by the majority in
deciding the case flows logically from its facts,
and, in particular, the voting equality that was
apparent on the share register. Indeed, the limita-
tion of this case to the corporate structure and
combination of share interests of its particular cir-
cumstances was explicitly acknowledged by Estey
J. at p. 298. No such parity of shareholding is pre-
sent in the circumstances of the instant appeal. In
addition, in the emphatic words of Wilson J., dis-
senting (McIntyre J. and Lamer J., as he then was,
concurring), at pp. 307-8:

Although the scope of scrutiny under the de jure test
has been extended beyond a mere examination of the
share register in order to determine who really has vot-
ing control, there has been no deviation from the princi-

d6tenait clairement le contr8le conf6r6 par la majo-
rit6 des voix, les actes constitutifs de la soci6t6 pr6-
voyaient que 50 pour 100 des voix suffisaient pour
mettre la soci6t6 en liquidation et que, le cas
6ch6ant, I'actif de la soci6t6 ne serait r6parti
qu'entre les actionnaires ordinaires. En cons6-
quence, le juge Estey a conclu, au nom de notre
Cour A la majorit6, que les actionnaires ordinaires
avaient un net avantage sur les actionnaires privil6-
gi6s et qu'ils d6tenaient donc le contr8le de jure.
M~me si l'6galitd apparente des droits de vote dans
cette affaire a oblig6 les juges majoritaires A recou-
rir aux actes constitutifs de la soci6t6 pour 6valuer
la situation r6elle, le juge Estey a pr6cis6, h la
p. 298, qu'il ne s'agissait pas 1A d'une mesure
extraordinaire du droit:

La fagon d'aborder le mot <contr6le> adopt6e en l'es-
pace ne comporte aucune d6rogation A la jurisprudence
antdrieure ni aucune <<modification de la loi existante.
Les conclusions tir6es plus haut r6sultent simplement de
l'application de la jurisprudence et des textes l6gislatifs
existants aux faits particuliers de l'espbce. L'application
du concept du <<contr6le , selon les arr8ts antdrieurs des
tribunaux, aux circonstances soumises A cette Cour,
constitue, A mon avis, un cheminement normal du pro-
cessus judiciaire et n'6quivaut d'aucune manibre A une
incursion dans le domaine du 16gislateur.

Gardant cet avertissement A l'esprit, je ne crois
pas que l'arr8t Imperial General Properties soit
utile h la th6se du Ministie. Le point de vue adopt6
par les juges majoritaires pour trancher l'affaire
d6coule logiquement des faits de cette dernibre et,
en particulier, de l'6galit6 des droits de vote qui
ressortait du registre des actionnaires. En fait, le
juge Estey a reconnu explicitement, A la p. 298,
que l'affaire 6tait limit6e A ses circonstances parti-
culibres, A savoir la structure de la soci6t6 et la
combinaison de participations A son capital-
actions. Dans les circonstances du pr6sent pourvoi,
il n'y a pas d'6galit6 de participation dans la
soci6td. De plus, pour reprendre les propos catdgo-
riques du juge Wilson, dissidente (avec l'appui du
juge McIntyre et du juge Lamer, maintenant Juge
en chef), aux pp. 307 et 308:

Bien que la port6e de l'analyse ait 6t6 6tendue, par
application du critbre du contr6le de droit, au delA du
simple examen du registre des actionnaires pour d6ter-
miner qui d6tient r6ellement la majoritd des voix, il n'y
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pie that voting control is the proper indicium of control
until [Oakfield Developments (Toronto) Ltd. v. Minister
of National Revenue, [1971] S.C.R. 1032]. I am of the
view, therefore, that the decision in Oakfield is anoma-
lous and should not be followed. For the courts sud-
denly to change direction in face of well-settled and
long-standing authority in our tax jurisprudence is, in
my view, quite inappropriate.... I do not think that this
is a suitable area for judicial creativity. People plan their
personal and business affairs on the basis of the existing
law and they are entitled to do so.

Apart from whether or not it is good authority in
light of the foregoing dictum of Wilson J., Oak-
field Developments (Toronto) Ltd. v. Minister of
National Revenue, [1971] S.C.R. 1032, which was
also cited by Linden J.A. in the instant appeal, is,
in my view, clearly distinguishable from the case
at bar. In that case, as in Imperial General Proper-
ties, the Court had recourse to the constating docu-
ments of the corporation only because there was
no other clear indicator of de jure control, as each
of two shareholder groups held 50 percent of the
overall voting shares of the company. Therefore,
the Court considered the share rights attached to
each class of shares and concluded that, because
the holders of one class had the power to dissolve
the company and to receive all surplus upon its
dissolution, that class had de jure control even
though its voting power was no greater than that of
the other class. Perhaps more importantly, though,
there is no indication that the Court in either case
looked to any external shareholder agreement as an
indicium of control; rather, only the specifics of
the constating documents were considered.

Equally distinguishable, in my view, are Con-
solidated Holding, supra, and The Queen v. Lusita
Holdings Ltd., 84 D.T.C. 6346 (F.C.A.), two cases
in which the courts considered documents other
than the constating documents only because the
majority of the shares in the companies in question
were held by trustees. It was therefore necessary to

a pas eu, jusqu'd l'arret [Oakfield Developments
(Toronto) Ltd. c. Ministre du Revenu national, [1971]
R.C.S. 1032], de ddrogation au principe selon lequel la
majorit6 des voix est le veritable indice du contr6le. Je
suis donc d'avis que l'arret Oakfield est anormal et qu'il
ne doit pas 8tre suivi. A mon avis, il n'est pas du tout
appropri6 que les tribunaux changent soudainement
d'orientation A l'6gard d'un principe bien 6tabli depuis
longtemps dans notre jurisprudence fiscale. [ ... ] [J]e ne
crois pas qu'il s'agit d'un domaine qui se prete A la cr6a-
tivit6 judiciaire. Les gens planifient leurs affaires per-
sonnelles et commerciales en fonction du droit existant
et ils ont le droit de le faire.

Ind6pendainment de la question de savoir si l'ar-
rat Oakfield Developments (Toronto) Ltd. c. Minis-
tre du Revenu national, [1971] R.C.S. 1032, est
bien fondd compte tenu de l'opinion incidente pr6-
cit6e du juge Wilson, j'estime que cet arret, qui a
6galement dt6 cit6 par le juge Linden en l'espbce,
peut nettement 8tre distingu6 de la pr6sente affaire.
Dans cet arr&t, comme dans Imperial General
Properties, la Cour n'a eu recours aux actes consti-
tutifs de la soci6td que parce qu'il n'y avait aucun
autre indice clair de contr8le de jure, vu que cha-
cun des deux groupes d'actionnaires d6tenait 50
pour 100 de l'ensemble des actions avec droit de
vote de la soci6t6. Par cons6quent, la Cour a exa-
min6 les droits lis h chaque cat6gorie d'actions et
a conclu que, puisque les d6tenteurs d'une cat6go-
rie avaient le pouvoir de dissoudre la soci6t6 et de
recevoir tout exc6dent existant au moment de la
dissolution, cette cat6gorie d'actionnaires exergait
le contr6le de jure, m8me si le nombre des droits
de vote qu'elle d6tenait n'6tait pas sup6rieur A
celui de l'autre cat6gorie. Ce qui est peut-8tre plus
important, toutefois, c'est que rien n'indique que la
Cour, dans l'une ou l'autre affaire, a considdrd
quelque convention externe des actionnaires
comme un indice de contr8le; au contraire, seul les
d6tails des actes constitutifs ont 6td pris en consi-
d6ration.

47

J'estime qu'une distinction peut aussi 6tre 6ta- 4
blie d'avec les arr8ts Consolidated Holding, pr6-
cit6, et La Reine c. Lusita Holdings Ltd., 84 D.T.C.
6346 (C.A.F.), dans lesquels les tribunaux ont tenu
compte de documents autres que les actes constitu-
tifs pour la seule raison que la majorit6 des actions
des soci6t6s en cause 6taient d6tenues par des fidu-
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examine the trust instruments in order to deter-
mine what, if any, limitations existed on the trust-
ees' powers to vote the shares. As it happened, in
both cases, the trustees could be constrained in
their voting of the shares by the actions of their co-
trustees: in Consolidated Holding, the will of the
deceased shareholder provided that "the views,
discretion or direction of any two of my trustees
shall be binding upon the other of my trustees"
(p. 422), while in Lusita Holdings it was found as
a fact by Stone J.A. that "[t]he right to control the
voting rights resided in the co-trustees and not in
either of them" (p. 6348).

49 These factors, in my view, clearly demonstrate
the distinction between a trust instrument and other
external documents for the purposes of assessing
de jure control. A trust imposes upon the trustee a
fiduciary obligation to act within the terms of the
trust instrument and for the benefit of the benefici-
ary. That is, the trustee is not free to act other than
in accordance with the trust document, and if the
trust document imposes limitations upon the
capacity of the trustee to vote the shares then these
must accordingly be taken into account in the de
jure control analysis. By contrast, any limitations
which might be imposed by an outside agreement
are limitations freely agreed to by the shareholders,
and not at all inconsistent with their de jure power
to control the company. In other words, limitations
on the voting powers of trustees must be seen as

.limitations on their capacity as free actors in the
circumstances. No such limitations encumber the
ordinary shareholder in his or her exercise of de
jure control, even if an outside agreement exists to
limit actual or de facto control.

In any event, I certainly do not think it can be
said that Consolidated Holding supports the very
broad proposition gleaned from it by Linden J.A.
(at p. 118), that "[a]ny binding instrument . .. must
be reckoned in the analysis if it affects voting

ciaires. II dtait donc n6cessaire d'examiner les
actes de fiducie pour d6cider si les droits de vote
des fiduciaires 6taient assujettis A des restrictions
et, le cas 6ch6ant, quelles 6taient ces restrictions.
II s'est trouv6 que, dans les deux cas, I'exercice
par les fiduciaires de leurs droits de vote rattach6s
aux actions pouvait 6tre limit6 par les actes de
leurs cofiduciaires: dans Consolidated Holding, le
testament de l'actionnaire d6c6d6 pr6voyait que
[TRADUCTION] <les vues, bon plaisir et directives
de deux de [ses] fiduciaires, quels qu'ils soient,
lient le troisibme de [ses] fiduciaires>> (p. 422),
alors que, dans Lusita Holdings, le juge Stone a
constat6 le fait que <<[Ie droit de contr8ler les
droits de vote appartenait aux cofiduciaires et
n'6tait pas l'apanage d'un seul>> (p. 6348).

Je suis d'avis que ces facteurs d6montrent clai-
rement la distinction qui s'impose, dans l'apprdcia-
tion du contr8le de jure, entre un acte de fiducie et
d'autres documents externes. Une fiducie impose
au fiduciaire l'obligation d'agir conform6ment aux
dispositions de l'acte de fiducie et au profit du
b6n6ficiaire. Autrement dit, le fiduciaire n'est pas
libre d'agir autrement qu'en conformit6 avec l'acte
de fiducie et, si cet acte de fiducie impose des res-
trictions A sa capacit6 d'exercer les droits de vote
rattach6s aux actions, alors il faut prendre ces res-
trictions en consid6ration dans l'analyse du con-
tr6le de jure. Par contre, toute restriction qui pour-
rait 8tre impos6e par un document exteme est une
restriction A laquelle les actionnaires ont consenti
librement et n'est pas du tout incompatible avec
leur pouvoir de jure de contr8ler la soci6t6. En
d'autres termes, les restrictions impos6es aux
droits de vote des fiduciaires doivent 8tre consid6-
rdes comme une restriction de leur capacit6 d'agir
librement dans les circonstances. Aucune restric-
tion de cette nature ne vient entraver l'exercice du
contrble de jure par l'actionnaire ordinaire, m8me
si une convention exteme vient restreindre le con-
tr6le r6el ou de facto.

De toute fagon, je ne crois strement pas qu'il
soit possible d'affirmer que l'arrt Consolidated
Holding 6taye la proposition trbs g6n6rale qu'en a
tir6e le juge Linden (A la p. 118), selon laquelle
<<[t]out instrument contraignant doit [ ... ] 8tre pris

50
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rights." For precisely the reasons expressed by
Wilson J. in the above-quoted passage of her dis-
sent in Imperial General Properties, and in keep-
ing with the approach taken by courts since Buck-
erfield's, it is clear that the general test for dejure
control remains majority voting control over the
corporation, as manifested by the ability to elect
the directors of the corporation. While this Court
has occasionally been willing to examine factors
other than the share register of the company, its
assessment has been restricted only to the constat-
ing documents, not external agreements. The only
exception to this rule has been in cases like Con-
solidated Holding, where the shareholders' very
capacity to act has been limited by external docu-
ments, but this has to date been manifested only in
cases where the shares are held by trustees.

Thus, I would conclude that, as a general rule,
external agreements are not to be taken into
account as determinants of de jure control. This is
consistent with the relatively recent decision of the
Alberta Court of Queen's Bench in Harvard Inter-
national Resources Ltd. v. Provincial Treasurer of
Alberta, 93 D.T.C. 5254, in which Hutchinson J.
declined to interpret the reasons of Estey J. in
Imperial General Properties, supra, as inviting the
consideration of agreements other than constating
documents, other than possibly as an indicium of
de facto control. For Linden J.A. to rest his dispo-
sition of the instant case on the basis that, in deter-
mining issues of corporate control, "the Court will
look to the time in question, to legal documents
pertaining to the issue, and to any actual or contin-
gent legal obligations affecting the voting rights of
shares" (p. 121) was, with respect, inconsistent
with the Canadian jurisprudence in this area.

Moreover, as Wilson J. correctly observed in her
dissent in Imperial General Properties, supra, tax-
payers rely heavily on whatever certainty and pre-
dictability can be gleaned from the Income Tax

en compte dans l'analyse, si tel instrument influe
sur les droits de vote.>> Exactement pour les mimes
motifs que ceux exprim6s par le juge Wilson dans
le passage pr6cit6 de sa dissidence dans Imperial
General Properties, et conform6ment au point de
vue adopt6 par les tribunaux depuis Buckerfield's,
il est clair que le critbre g6n6ral du contr8le dejure
reste le contr8le conf6r6 par la majorit6 des voix
dans la soci6t6, que traduit la capacit6 d'61ire les
administrateurs de cette dernibre. Quoique notre
Cour ait parfois 6t6 dispos6e A examiner d'autres
facteurs que le registre des actionnaires de la
soci6t6, son examen a port6 seulement sur les actes
constitutifs et non sur des conventions externes. La
seule exception A cette rbgle se trouve dans des
affaires comme Consolidated Holding, oi la capa-
cit6 m8me d'agir 6tait limit6e par des documents
externes, mais jusqu'A ce jour, elle ne s'est mani-
fest6e que dans des cas oh les actions 6taient d6te-
nues par des fiduciaires.

Je suis donc d'avis de conclure qu'en rbgle
g6n6rale les conventions externes ne doivent pas
6tre prises en consid6ration comme constituant des
facteurs d6terminants quant au contr8le de jure.
Cela est compatible avec la d6cision assez r6cente
de la Cour du Banc de la Reine de l'Alberta Har-
vard International Resources Ltd. c. Provincial
Treasurer of Alberta, 93 D.T.C. 5254, dans
laquelle le juge Hutchinson a refus6 d'interpr6ter
les motifs du juge Estey dans Imperial General
Properties, pr6cit6, comme invitant A consid6rer
des conventions autres que des actes constitutifs,
autrement que comme des indices possibles de
contr8le de facto. En toute d6f6rence, il n'6tait pas
compatible avec la jurisprudence canadienne en la
matibre que le juge Linden tienne pour acquis, afin
de statuer sur la pr6sente affaire, que, pour savoir
oii est situ6 le contr8le d'une soci6t6, <la Cour
tiendra compte de l'6poque consid6r6e, des docu-
ments juridiques pertinents et des obligations juri-
diques r6elles ou 6ventuelles pouvant influer sur
les droits de vote aff6rents aux actions> (p. 121).

En outre, comme le juge Wilson l'a fait remar-
quer A juste titre dans la dissidence qu'elle a expri-
m6e dans Imperial General Properties, pr6cit6, les
contribuables comptent beaucoup sur la certitude
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Act. As such, a simple test such as that which has
been followed since Buckerfield's is most desira-
ble. If the distinction between de jure and de facto
control is to be eliminated at this time, this should
be left to Parliament, not to the courts. In fact,
while it is not directly relevant to the outcome of
this appeal, I would observe nonetheless that Par-
liament has now recognized the distinction
between de jure and de facto control, adopting the
latter as the new standard for the associated corpo-
ration rules by means of s. 256(5.1) of the Income
Tax Act, enacted in 1988.

In addition, I do not think that the respondent's
case is assisted by the decision of the Tax Court of
Canada in Alteco Inc. v. Canada, [1993] 2 C.T.C.
2087. Alteco concerned an agreement which pro-
vided, inter alia, that no shares in the corporation
could be sold or pledged without unanimous share-
holder consent, that the five-member board of the
company could not be altered without unanimous
consent, and that the minority (49 percent) share-
holder was entitled to three of the five seats on the
board. This agreement was indeed considered in
deciding that the minority shareholder enjoyed de
jure control over the company. But two significant
distinctions separate Alteco from the case at bar.
For one, Bell J.T.C.C. found that the agreement at
issue in Alteco was a "unanimous shareholder
agreement" within the definition of that term in the
Saskatchewan Business Corporations Act. While it
may be that the agreement in the present case was
also a USA, a possibility which I shall consider
below, this was not the basis for the reasoning of
Linden J.A., and it simply cannot be said that giv-
ing effect to a USA as a determinant of de jure
control necessarily opens the door to the consider-
ation of all shareholder agreements for this pur-
pose.

Secondly, the agreement in Alteco guaranteed
the minority shareholder a majority of seats on the
board of directors. As I see it, it is not clear in the

et la pr6visibilit6 que peut offrir la Loi de l'imp6t
sur le revenu. Il est donc tout A fait souhaitable
d'utiliser un critbre simple comme celui qui a 6t6
appliqu6 depuis Buckerfield's. Si la distinction
entre le contr6le dejure et le contr8le defacto doit
6tre 6limin6e A ce moment-ci, il devrait appartenir
au Parlement, et non aux tribunaux, de le faire. En
fait, bien que cela ne soit pas directement pertinent
quant A l'issue du pr6sent pourvoi, je ferais obser-
ver n6anmoins que le Parlement a reconnu la dis-
tinction entre le contr8le de jure et le contr8le de
facto, en retenant ce dernier comme 6tant la nou-
velle norme des rbgles de la soci6t6 associ6e, au
moyen du par. 256(5.1) de la Loi de l'imp6t sur le
revenu adopt6 en 1988.

De plus, je ne crois pas que la d6cision de la
Cour canadienne de l'imp6t Alteco Inc. c. Canada,
[1993] 2 C.T.C. 2087, soit utile A la th6se de l'inti-
m6e. L'affaire Alteco portait sur une convention
qui prdvoyait, notamment, qu'aucune action de la
soci6t6 ne pouvait 8tre vendue ou donn6e en gage
sans le consentement unanime des actionnaires,
que la composition de cinq membres du conseil ne
pouvait pas 8tre modifi6e sans consentement una-
nime et que l'actionnaire minoritaire (49 pour, 100)
avait droit A trois des cinq sieges au conseil. Cette
convention a vraiment 6t6 prise en consid6ration
pour d6cider que l'actionnaire minoritaire avait le
contr8le de jure de la soci6t6. Mais Alteco se dis-
tingue, A deux 6gards importants, de la pr6sente
affaire. Premibrement, le juge Bell a d6cid6 que la
convention en cause 6tait une <<convention una-
nime des actionnaires> au sens de la Business Cor-
porations Act de la Saskatchewan. Bien qu'il se
puisse que la convention en cause dans la pr6sente
affaire ait 6t6 aussi une CUA - une possibilit6 que
je vais 6tudier plus loin - , le raisonnement du
juge Linden n'6tait pas fond6 sur ce facteur et on
ne peut tout simplement pas affirmer qu'en recon-
naissant une CUA comme facteur d6terminant du
contr6le de jure, on autorise n6cessairement la
prise en compte de toutes les conventions d'action-
naires A cette fin.

Deuxibmement, la convention dans Alteco
garantissait A l'actionnaire minoritaire la majorit6
des sibges au conseil d'administration. Selon moi,
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case at bar that either party enjoyed this type of
guaranteed control. While it is true that Marr's
could only elect one direct nominee of its own, it
would have been possible, as the trial judge found,
for it to elect its own nominee, one Duha nominee,
and Paul Quinton, who could not be said to be a
nominee of either party. While Mr. Quinton was a
longtime friend of the Duha family and a director
of Duha No. 1, he was also a friend of William
Marr and no actual evidence was adduced to sug-
gest that his loyalties lay with the Duhas. If any-
thing, this assessment must have come down to a
question of credibility, and with respect, it was not
open to Linden J.A. to interfere with such a find-
ing of the trial judge in the absence of palpable and
overriding error. In any event, however, the major
concern of the de jure test is to ascertain which
shareholder or shareholders have the voting power
to elect a majority of the directors. The test neither
requires nor permits an inquiry into whether a
given director is the nominee of any shareholder,
or any relationship or allegiance between the direc-
tors and the shareholders.

Therefore, as I have indicated, I conclude that
Linden J.A. erred in considering the Agreement
for the purposes of ascertaining de jure control,
even assuming, for the sake of argument only, that
he was correct in treating it as an ordinary share-
holders' agreement. This determination is gener-
ally to be restricted to the share register of the
company, as is clear from Buckerfield's and the
related case law. However, as I have already men-
tioned, it would be unduly artificial to restrict the
analysis in this way if something exists in the cor-
porate constitution of the company to alter the pic-
ture of dejure control. Thus, to ensure an accurate
result, the share register should be read in light of
the relevant corporate law legislation (in this case,
the Corporations Act) and the constating docu-
ments of the corporation. External agreements,

il n'est pas dvident, en l'esphce, que l'une ou
l'autre des parties d6tenait ce type de contrle
garanti. Meme s'il est vrai que Marr's ne pouvait
61ire qu'un seul de ses candidats directs, il lui
aurait 6t6 possible, comme l'a conclu le juge de
premibre instance, d'dlire son propre candidat, un
candidat de Duha, et Paul Quinton, qui ne pouvait
8tre consid6r6 comme un candidat de l'une ou
l'autre partie. Quoique M. Quinton ait 6t6 un ami
de longue date de la famille Duha et qu'il ait 6t6
administrateur de Duha no 1, il 6tait aussi un ami
de William Marr et on n'a produit aucune preuve
laissant croire qu'il 6tait du c6t6 des Duha. Quoi-
qu'il en soit, cette appr6ciation doit n6cessairement
s'8tre r6sum6e A une question de cr6dibilit6 et, en
toute d6f6rence, il n'6tait pas loisible au juge
Linden de modifier cette conclusion du juge de
premiere instance en l'absence d'une erreur mani-
feste et dominante. De toute fagon, cependant, le
critbre du contr8le de jure est principalement ax6
sur la question de savoir quel actionnaire ou.quels
actionnaires ont les droits de vote requis pour 61ire
la majorit6 des administrateurs. Ce critbre n'exige
pas et ne permet pas non plus d'examiner si un
administrateur donn6 est le candidat d'un action-
naire, ou encore s'il existe un lien ou une all6-
geance entre les administrateurs et les actionnaires.

En cons6quence, comme je l'ai indiqu6, je con- 55
clus que le juge Linden a commis une erreur en
tenant compte de la Convention pour v6rifier qui
d6tenait le contr6le de jure, meme en supposant,
pour les fins de la discussion seulement, qu'il a
jug6 A bon droit qu'elle 6tait une convention ordi-
naire des actionnaires. Cette d6cision doit g6n6ra-
lement 8tre confinde au registre des actionnaires,
comme il ressort clairement de l'arret Bucker-
field's et de la jurisprudence connexe. Cependant,
comme je l'ai d6ji mentionn6, il serait trop artifi-
ciel de limiter ainsi l'analyse s'il y a quelque chose
dans les actes constitutifs de la soci6td qui vient
modifier la situation du contr8le de jure. Donc,
pour garantir l'exactitude du r6sultat, le registre
des actionnaires devrait 8tre lu en fonction des
mesures 16gislatives pertinentes r6gissant les
soci6t6s (en l'occurrence la Loi sur les corpora-
tions) et des actes constitutifs de la soci6t6. Les
conventions externes n'ont cependant pas leur
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however, have no place in this analysis; they are
relevant only to de facto control.

56 Of course, all of this begs the question of the
status of the unanimous shareholder agreement, in
its statutory form, as a determinant of de jure con-
trol. It is to this question that I now turn.

(2) Unanimous shareholder agreements

(a) The nature and significance of the USA for
the purposes of de jure control

57 Stone J.A. based his concurring reasons on the
characterization of the agreement in question as a
USA. Important references to such agreements in
the Corporations Act are to be found in ss. 97(1)
and 140(2). Section 97(1)(b) contemplates the
abrogation, by a USA, of the power of the direc-
tors to "direct the management of the business and
affairs of the corporation", while s. 140(2) con-
firms the validity of such agreements for the pur-
pose of restricting the powers of the directors to
manage said business and affairs.

58 The legal status of the USA, which is a unique
species of agreement given its statutory origin and
recognition, has nonetheless been a matter of some
uncertainty. At the outset, it is important to bear in
mind the distinction between the tests of de jure
and de facto control developed by the courts. In
my view, the de jure standard was chosen because
in some respects it is a relevant and relatively cer-
tain and predictable concept to employ in deter-
mining control. In general terms, de jure refers to
those legal sources that determine control: namely,
the corporation's governing statute and its consti-
tutional documents, including the articles of incor-
poration and by-laws. The de facto concept was
rejected because it involves ascertaining control in
fact, which can lead to a myriad of indicators
which may exist apart from these sources. See, for
example, F. Iacobucci and D. L. Johnston, "The
Private or Closely-held Corporation", in J. S. Zie-

place dans cette analyse; elles ne sont pertinentes
que relativement au contr6le de facto.

Bien entendu, tout cela pr6sume r6solue la ques-
tion de la valeur de la convention unanime des
actionnaires, telle que d6finie par la Loi, comme
facteur d6terminant du contr6le de jure. C'est la
question que je vais maintenant 6tudier.

(2) Conventions unanimes des actionnaires

a) La nature et l'importance des CUA aux fins
du contr6le de jure

Le juge Stone a fond6 ses motifs concordants
sur la qualification de la convention en cause
comme 6tant une CUA. On trouve, aux par. 97(1)
et 140(2) de la Loi sur les corporations, des men-
tions importantes de telles conventions. L'alin6a
97(1)b) pr6voit l'abolition, au moyen d'une CUA,
du pouvoir des administrateurs de <<g[6rer] I'entre-
prise et les affaires internes de la corporation),
tandis que le par. 140(2) confirme la validit6 de ces
conventions pour ce qui est de restreindre les pou-
voirs des administrateurs de g6rer cette entreprise
et ces affaires internes.

La valeur juridique de la CUA, qui est un type
exceptionnel de convention 6tant donn6 son ori-
gine et sa reconnaissance 16gislatives, a n6anmoins
engendr6 une certaine incertitude. Il importe, au
d6part, de garder A l'esprit la distinction entre les
critbres du contrble de jure et du contr8le de facto
qu'ont 6nonc6s les tribunaux. A mon avis, la
norme de jure a 6td retenue parce qu'd certains
6gards elle repr6sente un concept pertinent et rela-
tivement certain et pr6visible pour l'examen du
contr8le. De fagon gdn6rale, I'expression de jure
renvoie aux sources juridiques qui d6terminent le
contr8le; A savoir la loi qui r6git la soci6t6 et les
actes constitutifs de cette dernibre, y compris ses
statuts et ses rbglements administratifs. La notion
defacto a 6t6 rejet6e parce qu'elle oblige A v6rifier
qui exerce le contr8le de fait, ce qui peut conduire
A une multitude d'indices susceptibles d'exister
outre ces sources. Voir, par exemple, F. Iacobucci
et D. L. Johnston, <The Private or Closely-held
Corporation>, dans J. S. Ziegel, dir., Studies in
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gel, ed., Studies in Canadian Company Law
(1973), vol. 2, 68, at pp. 108-12.

As I have already indicated, agreements among
shareholders, voting agreements, and the like are,
as a general matter, arrangements that are not
examined by courts to ascertain control. In my
view, this is because they give rise to obligations
that are contractual and not legal or constitutional
in nature. Thus, to my mind, the issue comes down
to whether the USA is to be characterized as con-
stitutional or contractual in nature. If it is the for-
mer, then its provisions are to be examined under
the de jure control analysis; if it is the latter, then
its provisions are beyond the scope of that test. For
a discussion of the origin of the USA in Canadian
corporate law, see, generally, R. W. V. Dickerson,
J. L. Howard and L. Getz, Proposals for a New
Business Corporations Law for Canada (1971),
vol. 1, at paras. 298-99.

Fortunately, the instant case provides ample
opportunity to put this debate to rest. In my view,
for the reasons that follow, the USA is to be con-
sidered a constating document for the purposes of
determining de jure control of a corporation.

The argument for treating a USA as part of the
corporate constitution, along with and equivalent
to the articles of incorporation and the by-laws, is
strong, given the role of such an agreement in the
overall context of corporate governance. As Pro-
fessor Welling points out in Corporate Law in
Canada (2nd ed. 1991), at pp. 481 et seq., prior to
statutory provision for USAs, the ability of share-
holders to control a corporation incorporated in
Canadian jurisdictions (and which, I would add,
did not follow the English memorandum and arti-
cles of association system of incorporation) was in
reality limited to the power to elect and dismiss
directors. Directors generally owe a duty not to the
shareholders but to the corporation, and sharehold-
ers could not, therefore, control the day-to-day
business decisions made by the directors and their

Canadian Company Law (1973), vol. 2, 68, aux
pp. 108 & 112.

Comme je l'ai d6jh indiqu6, les conventions
entre les actionnaires, les conventions en matibre
de droits de vote, et ainsi de suite, sont g6ndrale-
ment des ententes que les tribunaux n'examinent
pas pour v6rifier qui exerce le contr8le. A mon
avis, cela s'explique par le fait qu'elles crdent des
obligations contractuelles et non des obligations
juridiques ou tenant d'un acte constitutif. Ainsi, A
mon sens, la question est donc de savoir si la CUA
doit 6tre consid6r6e comme 6tant de nature con-
tractuelle ou comme tenant d'un acte constitutif. Si
elle tient d'un acte constitutif, ses dispositions doi-
vent 8tre examin6es dans le cadre de l'analyse du
contr8le dejure; si elle est de nature contractuelle,
ses dispositions ne relbvent pas alors de ce critbre.
Pour une analyse de l'origine de la CUA en droit
canadien des soci6t6s, voir, de fagon g6n6rale, R.
W. V. Dickerson, J. L. Howard et L. Getz, Propo-
sitions pour un nouveau droit des corporations
commerciales canadiennes (1971), vol. 1, aux
par. 298 et 299.

Heureusement, la prdsente affaire fournit large-
ment l'occasion de mettre fin A ce d6bat. A mon
avis, pour les motifs qui vont suivre, la CUA doit
8tre consid6r6e comme un acte constitutif aux fins
de d6terminer qui d6tient le contr6le dejure d'une
soci6t6.

L'argument selon lequel la CUA doit 8tre consi-
d6r6e comme faisant partie des actes constitutifs de
la socidt6, au m8me titre que les statuts et les rbgle-
ments administratifs, est solide 6tant donn6 le rle
que joue une telle convention dans le contexte glo-
bal de la gestion de la soci6t6. Comme le souligne
le professeur Welling dans Corporate Law in
Canada (2e 6d. 1991), aux pp. 481 et suivantes,
avant que les CUA soient pr6vues par la loi, la
capacit6 des actionnaires de contr8ler une soci6t6
constitu6e dans un ressort canadien (qui, j'ajoute-
rais, n'observait pas le r6gime anglais de constitu-
tion des soci6tds par acte constitutif et statuts) 6tait
en r6alit6 limit6e au pouvoir d'61ire et de r6voquer
les administrateurs. En g6n6ral, les administrateurs
ont une responsabilit6 non pas envers les action-
naires mais envers la soci6t6, de sorte que les
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appointed officers. In other words, although the
shareholders could elect the individuals who would
make up the board, the board members, once
elected, wielded virtually all the decision-making
power, subject to the ability of the shareholders to
remove or fail to re-elect unsatisfactory directors.

62 However, in a private or closely held corpora-
tion, it may generally be assumed that the domi-
nant interests to be served by decision-making are
the expectations and needs of the shareholders, as
opposed to the corporation in the abstract. These
corporations were modelled to some extent on
incorporated partnerships, and the underlying eco-
nomic policy was thought to be best met by ena-
bling the shareholders to arrange the organization
of their enterprise as they choose: see lacobucci
and Johnston, supra.

63 Because, at common law, shareholders could not
agree to fetter or interfere with the discretion of the
directors, even unanimously (see Motherwell v.
Schoof, [1949] 4 D.L.R. 812 (Alta. S.C.), and Atlas
Development Co. v. Calof (1963), 41 W.W.R. 575
(Man. Q.B.)), legislative intervention was needed
to allow shareholders to choose their corporate
control and management structure. See lacobucci,
"Canadian Corporation Law: Some Recent Share-
holder Developments", in The Cambridge Lectures
1981 (1982), 88, at pp. 92 et seq.

The advent of the USA, first in the CBCA and
then in other statutes modelled after it, materially
altered this situation by providing a mechanism by
which the shareholders, through a unanimous
agreement, could strip the directors of some or all
of their managerial powers as desired by the share-
holders. Rather than removing the directors from
their positions, a USA simply relieves them of
their powers, rights, duties, and associated respon-
sibilities. This may be accomplished without spe-
cific formality; all that is required appears to be
some unanimous written expression of shareholder

actionnaires ne pouvaient pas contr6ler les d6ci-
sions quotidiennes des administrateurs concernant
l'entreprise ni celles des dirigeants qu'ils avaient
d6sign6s. Autrement dit, m8me si les actionnaires
pouvaient 61ire les personnes qui composeraient le
conseil, les membres du conseil, une fois 61us,
exergaient pratiquement tout le pouvoir d6cision-
nel, sous r6serve de la capacitd des actionnaires de
r6voquer ou de ne pas r661ire les administrateurs
dont ils n'6taient pas satisfaits.

Toutefois, dans le cas d'une soci6t6 priv6e ou A
capital ferm6, on peut g6n6ralement pr6sumer que
les int6rts dominants que doit servir la prise de
d6cision sont les attentes et les besoins des action-
naires, par opposition & ceux de la soci6t6 consid6-
rde dans l'abstrait. Ces soci6t6s s'inspirent dans
une certaine mesure des soci6t6s de personnes
dot6es de la personnalit6 morale et I'on croyait que
le meilleur moyen de rdaliser la politique 6cono-
mique sous-jacente 6tait de permettre aux action-
naires d'organiser leur entreprise A leur gr6: voir
lacobucci et Johnston, loc. cit.

Comme, en common law, les actionnaires ne
pouvaient pas convenir d'entraver le pouvoir dis-
cr6tionnaire des administrateurs, m~me A l'unani-
mit6 (voir Motherwell c. Schoof, [1949] 4 D.L.R.
812 (S.C. Alb.), et Atlas Development Co. c. Calof
(1963), 41 W.W.R. 575 (B.R. Man.)), il a fallu que
le l6gislateur intervienne pour autoriser les action-
naires A choisir leur structure de contr6le et de ges-
tion de la soci6t6. Voir lacobucci, <<Canadian Cor-
poration Law: Some Recent Shareholder
Developments>, dans The Cambridge Lectures
1981 (1982), 88, aux pp. 92 et suivantes.

L'avnement des CUA, d'abord dans la LCSA
puis dans d'autres lois qui s'en inspirent, a sensi-
blement modifi6 la situation en 6tablissant un
m6canisme permettant aux actionnaires de
d6pouiller, A leur gr6, par convention unanime, les
administrateurs de la totalitd ou d'une partie de
leurs pouvoirs de gestion. Au lieu de les r6voquer,
la CUA les d6gage simplement de leurs pouvoirs,
droits, obligations et responsabilit6s connexes.
Cela peut 8tre accompli sans formalit6s pr6cises; il
semble suffisant d'avoir une expression 6crite de la
volont6 unanime des actionnaires. Il en r6sulte,
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will. The result, however, amounts to a fundamen-
tal change in the management of the company, as
s. 140(5) of the Corporations Act provides that the
shareholders who are parties to the USA assume
all the rights, powers, duties and liabilities of the
directors which are removed by the agreement, and
that the directors are relieved of their duties and
liabilities to the same extent. As I have already
intimated, what is in effect created is an "incorpo-
rated partnership" with statutory force.

Stone J.A. opined that, if an agreement can be
viewed as a USA within the definition in the Cor-
porations Act, it is to be read alongside the corpo-
ration's constating documents in determining the
issue of de jure control. I agree. The fact that the
USA has supplanted the long-standing principle of
shareholder non-interference with the directors'
powers to manage the corporation, an exclusive
right which is granted by the statute and the corpo-
rate constitution, clearly indicates that it is at least
as important as the "traditional" constating docu-
ments in assessing de jure control. It would be
truly artificial to conclude, only on the basis of the
share register, the articles of incorporation, and the
by-laws, that one shareholder has de jure control
over the corporation by virtue of its apparent
power to elect the majority of the board of direc-
tors, if a USA exists which limits substantially the
power of the board itself.

In other words, the USA is a corporate law
hybrid, part contractual and part constitutional in
nature. The contractual element is immediately
apparent from a reading of s. 140(2): to be valid, a
USA must be an "otherwise lawful written agree-
ment among all the shareholders of a corporation,
or among all the shareholders and a person who is
not a shareholder". It seems to me that this indi-
cates not only that the USA must take the form of
a written contract, but also that it must accord with
the other, general requirements for a lawful and
valid contract. More generally, the USA is by its

cependant, un changement fondamental dans la
gestion de la socidt6, car le par. 140(5) de la Loi
sur les corporations pr6voit que les actionnaires
qui sont parties A la CUA assument tous les droits,
pouvoirs et obligations des administrateurs
r6voqu6s par la convention, et encourent toutes
leurs responsabilit6s, et que. les administrateurs
sont ddcharg6s de leurs obligations et responsabi-
lit6s dans la mime mesure. Comme je l'ai d6jh
laiss6 entendre, c'est une <<soci6t6 de personnes
dot6e de la personnalit6 morale qui est, en fait,
cr66e et sanctionn6e par la loi.

Le juge Stone s'est dit d'avis que, si une con-
vention peut 8tre consid6r6e comme une CUA au
sens de la Loi sur les corporations, elle doit 8tre
interpr6t6e conjointement avec les actes constitu-
tifs de la soci6t6 afin de trancher la question du
contr8le de jure. Je suis d'accord. Le fait que la
CUA a supplant6 le principe de longue date selon
lequel les actionnaires ne doivent pas entraver les
pouvoirs des administrateurs de g6rer la soci6t6,
qui repr6sentent un droit exclusif conf6r6 par la loi
et les actes constitutifs de la soci6t6, indique claire-
ment que la CUA est au moins aussi importante
que les actes constitutifs <<classiques pour appr6-
cier le contr8le de jure. II serait vraiment artificiel
de conclure, uniquement A partir du registre des
actionnaires, des statuts et des rbglements adminis-
tratifs, qu'un actionnaire a acquis le contrOle de
jure de la soci6t6 en raison de son pouvoir apparent
d'61ire la majorit6 des membres du conseil d'admi-
nistration, dans le cas oil il existe une CUA qui
limite sensiblement le pouvoir du conseil lui-
m8me.

Autrement dit, la CUA est une cr6ation hybride
du droit des soci6t6s, qui est en partie contractuelle
et qui tient en partie d'un acte constitutif. L'aspect
contractuel ressort imm6diatement de la lecture du
par. 140(2): pour 8tre valide, une CUA doit 8tre
une convention 6crite par ailleurs licite <conclue
par tous les actionnaires d'une corporation soit
entre eux, soit avec des tiers . Il me semble que
cela indique non seulement que la CUA doit 8tre
sous forme de contrat 6crit, mais encore qu'elle
doit 8tre conforme aux autres conditions g6ndrales
de validit6 des contrats. D'une manibre plus g6n6-
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nature able to govem both the procedure for run-
ning the corporation and the personal or individual
rights of the shareholders: see lacobucci, supra.

The constitutional element of the USA is even
more potent than its contractual features. Numer-
ous provisions of the Corporations Act that govern
fundamental aspects of the running of the corpora-
tion, including the management of its business and
affairs (s. 97(1)), the issuing of shares (s. 25(1)),
the passing of by-laws (s. 98(1)), the appointment
of officers (s. 116), and the situations in which a
dissenting shareholder can request dissolution of
the company (s. 207(1)(b)), are expressly made
subject to the USA. More generally, s. 6(3) reads
as follows:

6(3) Subject to subsection (4), if the articles or a unani-
mous shareholder agreement require a greater number of
votes of directors or shareholders than that required by
this Act to effect any action, the provisions of the arti-
cles or of the unanimous shareholder agreement prevail.
[Emphasis added.]

Subsection (4) stipulates only that the articles may
not require a greater number of votes to remove a
director than that required elsewhere in the Act,
but does not place any such limitation on a USA.
This denotes the equivalent constitutional status of
the USA vis-a-vis the articles of incorporation.

68 This status is greatly reinforced by s. 20(1) of
the Corporations Act, which requires that a copy
of any USA, along with the articles and by-laws of
the corporation, be contained in the corporate
records required by that section to be maintained at
the registered office of the corporation. This is
cogent evidence that the legislator has treated the
corporation's constating documents and the USA
in pari materia. It is also significant that s. 240 of
the Corporations Act includes USAs along with
the Act, the regulations promulgated thereunder,
and the articles and by-laws of a corporation as
documents the breach of which entitle a complain-
ant or a creditor to seek a compliance order or
other remedy deemed appropriate by the court. As

67

rale, la CUA est susceptible, par nature, de r6gir
tant les modalit6s de fonctionnement de la soci6t6
que les droits personnels ou individuels des action-
naires: voir lacobucci, loc. cit.

L'aspect de la CUA qui tient d'un acte constitu-
tif est encore plus puissant que son caractbre con-
tractuel. De nombreuses dispositions de la Loi sur
les corporations qui r6gissent des aspects fonda-
mentaux du fonctionnement de la socidt6, y com-
pris la gestion de son entreprise et de ses affaires
internes (par. 97(1)), I'6mission d'actions
(par. 25(1)), I'adoption des rbglements administra-
tifs (par. 98(1)), la nomination de dirigeants
(art. 116) et les situations dans lesquelles un
actionnaire dissident peut demander la dissolution
de la soci6t6 (al. 207(1)b)), sont express6ment
assujetties aux CUA. De manibre plus g6n6rale, le
par. 6(3) est ainsi conqu:

6(3) Par d6rogation A la pr6sente loi et sous rdserve du
paragraphe (4), les statuts ou les conventions unanimes
des actionnaires peuvent augmenter le nombre de voix
n6cessaires A 1'adoption de certaines mesures par les
administrateurs ou par les actionnaires. [Je souligne.]

Le paragraphe (4) pr6voit seulement que les statuts
ne peuvent, pour la r6vocation d'un administrateur,
exiger un nombre de voix plus 6lev6 que celui
pr6vu ailleurs dans la Loi, mais n'impose pas une
telle restriction A une CUA, ce qui d6note que les
CUA ont valeur d'acte constitutif au meme titre
que les statuts.

Cette valeur est largement confirmde par le
par. 20(1) de la Loi sur les corporations, qui exige
qu'un exemplaire des CUA soit vers6, avec les sta-
tuts, et les riglements administratifs de la soci6t6,
dans les livres que la soci6t6 doit tenir A son bureau
enregistr6, en vertu de cette disposition. C'est une
preuve convaincante que le 16gislateur a mis sur un
pied d'6galit6 les actes constitutifs de la soci6td et
les CUA. Il est 6galement r6v6lateur que l'art. 240
de la Loi sur les corporations pr6voie que les CUA
sont, au meme titre que la Loi et ses rbglements
d'application, ainsi que les statuts et les rbglements
administratifs de la socidt6, des documents dont
l'inobservation confbre A tout plaignant ou cr6an-
cier le droit de demander une ordonnance enjoi-
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well, the provisions of a USA may be enforced
against the corporation and its officers and direc-
tors although they need not be parties to the agree-
ment. This stands as a further indication of the
constitutional character of the USA.

Thus, a USA can play a vital role in the dejure
control analysis. If the Buckerfield's test were to
be followed slavishly and the inquiry limited only
to the share register of the corporation, or even
extended to the articles of incorporation and by-
laws but not to USAs, then a company could cir-
cumvent the test or obfuscate the picture of corpo-
rate control simply by confining to a USA provi-
sions that substantially alter the way in which
corporate decisions are made. If, by a USA, the
board of directors is deprived of the power to man-
age the business and affairs of the corporation, this
is more than simply an issue of defacto control. It
would defy logic to treat dejure control as remain-
ing unaltered by an agreement which, by the very
statute which governs the incorporation of the
company and the governance thereof by its articles
and by-laws, is given the same power as the arti-
cles to supersede the statutory provisions for cor-
porate control. Not only is this a distinction with-
out a difference, but it is also one without any
principled foundation.

As I have said, the essential purpose of the
Buckerfield's test is to determine the locus of
effective control of the corporation. To my mind, it
is impossible to say that a shareholder can be seen
as enjoying such control simply by virtue of his or
her ability to elect a majority of a board of direc-
tors, when that board may not even have the actual
authority to make a single material decision on
behalf of the corporation. The de jure control of a
corporation by a shareholder is dependent in a very
real way on the control enjoyed by the majority of
directors, whose election lies within the control of
that shareholder. When a constating document
such as a USA provides that the legal authority to
manage the corporation lies other than with the

gnant de s'y conformer ou un autre redressement
que la cour juge appropri6. De m8me, les disposi-
tions d'une CUA peuvent 8tre appliqu6es contre la
soci6t6 et ses dirigeants et administrateurs m8me
s'ils n'ont pas A etre parties A la convention. C'est
lA un autre indice que la CUA tient d'un acte cons-
titutif.

Ainsi, une CUA peut jouer un r6le vital dans
l'analyse du contr8le de jure. Si le critbre de
Buckerfield's 6tait suivi servilement et si l'examen
6tait limit6 au registre des actionnaires de la
soci6t6, ou mime 6tendu aux statuts et aux rbgle-
ments administratifs mais non aux CUA, une
soci6t6 pourrait alors contoumer le critbre ou
obscurcir la situation quant au contr8le de la
soci6t6 simplement en s'en tenant aux dispositions
d'une CUA qui modifient sensiblement la fagon
dont les d6cisions de la soci6t6 sont prises. Si, en
raison d'une CUA, le conseil d'administration est
priv6 du pouvoir de g6rer l'entreprise et les affaires
internes de la soci6t6, ce n'est pas simplement une
question de contr6le de facto. Il serait illogique
d'affirmer que le contr8le de jure reste inchang6
par une convention qui, en vertu de la loi m8me
qui r6git la constitution de la soci6td et sa gestion
au moyen de ses statuts et de ses rbglements admi-
nistratifs, se voit conf6rer le meme pouvoir que les
statuts de l'emporter sur les dispositions de la Loi
pour ce qui est du contr8le de la soci6t6. Cette dis-
tinction est non seulement vide de sens, mais
encore elle ne repose sur aucun principe.

Comme je l'ai affirm6, le but essentiel du critbre
de Buckerfield's est de d6terminer o6 est situ6 le
contr6le v6ritable de la soci6t6. A mon sens, il est
impossible d'affirmer qu'un actionnaire a acquis
ce contr6le du seul fait qu'il est en mesure d'61ire
la majorit6 des membres du conseil d'administra-
tion, alors que ce conseil n'a peut-8tre mime pas
r6ellement le pouvoir de prendre une seule d6ci-
sion importante au nom de la soci6t6. Le contrOle
de jure d'une soci6t6 par un actionnaire d6pend
d'une manibre trbs r6elle du contr6le exerc6 par la
majorit6 des administrateurs dont l'6lection est
contr6lde par cet actionnaire. Quand un acte cons-
titutif comme une CUA pr6voit que le pouvoir
16gal de g6rer la soci6t6 est conf6r6 A une autre per-
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board, the reality of de jure control is necessarily
altered and the court must acknowledge that altera-
tion.

71 Therefore, I would conclude that, while "ordi-
nary" shareholder agreements and other external
documents generally should not be considered in
assessing de jure control, in keeping with the long
line of jurisprudence to this effect, the USA is a
constating document and as such must be consid-
ered for the purposes of this analysis. To this end, I
must add that, to the extent that it held that a USA
is not one of the constating documents of a corpo-
ration, Alteco, supra, was wrongly decided. It is
true that, at common law, a unanimous agreement
between or among shareholders would have been
considered only as part of the de facto analysis.
However, in my view, the unique status of the stat-
utory form of USA in corporate law, when com-
pared to other shareholder agreements, provides a
complete answer to the appellant's concern that the
consideration of the USA for the present purpose
would open the door to the consideration of all
agreements between shareholders. Unlike an "ordi-
nary" shareholder agreement, which cannot inter-
fere with the exercise of the directors' powers, a
USA can and must do so. Moreover, as we have
seen, a USA can in fact incorporate provisions that
would otherwise be contained in the articles.
Viewed in this light, I fail to see how the USA can
be ignored as a vital determinant of dejure control.

72 The appellant correctly points out that to recog-
nize the USA as affecting de jure control begs the
question of how much power must be removed
from the directors before one may safely conclude
that the majority voting shareholder no longer has
de jure control. Certainly, the existence of a USA
does not necessarily imply the loss of de jure con-
trol. But I cannot agree that there is no rational
basis for determining when a majority shareholder
loses dejure control on the basis of a restriction of
the directors' powers. As I will discuss in more
detail below, this issue comes down to a question

sonne qu'au conseil d'administration, le contr6le
de jure v6ritable change n6cessairement de mains
et le tribunal doit reconnaitre cette r6alit6.

En consequence, je conclurais que, alors que les
conventions <<ordinaires>> des actionnaires et les
autres documents externes ne devraient pas, en
g6neral, 8tre pris en consid6ration pour 6valuer le
contr8le de jure, et ce, conform6ment A un long
courant de jurisprudence, la CUA est un acte cons-
titutif et doit, A ce titre, 8tre prise en compte dans
cette analyse. A cette fin, je dois ajouter que, dans
la mesure oh il a 6t6 statu6 dans la d6cision Alteco,
pr6cit6e, qu'une CUA n'est pas un acte constitutif
d'une soci6t6, cette d6cision est erronee. Il est vrai
qu'en common law une convention unanime des
actionnaires n'aurait 6te prise en consid6ration que
dans le cadre de l'analyse du contr8le de facto.
Cependant, j'estime que la situation exceptionnelle
de la CUA en droit des soci6t6s, en ce qu'elle est
sanctionn6e par la loi contrairement aux autres
conventions des actionnaires, dissipe totalement la
crainte de l'appelante que la prise en compte de la
CUA aux pr6sentes fins n'ouvre la porte h la prise
en compte de toutes les conventions des action-
naires. Contrairement aux conventions <ordi-
naires>> des actionnaires, qui ne peuvent entraver
l'exercice des pouvoirs des administrateurs, une
CUA peut et doit avoir cet effet. De plus, comme
nous l'avons vu, une CUA peut, en fait, compren-
dre des dispositions qui seraient par ailleurs conte-
nues dans les statuts. Consid6rde sous cet angle, je
ne vois pas comment la CUA peut ne pas 8tre
tenue pour un facteur d6cisif dans l'examen du
contr6le de jure.

L'appelante a raison de souligner que le fait de
reconnaitre que la CUA influe sur le contr8le de
jure 6lude la question de savoir dans quelle mesure
les administrateurs doivent 6tre d6pouill6s de leurs
pouvoirs pour qu'il soit possible de conclure avec
certitude que l'actionnaire d6tenant la majorit6 des
voix n'a plus le contr6le de jure. Assur6ment,
I'existence d'une CUA n'implique pas n6cessaire-
ment la perte du contr6le de jure. Mais je ne sau-
rais convenir qu'il n'y a aucun motif rationnel de
d6cider dans quels cas un actionnaire majoritaire
perd le contr6le de jure en raison d'une restriction
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of fact, turning on the extent to which the powers
of the directors to manage are restricted, to what
extent these powers have devolved to the share-
holders, and to what extent the majority sharehold-
ers are thereby able to control the exercise of the
governing powers.

Accordingly, two questions remain to be
answered: whether the Agreement in this case was
a USA, and, if so, whether it in fact deprived
Marr' s of de jure control over Duha No. 2.

(b) Was the Agreement a USA?

Section 1(1) of the Corporations Act defines a
USA as, inter alia, an agreement of the type
described in s. 140(2). Stone J.A. recognized that
this section discloses a number of requirements for
a valid USA: the agreement must be "otherwise
lawful", must be among all the shareholders of the
corporation (as well as, possibly, a non-share-
holder), and must restrict, in whole or in part, the
powers of the directors to manage "the business
and affairs of the corporation". There is really no
room for debate as to whether the Agreement satis-
fied the first two criteria. To the extent that the sta-
tus of the Agreement is in question, the issue is
whether it satisfied the third.

In the view of Stone J.A., the Agreement satis-
fied those requirements and was therefore a USA.
He based this conclusion on a technical analysis of
the Agreement, and especially Article 2.1, which
provided that the "affairs" of the corporation were
to be managed by the board of directors, and Arti-
cle 6.1, which provided for the settlement by arbi-
tration of disputes between shareholders on matters
concerning the "business" of the corporation.
From these provisions, Stone J.A. inferred that the
Agreement deprived the directors of Duha No. 2 of
the power to manage the "business" of the corpo-
ration, leaving them with control only over its
"affairs". Because s. 1(1) of the Corporations Act
defines "business" as a concept separate from and
exclusive of "affairs", Stone J.A. concluded that

des pouvoirs des administrateurs. Comme je vais
l'expliquer plus loin, cette question se r6sume A
une question de fait dont la r6ponse d6pend de la
mesure dans laquelle les pouvoirs des administra-
teurs sont restreints, de la mesure dans laquelle ces
pouvoirs ont 6t6 transmis aux actionnaires et de la
mesure dans laquelle les actionnaires majoritaires
sont ainsi en mesure de contr6ler l'exercice des
pouvoirs de gestion.

En cons6quence, il reste deux questions A tran-
cher: celles de savoir si la Convention 6tait en l'es-
phce une CUA et, dans l'affirmative, si elle privait,
en fait, Marr's du contr8le de jure de Duha no 2.

b) La Convention itait-elle une CUA?

Selon la d6finition donnde au par. 1(1) de la Loi
sur les corporations, la CUA s'entend notamment
d'une convention du genre d6crit au par. 140(2).
Le juge Stone a reconnu que cette disposition assu-
jettit la validit6 de la CUA A certaines conditions:
elle doit 8tre <<par ailleurs licite , 8tre conclue par
tous les actionnaires de la soci6t6 (soit entre eux,
soit avec des tiers), et restreindre en totalit6 ou en
partie les pouvoirs des administrateurs de g6rer
l'<<entreprise et les affaires internes de la corpora-
tion>>. Nul ne saurait vraiment contester que la
Convention satisfait aux deux premiers critbres.
Dans la mesure oh c'est sa valeur qui est en cause,
il s'agit de d6cider si elle satisfait au troisibme cri-
thre.

Du point de vue du juge Stone, la Convention
remplissait ces conditions et 6tait donc une CUA.
II a bas6 sa conclusion sur une analyse technique
de la Convention et surtout de 1'article 2.1, qui pr6-
voyait que les [TRADUCTION] <affaires internes>> de
la soci6t6 seraient g6r6es par le conseil d'adminis-
tration, et de Particle 6.1 qui prescrivait I'arbitrage
pour r6gler les diff6rends surgissant parmi les
actionnaires et se rapportant A 1'<<entreprise de la
soci6t6. Le juge Stone a d6duit de ces dispositions
que la Convention d6pouillait les administrateurs
de Duha no 2 du pouvoir de g6rer l'<<entreprises de
la soci6t6, et ne leur laissait que le contr6le de ses
<affaires internes . Parce que le par. 1(1) de la Loi
sur les corporations d6finit le terme <<entreprise>
comme une notion s6par6e et distincte des
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the Agreement restricted the s. 97(1) management
power of the directors and was therefore a USA
within the meaning of s. 140(2).

76 For my part, I find this conclusion difficult to
accept. To provide that the directors shall have the
power to manage the "affairs" of the corporation
cannot, without more, be taken to exclude them
from the management of the "business". Despite
the separate definitions of the two concepts in s.
1(1), it seems to me that clearer language would be
required to remove such a fundamental power
from the directors. Moreover, it is not at all clear
that "affairs" must be defined, for the purposes of
the Agreement, by reference to its statutory defini-
tion - especially, as I will discuss below, when to
so define this term could lead to a rather awkward
result. Indeed, the Concise Oxford Dictionary (9th
ed. 1995) defines "affairs" as including "business
dealings". Considering this linguistic ambiguity in
addition to the foregoing concerns, I do not think it
safe to conclude that the intention of Article 2.1
was to deprive the directors of their power to man-
age the business of Duha No. 2.

I take a similar view of the effect of Article 6.1.
The presence of this arbitration clause to resolve
disputes among shareholders does not lead to the
conclusion that all business of the corporation was
to be transacted by unanimous shareholder resolu-
tion, as the Minister contends. Again, clearer lan-
guage would be required to achieve this end, par-
ticularly when it is considered that the result of
such an arrangement would be that the entire cor-
poration could be paralyzed by the dissent of a sin-
gle shareholder on a very minor issue. A better
interpretation, as contended for by the appellant, is
that the word "business" in Article 6.1 was used to
refer to corporate business that is ordinarily trans-
acted among shareholders, rather than business of
the corporation which is within the power of the
directors to manage. In fact, this is consistent with
s. 129(5) of the Corporations Act, which makes

<<affaires internes>, le juge Stone a conclu que la
Convention restreignait le pouvoir de gestion con-
f6r6 aux administrateurs par le par. 97(1) et 6tait
donc une CUA au sens du par. 140(2).

Je trouve personnellement cette conclusion diffi-
cile h accepter. Le fait de pr6voir que les adminis-
trateurs ont le pouvoir de g6rer les <<affaires
internes de la soci6t6 ne saurait, sans plus, 8tre
consid6r6 comme les 6cartant de la gestion de
l'<<entreprise>. Malgr6 les d6finitions distinctes
donn6es aux deux termes au par. 1(1), il me
semble qu'il faudrait un texte plus clair pour
d6pouiller les administrateurs d'un pouvoir aussi
fondamental. En outre, il n'est pas du tout 6vident
que le terme <<affaires internes doive, aux fins de
la Convention, 8tre d6fini en fonction de la d6fini-
tion qu'en donne la Loi - surtout, comme je vais
l'expliquer plus loin, lorsqu'une telle d6finition
risquerait d'entrainer un r6sultat plut6t facheux. En
fait, le Concise Oxford Dictionary (9e 6d. 1995)
d6finit le mot <<affairs> (employ6 dans la version
anglaise de la Loi pour <<affaires internes>) comme
s'entendant entre autres des <<business dealings
(<<relations d'affaires>>). Vu cette ambiguit6 linguis-
tique et les prdoccupations pr6cit6es, je ne pense
pas qu'il soit prudent de conclure que l'article 2.1
avait pour but de priver les administrateurs de leur
pouvoir de g6rer l'entreprise de Duha no 2.

J'adopte un point de vue semblable quant A 1'ef-
fet de 'article 6.1. L'existence de cette clause d'ar-
bitrage des diff6rends entre les actionnaires
n'amhne pas A conclure que toutes les op6rations
de la soci6t6 devaient faire l'objet d'une r6solution
unanime des actionnaires, comme le soutient le
Ministre. LA encore, il faudrait un texte plus clair
pour atteindre cette fin, en particulier si l'on consi-
dbre qu'une telle entente ferait en sorte que toute la
soci6t6 pourrait 8tre paralys6e si un seul action-
naire exprimait une opinion dissidente sur une
question de trbs peu d'importance. II vaut mieux
consid6rer, comme le soutient l'appelante, que le
mot [TRADUCTION] <<entreprise> (<<business>>)
employ6 A 1'article 6.1 6tait destin6 A d6signer les
questions concernant la soci6t6 qui sont habituelle-
ment trait6es entre les actionnaires, plut6t que l'en-
treprise de la soci6t6 qui relbve du pouvoir de ges-
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specific reference to "business" transacted by
shareholders at an annual or special meeting of
shareholders.

Generally speaking, USAs exist to deal with
major issues facing a corporation: corporate struc-
ture, issuance of shares, declaration of dividends,
election of directors, appointment of officers, and
the like. General business decisions are not ordina-
rily touched by such arrangements, and with good
reason: it would not be efficient, for business pur-
poses, to remit every decision, however minor, to a
shareholder vote, let alone to require unanimous
agreement among the shareholders on such deci-
sions. Fundamental disagreements among share-
holders are ordinarily dealt with by different
means, such as, for example, buy-sell arrange-
ments or other methods of dispute resolution. In
exceptional cases, a USA may provide that an
aggrieved shareholder may apply to the court for
dissolution of the corporation and the return of his
or her share capital. But these are long-term solu-
tions which are agreed upon with a view to facili-
tating the ongoing operation of the business, undis-
turbed by the day-to-day wrangling and
disagreements that often characterize the relation-
ships among shareholders in closely-held compa-
nies, while permitting insurmountable disputes to
be resolved by special measures. This is vastly dif-
ferent from requiring unanimous consent to every
action taken in furtherance of the business of a
corporation. Such an extraordinary corporate pol-
icy would require specific expression in the con-
stating documents. In my view, the provisions
cited by the Minister do not qualify as such.

However, this is not to say that the Agreement
does not affect the powers of the directors at all
and, as such, is not a USA. On the contrary, Article
4.4, which prevented the corporation from issuing
further shares "without the written consent of all of

tion des administrateurs. En r6alit6, cette
interpr6tation est compatible avec le par. 129(5) de
la Loi sur les corporations, qui mentionne expres-
s6ment les <<points>> (<<business>>) de l'ordre du jour
des assembl6es annuelles ou extraordinaires des
actionnaires.

D'une fagon g6ndrale, les CUA existent pour 78
r6gler des questions importantes auxquelles est
confront6e une soci6t6: structure de la soci6t6,
6mission d'actions, d6claration de dividende, 6lec-
tion des administrateurs, d6signation des diri-
geants, et ainsi de suite. Les d6cisions g6n6rales
concernant I'entreprise ne sont ordinairement pas
vis6es par de telles ententes, et ce, pour une bonne
raison: il ne serait pas efficace, aux fins de l'entre-
prise, que chaque d6cision, si peu importante soit-
elle, soit soumise au vote des actionnaires, et
encore moins qu'on exige qu'elle fasse l'objet de
l'accord unanime des actionnaires. Les d6saccords
fondamentaux entre les actionnaires sont habituel-
lement rigl6s en recourant A divers moyens,
comme, par exemple, les conventions de rachat
d'actions ou d'autres modes de rbglement des dif-
f6rends. Dans des cas exceptionnels, une CUA
peut pr6voir que tout actionnaire 16s6 peut deman-
der aux tribunaux la dissolution de la socidt6 et le
remboursement de son capital-actions. Mais ce
sont 1 des solutions A long terme dont on convient
pour faciliter l'exploitation de l'entreprise en 6vi-
tant les disputes et les d6saccords de tous les jours
qui caract6risent souvent les rapports entre les
actionnaires des soci6t6s A capital ferm6, tout en
permettant que des conflits insurmontables soient
r6gl6s par des mesures sp6ciales. Voila qui est trbs
diff6rent de l'obligation d'obtenir le consentement
unanime pour toute mesure relative A l'entreprise
d'une soci6t6. Une telle politique extraordinaire de
la soci6t6 devrait 8tre 6nonc6e express6ment dans
ses actes constitutifs. A mon avis, les dispositions
cit6es par le Ministre n'entrent pas dans cette cat6-
gone.

Toutefois, cela ne veut pas dire que la Conven- 7
tion n'influe absolument pas sur les pouvoirs des
administrateurs et que, pour ce motif, elle n'est pas
une CUA. Au contraire, l'article 4.4, qui emp&
chait la soci6t6 d'6mettre de nouvelles actions
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the Shareholders", imposed a clear restriction upon
the directors' power to manage. According to
s. 25(1) of the Corporations Act,

Subject to the articles, the by-laws and any unanimous
shareholder agreement ... shares may be issued at such
times and to such persons and for such consideration as
the directors may determine. [Emphasis added.]

Thus, by reserving to themselves one of the pow-
ers of management which the Act expressly grants
to the directors, the shareholders obviously
restricted in part the ability of the directors to man-
age the corporation. Additionally, the language of
s. 25(1) makes clear that, in the absence of a spe-
cific provision in the constating documents, such
can only be accomplished by means of a USA. To
my mind, there is no doubt that this brings the
Agreement within the terms of s. 140(2).

80 To summarize my conclusions on this point, I
agree with Stone J.A. that the Agreement consti-
tuted a USA, within the meaning of s. 140(2) of
the Corporations Act, but for different reasons.
While the provisions of Articles 2.2 and 6.1 did
not, to my mind, pose any restrictions on the
power of the directors to manage the business and
affairs of the corporation, Article 4.4 surely did.
The next question, therefore, is whether this partic-
ular USA had the effect of depriving Marr's of de
jure control over Duha No. 2.

(c) The effect of the USA

As I have already said, the simple fact that the
shareholders of a corporation have entered into a
USA does not have the automatic effect of remov-
ing de jure control from a shareholder who enjoys
the majority of the votes in the election of the
board of directors. Rather, the specific provisions
of the USA must alter such control as a matter of
law. But to what extent must these powers be com-
promised before the majority shareholder can be
said to have lost dejure control over the company?

[TRADUCTION] <<sans le consentement 6crit de tous
les actionnaires>>, imposait une restriction claire au
pouvoir de gestion des administrateurs. Le para-
graphe 25(1) de la Loi sur les corporations est
ainsi conqu:

Sous r6serve des statuts, des rfglements administratifs et
de toute convention unanime des actionnaires [ ... ], les
administrateurs peuvent d6terminer la date des 6mis-
sions d'actions, les personnes qui peuvent souscrire et
I'apport qu'elles doivent fournir. [Je souligne.]

Ainsi, en se r6servant l'un des pouvoirs de gestion
que la Loi confbre express6ment aux administra-
teurs, les actionnaires ont manifestement restreint
en partie la capacit6 des administrateurs de g6rer la
soci6t6. De plus, il ressort nettement du par. 25(1)
que, en l'absence d'une disposition particulibre
dans les actes constitutifs, cela ne peut se faire
qu'au moyen d'une CUA. A mon sens, il n'y a pas
de doute que cela fait relever la Convention du
par. 140(2).

Pour r6sumer mes conclusions sur ce point, je
suis d'accord avec le juge Stone pour dire que la
Convention dtait une CUA au sens du par. 140(2)
de la Loi sur les corporations, mais pour des
motifs diff6rents. Quoique les dispositions des
articles 2.2 et 6.1 n'apportent pas, A mon sens, de
restriction au pouvoir des administrateurs de g6rer
l'entreprise et les affaires internes de la soci6t6,
I'article 4.4 le fait stlrement. En consdquence, il
s'agit maintenant de d6cider si cette CUA particu-
libre a eu pour effet de priver Marr's du contrle
de jure de Duha no 2.

c) L'effet de la CUA

Comme je l'ai d6jh pr6cis6, le simple fait que les
actionnaires d'une soci6t6 aient conclu une CUA
n'a pas automatiquement pour effet de d6pouiller
du contr8le de jure un actionnaire qui d6tient la
majorit6 des voix pour l'61ection du conseil d'ad-
ministration. Les dispositions particulibres de la
CUA doivent plut6t modifier ce contr8le en droit.
Mais dans quelle mesure ces pouvoirs doivent-ils
8tre compromis pour qu'il soit possible d'affirmer
que l'actionnaire majoritaire a perdu le contr6le de
jure de la soci6t6?

836 [1998] 1 S.C.R.

81



[1998] 1 R.C.S. DUHA PRINTERS C. CANADA Le juge lacobucci 837

In my view, it is possible to determine whether
de jure control has been lost as a result of a USA
by asking whether the USA leaves any way for the
majority shareholder to exercise effective control
over the affairs and fortunes of the corporation in a
way analogous or equivalent to the power to elect
the majority of the board of directors (as contem-
plated by the Buckerfield's test). There need be no
concern that the consideration of USAs in the de
jure analysis will lead either to uncertainty or to a
situation where every USA would automatically
imply a loss of de jure control by the majority
shareholder. It will in every case be necessary to
establish this result by examining the specific pro-
visions of the USA in question.

In my view, the provisions in the Agreement at
issue in this case did not in fact result in the loss of
de jure control by Marr's. The inability to issue
new shares without unanimous shareholder
approval, while surely a restriction on the powers
of the directors to manage the business and affairs
of Duha No. 2, was not so severe a restriction that
Marr's can be said to have lost the ability to exer-
cise effective control over the affairs and fortunes
of the company through its majority shareholdings.
In fact, Thurlow J. expressly found in Donald
Applicators, supra, at p. 5125, that "the authority
of the directors of the appellant companies [was]
only slightly restricted or modified" from their
statutory powers by their inability to issue new
shares, and that this restriction did not have "any
serious effect on the authority of the directors to
govern the business of the company and generally
to direct its affairs". These holdings, along with the
balance of the reasons in Donald Applicators, were
affirmed by this Court.

Thus, I would conclude that, in the circum-
stances of this case, the general rule holds. Marr's,
by virtue of its ability to elect the majority of the
board of directors, enjoyed de jure control over
Duha No. 2 immediately prior to its amalgamation

A mon avis, il est possible de d6terminer si le
contr6le de jure a 6t6 perdu par suite d'une CUA
en se demandant si cette CUA laisse A l'actionnaire
majoritaire quelque moyen d'exercer un contrle
effectif sur les affaires et les destin6es de la
soci6t6, d'une manibre analogue ou 6quivalente au
pouvoir d'61ire la majorit6 des membres du conseil
d'administration (tel que pr6vu par le critbre de
Buckerfield's). I n'y a pas A s'inqui6ter que la
prise en compte des CUA dans l'analyse du con-
tr6le dejure ne conduise soit A l'incertitude soit A
une situation oia chaque CUA impliquerait automa-
tiquement une perte du contr8le de jure par l'ac-
tionnaire majoritaire. II faudra dans chaque cas
d6cider si tel est le r6sultat par un examen des dis-
positions particulibres de la CUA en cause.

A mon avis, les dispositions de la convention en
cause dans le pr6sent pourvoi n'ont pas entrain6,
en r6alit6, la perte du contr6le de jure par Marr's.
Mme si elle constituait strement une restriction
des pouvoirs des administrateurs de g6rer 1'entre-
prise et les affaires internes de Duha no 2, l'incapa-
cit6 d'6mettre de nouvelles actions sans le consen-
tement unanime des actionnaires n'6tait pas une
restriction grave au point de pouvoir dire que
Marr's avait perdu la capacit6 d'exercer un con-
tr8le effectif sur les affaires et les destin6es de la
soci6t6 grace a sa participation majoritaire. En fait,
le juge Thurlow a d6cid6 express6ment, dans l'af-
faire Donald Applicators, pr6cit6e, A la p. 5125,
que [TRADUCTION] <<le pouvoir des administrateurs
des soci6t6s appelantes [n'a 6t6] que 16gbrement
restreint ou modifi6&, par rapport aux pouvoirs
dont ils 6taient investis par la Loi, par leur incapa-
cit6 d'6mettre de nouvelles actions, et que cette
restriction n'a pas eu [TRADUCTION] <<d'effet grave
sur le pouvoir des administrateurs de g6rer l'entre-
prise de la soci6t6 et, de fagon gdndrale, d'adminis-
trer ses affaires internes . Ces conclusions ainsi
que le reste des motifs de la d6cision Donald
Applicators ont 6t6 confirm6s par notre Cour.

Ainsi, je suis d'avis que, dans les circonstances
de la pr6sente affaire, la rbgle g6n6rale s'applique.
En raison de sa capacit6 d'61ire la majorit6 des
membres du conseil d'administration, Marr's d6te-
nait le contr8le de jure de Duha no 2 imm6diate-
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with Outdoor. Nothing in the constating docu-
ments, including the USA, served to alter this state
of affairs. Accordingly, there was no change in
control occasioned by the amalgamation, which
means that s. 111(5) of the Income Tax Act did not
prevent Duha No. 3 from deducting from its 1985
taxable income the non-capital losses accumulated
in previous years by Outdoor, regardless of
whether or not the business of Outdoor was
intended to be or was actually carried on by Duha
No. 3 as a going concern.

(3) Summary of principles and conclusion as to
control

85 It may be useful at this stage to summarize the
principles of corporate and taxation law considered
in this appeal, in light of their importance. They
are as follows:

(1) Section 111(5) of the Income Tax Act con-
templates de jure, not de facto, control.

(2) The general test for de jure control is that
enunciated in Buckerfield's, supra:
whether the majority shareholder enjoys
"effective control" over the "affairs and
fortunes" of the corporation, as manifested
in "ownership of such a number of shares
as carries with it the right to a majority of
the votes in the election of the board of
directors".

(3) To determine whether such "effective con-
trol" exists, one must consider:

(a) the corporation's governing statute;

(b) the share register of the corporation;
and

(c) any specific or unique limitation on
either the majority shareholder's
power to control the election of the
board or the board's power to manage
the business and affairs of the com-
pany, as manifested in either:

ment avant la fusion de cette demibre avec Out-
door. Rien dans les actes constitutifs, y compris la
CUA, n'a contribu6 A changer cette situation. Par
cons6quent, aucun changement de contr8le n'a
r6sult6 de la fusion, ce qui signifie que le
par. 111(5) de la Loi de l'impt sur le revenu
n'empachait pas Duha no 3 de d6duire de son
revenu imposable de 1985 les pertes autres qu'en
capital accumul6es par Outdoor au cours des
ann6es ant6rieures, peu importe que Duha no 3 ait
eu l'intention d'exploiter Outdoor, ou qu'elle l'ait
effectivement exploit6e, en tant qu'entreprise en
activit6.

(3) Sommaire des principes et conclusion quant
au contrble

II peut 8tre utile, A ce stade, de r6sumer les prin-
cipes du droit des soci6tds et du droit fiscal 6tudi6s
dans le pr6sent pourvoi, 6tant donn6 leur impor-
tance. Ces principes sont le suivants:

(1) Le paragraphe 111(5) de la Loi de l'imp6t
sur le revenu vise le contr8le de jure, et
non pas le contr6le de facto.

(2) Le critbre g6n6ral du contr6le de jure a 6t6
6nonc6 dans l'arrt Buckerfield's, pr6cit6:
il s'agit de d6cider si l'actionnaire majori-
taire exerce un <<contr8le effectif sur <des
affaires et les destin6es de la soci6t6, con-
tr8le qui ressort de la <<propri6t6 d'un
nombre d'actions conf6rant la majorit6 des
voix pour l'61ection du conseil d'adminis-
tration .

(3) Pour d6cider s'il y a <<contr6le effectif , il
faut prendre en consid6ration ce qui suit:

a) la loi qui r6git la soci6t6;

b) le registre des actionnaires de la
soci6t6;

c) toute restriction, particulibre ou excep-
tionnelle, impos6e soit au pouvoir de
l'actionnaire majoritaire de contr6ler
l'6lection du conseil, soit au pouvoir du
conseil de g6rer l'entreprise et les
affaires internes de la soci6t6, qui res-
sort de l'un ou l'autre des documents
suivants:
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(i) the constating documents of the.
corporation; or

(ii) any unanimous shareholder agree-
ment.

(4) Documents other than the share register,
the constating documents, and any unani-
mous shareholder agreement are not gen-
erally to be considered for this purpose.

(5) If there exists any such limitation as con-
templated by item 3(c); the majority share-
holder may nonetheless possess de jure
control, unless there remains no other way
for that shareholder to exercise "effective
control" over the affairs and fortunes of
the corporation in a manner analogous or
equivalent to the Buckerfield's test.

B. Object and spirit

In light of the foregoing conclusions, it is not
necessary to consider whether the Federal Court of
Appeal erred in considering the object and spirit of
the Income Tax Act provisions, the intentions of the
parties, and the commercial reality of the transac-
tions, given that the relevant provisions of the Act
are clear and unambiguous. However, I would like
to comment briefly on the suggestion by the appel-
lant that Linden J.A. would have denied the tax-
payer the benefit of the provisions of the Act "sim-
ply because the transaction was motivated solely
for tax planning purposes".

It is well established in the jurisprudence of this
Court that no "business purpose" is required for a
transaction to be considered valid under the
Income Tax Act, and that a taxpayer is entitled to
take advantage of the Act even where a transaction
is motivated solely by the minimization of tax:
Stubart Investments Ltd. v. The Queen, [1984] 1
S.C.R. 536. Moreover, this Court emphasized in
Antosko, supra, at p. 327 that, although various
techniques may be employed in interpreting the
Act, "such techniques cannot alter the result where
the words of the statute are clear and plain and
where the legal and practical effect of the transac-
tion is undisputed".

(i) des actes constitutifs de la soci6t6;

(ii) d'une convention unanime des
actionnaires.

(4) Les documents autres que le registre des
actionnaires, les actes constitutifs et les
conventions unanimes des actionnaires ne
doivent g6n6ralement pas 8tre pris en con-
sid6ration A cette fin.

(5) Lorsqu'il existe une restriction du genre
vis6 A l'alin6a 3c), I'actionnaire majori-
taire peut tout de m8me exercer le contr6le
de jure, A moins qu'il ne dispose d'aucun
moyen d'exercer un <<contr6le effectifo sur
les affaires et les destin6es de la soci6t6,
d'une maniare analogue ou 6quivalente au
critbre de Buckerfield's.

B. Objet et esprit

Vu les conclusions qui pr6chdent, il n'est pas
n6cessaire d'examiner si la Cour d'appel f6d6rale a
commis une erreur en tenant compte de l'objet et
de l'esprit des dispositions de la Loi de l'imp6t sur
le revenu, de l'intention des parties et de la r6alit6
commerciale des op6rations, 6tant donn6 que les
dispositions pertinentes de la Loi sont claires et
nettes. Toutefois, j'aimerais commenter la proposi-
tion de l'appelante selon laquelle le juge Linden
aurait priv6 le contribuable du b6ndfice des dispo-
sitions de la Loi [TRADUCTION] <simplement parce
que la planification fiscale 6tait la seule raison
d'8tre de l'op6rationo.

Il est bien 6tabli, dans la jurisprudence de notre
Cour, qu'aucune <fin commerciale n'est exig6e
pour qu'une op6ration soit jug6e valide selon la
Loi de l'impbt sur le revenu et qu'un contribuable
peut se pr6valoir de la Loi m8me si l'op6ration en
cause vise seulement A r6duire au minimum l'im-
position: Stubart Investments Ltd. c. La Reine,
[19841 1 R.C.S. 536. En outre, notre Cour a sou-
lign6 dans l'arret Antosko, pr6cit6, A la p. 327, que,
bien que diverses techniques puissent 8tre utilis6es
pour interpr6ter la Loi, <ces techniques ne sau-
raient alt6rer le rdsultat lorsque les termes de la Loi
sont clairs et nets et que l'effet juridique et pra-
tique de l'op6ration est incontest&.

86

[1998] 1 R.C.S. 839



840 DUHA PRINTERS V. CANADA Jacobucci J. [1998] 1 S.C.R.

88

VI. Disposition

89 For these reasons, I would allow the appeal, set
aside the judgment of the Federal Court of Appeal,
and restore the judgment of the Tax Court of
Canada, with costs to the appellant throughout.

Appeal allowed with costs.

Solicitors for the appellant: Aikins, MacAulay &
Thorvaldson, Winnipeg.

Solicitor for the respondent: George Thomson,
Winnipeg.

Although Linden J.A. cites these principles in
his reasons, he appears not to have adhered to them
in his analysis. At various junctures, he comments
broadly about the apparent structuring of transac-
tions, including the one at issue in this appeal,
solely for tax purposes, and seems to imply, partic-
ularly in his analysis of the International Iron and
Buckerfield's cases, supra, that the courts will not
permit shareholders to attain tax benefits by means
of "contrived" transactions. To the extent that this
analytical approach may have affected his ultimate
decision, Linden J.A. was, with respect, in error. It
was entirely open to the parties to use what Linden
J.A. referred to as "technicalities of revenue law"
to achieve their desired end: to transfer de jure
control of Duha No. 2 to Marr's while preventing
Marr's from exercising actual or de facto control
over the business of the corporation. Indeed, this is
what they accomplished, and nothing in the
"object and spirit" of any of the various provisions
can serve to displace this result. That is, while the
general purpose of s. 111(5) may be to prevent the
transfer of non-capital losses from one corporation
to another, the parties successfully excepted them-
selves from the general rule by bringing the two
companies under common control prior to their
amalgamation.

VI. Dispositif

Pour ces raisons, je suis d'avis d'accueillir le
pourvoi, d'infirmer l'arrt de la Cour d'appel f6d6-
rale et de r6tablir le jugement de la Cour cana-
dienne de l'imp6t, avec d6pens en faveur de l'ap-
pelante dans toutes les cours.

Pourvoi accueilli avec ddpens.

Procureurs de l'appelante: Aikins, MacAulay &
Thorvaldson, Winnipeg.

Procureur de l'intimde: George Thomson,
Winnipeg.

Quoique le juge Linden cite ces principes dans
ses motifs, il ne semble pas les avoir respects
dans son analyse. A divers moments, il fait des
remarques g6n6rales sur l'organisation apparente
d'op6rations, dont celle en cause dans le pr6sent
pourvoi, uniquement A des fins fiscales, et semble
laisser entendre, en particulier dans son analyse
des arrats International Iron et Buckerfield's, pr6-
cit6s, que les tribunaux ne permettront pas A des
actionnaires d'obtenir des avantages fiscaux au
moyen d'op6rations <<arrang6es>>. Dans la mesure
oil cette m6thode analytique peut avoir influ6 sur la
d6cision qu'il a prise en d6finitive, le juge Linden
a, en toute d6f6rence, commis une erreur. Les par-
ties 6taient entibrement libres de se servir de ce
que le juge Linden a appel6 des <aspects tech-
niques de la l6gislation fiscale>> pour r6aliser la fin
qu'elles recherchaient: transf6rer le contr8le de
jure de Duha no 2 & Marr's tout en empachant cette
dernibre d'exercer le contr6le r6el ou de facto sur
l'entreprise de la soci6t6. C'est pr6cis6ment ce
qu'elles ont fait et rien dans <l'objet et l'esprit>> de
l'une ou l'autre des diverses dispositions ne saurait
servir A 6carter ce r6sultat. Autrement dit, si le
par. 111(5) peut avoir pour objet g6n6ral d'empe-
cher le transfert de pertes autres qu'en capital
d'une soci6t6 A une autre, les parties ont rdussi 4 se
soustraire A la rbgle g6ndrale en assujettissant les
deux soci6t6s A un contr8le commun avant leur
fusion.
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issuing order for seizure of documents relating to cer-
tain bank accounts - Whether Canadian standard for
issuance of search warrant had to be satisfied before let-
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The respondent S, a Canadian citizen who resides in
both Canada and Europe, has an interest in bank
accounts in Switzerland. The federal Department of Jus-
tice sent a letter of request to the Swiss authorities seek-
ing their assistance with respect to a Canadian criminal
investigation. The Swiss government accepted the
request, and issued an order for the seizure of the docu-
ments and records relating to S's accounts. Prior to the
delivery of the letter of request, no search warrant or
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Quebec Intervenant

RkPEmRTR: SCHREBER c. CANADA (PROCUREUR
GtNtRAL)

No du greffe: 26039.

1998: 20 mars; 1998: 28 mai.

Pr6sents: Le juge en chef Lamer et les juges L'Heureux-
Dub6, Gonthier, McLachlin, lacobucci, Bastarache et
Binnie.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL FtDtRALE

Droit constitutionnel - Charte des droits - Applica-
tion - Lettre de demande envoyde par le gouvernement
canadien aux autoritis suisses sollicitant leur assistance
dans une enquite criminelle canadienne - Ordonnance
des autoritis suisses intimant la saisie de documents
relatifs a certains comptes bancaires - La Charte s'ap-
plique-t-elle a la lettre de demande? - Charte cana-
dienne des droits et libertis, art. 32(1).

Droit constitutionnel - Charte des droits - Fouille,
perquisition et saisie - Lettre de demande envoyde par
le gouvernement canadien aux autoritis suisses sollici-
tant leur assistance dans une enquite criminelle cana-
dienne - Ordonnance des autoritis suisses intimant la
saisie de documents relatifs a certains comptes ban-
caires - La norme canadienne applicable pour la ddli-
vrance d'un mandat de perquisition devait-elle 4tre res-
pectde avant l'envoi de la lettre de demande? - Charte
canadienne des droits et libertis, art. 8.

L'intim6, S, citoyen canadien qui r6side au Canada
ainsi qu'en Europe, possede des comptes bancaires en
Suisse. Le ministhre f6d6ral de la Justice a envoy6 une
lettre de demande aux autoritds suisses sollicitant leur
assistance relativement & une enquate criminelle cana-
dienne. Le gouvernement suisse a accept6 la demande et
une ordonnance a 6t6 rendue autorisant la saisie de
documents et dossiers concernant les comptes de S.
Aucun mandat de perquisition ni aucune autre autorisa-

Le procureur g6ndral du Canada Appelant
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other judicial authorization had been obtained in
Canada. S brought a special case before the Federal
Court, Trial Division, to determine whether the Cana-
dian standard for the issuance of a search warrant was
required to be satisfied before the Minister of Justice
submitted the letter of request to the Swiss authorities.
The trial judge answered the question in the affirmative.
The Federal Court of Appeal, in a majority judgment,
upheld that decision.

Held (Gonthier and lacobucci JJ. dissenting): The
appeal should be allowed.

Per L'Heureux-Dub6, McLachlin, Bastarache and
Binnie JJ.: By virtue of s. 32 of the Canadian Charter of
Rights and Freedoms, the Charter is applicable to all
matters within the authority of Parliament and the gov-
ernment of Canada. The specific actions undertaken by
Canadian officials must be assessed to determine if they
infringe a right or freedom guaranteed by the Charter.
Section 8 of the Charter protects S from intrusions upon
his privacy by the government of Canada through unrea-
sonable use of the power of search or seizure. By itself,
the sending of the letter of request does not engage s. 8
of the Charter. All of those actions that rely on state
compulsion in order to interfere with S's privacy inter-
ests were undertaken in Switzerland by Swiss authori-
ties and are not subject to Charter scrutiny. Drawing a
line between those Canadian actions that did not impli-
cate the Charter, and the actions by Swiss authorities
that would have implicated the Charter had they been
undertaken by Canadian authorities, is consistent with
this Court's jurisprudence on matters involving
Canada's international co-operation in criminal investi-
gations and prosecutions. In the context of a criminal
trial in Canada, s. 7 may apply to justify excluding evi-
dence obtained abroad through foreign officials where it
is necessary to preserve the fairness of the trial.

Per Lamer C.J.: The Charter generally applies to the
letter of request, as it was prepared by Canadian offi-
cials within Canada. However, since the reasonableness
of searches and seizures is measured by balancing the
state's interest in law enforcement against the individu-
al's interest in privacy, s. 8 is only triggered if the indi-
vidual who is claiming a Charter breach can show that
he or she has a reasonable expectation of privacy in the
place searched or the material seized. Expectations of
privacy must necessarily vary with the context. Consid-

tion judiciaire n'avaient 6t6 obtenus au Canada avant la
pr6sentation de la lettre de demande. Dans le cadre d'un
m6moire sp6cial pr6sent6 A la Section de premibre ins-
tance de la Cour f6d6rale, S a demand6 si la norme
canadienne applicable pour la d6livrance d'un mandat
de perquisition devait 8tre respectde avant la pr6senta-
tion par le ministre de la Justice de la lettre de demande
aux autorit6s suisses. Le juge de premibre instance a
r6pondu affirmativement A cette question. La Cour d'ap-
pel f6d6rale, A la majoritd, a confirm6 cette d6cision.

Arrdt (les juges Gonthier et lacobucci sont dissi-
dents): Le pourvoi est accueilli.

Les juges L'Heureux-Dub6, McLachlin, Bastarache et
Binnie: Par l'effet de l'art. 32 de la Charte canadienne
des droits et libertis, celle-ci s'applique A tous les
domaines relevant de I'autorit6 du Parlement et du gou-
vernement du Canada. Les mesures particulibres prises
par les responsables canadiens doivent 8tre 6valu6es afin
de d6cider si elles portent atteinte A quelque droit ou
libert6 garanti par la Charte. L'article 8 de la Charte
prothge S contre les intrusions du gouvemement du
Canada dans sa vie priv6e par le recours abusif aux pou-
voirs de fouille, de perquisition et de saisie. En lui-
m8me, l'envoi de la lettre de demande ne fait pas entrer
en jeu l'art. 8 de la Charte. Toutes les mesures de con-
trainte 6tatique portant atteinte A la vie privde de S ont
6t6 prises en Suisse, par les autorit6s de ce pays et ne
sont pas susceptibles d'examen en vertu de la Charte.
Le fait d'6tablir une distinction entre les mesures des
autorit6s canadiennes qui ne faisaient pas intervenir la
Charte, d'une part, et celles des autorit6s suisses qui
auraient ddclench6 son application si elles avaient 6t6
prises par les autorit6s canadiennes, d'autre part, est
compatible avec la jurisprudence de notre Cour en ce
qui concerne la participation du Canada A des enquetes
et poursuites criminelles internationales. Dans le con-
texte d'un procks criminel au Canada, I'art. 7 peut s'ap-
pliquer afin dejustifier I'exclusion d'616ments de preuve
obtenus A l'extdrieur du pays par l'entremise de respon-
sables 6trangers, lorsqu'une telle mesure est n6cessaire
pour pr6server l'dquit6 du procks.

Le juge en chef Lamer: La Charte s'applique de fagon
g6n6rale A la lettre de demande, telle qu'elle a 6 pr6pa-
r6e au Canada par les responsables canadiens. Toutefois,
comme le caractbre raisonnable d'une fouille, perquisi-
tion ou saisie est mesur6 en soupesant l'int6ret de I'Etat
A faire appliquer la loi et celui de l'individu A faire res-
pecter sa vie priv6e, I'art. 8 n'entre en jeu que si l'indi-
vidu all6guant la violation de la Charte peut d6montrer
qu'il a une attente raisonnable en matibre de vie priv6e
dans le lieu ayant fait l'objet d'une fouille ou perquisi-
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eration of such factors as the nature of the information
itself, the nature of the relationship between the party
releasing the information and the party claiming its con-
fidentiality, the place where the information was
obtained, the manner in which it was obtained and the
activity which brings the individual into contact with the
state allow for a balancing of the societal interests in
protecting individual dignity, integrity and autonomy
with effective law enforcement. The information at
issue here, namely personal financial records obtained
from a bank, is clearly the sort that S would expect to
remain confidential, as they are part of the biographical
core of personal information which individuals in a free
and democratic society would wish to maintain and con-
trol from dissemination to the state. However, the
records were located in Switzerland, and obtained in a
manner consistent with Swiss law. A Canadian residing
in a foreign country should expect his or her privacy to
be governed by the laws of that country and a reasona-
ble expectation of privacy will thus generally corre-
spond to the degree of protection those laws provide. A
search carried out by foreign authorities, in a foreign
country, in accordance with foreign law does not
infringe on a person's reasonable expectation of pri-
vacy, as he or she cannot reasonably expect more pri-
vacy than he or she is entitled to under that foreign law.
In this case, there is no evidence that S's records were
seized illegally in Switzerland, and it therefore cannot
be said that his reasonable expectation of privacy was
violated. As a result, there can be no violation of s. 8.

Per Gonthier and lacobucci JJ. (dissenting): The right
to privacy guaranteed by s. 8 of the Charter protects
people, not places or things. Section 8 has been inter-
preted to provide ex ante protection for privacy rights,
rather than merely an ex post validation or condemna-
tion of a state intrusion on an individual's privacy. The
ex ante protection is ensured by the judicial
preauthorization requirement for a valid search and
seizure. Law enforcement authorities will be obliged to
seek prior judicial authorization for a proposed search
and seizure where it is recognized that the target of the
search and seizure has a reasonable expectation of pri-
vacy with respect to the information sought. Applying
the contextual framework developed in R. v. Plant, S
does have a reasonable expectation of privacy with

tion ou dans le bien qui a 6 saisi. Les attentes en
matibre de vie priv6e varient n6cessairement selon le
contexte. L'examen de facteurs tels la nature des rensei-
gnements et celle des relations entre la partie divulguant
les renseignements et la partie en r6clamant la confiden-
tialit6, I'endroit oh ils ont 6t6 recueillis, les conditions
dans lesquelles ils ont 6 obtenus et l'activit6 qui met
l'individu en contact avec l'Etat, permet de pond6rer les
droits soci6taux A la protection de la dignit6, de l'int6-
grit6 et de l'autonomie de la personne et l'application
efficace de la loi. Les renseignements en cause ici,
savoir des documents financiers personnels qui ont 6
obtenus d'une banque, sont clairement du genre de ceux
dont S s'attend A ce qu'on respecte la confidentialit6, car
ils font partie d'un ensemble de renseignements biogra-
phiques d'ordre personnel que les particuliers pour-
raient, dans une soci6t6 libre et d6mocratique, vouloir
constituer et soustraire A la connaissance de l'Etat.
Cependant, les documents se trouvaient en Suisse et ils
ont 6 obtenus d'une manibre conforme au droit de ce
pays. Un Canadien rdsidant dans un pays 6tranger doit
s'attendre A ce que sa vie priv6e soit r6gie par les lois de
ce pays, et, de ce fait, son attente raisonnable en matibre
de priv6e correspondra g6ndralement au degr6 de pro-
tection offert par ces lois. Une fouille ou une perquisi-
tion effectu6e par des autorit6s 6trangbres, dans un pays
6tranger, conform6ment au droit de ce pays, ne porte
pas atteinte aux attentes raisonnables d'une personne en
matibre de vie priv6e, 6tant donn6 que cette dernibre ne
peut raisonnablement s'attendre A b6ndficier, en matibre
de vie priv6e, d'une protection plus 6tendue que celle A
laquelle elle a droit en vertu du droit de ce pays. En l'es-
pice, il n'y a aucune preuve que les documents de S ont
6t6 saisis ill6galement en Suisse, et il est donc impossi-
ble d'affirmer qu'il y a eu violation de son attente rai-
sonnable en matibre de vie priv6e. En cons6quence, il ne
peut y avoir violation de l'art. 8.

Les juges Gonthier et lacobucci (dissidents): Le droit
A la vie priv6e garanti par l'art. 8 de la Charte prothge
les personnes et non pas des lieux ou des choses. L'ar-
ticle 8 a requ une interpr6tation qui a pour effet de prot6-
ger, avant le fait, les droits relatifs A la vie priv6e plut6t
que de valider ou de condamner, aprbs le fait, les intru-
sions de l'Itat dans la vie priv6e d'une personne. La
protection avant le fait est assurde par l'autorisation
judiciaire prdalable qui est requise pour que la fouille,
perquisition ou saisie soit valide. Les autorit6s charg6es
de l'application de la loi sont oblig6es de solliciter une
autorisation judiciaire prdalable i l'6gard d'une fouille,
perquisition ou saisie projet6e lorsqu'il est reconnu que
la cible de la fouille, perquisition ou saisie a une attente
raisonnable en matibre de vie priv6e A l'6gard des ren-
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respect to his Swiss bank records. Banking information
reveals intimate personal details about an individual
including financial status and intimate lifestyle choices.
Moreover, the relationship between a bank and a client
can be characterized as one of confidence, which leads
to a greater expectation of privacy in the information.
Finally, the information had to be obtained through
intrusion of the Swiss bank and with the assistance of a
third party; this points to a reasonable expectation of
privacy in the information on the part of S. S, having a
reasonable expectation of privacy with respect to the
information sought by the Canadian authorities, falls
within the protective framework provided by s. 8 of the
Charter, which applies in full force with all of its
attendant guarantees and preventative measures. In this
case compliance with s. 8 would require judicial
preauthorization for the state intrusion on S's privacy.
Having failed to comply with the s. 8 requirements, the
search and seizure was neither valid nor reasonable in
the circumstances.
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pas 6t6 respect6es, la perquisition et la saisie n'6taient ni
valides ni raisonnables dans les circonstances.
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The following are the reasons delivered by

THE CHIEF JUSTICE -

I. Facts

This case was brought before the Federal Court
(Trial Division) by way of a special case under
Rule 475 of the Federal Court Rules, C.R.C.,
c. 663. The parties agreed on a statement of facts
which they believed was necessary for the determi-
nation of the matter, which is as follows. The
respondent is a Canadian citizen who resides in
both Canada and Europe. He has an interest in
accounts at the Swiss Banking Corporation in
Zurich. On September 29, 1995, the Director of the
International Assistance Group of the Federal
Department of Justice, acting on behalf of the Min-
ister, signed a letter of request directed to the com-
petent legal authority of Switzerland, seeking the
assistance of the Swiss government with respect to
a Canadian criminal investigation. The Swiss gov-
ernment accepted the letter of request, and issued
an order for the seizure of the documents and
records relating to the respondent's accounts. Prior
to the delivery of the letter of request, no search
warrant or other judicial authorization had been
obtained in Canada.

2 The respondent brought a special case before the
Federal Court to seek the answer to the following
question:

Was the Canadian standard for the issuance of a search
warrant required to be satisfied before the Minister of
Justice and Attorney General of Canada submitted the
Letter of Request asking Swiss authorities to search for
and seize the Plaintiffs [now the respondent's] banking
documents and records?

II. Judgments Below

A. Federal Court, Trial Division, [1996] 3 F.C.
931

3 Wetston J. began by considering the appellant's
(defendant at trial's) argument regarding this
Court's decisions in R. v. Terry, [1996] 2 S.C.R.
207, and R. v. Harrer, [1995] 3 S.C.R. 562. He

Version frangaise des motifs rendus par

LE JUGE EN CHEF -

I. Les faits

La Cour f6d6rale (Section de premibre instance)
a 6t6 saisie de la pr6sente affaire par voie de
m6moire sp6cial, en vertu de la rbgle 475 des
R~gles de la Cour fdidrale, C.R.C., ch. 663. Les
parties ont convenu d'un expos6 des faits, estimant
ce document n6cessaire pour permettre A la cour de
trancher l'affaire. L'intim6, qui est citoyen cana-
dien, rdside au Canada ainsi qu'en Europe et il
posside des comptes A la Swiss Banking Corpora-
tion A Zurich. Le 29 septembre 1995, agissant pour
le compte du ministre de la Justice, la directrice du
Groupe d'assistance internationale du ministbre
f6d6ral canadien de la Justice a sign6 une lettre de
demande adress6e aux autorit6s comp6tentes suis-
ses et sollicitant l'assistance du gouvernement
suisse relativement A une enqu8te criminelle cana-
dienne. Le gouvernement suisse a accept6 la lettre
de demande et une ordonnance a 6t6 rendue autori-
sant la saisie de documents et dossiers concernant
les comptes de l'intim6. Aucun mandat de perqui-
sition ni aucune autre autorisation judiciaire
n'avaient 6t6 obtenus au Canada avant la pr6senta-
tion de la lettre de demande.

Dans le cadre d'un m6moire sp6cial pr6sent6 a
la Cour f6d6rale, I'intim6 a demand6 A celle-ci de
r6pondre A la question suivante:

[TRADUCTION] La norme canadienne applicable k la d6li-
vrance d'un mandat de perquisition devait-elle 6tre res-
pect6e avant que le ministre de la Justice et procureur
g6ndral du Canada pr6sente aux autorit6s suisses la lettre
de demande les priant de rechercher et de saisir les
documents et les dossiers bancaires du demandeur
[maintenant l'intim6]?

H. Les d6cisions des juridictions inf6rieures

A. Cour d'appelfiddrale, Section de premidre ins-
tance, [1996] 3 C.F. 931

Le juge Wetston a d'abord examin6 l'argumen-
tation de l'appelant (d6fendeur en premiere ins-
tance) fond6e sur les arr8ts de notre Cour R. c.
Terry, [1996] 2 R.C.S. 207, et R. c. Harrer, [1995]
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rejected their submission that to answer the special
case in the affirmative would mean to apply the
Charter extraterritorially, as the respondent (plain-
tiff at trial) is not seeking the application of the
Charter to either foreign law or the activities of the
Swiss government. Rather, the question to be
addressed in the case at bar is whether the standard
required by s. 8 of the Canadian Charter of Rights
and Freedoms should apply to the letter of request
procedure in Canada.

Wetston J. went on to address this question. He
held that it could only be considered by noting that
the respondent is the subject of a Canadian crimi-
nal investigation by Canadian authorities, and that
the information sought to be obtained may be used
in a criminal prosecution in Canada. In his opin-
ion, whether the Charter should be applied to the
letter of request depends on whether there is a
material connection between the information
requested in the letter of request, and any alleged
violations of Canadian criminal law. He took judi-
cial notice of the fact that it was likely that the let-
ter would be accepted and acted upon.

Wetston J. then considered whether the respon-
dent had a reasonable expectation of privacy in the
records in question. He acknowledged that bank-
ing records are personal and confidential. He then
considered the effect of maintaining these records
in Switzerland, and held that "the application of
section 8 is an inescapable product of the govern-
ment's enforcement activity within Canada" (p.
943), and "[i]f the [respondent] can be prosecuted
in Canada, I see no reason why he should not be
entitled to the corollary benefits of the Charter"
(p. 944). As a result, he concluded that the respon-
dent had a reasonable expectation of privacy. Hav-
ing so held, he considered whether s. 8 required
prior authorization by a neutral judicial officer
before the letter of request could be sent. He held
that prior authorization is crucial in balancing the
interests of the individual with those of the govern-
ment, and that it cannot be done by the police or
government enforcement authorities (Hunter v.

3 R.C.S. 562. Il a rejet6 l'argument suivant lequel
le fait de r6pondre affirmativement A la question
pos6e dans le m6moire sp6cial reviendrait A appli-
quer la Charte extraterritorialement, car l'intim6
(demandeur en premibre instance) ne sollicitait pas
l'application de la Charte au droit 6tranger ni aux
activit6s du gouvernement suisse. La question qui
devait 8tre tranch6e 6tait plut~t de savoir si la
norme requise par Part. 8 de la Charte canadienne
des droits et libertis devait 8tre appliqu6e A la pro-
c6dure de lettres de demande au Canada.

Le juge Wetston a ensuite examin6 cette ques-
tion. II a conclu que cet examen ne pouvait 8tre
r6alis6 qu'en tenant compte du fait que l'intim6
faisait I'objet d'une enqu8te criminelle canadienne
par les autorit6s canadiennes, et que les renseigne-
ments demand6s pourraient 8tre utilis6s dans une
poursuite p6nale au Canada. A son avis, la r6ponse
A la question de savoir si la Charte devait 6tre
appliqu6e A la lettre de demande d6pendait de la
r6ponse A la question de savoir s'il existait un lien
important entre les renseignements demand6s dans
la lettre de demande et quelque violation all6gu6e
du droit p6nal canadien. II a pris connaissance
d'office du fait qu'il 6tait probable que la lettre
serait accept6e et qu'on y donnerait suite.

Le juge Wetston s'est ensuite demand6 si l'in-
tim6 avait, A l'6gard des dossiers en question, une
attente raisonnable en matibre de respect de sa vie
priv6e. II a reconnu que les documents bancaires
sont des documents personnels et confidentiels.
Puis, il s'est interrog6 sur les cons6quences du fait
que ces documents 6taient conserv6s en Suisse et il
a statu6 que <<[l]'application de l'article 8 est [... ]
la suite in6luctable des activit6s d'ex6cution gou-
vernementales au sein du Canada> (p. 943), et que
<<[s]i [1'intim6] peut 6tre poursuivi au Canada, je ne
vois pas pourquoi il ne devrait pas avoir droit aux
avantages accessoires de la Charte (p. 944). En
cons6quence, il a conclu que l'intim6 avait une
attente raisonnable en matibre de vie priv6e. Aprbs
avoir tir6 cette conclusion, il s'est demand6 si
l'art. 8 exigeait l'obtention d'une autorisation pr6a-
lable auprbs d'un titulaire de fonctions judiciaires
impartial avant que la lettre de demande puisse 8tre
exp6di6e. II a statu6 que la proc6dure d'autorisa-
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Southam Inc., [1984] 2 S.C.R. 145). As a result,
such authorization should have been obtained
before the letter of request was sent, and the spe-
cial case should be answered in the affirmative.

B. Federal Court of Appeal, [1997] 2 F.C. 176

Linden J.A. (Henry D.J. concurring)

6 After reviewing the facts and judgement below,
Linden J.A. set out the two issues he believed
needed to be answered to decide the case at bar.
First, would the application of the Charter to a
request for assistance from another country mean
that impermissible extraterritorial effect would be
given to the Charter? Second, would the letter of
request interfere with the respondent's right to be
secure against unreasonable search and seizure? At
the time of the letter of request, no treaty was in
force governing the use of international requests
for mutual assistance between Canada and Swit-
zerland. Hence, letters of request are the recog-
nized mode of co-operation between states. These
can be sent on the basis of "suspicion".

7 Linden J.A. held that the way in which s. 8 is to
be applied was set out by Dickson J. in Hunter,
supra. Section 8 is intended to protect individuals
from unjustified state intrusions upon their pri-
vacy, and whether an intrusion is unjustified
depends on the balance between the government's
interest in law enforcement and the individual's
interest in privacy. This assessment ought to be
carried out by a system of prior authorization, so
as to prevent unjustified searches before they
occur.

tion pr6alable est cruciale pour soupeser les droits
du particulier vis6 et ceux du gouvernement, et que
cette tache ne peut 8tre accomplie par la police ou
les agents de 1'autorit6 (Hunter c. Southam Inc.,
[1984] 2 R.C.S. 145). Par cons6quent, une telle
autorisation aurait dfi 8tre obtenue avant 1'envoi de
la lettre de demande, et la question pos6e dans le
m6moire sp6cial devait recevoir une r6ponse affir-
mative.

B. Cour d'appel fiddrale, [ 1997] 2 C.F. 176

Le juge Linden (avec l'appui du juge suppl6ant
Henry)

Aprbs avoir examin6 les faits et le jugement
rendu en premiere instance, le juge Linden a
expos6 les deux questions litigieuses auxquelles,
selon lui, il fallait r6pondre pour trancher l'affaire.
Premibrement, I'application de la Charte A une
demande d'assistance provenant d'un autre pays
signifierait-elle qu'une port6e extraterritoriale
inadmissible serait donn6e i la Charte? Deuxibme-
ment, la lettre de demande portait-elle atteinte au
droit de l'intim6 A la protection contre les fouilles,
les perquisitions ou les saisies abusives? Au
moment de l'envoi de la lettre de demande, il n'y
avait pas de trait6 entre le Canada et la Suisse con-
cernant les demandes internationales d'entraide
juridique. Dans de tels cas, les lettres de demande
sont le mode de coop6ration reconnu entre les
ttats. Ces lettres peuvent etre exp6di6es sur la foi
de <<souppons>>.

Le juge Linden a statu6 que la fagon dont l'art. 8
doit 8tre appliqu6 a 6t6 6nonc6e par le juge
Dickson dans l'arrat Hunter, pr6cit6. L'article 8
vise A prot6ger les particuliers contre les intrusions
injustifides de l'Itat dans leur vie priv6e, et, pour
r6pondre A la question de savoir si une intrusion est
injustifi6e, il faut soupeser l'int6r8t du gouverne-
ment A assurer l'application de la loi et l'int6r8t du
particulier vis6 en matibre de respect de sa vie pri-
v6e. Cette appr6ciation doit 8tre accomplie au
moyen d'un systhme d'autorisation pr6alable de
fagon A pr6venir les fouilles et les perquisitions
injustifi6es.
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Linden J.A. then turned to a consideration of the
territorial scope of s. 8. He considered Terry,
supra, and Harrer, supra, but distinguished them
because they involved the conduct of American
authorities acting in the United States, whereas the
impugned conduct in this case involved the actions
of the Canadian government within Canada.
Hence, he concluded that it falls within the pur-
view of s. 32(1) of the Charter. Another distinc-
tion is that in both Terry and Harrer, the protection
sought was that of s. 10(b), whereas in this case, it
is s. 8.

Linden J.A. held that s. 8 ought to be applied
when it can help deter future unconstitutional con-
duct by Canadian officials, even if the conduct of
those officials triggers the assistance of a foreign
state. Although Canada cannot impose its own pro-
cedural standards on other states, it can ensure that
the right to a reasonable expectation of privacy is
protected when a search is instigated by Canadian
officials, whether at home or abroad.

The next question to be answered was whether
the respondent's security against unreasonable
search and seizure was infringed by the letter of
request. Linden J.A. held that the courts cannot
wait to vindicate the right to privacy until after it
has been violated, but rather, it must be protected
at the point of disclosure. The appropriate question
is not whether the letter of request is a "search".
Rather, it is whether the letter jeopardizes the
respondent's reasonable expectation of privacy. It
does not make sense to distinguish between a
request, which would in all probability be acted
upon, and the physical seizure of information. To
do so would be counter to the spirit of Hunter,
which seeks to reduce unjustified intrusions on
individual privacy. Section 8 protects "people, not
places". This approach to protection against unrea-
sonable search and seizure which focuses on the
impact of the search or seizure on the individual
would be inconsistent with the proposition that a

Le juge Linden a ensuite abord6 la question de
la port6e territoriale de l'art. 8. Il a examin6 les
arr~ts Terry et Harrer, pr6cit6s, et 6tabli une dis-
tinction entre ces arrats et I'affaire dont il 6tait
saisi parce que les premiers portaient sur la con-
duite d'autorit6s am6ricaines agissant aux ttats-
Unis, tandis que la conduite reproch6e dans la
seconde portait sur les actes du gouvernement
canadien au Canada. En cons6quence, il a conclu
que la conduite reprochde relevait du par. 32(1) de
la Charte. Une autre distinction qu'il a not6e 6tait
le fait que, tant dans Terry que dans Harrer, les
int6ress6s demandaient la protection de l'al. 10b),
alors qu'en l'espbce c'est celle de l'art. 8 qui est
demandde.

Le juge Linden a statu6 que l'art. 8 doit 8tre
appliqu6 lorsqu'il peut aider A d6courager la r6p6ti-
tion d'une conduite inconstitutionnelle par des
agents canadiens, m8me si la conduite de ces
agents ambne un pays 6tranger A apporter son aide.
Bien que le Canada ne puisse imposer ses propres
normes proc6durales A d'autres Etats, il peut veil-
ler A ce que le droit A une attente raisonnable en
matibre de vie priv6e soit prot6g6 en cas de fouille
ou perquisition faite au Canada ou A l'6tranger A la
demande d'agents canadiens.

La question suivante qui devait 8tre tranch6e
6tait de savoir si la lettre de demande portait
atteinte A la protection garantie A l'intim6 contre
les fouilles, les perquisitions ou les saisies abu-
sives. Le juge Linden a conclu que les tribunaux ne
peuvent attendre, pour d6fendre le droit A la vie
priv6e, que ce droit ait d'abord 6t6 viold, mais que
celui-ci doit plut~t 8tre prot6g6 au point de divul-
gation. La question qu'il faut poser n'est pas de
savoir si la lettre de demande est une <fouille ou
une perquisition , mais plut6t si elle compromet
I'attente raisonnable de l'intim6 en matibre de res-
pect de sa vie priv6e. Il est absurde d'6tablir une
distinction entre une demande A laquelle, selon
toute probabilit6, on donnera suite, et la saisie
effective des renseignements. Agir ainsi irait A
l'encontre de l'esprit de l'arr& Hunter, qui est de
r6duire le nombre d'intrusions injustifides de l'Etat
dans la vie priv6e des particuliers. L'article 8 pro-
thge <les personnes et non les lieux>. Cette inter-
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person may have a privacy interest in banking
information in Canada but not in Switzerland. The
impact of the government action on the privacy
interest of individuals is the same in each case.

Linden J.A. concluded that the constitutionality
of a state-sanctioned search and seizure is only
partially determined by the manner in which it is
executed. The initiation and authorization process
that precedes the execution of the search is equally
important to the determination of constitutionality.
In Hunter, the focus was on the adequacy of the
legislation that authorized the search, not on an
actual illegal search itself.

In this case, Linden J.A. held that there was a
reasonable expectation that the Swiss government
would comply with the letter of request. In light of
this expectation, the analogy drawn by the appel-
lant between the letter of request and an applica-
tion for a search warrant was not appropriate. A
closer analogy could be drawn between the letter
and a search warrant itself. In both cases, the state
has armed itself with the power to intrude upon a
reasonable expectation of privacy held by an indi-
vidual in order to satisfy the interests of law
enforcement, although no legal requirement exists
to actually compel the search. It should follow
from this that in both situations, the state should be
required to seek prior authorization on the basis of
reasonable and probable grounds. Hence, Linden
J.A. held that the trial judge's decision was correct,
and dismissed the appeal.

Stone J.A. (dissenting)

13 Stone J.A. agreed that Terry and Harrer were
not dispositive of the issue before him, as the issue
in those cases was whether s. 10(b) was engaged
by the taking of a statement in a foreign country by

pr6tation de la protection contre les fouilles, les
perquisitions et les saisies abusives - qui met
l'accent sur les r6percussions d'une telle mesure
sur l'individu visd - serait incompatible avec la
position selon laquelle une personne peut avoir un
droit A la protection de sa vie priv6e en ce qui con-
cerne ses renseignements bancaires au Canada,
mais non en Suisse. L'effet des mesures gouverne-
mentales sur le droit A la vie priv6e des particuliers
est le m8me dans chaque cas.

Le juge Linden a conclu que la manibre dont
une fouille, une perquisition ou une saisie sanc-
tionn6e par l'Itat est men6e ne d6termine que par-
tiellement la constitutionnalit6 d'une telle mesure.
Le processus de d6clenchement et d'autorisation
est tout aussi important A cet 6gard. Dans Hunter,
on s'est attach6 principalement au caractbre ad6-
quat de la mesure l6gislative autorisant les fouilles
et les perquisitions et non A une fouille ou perquisi-
tion ill6gale comme telle.

En l'espdce, le juge Linden a conclu qu'il exis-
tait une attente raisonnable que le gouvemement
suisse se conformerait A la lettre de demande. A la
lumibre de cette attente, I'analogie 6tablie par l'ap-
pelant entre la lettre de demande et une demande
de mandat de perquisition n'6tait pas appropri6e. II
aurait 6t6 plus juste d'6tablir une analogie entre la
lettre de demande et un mandat de perquisition.
Dans les deux cas, I'ttat s'est donn6 le pouvoir
d'empi6ter sur l'attente raisonnable d'un particu-
lier en matibre de respect de sa vie priv6e afin d'af-
firmer son int6r8t A assurer l'application de la loi,
bien qu'aucune exigence l6gale ne l'oblige A pro-
c6der A la fouille ou A la perquisition. II devrait
s'ensuivre que, dans les deux cas, lItat devrait
8tre tenu de demander une autorisation pr6alable,
sur la foi de motifs raisonnables et probables. En
cons6quence, le juge Linden a statu6 que la d6ci-
sion du juge de premibre instance 6tait correcte et
il a rejet6 l'appel.

Le juge Stone (dissident)

Le juge Stone a convenu que les arrets Terry et
Harrer ne permettaient pas de trancher la question
dont il 6tait saisi, car, dans ces deux affaires, la
question en litige 6tait de savoir si l'al. 10b) s'ap-

12
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foreign police. Stone J.A. then considered whether
the letter actually constituted a "search" or
"4seizure" for the purposes of s. 8 of the Charter.
He held that the fact that Swiss authorities could
be expected to act on the request was not the same
as saying that it constituted a search or seizure in
Canada. A "search" consists of some form of
examination by governmental authorities, which
violates the privacy of the individual. The making
of the request does not constitute a search or
seizure so as to engage the protection of the s. 8
guarantee. The respondent argued that his right to
be secure from unreasonable search and seizure
encompassed the acts of the Canadian government
in requesting the information, but Stone J.A. dis-
agreed. In his view, the request did no more than
ask that a search and seizure take place. The fact
that the Canadian authorities made the request and
that they had a reasonable expectation that the
Swiss authorities would act upon it did not convert
the request into the sort of government action that
is limited by s. 8. Hence, Stone J.A. would have
allowed the appeal.

Ul. Analysis

pliquait lorsqu'une d6claration 6tait recueillie a
l'6tranger par des policiers 6trangers. Le juge
Stone s'est ensuite demand6 si la lettre constituait
effectivement une <fouille ou perquisition>> ou
<une saisie>> vis6e A l'art. 8 de la Charte. II a con-
clu que le fait qu'on pouvait s'attendre k ce que les
autorit6s suisses donnent suite a la demande ne
revenait pas A dire que cette demibre constituait
une fouille, une perquisition ou une saisie au
Canada. Une <4ouille ou perquisition>> est une cer-
taine forme d'inspection effectude par les autorit6s
gouvernementales, qui porte atteinte A la vie priv6e
d'une personne. La pr6sentation de la demande ne
constitue pas une fouille, une perquisition ou une
saisie permettant d'invoquer la protection de
l'art. 8. L'intim6 a plaid6 que son droit k la protec-
tion contre les fouilles, les perquisitions ou les sai-
sies abusives englobait les actes accomplis par le
gouvernement canadien pour demander les rensei-
gnements, mais le juge Stone a rejetd cet argument.

son avis, la demande ne faisait rien de plus que
demander une fouille, une perquisition et une sai-
sie. Le fait que les autorit6s canadiennes aient pr6-
sent6 la demande et qu'elles se soient raisonnable-
ment attendues k ce que les autorit6s suisses
l'acceptent et y donnent suite ne contribue pas a
faire de cette demande le type de mesure gouver-
nementale prohib6e par l'art. 8. En cons6quence, le
juge Stone aurait accueilli l'appel.

m. L'analyse

The issue in this appeal is set out by the special
case, which I reproduce here for convenience:

Was the Canadian standard for the issuance of a search
warrant required to be satisfied before the Minister of
Justice and Attorney General of Canada submitted the
Letter of Request asking Swiss authorities to search for
and seize the Plaintiff's [now the respondent's] banking
documents and records?

Although it does not say so explicitly, the question
set out above is really whether the letter of request
violated the respondent's guarantee of security
against unreasonable search and seizure contained
in s. 8 of the Charter. Other legal issues can arise,
and have arisen, out of the sending of a letter of

La question en litige dans le pr6sent pourvoi est 14
exposde dans le m6moire sp6cial et je la reproduis
ci-aprbs pour plus de commodit6:

[TRADUCrON] La norme canadienne applicable A la d6li-
vrance d'un mandat de perquisition devait-elle 8tre res-
pectde avant que le ministre de la Justice et procureur
g6n6ral du Canada prdsente aux autoritds suisses la lettre
de demande les priant de rechercher et de saisir les
documents et les dossiers bancaires du demandeur
[maintenant I'intimd]?

Bien que cela ne soit pas dit explicitement, la ques-
tion formulde ci-dessus revient en r6alit6 A se
demander si la lettre de demande a viold le droit a
la protection contre les fouilles, les perquisitions et
les saisies abusives garanti A l'intim6 par l'art. 8 de
la Charte. D'autres questions juridiques peuvent se
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request. These issues are not raised in the special
case, and are therefore not before the Court.

15 Before considering the substantive content of
the s. 8 guarantee, there are some preliminary
issues, raised by the appellant, that should be
addressed. The first of these issues concerns the
application of the Charter. Specifically, the appel-
lant argues that this Court's decisions in Terry and
Harrer stand for the proposition that the Charter
cannot apply extraterritorially. Both of these cases
concerned the conduct of American authorities act-
ing in the United States, who took statements from
suspects in a manner that, although consistent with
the American Bill of Rights, was inconsistent with
the Charter. This Court held, in both cases, that
the Charter cannot govern the actions of foreign
authorities acting in a foreign country. This is con-
sistent with s. 32 of the Charter, which restricts its
application to the "Parliament and government of
Canada" and "the legislature and government of
each province." This is also consistent, as
McLachlin J. pointed out in Terry, with the princi-
ple of international comity, which suggests that it
would be unrealistic to expect foreign authorities
to know and comply with the laws of Canada.

16 In my view, the case at bar is quite different
from Terry and Harrer. The impugned conduct in
this case is the letter of request, which was pre-
pared and sent by Canadian officials. These offi-
cials are clearly subject to Canadian law, including
the Charter, within Canada, and in most cases,
outside it. They fall squarely within the purview of
s. 32 of the Charter, as an arm of the executive
branch, or the "government of Canada". Moreover,
because they are Canadian, there is no reason to be
concerned with comity. They can be expected to
have knowledge of Canadian law, including the
Constitution, and it is not unreasonable to require
that they follow it. This is especially true for offi-
cials who perform functions in the name of the
Attorney General, who may indeed have additional

soulever et se sont effectivement d6jA soulev6es en
cas de prdsentation d'une lettre de demande. Ces
questions ne sont pas pos6es dans le m6moire sp6-
cial et notre Cour n'en est donc pas saisie.

Avant d'aborder la substance de la garantie
offerte par l'art. 8, il convient d'examiner certaines
questions pr6liminaires soulev6es par l'appelant.
La premibre concerne l'application de la Charte.
Plus pr6cis6ment, I'appelant fait valoir que les
arr8ts Terry et Harrer de notre Cour 6tayent la pro-
position que la Charte n'a pas d'application extra-
territoriale. Ces deux affaires portaient sur la con-
duite d'autorit6s am6ricaines qui, agissant aux
ttats-Unis, avaient recueilli des d6clarations de
suspects d'une manibre qui, bien que conforme au
Bill of Rights am6ricain, 6tait incompatible avec la
Charte. Dans les deux affaires, notre Cour a conclu
que la Charte ne peut r6gir les actes accomplis par
des autorit6s 6trangbres dans un pays 6tranger.
Cette conclusion est compatible avec l'art. 32 de la
Charte qui restreint l'application de cette dernibre
<<au Parlement et au gouvernement du Canada> et
<<A la l6gislature et au gouvernement de chaque
province . Elle est 6galement compatible, comme
l'a signal6 le juge McLachlin dans Terry, avec le
principe de la courtoisie internationale, suivant
lequel il est irr6aliste de s'attendre A ce que des
autorit6s 6trangbres connaissent et observent les
lois du Canada.

A mon avis, le pr6sent cas est trbs diff6rent des
affaires Terry et Harrer. La conduite reproch6e en
l'espbce est la pr6paration et l'envoi de la lettre de
demande par des agents canadiens. Ces agents sont
clairement assujettis au droit canadien, y compris
la Charte, A l'intdrieur du Canada et, dans la plu-
part des cas, A l'extdrieur du Canada. Ils sont nette-
ment vis6s A l'art. 32 de la Charte, en tant que
repr6sentants du pouvoir ex6cutif, ou du (<gouver-
nement du Canada>. Qui plus est, parce qu'ils sont
des Canadiens, il n'y a aucune raison de tenir
compte de la courtoisie internationale. On peut
s'attendre A ce qu'ils connaissent le droit canadien,
y compris la Constitution, et il n'est pas d6raison-
nable d'exiger qu'ils le respectent. Cela est parti-
culibrement vrai des agents qui agissent au nom du
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responsibilities that flow from the special nature of
that office.

It is clear that the Charter in general applies to
such letters of request. However, before the sub-
stantive guarantees of s. 8 in particular can be trig-
gered, a preliminary issue must be determined.
The question to be decided in order to see if gov-
ernment actions comply with s. 8 is whether the
respondent had a reasonable expectation of privacy
in his banking records in Switzerland. In my opin-
ion, for reasons which I will discuss below, he did
not, and therefore s. 8 protection is not triggered.
Therefore, this appeal must be allowed, and the
special case must be answered in the negative.

In cases involving s. 8, the appropriate starting
point is the reasons of this Court in Hunter, supra.
In that decision, Dickson J. (as he then was) held
that the reasonableness of searches and seizures
would be measured by balancing the state's inter-
est in law enforcement against the individual's
interest in privacy. However, he also held that the
Charter could not, and did not, protect against any
and all intrusions by the state into the lives of indi-
viduals. Rather, s. 8 would only be implicated if
the individual who was claiming a Charter breach
could show that he or she had a reasonable expec-
tation of privacy in the place searched or the mate-
rial seized. If no such expectation exists, there can
be no Charter breach, as s. 8 only protects people,
not places or things (Hunter, at p. 159, citing Katz
v. United States, 389 U.S. 347 (1967)). In R. v.
Edwards, [1996] 1 S.C.R. 128, for example, Cory
J. (for the majority) held that the accused had no
expectation of privacy in someone else's apart-
ment, and therefore could not claim his s. 8 rights
had been breached when that apartment was
searched. Similarly, in R. v. Belnavis, [1997] 3
S.C.R. 341, the majority of this Court (per Cory J.)
held that a search of a car did not violate the pas-

procureur g6n6ral et qui, de fait, peuvent avoir des
responsabilit6s additionnelles d6coulant de la
nature particulibre de cette charge.

Il est clair que la Charte s'applique de fagon
g6ndrale A de telles lettres de demande. Cependant,
avant que les garanties substantielles de l'art. 8 en
particulier puissent entrer en jeu, une question pr6-
liminaire doit 6tre tranch6e. Pour d6cider si les
mesures prises par le gouvernement respectent
'art. 8, la question qui doit tre tranch6e consiste A

d6terminer si l'intim6 avait une attente raisonnable
en matibre de respect de sa vie priv6e pour ce qui
concerne ses documents bancaires en Suisse. A
mon avis, pour les raisons que je vais exposer ci-
aprbs, il n'en avait pas et, en cons6quence, la pro-
tection de l'art. 8 n'entre pas en jeu. Par cons6-
quent, le pr6sent pourvoi doit 8tre accueilli et la
question pos6e dans le m6moire sp6cial doit rece-
voir une r6ponse n6gative.

17

L'examen des motifs de notre Cour dans 18
Hunter, pr6cit6, constitue le point de d6part appro-
pri6 dans les affaires concemant l'art. 8. Dans cet
arr&t, le juge Dickson (plus tard Juge en chef) a
conclu que le caractbre raisonnable d'une fouille,
perquisition ou saisie est mesur6 en soupesant l'in-
t6r8t de l'itat A faire appliquer la loi et celui de
l'individu A faire respecter sa vie priv6e. Cepen-
dant, il a 6galement statu6 que la Charte ne pouvait
pas prot6ger et ne prot6geait pas contre toutes et
chacune des intrusions de l'tat dans la vie des
individus. Mais qu'au contraire, I'art. 8 n'entre en
jeu que si l'individu all6guant la violation de la
Charte peut d6montrer qu'il a une attente raisonna-
ble en matibre de vie priv6e dans le lieu ayant fait
l'objet d'une fouille ou perguisition ou dans le bien
qui a 6t6 saisi. Si cette attente n'existe pas, il ne
peut y avoir violation de la Charte, car I'art. 8 ne
protage que les personnes, et non les lieux ou les
choses (Hunter, A la p. 159, citant Katz c. United
States, 389 U.S.. 347 (1967)). Dans R. c. Edwards,
[1996] 1 R.C.S. 128, par exemple, le juge Cory (au
nom des juges majoritaires) a conclu que l'accus6
n'avait aucune attente en matibre de respect de sa
vie priv6e dans l'appartement d'un tiers et qu'il ne
pouvait donc pr6tendre que les droits que lui
reconnalt l'art. 8 avaient 6t6 viol6s lorsque cet
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senger's s. 8 rights, as she had no reasonable
expectation of privacy in respect of its contents.

19 Hence, the question of whether the respondent
had a reasonable expectation of privacy in his bank
records is the preliminary issue to be decided. If he
cannot show that he had such a reasonable expec-
tation, his s. 8 protection is not triggered at all.
This Court has said a great deal about how expec-
tations of privacy, and their reasonableness, can be
ascertained. In my view, the single most important
idea that emerges from the jurisprudence is that
expectations of privacy must necessarily vary with
the context. This is inherent in the idea that pri-
vacy is not a right tied to property, but rather a cru-
cial element of individual freedom which requires
the state to respect the dignity, autonomy and
integrity of the individual. The degree of privacy
which the law protects is closely linked to the
effect that a breach of that privacy would have on
the freedom and dignity of the individual. Hence, a
person is entitled to an extremely high expectation
of privacy in relation to his or her bodily integrity
(as in R. v. Stillman, [1997] 1 S.C.R. 607, or R. v.
Dyment, [1988] 2 S.C.R. 417) or residence (see R.
v. Feeney, [1997] 2 S.C.R. 117), and entitled to a
much lesser expectation in relation to a vehicle in
which he or she was merely a passenger (as in
Belnavis, supra) or an apartment to which he or
she was a visitor (as in Edwards, supra).

20 Of course, expectations of privacy must neces-
sarily depend on more than just the nature of the
thing being searched and its connection with the
person claiming a s. 8 right. As La Forest J. stated
in Thomson Newspapers Ltd. v. Canada (Director
of Investigation and Research, Restrictive Trade

appartement avait fait l'objet d'une perquisition.
De m8me, dans R. c. Belnavis, [1997] 3 R.C.S.
341, les juges de la majorit6 (dans les motifs du
juge Cory) ont statu6 que la fouille de l'auto
n'avait pas donn6 lieu A la violation des droits
garantis par ]'art. 8 A la passagbre concern6e, car
cette dernibre n'avait aucune attente raisonnable en
matibre de vie priv6e quant au contenu du v6hi-
cule.

En cons6quence, la question de savoir si l'intim6
avait une attente raisonnable en matibre de vie pri-
v6e pour ce qui est de ses documents bancaires est
la question pr6liminaire qui doit 8tre tranch6e. S'il
est incapable de d6montrer qu'il avait une telle
attente raisonnable, la protection que lui accorde
l'art. 8 n'entre pas du tout en jeu. Notre Cour s'est
prononc6e abondamment sur la fagon de d6termi-
ner l'existence et le caractbre raisonnable d'at-
tentes en matibre de vie priv6e. A mon avis, l'id6e
la plus importante qui se d6gage de la jurispru-
dence est que les attentes en matibre de vie priv6e
varient n6cessairement selon le contexte. Cette
ide est inh6rente A la notion que la vie priv6e est
non pas un droit se rattachant A des biens, mais
plut~t un 616ment crucial de la libert6 individuelle
qui commande A l'Itat de respecter la dignit6, l'au-
tonomie et l'int6grit6 de l'individu. Le degrd de vie
priv6e prot6g6 par la loi est 6troitement li6 A l'effet
qu'une violation de ce droit aurait sur la libert6 et
la dignit6 de l'individu en cause. Par cons6quent,
on reconnait A une personne une attente extr8me-
ment 6lev6e pour ce qui est de son int6grit6 phy-
sique (voir R. c. Stillman, [1997] 1 R.C.S. 607, ou
R. c. Dyment, [1988] 2 R.C.S. 417) ou A sa r6si-
dence (voir R. c. Feeney, [1997] 2 R.C.S. 117),
mais une attente beaucoup moins grande relative-
ment A un v6hicule dans lequel elle est simplement
un passager (voir Belnavis, pr6cit6) ou A un appar-
tement dans lequel elle est un visiteur (voir
Edwards, prcit6).

11 va de soi que les attentes en matibre de vie
priv6e ne d6pendent pas uniquement de la nature
de la chose vis6e par la fouille ou la perquisition et
du rapport entre cette chose et la personne invo-
quant un droit reconnu par l'art. 8. Comme l'a dit
le juge La Forest dans Thomson Newspapers Ltd.
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Practices Commission), [1990] 1 S.C.R. 425, at
p. 506, "the degree of privacy the citizen can rea-
sonably expect may vary significantly depending
upon the activity that brings him or her into con-
tact with the state". This was what was meant by
La Forest J. in Comitd paritaire de l'industrie de la
chemise v. Potash, [1994] 2 S.C.R. 406, and by
Wilson J. in R. v. McKinlay Transport Ltd., [1990]
1 S.C.R. 627, when they stated that the content of
the reasonable expectation of privacy depended on
"context". In both of these cases, the Court dealt
with the difference between searches and seizures
conducted to ensure compliance with regulatory
regimes and those conducted for the purpose of
enforcing the criminal law.

In R. v. Plant, [1993] 3 S.C.R. 281, Sopinka J.
set out a framework for determining a person's
reasonable expectation of privacy, based on a num-
ber of contextual factors. He stated (at p. 293):

Consideration of such factors as the nature of the
information itself, the nature of the relationship between
the party releasing the information and the party claim-
ing its confidentiality, the place where the information
was obtained, the manner in which it was obtained and
the seriousness of the crime being investigated allow for
a balancing of the societal interests in protecting indi-
vidual dignity, integrity and autonomy with effective
law enforcement.

Before applying these factors in the case at bar, I
should note that Linden J.A. rejected the serious-
ness of the crime being investigated as a valid
determinant of the respondent's expectation of pri-
vacy. In my view, Linden J.A. was correct in hold-
ing that the seriousness of the crime being investi-
gated, as between different Criminal Code
offences, does not in itself affect the expectation of
privacy of the person being investigated. However,
I would nevertheless replace this factor, in keeping
with La Forest J.'s comments in Thomson Newspa-
pers, supra, with the proposition that the activity
which brings the individual into contact with the
state may affect the expectation of privacy which
that individual is entitled to, particularly in the

c. Canada (Directeur des enqutes et recherches,
Commission sur les pratiques restrictives du com-
merce), [1990] 1 R.C.S. 425, A la p. 506, <<[l]e
degr6 de vie priv6e auquel le citoyen peut raison-
nablement s'attendre peut varier consid6rablement
selon les activit6s qui le mettent en contact avec
l'tat>. C'dtait le sens des propos du juge
La Forest dans Comiti paritaire de l'industrie de
la chemise c. Potash, [1994] 2 R.C.S. 406, et du
juge Wilson dans R. c. McKinlay Transport Ltd.,
[19901 1 R.C.S. 627, lorsqu'ils ont d6clar6 que le
contenu de l'attente raisonnable en matibre de vie
privde d6pendait du <<contexte . Dans ces deux
affaires, la Cour examinait la diff6rence entre les
fouilles, perquisitions et saisies effectu6es pour
assurer le respect de r6gimes de r6glementation et
celles accomplies dans l'application du droit crimi-
nel.

Dans R. c. Plant, [1993] 3 R.C.S. 281, le juge 21
Sopinka a dnonc6 une m6thode fond6e sur un cer-
tain nombre de facteurs contextuels pour d6termi-
ner si une personne a une attente raisonnable en
matibre de vie priv6e. II a dit ceci (i la p. 293):

L'examen de facteurs tels la nature des renseigne-
ments, celle des relations entre la partie divulguant les
renseignements et la partie en r6clamant la confidentia-
lit6, I'endroit oil ils ont 6t6 recueillis, les conditions dans
lesquelles ils ont dt6 obtenus et la gravitd du crime fai-
sant l'objet de l'enquate, permet de pond6rer les droits
soci6taux A la protection de la dignit6, de l'int6grit6 et
de l'autonomie de la personne et l'application efficace
de la loi.

Avant d'appliquer ces facteurs au cas qui nous
occupe, je tiens A souligner que le juge Linden a
rejet6 la gravit6 du crime vis6 par 1'enqute en tant
que facteur d6terminant valable de l'attente de
l'intim6 en matibre de vie priv6e. A mon avis, le
juge Linden a eu raison de conclure que la gravit6
du crime en question, en comparaison de diff6-
rentes infractions pr6vues par le Code criminel, n'a
pas en soi d'incidence sur l'attente en matibre de
vie priv6e de la personne vis6e par l'enqu8te.
Cependant, conform6ment aux commentaires for-
mul6s par le juge La Forest dans Thomson News-
papers, pr6cit6, je remplacerais n6anmoins ce fac-
teur par la proposition suivant laquelle l'activit6
qui met l'individu en contact avec l'Itat peut avoir
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context of regulatory regimes which are not,
strictly speaking, part of the criminal law.

22 I now turn to a consideration of these factors.
The information at issue consists of personal
financial records, obtained from a bank. It is clear
that these records are of the sort that the respon-
dent would expect would remain confidential, as
they are part of what Sopinka J. referred to as the
"biographical core of personal information which
individuals in a free and democratic society would
wish to maintain and control from dissemination to
the state" (Plant, supra, at p. 293). This would
clearly point towards a finding that the respondent
did have a reasonable expectation of privacy in
relation to those records. However, under Plant,
the place where the records were located and the
manner in which they were obtained are equally
important factors. Of critical importance to this
case is the fact that the records were located in
Switzerland, and obtained in a manner consistent
with Swiss law.

23 In Terry, supra, McLachlin J. stated that "[p]eo-
ple should reasonably expect to be governed by the
laws of the state in which they currently abide, not
those of the state in which they formerly resided or
continue to maintain a principal residence" (para.
24). This rule means that a Canadian residing in a
foreign country should expect his or her privacy to
be governed by the laws of that country and, as
such, a reasonable expectation of privacy will gen-
erally correspond to the degree of protection those
laws provide. This, if anything, is more true for the
person who decides to conduct financial affairs
and keep records in a foreign state. It may be fairly
assumed that such a person has made an informed
choice about where to conduct business, and
thereby to create corresponding records, particu-
larly banking records. The state of the prevailing
bank secrecy laws in foreign countries is among
the considerations a reasonably prudent bank client
will take into account in deciding where to conduct

une incidence sur l'attente A laquelle cet individu a
droit en matibre de vie priv6e, particulibrement
dans le contexte de r6gimes de r6glementation qui,
A strictement parler, ne font pas partie du droit cri-
minel.

J'aborde maintenant l'examen de ces facteurs.
Les renseignements en cause sont des documents
financiers personnels qui ont 6t6 obtenus d'une
banque. Il est 6vident qu'il s'agit de documents du
genre de ceux dont I'intim6 s'attend A ce qu'on
respecte la confidentialit6, car ils font partie de ce
que le juge Sopinka a appel6 <<un ensemble de ren-
seignements biographiques d'ordre personnel que
les particuliers pourraient, dans une soci6t6 libre et
d6mocratique, vouloir constituer et soustraire i la
connaissance de lI'tat>> (Plant, pr6cit6, A la
p. 293). Ce fait semble favoriser nettement la con-
clusion que l'intim6 avait bel et bien une attente
raisonnable en matibre de vie priv6e pour ce qui
est de ces documents. Cependant, suivant I'arrt
Plant, I'endroit ohi se trouvent les documents et la
manibre dont ils sont obtenus sont des facteurs tout
aussi importants. Le fait que les documents se
trouvaient en Suisse et qu'ils ont 6t6 obtenus d'une
manibre conforme au droit suisse est d'une impor-
tance cruciale en l'espbce.

Dans Terry, pr6cit6, le juge McLachlin a d6clar6
que <<[Iles gens devraient raisonnablement s'atten-
dre A 8tre r6gis par les lois du pays ob ils se trou-
vent, et non par celles du pays ob ils r6sidaient
ant6rieurement ou dans lequel ils maintiennent leur
r6sidence principales> (par. 24). Cette rbgle signifie
qu'un Canadien r6sidant dans un pays 6tranger doit
s'attendre A ce que sa vie priv6e soit r6gie par les
lois de ce pays, et, de ce fait, son attente raisonna-
ble en matibre de vie privde correspondra g6n6rale-
ment au degr6 de protection offert par ces lois.
D'ailleurs, cela est encore plus vrai dans le cas des
personnes qui d6cident de mener des affaires
financibres dans un Ptat 6tranger et d'y conserver
des documents. Il est A juste titre permis de suppo-
ser qu'une telle personne a choisi de fagon 6clair6e
l'endroit oil elle fait des affaires et ob, en cons6-
quence, elle crde des documents aff6rents A ses
activit6s, en particulier des documents bancaires.
L'6tat des lois relatives au secret bancaire en
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his or her affairs. Accordingly, such a client, in my
view, cannot reasonably expect greater privacy
protection than is provided under the very laws he
or she has expressly decided to have applied to his
or her financial affairs and create the correspond-
ing records. In short, having sought the benefit of
foreign laws in choosing to place his or her funds
under the jurisdiction of a foreign state, the client
must also accept their burden.

In other words, a person who has property or
records in a foreign state runs a risk that a search
will be carried out in accordance with the laws of
that state. He cannot "reasonably expect" that this
will not happen, if the laws of the state clearly per-
mit it. Of course, in Canada, the prevailing domes-
tic law must itself be measured against the Charter
to determine whether it violates the constitutional
privacy right which s. 8 guarantees (Hunter, supra;
R. v. Collins, [1987] 1 S.C.R. 265). However, this
Court is much more reluctant to measure the laws
of foreign states against guarantees contained in
the Canadian Constitution. At the same time, if use
of the evidence obtained on the strength of foreign
laws affected the fairness of a trial held in Canada,
it could be excluded under a combination of ss. 7
and 24(1) of the Charter, as suggested in Terry and
Harrer, supra. No such suggestion has been made
in this case, as no criminal trial has taken place in
this matter, and, therefore, it is unnecessary to say
any more about this possibility.

On the facts of this case, therefore, a search car-
ried out by foreign authorities, in a foreign coun-
try, in accordance with foreign law does not
infringe on a person's reasonable expectation of
privacy, as he or she cannot reasonably expect
more privacy than he or she is entitled to under
that foreign law. In the case at bar, there is no evi-
dence that the respondent's records were seized

vigueur dans les pays 6trangers est une des consi-
d6rations dont le client raisonnablement prudent
d'une banque tiendra compte en d6cidant ob faire
des affaires. Par cons6quent, je suis d'avis qu'un
tel client ne peut raisonnablement s'attendre A ce
que sa vie priv6e b6n6ficie d'une protection plus
6tendue que celle que lui accordent les lois aux-
quelles il a d6cid6 d'assujettir ses affaires finan-
cibres et les documents s'y rattachant. Bref, ayant
recherchd le b6n6fice des lois 6trangbres quand il a
choisi d'assujettir ses fonds A la comp6tence d'un
ttat 6tranger, le client doit 6galement accepter les
obligations d6coulant de ces lois.

Autrement dit, la personne qui posshde des biens
ou des documents dans un ttat 6tranger court le
risque qu'une fouille ou perquisition soit effectu6e
conform6ment aux lois de cet ttat. Elle ne peut
pas <raisonnablement s'attendre>> A ce que cela ne
se produise pas, si les lois de lItat en question
autorisent clairement de telles mesures. Evidem-
ment, au Canada, le droit inteme en vigueur doit
lui-m8me 8tre appr6ci6 au regard de la Charte pour
d6terminer s'il viole le droit constitutionnel & la
protection de la vie priv6e garanti A l'art. 8
(Hunter, pr6cit6; R. c. Collins, [1987] 1 R.C.S.
265). Notre Cour est toutefois beaucoup plus rdti-
cente A appr6cier les lois des ttats 6trangers au
regard des garanties pr6vues par la Constitution
canadienne. Cependant, si l'utilisation d'un 616-
ment de preuve obtenu par suite de l'application de
lois 6trangbres compromettait l'6quit6 d'un procks
tenu au Canada, il pourrait 8tre 6cart6 par l'effet
conjugu6 de l'art. 7 et du par. 24(1) de la Charte,
ainsi qu'il a 6t6 sugg6r6 dans les arr8ts Terry et
Harrer, pr6cit6s. Aucune all6gation du genre n'a
6t faite en l'espce, car il n'y a pas eu de procks
criminel. Il est done inutile d'en dire davantage sur
cette possibilit6.

Par cons6quent, vu les faits de la pr6sente
affaire, une fouille ou une perquisition effectude
par des autorit6s 6trangbres, dans un pays 6tranger,
conform6ment au droit de ce pays, ne porte pas
atteinte aux attentes raisonnables d'une personne
en matibre de vie priv6e, 6tant donn6 que cette der-
nibre ne peut raisonnablement s'attendre A b6ndfi-
cier, en matibre de vie priv6e, d'une protection
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illegally in Switzerland. In fact, the parties
declined to lead any evidence whatsoever about
Swiss law. The respondent must have reasonably
expected that, if he did his banking in Switzerland,
his records could be searched in accordance with
Swiss law. Therefore, it cannot be said that his rea-
sonable expectation of privacy was violated. As a
result, there can be no violation of s. 8. This appeal
must therefore be allowed with costs, and the spe-
cial case must be answered in the negative.

The judgment of L'Heureux-Dub6, McLachlin,
Bastarache. and Binnie JJ. was delivered by

26 L'HEUREUX-DUBt J. - I have read the reasons
of both the Chief Justice and Justice lacobucci, and
although I agree with the result that the Chief Jus-
tice reaches, I prefer to reach that result by a differ-
ent route. In my view, Stone J.A. (dissenting) cor-
rectly decided this case at the Federal Court of
Appeal ([1997] 2 F.C. 176) when he held that the
Department of Justice's action in sending a letter
of request to the Swiss authorities is not proscribed
by s. 8 of the Canadian Charter of Rights and
Freedoms.

27 By virtue of s. 32 of the Charter, the Charter is
applicable to all matters within the authority of
Parliament and the government of Canada, as well
as the provincial legislatures and the provincial
governments. Concomitantly, the rights and free-
doms enumerated in the Charter are guaranteed
only against interference from actions taken by
Parliament and the government of Canada, or the
provincial legislatures and the provincial govern-
ments. Where there is no action by one of these
entities which infringes a right or freedom guaran-
teed by the Charter, there can be no Charter viola-
tion.

28 The respondent wisely does not seek to chal-
lenge the actions of the Swiss authorities as a vio-

plus 6tendue que celle A laquelle elle a droit en
vertu du droit de ce pays. En l'esphce, il n'y a
aucune preuve que les documents de l'intim6 ont
6t6 saisis ill6galement en Suisse. En fait, les parties
ont refus6 de pr6senter quelque preuve que ce soit
au sujet du droit suisse. L'intim6 devait raisonna-
blement s'attendre que, s'il faisait ses op6rations
bancaires en Suisse, ses documents pourraient faire
l'objet d'une fouille ou perquisition conform6ment
au droit de ce pays. Il est donc impossible d'affir-
mer qu'il y a eu violation de son attente raisonna-
ble en matibre de vie priv6e. En cons6quence, il ne
peut y avoir violation de l'art. 8. Le pourvoi doit
donc 8tre accueilli avec d6pens, et la question
pos6e dans le m6moire sp6cial doit recevoir une
r6ponse negative.

Version frangaise du jugement des juges
L'Heureux-Dub6, McLachlin, Bastarache et
Binnie rendu par

LE JUGE L'HEUREUx-DUBt - J'ai pris connais-
sance des motifs du Juge en chef et de ceux du
juge lacobucci, et bien que je sois d'accord avec le
r6sultat auquel arrive le Juge en chef, je pr6fbre y
parvenir par une voie diff6rente. A mon avis, le
juge Stone (dissident) de la Cour d'appel f6d6rale
([1997] 2 C.F. 176) a correctement tranch6 la pr6-
sente affaire en statuant que l'envoi par le minis-
thre de la Justice de la lettre de demande aux auto-
rit6s suisses n'6tait pas un acte prohib6 par l'art. 8
de la Charte canadienne des droits et libertis.

Par l'effet de son art. 32, la Charte s'applique A
tous les domaines relevant de l'autorit6 tant du
Parlement et du gouvernement du Canada que des
16gislatures et des gouvernements des provinces. Il
s'ensuit que les droits et libert6s 6num6r6s A la
Charte ne sont garantis que contre les atteintes
d6coulant des mesures prises par le Parlement et le
gouvernement du Canada ou par les l6gislatures et
les gouvernements des provinces. En l'absence
d'action par une de ces entit6s portant atteinte A
quelque droit ou libert6 garanti par la Charte, il ne
peut y avoir violation de cette dernibre.

L'intim6 a sagement choisi de ne pas contester
les actes des autorit6s suisses pour le motif qu'ils
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lation of s. 8 of the Charter. Instead, the respon-
dent urges a very broad interpretation of s. 8's
guarantee against unreasonable search and seizure,
in order to impugn the sole act of the Department
of Justice in sending the letter of request. Because
the letter of request initiated a process which ulti-
mately led to the search and seizure of the respon-
dent's bank records in Switzerland, by Swiss
authorities acting pursuant to their own laws, the
respondent argues that the letter of request should
have been subject to prior judicial authorization
consistent with this Court's dictates in Hunter v.
Southam Inc., [1984] 2 S.C.R. 145. In my view,
for the reasons that follow, the sending of the letter
of request does not attract s. 8 scrutiny.

The reality of international criminal investiga-
tion and procedure is that it necessitates co-opera-
tion between states. The fact that the government
of Canada may play a part in international investi-
gations and proceedings, which might have impli-
cations for individual rights and freedoms such as
those enumerated in the Charter, does not by itself
mean that the Charter is engaged. The specific
actions undertaken by Canadian officials, within
the authority of Parliament, the government of
Canada, the provincial legislatures or the provin-
cial governments, must be assessed to determine if
they infringe a right or freedom guaranteed in the
Charter. In this case, the sending of the letter of
request is the only relevant action which was
authorized and undertaken by the government of
Canada, and therefore the only action which can be
assessed for any impact on the respondent's Char-
ter rights.

Section 8 of the Charter protects the respondent
from intrusions upon his privacy by the govern-
ment of Canada, through unreasonable use of the
power of search or seizure: Hunter, supra, at
p. 160. It is useful first to consider the issue of
interjurisdictional co-operation wholly within the
domestic Canadian context, in order to appreciate
that the letter of request did not intrude upon the

violeraient l'art. 8 de la Charte. II fait plut~t valoir
une interpr6tation trbs large de la protection assu-
r6e par l'art. 8 contre les fouilles, perquisitions ou
saisies abusives et il attaque uniquement I'action
du ministbre de la Justice en envoyant la lettre de
demande. Puisque cette lettre a d6clench6 le pro-
cessus qui, en bout de ligne, a donn6 lieu A une
perquisition et A la saisie des documents bancaires
de l'intim6 en Suisse, mesures prises par les auto-
rit6s suisses conform6ment A leurs propres lois,
l'intim6 soutient que l'envoi de la lettre de
demande aurait dO 6tre subordonn6 a l'obtention
d'une autorisation judiciaire pr6alable, conform6-
ment aux prescriptions de notre Cour dans Hunter
c. Southam Inc., [1984] 2 R.C.S. 145. Pour les
motifs qui suivent, je suis d'avis que l'envoi de
cette lettre ne donne pas lieu h un examen fond6
sur l'art. 8.

Concrbtement, la r6alit6 des enquites et pour-
suites criminelles internationales exige que les
ttats coopbrent entre eux. Le fait que le gouverne-
ment du Canada puisse prendre part A des enqutes
et poursuites internationales, susceptibles d'avoir
des r6percussions sur des droits et libert6s indivi-
duels tels ceux 6num6r6s dans la Charte, ne signi-
fie pas A lui seul que celle-ci entre en jeu. Dans
chaque cas, les mesures particulibres prises par les
responsables canadiens, dans le cadre des pouvoirs
du Parlement, du gouvernement du Canada, des
16gislatures provinciales ou des gouvernements
provinciaux, doivent 8tre 6valudes afin de d6cider
si elles portent atteinte a quelque droit ou libert6
garanti par la Charte. En l'espbce, I'envoi de la let-
tre de demande est la seule mesure pertinente,
autoris6e et prise par le gouvernement du Canada,
et donc la seule mesure qui puisse 8tre examinde
pour d6terminer si elle a eu quelque incidence sur
les droits garantis A l'intim6 par la Charte.

L'article 8 de la Charte protage l'intim6 contre
les intrusions du gouvernement du Canada dans sa
vie priv6e par le recours abusif aux pouvoirs de
fouille, de perquisition et de saisie: Hunter, pr6cit6,
A la p. 160. Si l'on examine d'abord la question
dans le contexte purement canadien, sous l'angle
de la coop6ration entre provinces canadiennes, on
constate que la lettre de demande n'a pas donn6
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respondent's privacy, and therefore did not engage
s. 8 of the Charter. If the police in one Canadian
jurisdiction want to investigate, for instance, bank
records in another Canadian jurisdiction, the inves-
tigatirig authorities would ask the authorities in
that other jurisdiction to undertake a search or a
seizure. The request itself would not be subject to
Charter scrutiny. No prior judicial authorization
would be obtained until the request had been
received, at which time the authorities would
secure a warrant in order to undertake the search
or seizure. In the event that the search or seizure
was challenged, it would be the warrant, and the
actions taken pursuant to that warrant, which
would be subjected to Charter review. The origi-
nal investigator's action in making the request to
the authorities in another province would not be
challengeable, because it is not an action which
invades anyone's right to be secure against unrea-
sonable search and seizure. This is the reason why
no prior judicial authorization is required before
making the request, and not, as lacobucci J. sug-
gests, because the requesting authorities know that
the search or seizure eventually will be subject to
prior judicial authorization before it is executed.

31 This reasoning is apposite to the present appeal.
By itself, the letter of request does not engage s. 8
of the Charter. All of those actions which rely on
state compulsion in order to interfere with the
respondent's privacy interests were undertaken in
Switzerland by Swiss authorities. Neither the
actions of the Swiss authorities, nor the laws which
authorized their actions, are subject to Charter
scrutiny: R. v. Terry, [1996] 2 S.C.R. 207, at
p. 217. The Charter does not protect everyone
against unreasonable search and seizure in the
abstract. Rather, the Charter guarantees everyone
the right to be secure against unreasonable search
and seizure by, inter alia, the government of
Canada.

lieu A une intrusion dans la vie priv6e de l'intim6
et, de ce fait, n'a pas fait entrer en jeu l'art. 8 de la
Charte. Si les autorit6s policibres d'une province
canadienne veulent, par exemple, dans le cadre
d'une enquate, consulter des documents bancaires
se trouvant dans une autre province canadienne, les
responsables de l'enquate demandent aux autorit6s
de l'autre province d'effectuer la perquisition ou la
saisie. La demande elle-meme ne serait pas suscep-
tible d'examen en vertu de la Charte. Aucune
autorisation judiciaire pr6alable ne serait obtenue
tant que la demande n'aurait pas 6t6 reque et, A ce
moment-la, les autorit6s concern6es obtiendraient
un mandat les autorisant A proc6der a la fouille, A
la perquisition ou A la saisie. Si la fouille, perquisi-
tion ou saisie 6tait contest6e, ce serait le mandat
ainsi que les mesures prises en ex6cution de ce
mandat qui seraient l'objet de l'examen fond6 sur
la Charte. La mesure prise par l'enqueteur initial,
savoir la prdsentation de la demande aux autorit6s
de l'autre province, ne serait pas contestable, puis-
qu'elle ne porte pas atteinte au droit de quiconque
A la protection contre les fouilles, perquisitions ou
saisies abusives. VoilA pourquoi aucune autorisa-
tion judiciaire pr6alable n'est requise avant la pr6-
sentation de la demande et non pas, comme le sug-
gire le juge lacobucci, parce que les autorit6s qui
font la demande savent que la fouille, perquisition
ou saisie sera 6ventuellement assujettie A une pro-
c6dure d'autorisation judiciaire pr6alable avant
d'8tre ex6cut6e.

Ce raisonnement est pertinent dans le cadre du
pr6sent pourvoi. En elle-meme, la lettre de
demande ne fait pas entrer en jeu l'art. 8 de la
Charte. Toutes les mesures de contrainte 6tatique
portant atteinte A la vie priv6e de l'intim6 ont 6t6
prises en Suisse, par les autorit6s de ce pays. Ni les
actions des autorit6s suisses ni les lois autorisant
ces actions ne sont susceptibles d'examen en vertu
de la Charte; voir R. c. Terry, [1996] 2 R.C.S. 207,
A la p. 217. La Charte ne prothge personne contre
les fouilles, perquisitions ou saisies abusives dans
l'abstrait. Elle prothge plut6t chacun contre les
fouilles, perquisitions ou saisies abusives, notam-
ment celles effectu6es par le gouvernement du
Canada.

[1998] 1 S.C.R.860 SCHREIBER V. CANADA (A.G.) L'Heureux-Dubd J.



[1998] 1 R.C.S. SCHREIBER C. CANADA (P.G.) Le juge L'Heureux-Dub~ 861

On the applicability of s. 8 to the facts of this
case, I must respectfully disagree with the
approach taken by lacobucci J. He states (at para.
42) that "[t]he focus of the right to privacy, there-
fore, is the impact of an unreasonable search or
seizure on the individual; it matters not where the
search and seizure took place" (emphasis in origi-
nal). Although I agree that s. 8 protects "people,
not places or things", it only protects people
against actions by the government of Canada that
interfere with a person's privacy interests through
the unreasonable use of a search or seizure. There-
fore, it does matter where the search or seizure
took place, if it took place outside Canada by per-
sons not under the authority of the government of
Canada. Clearly, the government of Canada did
not undertake any search or seizure. Canadian offi-
cials merely requested that a search and seizure be
undertaken. Because those actions that are prop-
erly subjected to Charter review under s. 8 were
undertaken by foreign officials, the respondent
instead has sought to implicate those actions
undertaken in Canada which requested the search
and seizure in Switzerland. But as Stone J.A.
stated at p. 207:

To conclude that section 8 is engaged because the
Canadian authorities sent the request to Switzerland
even though they could not and did not conduct any
search and seizure there would be to contort the lan-
guage of this important protection and to give it applica-
tion where no governmental action of the kind envis-
aged by the section is involved.

I find further support for this conclusion in the
reasons of Dilks J. in R. v. Filonov (1993), 82
C.C.C. (3d) 516 (Ont. Ct. (Gen. Div.)), cited with
approval by McLachlin J., writing for the Court in
Terry, supra, at para. 18. In Filonov, Dilks J. con-
sidered whether the actions of U.S. authorities in
conducting a search and seizure pursuant to a
Canadian treaty request implicated s. 8 of the
Charter. On facts analogous to this case, Dilks J.

En ce qui concerne l'applicabilit6 de l'art. 8 aux 32
faits de la pr6sente affaire, je dois respectueuse-
ment exprimer mon d6saccord A l'dgard de l'ap-
proche retenue par le juge lacobucci. II affirme (au
par. 42) que <<[1]'objet principal du droit A la vie
priv6e est par cons6quent I'effet d'une fouille,
d'une perquisition ou d'une saisie abusive sur l'in-
dividu; le lieu oi cette mesure est ex6cut6e est sans
importance>> (soulign6 dans l'original). M8me si je
conviens que l'art. 8 prothge <les personnes et non
pas des lieux ou des choseso, il ne prothge les indi-
vidus que contre les actions du gouvernement du
Canada qui portent atteinte A la vie privee parce
qu'elles constituent un recours abusif aux pouvoirs
de fouille, perquisition ou saisie. Par consdquent,
le lieu de la fouille, de la perquisition ou de la sai-
sie a effectivement de l'importance, si la mesure
en question a 6t6 ex6cut6e A l'extdrieur du Canada
par des personnes ne relevant pas de l'autorit6 du
gouvernement canadien. Il ressort clairement des
faits de la pr6sente cause que le gouvernement du
Canada n'a proc6d6 a aucune fouille, saisie ou per-
quisition. Les autorit6s canadiennes n'ont fait que
demander qu'il soit proc6d6 A une fouille, perquisi-
tion ou saisie. Puisque les actions qui sont A juste
titre susceptibles d'examen en vertu de l'art. 8 de
la Charte ont 6t6 prises par des responsables 6tran-
gers, l'intim6 a plut~t tent6 de mettre en cause la
mesure prise au Canada, savoir la demande de
fouille, perquisition et saisie en Suisse. Cependant,
comme l'a soulign6 le juge Stone, 4 la p. 207:

Conclure que 1'article 8 s'applique parce que les auto-
rit6s canadiennes ont envoy6 la demande en Suisse
meme si elles ne pouvaient pas effectuer et n'ont pas
effectud la fouille, la perquisition et la saisie, aurait pour
effet de d6former le libell6 de cette protection impor-
tante et de lui donner effet meme en l'absence de
mesure gouvemementale du type envisag6 par I'article.

Je trouve un appui suppl6mentaire pour cette 3
conclusion dans les motifs du juge Dilks dans l'af-
faire R. c. Filonov (1993), 82 C.C.C. (3d) 516
(C. Ont. (Div. g6n.)), cit6s et approuv6s par le juge
McLachlin, qui s'exprimait pour la Cour dans l'ar-
rt Terry, pr6cit6, au par. 18. Dans l'affaire Filo-
nov, le juge Dilks a examin6 la question de savoir
si les fouilles, perquisitions ou saisies effectu6es
par les autorit6s am6ricaines, en ex6cution d'une
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made two distinct findings which inform the anal-
ysis of the applicability of s. 8 of the Charter, and
which are relevant to this appeal. First, at p. 520,
he held that "[tihe sovereign authority of Canada
ends with the sending of the request" for assis-
tance. Second, at pp. 522-23 he found that:

... the United States' part of the process was a discrete
procedure carried out by authorities who were in no way
controlled by or answerable to any Canadian authorities.
The fact that the process was initiated by the latter did
nothing to make their United States counterparts agents
of the Canadian government. Even if they could be so
considered, their conduct would not be governed by the
Charter unless the Charter expressly said as much.

The implications of Dilks J.'s reasons are that s. 8
of the Charter did not apply to the sending of the
request, and that those actions which might other-
wise have been reviewable under s. 8 were not so
reviewable on the facts of the case, because they
were undertaken by the U.S. authorities.

34 I note that drawing a line between those Cana-
dian actions which did not implicate the Charter,
and the actions by Swiss authorities which would
have implicated the Charter had they been under-
taken by Canadian authorities, is consistent with
this Court's jurisprudence on matters involving
Canada's international co-operation in criminal
investigations and prosecutions: see, e.g., Canada
v. Schmidt, [1987] 1 S.C.R. 500, at pp. 518-19;
Argentina v. Mellino, [1987] 1 S.C.R. 536, at
p. 547; Kindler v. Canada (Minister of Justice),
[1991] 2 S.C.R. 779, per La Forest J. at p. 831, and
per McLachlin J. at p. 846.

demande faite par les autorit6s canadiennes en
vertu d'un trait6 entre les deux pays, faisaient
entrer en jeu l'art. 8 de la Charte. Dans cette
affaire, dont les faits sont analogues a ceux de la
pr6sente espbee, le juge Dilks a tir6 deux conclu-
sions sous-jacentes A l'analyse de I'applicabilit6 de
l'art. 8 de la Charte, et qui sont pertinentes dans le
pr6sent pourvoi. En premier lieu, A la p. 520, il a
statud que [TRADUCTION] <<[1]'autorit6 souveraine
du Canada cesse avec l'envoi de la demande>> d'as-
sistance. En second lieu, aux pp. 522 et 523, il a
conclu que:

[TRADUCTlON] . . . le r6le des ttats-Unis dans le proces-
sus a pris la forme d'une proc6dure distincte, engag6e
par des autorit6s qui n'6taient d'aucune fagon respon-
sables devant quelque autorit6 canadienne ni assujetties
au pouvoir de contr8le d'une telle autorit6. Le fait que le
processus ait 66 mis en branle par les autorit6s cana-
diennes n'a nullement eu pour effet de faire de leurs
homologues am6ricains des agents du gouvernement du
Canada. Meme s'ils pouvaient 8tre tenus pour tels, leurs
faits et gestes ne seraient r6gis par la Charte que si celle-
ci le pr6voyait express6ment.

II d6coule des motifs du juge Dilks que l'art. 8 de
la Charte ne s'appliquait pas A l'envoi de la
demande, et que les mesures, qui auraient par ail-
leurs 6t6 susceptibles d'examen au regard de cet
article, ne l'6taient pas compte tenu des faits de
l'affaire, 6tant donn6 qu'elles avaient 6t6 prises par
les autoritds am6ricaines.

Je souligne que le fait d'6tablir une distinction
entre les mesures des autorit6s canadiennes qui ne
faisaient pas intervenir la Charte, d'une part, et
celles des autorit6s suisses qui auraient d6clench6
son application si elles avaient 6t6 prises par les
autorit6s canadiennes, d'autre part, est compatible
avec la jurisprudence de notre Cour en ce qui con-
ceme la participation du Canada A des enquates et
poursuites criminelles internationales; voir, par
ex., Canada c. Schmidt, [19871 1 R.C.S. 500, aux
pp. 518 et 519; Argentine c. Mellino, [1987] 1
R.C.S. 536, A la p. 547; Kindler c. Canada (Minis-
tre de la Justice), [19911 2 R.C.S. 779, motifs du
juge La Forest A la p. 831, et motifs du juge
McLachlin A la p. 846.
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Finally, in the context of a criminal trial in
Canada, I agree with the Chief Justice that s. 7 may
apply to justify excluding evidence obtained
abroad through foreign officials where it is neces-
sary to preserve the fairness of the trial.

For these reasons, I would allow the appeal with
costs.

The reasons of Gonthier and lacobucci JJ. were
delivered by

IACOBUCCI J. (dissenting) - I have read the rea-
sons of both Chief Justice Lamer and Justice
L'Heureux-Dub6 in this matter and, with respect, I
cannot agree with their reasons.

As explained by the Chief Justice, the parties
brought this case before the Federal Court by way
of a special case under Rule 475 of the Federal
Court Rules, C.R.C., c. 663, to seek an answer to
the following question:

Was the Canadian standard for the issuance of a search
warrant required to be satisfied before the Minister of
Justice and Attorney General of Canada submitted the
Letter of Request asking Swiss authorities to search for
and seize the Plaintiffs [now the respondent's] banking
documents and records?

I agree with the Chief Justice and with Justice
L'Heureux-Dub6 that the actions of the Swiss
authorities in executing the search and seizure are
not subject to s. 8 of the Canadian Charter of
Rights and Freedoms since the Charter cannot
apply extraterritorially (R. v. Terry, [1996] 2
S.C.R. 207, and R. v. Harrer, [1995] 3 S.C.R. 562).
I also agree with the Chief Justice that Canadian
authorities are indeed subject to Canadian judicial
standards, including the Charter, in drafting and
issuing a letter of request for foreign assistance.

Finalement, je conviens avec le Juge en chef
que, dans le contexte d'un procks criminel au
Canada, I'art. 7 peut s'appliquer afin de justifier
l'exclusion d'616ments de preuve obtenus A l'ext6-
rieur du pays par l'entremise de responsables
6trangers, lorsqu'une telle mesure est n6cessaire
pour pr6server l'6quit6 du procks.

Pour ces motifs, j'accueillerais le pourvoi avec
d6pens.

Version frangaise des motifs des juges Gonthier
et lacobucci rendus par

LE JUGE IACOBUCCI (dissident) - J'ai lu les
motifs du juge en chef Lamer et ceux du juge
L'Heureux-Dub6 et, avec 6gards, je ne peux y
souscnre.

Comme l'a expliqu6 le Juge en chef, les parties
ont soumis la pr6sente affaire A la Cour f6d6rale
par voie de m6moire sp6cial en vertu de la rbgle
475 des R~gles de la Cour fidirale, C.R.C.,
ch. 663, et ont demand6 4 celle-ci de r6pondre A la
question suivante:

[TRADucrION] La norme canadienne applicable A la d6li-
vrance d'un mandat de perquisition devait-elle 8tre res-
pect6e avant que le ministre de la Justice et procureur
gdn6ral du Canada pr6sente aux autorit6s suisses la lettre
de demande les priant de rechercher et de saisir les
documents et les dossiers bancaires du demandeur
[maintenant I'intim6]l?

Je conviens avec le Juge en chef et le juge
L'Heureux-Dub6 que les mesures prises par les
autorit6s suisses dans l'ex6cution de la demande de
fouille, perquisition et saisie ne sont pas assujetties
A l'application de l'art. 8 de la Charte canadienne
des droits et libertis, 6tant donn6 que la Charte n'a
pas de port6e extraterritoriale (R. c. Terry, [1996] 2
R.C.S. 207, et R. c. Harrer, [1995] 3 R.C.S. 562).
Je suis 6galement d'accord avec le Juge en chef
pour dire que les autorit6s canadiennes sont effec-
tivement assujetties aux normes juridiques cana-
diennes, y compris la Charte, lorsqu'elles r6digent
et envoient une lettre sollicitant l'assistance d'un
gouvernement 6tranger.
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40 However, I do not agree with my colleagues'
approaches to s. 8 of the Charter. The Chief Jus-
tice states at para. 17 of his reasons that "[i]t is
clear that the Charter in general applies to such
letters of request". However, he concludes that s. 8
was not violated in this case because the respon-
dent did not have a reasonable expectation of pri-
vacy with respect to the information sought. Jus-
tice L'Heureux-Dub6 is of the view that s. 8 is not
applicable to the request by the Canadian authori-
ties for the execution of a search and seizure by the
Swiss authorities. I take a different view of what
triggers the application of s. 8 and the consequent
engagement of the protective and preventative
measure of judicial preauthorization.

A. The Principles which Inform s. 8 of the
Charter

1. Reasonable Expectation of Privacy

41 The language of s. 8 provides very little gui-
dance on the scope and purpose of the interests
which it strives to protect. Dickson J. (as he then
was) defined the purpose of s. 8 in Hunter v.
Southam Inc., [1984] 2 S.C.R. 145 (at p. 160) as
the protection of individuals "from unjustified state
intrusions upon their privacy" (emphasis added).
The scope of the s. 8 right to privacy is limited by
the reasonableness of the individual's expectation
of privacy in a given set of circumstances. Dickson
J. explained this approach in Hunter (at
pp. 159-60):

The guarantee of security from unreasonable search and
seizure only protects a reasonable expectation. This lim-
itation on the right guaranteed by s. 8, whether it is
expressed negatively as freedom from "unreasonable"
search and seizure, or positively as an entitlement to a
"reasonable" expectation of privacy, indicates that an
assessment must be made as to whether in a particular
situation the public's interest in being left alone by gov-
ernment must give way to the government's interest in
intruding on the individual's privacy in order to advance

Cependant, je ne souscris pas A la fagon dont
mes collbgues abordent respectivement 'art. 8 de
la Charte. Le Juge en chef affirme, au par. 17 de
ses motifs, qu'<<[i]l est clair que la Charte s'ap-
plique de fagon g6n6rale A de telles lettres de
demande>>. Cependant, il conclut que l'art. 8 n'a
pas dtd viol6 en l'espbce parce que L'intim6 n'avait
pas d'attente raisonnable en matibre de vie priv6e A
l'6gard des renseignements demand6s. Pour sa
part, le juge L'Heureux-Dub6 est d'avis que l'art. 8
ne s'applique pas A la demande par laquelle les
autorit6s canadiennes ont pri6 les autorit6s suisses
de mener une fouille, perquisition et saisie. J'ai
une opinion diff6rente sur ce qui d6clenche l'appli-
cation de l'art. 8 et de la mesure de protection et de
pr6vention qui en r6sulte, soit l'obligation d'obte-
nir une autorisation judiciaire pr6alable.

A. Les principes sur lesquels se fonde l'art. 8 de la
Charte

1. L'attente raisonnable en matibre de vie privie

Le texte de l'art. 8 donne trbs peu d'indications
sur la port6e et l'objet des int6r8ts qu'il vise A pro-
t6ger. Dans l'arrt Hunter c. Southam Inc., [1984]
2 R.C.S. 145 (h la p. 160), le juge Dickson (plus
tard Juge en chef) a d6fini l'objet de l'art. 8
comme 6tant la protection accord6e aux personnes
<contre les intrusions injustifi6es de l'Etat dans
leur vie priv6e>> (e souligne). La port6e du droit A
la vie privde garanti par l'art. 8 est limit6e par le
caracthre raisonnable de l'attente qu'a une per-
sonne en matibre de respect de sa vie priv6e dans
les circonstances d'une affaire donnde. Le juge
Dickson a expliqud ainsi cette approche dans
Hunter (aux pp. 159 et 160):

La garantie de protection contre les fouilles, les perqui-
sitions et les saisies abusives ne vise qu'une attente rai-
sonnable. Cette limitation du droit garanti par I'art. 8,
qu'elle soit exprim6e sous la forme n6gative, c'est-h-
dire comme une protection contre les fouilles, les per-
quisitions et les saisies <<abusives>>, ou sous la forme
positive comme le droit de s'attendre <<raisonnablement>>
A la protection de la vie privde, indique qu'il faut appr6-
cier si, dans une situation donn6e, le droit du public de
ne pas 8tre importund par le gouvemement doit c6der le
pas au droit du gouvernement de s'immiscer dans la vie
priv6e des particuliers afin de rdaliser ses fins et, notam-
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its goals, notably those of law enforcement. [Emphasis
in original.]

Thus, the concept of a "reasonable expectation of
privacy" is the organizing principle around which
one can determine whether s. 8 applies to protect
an individual's interests in a given situation.

2. People Not Places

This Court has interpreted s. 8 to protect "peo-
ple, not places or things" (per La Forest J. in R. v.
Colarusso, [1994] 1 S.C.R. 20, at p. 60; see also R.
v. Plant, [1993] 3 S.C.R. 281, at p. 291; Hunter, at
p. 158, citing Katz v. United States, 389 U.S. 347
(1967); and R. v. Dyment, [1988] 2 S.C.R. 417, at
pp. 428-29). This principle marks a shift in focus
in privacy rights from the protection of property
interests in the place searched to a focus on the
impact of the search and seizure on the individual
regardless of the place searched (see Dickson J. in
Hunter, at pp. 157-58). This broad interpretation of
s. 8, unrestricted by the concept of property or the
law of trespass, led this Court to find, in Plant, that
an individual enjoys a reasonable expectation of
privacy with respect to a biographical core of per-
sonal information held by others. Sopinka J., writ-
ing for the majority, stated (at p. 293):

... in order for constitutional protection to be extended,
the information seized must be of a "personal and confi-
dential" nature. In fostering the underlying values of
dignity, integrity and autonomy, it is fitting that s. 8 of
the Charter should seek to protect a biographical core of
personal information which individuals in a free and
democratic society would wish to maintain and control
from dissemination to the state. This would include
information which tends to reveal intimate details of the
lifestyle and personal choices of the individual. [Empha-
sis added.]

ment, d'assurer l'application de la loi. [Soulign6 dans
l'original.]

En cons6quence, le concept d'<<attente raisonnable
en matibre de vie priv6e> est le principe structurel
permettant de d6terminer si l'art. 8 s'applique et
prothge les droits d'une personne dans une situa-
tion donn6e.

2. Les personnes et non les lieux

Notre Cour a interpr6t6 l'art. 8 comme ayant 42
pour effet de prot6ger <des personnes et non pas
des lieux ou des choses (motifs du juge La Forest
dans R. c. Colarusso, [1994] 1 R.C.S. 20, A la
p. 60; voir 6galement R. c. Plant, [1993] 3 R.C.S.
281, A la p. 291; Hunter, A la p. 158, citant Katz c.
United States, 389 U.S. 347 (1967); et R. c.
Dyment, [1988] 2 R.C.S. 417, aux pp. 428 et 429).
Ce principe marque un changement dans l'objet du
droit h la vie priv6e, qui ne tend plus principale-
ment A prot6ger les droits de propri6t6 A l'dgard du
lieu fouill6 ou perquisitionnd, mais s'attache plut6t
A l'effet sur la personne vis6e de la fouille, perqui-
sition ou saisie, peu importe le lieu qui est fouill6
ou perquisitionn6 (voir les motifs du juge Dickson
dans Hunter, aux pp. 157 et 158). Cette interpr6ta-
tion large de l'art. 8, qui n'est limit6e ni par la
notion de propri6t6 ni par le droit applicable en
matibre d'intrusion, a amend notre Cour a con-
clure, dans Plant, qu'une personne a une attente
raisonnable en matibre de vie priv6e relativement A
un ensemble de renseignements biographiques
d'ordre personnel dont disposent d'autres per-
sonnes A son sujet. Le juge Sopinka, s'exprimant
pour la majorit6, a dit ceci (A la p. 293):

... pour que la protection constitutionnelle s'applique,
les renseignements saisis doivent etre de nature <<person-
nelle et confidentielle>>. ttant donn6 les valeurs sous-
jacentes de dignit6, d'int6grit6 et d'autonomie qu'il con-
sacre, il est normal que l'art. 8 de la Charte prothge un
ensemble de renseignements biographigues d'ordre per-
sonnel que les particuliers pourraient, dans une soci6t6
libre et d6mocratique, vouloir constituer et soustraire A
la connaissance de lItat. II pourrait notamment s'agir
de renseignements tendant A r6v6ler des d6tails intimes
sur le mode de vie et les choix personnels de l'individu.
[Je souligne.]
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The focus of the right to privacy, therefore, is the
impact of an unreasonable search or seizure on the
individual; it matters not where the search and
seizure took place.

3. Ex Ante Protectio

43 Of critical importance to the present appeal is
the fact that s. 8 has been interpreted by this Court,
since the seminal case of Hunter, to provide ex
ante protection for privacy rights, rather than
merely an ex post validation or condemnation of a
state intrusion on an individual's privacy. This
Court has interpreted s. 8 purposively in order that
it may be more than a prohibition against unrea-
sonable search or seizure; s. 8 has been interpreted
to guarantee the right to be secure against unrea-
sonable search or seizure (see Dyment, at p. 427).
As La Forest J. explained in Dyment, at p. 430:

... if the privacy of the individual is to be protected, we
cannot afford to wait to vindicate it only after it has
been violated. This is inherent in the notion of being
secure against unreasonable searches and seizures.
[Emphasis in original.]

L'Heureux-Dub6 J. underlined the importance of
the ex ante protection afforded by s. 8 in R. v.
O'Connor, [1995] 4 S.C.R. 411, at p. 486, where
she stated that "[tihe essence of privacy . .. is that
once invaded, it can seldom be regained".

Therefore, for s. 8 to protect one's reasonable
expectation of privacy effectively it must operate
before the search and seizure is executed and
before the information is disclosed. Section 8
would have very little value as a guarantee to the
right to privacy if it operated only to exclude, ex
post facto, information obtained in an unreasona-
ble manner; by that time, the individual's privacy
has already been violated and the personal and inti-
mate information is in the hands of the authorities.

L'objet principal du droit A la vie priv6e est par
cons6quent l'effet d'une fouille, d'une perquisition
ou d'une saisie abusive sur l'individu; le lieu oh
cette mesure est ex6cut6e est sans importance.

3. La protection avant le fait

D'importance cruciale dans le cadre du pr6sent
pourvoi est le fait que, depuis l'arrt de principe
Hunter, notre Cour considbre que l'art. 8 a pour
effet de prot6ger, avant le fait, les droits relatifs k
la vie priv6e plut~t que de valider ou de condam-
ner, aprbs le fait, les intrusions de l'tat dans la vie
privde d'une personne. Notre Cour a donn6 k
l'art. 8 une interpr6tation fond6e sur son objet, de
manibre qu'il constitue davantage qu'une simple
interdiction contre les fouilles, les perquisitions ou
les saisies abusives; I'art. 8 a 6t6 interpr6t6 de
fagon A garantir le droit A la protection contre de
telles mesures (voir Dyment, A la p. 427). Comme
l'a expliqu6 le juge La Forest dans Dyment, A la
p. 430:

... si le droit A la vie priv6e de l'individu doit tre pro-
t6g6, nous ne pouvons nous permettre de ne faire valoir
ce droit qu'aprbs qu'il a 6t6 viol6. Cela est inh6rent A la
notion de protection contre les fouilles, les perquisitions
et les saisies abusives. [Soulign6 dans l'original.]

Le juge L'Heureux-Dub6 a soulign6 l'importance
de la protection avant le fait foumie par l'art. 8
dans R. c. O'Connor, [1995] 4 R.C.S. 411, oh elle
a dit, A la p. 486, que <l'essence de la notion de vie
priv6e est telle que, dbs qu'on y a port6 atteinte, on
peut rarement la regagner dans son int6gralit6>.

Par cons6quent, pour que l'art. 8 protege effica-
cement l'attente raisonnable d'une personne en
matibre de respect de sa vie priv6e, il doit produire
ses effets avant 1'exdcution de la fouille, de la per-
quisition ou de la saisie et avant la divulgation de
l'information. L'article 8 n'aurait que tris peu de
valeur en tant que garantie du droit A la vie priv6e
s'il ne s'appliquait que pour 6carter, aprbs le fait,
des renseignements obtenus d'une manibre abu-
sive. Dans un tel cas, le droit de la personne au
respect de sa vie priv6e a d6jA 6t6 viold et des ren-
seignements personnels et intimes la concernant se
trouvent entre les mains des autorit6s.
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This prophylactic interpretation of s. 8 has found
effective expression in the judicial preauthoriza-
tion requirement developed by Dickson J. in
Hunter. He stated that an individual's right to pri-
vacy must be balanced against the state's interest
in law enforcement. He made the following com-
ments with respect to when the balance of interests
should be assessed (at p. 160):

If the issue to be resolved in assessing the constitu-
tionality of searches under s. 10 [of the Combines Inves-
tigation Act, which could be equated here with searches
associated with a criminal investigation and in anticipa-
tion of a prosecution under the Criminal Code] were
[whether] in fact the governmental interest in carrying
out a given search outweighed that of the individual in
resisting the governmental intrusion upon his privacy,
then it would be appropriate to determine the balance of
the competing interests after the search had been con-
ducted. Such a post facto analysis would, however, be
seriously at odds with the purpose of s. 8. That purpose
is, as I have said, to protect individuals from unjustified
state intrusions upon their privacy. That purpose
requires a means of preventing unjustified searches
before they happen, not simply of determining, after the
fact, whether they ought to have occurred in the first
place. This, in my view, can only be accomplished by a
system of prior authorization, not one of subsequent val-
idation. [Emphasis in original.]

Thus, s. 8, which guarantees the right to privacy,
is engaged and an assessment is made of the right
to privacy and the state's interest in law enforce-
ment through the judicial preauthorization process,
prior to the execution of the search and seizure.

The reasonableness of a warrantless search and
seizure can be assessed by a court after the fact, as
illustrated by R. v. Collins, [1987] 1 S.C.R. 265.
Lamer J. (as he then was), writing for the majority,
listed the three requirements which must be met

Cette interpr6tation prophylactique de l'art. 8 a
pris une forme concrbte dans l'exigence relative A
l'autorisation judiciaire pr6alable qu'a dnonc6e le
juge Dickson dans Hunter. Dans cet arr&t, le juge
Dickson a dit qu'il faut soupeser le droit de la per-
sonne vis6e au respect de sa vie priv6e et l'int6r8t
de l'Itat A I'6gard de l'application de la loi. II a fait
les commentaires suivants relativement au moment
oi les divers int6r8ts en jeu doivent etre soupes6s
(A la p. 160):

Si la question A r6soudre en appr6ciant la constitution-
nalit6 des fouilles et des perquisitions effectu6es en
vertu de l'art. 10 [de la Loi relative aux enquetes sur les
coalitions, lesquelles pouvaient etre assimil6es, aux fins
de cette affaire, aux fouilles et aux perquisitions effec-
tubes dans le cadre d'une enquete criminelle men6e en
vue d'intenter une poursuite en vertu du Code criminel]
6tait de savoir si en fait le droit du gouvernement d'ef-
fectuer une fouille ou une perquisition donn6e l'emporte
sur celui d'un particulier de rdsister A l'intrusion du gou-
vernement dans sa vie priv6e, il y aurait alors lieu de
d6terminer la pr6pond6rance des droits en concurrence
aprbs que la perquisition a 6t6 effectu6e. Cependant, une
telle analyse aprbs le fait entrerait s6rieusement en con-
flit avec le but de l'art. 8. Comme je l'ai d6jh dit, cet
article a pour but de prot6ger les particuliers contre les
intrusions injustifi6es de l'Itat dans leur vie priv6e. Ce
but requiert un moyen de pr6venir les fouilles et les per-
quisitions injustifi6es avant qu'elles ne se produisent et
non simplement un moyen de d6terminer, apris le fait,
si au d6part elles devaient 8tre effectu6es. Cela ne peut
se faire, A mon avis, que par un systhme d'autorisation
pr6alable et non de validation subs6quente. [Soulign6
dans l'original.]

En cons6quence, I'art. 8, qui garantit le droit h la
vie priv6e, entre alors en jeu et le droit de l'indi-
vidu au respect de sa vie priv6e et l'intdret de
lI'tat en matibre d'application de la loi sont soupe-
s6s, par I'application du processus d'autorisation
judiciaire pr6alable, avant l'ex6cution de la fouille,
perquisition ou saisie envisag6e.

Le caractbre raisonnable d'une fouille, perquisi-
tion ou saisie ex6cut6e sans mandat peut 8tre
appr6ci6 par une cour de justice aprbs le fait,
comme en t6moigne l'arrt R. c. Collins, [1987] 1
R.C.S. 265. Le juge Lamer (maintenant Juge en
chef), s'exprimant pour la majoritd, a 6num6r6 les
trois conditions qui doivent 6tre respect6es pour
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for a warrantless search to be "reasonable" under
s. 8 (at p. 278):

(a) it must be authorized by law;

(b) the law itself must be reasonable; and

(c) the manner in which the search was carried
out must be reasonable.

In the present case, Swiss law permitted the execu-
tion of the request and governed the manner in
which the search and seizure was carried out;
Swiss laws and standards are not subject to Char-
ter scrutiny. However, the present appeal asks the
Court to determine whether the prior judicial
authorization requirement of s. 8 is relevant to the
actions of the Canadian authorities in requesting
the search and seizure. Scrutiny of the actions of
the Canadian authorities prior to the execution of
the search and seizure by the Swiss authorities
accords with the ex ante protection of privacy
interests contemplated by s. 8.

B. At What Point Is Section 8 Engaged?

48 The Chief Justice concludes that s. 8 protection
was not triggered in the present case because the
respondent did not have a reasonable expectation
of privacy in the circumstances. As a result, the
preauthorization process was not justified or
required. I respectfully disagree. In my opinion,
the respondent did have a reasonable expectation
of privacy with respect to the information sought
by the Canadian authorities and s. 8 consequently
applies in full force with all of its attendant guar-
antees and preventative measures.

49 In my view, whether an individual's privacy
interests will attract s. 8 protection depends on
whether a "reasonable person would expect that
the investigative technique in question so trenched
on personal privacy that it should only be available
with some form of judicial pre-authorization" (see
S. C. Hutchison, J. C. Morton and M. P. Bury,

qu'une fouille ou perquisition effectu6e sans man-
dat ne soit pas consid6r6e <<abusive>> au sens de
l'art. 8 (A la p. 278):

a) elle doit 8tre autoris6e par la loi;

b) la loi habilitante ne doit pas elle-m8me 8tre
abusive;

c) la fouille ne doit pas avoir 6t6 effectu6e d'une
manibre abusive.

En l'espbce, le droit suisse autorisait l'ex6cution de
la demande et r6gissait la manibre dont la perquisi-
tion et la saisie seraient effectu6es; les lois et
normes suisses ne sont pas assujetties A un examen
fond6 sur la Charte. Cependant, dans le cadre du
pr6sent pourvoi, la Cour est appel6e A d6terminer
si la proc6dure d'autorisation judiciaire pr6alable
exig6e par l'art. 8 est pertinente en ce qui concerne
les mesures prises par les autorit6s canadiennes,
soit la pr6sentation d'une demande de perquisition
et de saisie. L'examen des mesures prises par les
autorit6s canadiennes avant I'ex6cution par les
autorit6s suisses de la perquisition et de la saisie
est conforme a la protection - avant le fait - du
droit k la vie priv6e envisag6e par l'art. 8.

B. A quel moment l'art. 8 entre-t-il en jeu?

Le Juge en chef conclut que la protection de
l'art. 8 n'est pas entr6e en jeu dans le pr6sent cas
parce que l'intim6 n'avait pas d'attente raisonnable
en matibre de vie priv6e dans les circonstances. En
cons6quence, le processus d'autorisation pr6alable
n'6tait ni justifi6 ni n6cessaire. Avec 6gards, je ne
suis pas d'accord. A mon avis, l'intim6 avait effec-
tivement une attente raisonnable en matibre de vie
priv6e A l'6gard des renseignements demand6s par
les autorit6s canadiennes et, en cons6quence,
I'art. 8 s'applique avec toute sa vigueur et avec
toute sa panoplie de garanties et mesures pr6ven-
tives.

A mon avis, la question de savoir si le droit A la
vie priv6e d'une personne fait entrer en jeu la pro-
tection garantie par l'art. 8 d6pend de la r6ponse A
la question de savoir si une [TRADUCTION] <<per-
sonne raisonnable consid6rerait que les techniques
d'enqu8te en cause violent A ce point la vie priv6e
de la personne que leur utilisation devrait 8tre
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Search and Seizure Law in Canada (1993 (loose-
leaf)) at p. 1-12). This brings us back to the con-
cept of reasonable expectation of privacy; the
preventative/prophylactic guarantees and measures
which are at the heart of s. 8 are not engaged until
a reasonable expectation of privacy in the informa-
tion sought has been recognized.

This Court has taken this approach to s. 8 on
numerous occasions where it has recognized that
there are two distinct inquiries which must be
made in relation to s. 8: (1) does the individual
have a reasonable expectation of privacy in the cir-
cumstances? (2) if yes, was the search and seizure
reasonable? (see for example R. v. Edwards,
[1996] 1 S.C.R. 128, at para. 45; see also R. v.
Belnavis, [1997] 3 S.C.R. 341). In my view, once
it is established that an individual does have a rea-
sonable expectation of privacy in a given circum-
stance, then s. 8 and its preventative measures are
engaged.

This Court has considered the means through
which a reasonable expectation of privacy may be
identified in a given set of circumstances.
La Forest J. recognized in Dyment that there are
certain situations in which we should be "alert to
privacy considerations" (p. 428). He noted that pri-
vacy claims can be grouped into categories: territo-
rial or spatial privacy, privacy of the person, and
privacy in relation to information (citing the
Report of the Task Force established jointly by the
Department of Communications/Department of
Justice (1972), Privacy and Computers, at
pp. 12-14). With respect to privacy in relation to
information, which is directly at issue in the pre-
sent appeal, La Forest J. made the following obser-
vations (at pp. 429-30):

subordonn6e A l'obtention d'une certaine forme
d'autorisation judiciaire pr6alable>> (voir S. C. Hut-
chison, J. C. Morton et M. P. Bury, Search and
Seizure Law in Canada (1993 (6dition A feuilles
mobiles)), A la p. 1-12). Cela nous rambne au con-
cept d'attente raisonnable en matibre de vie priv6e;
les garanties et mesures pr6ventives ou prophylac-
tiques qui sont au coeur de l'art. 8 n'entrent en jeu
que lorsque l'existence d'une attente raisonnable
en matibre de vie priv6e relativement aux rensei-
gnements en cause a 6t6 reconnue.

Notre Cour a appliqu6 cette approche A l'6gard
de l'art. 8 dans de nombreuses affaires, oh elle a
reconnu qu'il fallait proc6der A deux examens dis-
tincts relativement 4 cet article: (1) L'individu a-t-
il une attente raisonnable en matibre de vie priv6e
dans les circonstances? (2) Si oui, la fouille, per-
quisition ou saisie 6tait-elle raisonnable? (voir, par
exemple, R. c. Edwards, [1996] 1 R.C.S. 128, au
par. 45; voir 6galement l'arr8t R. c. Belnavis,
[1997] 3 R.C.S. 341). A mon avis, dbs qu'il est
6tabli que la personne concern6e a effectivement
une attente raisonnable quant au respect de sa vie
privee dans une situation donn6e, I'art. 8 et les
mesures pr6ventives d6coulant de son application
entrent en jeu.

50

Notre Cour a dejA examin6 les moyens de dis- 51
cerner s'il existe une attente raisonnable en matibre
de vie privde dans des circonstances donn6es. Dans
Dyment, le juge La Forest a reconnu qu'il y a des
cas oa nous devrions 8tre <<sensibles aux consid6-
rations de vie priv6e>> (p. 428). II a soulign6 que les
revendications du respect de la vie priv6e peuvent
8tre r6parties en trois cat6gories: celles qui com-
portent des aspects territoriaux ou spatiaux, celles
qui ont trait A la personne et celles qui ont trait A
l'information (le juge La Forest se r6f6rait alors au
Rapport du Groupe d'6tude 6tabli conjointement
par le ministbre des Communications et le minis-
thre de la Justice (1972) sur L'ordinateur et la vie
privie, aux pp. 12 A 15). En ce qui concerne le
droit A la vie priv6e en matibre d'information,
lequel est directement en cause dans le pr6sent
pourvoi, le juge La Forest a fait les observations
suivantes (aux pp. 429 et 430):
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This too [privacy in relation to information] is based on
the notion of the dignity and integrity of the individual.
As the Task Force put it (p. 13): 'This notion of privacy
derives from the assumption that all information about a
person is in a fundamental way his own, for him to com-
municate or retain for himself as he sees fit." In modem
society, especially, retention of information about one-
self is extremely important. We may, for one reason or
another, wish or be compelled to reveal such informa-
tion, but situations abound where the reasonable expec-
tations of the individual that the information shall
remain confidential to the persons to whom, and
restricted to the purposes for which it is divulged, must
be protected. [Emphasis added.]

52 In Plant, supra, Sopinka J. set out more precise
guidelines for determining whether an individual
has a reasonable expectation of privacy with
respect to certain information entitling him/her to
s. 8 protection. Sopinka J.'s guidelines took the
form of a contextual framework which he
described as follows (at p. 293):

Consideration of such factors as the nature of the
information itself, the nature of the relationship between
the party releasing the information and the party claim-
ing its confidentiality, the place where the information
was obtained, the manner in which it was obtained and
the seriousness of the crime being investigated allow for
a balancing of the societal interests in protecting indi-
vidual dignity, integrity and autonomy with effective
law enforcement.

53 Sopinka J. concluded that Plant did not have a
reasonable expectation of privacy with respect to
his electricity records, which while revealing the
pattern of electricity consumption in the residence,
cannot reasonably be said to reveal intimate details
of the individual's life. Sopinka J. concluded as
follows (at p. 296):

... the appellant cannot be said to have held a reasona-
ble expectation of privacy in relation to the computer-
ized electricity records which outweighs the state inter-
est in enforcing the laws relating to narcotics offences.
As such, the appellant has failed to bring this search

Cet aspect aussi [le droit A la vie privde en matibre d'in-
formation] est fond6 sur la notion de dignit6 et d'int6-
grit6 de la personne. Comme l'affirme le groupe d'6tude
(A la p. 13): <<Cette conception de la vie priv6e d6coule
du postulat selon lequel l'information de caractbre per-
sonnel est propre A l'int6ress6, qui est libre de la com-
muniquer ou de la taire comme il l'entend.>> Dans la
soci6t6 contemporaine tout sp6cialement, la conserva-
tion de renseignements A notre sujet rev~t une impor-
tance accrue. II peut arriver, pour une raison ou pour une
autre, que nous voulions divulguer ces renseignements
ou que nous soyons forc6s de le faire, mais les cas abon-
dent oh on se doit de prot6ger les attentes raisonnables
de l'individu que ces renseignements seront gard6s con-
fidentiellement par ceux A qui ils sont divulgu6s, et
qu'ils ne seront utilis6s que pour les fins pour lesquelles
ils ont 6t6 divulgu6s. [Je souligne.]

Dans Plant, pr6cit6, le juge Sopinka a 6nonc6
des directives plus pr6cises en vue de d6terminer si
la personne en cause a, relativement A certains ren-
seignements, une attente raisonnable en matibre de
vie priv6e lui donnant droit a la protection de
l'art. 8. Les directives du juge Sopinka ont pris la
forme d'un cadre contextuel, qu'il a d6crit ainsi (A
la p. 293):

L'examen de facteurs tels la nature des renseigne-
ments, celle des relations entre la partie divulguant les
renseignements et la partie en r6clamant la confidentia-
lit6, I'endroit oa ils ont 6t6 recueillis, les conditions dans
lesquelles ils ont 6t6 obtenus et la gravit6 du crime fai-
sant l'objet de l'enquete, permet de ponddrer les droits
soci6taux A la protection de la dignit6, de l'int6grit6 et
de l'autonomie de la personne et l'application efficace
de la loi.

Le juge Sopinka a conclu que M. Plant n'avait
pas d'attente raisonnable en matibre de vie privde
relativement a ses dossiers de consommation
d'61ectricit6, car on ne pouvait raisonnablement
affirmer que ceux-ci, m8me s'ils r6v6laient le
niveau de consommation d'61ectricit6 dans la r6si-
dence, d6voilaient des d6tails intimes du mode de
vie de la personne vis6e. Le juge Sopinka a conclu
ainsi (a la p. 296):

. . . on ne peut consid6rer que l'appelant avait, en ce qui
concerne les dossiers informatis6s de consommation
d'61ectricit6, une attente raisonnable quant au respect de
sa vie priv6e qui I'emporte sur le droit de lIttat d'assu-
rer I'application des lois relatives aux infractions en
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within the parameters of s. 8 of the Charter. [Emphasis
added.]

Lacking a reasonable expectation of privacy in
relation to the information, the individual did not
benefit from the preventative guarantee of s. 8;
judicial preauthorization for the valid seizure of
the information was not required.

A number of principles can be distilled from the
above-mentioned portions of the Dyment and Plant
decisions. Law enforcement authorities must be
alert to the privacy interests of individuals with
respect to a biographical core of personal informa-
tion. A reasonable expectation of privacy triggers
the application of the s. 8 guarantees. Where a rea-
sonable expectation of privacy exists and is
threatened by a proposed governmental intrusion,
law enforcement authorities are obliged to seek
judicial preauthorization for their actions. Where,
on the facts, the individual cannot claim a reasona-
ble expectation of privacy with respect to the
information sought, s. 8 does not apply at all and
the authorities need not proceed through the
preauthorization process.

C. Section 8 and the Present Facts: Does the
Respondent Have a Reasonable Expectation of
Privacy With Respect to His Swiss Bank
Records?

In accordance with the principles discussed
above, s. 8 will apply to protect the respondent's
privacy interests if the respondent is able to estab-
lish that he had a reasonable expectation of privacy
with respect to his Swiss bank accounts. Applying
the contextual framework developed by Sopinka J.
in Plant, I conclude that the respondent does have
a reasonable expectation of privacy with respect to
his Swiss bank records. Banking information,
unlike electricity records, does reveal intimate per-
sonal details about an individual including finan-

matibre de stup6fiants. A ce titre, I'appelant n'a pas
rdussi A inscrire la perguisition dans les parambtres de
l'art. 8 de la Charte. [Je souligne.]

N'ayant aucune attente raisonnable en matibre de
vie priv6e relativement aux renseignements en
cause, la personne concern6e n'a pas eu droit A la
garantie pr6ventive prdvue par l'art. 8; I'obtention
d'une autorisation judiciaire pr6alable n'6tait pas
n6cessaire pour valider la saisie.

Un certain nombre de principes peuvent 8tre
formul6s A partir des passages pr6cit6s des arr8ts
Dyment et Plant. Les autorit6s charg6es de l'appli-
cation de la loi doivent 8tre sensibles au droit
d'une personne au respect de sa vie privde relative-
ment A un ensemble de renseignements biogra-
phiques d'ordre personnel la concernant. L'exis-
tence d'une attente raisonnable en matibre de vie
priv6e d6clenche l'application des garanties pr6-
vues par l'art. 8. Lorsqu'il existe une attente rai-
sonnable en matibre de vie priv6e et que celle-ci
est menac6e par une intrusion projet6e par le gou-
vernement, les autorit6s charg6es de l'application
de la loi sont tenues d'obtenir une autorisation
judiciaire avant d'agir. En revanche, lorsque, a la
lumibre des faits, la personne concern6e ne peut
revendiquer une attente raisonnable en matibre de
vie priv6e relativement aux renseignements vis6s,
I'art. 8 ne s'applique pas du tout et les autorit6s
n'ont pas a suivre le processus d'autorisation pr6a-
lable.

C. L'article 8 et les faits de l'espbce: L'intim6 a-t-
il une attente raisonnable en matibre de vie pri-
v6e relativement A ses documents bancaires
suisses?

Conform6ment aux principes analys6s plus haut,
l'art. 8 s'appliquera et prot6gera le droit A la vie
priv6e de l'intim6 si celui-ci est en mesure d'6ta-
blir qu'il avait une attente raisonnable en matibre
de vie priv6e relativement A ses comptes bancaires
en Suisse. Appliquant le cadre contextuel 61abor6
par le juge Sopinka dans Plant, je conclus que l'in-
tim6 a effectivement une telle attente A l'6gard de
ses documents bancaires suisses. Contrairement
aux dossiers de consommation d'61ectricit6, les
renseignements bancaires r6vblent des d6tails per-

54
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cial status and intimate lifestyle choices. Second,
the relationship between a bank and a client can be
characterized as one of confidence, which, accord-
ing to Plant, leads to a greater expectation of pri-
vacy in the information. Finally, according to
Plant, if the information is readily available with-
out intrusion or the involvement of a third party,
then it is less likely to constitute a violation of the
individual's privacy. In this case, the information
had to be obtained through intrusion of the Swiss
bank and with the assistance of a third party; this
points to a reasonable expectation of privacy in the
information on the part of the respondent.

56 The Chief Justice concluded that "a search car-
ried out by foreign authorities, in a foreign coun-
try, in accordance with foreign law does not
infringe on a person's reasonable expectation of
privacy, as he or she cannot reasonably expect
more privacy than he or she is entitled to under
that foreign law" (para. 25). With respect, I cannot
agree. The search and seizure was initiated by the
Government of Canada by formal request to the
Government of Switzerland in the absence of a
treaty. The request was in furtherance of a Cana-
dian investigation presumably leading to prosecu-
tion of a Canadian in Canada for an alleged viola-
tion of the Canadian Criminal Code. The right to
privacy, as it has been interpreted under the Char-
ter, protects people and not places. The impact on
the individual of a search and seizure of bank
records is the same whether the search and seizure
took place in Canada or in Switzerland. The
respondent has a reasonable expectation of privacy
with respect to banking information no matter
where the accounts are held. It is entirely reasona-
ble, in my view, that the respondent should expect
that Canadian authorities will not be able to
request the assistance of Swiss authorities in
obtaining his Swiss bank records without first

sonnels sur la personne vis6e, notamment sa situa-
tion financibre et des choix intimes concernant son
mode de vie. Deuxibmement, on peut qualifier les
rapports qui existent entre la banque et son client
de relation de confiance qui, suivant l'arr8t Plant,
donne lieu A une plus grande attente en matibre de
vie priv6e relativement aux renseignements en
cause. Enfin, selon ce m8me arret, si les renseigne-
ments vis6s sont facilement accessibles sans intru-
sion ou sans le concours d'un tiers, il y a alors
moins de chances qu'il y ait violation de la vie pri-
v6e de la personne concern6e. En l'espbce, les ren-
seignements ont dQ 6tre obtenus par intrusion dans
la banque suisse et avec le concours d'un tiers, ce
qui tend A indiquer que l'intim6 avait une attente
raisonnable en matibre de vie priv6e relativement A
ces renseignements.

Le Juge en chef a conclu qu'<<une fouille ou une
perquisition effectu6e par des autorit6s 6trangbres,
dans un pays 6tranger, conform6ment au droit de
ce pays, ne porte pas atteinte aux attentes raison-
nables d'une personne en matibre de vie priv6e,
6tant donn6 que cette dernibre ne peut raisonnable-
ment s'attendre A b6n6ficier, en matibre de vie pri-
vAe, d'une protection plus 6tendue que celle A
laquelle elle a droit en vertu du droit de ce pays>>
(par. 25). Avec 6gards, je ne peux souscrire A cette
conclusion. La proc6dure de perquisition et de sai-
sie a 6t6 amorc6e par le gouvemement du Canada
par la pr6sentation d'une demande formelle au
gouvemement de la Suisse, vu l'absence de trait6
entre les deux pays. La demande A 6t6 pr6sent6e
dans le cadre d'une enqu8te canadienne qui, peut-
on pr6sumer, aurait abouti, au Canada, A des pour-
suites reprochant A un Canadien une infraction au
Code criminel canadien. Le droit A la vie privde,
tel qu'il a 6t6 interpr6t6 en vertu de la Charte, pro-
thge les personnes et non des lieux. L'effet sur l'in-
dividu d'une perquisition et de la saisie de docu-
ments bancaires est le meme, que la perquisition et
la saisie aient lieu au Canada ou en Suisse. L'in-
tim6 a une attente raisonnable en matibre de vie
priv6e relativement aux renseignements bancaires,
peu importe l'endroit ob se trouvent les comptes. Il
est tout A fait raisonnable, A mon avis, que l'intim6
s'attende A ce que les autorit6s canadiennes ne
puissent solliciter I'assistance des autorit6s suisses
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obtaining some form of judicial preauthorization
in Canada.

Justice L'Heureux-Dub6 concludes, as men-
tioned above, that the letter of request is not
subject to s. 8 scrutiny at all. In support of her con-
clusion she provides as an example the procedure
for requests for assistance in the execution of a
search and seizure between Canadian jurisdictions.
The requesting authorities need not obtain prior
judicial authorization in accordance with s. 8
before sending the request. Section 8 does not
apply until the request is received, at which point a
warrant must be obtained for the execution of the
search and seizure. With respect, I do not find this
example persuasive. In the domestic context, the
requesting authority knows that the request will be
subject to judicial scrutiny prior to the execution of
the proposed search and seizure. In the present
context, to the contrary, we have not been told
whether the Swiss authorities will examine or
review the basis behind a foreign request for a
search and seizure nor are we aware of the form
that any such examination would take. However,
we have been told, as has been mentioned by the
courts below, that there is a reasonable expectation
that the request will be acted upon by the Swiss
authorities.

It is somewhat formalistic to conclude that the
procedure used within Canada to scrutinize
interjurisdictional requests for assistance provides
a full answer to the present case. A formalistic or
legalistic approach is contrary to Charter jurispru-
dence which has long held that the rights that it
guarantees must be interpreted generously and in a
purposive manner (see Dyment, at p. 426; see also
R. v. Big M Drug Mart Ltd., [1985] 1 S.C.R. 295,
at p. 344, and Hunter, at p. 155). It is more appro-
priate to approach the issue on a principled basis.
The respondent's reasonable expectation of pri-
vacy with respect to the information sought by the
Canadian authorities is determined and the action
of the Canadian authorities, the issuing of the letter

pour obtenir ses documents bancaires en Suisse
sans obtenir une certaine forme d'autorisation
judiciaire pr6alable au Canada.

Le juge L'Heureux-Dub6 conclut, comme il a 5
6td mentionn6 plus t6t, que la lettre de demande
n'est aucunement assujettie A un examen fond6e
sur l'art. 8. Au soutien de sa conclusion, elle donne
comme exemple la procddure que doit suivre une
province canadienne pour solliciter l'assistance
d'une autre province en vue de l'ex6cution d'une
fouille, perquisition ou saisie. Les autorit6s qui
prdsentent la demande d'assistance n'ont pas A
obtenir d'autorisation judiciaire pr6alable confor-
m6ment A l'art. 8 avant d'envoyer leur demande.
L'article 8 ne s'applique pas tant que la demande
n'a pas 6t6 reque, moment oih il faut obtenir un
mandat autorisant la fouille, perquisition ou saisie.
Avec 6gards, je ne trouve pas cet exemple convain-
cant. Dans le contexte canadien, les autorit6s qui
pr6sentent la demande savent que celle-ci fera
l'objet d'un examen judiciaire avant l'ex6cution de
la fouille, perquisition ou saisie propos6e. Dans le
contexte de la pr6sente affaire, au contraire, on ne
nous a pas dit si les autorit6s suisses examineront
le fondement de la demande de fouille, perquisi-
tion et saisie pr6sent6e par un gouvernement 6tran-
ger, nous ne savons pas non plus quelle forme
prendrait un tel examen. Cependant, on nous a dit,
comme l'ont mentionn6 les juridictions infdrieures,
que l'on s'attendait raisonnablement A ce que les
autorit6s suisses donnent suite A la demande.

Il est quelque peu formaliste de conclure que la 58
proc6dure appliqu6e au Canada pour examiner les
demandes d'assistance pr6sent6es par une province
A une autre permet de r6pondre complbtement A la
question soulev6e en I'espbce. L'application d'une
approche formaliste ou l6galiste est contraire a la
jurisprudence relative A la Charte, qui reconnait
depuis longtemps que les droits garantis par ce
texte doivent 8tre interpr6t6s g6n6reusement et en
fonction de l'objet vis6 (voir Dyment, A la p. 426;
voir 6galement R. c. Big M Drug Mart Ltd., [1985]
1 R.C.S. 295, A la p. 344, et Hunter, A la p. 155). Il
est plus appropri6 d'appliquer A la question une
approche fond6e sur des principes. L'intim6 a bel
et bien une attente raisonnable en matibre de vie
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of request, effectively puts the respondent's pri-
vacy interests in jeopardy; s. 8 therefore applies to
balance the interests of the state and those of the
respondent through a judicial preauthorization pro-
cedure. This result is in accordance with the broad
and liberal interpretation consistently applied to
s. 8 by this Court in an effort "to secure the citi-
zen's right to a reasonable expectation of privacy
against governmental encroachments" (Dyment, at
p. 426). A failure to apply s. 8 to the letter of
request may result in the respondent's privacy
interests in effect "falling between two stools". I
say this because through the international situation
at play herein, we have no assurance that judicial
preauthorization has been observed such that one
of the cornerstones of the s. 8 approach has been
ignored.

As I acknowledged from the outset, I agree that
the manner in which the actual search and seizure
is carried out remains to be determined by Swiss
law and not by Canadian law. Of course, a Cana-
dian court may resolve to exclude evidence
obtained by foreign authorities at the request of
Canadian authorities if the manner of the search
and seizure is unreasonable or offensive; however,
there is no such evidence before the Court, and that
would be a case for another day. A more satisfac-
tory resolution results from the application of s. 8
to the actions of the Canadian authorities in issuing
the letter of request; this does not amount to an
extraterritorial application of the Charter and it
serves to protect the respondent's privacy interests.

I conclude that the respondent, having a reason-
able expectation of privacy with respect to the
information sought by the Canadian authorities,
falls within the protective framework provided by
s. 8 of the Charter. Section 8 therefore applies in
the circumstances and its substantive guarantees
are activated and serve to protect the respondent's

priv6e relativement aux renseignements demandds
par les autorit6s canadiennes, et la mesure prise par
ces dernitres, c'est-4-dire l'envoi d'une lettre de
demande, met en p6ril le droit de l'intim6 au res-
pect de sa vie priv6e; I'art. 8 s'applique donc pour
mettre en 6quilibre, par une procddure d'autorisa-
tion judiciaire pr6alable, les int6r8ts de lItat et
ceux de l'intim6. Ce r6sultat est conforme 4 l'inter-
pr6tation large et lib6rale constamment appliqu6e
par notre Cour 4 l'art. 8 en vue de <<garantir au
citoyen le droit d'8tre prot6g6 contre les atteintes
du gouvernement A ses attentes raisonnables en
matibre de vie priv6e>> (Dyment, A la p. 426). Ne
pas appliquer l'art. 8 A la lettre de demande pour-
rait avoir pour effet de faire tomber carr6ment
<<entre deux chaises le droit de l'intim6 au respect
de sa vie priv6e. Je dis cela car, compte tenu de la
situation internationale en jeu ici, rien ne nous
garantit que le principe de l'autorisation judiciaire
pr6alable a 6t6 observ6, et en cons6quence l'une
des pierres angulaires de l'analyse fond6e sur
l'art. 8 a 6t6 omise.

Comme je l'ai reconnu au d6part, je conviens
que la fagon dont la perquisition et la saisie sont
exdcut6es est d6termin6e par le droit suisse et non
par le droit canadien. Bien entendu, une cour de
justice canadienne peut d6cider d'6carter des 616-
ments de preuve obtenus par des autorit6s 6tran-
gbres, A la demande d'autorit6s canadiennes, si la
perquisition et la saisie ont 6t6 effectu6es de
manitre abusive ou choquante; cependant, aucune
preuve d'une telle situation n'a 6t6 pr6sent6e A la
Cour, ce qui d'ailleurs constituerait une autre
affaire. Une solution plus satisfaisante r6sulte de
l'application de l'art. 8 & la mesure prise par les
autorit6s canadiennes, soit l'envoi de la lettre de
demande; cela n'6quivaut pas A une application
extraterritoriale de la Charte et contribue A prot6-
ger le droit de l'intim6 au respect de sa vie priv6e.

Je conclus que, comme l'intim6 a une attente
raisonnable en matibre de vie privde relativement
aux renseignements demand6s par les autorit6s
canadiennes, il b6ndficie de la protection de l'art. 8
de la Charte. L'article 8 s'applique donc dans les
circonstances et ses garanties substantielles entrent
en jeu afin de prot6ger le droit de l'intim6 au res-

874 SCHREIBER v. CANADA (A.G.) lacobucci J. [19981 1 S.C.R.
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privacy interests. Consequently, the Canadian
authorities, in seeking information in which the
respondent has a reasonable expectation of pri-
vacy, had an obligation to comply with s. 8 in
drafting and issuing the letter of request; compli-
ance with s. 8 would require judicial preauthoriza-
tion for the state intrusion on the respondent's pri-
vacy. Having failed to comply with the s. 8
requirements, the search and seizure was neither
valid nor reasonable in the circumstances.

For the foregoing reasons, the appeal should be
dismissed with costs and the holding of the major-
ity of the Court of Appeal affirmed. The question
put before the Court by way of a special case must
be answered in the affirmative: the Canadian stan-
dard for the issuance of a search warrant should
have been satisfied before the Minister of Justice
and Attorney General of Canada submitted a letter
of request asking Swiss authorities to search for
and seize the respondent's banking documents and
records. However, pursuant to the submissions of
the appellant, I would order that the effect of this
decision be suspended for six months in order that
the required legal changes, including the appropri-
ate standard for judicial preauthorization in the
international context, may be made.

Appeal allowed with costs, GONTHIER and
IACOBUCCI JJ. dissenting.

Solicitor for the appellant: George M. Thomson,
Ottawa.

Solicitors for the respondent: Hladun & Com-
pany, Edmonton.

Solicitor for the intervener: Claude Girard,
Montrial.

pect de sa vie priv6e. En cons6quence, en deman-
dant des renseignements A l'6gard desquels l'in-
tim6 a une attente raisonnable en matibre de vie
priv6e, les autorit6s canadiennes avaient l'obliga-
tion de respecter l'art. 8 quand elles ont r6dig6 et
envoy6 la lettre de demande; le respect de l'art. 8
exigeait que l'intrusion de l'Itat dans la vie priv6e
de l'intim6 n'ait lieu qu'aprbs l'obtention d'une
autorisation judiciaire pr6alable. Comme les auto-
rit6s canadiennes ont omis de respecter les exi-
gences de l'art. 8, la perquisition et la saisie
n'6taient ni valides ni raisonnables dans les cir-
constances.

Pour les motifs qui pr6chdent, le pourvoi devrait 61
8tre rejet6 avec d6pens et la d6cision des juges
majoritaires de la Cour d'appel confirme. La
question soumise A la Cour f6d6rale par voie de
m6moire sp6cial doit recevoir une r6ponse affirma-
tive: La norme canadienne applicable A la d6li-
vrance d'un mandat de perquisition aurait dQ 8tre
respect6e avant que le ministre de la Justice et pro-
cureur g6n6ral du Canada pr6sente aux autorit6s
suisses la lettre de demande les priant de recher-
cher et de saisir les documents et les dossiers ban-
caires de l'intim6. Cependant, conform6ment aux
observations faites par I'appelant, j'ordonnerais la
suspension de l'effet de la pr6sente d6cision pen-
dant six mois afin que les changements requis
puissent 8tre apport6s h la loi, y compris l'6tablis-
sement de la norme appropride en matibre d'auto-
risation judiciaire pr6alable en contexte internatio-
nal.

Pourvoi accueilli avec ddpens, les juges
GONTHIER et IACOBUCCI sont dissidents.

Procureur de l'appelant: George M. Thomson,
Ottawa.

Procureurs de l'intimd: Hladun & Company,
Edmonton.

Procureur de l'intervenant: Claude Girard,
Montrial.
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Thomson Newspapers Company Limited,
doing business as The Globe and Mail, The
Evening Telegram, Winnipeg Free Press and
Times-Colonist, and Southam Inc. Appellants

V.

The Attorney General of
Canada Respondent

and

The Attorney General of British Columbia
and the Canadian Civil Liberties
Association Interveners

INDEXED AS: THOMSON NEWSPAPERS Co. v. CANADA
(ATIORNEY GENERAL)

File No.: 25593.

1997: October 9; 1998: May 29.

Present: Lamer C.J. and L'Heureux-Dub6, Sopinka,*
Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci, Major and
Bastarache JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ONTARIO

Constitutional law - Charter of Rights - Freedom
of expression - Opinion surveys - Elections - Fed-
eral elections legislation prohibiting publication, dis-
semination or broadcasting of opinion survey results on
last weekend of election campaign and on polling day -
Whether legislation infringes freedom of expression - If
so, whether infringement justifiable - Canadian Char-
ter of Rights and Freedoms, ss. 1, 2(b) - Canada Elec-
tions Act, R.S.C., 1985, c. E-2, s. 322.1.

Constitutional law - Charter of Rights - Right to
vote - Access to information during election - Restric-
tions on opinion survey results - Canadian Charter of
Rights and Freedoms, s. 3 - Canada Elections Act,
R.S.C., 1985, c. E-2, s. 322.1.

The appellants brought an application for a declara-
tion that s. 322.1 of the Canada Elections Act violates
freedom of expression and the right to vote guaranteed

*Sopinka J. took no part in the judgment.

Thomson Newspapers Company Limited,
faisant affaire sous les dinominations The
Globe and Mail, The Evening Telegram,
Winnipeg Free Press et Times-Colonist, et
Southam Inc. Appelantes

C.

Le procureur g~ndral du Canada Intimi

et

Le procureur gindral de la Colombie-
Britannique et I'Association canadienne des
libertis civiles Intervenants

RfPERIORIt: THOMSON NEWSPAPERS Co. c. CANADA
(PROCUREUR G9N9RAL)

No du greffe: 25593.

1997: 9 octobre; 1998: 29 mai.

Prdsents: Le juge en chef Lamer et les juges L'Heureux-
Dub6, Sopinka*, Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci,
Major et Bastarache.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE L'ONTARIO

Droit constitutionnel - Charte des droits - Libertd
d'expression - Sondages d'opinion - tlections - Loi
ilectorale fi&rale interdisant de publier, de diffuser ou
d'annoncer les rdsultats de sondages d'opinion au cours
de la derniare fin de semaine d'une campagne diectorale
et le jour du scrutin - Cette loi porte-t-elle atteinte ! la
libertd d'expression? - Dans l'affirmative, cette
atteinte est-elle justifiable? - Charte canadienne des
droits et libertis, art. 1, 2b) - Loi 6lectorale du
Canada, L.R.C. (1985), ch. E-2, art. 322.1.

Droit constitutionnel - Charte des droits - Droit de
vote - Accas a l'information durant une dlection -
Restrictions visant les rdsultats de sondages d'opinion
- Charte canadienne des droits et libertis, art. 3 - Loi
ilectorale du Canada, L.R. C. (1985), ch. E-2, art. 322.1.

Les appelantes ont pr6sent6 une requate sollicitant
une d6claration portant que l'art. 322.1 de la Loi ilecto-
rale du Canada viole la libert6 d'expression et le droit

*Le juge Sopinka n'a pas pris part au jugement.
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by ss. 2(b) and 3 of the Canadian Charter of Rights and
Freedoms. The impugned section prohibits the broad-
casting, publication or dissemination of opinion survey
results during the final three days of a federal election
campaign. The Ontario Court (General Division) denied
the appellants' application, holding that s. 322.1 did not
violate a citizen's right to vote and that, although the
section infringed freedom of expression, it was justified
under s. I of the Charter. The Court of Appeal affirmed
the judgment.

Held (Lamer C.J. and L'Heureux-Dub6 and Gonthier
JJ. dissenting): The appeal should be allowed.

Per Cory, McLachlin, lacobucci, Major and Bas-
tarache JJ.: Section 322.1 of the Canada Elections Act,
which applies only to "new" poll results, infringes
s. 2(b) of the Charter. The publication of opinion survey
results is an activity that conveys meaning and therefore
falls within the ambit of s. 2(b). By prohibiting the
broadcasting, publication or dissemination of opinion
survey results during the final three days of an election
campaign, s. 322.1 restricts freedom of expression.

Section 322.1 is not justified under s. I of the Char-
ter. All the steps of a s. 1 analysis must be undertaken
with a close attention to context. Characterizing the con-
text of the impugned provision is important in order to
determine the type of proof which a court can demand
of the legislator to justify its measures under s. 1. In the
course of a contextual approach under s. 1, the vulnera-
bility of the group which the legislator seeks to protect,
that group's own subjective fears or apprehension of
harm, the inability to measure scientifically a particular
harm, and the efficaciousness of a remedy, are all fac-
tors which the court must take into account in assessing
whether a limit has been demonstrably justified accord-
ing to the civil standard of proof. Another factor to be
considered is the nature of the activity which is
infringed. The degree of constitutional protection may
vary depending on the nature of the expression at issue.
Here, the speech infringed is political information.
Opinion surveys regarding political candidates or elec-
toral issues are part of the political process and, thus, at
the core of expression guaranteed by the Charter. The

de vote garantis respectivement par l'al. 2b) et l'art. 3 de
la Charte canadienne des droits et libertis. L'article
contest6 interdit d'annoncer, de publier ou de diffuser
les r6sultats de sondages sur les intentions de vote
durant les trois derniers jours des campagnes 6lecto-
rales. La Cour de I'Ontario (Division g6n6rale) a refus6
la requate des appelantes et statu6 que l'art. 322.1 ne
violait pas le droit de vote des citoyens et que, meme si
cette disposition portait atteinte A la libert6 d'expression,
elle 6tait justifide au sens de l'article premier de la
Charte. La Cour d'appel a confirm6 cette d6cision.

Arrit (le juge en chef Lamer et les juges L'Heureux-
Dub6 et Gonthier sont dissidents): Le pourvoi est
accueilli.

Les juges Cory, McLachlin, lacobucci, Major et Bas-
tarache: L'article 322.1 de la Loi 6lectorale du Canada,
qui s'applique uniquement aux rdsultats de <<nouveaux>>
sondages, porte atteinte A l'al. 2b) de la Charte. La
publication des r6sultats de sondages est une activit6 qui
transmet un message et qui, par consdquent, entre dans
le champ d'application de l'al. 2b). En interdisant d'an-
noncer, de publier ou de diffuser les r6sultats de son-
dages sur les intentions de vote au cours des trois der-
niers jours des campagnes 6lectorales, I'art. 322.1 limite
la libert6 d'expression.

L'article 322.1 n'est pas justifi6 au sens de l'article
premier de la Charte. Toutes les 6tapes de l'analyse fon-
d6e sur l'article premier doivent 8tre rdalis6es en accor-
dant une grande attention au contexte. Il importe de qua-
lifier le contexte de la disposition contest6e pour
d6terminer le type de preuve que le tribunal peut deman-
der au l6gislateur d'apporter pour justifier ses mesures
au regard de l'article premier. Dans l'application de
l'approche contextuelle A l'article premier, la vuln6rabi-
lit6 du groupe que le l6gislateur cherche A prot6ger, les
craintes subjectives ou la crainte de prdjudice entretenue
par ce groupe, ainsi que l'incapacit6 de mesurer scienti-
fiquement le pr6judice particulier en cause ou l'effica-
cit6 d'une r6paration sont autant de facteurs que le tribu-
nal doit prendre en consid6ration lorsqu'il d6cide si une
restriction estjustifi6e suivant la norme de preuve appli-
cable en matibre civile. Un autre facteur qui doit 6tre
pris en considdration est la nature de l'activit6 A laquelle
il est port6 atteinte. Le degr6 de protection constitution-
nelle peut varier selon la nature de la forme d'expres-
sion en cause. Dans le pr6sent cas, le discours vis6 par
I'atteinte est l'information politique. Les sondages con-
cernant les candidats ou les enjeux 6lectoraux font partie
du processus politique et sont, de ce fait, au cour de la
libert6 d'expression garantie par la Charte. La nature
de la forme d'expression en litige tend A indiquer

878 [1998] 1 S.C.R.
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nature of the expression at issue suggests that a deferen-
tial approach is inappropriate in this case.

While the objective of providing a period of rest and
reflection for voters prior to going to the polls is not a
pressing and substantial objective, the objective of
guarding against the possible influence of inaccurate
polls late in the election campaign by allowing for a
period of criticism and scrutiny immediately prior to
election day is of sufficient importance to meet the first
step of the s. 1 analysis. The purpose of this particular
limitation on expression is to ensure that information
which the evidence indicates has an important influence
on the choice of at least some voters is presented
according to the standards of accuracy which polls are
normally expected to attain. To the extent that the votes
of some might be distorted as a result of polls being
presented in a misleading fashion, such a distortion is
clearly a matter which the government may legitimately
be concerned to remedy.

The three-day blackout period on the publication of
polls will serve, to some degree, the purpose of prevent-
ing the use of inaccurate polls by voters by giving critics
the opportunity to assess the methodological informa-
tion made available by the pollster and to question the
validity of the poll on that basis. To that extent, the ban
is rationally connected to the purpose of the legislation.
However, since s. 322.1 does not require the publication
of methodological information, the most that could be
achieved by the blackout period, if an opinion survey is
released without such information, is that the validity of
a poll could be undermined by pointing out the failure
of the pollster to publish the methodology of the poll.

Section 322.1 does not minimally impair freedom of
expression. The section is a very crude instrument in
serving the government's purpose. The social science
evidence did not establish that Canadian voters are a
vulnerable group relative to pollsters and the media who
publish polls. The presumption should be that the Cana-
dian voter is a rational actor who can learn from experi-
ence and make independent judgments about the value
of particular sources of electoral information. While
some voters clearly do consider polls to be of some
value in making their electoral decision, no evidence
has been adduced that voters have suffered from any
misapprehensions regarding the accuracy of any single
poll. Voters are constantly exposed to opinion poll
results throughout the election and a single inaccurate
poll result is likely to be spotted and discounted appro-

qu'une approche empreinte de retenue est inappropri6e
en l'esphce.

Alors que l'objectif qui consiste & donner aux 6lec-
teurs une pdriode de rdpit et de r6flexion avant le scrutin
n'est pas urgent et r6el, l'objectif qui consiste A pr6venir
contre l'influence possible de sondages inexacts publi6s
tard dans les campagnes 6lectorales par l'instauration
d'une p6riode de critique et d'examen immddiatement
avant le jour du scrutin est suffisamment important pour
satisfaire A la premibre 6tape de l'analyse fond6e sur
l'article premier. L'objectif de cette restriction de la
libert6 d'expression est de faire en sorte que des don-
n6es qui, selon la preuve, ont une influence importante
sur la d6cision d'au moins certains dlecteurs soient pr6-
sent6es avec le niveau d'exactitude qu'on attend norma-
lement des sondages. Dans la mesure oh la d6cision de
certains 6lecteurs pourrait 8tre faussde par suite de rdsul-
tats de sondages pr6sent6s d'une manibre trompeuse, il
est alors manifestement 16gitime pour le gouvernement
d'8tre pr6occup6 par cette situation et de vouloir y rem6-
dier.

L'embargo de trois jours sur les sondages permet,
dans une certaine mesure, de r6aliser l'objectif qui con-
siste A emp&her l'utilisation de sondages inexacts par
les 6lecteurs, en donnant aux critiques la possibilit6
d'dvaluer l'information fournie par le sondeur sur la
m6thodologie qu'il a utilisde et de mettre en doute la
validit6 du sondage sur ce plan. Dans cette mesure, l'in-
terdiction a un lien rationnel avec l'objet de la loi. Tou-
tefois, comme l'art. 322.1 n'exige pas la publication de
renseignements m6thodologiques, I'embargo permettrait
tout au plus d'attaquer la validit6 d'un sondage en signa-
lant l'omission du sondeur de publier des renseigne-
ments sur la m6thodologie utilis6e pour effectuer le son-
dage.

L'article 322.1 ne porte pas atteinte le moins possible
A la libert6 d'expression. Cette disposition est un instru-
ment trbs grossier pour r6aliser l'objectif du gouverne-
ment. La preuve fond6e sur les sciences sociales n'a pas
6tabli que les 6lecteurs canadiens forment un groupe
vuln6rable par rapport aux sondeurs et aux m6dias qui
publient les sondages. On doit pr6sumer que l'61ecteur
canadien est un 8tre rationnel, capable de tirer des
legons de son expdrience et de juger de faqon indpen-
dante de la valeur de certaines sources d'information
6lectorale. Bien que certains 6lecteurs estiment que les
sondages peuvent 6clairer leur d6cision, il n'a 6t6 pr6-
sent6 aucun 616ment de preuve 6tablissant que les 6lec-
teurs ont 6t6 victimes de m6prise quant A l'exactitude
d'un sondage. Les 6lecteurs sont constamment bom-
bard6s de sondages pendant toute la campagne, et il est
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priately. This is not an appropriate case for the govern-
ment to respond to the paucity of evidence by relying on
the "reasoned apprehension of harm" test. First, the
claims of widespread or significant harm based on a
logical inference derived from surrounding factors are
not compelling in the context of factors which, as in this
case, refute such logical inferences. Second, the govern-
ment is not dealing with a vulnerable group which is in
danger of manipulation or abuse by the pollsters or the
media because of an essential opposition of interests, or
because of the nature of the speech itself. Nor is there a
shared understanding amongst Canadians that a single
inaccurate poll will mislead them to any undue extent.

Where the contextual factors indicate that the govern-
ment has not established that the harm which it is seek-
ing to prevent is widespread or significant, a deferential
approach to the particular means chosen by the legisla-
ture to implement the legislative purpose is not war-
ranted. In this case, s. 322.1 is not narrowly tailored to
its objective. The ban is overbroad because it prohibits
in the final three days of an election campaign the publi-
cation and use by voters of all those polls which would
meet the usual standards of accuracy. The ban is also
underbroad because it may not adequately disabuse vot-
ers of an erroneous impression left by a poll which did
not disclose its methodology to critics or the public. The
obvious alternative was a mandatory disclosure of meth-
odological information without a publication ban.
Although such a provision would still leave the door
open to inaccurate poll results published immediately
prior to the election having some impact, that possibility
would be significantly reduced both by virtue of the
reader's initial access to those methodological data, and
by the opportunity for rapid response by parties whose
interests are prejudiced by the inaccurate poll. The fail-
ure to address or explain the reason for not adopting a
significantly less intrusive measure which appears as
effective as that actually adopted weighs heavily against
the justifiability of s. 322.1. Finally, the experience of
the international community is inconclusive.

The doubtful benefits of the ban are outweighed by its
deleterious effects. The impact of s. 322.1 on freedom of

probable qu'un sondage aux r6sultats inexacts sera
rep6r6 et 6cart6 comme il se doit. II ne s'agit pas d'un
cas ot le gouvernement peut obvier au manque de
preuve en invoquant le critbre de <l'appr6hension rai-
sonn6e de pr6judice>>. Premibrement, les pr6tentions
relatives A l'existence d'un pr6judice r6pandu ou impor-
tant, qui sont fond6es sur des inf6rences logiques tir6es
de facteurs contextuels, ne sont pas convaincantes en
pr6sence de facteurs rdfutant ces inf6rences, comme
c'est le cas en l'esphce. Deuxibmement, le gouverne-
ment n'est pas concern6 par un groupe vuln6rable, qui
risque d'8tre victime de manipulation ou d'abus de la
part des sondeurs ou des m6dias en raison d'un choc
fondamental d'int6rets ou de la nature du discours en
cause. Il n'existe pas non plus, au sein de la population
canadienne, une perception commune voulant qu'un
seul sondage inexact puisse tromper les Canadiens dans
une mesure indue.

Lorsque les facteurs contextuels indiquent que le gou-
vernement n'a pas 6tabli que le prdjudice qu'il cherche A
prdvenir est r6pandu ou important, une approche
empreinte de retenue vis-A-vis des moyens particuliers
choisis par le 16gislateur pour r6aliser un objectif 16gisla-
tif n'est pas justifi6e. En l'esp&e, I'art. 322.1 n'a pas 6t
conqu strictement en vue de la r6alisation de son objec-
tif. L'interdiction est trop gdndrale en ce qu'elle a pour
effet d'interdire, durant les trois derniers jours des cam-
pagnes 6lectorales, la publication et l'utilisation par les
61ecteurs de tous les sondages qui respectent les normes
habituelles d'exactitude. Par ailleurs, l'interdiction est
trop limit6e parce qu'il est possible qu'elle ne dissipe
pas suffisamment chez les 6lecteurs l'impression erro-
nde laissde par un sondage dont la mdthodologie n'a pas
6t6 communiqu6e aux critiques ou au public. La solution
de rechange 6vidente 6tait la communication obligatoire
des donn6es m6thodologiques sans interdiction de publi-
cation. Bien qu'une telle disposition laisse encore sub-
sister la possibilit6 que la publication des r6sultats d'un
sondage inexact imm6diatement avant le jour du scrutin
ait quelque influence, cette possibilit6 serait consid6ra-
blement amoindrie du fait que les 6lecteurs auraient
accbs A ces donn6es m6thodologiques et que les partis
auxquels ce sondage serait pr6judiciable auraient la pos-
sibilit6 de r6pliquer rapidement. L'omission d'exposer
ou d'expliquer la raison pour laquelle on a 6cart6 une
mesure beaucoup moins attentatoire, qui semble aussi
efficace que celle effectivement prise, milite fortement
contre la reconnaissance du caractbre justifiable de
l'art. 322.1. Finalement, I'exp6rience au niveau interna-
tional n'est pas concluante.

Les effets prjudiciables de l'interdiction l'emportent
sur ses avantages douteux. L'effet de l'art. 322.1 sur la
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expression is profound. The section imposes a complete
ban on political information at a crucial time in the elec-
toral process. The ban interferes with the rights of voters
who want access to the most timely polling information
available, and with the rights of the media and pollsters
who want to provide it. Although it is conceivable that
some indeterminate number of voters might be unable to
spot an inaccurate poll result and might rely to a signifi-
cant degree on the error, thus perverting their electoral
choice, the government cannot take the most unin-
formed and naive voter as the standard by which consti-
tutionality is assessed. A measure which decides that
information which is desired and can be rationally and
properly assessed by the vast majority of the voting
electorate should be withheld because of a concern that
a very few voters might be so confounded that they
would cast their vote for a candidate whom they would
not have otherwise preferred cannot be accepted. Given
the state of the evidence adduced on this issue, the pos-
tulated harm will seldom occur. The benefits of the ban
are, therefore, marginal. The deleterious effects, how-
ever, are substantial. The ban sends the general message
that the media can be constrained by government not to
publish factual information. As well, the ban interferes
with the media's reporting function with respect to the
election. Further, by denying access to electoral infor-
mation which some voters may consider useful, the ban
interferes not only with their freedom of expression, but
also with their perception of the freeness and validity of
their vote. In sum, the very serious invasion of the free-
dom of expression of all Canadians is not outweighed
by the speculative and marginal benefits postulated by
the government.

In light of the conclusion that s. 322.1 of the-Canada
Elections Act is an unjustified limit on free expression, it
is unnecessary to determine whether the section consti-
tutes an infringement of the right to vote protected by
s. 3 of the Charter.

Per Lamer C.J. and L'Heureux-Dubd and Gonthier JJ.
(dissenting): Section 322.1 of the Canada Elections Act
does not infringe s. 3 of the Charter. A restriction on
information would constitute an infringement of the
right to vote under s. 3 only if it undermines the guaran-
tee of effective representation. In the instant case, the

libert6 d'expression est profond. La disposition impose
une interdiction complbte visant de l'information poli-
tique A un moment crucial du processus 6lectoral. Cette
interdiction porte atteinte, d'une part, aux droits des
dlecteurs qui veulent avoir accbs A l'information la plus
h-propos disponible en matibre de sondage, et, d'autre
part, aux droits des m6dias et des sondeurs qui d6sirent
fournir cette information. Meme s'il est concevable
qu'un nombre ind6termin6 d'dlecteurs pourraient 8tre
incapables de d6celer des r6sultats de sondage inexacts
et pourraient, dans une mesure importante, s'appuyer
sur l'erreur, ce qui fausserait leur choix 6lectoral, le
gouvernement ne peut pas faire de l'6lecteur le moins
inform6 et le plus naif la norme au regard de laquelle la
constitutionnalit6 est appr6ci6e. On ne peut accepter une
mesure disposant que des renseignements qui sont
d6sirds et qui peuvent 8tre dvalu6s rationnellement et
addquatement par la vaste majorit6 des 6lecteurs ne peu-
vent 8tre communiqu6s parce qu'on craint qu'un trbs
petit nombre d'entre eux pourraient 8tre k ce point
d6contenanc6s par ces renseignements qu'ils voteraient
pour un candidat qu'ils n'auraient pas appuyd autre-
ment. Compte tenu de la preuve pr6sent6e sur cette
question, le pr6judice qui a 6t6 pos6 en postulat ne se
produit que rarement. Les avantages de l'interdiction
sont par cons6quent minimes. Les effets prdjudiciables
sont toutefois consid6rables. L'interdiction transmet le
message g6n6ral que les m6dias peuvent 8tre empech6s
par le gouvernement de publier de l'information fac-
tuelle. De plus, elle entrave le r6le de communicateurs
de l'information des m6dias en pdriode 6lectorale. En
outre, en niant l'accbs A une information 6lectorale que
certains 6lecteurs peuvent considdrer utile, l'interdiction
porte non seulement atteinte A leur libert6 d'expression,
mais 6galement 4 leur perception que leur vote est libre
et valide. En r6sum6, I'atteinte trbs grave A la libert6
d'expression de tous les Canadiens n'est pas 6cart6e par
les avantages hypothdtiques minimes avancds par le
gouvernement.

Compte tenu de la conclusion selon laquelle
I'art. 322.1 de la Loi 4ectorale du Canada constitue une
limite injustifide de la libert6 d'expression, il est inutile
de d6cider si cette disposition entraine une violation du
droit de vote garanti par 1'art. 3 de la Charte.

Le juge en chef Lamer et les juges L'Heureux-Dub6
et Gonthier (dissidents): L'article 322.1 de la Loi dlecto-
rale du Canada ne viole pas l'art. 3 de la Charte. Pour
qu'il y ait violation du droit de vote prdvu A l'art. 3, la
limitation de l'information doit compromettre la garan-
tie d'une repr6sentation effective. En l'espbce, la courte
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short blackout period has no such effect. On the con-
trary, such a period assists effective representation.

While s. 322.1 limits freedom of expression within
the meaning of s. 2(b) of the Charter, it constitutes a
reasonable limit demonstrably justified in a free and
democratic society under s. 1 of the Charter. The objec-
tive of preventing the potentially distorting effect of
public opinion survey results that are released late in an
election campaign when there is no longer a sufficient
opportunity to respond is a sufficiently important objec-
tive which meets the first step of the s. I analysis. Opin-
ion polls on election issues influence voters' decisions
and it is important that the information the polls convey
not be misleading or inaccurate. By providing for timely
publication of poll results to allow scrutiny and criti-
cism, s. 322.1 improves information to the public during
election campaigns, enhances the electoral process and
strikes a balance between the right to vote and freedom
of expression. The social science studies which com-
posed much of the evidence show that there exists a
long-standing concern about the publication of opinion
survey results during election campaigns in Canada,
including the problems associated with the undue influ-
ence, late publication and accuracy of polls. In enacting
s. 322.1, Parliament has responded to that concern. The
Charter should not become an impediment to social and
democratic progress and be made to serve substantial
commercial interests in publishing opinion poll results,
by defeating a reasonable attempt by Parliament to allay
potential distortion of voter choice. Several studies and
reports in the last 30 years on the publication of opinion
survey results during election campaigns in Canada, as
well as bills in the House of Commons, and legislation
in other democratic countries, support Parliament's rea-
sonable finding that the concern at bar was serious.

The second step of the s. 1 analysis - the proportion-
ality test - is also met. First, the rational connection in
this case is self-evident. Opinion polls significantly
influence voter choice and electoral campaigns. It fol-
lows that the publication of inaccurate, though authori-
tative, opinion survey results that go uncorrected may
well lead to voters making misinformed decisions. Log-
ically, there is a reasoned apprehension that voters will

pdriode d'interdiction en litige n'a pas cet effet. Au con-
traire, une telle interdiction favorise la repr6sentation
effective.

Bien que l'art. 322.1 restreigne la libertd d'expression
garantie A l'al. 2b) de la Charte, il constitue une limite
raisonnable dont la justification peut se d6montrer dans
le cadre d'une soci6t6 libre et d6mocratique au sens de
l'article premier de la Charte. L'objectif qui consiste A
pr6venir l'effet d6formant susceptible de d6couler de la
publication de rdsultats de sondages tard dans les cam-
pagnes blectorales, lorsqu'il ne reste plus assez de temps
pour y r6pondre, constitue un objectif suffisamment
important pour satisfaire au premier volet de l'analyse
selon l'article premier. Les sondages sur des enjeux
dlectoraux influencent les d6cisions des dlecteurs et il
est important que l'information qu'ils communiquent ne
soit pas erronde ou trompeuse. En pourvoyant A la publi-
cation de leurs r6sultats en temps utile, pour que l'on en
fasse l'examen et la critique, I'art. 322.1 amdliore la
qualit6 de l'information dont dispose le public pendant
les campagnes dlectorales, renforce le processus 6lecto-
ral et concilie le droit de vote et la libert6 d'expression.
Il ressort de la preuve pr6sent6e, composde en grande
partie d'6tudes rdalis6es dans le domaine des sciences
sociales, que la publication des sondages d'opinion pen-
dant les campagnes dlectorales constitue une prdoccupa-
tion de longue date au Canada, notamment en ce qui
concerne les problbmes lis A l'influence indue des son-
dages, A leur publication tard dans les campagnes 6lecto-
rales et A leur exactitude. En adoptant l'art. 322.1, le
Parlement a r6agi A cette prdoccupation. La Charte ne
doit pas devenir un obstacle au progrbs social et d6mo-
cratique et 8tre mise au service de puissants int6rfts
commerciaux d6sireux de publier des rdsultats de son-
dages, en faisant 6chouer une tentative raisonnable du
Parlement de pr6venir la d6naturation potentielle du
choix exprim6 par les 6lecteurs. Plusieurs rapports et
6tudes sur la publication de rdsultats de sondages d'opi-
nion pendant les campagnes dlectorales au Canada r6ali-
sds au cours des 30 dernibres anndes, ainsi que les pro-
jets de loi d6pos6s devant la Chambre des communes et
les mesures 1Igislatives en vigueur dans d'autres pays
d6mocratiques appuient la conclusion raisonnable du
Parlement qu'il y avait 1M motif s6rieux d'inqui6tude.

La deuxibme dtape de I'analyse fond6e sur l'article
premier - le critbre de la proportionnalit6 - est 6gale-
ment respect6. Premibrement, en l'espice, le lien ration-
nel est 6vident. Les sondages d'opinion influencent de
fagon importante le choix des 6lecteurs et les campagnes
6lectorales. II s'ensuit que la publication de r6sultats de
sondages qui, quoiqu'ils fassent autorit6, sont inexacts
et ne sont pas rectifi6s, peut fort bien amener les dlec-
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be deprived of the full exercise of their franchise. Its
importance is measured by the significant influence of
polls on voters and the prevalence of misleading polls.
Ensuring that polls that cannot be adequately, publicly
and independently evaluated as to their correctness
because of insufficient time are not published clearly
addresses this problem.

Second, s. 322.1 passes the minimal impairment anal-
ysis. Section 322.1 constitutes a genuine mediation
between the rights of voters to receive information in a
timely fashion, and the right of pollsters and publishers
freely to provide the information they want. Not only
does the legislation protect the rights of voters but it
does so by serving one of the very purposes of freedom
of expression - informing while allowing for political
debate and discussion - and by striking a balance
between two basic aspects of voters' right to informa-
tion - the availability of accessible, unrestricted infor-
mation and the timely availability of factual information
that may be misleading so as to allow for scrutiny and
criticism. In matching means to ends and asking
whether rights are impaired as little as possible, a legis-
lature mediating between the claims of competing
groups is forced to strike a balance without the benefit
of absolute certainty concerning how that balance is
best struck. This Court should not second-guess the wis-
dom of a legislature in its endeavour to draw the line
between competing credible evidence, once it has been
established, on the civil standard of proof, that Parlia-
ment's objective was pressing and substantial. At this
stage, the question is whether there is a reasonable basis,
on the evidence tendered, for concluding that a blackout
on all opinion polls during the last weekend of an elec-
tion campaign and during election day impairs freedom
of expression as little as possible given the govern-
ment's pressing and substantial objective. Parliament is
not bound to find the least intrusive nor the best means.
This would be too high a standard for our elected repre-
sentatives to meet. Here, although one can conceive of
alternatives to the impugned measure, there is simply no
equally effective alternative to the current short-term
blackout for achieving the legislative objective. Based
upon the current legislation and the reports and studies
available, Parliament reasonably determined that a 72-
hour period was necessary to allow meaningful scrutiny
of poll results during an election campaign. The 72-hour
blackout period is very shortlived and only affects one
mode of expression which is not a primary source of
information concerning relevant political facts. It

teurs A prendre des d6cisions mal 6clair6es. Logique-
ment, il existe une appr6hension raisonn6e que certains
61ecteurs soient priv6s de la possibilit6 d'exercer pleine-
ment leur droit de vote. L'importance de cette appr6hen-
sion se mesure h l'influence des sondages sur les 6lec-
teurs et A la fr6quence des sondages trompeurs. Le fait
d'interdire la publication de sondages dont l'exactitude
ne peut, par manque de temps, 8tre 6valude de manibre
addquate, publique et ind6pendante, vise clairement h
r6soudre ce problbme.

Deuxibmement, I'art. 322.1 est jug6 acceptable au
terme de l'analyse de l'atteinte minimale. L'article
322.1 constitue un v6ritable compromis entre le droit
des 6lecteurs d'obtenir de l'information en temps utile
et celui des sondeurs et des diffuseurs de fournir libre-
ment l'information de leur choix. Non seulement cette
mesure l6gislative prothge-t-elle les droits des 6lecteurs,
mais elle le fait en servant l'un des objectifs mPmes de
la libert6 d'expression - celui d'informer le public tout
en permettant la discussion et les d6bats politiques - et
en 6tablissant un 6quilibre entre deux aspects fondamen-
taux du droit des 6lecteurs A l'information - la disponi-
bilit6 d'une information accessible et abondante, et
l'accbs en temps utile A l'information factuelle qui est
susceptible d'etre trompeuse, de manibre h en permettre
l'examen minutieux et la critique. En comparant la fin et
les moyens et en se demandant s'il a 6t6 port6 atteinte le
moins possible aux droits en cause, le 16gislateur qui est
appeld A arbitrer les revendications de groupes concur-
rents est oblig6 de trouver le point d'6quilibre sans certi-
tude absolue quant la r6ponse optimale. Notre Cour ne
devrait pas mettre en doute la sagesse du 16gislateur
dans ses efforts pour faire la part des choses A m~me les
616ments de preuve contradictoires mais par ailleurs cr6-
dibles, une fois qu'il a 6t6 6tabli, suivant la norme de
preuve applicable en matibre civile, que l'objectif du
16gislateur est urgent et r6el. A ce stade, la question est
de savoir s'il existe, A la lumibre de la preuve pr6sent6e,
un fondement raisonnable permettant de conclure que
l'imposition d'un embargo visant tous les sondages
d'opinion durant la fin de semaine pr6cddant le jour du
scrutin et le jour du scrutin lui-m~me porte atteinte le
moins possible A la libert6 d'expression compte tenu de
l'objectif urgent et r6el poursuivi par le gouvernement.
Le 16gislateur n'est pas tenu de trouver le moyen le
moins attentatoire ni encore le meilleur moyen. II s'agi-
rait d'une norme trop 6levde pour nos 61us. En l'espbce,
bien qu'on puisse concevoir des solutions autres que la
disposition contest6e, il n'existe tout simplement pas de
solution de rechange aussi efficace que le court embargo
en vigueur actuellement pour r6aliser l'objectif vis6 par
la loi. Se fondant sur la l6gislation qui existait ainsi que

[1998] 1 R.C.S. 883



THOMSON NEWSPAPERS v. CANADA (A.G.)

mainly constitutes information as to the effect of rele-
vant political information on potential voters. The scope
of s. 322.1 prohibits polls of all kinds regardless of their
scientific nature or quality because there is no clear cut
line between reliable poll results and misleading poll
results. Section 322.1 does not apply, however, to the
discussion of previously released poll results. The legis-
lation prohibits broadcasting, publication and dissemi-
nation and these expressions refer only to the initial
release of poll results. Finally, both the motions judge
and the Court of Appeal held that inaccurate polls at the
end of an election campaign constitute a reasonable con-
cern. Everyone is vulnerable to misinformation which
cannot be verified. Our democracy, and its electoral pro-
cess, finds its strength in the vote of each and every citi-
zen. Each citizen, no matter how politically knowledge-
able one may be, has his or her own reasons to vote for
a particular candidate and the value of any of these rea-
sons should not be undermined by misinformation.
When Parliament identifies one matter of concern, it has
no absolute duty to identify and regulate each and every
factor. The government does not have to show that this
concern is more serious or is causing more harm to the
electoral process or to individual voters than any other
potentially misleading information. There is no such
standard under the Charter.

Third, the salutary effects of s. 322.1 concerning both
the right to vote and freedom of expression outweigh its
deleterious effects. The salutary effect of s. 322.1 is to
promote the right of voters not to be misled in the exer-
cise of their right to vote. Section 322.1, however,
deprives some voters, who rely on polls to make their
decision, of late campaign opinion poll results. This del-
eterious effect is quite limited when one considers the
delay between conducting the poll and ultimately pub-
lishing its results. As to the effects of the measure on
freedom of expression, s. 322.1 has a positive impact,
promoting debate and truth in political discussion since
it gives voters the opportunity to be informed about the
existence of misleading factual information. Although
s. 322.1 precludes the media from publishing polls on

sur les rapports et 6tudes disponibles, le Parlement a
d6cid6 qu'une pdriode de 72 heures 6tait n6cessaire pour
permettre un examen utile de l'ensemble des r6sultats de
sondages d6voilds durant une campagne 61ectorale.
L'embargo de 72 heures est trbs court et ne touche
qu'un seul mode d'expression qui n'est pas une source
primaire d'information sur les faits politiques pertinents.
Il constitue principalement une source d'information sur
l'effet de renseignements politiques pertinents sur les
6lecteurs. La portde de l'art. 322.1 interdit la publication
de tous les types de sondages, ind6pendamment de leur
nature ou qualit6 scientifiques parce qu'il n'existe pas
de ligne de d6marcation nette entre les r6sultats de son-
dages flables et les rdsultats trompeurs. L'article 322.1
n'interdit cependant pas l'analyse des r6sultats de son-
dages d6jA publi6s. La disposition en cause interdit l'an-
nonce, la publication et la diffusion des r6sultats de son-
dages et ces expressions ne visent que la communication
initiale des r6sultats de sondages. Enfin, tant le juge des
requetes que la Cour d'appel ont d6cid6 que la publica-
tion de sondages inexacts en fin de campagne 6lectorale
constituait une pr6occupation raisonnable. Chacun est
vulndrable A une mauvaise information qui ne peut 8tre
v6rifi6e. Notre d6mocratie - et son processus 6lectoral
- tire sa force du vote de chacun des citoyens. Chaque
citoyen, quel que soit son degrd de connaissance de la
politique, a ses raisons bien A lui de voter pour un candi-
dat donn6, et la valeur de ces raisons ne doit pas 8tre
amoindrie par une mauvaise information. Lorsqu'il
d6cle un sujet de prdoccupation, le Parlement n'a pas
l'obligation absolue de relever et de r6glementer chacun
des facteurs en cause. Le gouvernement n'a pas A 6tablir
que cette prdoccupation est plus sdrieuse ou cause
davantage pr6judice au processus 6lectoral ou aux dlec-
teurs que toute autre information susceptible d'induire
en erreur. Il n'existe aucune norme de la sorte dans l'ap-
plication de la Charte.

Troisibmement, les effets b6ndfiques qu'a l'art. 322.1
A la fois sur le droit de vote et sur la libert6 d'expression
l'emportent sur ses effets prdjudiciables. L'effet bdnd-
fique de l'art. 322.1 est qu'il favorise le droit des 6lec-
teurs de ne pas 8tre induits en erreur lorsqu'ils exercent
leur droit de vote. L'article 322.1 prive toutefois des
6lecteurs qui se fondent sur les sondages pour prendre
leur d6cision des rdsultats de certains sondages d'opi-
nion effectu6s tard dans les campagnes 61ectorales. Cet
effet pr6judiciable est trds limit6, si l'on tient compte du
ddlai entre la r6alisation du sondage et la publication de
ses rdsultats. Pour ce qui est des effets de la mesure sur
la libert6 d'expression, I'art. 322.1 a un effet positif. II
favorise l'6change des iddes et I'6mergence de la v6rit6
dans les discussions politiques puisqu'il permet aux
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the last weekend of the election campaign and on pol-
ling day, this ban causes only minimal impairment to
freedom of expression because of its very short duration
and because of the lack of satisfactory alternatives avail-
able to tailor the measure to the legislative objective.
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judgments below and statement of the issues.
While I agree with his statutory interpretation of
s. 322.1 of the Canada Elections Act, R.S.C., 1985,
c. E-2, with his views as to the scope of s. 3 of the
Canadian Charter of Rights and Freedoms, and
with his position that there is an infringement of
freedom of expression, within the meaning of
s. 2(b) of the Charter, I am not in agreement with
his reasons and his disposition of the appeal with
respect to the justification of the infringement. In
my view, the said infringement is justified under
s. I of the Charter.

I. Introduction and Historical Background

2 In recent political history, polls have had a sub-
stantial impact on the strategies of candidates and
the policies of governments. They have become a
permanent feature of Canadian politics. It is said
that polls tend to reduce the level of political dis-
course to the lowest common denominator: princi-
ples are sacrificed for percentage points (C. C. J.
Feasby, "Public Opinion Poll Restrictions, Elec-
tions, and the Charter" (1997), 55(2) U. T. Fac. L.
Rev. 241, at p. 244). They tend to preempt the dis-
cussion of issues and short-circuit the democratic
process:

Conversation, as theorists from Tarde to Habermas have
argued, is fundamental to the construction of a demo-
cratic public sphere, and polls do not seem to generate
interpersonal communication. In a way, polls make
many political discussions superfluous, since they give
the illusion that the public has already spoken in a defin-
itive manner. [Emphasis in original.]

(S. Herbst, Numbered Voices: How Opinion Pol-
ling Has Shaped American Politics (1993), at
p. 166.)

To the extent that media coverage of election cam-
paigns focuses more on polling results, it focuses
less on the merits of the candidates and their posi-
tions and tends to distract voters' attention from
substantive issues pertaining to the good govern-
ment of the country. The reliance on polls has
become so pervasive that some commentators

voie donc A son r6sum6 des d6cisions dont appel et
A sa formulation des questions en litige. Bien que
je souscrive A son interpr6tation de l'art. 322.1 de
la Loi 6lectorale du Canada, L.R.C. (1985),
ch. E-2, ainsi qu'h son opinion sur la port6e de
1'art. 3 de la Charte canadienne des droits et
libertis et h sa conclusion qu'il y a atteinte A la
libert6 d'expression garantie A l'al. 2b) de la
Charte, je ne suis pas d'accord avec sa d6cision et
ses motifs en ce qui concerne la justification de
l'atteinte. A mon avis, I'atteinte est justifi6e au
sens de l'article premier de la Charte.

I. Introduction et contexte historique

Au cours de l'histoire politique r6cente, les son-
dages ont eu une incidence consid6rable sur les
strat6gies des candidats et sur les politiques gou-
vernementales. Ils sont devenus une caract6ristique
permanente de la vie politique canadienne. On
affirme que les sondages tendent A r6duire le dis-
cours politique au plus petit d6nominateur com-
mun: des principes sont sacrifids en 6change de
quelques points de pourcentage (C. C. J. Feasby,
«Public Opinion Poll Restrictions, Elections, and
the Charter> (1997), 55(2) U.T. Fac. L Rev. 241, A
la p. 244). Les sondages tendent h remplacer le
d6bat des enjeux et h court-circuiter le processus
d6mocratique:

[TRADUCrION] La conversation, ont prdtendu de nom-
breux th6oriciens, de Tarde A Habermas, est essentielle A
l'6dification d'un espace public d6mocratique. Or, les
sondages ne semblent pas susciter la communication
entre les individus. En un sens, les sondages rendent de
nombreuses discussions politiques superflues, puisqu'ils
donnent l'impression que le public s'est ddjh irr6voca-
blement prononc6 de fagon d6finitive. [En italique dans
l'original.]

(S. Herbst, Numbered Voices: How Opinion Pol-
ling Has Shaped American Politics (1993), A la
p. 166.)

Dans la mesure oi la couverture des campagnes
6lectorales par les m6dias accorde plus d'attention
aux r6sultats des sondages, elle s'attache moins
aux m6rites des candidats et h leurs positions res-
pectives et elle a tendance A d6tourner l'attention
des 61ecteurs des questions de fond touchant le bon
gouvernement du pays. Le recours aux sondages a
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characterize election campaigns as "horse races"
(S. Ansolabehere and S. Iyengar, "Of Horseshoes
and Horse Races: Experimental Studies of the
Impact of Poll Results on Electoral Behavior",
Political Communication, vol. 11, No. 4, 1994,
413-430). The following quotation strikingly illus-
trates the developing situation:

The 1980s is a decade in which media polling has
become an epidemic; in which polling has become not
just a political tool, an early-warning guidance system,
but an occasional substitute for policy itself; in which
democracy itself was undermined by the pervasive
influence of polls and pollsters who, for all practical
purposes, replaced elected representatives, including
cabinet ministers, and traditional political strategists as
the major determinants of political action. On the
strength of their computer printouts, pollsters came to be
viewed as sainted public oracles, supposedly capable
not only of probing our innermost thoughts and feelings,
but of predicting our future actions as well.

Polls have become a perplexing reality in the political
process; still a legitimate, albeit imperfect, measure of
public attitudes, they are afforded an unhealthy level of
credence in the affairs of state by political players and
the public alike.

(C. Hoy, Margin of Error: Pollsters and the
Manipulation of Canadian Politics (1989), at
pp. 39-40.)

The problem becomes more acute when some vot-
ers consciously use survey results to make deci-
sions, despite the fact that some polls may be inac-
curately conducted, misrepresented by the media
or misunderstood by the public. The accuracy of
opinion poll results may be deceptive and the cred-
ibility owed to them exaggerated. The closer the
polling day, the less time there is to assess, scruti-
nize, and possibly correct polls. While the "horse
race" turn that election campaigns take is unfortu-
nate, voters have the right to choose the informa-
tion that they want to rely on in deciding how to
vote. If a voter wants to vote strategically, he may

pris des proportions A ce point end6miques que
certains commentateurs qualifient les campagnes
6lectorales de v6ritables <<courses de chevaux>>
(S. Ansolabehere et S. Iyengar, <<Of Horseshoes
and Horse Races: Experimental Studies of the
Impact of Poll Results on Electoral Behavior>,
Political Communication, vol. 11, no 4, 1994,
413-430). Voici un extrait qui illustre de manibre
saisissante l'6volution de la situation:

[TRADUCTION] Au cours des ann6es 1980, la pratique
du sondage d'opinion par les mddias a pris des allures
d'6pid6mie. Le sondage est devenu non seulement un
outil politique, un systhme de guidage avancd, mais
aussi, A l'occasion, un vdritable succ6dan6 de politiques.
La d6mocratie elle-meme a 6 sap6e par l'influence
omnipr6sente des sondages et des sondeurs d'opinion
qui, A toutes fins utiles, ont remplac6 les repr6sentants
du peuple, y compris les ministres et les strathges poli-
tiques habituels, en tant que principaux d6terminants de
l'action politique. Sur la foi de leurs imprim6s d'ordina-
teur, on en est venu A consid6rer les sondeurs d'opinion
comme des devins, des oracles, cens6ment capables non
seulement de d6couvrir nos pensdes et sentiments les
plus profonds, mais 6galement de pr6dire nos actions.

Les sondages sont devenus une r6alit6 embarrassante
du processus politique. MPme s'ils constituent un instru-
ment de mesure 16gitime, quoiqu'imparfait, des attitudes
du public, les acteurs politiques, tout comme le public
d'ailleurs, leur accordent, dans les affaires de l' tat, un
degr6 malsain de cr6dibilit6.

(C. Hoy, Margin of Error: Pollsters and the Mani-
pulation of Canadian Politics (1989), aux pp. 39
et 40.)

Le problbme s'aggrave lorsque des 6lecteurs se
fondent sciemment sur les r6sultats des sondages
pour prendre leurs d6cisions, malgr6 la possibilit6
que certains sondages aient 6t6 effectu6s de fagon
incorrecte, mal prdsent6s par les m6dias ou encore
mal compris par le public. Il est possible que
l'exactitude des rdsultats des sondages d'opinion
soit illusoire et que la cr6dibilit6 qu'on leur
accorde soit exag6r6e. Plus le jour du scrutin
approche, moins on a de temps pour 6valuer, exa-
miner attentivement et possiblement rectifier les
r6sultats des sondages. Bien que l'allure de <<cour-
ses de chevaux>> que prennent les campagnes 61ec-
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rely on poll results to make his decision. However,
he will not be well served by an inaccurate or mis-
leading poll. The expression he tries to convey
through his vote could be unsubstantiated or mis-
informed.

3 It should be noted that overall results may not
reveal the actual impact of opinion polls on indi-
vidual voters. For instance, the choice of a voter
who wants to support the leading candidate may be
cancelled out by the vote of someone who wants to
support the trailing candidate, while both were
misled by the same poll. Our democracy, and its
electoral process, finds its strength in the vote of
each and every citizen. Our Charter provides that
each citizen has the right to vote. One should not
find solace in the thought that two mistakenly cast
votes may perchance cancel each other out.

4 To quote the finding of Somers J., the motions
judge below, "[t]he effect of polling has been a
long-standing concern amongst those involved in
the study of elections and with those who actively
partake in the elections themselves" ((1995), 24
O.R. (3d) 109, at p. 121). In 1966, a government-
appointed Committee on Election Expenses - the
Barbeau Committee - in the course of its work on
the limitation of election expenses, identified opin-
ion polls as an area of concern. In its report, at
p. 51, the Committee recommended that the publi-
cation of opinion surveys be completely banned
throughout election campaigns as it considered
"their uncontrolled use for public purposes
improper". The Government recognized that this
was an issue of some concern in its White Paper
on Election Law Reform in 1986. The White Paper
pointed out that up to that time, more than 20 pri-
vate members' bills had been introduced in the
House of Commons with the purpose of either
prohibiting the publication of opinion surveys or
controlling the methodology of such surveys pub-
lished during campaigns. Although none of these

torales soit d6plorable, les 6lecteurs ont n6anmoins
le droit de se fonder sur l'information de leur
choix lorsqu'ils d6cident pour qui voter. L'61ecteur
qui d6sire voter de fagon strat6gique peut s'ap-
puyer sur les r6sultats des sondages pour arrater sa
d6cision. Cependant, il ne sera pas bien servi par
un sondage inexact ou trompeur. En effet, le mes-
sage qu'il d6sire communiquer par son vote pour-
rait bien 6tre non fond6 ou mal 6clair6.

Il convient de souligner qu'il est possible que les
r6sultats globaux ne r6vblent pas l'influence r6elle
des sondages d'opinion sur chaque 6lecteur. Par
exemple, il se peut que le vote d'un 6lecteur d6si-
reux d'appuyer le candidat en avance soit annul6
par le vote d'un autre 6lecteur voulant donner son
appui au candidat en difficultd, et que ces deux
personnes aient 6t6 induites en erreur par le meme
sondage. La force de notre d6mocratie - et de son
processus dlectoral - repose sur le vote de chaque
citoyen. Aux termes de notre Charte, tout citoyen a
le droit de vote. Personne ne devrait tirer r6confort
de l'id6e que deux votes accord6s par erreur puis-
sent par chance s'annuler l'un l'autre.

Voici la conclusion du juge Somers, qui a statu6
sur la requate en premibre instance: [TRADUCTION]
<<[l]'effet des sondages est une prdoccupation de
longue date des personnes qui 6tudient les 6lec-
tions et de celles qui y participent activement
((1995), 24 O.R. (3d) 109, A la p. 121). En 1966, le
Comit6 des d6penses 6lectorales - le Comit6 Bar-
beau - qui avait 6t6 cr66 par le gouvernement de
l'6poque a dit, dans le cadre de ses travaux sur
l'imposition d'un plafond en matibre de d6penses
6lectorales, que les sondages d'opinion 6taient une
source de pr6occupation. Dans son rapport, A la
p. 54, le Comit6 a recommand6 l'interdiction com-
plbte de la publication de sondages d'opinion
durant les campagnes 6lectorales, car il estimait
qu'<<il ne conv[enait] pas d'y recourir d'une faqon
abusive A des fins de propagande publiques. En
1986, dans son Livre blanc sur la riforme de la loi
ilectorale, le gouvernement a reconnu que cette
question soulevait effectivement certaines inqui6-
tudes. On soulignait, dans le Livre blanc, que plus
de 20 projets de loi 6manant de d6put6s avaient 6t6
d6pos6s A la Chambre des communes et propo-

890 THOMSON NEWSPAPERS v. CANADA (A.G.) Gonthier J. [1998] 1 S.C.R.



[1998] 1 R.C.S. THOMSON NEWSPAPERS C. CANADA (P.G.) Le juge Gonthier 891

bills were passed, they were reflective of the pub-
lic concern over this issue, since the sponsors of
the bills represented different regions of the coun-
try, as well as the various political parties which
have been represented in the House of Commons
over the past 30 years. The Government argued
that certain precautions should be taken to protect
the public against abuses in this area. In so doing,
it recommended that methodological information
be included in the publication or broadcast of
opinion surveys during an election campaign.

By an Order in Council dated November 15,
1989, a Royal Commission on Electoral Reform
and Party Financing, chaired by Mr. Pierre Lortie
(the "Lortie Commission"), was appointed to
inquire into and report on the appropriate princi-
ples and process that should govern the election of
members of the House of Commons and the
financing of political parties and of candidates'
campaigns. It held hearings across Canada and
considered the issue of opinion surveys in some
depth. During the hearings, at least 90 briefs were
submitted regarding the influence of public opin-
ion surveys. Seventy percent of these briefs
favoured government regulation of such polls dur-
ing elections.

The Commission retained Professor Guy
Lachapelle, Associate Professor in the Department
of Political Science at Concordia University, to
research and study this issue. His research study,
entitled Polls and the Media in Canadian Elec-
tions: Taking the Pulse ("Lachapelle Study"), was
published in 1991. Somers J. found the Lachapelle
Study, "because of its breadth and thoroughness to
be the most credible evidence put before the court"
(p. 116). Among other things, Lachapelle surveyed
the briefs filed with the Commission concerning
opinion polls. At para. 8 of his affidavit filed in the

saient soit d'interdire la publication de sondages
soit de surveiller la m6thodologie des sondages
publi6s en cours de campagne. Bien qu'aucun de
ces projets de loi n'ait 6t6 adopt6, ils refldtaient
n6anmoins les pr6occupations du public A 1'6gard
de cette question, puisque les parrains de ces pro-
positions provenaient de diff6rentes r6gions du
pays et appartenaient A l'un ou l'autre des divers
partis politiques qui ont 6t6 repr6sent6s A la Cham-
bre des communes au cours des 30 dernibres
ann6es. Le gouvernement a affirm6 que certaines
pr6cautions devaient 8tre prises pour prot6ger le
public contre les abus dans ce domaine. A cette
occasion, il a recommand6 que la publication ou la
diffusion de r6sultats de sondages d'opinion pen-
dant les campagnes 6lectorales soit accompagnde
de renseignements sur la m6thodologie utilis6e.

Le 15 novembre 1989, un d6cret cr6ait la Com-
mission royale sur la r6forme 6lectorale et le finan-
cement des partis (la <<Commission Lortie>>). Prdsi-
d6e par M. Pierre Lortie, cette commission 6tait
charg6e d'enqu8ter et de faire rapport sur les prin-
cipes et les proc6dures qui devraient r6gir I'dlec-
tion des d6put6s A la Chambre des communes et le
financement des partis politiques et des campagnes
61ectorales. Elle a tenu des audiences dans les
diverses r6gions du Canada et fait un examen
approfondi de la question des sondages. Au moins
90 m6moires traitant de l'influence des sondages
ont 6t6 d6pos6s au cour de ces audiences.
Soixante-dix pour cent de ces m6moires 6taient en
faveur de la r6glementation par le gouvernement
des sondages effectu6s pendant les campagnes
6lectorales.

La Commission a confi6 A M. Guy Lachapelle,
professeur agr6g6 du d6partement de Science poli-
tique de l'Universit6 Concordia, la tache d'6tudier
cette question. Son rapport de recherche, intituld
Les sondages et les midias lors des diections au
Canada: le pouls de l'opinion (<ttude Lacha-
pelle>>), a 6td publi6 en 1991. Le juge Somers a
estim6 que l'tude Lachapelle 6tait, [TRADUCTION]
<<en raison de son envergure et de son exhaustivit6,
I'616ment de preuve le plus cr6dible pr6sent6 A la
cour>> (p. 116). Entre autres choses, le professeur
Lachapelle a 6tudi6 les m6moires concemant les
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instant case (Case on Appeal, at pp. 92 et seq.),
Professor Lachapelle stated:

The basic argument of most of these briefs was that
polls have undue influence on elections, especially as a
potential influence on voters. However, no definitive
conclusion about the actual impact of public opinion
surveys could be drawn from these briefs. [Emphasis
added.]

Professor Lachapelle admitted that the actual
impact of public opinion surveys was, and contin-
ues to be, a matter of controversy even among
researchers. He went on to say:

Therefore, the academic literature is highly divided
on the impact of public opinion surveys during and
outside election periods. Further, this literature cannot
demonstrate that polls do, in fact, have a major impact
on the outcome of elections. Even the concept of strate-
gic voting cannot be scientifically proven. However, we
cannot reject or ignore the hypothesis that an impact
does exist, and has consequences for voting behaviour.
[Emphasis added.]

(Lachapelle's affidavit, at para. 21.)

The foregoing debate appears centered on the
effect of polls on the outcome of elections. Of
greater import in the case at bar is the effect of
polls on individual voters. The Lortie Commission
Final Report (Reforming Electoral Democracy
(1991), vol. 1) found, at.p. 455, that "the publica-
tion of opinion polls during election campaigns is
controversial". However, it reached the conclusion
that "[n]otwithstanding the frequent assertion of
pollsters that their data have minimal influence on
voters, recent research provides strong support for
the proposition that published opinion polls can
significantly influence campaigns and voters"
(p. 457). It also found that "[r]ecent Canadian
research supports the conclusion that published
campaign opinion polls create the conditions for a
'politics of expectations' that includes both strate-
gic voting and bandwagon effects" (p. 458). "In
short, the argument that published polls do not

sondages qui ont 6td prdsent6s A la Commission.
Au paragraphe 8 de son affidavit ddpos6 en l'es-
phee (dossier, aux pp. 92 et suiv.), le professeur
Lachapelle dit ceci:

[TRADUCTION] L'argument fondamental avancd dans la
plupart de ces m6moires est que les sondages exercent
une influence indue sur les 6lections, particulibrement
en tant que source potentielle d'influence sur les dec-
teurs. Cependant, aucune conclusion d6finitive quant A
l'incidence rdelle des sondages d'opinion n'a pu 8tre
tir6e de ces m6moires. [Je souligne.]

Le professeur Lachapelle admet que l'incidence
r6elle des sondages d'opinion fait toujours l'objet
d'une controverse, m~me parmi les chercheurs. II
poursuit ainsi:

[TRADUCTION] En cons6quence, les auteurs sont forte-
ment divis6s sur la question de l'incidence des sondages
d'opinion pendant les p6riodes 6lectorales et en dehors
de celles-ci. En outre, leurs travaux ne permettent pas de
d6montrer que les sondages exercent, dans les faits, une
grande incidence sur I'issue des 6lections. Meme l'exis-
tence du concept du vote strat6gique ne peut 6tre prou-
vde scientifiquement. Cependant, nous ne pouvons pas
rejeter ni passer sous silence l'hypothbse voulant qu'une
telle incidence existe effectivement et qu'elle a des con-
sdguences sur le comportement des 6lecteurs. [Je sou-
ligne.]

(Affidavit de Lachapelle, au par. 21.)

Ce d6bat parait donc s'attacher A l'effet des son-
dages sur l'issue des 6lections. Or, en l'esp&e,
c'est l'incidence des sondages sur le comporte-
ment de chaque 61ecteur qui importe davantage.
Dans son Rapport final (Pour une dimocratie ilec-
torale renouvelle (1991), vol. 1), Ia Commission
Lortie conclut, A la p. 473, que <<la publication de
sondages en cours de campagne est un sujet con-
trovers6o. Toutefois, elle arrive A la conclusion
que, <<[b]ien que les maisons de sondage ne cessent
de r6p6ter que leurs donn6es affectent peu le vote,
des recherches r6centes tendent A prouver le con-
traire (p. 475). Elle conclut 6galement que <<[d]es
recherches canadiennes r6centes confirment que
les sondages publi6s en cours de campagne crdent
les conditions d'un "jeu des attentes", qui englobe
tant le vote strat6gique que l'effet d'entrainemento
(p. 476). <<Bref, il est impossible de soutenir que la
publication des sondages n'influence pas le choix
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influence voter choice or affect the conduct of
campaigns is simply untenable" (p. 458). At para.
18 of his affidavit, Professor Lachapelle mentioned
that research on the 1988 federal election shows
that the behaviour of some voters is guided partly,
but not solely, by the published and broadcast
results of public opinion surveys.

In his study, Professor Lachapelle mentioned
several potential effects of opinion polls on voters
at election time:

the bandwagon effect (electors rally to support the can-
didate leading in the polls);

the underdog effect (electors rally to support the candi-
date trailing in the polls);

the demotivating effect (electors abstain from voting out
of certainty that their candidate will win);

the motivating effect (electors vote because the polls
alert them to the fact that an election is going on);

the strategic effect (electors decide how to vote on the
basis of the relative popularity of the parties according
to the polls); and

the free-will effect (electors vote to prove the polls
wrong).

(Lachapelle Study, supra, at pp. 13-14.)

The bandwagon effect is the best documented
result of exposure to poll news. Studies found that,
while the bandwagon effect may occur in response
to any poll, elections provide the most fertile
ground for the growth of poll-driven opinion. It is
said that the bandwagon effect was observed in
British and American elections, and in Quebec
during the 1988 federal election (I. McAllister and
D. T. Studlar, "Bandwagon, Underdog, or Projec-
tion? Opinion Polls and Electoral Choice in Brit-
ain, 1979-1987", Journal of Politics, vol. 53,
No. 3, August 1991, 720-41, at p. 736; Anso-
labehere and Iyengar, supra, at p. 427; R. Johnston
et al., Letting the People Decide: Dynamics of a
Canadian Election (1992), at p. 200).

des 6lecteurs et 6lectrices ou la conduite des cam-
pagnes>> (p. 476). Au paragraphe 18 de son affida-
vit, le professeur Lachapelle mentionne qu'il res-
sort de l'6tude de la campagne 6lectorale f6d6rale
de 1988 que le comportement de certains 6lecteurs
est inspir6 en partie, mais pas exclusivement, par la
publication et la diffusion des r6sultats de sondages
d'opinion.

Dans son 6tude, le professeur Lachapelle 6nu-
mere plusieurs effets potentiels des sondages
d'opinion sur les 6lecteurs le jour du scrutin:

le ralliement au vainqueur (<<bandwagon>>);

le ralliement au candidat en difficult6 (<<underdog);

I'effet d6mobilisateur (on s'abstient par certitude de
gagner); ...

l'effet mobilisateur (les sondages incitent h aller voter
- ils informent le citoyen qu'il y a une 61ection);

le vote strat6gique (l'61ecteur d6cide pour qui voter en
fonction de la popularit6 des partis); et

le libre arbitre (on vote pour faire mentir les son-
dages).

(ttude Lachapelle, op. cit., aux pp. 15 et 16.)

Le ralliement au vainqueur est l'effet le mieux
document6 de la mise en contact du public avec les
r6sultats des sondages. Des 6tudes ont permis de
constater que, quoique l'effet qui pr6chde puisse se
produire par suite de n'importe quel sondage, les
6lections constituent le terrain le plus fertile au
d6veloppement d'une opinion d6terminde par les
sondages. On affirme que cet effet a 6t6 observ6
lors de campagnes dlectorales en Grande-Bretagne
et aux ttats-Unis, ainsi qu'au Qu6bec durant la
campagne 6lectorale f6d6rale de 1988 (I. McAllis-
ter et D. T. Studlar, <<Bandwagon, Underdog, or
Projection? Opinion Polls and Electoral Choice in
Britain, 1979-1987>>, Journal of Politics, vol. 53,
no 3, aoit 1991, 720 A 741, A la p. 736; Ansolabe-
here et Iyengar, loc. cit., h la p. 427; R. Johnston et
autres, Letting the People Decide: Dynamics of a
Canadian Election (1992), A la p. 200).
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8 In the course of his work, Lachapelle studied the
brief of the Quebec Federation of Professional
Journalists to the Lortie Commission. In its brief,
the Federation conceded that a 48-hour blackout
prohibiting all publication or broadcast of opinion
polls before the vote would be an acceptable com-
promise and would respect every individual's right
to have time to reply (Lachapelle Study, supra, at
p. 27).

At the end of his study, Lachapelle concluded
that "there are significant shortcomings in the
media treatment of polls" (Lachapelle Study, at
p. 154). He listed several factors which could seri-
ously impact on the accuracy and reliability of
opinion poll results:

1. The Order and Wording of Questions Asked:
For instance, according to Claire Hoy's state-
ment in 1989 (Hoy, supra), Angus Reid differs
from the other polling organizations in that it
asks which of the three leaders is the most pop-
ular before asking which of the parties the
respondent supports. In addition, Reid asks the
question on voting intentions at the end of the
questionnaire, whereas Environics, for exam-
ple, asks it at the beginning (Lachapelle Study,
at pp. 90 and 95);

2. The Different Methods of Distribution of the
Undecided Voters: In the 1988 federal election,
no polling organization made a distinction
between respondents who intended to refrain
from voting, intended to spoil their ballot, did
not know how they were going to vote, or
refused to answer, although the first two
instances are hardly cases of indecision; they
express a clear opinion. The treatment of unde-
cided respondents varies considerably and may
actually misrepresent reality (Lachapelle Study,
at pp. 95-96);

3. Data-Collection Methods: During the 1988 fed-
eral election campaign, the polling organization
Gallup Inc. conducted its surveys both by tele-

Dans le cours de ses travaux, le professeur
Lachapelle a 6tudi6 le m6moire pr6sent6 par la
F6d6ration professionnelle des journalistes du
Qu6bec A la Commission Lortie. Dans son
m6moire, la F6d6ration reconnait qu'une p6riode
de restriction totale de 48 heures interdisant toute
publication ou diffusion de sondages d'opinion
avant la tenue du scrutin peut constituer un com-
promis acceptable qui respecte le droit de r6plique
de tout citoyen (ttude Lachapelle, op. cit., a la
p. 29).

A la fin de son 6tude, le professeur Lachapelle
conclut que <<des d6ficiences importantes [ont 6t6]
relev6es dans le traitement m6diatique des son-
dages>> (ttude Lachapelle, a la p. 178). Il 6numbre
plusieurs facteurs susceptibles d'influer sdrieuse-
ment sur l'exactitude et la fiabilit6 des r6sultats de
sondages d'opinion:

1. L'ordre et le libelli des questions: Par exemple,
suivant les propos formul6s par Claire Hoy en
1989 (Hoy, op. cit.), la maison Angus Reid dif-
fere des autres organisations de sondage en ce
qu'elle demande d'abord lequel des trois chefs
est le plus populaire avant de demander lequel
des partis le r6pondant appuie. De plus, chez
Angus Reid on pose la question sur les inten-
tions de vote A la fin du questionnaire, alors que
chez Environics, par exemple, cette question est
pos6e au d6but (Etude Lachapelle, A la p. 105);

2. Les diffirentes mithodes de rdpartition des
indicis: Durant la campagne 61ectorale f6d6rale
de 1988, aucune organisation de sondage n'a
fait de distinction entre les r6pondants qui
disaient avoir I'intention de s'abstenir, avoir
l'intention de voter ou d'annuler leur vote, ne
pas savoir pour qui ils allaient voter, ou encore
qui refusaient de r6pondre. Dans les deux pre-
miers cas, on peut difficilement parler d'ind6-
cis, puisque ces r6pondants exprimaient une
opinion claire. Le traitement des ind6cis varie
consid6rablement et peut, dans les faits, fausser
la r6alit6 (tude Lachapelle, aux pp. 110 et
1 11);

3. Les mithodes de cueillette: Durant la campagne
6lectorale f6d6rale de 1988, la maison de son-
dage Gallup Inc. a men6 des enquates t6l6pho-
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phone and in face-to-face interviews, separately
or together. This poses numerous problems,
especially when the results are presented
together without comparing telephone results
with those obtained through personal interviews
(Lachapelle Study, at p. 97). It is difficult for
the elector to grasp all the methodological
nuances of sampling (Lachapelle Study, at
p. 117). The reader requires a certain attentive-
ness to recognize that Gallup's methodology
varied from one poll to the next, although the
press reports contain the information
(Lachapelle Study, at p. 116);

4. Margin of Error: The margin of error for a par-
ticular question may be higher than the average
margin because not all the interviewees respond
to all the questions. This is not expressly men-
tioned in the polls (Lachapelle Study, at
p. 104);

5. Timeframe for the Interviews: For a cross-
Canada survey, some organizations take up to
seven days to interview their respondents,
which may reduce the accuracy and reliability
of the "snapshot" (Lachapelle Study, at
pp. 113-15 and 116);

The last poll of the 1988 campaign, broadcast
two days before election day, did not mention
the dates of the interviews. As the study put it:
"How could even moderately perspicacious citi-
zens be expected to react and exercise their right
of rejoinder? Given the amount of time left, this
right was rendered ineffective." (Lachapelle
Study, at p. 116.)

Predicting regional voting intentions from a
cross-Canada survey is also subject to considerable
risk, though it became widespread in recent elec-
tions. The validity of certain local polls can also be
questioned when the interview periods extend over

niques et des entrevues en personne, tant6t
s6par6ment tant6t simultan6ment. Cette fagon
de faire pose de nombreuses difficult6s, surtout
lorsque les r6sultats sont pr6sent6s de manibre
globale dans le rapport, sans comparer les r6sul-
tats t6l6phoniques avec ceux des entrevues
men6es en personne (Atude Lachapelle, aux
pp. 111 et 112). Il est difficile pour les 6lecteurs
de saisir les nuances qui existent entre les
m6thodes d'6chantillonnage (ttude Lachapelle,
A la p. 133). Bien que l'information de presse
contienne ces renseignements, il faut tout de
m8me une certaine dose d'attention de la part
du lecteur pour bien saisir que la m6thodologie
de Gallup a vari6 d'un sondage A l'autre (ttude
Lachapelle, A la p. 133);

4. La marge d'erreur: La marge d'erreur A l'6gard
d'une question donn6e peut 8tre sup6rieure A la
marge moyenne, 6tant donn6 que toutes les per-
sonnes interrog6es ne r6pondent pas forc6ment
A toutes les questions. Ce fait n'est pas expres-
s6ment mentionn6 dans les sondages (Etude
Lachapelle, aux pp. 119 et 120);

5. La piriode des entrevues: Pour ce qui est des
sondages pancanadiens, certaines organisations
prennent jusqu'd sept jours pour effectuer les
entrevues, situation qui est susceptible de
r6duire l'exactitude et la fiabilit6 de l'<<image
6clair>> (ttude Lachapelle, aux pp. 129 A 133);

Dans le cas du dernier sondage de la campagne
de 1988, diffus6 deux jours avant le jour du
scrutin, aucune mention n'6tait faite des dates
des entrevues. Comme on le dit dans l'6tude:
<<[C]omment des citoyens auraient-ils pu r6agir
et exercer leur droit de r6plique dans de telles
conditions? Ce droit, compte tenu du temps
limit6 mis A leur disposition, devient dbs lors
tout A fait caduc.>> (ttude Lachapelle, aux
pp. 129 et 133.)

La pr6diction, A partir d'un sondage pancana-
dien, des intentions de vote A l'6chelle r6gionale
comporte 6galement des risques consid6rables,
bien que cela soit devenu une pratique r6pandue au
cours des r6centes 6lections. On peut 6galement
s'interroger sur la validit6 de certains sondages
locaux, dans le cadre desquels les entrevues se sont
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several weeks if not months (Lachapelle Study, at
p. 145).

In spite of their serious impact on the reliability
of polls, these factors, just to name a few, are often
overlooked by the public when considering poll
results but are carefully taken into account by ana-
lysts.

12 On the basis of his analysis of the domestic and
international context, Professor Lachapelle made
the following recommendations to the Lortie Com-
mission:

(a) that the media be legally required to publish specific
technical information regarding public opinion
surveys;

(b) that there be a blackout on publication of public
opinion surveys by all print and electronic media
during the final three days of an election campaign,
in order to permit candidates adequate time to
respond to controversial or misleading public opin-
ion surveys before election day; and

(c) that a polling commission be established to ensure
publication of complete methodological informa-
tion, confidentiality of data, and public access to
high quality information.

(Lachapelle's affidavit, at para. 11.)

13 In its own Final Report, at p. 457, the Lortie
Commission made this striking statement:

Although the industry in general has become highly
professional since public polling was introduced in
Canada in 1941, the incidence of technically deficient
and poorly reported polls is still substantial. In recent
elections, there have been instances of misleading polls,
some because of technical errors and others because of
partisan misrepresentation. There have even been alle-
gations of fraudulent polls, where the data were said to
have been fabricated to counter a poll showing the
opposition in the lead. Such "bogus" polls and the more
common misrepresented poll have been released to the
media in many democracies. (Cantril 1991, 67; Worces-
ter 1991, 199; Hoy 1989, 189-202) It is the willingness

6chelonn6es sur plusieurs semaines, voire plusieurs
mois (tude Lachapelle, h la p. 167).

Malgr6 l'incidence importante qu'ils ont sur la
fiabilit6 des sondages, ces facteurs, pour ne nom-
mer que ceux-lk, sont souvent n6glig6s par le
public dans l'examen des r6sultats des sondages,
mais en revanche ils sont soigneusement pris en
compte par les analystes.

A la lumibre de son analyse des contextes cana-
dien et international, le professeur Lachapelle a
recommand6 4 la Commission Lortie:

[TRADUCrION]

a) que les m6dias soient tenus par la loi de publier des
renseignements techniques particuliers concemant
les sondages d'opinion;

b) qu'il soit interdit A tous les m6dias, tant dcrits
qu'61ectroniques, de publier des sondages d'opinion
pendant les trois derniers jours des campagnes 6lec-
torales, afin d'accorder aux candidats suffisamment
de temps pour r6pliquer aux sondages d'opinion con-
troversds ou trompeurs avant le jour du scrutin;

c) que soit 6tablie une commission des sondages char-
g6e de veiller k ce que des renseignements mdthodo-
logiques complets soient publi6s, A ce que la confi-
dentialit6 des donmies recueillies soit respect6e et A
ce que le public ait acchs A une information de
grande qualit6.

(Affidavit du professeur Lachapelle, au par. 11.)

Dans son Rapport final, A la p. 475, la Commis-
sion Lortie fait cette 6tonnante affirmation:

Bien que l'industrie du sondage en g6ndral ait atteint
un haut niveau de professionnalisme depuis l'apparition
des sondages d'opinion au Canada en 1941, le nombre
d'enquites techniquement d6ficientes et mal pr6sent6es
demeure important. Certains sondages publi6s A l'occa-
sion d'61ections r6centes 6taient entach6s d'erreurs tech-
niques, et d'autres 6taient pr6sent6s de fagon partiale.
On a m~me signal6 des sondages carr6ment frauduleux,
dont les donn6es auraient dt6 fabriqu6es de toutes pibces
pour contrer un sondage plagant I'adversaire en tete. Les
m6dias de maints pays d6mocratiques ont publi6 de tels
sondages <<bidon>> et, de fagon plus courante, des son-
dages ordsent6s de manihre trompeuse (Cantril 1991, 67:
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of the media to report such polls that makes them signif-
icant and troublesome. [Emphasis added.]

Regarding opinion poll regulation, the Lortie
Commission recommended that there be, at the end
of the election campaign, a 48-hour blackout
period on publication of public opinion poll
results. It also suggested technical information be
provided as recommended by Lachapelle, but not
the establishment of a polling commission.

An all-party Special Committee of the House of
Commons on Electoral Reform considered the
Lortie Commission's Final Report. In its third
report to the House of Commons, the Special
Committee recommended a 72-hour prohibition
period on publication of opinion survey results
prior to the closing of the polls, but made no rec-
ommendation as to methodology information. The
Special Committee's recommendation of a 72-hour
publication ban was incorporated into Bill C- 14,
An Act to amend the Canada Elections Act. Bill
C- 114 was adopted, without division, in the House
of Commons on May 6, 1993: S.C. 1993, c. 19.

The Senate Standing Committee on Legal and
Constitutional Affairs examined the legislation.
Professor Peter Aucoin, Director of Research for
the Lortie Commission, was a witness before the
Senate Committee. He stressed the importance of
polls during elections and submitted two argu-
ments to support the proposed 72-hour ban:

While I support this particular proposal [the 72-hour
blackout period], people must understand its purpose.
The purpose is not, as has been said even in the Senate,
to give voters a rest or breather from a flood of public
opinion polls published just prior to election day. In
fact, voters find that polls are useful information to
them. They have a right to those polls. In terms of the

Worcester 1991, 199; Hoy 1989, 189-202). En fait, ces
<<sondages>> posent un problbme dans la mesure oh les
m6dias sont prets A les diffuser. [Je souligne.]

En ce qui conceme la r6glementation des sondages
d'opinion, la Commission Lortie recommande
l'instauration, A la fin de la campagne 6lectorale,
d'un embargo de 48 heures sur la publication des
r6sultats de sondages d'opinion. Elle suggbre dga-
lement que soient communiqu6s des renseigne-
ments techniques, comme l'avait recommand6 le
professeur Lachapelle. Elle ne propose toutefois
pas la cr6ation d'une commission des sondages.

Un Comit6 sp6cial multipartite de la Chambre
des communes sur la r6forme 6lectorale a examin6
le Rapport final de la Commission Lortie. Dans
son troisibme rapport A la Chambre des communes,
le Comit6 sp6cial a recommand6 qu'il soit interdit
de publier les r6sultats de sondages d'opinion pen-
dant une p6riode de 72 heures avant la fermeture
des bureaux du scrutin, mais n'a fait aucune
recommandation sur l'information concernant la
m6thodologie utilis6e. La recommandation du
Comit6 sp6cial d'interdire la publication des r6sul-
tats de sondages pendant une p6riode de 72 heures
a 6t6 incorpor6e au Projet de loi C- 114 intitul6, Loi
modifiant la Loi ilectorale du Canada. Le Projet
de loi C-1 14 a 6t6 adopt6 sans opposition par la
Chambre des communes le 6 mai 1993: L.C. 1993,
ch. 19.

Le Comit6 s6natorial permanent des affaires
juridiques et constitutionnelles a examin6 la loi. Le
professeur Peter Aucoin, directeur de la recherche
pour la Commission Lortie, a t6moign6 devant ce
comit6. II a soulign6 l'importance des sondages
pendant les campagnes 6lectorales et pr6sent6 deux
arguments en faveur de l'interdiction de 72 heures
proposee:

[TRADUCTION] Je suis certes en faveur de cette proposi-
tion [1'embargo de 72 heures], mais il faut que les gens
comprennent bien l'objectif. Il ne s'agit pas, malgrd ce
qui a 6t6 dit meme au S6nat, de laisser un rdpit aux 6lec-
teurs et de leur 6pargner une masse d'informations tir6e
des sondages d'opinion publique juste avant le jour de
l'61ection. En r6alit6, les 61ecteurs ont l'occasion de
constater que les sondages leur foumissent des rensei-
gnements utiles. Ils y ont droit. Dans les campagnes
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electoral contest as we know it, the more polls the
better.

The issue here is twofold. Public opinion polls pur-
port to be scientific and are reported as such by the
press. There is a question of the accuracy of public opin-
ion polls in reading public opinion. There is clearly
some need for regulation, given that particular assump-
tion.

[P]arties and candidates need access to the polls and this
requires some time. In particular, it means they have to
be able to respond to the poll. They cannot do that if the
poll is published either on election day or the day before
an election. Therefore, the ban of 72 hours is to ensure
that polls cannot be published after a point in time
where candidates and parties cannot respond. It has
nothing to do with giving voters a breather. [Emphasis
added.]

(Senate Standing Committee on Legal and Consti-
tutional Affairs, Proceedings, Issue No. 41, May 6,
1993, at pp. 41:14-41:15.)

Professor Aucoin also added the following as he
responded to a comment from Senator Jean-Claude
Rivest:

Senator Rivest: [TRANSLATION] . . . I do not see how
you can say that a poll is an important event but it must
absolutely be checked in order to ensure that there are
no bogus polls, no "hamburger polls", as you explained.
In this regard, in the last 72 hours there is a host of other
election information and other statements that are not
banned during this period and that cannot be verified
before voting day.

Mr. Aucoin: [Text] I think the issue here is that the
polls themselves in our culture and in our practice have
a claim to scientific validity, notwithstanding the fact
that they do have their limitations. In that context, to the
degree that one makes a difference between published
polls and just any other comments made by those partic-
ipating in the election campaign, candidates and parties
are at a disadvantage if there is an authenticity associ-
ated with the very concept of poll. Therefore, it has that
character where one must be able to verify whether the
poll exists and whether it is a credible poll. It is for
those practical reasons that you would limit them.

6lectorales telles que nous les connaissons, plus il y a de
sondages, mieux c'est.

La question est double. Les sondages d'opinion
publique se veulent scientifiques et la presse les prdsente
comme tels. Il y a le problame de la fid6lit6 de la repr&
sentation que donnent les sondages de l'opinion
publique. II est clair qu'une certaine forme de r6glemen-
tation est n6cessaire dans cette situation.

Il est donc n6cessaire [...] que les partis et les candi-
dats puissent avoir accbs aux sondages, et pour cela il
faut du temps. Cela signifie, en particulier, qu'ils doi-
vent avoir la possibilit6 de r6agir face au sondage. Ils ne
peuvent pas le faire si le sondage est rendu public le jour
ou la veille de l'6lection. L'interdiction qui couvre une
p6riode de 72 heures vise donc A s'assurer que l'on ne
publiera pas des sondages A compter du moment oh) les
candidats et les partis ne sont plus en mesure d'y r6pon-
dre. Cela n'a rien A voir avec la volont6 d'accorder un
r6pit aux 6lecteurs. [Je souligne.]

(Comitd s6natorial permanent des affaires juri-
diques et constitutionnelles, Procidures, fascicule
no 41, 6 mai 1993, aux pp. 41:14 et 41:15.)

En outre, le professeur Aucoin a ajout6 ce qui suit,
en r6ponse A une remarque du s6nateur Jean-
Claude Rivest:

Le sinateur Rivest: [Texte] ... Je ne vois pas en
quoi on peut dire qu'un sondage est un fait important
mais doit 8tre v6rifi6 absolument pour qu'il n'y ait pas
des sondages bidons ou des sondages <<hamburger ,
comme vous l'avez expliqu6. A ce compte-lk, dans les
derniers 72 heures, il y a une foule d'autres faits 6lecto-
raux, d'autres d6clarations qui ne sont pas interdites
dans cette pdriode et qui ne peuvent 8tre v6rifi6s parce
que le jour du scrutin arrive.

M. Aucoin: [TRADUCTION] Le problbme ici, A mon
avis, c'est que les sondages pr6tendent A l'exactitude
scientifigue dans notre culture et compte tenu de notre
pratique, en d6pit du fait qu'ils ont leurs limites. De ce
point de vue, et dans la mesure oi l'on fait la diff6rence
entre les sondages publids et les simples commentaires
faits par les participants A la compagne 6lectorale, les
candidats et les partis sont plac6s dans une position d'in-
f6riorit6 si le concept meme de sondage a un air d'au-
thenticit6. La nature du ph6nombne fait donc que l'on
doit pouvoir v6rifier dans quelle mesure le sondage a
bien exist6 et s'il est cr6dible. C'est pour ces raisons que
je suis d'accord pour les limiter.
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If all polls were only done by certain kinds of organi-
zations using certain kinds of standards, there would not
be that problem. [Emphasis added.]

(Senate Standing Committee on Legal and Consti-
tutional Affairs, supra, at pp. 41:17-41:18.)

The following incident serves to illustrate the
usefulness of a ban on the publication of opinion
poll results in the last 72 hours of an election cam-
paign. In the midst of the 1993 federal election, the
Globe and Mail made an error in its publication of
the results of an Angus Reid poll (Globe and Mail,
October 8, 1993). The Globe and Mail does not
have a Sunday edition. If the erroneous article had
been published on the last day of the campaign or
on the Saturday prior to voting day, it would have
been practically impossible for the pollster to con-
vey the correct information, and for the newspaper
to correct its report, before polling day. There
would not have been an adequate opportunity to
criticize and correct the inaccurate information
before election day. The error was certainly not
intentional, still it could have had far-reaching
consequences, had it occurred in the last hours of
an election campaign (Lachapelle's affidavit, at
paras. 30-34).

The appellants themselves acknowledge that
opinion polls on election issues influence voters'
decisions: "[ilf voters paid no attention to polls
there would be no point in suppressing them"
(Appellants' Factum, at para. 35). The very fact
that voters pay attention to opinion surveys and
rely on them as objective, non-partisan informa-
tion makes it important that the information they
convey not be misleading or inaccurate. The
impugned provision responds to this need by
requiring that election polls be published in suffi-
cient time to allow for timely scrutiny and criti-
cism.

I agree with my colleague that there are various
activities subject to restriction during a federal

Si tous les sondages n'6taient effectu6s que par cer-
tains organismes ayant recours A certaines normes, le
problbme ne se poserait pas. [Je souligne.]

(Comit6 s6natorial permanent des affaires juri-
diques et constitutionnelles, op. cit., aux pp. 41:17
et 41:18.)

L'incident suivant permet d'illustrer l'utilit6
d'interdire la publication des r6sultats de sondages
d'opinion pendant les 72 dernibres heures d'une
campagne 6lectorale. A l'occasion de la campagne
6lectorale f6d6rale de 1993, le Globe and Mail a
fait une erreur lorsqu'il a publi6 les rdsultats d'un
sondage effectu6 par la maison Angus Reid (Globe
and Mail, 8 octobre 1993). Le Globe and Mail ne
parait pas le dimanche. Si Particle erron6 6tait paru
la dernibre journ6e de la campagne ou encore le
samedi pr6c6dant le jour du scrutin, il aurait 6t6
concrbtement impossible pour la maison de son-
dage de corriger l'information et pour le journal de
rectifier son article avant le jour du scrutin. II n'au-
rait pas 6t6 vraiment possible de critiquer et corri-
ger l'information erron6e avant le jour du scrutin.
L'erreur n'6tait certes pas intentionnelle, mais elle
aurait tout de m~me pu tre lourde de cons6-
quences si elle 6tait survenue dans les dernibres
heures de la campagne (Affidavit du professeur
Lachapelle, aux par. 30 A 34).

Les appelantes elles-m8mes ont reconnu que les
sondages sur des enjeux 6lectoraux influencent les
d6cisions des 61ecteurs: [TRADUCTION] <<[s]i les
6lecteurs ne prtaient pas attention aux sondages, il
ne servirait b rien de les supprimer> (m6moire des
appelantes, au par. 35). Le fait m8me que les 6lec-
teurs pr8tent attention aux sondages d'opinion et
s'y r6fbrent en tant que source d'information
objective et non partisane fait en sorte qu'il est
important que l'information qu'ils communiquent
ne soit pas erron6e ou trompeuse. La disposition
contest6e tient compte de ce besoin, en exigeant
que les sondages 6lectoraux soient publi6s de
manibre A accorder un d6lai suffisant pour permet-
tre que l'on en fasse, en temps utile, I'examen et la
critique.

Je suis d'accord avec mon collbgue que diverses
activit6s font l'objet de restrictions pendant les
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election, that it is inappropriate to pronounce gen-
erally as to the scope or constitutional validity of
these provisions, and that each type of restriction
must be considered in its own context since each
restriction is adopted to address a particular set of
circumstances. However, these restrictions, includ-
ing s. 322.1, stem from the same concerns. They
are strong evidence that elections constitute, in our
society, a unique event which calls for special
treatment in order to promote voter autonomy and
rational choice. Modem Canadian electoral law
has sought to curb the excesses, enhance the demo-
cratic process and enable the voter to make a
rational choice. Implicit to its regulations are the
notions of integrity and fairness. As was aptly
stated by the Ontario Court of Appeal in Re
C.F.R.B. and Attorney-General for Canada, [1973]
3 O.R. 819, at p. 826:

Central to the whole democratic process is the elec-
tion of legislative bodies by the vote of electors who by
their ballots have expressed their choice, through a pro-
cess, evolved over the years, designed to remove or at
least reduce the possibility of the electors' choice being
unduly influenced by pressures put upon them.

Because of their claim to scientific validity,
unscrutinized polls may have an influence that
they do not actually deserve and may distort the
electoral process.

II. Analysis

A. The Right to Vote (Section 3 of the Charter)

I agree with my colleague that a restriction on
information would constitute an infringement of
the right to vote under s. 3 of the Charter only if it
undermines the guarantee of effective representa-
tion (Reference re Provincial Electoral Boundaries
(Sask.), [1991] 2 S.C.R. 158, at p. 183, McLachlin
J.). In the instant case, I believe that the short
blackout period has no such effect. On the con-
trary, such a period assists effective representation.
A strategic voter cannot cast a significant vote if
the information required to exercise that vote can-

campagnes 6lectorales f6d6rales, qu'il ne convient
pas de se prononcer globalement sur la port6e ou la
validit6 constitutionnelle de ces dispositions et que
chaque restriction doit 8tre examin6e suivant le
contexte qui lui est propre, car chacune vise une
situation particulibre. Cependant, ces restrictions, y
compris celle pr6vue A l'art. 322.1, d6coulent des
m8mes pr6occupations. Elles constituent de solides
indications que, dans notre socidt6, les 61ections
sont des 6v6nements exceptionnels qui comman-
dent la prise de mesures sp6ciales, propres A favo-
riser l'autonomie des 61ecteurs et la prise de d6ci-
sions rationnelles. Le droit 61ectoral en vigueur au
Canada vise A r6fr6ner les abus, A renforcer le pro-
cessus d6mocratique et A permettre aux 61ecteurs
de faire des choix rationnels. Le r6gime qu'il ins-
taure s'inspire de notions d'int6grit6 et d'6quit6.
Comme l'a dit avec justesse la Cour d'appel de
l'Ontario dans Re C.F.R.B. and Attorney-General
for Canada, [1973] 3 O.R. 819, h la p. 826:

[TRADUCrION] L'61ection de corps 16gislatifs par des
61ecteurs, qui ont exprim6 leur choix par leur bulletin de
vote, est au coeur de tout le processus d6mocratique. Ce
processus, qui a 6t 6tabli au fil des ans, vise A 61iminer
ou, A tout le moins, A r6duire la possibilit6 qu'on
influence ind~ment le choix des 6lecteurs en faisant
pression sur eux.

Comme les sondages pr6tendent 4 la validit6 scien-
tifique, il est possible que des sondages soustraits A
la critique aient une influence dont ils ne sont pas
dignes dans les faits et qu'ils faussent le processus
6lectoral.

II. L'analyse

A. Le droit de vote (art. 3 de la Charte)

Je suis d'accord avec mon collgue que, pour
qu'il y ait violation du droit de vote pr6vu A l'art. 3
de la Charte, la limitation de l'information doit
compromettre la garantie d'une repr6sentation
effective (Renvoi relatif aux circonscriptions ilec-
torales provinciales (Sask), [ 1991] 2 R.C.S. 158, h
la p. 183, le juge McLachlin). En l'espbce, j'estime
que la courte p6riode d'interdiction en litige n'a
pas cet effet. Au contraire, une telle interdiction
favorise la repr6sentation effective. L'exercice du
vote strat6gique n'est pas possible si l'information
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not be discussed and scrutinized in order to assess
its real value. It follows that poll results which can-
not be assessed in a timely manner may actually
deprive voters of the effective exercise of their
franchise. Therefore, there is no infringement of
the right to vote under s. 3 of the Charter.

B. Freedom of Expression (Section 2(b) of the
Charter)

It is not in dispute, and I agree with my col-
league, that s. 322.1 infringes freedom of expres-
sion within the meaning of s. 2(b) of the Charter
(R. v. Keegstra, [1990] 3 S.C.R. 697). The issue
then is whether this infringement constitutes, under
s. I of the Charter, a reasonable limit demonstra-
bly justified in a free and democratic society. I am
in agreement with my colleague that this section
serves a pressing and substantial objective, but
must respectfully disagree with his conclusion that
the section fails to minimally impair freedom of
expression or is disproportionate in its effect. His
conclusion rests on reasoning belied by the evi-
dence and denies Parliament a choice of reasona-
ble alternatives, holding it to a standard of perfec-
tion of uncertain reach. In the result, his reasons
lead to the lifting of all restrictions as to the timing
of the publication of opinion polls.

Justification Under Section 1 of the Charter

1. Preliminary Note: Evidence and Standard of
Proof

In the course of the s. 1 analysis, the standard of
proof to be used is proof on a balance of probabili-
ties (R. v. Oakes, [1986] 1 S.C.R. 103, at p. 137).
As was stated in Libman v. Quebec (Attorney Gen-
eral), [1997] 3 S.C.R. 569, at para. 39, scientific
evidence is not required to meet the standard. Also
McLachlin J., in writing for the majority in RJR-
MacDonald Inc. v. Canada (Attorney General),

requise A cette fin ne peut 8tre discut6e et exami-
n6e minutieusement pour en dvaluer la valeur
r6elle. Il s'ensuit que des r6sultats de sondages qui
ne peuvent 8tre 6valu6s en temps utile peuvent,
dans les faits, empicher les 6lecteurs d'exercer
effectivement leur droit de vote. Par cons6quent, il
n'y a pas violation du droit de vote pr6vu a l'art. 3
de la Charte.

B. La libertd d'expression (al. 2b) de la Charte)

Il n'est pas contest6 - et je souscris A l'opinion
de mon colligue sur ce point - que l'art. 322.1
porte atteinte A la libert6 d'expression garantie A
l'al. 2b) de la Charte (R. c. Keegstra, [1990] 3
R.C.S. 697). La question en litige consiste donc a
d6terminer si cette atteinte constitue, au sens de
Particle premier de la Charte, une limite raisonna-
ble dont la justification peut se d6montrer dans le
cadre d'une soci6t6 libre et d6mocratique. Je con-
viens avec mon colligue que cette disposition sert
un objectif urgent et r6el, mais je dois respectueu-
sement exprimer mon d6saccord avec sa conclu-
sion que la disposition porte une atteinte plus que
minimale a la libert6 d'expression ou a un effet
disproportionn6. Sa conclusion repose sur un rai-
sonnement qui ne trouve pas appui dans la preuve
en plus de nier au l6gislateur le choix de solutions
de rechange raisonnables, assujettissant ce dernier
a une norme de perfection dont l'atteinte est incer-
taine. En bout de ligne, ses motifs ont pour effet de
lever toute restriction quant au moment de publica-
tion de sondages.

La justification conform6ment A 'article
premier de la Charte

1. Remarques prdliminaires: Preuve et norme
de preuve

La norme de preuve applicable dans le cadre de
l'analyse fond6e sur l'article premier est la pr6pon-
d6rance des probabilit6s (R. c. Oakes, [1986] 1
R.C.S. 103, A la p. 137). Comme il a 6t6 dit dans
P'arr8t Libman c. Qudbec (Procureur gindral),
[1997] 3 R.C.S. 569, au par. 39, il n'est pas n6ces-
saire de faire une preuve scientifique pour satis-
faire a cette norme. En outre, Madame le juge
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[1995] 3 S.C.R. 199, at para. 137, expressed the
unanimous view of the Court:

Discharge of the civil standard does not require scien-
tific demonstration; the balance of probabilities may be
established by the application of common sense to what
is known, even though what is known may be deficient
from a scientific point of view.... [Emphasis added.]

To paraphrase the Court's findings in Libman,
supra, at para. 39, election campaigns, just as ref-
erendum campaigns, fall within the realm of social
science, which does not lend itself to precise evi-
dence.

2. Legislative Objective

22 In the material before the Court, reference is
made to three suggested legislative objectives:
first, to reduce the "undue influence" of all polls in
general; second, to provide for a rest period so as
to allow electors time to reflect before polling day;
and third, to prevent the potentially distorting
effect of public opinion survey results that are
released late in an election campaign leaving
insufficient time to assess their validity. This latter
objective is the only one that the respondent
advanced before this Court. Although my analysis
will focus on this particular objective, the first two
objectives may not be without merit. However,
they need not be considered here. As I mentioned
earlier, opinion polls have reshaped Canadian elec-
tions. It is now a fact that election campaigns take
on an aura of "horse races", and that discussion of
issues that concern Canadians tends to be pre-
empted. Voters are of course completely free to
choose the information upon which they want to
make their decision. For instance, strategic voters,
who may want to vote for their second-choice can-
didate in order to avoid the election of a leading
candidate, rely on polls. Thus, while suppressing

McLachlin, 6crivant pour la majorit6 dans RJR-
MacDonald Inc. c. Canada (Procureur gindral),
[1995] 3 R.C.S. 199, au par. 137, a exprim6 le
point de vue unanime de la Cour sur ce point:

Pour satisfaire A la norme de preuve en matibre civile,
on n'a pas A faire une d6monstration scientifique; la pr6-
pond6rance des probabilitds s'6tablit par l'application du
bon sens A ce qui est connu, meme si ce qui est connu
peut comporter des lacunes du point de vue scienti-
fique ... [Je souligne.]

Pour paraphraser les conclusions de notre Cour
dans l'arr8t Libman, pr6cit6, au par. 39, les cam-
pagnes 61ectorales, tout comme les campagnes
r6f6rendaires, participent du domaine des sciences
sociales et ce domaine ne se prete pas A une preuve
exacte.

2. L'objectif Igislatif

La preuve dont dispose notre Cour fait 6tat de
trois objectifs l6gislatifs: premibrement, r6duire
l'<<influence indue>> de tous les sondages en g6nd-
ral; deuxibmement, accorder une p6riode de r6pit
aux 6lecteurs avant le jour du scrutin; troisibme-
ment, prdvenir l'effet d6formant possible suite A la
publication de r6sultats de sondages au terme
d'une campagne dlectorale, alors qu'il ne reste
plus assez de temps pour 6valuer leur validit6. Ce
dernier objectif est le seul invoqu6 par l'intim6
devant notre Cour. Le fait que mon analyse porte
principalement sur cet objectif ne veut pas dire que
les deux autres sont d6nu6s de fondement. Cepen-
dant, il n'est pas n6cessaire de les examiner en
l'espbce. Comme je l'ai mentionn6 plus t6t, les
sondages d'opinion ont transform6 les campagnes
6lectorales au Canada. Le fait est que les cam-
pagnes 6lectorales ont maintenant des allures de
<courses de chevaux>> et que la discussion des
questions qui pr6occupent les Canadiens tend A
8tre 6cart6e. II va de soi que les 6lecteurs sont
entibrement libres de choisir l'information sur
laquelle ils d6sirent fonder leur d6cision. Par
exemple, les 6lecteurs qui peuvent, par strat6gie,
d6sirer voter pour le candidat qui constitue leur
deuxibme choix, afin d'6viter l'dlection du candi-
dat en avance, se fient aux sondages. Par cons6-
quent, alors qu'on ne saurait supprimer les son-
dages pour la seule raison qu'ils peuvent 8tre
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polls simply because they may be used by voters is
not permissible, regulating polls may be.

(a) Criteria

utilis6s par les 6lecteurs, il est possible que leur
r6glementation soit admise.

a) Les critbres

The Court must first assess the objective of the
infringing legislative measure, as distinguished
from the means chosen to implement it. The ques-
tion is whether the concern which prompted the
enactment of the impugned legislation is pressing
and substantial and whether the purpose of the leg-
islation is one of sufficient importance (Irwin Toy
Ltd. v. Quebec (Attorney General), [1989] 1 S.C.R.
927, at p. 987, Dickson C.J. and Lamer J. (as he
then was) and Wilson J.). The distinction between
''objective" and "means" is important since at this
stage, the Court must ensure that the said objective
is consistent with the principles integral to a free
and democratic society, pressing and substantial,
and directed to the realisation of collective goals of
fundamental importance (Oakes, supra, at p. 138).

In Oakes, supra, at p. 136, Dickson C.J. stated
that in determining whether Charter rights and
freedoms should be limited,

[t]he Court must be guided by the values and principles
essential to a free and democratic society which I
believe embody, to name but a few, respect for the
inherent dignity of the human person, commitment to
social justice and equality, accommodation of a wide
variety of beliefs, respect for cultural and group identity,
and faith in social and political institutions which
enhance the participation of individuals and groups in
society. The underlying values and principles of a free
and democratic society are the genesis of the rights and
freedoms guaranteed by the Charter and the ultimate
standard against which a limit on a right or freedom
must be shown, despite its effect, to be reasonable and
demonstrably justified. [Emphasis added.]

As La Forest J. put it in Ross v. New Brunswick
School District No. 15, [1996] 1 S.C.R. 825, at
para. 77, ultimately, any attempt to determine
whether the impugned limit is a justifiable
infringement of the freedom of expression must
involve a weighing of the essential principles of a

La Cour doit d'abord 6valuer l'objectif de la
mesure l6gislative attentatoire, par opposition aux
moyens choisis pour l'appliquer. La question est
de savoir si la pr6occupation qui a incit6 A l'adop-
tion de la loi contest6e est urgente et r6elle, et si
l'objet de la loi est suffisamment important (Irwin
Toy Ltd. c. Qudbec (Procureur gindral), [1989] 1
R.C.S. 927, A la p. 987, le juge en chef Dickson et
les juges Lamer (maintenant Juge en chef) et
Wilson). La distinction entre l'<<objectif et les
<<moyens> est importante 6tant donn6 que, i cette
6tape, la Cour doit s'assurer qu'il s'agit d'un
objectif urgent et r6el, conforme aux principes qui
constituent l'essence m8me d'une soci6t6 libre et
d6mocratique et visant la r6alisation d'objectifs
collectifs d'une importance fondamentale (Oakes,
prdcit6, A la p. 138).

Dans Oakes, pr6cit6, A la p. 136, le juge en chef
Dickson a affirm6 que, pour d6terminer si les
droits et libert6s garantis par la Charte doivent 8tre
restreints,

[lies tribunaux doivent 8tre guidds par des valeurs et des
principes essentiels A une soci6t6 libre et d6mocratique,
lesquels comprennent, selon moi, le respect de la dignit6
inhbrente de l'etre humain, la promotion de la justice et
de l'6galit6 sociales, I'acceptation d'une grande diver-
sit6 de croyances, le respect de chaque culture et de
chaque groupe et la foi dans les institutions sociales et
politiques qui favorisent la participation des particuliers
et des groupes dans la soci6t6. Les valeurs et les prin-
cipes sous-jacents d'une soci6t6 libre et d6mocratique
sont A l'origine des droits et libert6s garantis par la
Charte et constituent la norme fondamentale en fonction
de laquelle on doit 6tablir qu'une restriction d'un droit
ou d'une libert6 constitue, malgr6 son effet, une limite
raisonnable dont la justification peut se d6montrer. [Je
souligne.]

Comme l'a dit le juge La Forest dans Ross c. Con-
seil scolaire du district no 15 du Nouveau-Bruns-
wick, [1996] 1 R.C.S. 825, au par. 77, en dernibre
analyse, toute tentative en vue de d6terminer si la
limite contest6e constitue une atteinte justifiable i
la libert6 d'expression doit comporter une 6valua-
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free and democratic society. The enhancement of
the electoral process, through the provision of
quality, timely information, serves one of these
fundamental principles, i.e., good participation and
faith of individuals in the most important political
institution of all - the electoral process.

(b) Purposes of Freedom of Expression: Access
to Information

25 As to the purposes underlying freedom of
expression, La Forest J. in Ross, at para. 59, and
McLachlin J. in R. v. Zundel, [1992] 2 S.C.R. 731,
at p. 752, noted that s. 2(b) of the Charter aims at
permitting free expression "to the end of promot-
ing truth, political or social participation, and self-
fulfilment". Following these purposes, freedom of
expression should not be considered as an end per
se. The promotion of an informed vote over a mis-
informed vote meets the three purposes and truly
serves the core values of the freedom of expression
in a free and democratic society: by allowing
timely discussion of all published poll results,
s. 322.1 aims at fostering truth; by keeping open
the possibility of timely debate as to the validity of
poll results, it promotes active political and social
participation, rather than condone passiveness as to
poll results; by allowing for full scrutiny of the
information carried by poll results late in the elec-
tion campaign, it promotes voters' self-fulfilment
by ensuring that the intention voters really want to
convey in casting their vote is actually expressed.

26 The quest for better information gives more
meaning to voter participation in the electoral pro-
cess. The very fact that some voters base their
decision on opinion survey polls may justify the
means taken to promote voters' right to good
information. This is consistent with the findings of
this Court that one of the objectives underlying
freedom of expression is the ability of voters to
make informed choices (Libman, supra, at para.

tion des principes essentiels d'une soci6t6 libre et
d6mocratique. La valorisation du processus 6lecto-
ral grAce A une information de qualit6, disponible
en temps utile, sert l'un de ces principes fonda-
mentaux, c.-A-d. la participation utile des citoyens
i l'institution politique la plus importante qui soit
- le processus 6lectoral - et leur foi dans ce pro-
cessus.

b) Les objectifs de la libert6 d'expression:
l'accbs A l'information

En ce qui conceme les objectifs qui sous-tendent
la libert6 d'expression, le juge La Forest dans
Ross, pr6cit6, au par. 59, et le juge McLachlin dans
R. c. Zundel, [1992] 2 R.C.S. 731, A la p. 752, ont
soulign6 que l'al. 2b) de la Charte vise A permettre
la libert6 d'expression <<dans le but de promouvoir
la v6rit6, la participation politique ou sociale et
l'accomplissement de soi>. Selon ces objectifs, la
libert6 d'expression ne devrait pas 8tre consid6r6e
comme une fin en soi. Le fait de favoriser le vote
6clair6 pour 61iminer le vote <<A l'aveuglette est
compatible avec ces trois objectifs et sert vraiment
les valeurs fondamentales de la libert6 d'expres-
sion dans une soci6t6 libre et d6mocratique: en per-
mettant la discussion, en temps utile, de tous les
r6sultats de sondages publi6s, I'art. 322.1 vise A
faire ressortir la v6rit6; en rendant possible la
tenue, en temps utile, d'un d6bat sur la validit6 des
r6sultats des sondages, il favorise la participation
active des citoyens A la vie politique et sociale, au
lieu d'encourager la passivit6 face aux r6sultats des
sondages; en permettant un examen valable de
l'information fournie par les r6sultats des sondages
communiqu6s tard dans les campagnes 6lectorales,
il favorise l'6panouissement individuel des 6lec-
teurs en faisant en sorte que leur vote soit I'expres-
sion. v6ritable de leurs intentions.

La recherche d'une meilleure information donne
davantage de sens A la participation des dlecteurs
au processus 6lectoral. Le fait m8me que certains
6lecteurs fondent leur d6cision sur les sondages
d'opinion peut justifier les moyens utilis6s pour
appuyer le droit des 61ecteurs A une bonne infor-
mation. Cela est compatible avec la conclusion de
notre Cour qu'un des objectifs qui sous-tendent la
libert6 d'expression est la possibilit6 pour les 61ec-
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54; Ford v. Quebec (Attorney General), [1988] 2
S.C.R. 712, at p. 767).

As a matter of fact, in 1979, the committee on
polling of the Regroupement qu6b6cois des sci-
ences sociales suggested ways to improve the use
of polls by journalists and to encourage increased
accessibility to poll results broadcast during refer-
endum campaigns. Quebec academics were con-
cerned that with so many polls being conducted
the public would not be able to distinguish
between "good" and "poor" polls in the heat of the
moment and that certain minimum standards of
polling would lose out to partisan considerations.
One of the committee's recommendations was that
publication and broadcast of opinion polls during
the week prior to the election be prohibited. Public
discussion on published surveys, however, would
still be allowed (Lachapelle Study, supra, at
pp. 40-41). The foregoing recommendations were
analysed by the Commission des droits de la per-
sonne du Qu6bec in the light of the Quebec Char-
ter of Human Rights and Freedoms, R.S.Q.,
c. C-12. As Lachapelle noted at pp. 45-46:

According to the human rights commission of Que-
bec, three basic corollaries affect the public's right to be
fully informed, and these must be respected in the con-
text of an election or referendum campaign:

1. the availability of accessible, unrestricted informa-
tion;

2. access to plentiful, diversified information; and
3. access to accurate, high-quality information, which

implicitly guarantees the freedom to criticize that
information.

As to the appropriateness of a blackout period,
Lachapelle mentioned that the Commission des
droits de la personne du Qu6bec expressed reserva-
tions and urged public debate on the issue, but
decided against taking a position. According to
Lachapelle, "[t]he reasons for the commission's
indecision were that although such a prohibition
would interfere with freedom of expression, it
might also encourage public debate and afford vot-

teurs de faire des choix 6clair6s (Libman, pr6cit6,
au par. 54; Ford c. Qudbec (Procureur gindral),
[1988] 2 R.C.S. 712, A la p. 767).

De fait, en 1979, le comit6 des sondages du 27
Regroupement qu6b6cois des sciences sociales a
propos6 des moyens en vue d'amdliorer le traite-
ment journalistique des sondages d'opinion et de
favoriser une plus grande accessibilit6 aux r6sultats
de sondages diffusds lors de campagnes r6f6ren-
daires. Les universitaires qudb6cois craignaient
que, dans l'effervescence du moment, I'avalanche
des sondages ne permette pas au public de distin-
guer les <<bons>> des <<mauvais > sondages, et que
certaines normes minimales de production ne
soient pas respectes au profit de consid6rations
partisanes. Une des recommandations du Comit6 a
6t6 que la publication et la diffusion de tout son-
dage d'opinion soient interdites pendant la
semaine pr6c6dant le jour du scrutin. La discussion
publique des sondages publi6s serait cependant
permise (ttude Lachapelle, op. cit., aux pp. 45 et
46). Ces recommandations ont 6t6 6tudides par la
Commission des droits de la personne du Qu6bec &
la lumibre de la Charte des droits et libertis de la
personne du Qu6bec, L.R.Q., ch. C-12. Comme l'a
soulign6 le professeur Lachapelle, A la p. 53:

Selon la Commission des droits de la personne du
Qu6bec, trois corollaires fondamentaux touchant direc-
tement le droit du public A une information pleine et
entibre doivent 8tre respect6s dans le contexte pr6cis
d'une campagne 6lectorale ou r6fdrendaire:
1. I'accbs A une information libre et sans entrave;

2. I'accbs A une information abondante et diversifi6e;
3. I'accbs A une information rigoureuse et de qualit6,

qui permet implicitement I'exercice d'une critique
libre sur cette information.

Relativement A l'opportunit6 d'une pdriode d'em-
bargo, le professeur Lachapelle a mentionn6 que la
Commission des droits de la personne du Qu6bec
avait exprim6 quelques r6ticences, au point oii elle
a d6cid6 de ne pas prendre position et de r6clamer
un d6bat public sur la question. Au dire du profes-
seur Lachapelle, <<[t]out en reconnaissant que cette
interdiction allait A l'encontre de la libert6 d'ex-
pression, la Commission des droits de la personne
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ers a better opportunity to consider the real issues
at stake. The commission also emphasized that in a
system with no restrictions, it would be impossible
to correct any erroneous information published or
broadcast during the final hours of a campaign. In
short, this proposal would restrict the right to
information, as defined in the commission's first
two principles [corollaries], in order to promote
the third." (Lachapelle Study, at p. 46.)

28 The position of the appellants and the intervener
Canadian Civil Liberties Association regarding
free expression in democracy is couched on the
rationale that truth emerges through vigorous
debate and more publication of polls. My col-
league adopts this view, at para. 108:

But an opinion poll does not appear in a vacuum.
Rather, it is published chronologically after a series of
other polls which have been measuring public opinion
throughout the election. In all likelihood, other polls
conducted by other polling organizations will appear in
other media outlets during the three days prior to elec-
tion day.... The more polls which appear during this
period, the less likely that voters will base their deci-
sions on the inaccurate poll.

This philosophical underpinning was expressed by
McIntyre J., speaking for the majority, in RWDSU
v. Dolphin Delivery Ltd., [1986] 2 S.C.R. 573,
where he wrote at p. 583:

The importance of freedom of expression has been
recognized since early times: see John Milton, Are-
opagitica; A Speech for the Liberty of Unlicenc'd Print-
ing, to the Parliament of England (1644), and as well
John Stuart Mill, "On Liberty" in On Liberty and con-
siderations on Representative Government (Oxford
1946), at p. 14:

If all mankind minus one were of one opinion, and
only one person were of the contrary opinion, man-
kind would be no more justified in silencing that one
person, than he, if he had the power, would be justi-
fied in silencing mankind.

du Qu6bec a par contre admis qu'elle pouvait 6ga-
lement favoriser la discussion publique et d6clen-
cher chez les 6lecteurs et 6lectrices une r6flexion
plus poussde sur les enjeux vdritables. La commis-
sion a 6galement soulign6 le fait que dans un
r6gime sans interdits, il est impossible, A la toute
fin d'une campagne 61ectorale, d'apporter les cor-
rectifs n6cessaires A la suite de la diffusion ou de la
publication d'information erron6e. En somme,
cette proposition a pour caract6ristique de restrein-
dre le droit A l'information d6fini dans les deux
premiers corollaires au profit de l'exercice du troi-
sibme.>> (ttude Lachapelle, aux pp. 53 et 54.)

La thbse des appelantes et de l'intervenante
l'Association canadienne des libert6s civiles en ce
qui concerne la place de la libert6 d'expression
dans une d6mocratie est fond6e sur le raisonne-
ment que la v6rit6 6merge d'un d6bat vigoureux
des enjeux et de la publication du plus grand nom-
bre possible de sondages. Mon collbgue adopte ce
point de vue, au par. 108:

Mais un sondage n'est pas fait dans l'abstrait. Au con-
traire, il est publi6 chronologiquement, dans une s6rie de
sondages mesurant l'opinion publique durant une cam-
pagne 6lectorale. Selon toute vraisemblance, d'autres
sondages effectu6s par d'autres maisons seront diffus6s
par d'autres m6dias au cours des trois derniers jours pr6-
c6dant le scrutin. [ ... ] Plus il y a de sondages durant
cette pdriode, moins grand est le risque que les 6lecteurs
basent leur d6cision sur le sondage inexact.

Ce fondement philosophique a 6t6 d6crit par le
juge McIntyre qui s'exprimait pour la majorit6
dans l'arr~t SDGMR c. Dolphin Delivery Ltd.,
[1986] 2 R.C.S. 573, ob il 6crit ceci, A la p. 583:

La reconnaissance de l'importance de la libert6 d'ex-
pression ne date pas d'hier: voir John Milton, Areopagi-
tica; A Speech for the Liberty of Unlicenc'd Printing, to
the Parliament of England (1644), et John Stuart Mill,
<<On Liberty> dans On Liberty and considerations on
Representative Government (Oxford 1946), A la p. 14:

[TRADUCTION] Si tous les hommes sauf un 6taient du
m8me avis et qu'une seule personne fOt d'avis con-
traire, il ne serait pas justifi6 que l'ensemble des
hommes bdillonnent ce seul individu, pas plus qu'il
ne serait justifi6 que ce dernier, s'il en avait le pou-
voir, bdillonne tous les autres hommes.
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And, after stating that "All silencing of discussion is an
assumption of infallibility", he said, at p. 16:

Yet it is as evident in itself, as any amount of argu-
ment can make it, that ages are no more infallible
than individuals; every age having held many opin-
ions which subsequent ages have deemed not only
false but absurd; and it is as certain that many opin-
ions now general will be rejected by future ages, as it
is that many, once general, are rejected by the present.

Nothing in the vast literature on this subject reduces
the importance of Mill's words. The principle of free-
dom of speech and expression has been firmly accepted
as a necessary feature of modem democracy.

According to this rationale, if there are distorting
effects, these should be dealt with through correc-
tive response of civil society (e.g., the media, polit-
ical parties, private individuals, etc.), not through
coercive action by the state. There is a serious
problem with relying unreservedly on this rationale
when it comes to elections. To say that truth most
reliably emerges by means of correction through
more polls is to assume an ongoing debate. In elec-
tions, the debate ends with the vote. A multiplicity
of potentially inaccurate polls, none of which are
in time to permit debate, fosters confusion and
offers little protection to the public. Errors and
misinformation may be corrected after the elec-
tion, but the value of the correction is lost. Elec-
tions suggest that a special remedy may be in
order: namely, a requirement that information be
timely so as to avoid the harm occurring in the first
place.

(c) Purpose of Section 322.1

The purpose of s. 322.1 is to improve informa-
tion to the public during election campaigns. Its
primary objective is positive rather than negative.
Section 322.1 does not purport to suppress an evil
per se, such as obscenity in R. v. Butler, [1992] 1
S.C.R. 452, or hate propaganda in Keegstra, supra.

Puis, aprbs avoir dit que [TRADUCrION] <<Tout acte ayant
pour effet de supprimer la discussion suppose l'infailli-
bilit6 de son auteur>>, il a ajout6 A la p. 16:

[TRADUCTION] Il est toutefois 6vident d'une 6vidence
qui se passe de d6monstration qu'une 6poque n'est
pas plus infaillible que des individus, car chaque
6poque a 6t6 caract6ris6e par un grand nombre d'opi-
nions qui, A des 6poques subs6quentes, ont 6t6 consi-
d6r6es non seulement comme fausses mais comme
absurdes; et il est tout autant certain que beaucoup
d'opinions maintenant g6n6ralement accept6es seront
un jour rejet6es de la meme manibre que le sont h pr6-
sent un bon nombre d'opinions jadis courantes.

L'importance des propos de Mill n'est nullement
diminu6e par l'abondante documentation qui traite de ce
sujet. Le principe de la libert6 de parole et d'expression
a 6t6 accept6 sans rdserve comme une caract6ristique
n6cessaire de la d6mocratie modeme.

Suivant ce raisonnement, s'il y a effet d6formant, il
appartient aux moyens disponibles dans le milieu
de la contrer (par exemple les m6dias, les partis
politiques, de simples particuliers) et non A lI'tat
de le faire par mesures correctives. Toutefois, l'ap-
plication sans r6serve de ce raisonnement aux 61ec-
tions soulbve un problbme s6rieux. Affirmer que la
vdrit6 dmerge de l'effet correcteur de la publica-
tion de sondages suppl6mentaires, c'est pr6sumer
l'existence d'un d6bat qui se continue. Or, dans les
campagnes dectorales, le d6bat prend fin le jour
du scrutin. Une multiplicitd de sondages potentiel-
lement inexacts, dont aucun ne serait publi6 en
temps utile pour qu'il puisse 8tre d6battu, engendre
la confusion et offre peu de protection au public. Il
est possible, aprbs l'dlection, de corriger des
erreurs et de rectifier une mauvaise information,
mais de telles mesures n'ont plus d'utilit6. Dans le
cas des 6lections, une mesure sp6ciale semble
s'imposer, soit l'obligation de communiquer l'in-
formation en temps utile, de manibre A pr6venir le
mal.

c) L'objet de l'art. 322.1

L'article 322.1 a pour objet d'am6liorer la qua-
lit6 de l'information dont dispose le public pendant
les campagnes 6lectorales. Son principal objectif
est de nature positive plut6t que prohibitive. L'ar-
ticle 322.1 ne vise pas A 61iminer un mal propre-
ment dit, telle l'obsc6nit6 dans R. c. Butler, [1992]

29
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It aims at balancing and enhancing Charter rights,
namely the informed exercise of the right to vote
and a fundamental purpose of freedom of expres-
sion, i.e., informed participation in the electoral
process. If one wants to identify a harm in the
instant case, it would be a lack of enhancement of
the electoral process through timely information.
Section 322.1 aims at improving the search for
truth, by providing for the timeliness of the publi-
cation of poll results, so as to allow discussion, not
simply proscribing polls. It in no way dictates or
deals with the content of expression.

The Charter should not become an impediment
to social and democratic progress. It should not be
made to serve substantial commercial interests in
publishing opinion poll results, by defeating a rea-
sonable attempt by Parliament to allay potential
distortion of voter choice.

Parliament adopted s. 322.1 without expressed
opposition, following lengthy, extensive, in-depth
studies and consideration over several decades, in
response to a long-standing concern. Being them-
selves the very objects of elections, members of
Parliament were in the best position to assess the
effects of polls in electoral campaigns and their
impact on individual voters. In the proceedings, it
has not been suggested that members of Parliament
had any interest other than to foster the integrity of
the electoral process by avoiding voters being mis-
led on facts through denial of an opportunity for
scrutiny and discussion.

(d) Evidence

Social science studies composed much of the
evidence submitted before the motions judge. In
that respect, Somers J. rightly stated, at p. 142:

1 R.C.S. 452, ou la propagande haineuse dans
Keegstra, pr6cit6. Il tend plut6t A concilier et A ren-
forcer des droits garantis par la Charte, savoir
l'exercice 6clair6 du droit de vote ainsi qu'un
aspect fondamental de la libert6 d'expression,
c.-A-d. la participation 6clair6e au processus 6lecto-
ral. Si on tient A identifier un mal en l'espbce, il
s'agit de l'affaiblissement du processus 6lectoral
par l'absence de communication de l'information
en temps utile. L'article 322.1 n'a pas pour but
l'interdiction des sondages mais il vise plut~t A
favoriser la recherche de la v6rit6 en pourvoyant A
la publication de leurs r6sultats en temps utile,
pour qu'ils puissent 8tre discutds. En aucune faqon
concerne-t-il ou dicte-t-il le contenu de cette forme
d'expression.

La Charte ne doit pas devenir un obstacle au
progres social et d6mocratique. Elle ne doit pas
8tre mise au service de puissants int6r8ts commer-
ciaux ddsireux de publier des r6sultats de son-
dages, en faisant 6chouer une tentative raisonnable
du Parlement de pr6venir la d6naturation poten-
tielle du choix exprim6 par les 6lecteurs.

En r6ponse A une pr6occupation de longue date,
le Parlement a adopt6 sans opposition l'art. 322.1,
au terme de dizaines d'annies de r6flexion et
d'6tudes longues et approfondies. ttant les princi-
paux acteurs du processus 61ectoral, les d6put6s
6taient les personnes les mieux plac6es pour 6va-
luer les effets des sondages pendant les campagnes
6lectorales ainsi que leur influence sur les 61ec-
teurs. Personne n'a pr6tendu, au cours des pr6-
sentes proc6dures, que les d6putds 6taient motiv6s
par quelque autre int6r8t que celui de renforcer
l'int6grit6 du processus 6lectoral en 6vitant que les
6lecteurs soient induits en erreur sur des faits parce
qu'on leur refuse la possibilit6 de bien les exami-
ner et d'en discuter.

d) La preuve

Une grande partie de la preuve pr6sent6e au juge
des requites 6tait compos6e d'6tudes r6alis6es dans
le domaine des sciences sociales. A cet 6gard, le
juge Somers a, avec raison, affirm6 ce qui suit, A la
p. 142:
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[I]t would be a mistake to look only at social science
evidence in assessing whether the objective is pressing
and substantial.... Of course, social science data are
ready evidence of the importance of different problems,
but it is not the only evidence courts should consider,
nor should it be given decisive weight or considered
requisite to government action. Thus, even if social sci-
ence evidence is found to be inconclusive, it is still pos-
sible to ground a pressing objective on evidence of
extended public debate of an issue or by looking at the
actions of other democracies. On this application, it is
clear from the number of times a concern about polling
was raised by the public and in reports stemming from
public consultation, that many considered this to be a
pressing issue.... In a democracy, it is to be expected
that representatives will react to such a debate, either
through private members bills or government legisla-
tion; it might be an institutional failure if they did not.
[Emphasis added.]

As outlined earlier in these reasons, Somers J.
had ample material to support his position that,
taken as a whole, the evidence "serves to buttress
the respondent's contention that the unregulated
distribution of poll results is not without its poten-
tial problems" (p. 121). It must be pointed out that
the Court of Appeal unanimously accepted Somers
J.'s observations and findings of facts regarding
his s. 1 analysis (see (1996), 30 O.R. (3d) 350, at
pp. 359-60). The evidence shows that there exists a
long-standing concern about the publication of
opinion survey results during election campaigns
in Canada. In the last 30 years at least, several
reports have studied and discussed this issue in
depth.

In the instant case, at p. 143, Somers J. rightly
found that

it is reasonable to presume that polls can harm the elec-
toral process. I rely here on the following evidence:

[TRADUCTION] [C]e serait une erreur que d'examiner
seulement la preuve fond6e sur les sciences sociales
pour 6valuer si l'objectif est urgent et r6el. [. . .] Bien
entendu, les donn6es produites par les sciences sociales
sont des 616ments de preuve disponibles sur l'impor-
tance de divers problimes, mais il ne s'agit pas des seuls
616ments de preuve que les tribunaux doivent examiner
et il ne faut pas non plus leur accorder un poids d6cisif
ni les consid6rer comme un pr6alable A l'action gouver-
nementale. En cons6quence, meme si la preuve fond6e
sur les sciences sociales est jugde non concluante, il
demeure possible d'6tayer l'existence d'un objectif
urgent en prouvant qu'une question fait l'objet d'un
large d6bat public ou en examinant les mesures prises
dans d'autres d6mocraties. Dans le cadre de la pr6sente
requate, il ressort clairement du nombre de fois que des
pr6occupations concernant les sondages ont 6t6 soule-
v6es par le public et dans des rapports issus de consulta-
tions publiques que de nombreuses personnes estiment
qu'il s'agit d'une question urgente. [...] Dans une
d6mocratie, on s'attend k ce que les 61us r6agissent A un
tel d6bat, soit par le d6p6t par des d6put6s de projets de
loi, soit par des mesures 16gislatives sur initiative du
gouvernement; le d6faut d'agir des 61us pourrait bien
constituer un manquement institutionnel. [Je souligne.]

Comme je l'ai soulign6, le juge Somers dispo-
sait amplement d'616ments au soutien de sa con-
clusion que la preuve, prise globalement, [TRADUC-
TION] <<taye la pr6tention de l'intim6 que la
distribution non r6glement6e des r6sultats de son-
dages n'est pas sans problbmes potentiels>>
(p. 121). Il convient de souligner que la Cour d'ap-
pel a unanimement accept6 les observations et les
conclusions de fait du juge Somers en ce qui con-
cerne son analyse selon 'article premier (voir
(1996), 30 O.R. (3d) 350, aux pp. 359 et 360). 11
ressort de la preuve que la publication des son-
dages d'opinion pendant les campagnes 6lectorales
constitue une prdoccupation de longue date au
Canada. Au cours des 30 demibres ann6es tout au
moins, plusieurs rapports ont examin6 et analys6 la
question en profondeur.

En l'espbce, le juge Somers a A juste titre con-
clu, 4 la p. 143,

[TRADUCTION] [qu'i]l est raisonnable de pr6sumer que
les sondages peuvent porter atteinte au processus 6lecto-
ral. Je me fonde A cet 6gard sur les 616ments de preuve
suivants:
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(1) the sheer prevalence of polling results (22 national
polls reported during the 1988 election, mentioned
in some 30 per cent of television coverage);

(2) awareness of poll results amongst 70 to 80 per cent
of the public;

(3) methodological information necessary of critical
evaluation is very frequently absent from reporting;

(4) the lack of a corrective response time when polls are
published close to election day.

In reaching these conclusions, Somers J. makes
specific reference to several findings of the Lortie
Commission. Referring to its finding, at p. 457 of
its Final Report, that "recent research provides
strong support for the proposition that published
opinion polls can significantly influence cam-
paigns and voters", he commented (at p. 118) that
"[t]he Commission based this conclusion on the
fact that '[o]ur research demonstrates that polls did
have measurable effects on the conduct of election
campaigns and the choice voters make' (p. 456)."

35 As he stated, at p. 119:

... the evidence presented dealt not only with the effect
of polls on voters, but also with problems associated
with the undue influence, late publication and accuracy
of polls. The evidence pointed to a general worry about
the "undue influence" of opinion polls on the election
process. This influence is said to flow from two related
factors. The first is that the polls are presented as scien-
tific and authoritative. The second is that despite this
presentation, the public is often not given the informa-
tion needed to gauge a poll's true accuracy. [Emphasis
added.]

This is further explained in the Lortie Commission
Final Report (p. 455 quoted at p. 119 of the judg-
ment):

Because they are presented as "scientific", published
opinion polls raise issues of public confidence in the
integrity of the electoral process. Notwithstanding their

1) le simple fait de l'omnipr6sence des sondages (22
sondages nationaux ont 6t6 recensds pendant la cam-
pagne 6lectorale de 1988 et mentionn6s dans 30 pour
100 des reportages t616vis6s);

2) la connaissance, par 70 A 80 pour 100 du public, des
r6sultats des sondages;

3) l'absence trbs fr6quente, dans les reportages, de l'in-
formation n6cessaire sur la m6thodologie utilis6e
pour faire une appr6ciation critique des sondages;

4) l'absence d'un d6lai de rectification lorsque les son-
dages sont publi6s peu de temps avant le jour du
scrutin.

A l'appui de ses conclusions, le juge Somers r6fare
express6ment A plusieurs constatations de la Com-
mission Lortie. Se r6f6rant A la conclusion sui-
vante, qui figure A la p. 475 du Rapport final de la
Commission Lortie: <<Bien que les maisons de son-
dage ne cessent de r6p6ter que leurs donn6es affec-
tent peu le vote, des recherches r6centes tendent A
prouver le contraire>>, le juge Somers fait le com-
mentaire qui suit (A la p. 118): [TRADUCTION] <<[1a
Commission a fond6 cette conclusion sur le fait
qu'il ressortait de ses recherches que "les sondages
ont effectivement une influence mesurable sur la
conduite des campagnes 6lectorales et sur les choix
de l'dlectorat" (pp. 473 et 474).>>

Comme dit le juge Somers, A la p. 119:

[TRADUCTION] . .. la preuve pr6sent6e portait non seule-
ment sur l'effet des sondages sur les 6lecteurs, mais 6ga-
lement sur des problbmes lis A l'influence indue des
sondages, A leur publication tard dans les campagnes
6lectorales et A leur exactitude. La preuve a rdv616
l'existence d'une inquidtude gdn6ralisde A I'6gard de
l'<<influence indue> des sondages d'opinion sur le pro-
cessus dlectoral. Cette influence d6coulerait, affirme-t-
on, de deux facteurs connexes. Le premier est le fait que
les sondages sont prdsent6s comme ayant un caractbre
scientifigue et faisant autorit6. Le deuxibme est que,
malgr6 qu'ils soient pr6sentds ainsi, il arrive souvent
qu'on ne fournisse pas au public l'information n6ces-
saire pour 6valuer leur exactitude. [Je souligne.] .

Des explications suppl6mentaires sont donn6es
dans le Rapport final de la Commission Lortie (A
la p. 473, et cit6es A la p. 119 du jugement):

Parce qu'ils sont prdsent6s comme <<scientifiquess,
les sondages d'opinion diffus6s par les m6dias suscitent
des inqui6tudes quantA la confiance du public dans l'in-
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claims to scientific validity and accuracy in representing
the views of. all potential voters, opinion polls are sus-
ceptible to many forms of error and misrepresentation.
The apparent precision of the data they report fails to
reflect the fact that they are estimates of the distribution
of opinion at a given time. Yet their apparent authority
gives them considerable influence over the conduct of
campaigns and the choices made by voters. [Emphasis
added.]

Somers J. also found, at p. 142, that the interna-
tional review of legislation regarding publication
of opinion poll results during elections was "strong
evidence of a pressing objective". At least six
European Union countries have some form of pol-
ling blackout, ranging in duration from five days
in Spain to the entire length of the election in Por-
tugal. French regulations prohibit publication dur-
ing the last week before a round of voting for pres-
idential, legislative, or European elections. In
Belgium, the prohibition lasts 30 days. Greece,
Brazil, South Africa, South Korea, Japan, and Aus-
tralia enacted legislation to regulate or ban the
publication of poll results. The Lachapelle Study,
supra, concluded its international survey, at p. 68,
by asserting that:

A review of the legislation of various countries
reveals that governments tend toward outright banning
of polls near the end of election campaigns rather than
requiring the publication of a specifications sheet. Only
France has chosen both options. However, every law is
imperfect and can only partially regulate as multifaceted
a practice as polling. [Emphasis added.]

The fact that so many democratic, industrialized
nations have passed legislation in this particular
area is further evidence of the importance of the
problem. Extensive polling is a relatively recent
phenomenon. That some countries have not
responded does not detract from the fact that many
have. To make the response of others to political or

tdgrit6 du processus 6lectoral. En d6pit de la pr6cision
scientifigue revendiqude par leurs auteurs, les sondages
sont sujets A maintes erreurs et distorsions. La pr6cision
apparente de leurs donn6es occulte le fait qu'ils ne sont
jamais qu'une estimation de la distribution de l'opinion
A un moment donn6. Leur apparence de rigueur leur
confbre ndanmoins une influence consid6rable sur la
conduite des campagnes et l'issue des scrutins. [Je sou-
ligne.]

Le juge Somers conclut 6galement, h la p. 142,
que l'examen des dispositions 1dgislatives en
vigueur dans d'autres pays relativement A la publi-
cation des r6sultats de sondages d'opinion pendant
les campagnes dlectorales apportait [TRADUCTION]
<<une preuve solide de l'existence d'un objectif
urgent>>. Au moins six pays membres de l'Union
europ6enne interdisent, dans une plus ou moins
large mesure, la publication des sondages pendant
les campagnes 6lectorales. La dur6e de cette inter-
diction va de cinq jours en Espagne A toute la
dur6e de la campagne 6lectorale au Portugal. En
France, il est interdit de publier des sondages pen-
dant la semaine qui pr6cede un tour de scrutin dans
le cadre des dlections pr6sidentielles, l6gislatives
ou europdennes. En Belgique, la dur6e de l'inter-
diction est de 30 jours. En outre, des mesures
l6gislatives r6glementant ou interdisant la publica-
tion de sondages ont 6t6 adopt6es en Grbce, au
Br6sil, en Afrique du Sud, en Cor6e du Sud, au
Japon et en Australie. L'ttude Lachapelle, op. cit.,
a conclu son survol de la situation A l'6chelle inter-
nationale, en affirmant ce qui suit, A la p. 79:

Il ressort de ce survol de la 16gislation de divers pays
que les gouvemements ont davantage tendance A inter-
dire carr6ment les sondages vers la fin des campagnes
6lectorales plut6t que d'exiger la publication d'une fiche
technique, seule la France ayant choisi ces deux options.
Toutefois, toute l6gislation demeure en soi imparfaite et
ne peut que partiellement r6glementer une pratique, telle
celle des sondages, ayant de multiples facettes. [Je sou-
ligne.]

Le fait qu'autant de nations industrialis6es de tra-
dition d6mocratique aient adopt6 des mesures
l6gislatives en la matibre est une preuve suppl6-
mentaire de l'importance du problbme. La prolif6-
ration des sondages est un ph6nombne relativement
r6cent. Le fait que certains pays n'ont pas rdagi A
ce ph6nombne n'enlbve rien au fait que de nom-
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social concerns a pre-requisite to legislation would
transform the Charter into a sword against social
progress and stultify government action.

In their factum, the appellants refer to a decision
of the Alberta Court of Appeal, Canada (Attorney
General) v. Somerville, [1996] 8 W.W.R. 199, to
support the view that Parliament's objective as to
the impugned legislation is not permissible under
the Charter. In Somerville, the Court of Appeal
held that certain provisions of the Canada Elec-
tions Act which, among other things, limited third
party advertising expenses during a federal elec-
tion campaign to a maximum of $1,000 per indi-
vidual, were contrary to freedom of expression
under the Charter. Conrad J.A., Harradence J.A.
concurring, stated, at pp. 228 and 231, that:

The Attorney General argues that unrestricted third
party advertising could distort the political process.

This legislation bans input. This is a case where the
objective of the legislation is not trying to balance
expenditures of outside groups, the press and parties.
Rather, one is led to conclude that the very aim or pur-
pose of this legislation is to ensure that third parties can-
not be heard in any effective way and that political par-
ties are entitled to preferential protection. Its objective
strikes at the core of these fundamental rights and free-
doms, and is arguably legislation which has as its very
purpose the restriction of these rights and freedoms,
which can never be justified. [Emphasis added by the
appellants.]

In Libman, supra, at para. 56, the Somerville deci-
sion was unanimously criticized inasmuch as this
Court declared "that the objective of Quebec's ref-
erendum legislation [of promoting fairness in a
democratic process through a certain equality of
resources] is highly laudable, as is that of the
Canada Elections Act". In Libman, the system set

breux autres l'ont fait. triger la prise de mesures
par d'autres pays A l'6gard de problmes politiques
ou sociaux en pr6alable A l'adoption de mesures
l6gislatives en la matibre aurait pour effet de faire
de la Charte une arme contre le progrbs social et
d'6touffer l'action gouvernementale.

Dans leur m6moire, les appelantes se sont r6f6-
r6es 4 l'arrt Canada (Attorney General) c. Somer-
ville, [1996] 8 W.W.R. 199, de la Cour d'appel de
l'Alberta au soutien de leur pr6tention que l'objec-
tif que vise le Parlement par la disposition 16gisla-
tive contest6e n'est pas autoris6 par la Charte.
Dans cet arr&t, la Cour d'appel a conclu que cer-
taines dispositions de la Loi ilectorale du Canada
ayant notamment pour effet de limiter A 1 000 $
par personne les frais de publicit6 que peuvent
engager des tiers lors des campagnes 61ectorales
f6ddrales 6taient incompatibles avec la libert6
d'expression garantie par la Charte. Le juge Con-
rad a d6clar6 ceci, avec l'appui du juge Harra-
dence, aux pp. 228 et 231:

[TRADUCTION] Le procureur g6n6ral pr6tend que la
publicit6 illimit6e par les tiers peut d6naturer le proces-
sus politique.

La mesure 16gislative en cause interdit A des personnes
de s'exprimer. Dans la pr6sente affaire, l'objectif de la
mesure l6gislative n'est pas d'6tablir un 6quilibre entre
les d6penses engag6es par des groupes ext6rieurs, la
presse et les parties. On est plut6t amen6 A conclure que
le but ou l'objet meme de cette mesure est de faire en
sorte que les tiers ne puissent se faire entendre de
manibre efficace et que certains partis politiques jouis-
sent d'une protection pr6fdrentielle. Son objectif touche
au coeur meme de ces libertAs et droits fondamentaux, et
il est possible de soutenir qu'il s'agit d'une mesure
Idgislative qui a pour objet la restriction de ces droits et
libertis, restriction qui ne peut jamais tre justifide.
[Soulignement et italiques ajout6s par les appelantes.]

Dans l'arr8t Libman, pr6cit6, au par. 56, l'arrt
Somerville a 6t6 unanimement critiqu6 dans la
mesure o6 notre Cour a d6clar6 que o<l'objectif de
la loi r6f6rendaire qu6b6coise [qui consiste A favo-
riser l'6quit6 du processus d6mocratique en visant
A 6galiser les ressources disponibles] est fort loua-
ble, au m8me titre que l'objectif de la Loi ilecto-
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up by the referendum legislation restricted inde-
pendent spending, thus freedom of expression, in
order "to preserve a balance in the promotion of
the options and favour an informed and truly free
exercise of the right to vote" (para. 54 (emphasis
added)). The instant case aims at this very objec-
tive.

Considering that the legislative objective of
s. 322.1 of the Canada Elections Act is consistent
with and indeed enhances the objectives underly-
ing freedom of expression, among them the ability
of voters to make informed choices and the promo-
tion of political and social participation, that Par-
liament's concern is clearly pressing and substan-
tial, in that it is directed to the realisation of the
important collective goal of safeguarding the
integrity of the electoral process (Harvey v. New
Brunswick (Attorney General), [1996] 2 S.C.R.
876, at para. 38), I conclude that the objective of
preventing the potentially distorting effect of pub-
lic opinion survey results that are released late in
an election campaign when there is no longer a
sufficient opportunity to respond is a sufficiently
important objective which meets the first step of
the analysis under s. 1 of the Charter.

3. Proportionality Test

(a) Rational Connection

Parliament has chosen to ban the publication,
dissemination and broadcast of poll results from
midnight on Friday before polling day through the
end of polling day. "The essence of rational con-
nection is a causal relationship between the objec-
tive of the law and the measures enacted by the
law. This is often a difficult matter to establish by
evidence, and the Supreme Court of Canada has
not always insisted on direct proof of the causal
relationship." (P. W. Hogg, Constitutional Law of
Canada (loose-leaf ed.), vol. 2, at p. 35-29.) In
RJR-MacDonald, supra, the Court unanimously
agreed that a causal relationship between advertis-
ing and tobacco product consumption could be

rale du Canada>. Dans Libman, le r6gime 6tabli
par la loi r6f6rendaire limitait les sommes que les
particuliers pouvaient engager et, de ce fait, portait
atteinte A la libertd d'expression de ces derniers
<<pour pr6server l'6quilibre dans la diffusion des
options et favoriser un exercice 6clair6 et v6ritable-
ment libre du droit de vote (par. 54 (je souligne)).
L'objectif vis6 en l'espbce est exactement le
m8me.

ttant donnd que l'objectif vis6 par 'art. 322.1
de la Loi ilectorale du Canada est compatible avec
les objectifs qui sous-tendent la libert6 d'expres-
sion, notamment la capacit6 des 6lecteurs de faire
des choix 6clair6s et I'encouragement de la partici-
pation des citoyens A la vie politique et sociale et
de fait les favorise, et que la prdoccupation du
1dgislateur est clairement urgente et r6elle, en ce
qu'elle tend h la r6alisation d'un but collectif
important - savoir la sauvegarde de l'intigrit6 du
processus 6lectoral (Harvey c. Nouveau Brunswick
(Procureur gindral), [1996] 2 R.C.S. 876, au
par. 38), je conclus que l'objectif qui consiste A
pr6venir l'effet d6formant susceptible de d6couler
de la publication de r6sultats de sondages tard dans
les campagnes 6lectorales, lorsqu'il ne reste plus
assez de temps pour y r6pondre, constitue un
objectif suffisamment important pour satisfaire au
premier volet de l'analyse selon l'article premier
de la Charte.

3. Le critbre de la proportionnaliti

a) Le lien rationnel

Le Parlement a choisi d'interdire la publication,
I'annonce et la diffusion de r6sultats de sondages
entre minuit le vendredi qui pr6chde le jour du
scrutin et la fermeture des bureaux de scrutin.
[TRADUCTION] <<L'essence du lien rationnel est
I'existence d'un lien de causalit6 entre l'objectif de
la rbgle de droit et les mesures 6dictdes par celle-
ci. Ce lien de causalit6 est souvent difficile A 6ta-
blir en preuve, et la Cour supreme du Canada n'a
pas toujours insist6 pour qu'on en fasse la preuve
directe>. (P. W. Hogg, Constitutional Law of
Canada (6d. A feuilles mobiles), vol. 2, A la p. -35-
29.) Dans l'arrat RJR-MacDonald, pr6cit6, la Cour
a accept6 A l'unanimit6 qu'un lien de causalit6
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based either on common sense, reason, or logic
(La Forest J., at para. 86; McLachlin J., at
paras. 156-58; and lacobucci J., at para. 184), even
though the evidence may be admittedly inconclu-
sive. In Butler, supra, Sopinka J. found, at p. 502,
that it was "reasonable to presume" that there is a
causal relationship between obscenity and harm to
society. Similarly, in Ross, supra, La Forest J.,
writing for the Court, held, at para. 101, that it was
"reasonable to anticipate" that there is a causal link
between anti-Semitic activity by school teachers
outside school and discriminatory attitudes within
school.

40 In the instant case, the rational connection is
self-evident. Opinion polls significantly influence
voter choice and electoral campaigns. It follows
that the publication of inaccurate, though authori-
tative, opinion survey results that go uncorrected
may well lead to voters making misinformed deci-
sions. Logically, there is a reasoned apprehension
that voters will be deprived of the full exercise of
their franchise. Its importance is measured by the
significant influence of polls on voters and the
prevalence of misleading polls. Ensuring that polls
that cannot be adequately, publicly and indepen-
dently evaluated as to their correctness because of
insufficient time are not published clearly
addresses this problem. Voters are free to cast their
ballot as they see fit; however, the democratic pro-
cess cares about each voter and should not tolerate
the fact that, in the pooling booth, some voters
would express themselves on the basis of mislead-
ing, or potentially misleading, information that is
de facto immunized from scrutiny and criticism.

(b) Minimal Impairment

41 In my view, there is no doubt that s. 322.1 con-
stitutes a genuine mediation between the rights of
voters to receive information in a timely fashion,
and the right of pollsters and publishers freely to
provide the information they want. Not only does

entre la publicit6 et la consommation de produits
du tabac pouvait 8tre fond6 sur le bon sens, la rai-
son ou la logique (le juge La Forest, au par. 86; le
juge McLachlin, aux par. 156 A 158; et le juge
lacobucci, au par. 184), m8me si la preuve peut,
reconnait-on, 6tre non concluante. Dans Butler,
pr&it, le juge Sopinka a conclu, A la p. 502, qu'il
est <<raisonnable de supposer>> qu'il existe un lien
de causalit6 entre l'obsc6nit6 et le pr6judice caus6
A la soci6t6. De m~me, dans Ross, pr6cit6, le juge
La Forest, s'exprimant au nom de la Cour, a con-
clu, au par. 101, qu'il 6tait <<raisonnable de s'atten-
dre>> A ce qu'il existe un lien de causalit6 entre les
activit6s antis6mites d'enseignants A 1'ext6rieur des
6coles et les attitudes discriminatoires qui avaient
cours a l'int6rieur de celles-ci.

En 1'esphce, le lien rationnel est 6vident. Les
sondages d'opinion influencent de fagon impor-
tante le choix des 61ecteurs et les campagnes dlec-
torales. Il s'ensuit que la publication de r6sultats de
sondages qui, quoiqu'ils fassent autorit6, sont
inexacts et ne sont pas rectifi6s, peut fort bien
amener les 61ecteurs A prendre des d6cisions mal
6clair6es. Logiquement, il existe une appr6hension
raisonn6e que certains 6lecteurs soient priv6s de la
possibilit6 d'exercer pleinement leur droit de vote.
L'importance de cette appr6hension se mesure A
l'influence des sondages sur les 61ecteurs et A la
fr6quence des sondages trompeurs. Or, le fait d'in-
terdire la publication de sondages dont I'exactitude
ne peut, par manque de temps, 8tre 6valu6e de
manibre ad6quate, publique et ind6pendante, vise
clairement A r6soudre ce problbme. Les 6lecteurs
sont libres de voter comme ils l'entendent. Cepen-
dant, le processus d6mocratique implique chaque
6lecteur et ne devrait pas tol6rer le fait que, dans
l'isoloir, certains 6lecteurs expriment leur choix
sur la foi de renseignements trompeurs ou poten-
tiellement trompeurs, renseignements qui sont de
facto A l'abri de tout examen ou critique.

b) L'atteinte minimale

A mon avis, il ne fait aucun doute que
l'art. 322.1 constitue un v6ritable compromis entre
le droit des 6lecteurs d'obtenir de l'information en
temps utile et celui des sondeurs et des diffuseurs
de fournir librement l'information de leur choix.
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the legislation protect the rights of voters but it
does so by serving one of the very purposes of
freedom of expression, that is informing while
allowing for political debate and discussion. As
mentioned earlier, the provision also strikes a bal-
ance between two basic aspects of voters' right to
information, that are, on the one hand, the availa-
bility of accessible, unrestricted, plentiful, diversi-
fied information and, on the other, the timely
availability of factual information that may be mis-
leading so as to allow for scrutiny and criticism.

In matching means to ends and asking whether
rights are impaired as little as possible, a legisla-
ture mediating between the claims of competing
groups will be forced to strike a balance without
the benefit of absolute certainty concerning how
that balance is best struck (Irwin Toy, supra, at
p. 993). As the majority also held in Irwin Toy, at
p. 999: "This Court will not, in the name of mini-
mal impairment, take a restrictive approach to
social science evidence and require legislatures to
choose the least ambitious means to protect vulner-
able groups." I share the respondent's view that
this Court should not second-guess the wisdom of
Parliament in its endeavour to draw the line
between competing credible evidence, once it has
been established, on the civil standard of proof,
that Parliament's objective was pressing and sub-
stantial:

When striking a balance between the claims of compet-
ing groups, the choice of means, like the choice of ends,
frequently will require an assessment of conflicting sci-
entific evidence and differing justified demands on
scarce resources. Democratic institutions are meant to
let us all share in the responsibility for these difficult
choices. Thus, as courts review the results of legisla-
ture's deliberations, particularly with respect to the pro-
tection of vulnerable groups, they must be mindful of
the legislature's representative function.

Non seulement cette mesure 1dgislative prothge-t-
elle les droits des dlecteurs, mais elle le fait en ser-
vant l'un des objectifs m8mes de la libert6 d'ex-
pression, celui d'informer le public tout en permet-
tant la discussion et les d6bats politiques. Comme
je l'ai d6j4 dit, cette disposition 6tablit 6galement
un 6quilibre entre deux aspects fondamentaux du
droit des dlecteurs A l'information: d'une part, la
disponibilit6 d'une information accessible, abon-
dante, diversifi6e et non assortie de restrictions;
d'autre part, I'accbs en temps utile A l'information
factuelle qui est susceptible d'8tre trompeuse, de
manibre A en permettre l'examen minutieux et la
critique.

En comparant la fin et les moyens et en se
demandant s'il a 6t portd atteinte le moins possi-
ble aux droits en cause, le l6gislateur qui est appel6
A arbitrer les revendications de groupes concur-
rents sera obligd de trouver le point d'dquilibre
sans certitude absolue quant A la r6ponse optimale
(Irwin Toy, pr6cit6, A la p. 993). Comme ont 6gale-
ment conclu les juges de la majorit6 dans cet arr~t,
A la p. 999: <<Cette Cour n'adoptera pas une inter-
pr6tation restrictive de la preuve en matibre de
sciences humaines, au nom du principe de l'at-
teinte minimale, et n'obligera pas les l6gislatures A
choisir les moyens les moins ambitieux pour prot6-
ger des groupes vulndrables.> Je suis d'avis
comme l'intimd que notre Cour ne devrait pas met-
tre en doute la sagesse du Parlement dans ses
efforts pour faire la part des choses A m8me les 616-
ments de preuve contradictoires mais par ailleurs
crddibles, une fois qu'il a 6t6 6tabli, suivant la
norme de preuve applicable en matibre civile, que
l'objectif du 16gislateur est urgent et r6el:

Pour trouver le point d'6quilibre entre des groupes con-
currents, le choix des moyens, comme celui des fins,
exige souvent l'6valuation de preuves scientifiques con-
tradictoires et de demandes 16gitimes mais contraires
quant A la r6partition de ressources limit6es. Les institu-
tions d6mocratiques visent h ce que nous partagions tous
la responsabilit6 de ces choix difficiles. Ainsi, lorsque
les tribunaux sont appel6s A contr6ler les rdsultats des
d61ib6rations du 16gislateur, surtout en matibre de pro-
tection de groupes vuln6rables, ils doivent garder A l'es-
prit la fonction repr6sentative du pouvoir 16gislatif.

(Irwin Toy, A la p. 993.)
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43 At this stage, the question is whether there is a
reasonable basis, on the evidence tendered, for
concluding that a blackout on all opinion polls dur-
ing the last weekend of an election campaign and
during election day impaired freedom of expres-
sion as little as possible given the government's
pressing and substantial objective (Irwin Toy, at
p. 994). Parliament is not bound to find the least
intrusive nor the best means. This would be too
high a standard for our elected representatives to
meet. In RJR-MacDonald, supra, at para. 160,
McLachlin J. stated:

[Tihe government must show that the measures at issue
impair the right of free expression as little as reasonably
possible in order to achieve the legislative objective.
The impairment must be "minimal", that is, the law
must be carefully tailored so that rights are impaired no
more than necessary. The tailoring process seldom
admits of perfection and the courts must accord some
leeway to the legislator. If the law falls within a range of
reasonable alternatives, the courts will not find it over-
broad merely because they can conceive of an alterna-
tive which might better tailor objective to infringe-
ment.... [Emphasis added.]

(See also Harvey v. New Brunswick (Attorney Gen-
eral), supra, at para. 47, per La Forest J.)

In Keegstra, supra, Dickson C.J. also noted at
pp. 784-85:

In assessing the proportionality of a legislative enact-
ment to a valid governmental objective, however, s. I
should not operate in every instance so as to force the
government to rely upon only the mode of intervention
least intrusive of a Charter right or freedom. It may be
that a number of courses of action are available in the
furtherance of a pressing and substantial objective, each
imposing a varying degree of restriction upon a right or
freedom. In such circumstances, the government may
legitimately employ a more restrictive measure, either
alone or as part of a larger programme of action, if that
measure is not redundant, furthering the objective in
ways that alternative responses could not, and is in all

A ce stade-ci la question est de savoir s'il existe,
A la lumibre de la preuve pr6sent6e, un fondement
raisonnable permettant de conclure que l'imposi-
tion d'un embargo visant tous les sondages d'opi-
nion durant la fin de semaine prdc6dant le jour du
scrutin et le jour du scrutin lui-m8me porte atteinte
le moins possible A la libert6 d'expression compte
tenu de l'objectif urgent et r6el poursuivi par le
gouvernement (Irwin Toy, h la p. 994). Le 16gisla-
teur n'est pas tenu de trouver le moyen le moins
attentatoire ni encore le meilleur moyen. Il s'agi-
rait d'une norme trop 6lev6e pour nos 61us. Dans
RJR-MacDonald, prdcitd, au par. 160, le juge
McLachlin d6clare ceci:

[L]e gouvernement doit 6tablir que les mesures en cause
restreignent le droit A la libert6 d'expression aussi peu
que cela est raisonnablement possible aux fins de la r6a-
lisation de l'objectif 16gislatif. La restriction doit 8tre
<<minimale>>, c'est-A-dire que la loi doit 8tre soigneuse-
ment adapt6e de faqon A ce que l'atteinte aux droits ne
d6passe pas ce qui est n6cessaire. Le processus d'adap-
tation est rarement parfait et les tribunaux doivent accor-
der une certaine latitude au 16gislateur. Si la loi se situe
A l'int6rieur d'une gamme de mesures raisonnables, les
tribunaux ne concluront pas qu'elle a une port6e trop
g6n6rale simplement parce qu'ils peuvent envisager une
solution de rechange qui pourrait 8tre mieux adapt6e A
l'objectif de la violation ... [Je souligne.]

(Voir 6galement Harvey c. Nouveau-Brunswick
(Procureur gindral), pr6cit6, au par. 47, le juge
La Forest.)

Dans Keegstra, pr6cit6, le juge en chef Dickson dit
aussi, aux pp. 784 et 785:

Dans l'appr6ciation de la proportionnalit6 d'une dis-
position 16gislative avec un objectif gouvernemental
valable, toutefois, I'article premier ne doit pas jouer
dans tous les cas de manibre A contraindre le gouverne-
ment A n'intervenir que de la manibre qui porte le moins
possible atteinte A un droit ou A une libert6 garantis par
la Charte. Il se peut en effet qu'il y ait plusieurs moyens
d'atteindre un objectif urgent et r6el, dont chacun
impose un degrd plus ou moins grand de restriction A un
droit ou & une libert6. Dans ces circonstances, le gouver-
nement peut 16gitimement recourir A une mesure plus
restrictive, soit isol6ment soit dans le cadre d'un plan
d'action plus 6tendu, pourvu que cette mesure ne fasse
pas double emploi, qu'elle permette de rdaliser I'objectif
.de fagons qui seraient impossibles par le biais d'autres
mesures, et qu'elle soit A tous autres 6gards proportion-
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other respects proportionate to a valid s. 1 aim. [Empha-
sis added.]

One can conceive of alternatives to the
impugned measure. In RJR-MacDonald, supra, at
para. 160, McLachlin J. stated: "if the government
fails to explain why a significantly less intrusive
and equally effective measure was not chosen, the
law may fail" (emphasis added). I conclude that
these alternative measures cannot pretend to
equally serve the objective of preventing the
potentially distorting effect of public opinion sur-
vey results that are released late in an election
campaign when there is no longer a sufficient
opportunity to respond, and be as effective when
compared to the measure at issue.

One of the suggested alternatives is mandatory
publication of methodological information. Since
poll results would be allowed to be published up
until the last minute of the election campaign, it
supposes that voters can, looking at that method-
ological information, decide for themselves if the
poll was properly conducted and ascertain whether
the results are reliable. Absent sufficient time for
public discussion of the poll results, it is unlikely
that this alternative would be of real assistance as
voters may lack the requisite knowledge to prop-
erly assess the results. The publication of method-
ological information is useful when analysts and
political parties have sufficient time to evaluate its
validity.

The second proposed solution is to create a pun-
ishment for publishing false poll results. Once
again, the proposal suffers from serious shortcom-
ings. Firstly, the prohibition is unlikely to prevent
voters from being misled. Despite successful pros-
ecution, the damage to voters would already have
been done. Secondly, even if one were to assume
that such a prohibition, coupled with severe sanc-
tions, would serve as a deterrent, it would only aim
at intentional deception. Consequently erroneous
polls whose results will not have been considered

n6e A un objectif 16gitime aux fins de l'article premier.
[Je souligne.]

On peut concevoir des solutions autres que la
mesure contest6e. Dans RJR-MacDonald, pr6cit6,
au par. 160, le juge McLachlin d6clare que <<si le
gouvernement omet d'expliquer pourquoi il n'a
pas choisi une mesure beaucoup moins attentatoire
et tout aussi efficace, la loi peut 8tre d6clar6e non
valide>> (je souligne). J'arrive A la conclusion
qu'aucune de ces solutions de rechange ne saurait
pr6tendre servir aussi bien l'objectif vis6, savoir
6viter l'effet potentiellement d6formant de r6sul-
tats de sondages publi6s tard dans la campagne
6lectorale, alors qu'il ne reste plus assez de temps
pour y r6pliquer, et 8tre aussi efficace que la
mesure en litige.

L'une des solutions de rechange propos6es est la
publication obligatoire d'information sur la m6tho-
dologie utilis6e. Comme la publication de r6sultats
de sondages serait autoris6e jusqu'd la toute fin de
la campagne 6lectorale, les 6lecteurs seraient en
mesure, A partir de cette information, de d6cider
par eux-memes si un sondage a 6t6 6tabli convena-
blement et de d6terminer si ses r6sultats sont
fiables. En l'absence d'une p6riode qui soit suffi-
samment longue pour permettre la discussion
publique des r6sultats des sondages, il est peu pro-
bable que cette solution soit vraiment utile, car il
est possible que les 6lecteurs n'aient pas les con-
naissances requises pour 6valuer convenablement
ces r6sultats. La publication d'information m6tho-
dologique est utile lorsque analystes et partis poli-
tiques ont suffisamment de temps pour 6valuer sa
validit6.

La deuxibme solution propos6e est de p6naliser
la publication de faux r6sultats de sondages. Cette
proposition pr6sente elle aussi de s6rieuses
lacunes. Premibrement, I'interdiction n'empache-
rait vraisemblablement pas les 6lecteurs d'8tre
induits en erreur. M8me si des poursuites 6taient
intent6es avec succbs, le tort aurait d6jh 6t6 caus6.
Deuxibmement, m8me dans l'hypothbse qu'une
telle interdiction, assortie de peines s6vbres, aurait
un effet dissuasif, elle ne viserait que les cas de
tromperie intentionnelle. En cons6quence, des son-
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due to lack of time will still mislead voters and
remain unpunished.

In summary, there is simply no equally effective
alternative to the current short-term blackout for
achieving the legislative objective.

48 What is then the scope of s. 322.1? It is claimed
that s. 322.1 is overbroad in that it prohibits polls
of all kinds regardless of their scientific nature or
quality. I agree with the Court of Appeal's finding
that the provision prohibits all opinion surveys,
regardless of how informal they may be,
"hamburger polls" included. The expression
"hamburger polls" describes what is sometimes
used as a marketing device during elections where
goods are matched to political candidates or par-
ties. The sales of each item are then claimed to
reflect public sentiment. As amusing as it may
sound, the expression "hamburger polls" tends to
suggest a clear cut line between reliable poll
results and misleading poll results. There is no
such clear demarcation. To limit the ban to polls
that are acceptable to the scientific community
leaves out polls that, some voters may wrongly be
led to believe, are representative or based on scien-
tific methodology, and complicates enforcement of
the provision. On the other hand, the information
conveyed by "hamburger polls" is of such ques-
tionable nature that any infringement of Charter
rights is minimal, at best.

49 I add that, considering the. main legislative
objective, I share my colleague's view that the
impugned legislation does not apply to the discus-
sion of previously released poll results. After stat-
ing two purposes for s. 322.1, namely to provide
voters with a rest period and to guard them against

47

dages erron6s, dont les r6sultats n'auraient pas 6t6
examin6s faute de temps, continueraient d'induire
en erreur les 6lecteurs, et leur publication resterait
impune.

En r6sum6, il n'existe tout simplement pas de
solution de rechange aussi efficace que le court
embargo en vigueur actuellement pour r6aliser
l'objectif vis6 par la loi.

Quelle est donc alors la port6e de l'art. 322.1?
On pr6tend que l'art. 322.1 a une port6e trop large
en ce qu'il interdit la publication de tous les types
de sondages, ind6pendamment de leur nature ou
qualit6 scientifiques. Je souscris A la conclusion de
la Cour d'appel que la disposition vis6e interdit
tous les sondages d'opinion, si informels qu'ils
soient, y compris les [TRADUCTION] <<votes au ham-
burger>> (<<hamburger polls>). Cette expression
d6signe un truc de marketing parfois utilis6 lors de
campagnes 6lectorales et au moyen duquel on vend
des biens de consommation en les associant A des
partis politiques ou A des candidats. Le nombre
d'articles de chaque type ainsi vendus est ensuite
pr6sent6 comme le reflet de l'opinion publique.
Aussi amusante qu'elle puisse paraitre, I'expres-
sion <<votes au hamburger>> tend A indiquer l'exis-
tence d'une ligne de d6marcation nette entre les
r6sultats de sondages fiables et les r6sultats trom-
peurs. Or, une telle ligne de d6marcation n'existe
pas. Le fait de limiter l'application de l'interdiction
aux sondages jug6s acceptables par la communaut6
scientifique a pour effet de permettre la publication
de sondages que certains 61ecteurs pourraient A tort
consid6rer comme repr6sentatifs ou fond6s sur une
m6thodologie scientifique, en plus de rendre plus
difficile la mise en ceuvre de la mesure. Par ail-
leurs, l'information communiqude par les <<votes
au hamburger>> est A ce point douteuse que toute
atteinte A des droits garantis par la Charte est mini-
male, tout au plus.

J'ajoute que, compte tenu du principal objectif
de la mesure 16gislative en cause, je suis d'avis
comme mon colligue que la disposition contest6e
n'interdit pas l'analyse des rdsultats de sondages
d6jh publi6s. Aprbs avoir fait 6tat de deux objectifs
sous-tendant 'art. 322.1, c'est-A-dire le fait d'ac-
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an inaccurate poll which occurs late in the cam-
paign, my colleague writes, at para. 99:

Accepting these as the two objectives of s. 322.1, it is
my view that any ambiguity in the words of the section
should be interpreted in accordance with those purposes,
rather than to frustrate them. I conclude, therefore, that
Somers J. was correct in interpreting the prohibition in
s. 322.1 as applying only to "new" poll results, i.e.
results that are undisclosed as of midnight on the Friday
before election day. Far from preventing old poll results
from being mentioned, the very raison d'etre of the sec-
tion is that those old poll results should be aired and dis-
cussed in the media so that their accuracy can be fully
determined in public debate.

The legislation prohibits broadcast, publication and
dissemination. Ejusdem generis, these expressions
refer only to the initial release of poll results. In
comparison, French and Belgian regulations more
clearly ban the publication, broadcast and com-
mentary of the surveys.

The impugned limitation minimizes the risks of
publication and dissemination of misleading poll
results on or just before the crucial moment of the
polling day, by allowing just enough time (72
hours approximately), from Friday prior to election
day to the closing of polling stations on election
day, to collect any undisclosed methodological
information, assess poll results, discuss the assess-
ment, criticize the analyses, and disseminate the
results of the discussions throughout the electorate.
This period is very shortlived, especially for the
analysis of a cross-Canada opinion poll and the
airing of the analysis, having regard to the time
allotted for voting and the restriction on broadcast-
ing and advertising on polling day and the day pre-
ceding.

The Lachapelle Study suggested 72 hours, while
the Lortie Commission recommended 48. Profes-

corder aux 6lecteurs une p6riode de r6pit et de les
prot6ger contre la publication, tard dans les cam-
pagnes 6lectorales, de sondages inexacts, mon col-
I6gue 6crit ceci au par. 99:

Acceptant qu'il s'agit 1A des deux objectifs de
l'art. 322.1, je suis d'avis que toute ambiguit6 des mots
employds dans cette disposition doit etre dissip6e de
manibre A favoriser et non A contrecarrer la r6alisation
de ces objectifs. En cons6quence, je conclus que le juge
Somers a eu raison de considdrer que l'interdiction prd-
vue A l'art. 322.1 s'applique uniquement aux rdsultats de
<<nouveaux>> sondages, c'est-A-dire aux r6sultats qui
n'ont pas encore 6t6 communiqu6s A minuit le vendredi
qui pr6cede le jour du scrutin. Loin d'empecher que l'on
fasse dtat des r6sultats de sondages d6jh publi6s, la rai-
son d'8tre meme de cet article est la diffusion et la dis-
cussion de ces sondages dans les m6dias de sorte que
leur exactitude puisse 8tre d6battue pleinement en
public.

La disposition en cause interdit l'annonce, la publi-
cation et la diffusion des r6sultats de sondages. Or,
suivant la rbgle ejusdem generis, ces expressions
ne visent que la communication initiale des r6sul-
tats de sondages. Par comparaison, en France et en
Belgique, la r6glementation applicable interdit plus
clairement la publication, I'annonce et le commen-
taire de sondages.

La restriction contest6e r6duit au minimum les
risques de publication et de diffusion de r6sultats
de sondages trompeurs au moment d6cisif, soit le
jour du scrutin, ou tout juste avant celui-ci, en
accordant tout juste assez de temps (environ 72
heures) - soit du vendredi pr6c6dant le jour du
scrutin jusqu'd la fermeture des bureaux de scrutin
le jour de l'61ection - pour recueillir toute infor-
mation m6thodologique non divulgu6e, 6valuer les
r6sultats des sondages, discuter cette 6valuation,
critiquer les analyses et communiquer les r6sultats
des discussions A l'61ectorat. Ce d6lai est trbs court,
surtout pour faire l'analyse d'un sondage pancana-
dien et la diffuser, compte tenu du temps consacre
au vote et des restrictions en matibre de radiodiffu-
sion et de publicit6 applicables le jour du scrutin et
le jour qui le pr6chde.

50

L'tude Lachapelle proposait une p6riode de 72 '

heures, alors que la Commission Lortie recomman-
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sor Lachapelle submitted, at p. 157 of his study,
that:

The 72-hour blackout suggested here would put print
and broadcast journalists on the same footing and would
respond to a long-standing grievance among broadcast
journalists that they face more restrictions than their
print colleagues. The legislator could envisage eliminat-
ing the 48-hour rule entirely, but such a route might
jeopardize a relative consensus on the need to limit all
partisan information at the end of a campaign. A supple-
mentary 24 hours would enable citizens to exercise their
moral right to reply, which would encourage public dis-
cussion, especially when it is a matter of deciding who
will govern us for the next few years. Broadcasters and
citizens should, therefore, draw dividends from this
measure.

The 48-hour rule mentioned by Professor
Lachapelle refers to s. 213(1) of the Canada Elec-
tions Act which provides that:

213. (1) Any person is guilty of an offence who, for
the purpose of promoting or opposing a particular regis-
tered party or the election of a particular candidate,
directly or indirectly,

(a) . .. the one day immediately preceding polling
day or on polling day, advertises on the facilities of
any broadcasting undertaking; or

(b) procures for publication or acquiesces in the pub-
lication, ... on the one day preceding polling day or
on polling day of an advertisement in a periodical
publication.

In Irwin Toy, supra, at issue was the determination
of the upper age limit for the protection of children
from advertising. This Court held that the legisla-
ture was not obliged to confine itself solely to pro-
tecting the most clearly vulnerable group. It was
only required to exercise reasonable judgment in
specifying the vulnerable group. The Court quoted
Dickson C.J. in R. v. Edwards Books and Art Ltd.,
[1986] 2 S.C.R. 713, at pp. 781-82:

I might add that I do not believe there is any magic in
the number seven as distinct from, say, five, ten, or fif-
teen employees as the cut-off point for eligibility for the

dait une p6riode de 48 heures. Le professeur
Lachapelle dcrit, A la p. 181 de son 6tude:

Une p6riode de restriction totale de soixante-douze
heures ne fera que corriger une situation l6gislative
anormale qui place les radiodiffuseurs et les diffuseurs
dans des cat6gories diff6rentes, et rdpondre aux histo-
riques demandes des journalistes des m6dias 6lectro-
niques qui affirment 8tre davantage r6glement6s que
leurs collfgues de la presse 6crite. Le 16gislateur pour-
rait envisager d'61iminer complbtement la rfgle du qua-
rante-huit heures, mais une telle avenue pourrait remet-
tre en cause un certain consensus sur la n6cessit6 de
limiter l'information partisane en fin de campagne. Une
pdriode de vingt-quatre heures suppl6mentaires permet-
trait aux citoyens et citoyennes d'exercer un droit de
r6plique qui ne peut que favoriser la discussion
publique, surtout lorsqu'il s'agit de d6cider qui gouver-
nera le pays pour les prochaines ann6es. Diffuseurs et
citoyens devraient donc retirer les dividendes de cette
mesure.

La rigle des 48 heures mentionnde par le profes-
seur Lachapelle est celle pr6vue au par. 213(1) de
la Loi ilectorale du Canada, qui se lit:

213. (1) Est coupable d'une infraction quiconque,
dans le but de favoriser ou de contrecarrer, directement
ou indirectement, un parti enregistr6 en particulier ou
l'6lection d'un candidat en particulier:

a) soit, [. .. ] la veille du scrutin ou le jour du scrutin,
fait de la publicit6 en utilisant les installations d'une
entreprise de radiodiffusion;

b) soit, fait obtenir [... .], la veille du scrutin ou le jour
du scrutin, la publication d'une annonce dans une
publication p6riodique, ou y consent.

Dans l'arr8t Irwin Toy, pr6cit6, la question en litige
dtait de d6terminer jusqu'd quel age les enfants
devaient 8tre prot6g6s contre la publicit6. Notre
Cour a conclu que le l6gislateur n'6tait pas tenu de
se contenter de prot6ger uniquement le groupe le
plus manifestement vuln6rable. II 6tait seulement
tenu d'exercer de fagon raisonnable son jugement
dans la d6finition du groupe vuln6rable. La Cour a
cit6 les propos du juge en chef Dickson dans R. c.
Edwards Books and Art Ltd., [ 1986] 2 R.C.S. 713,
aux pp. 781 et 782:

J'ajouterais que je ne vois rien de magique dans le
choix du chiffre sept plut6t que, disons, cinq, dix ou
quinze employds comme dtant le nombre limite pour
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exemption. In balancing the interests of retail employees
to a holiday in common with their family and friends
against the s. 2(a) interests of those affected the Legisla-
ture engaged in the process envisaged by s. I of the
Charter. A "reasonable limit" is one which, having
regard to the principles enunciated in Oakes, it was rea-
sonable for the legislature to impose. The courts are not
called upon to substitute judicial opinions for legislative
ones as to the place at which to draw a precise line.
[Emphasis added.]

Based upon the current legislation, the reports and
the studies available, Parliament reasonably deter-
mined, as it was entitled to do, that a 72-hour
period was necessary to allow meaningful scrutiny
of poll results during an election campaign.

Furthermore, the limitation period only affects
one mode of expression: opinion poll results
respecting how electors will vote at an election or
respecting an election issue that would permit the
identification of a political party or candidate. This
mode of expression is not a primary source of
information concerning relevant political facts. It
mainly constitutes information as to the effect of
relevant political information on potential voters.
Candidates and political parties, through the
media, are still allowed to disseminate their pro-
gram across the electorate and to carry on their
campaign, within the other limits prescribed by the
Canada Elections Act, which are not currently at
issue.

Many elements of information can factor into
influencing voters: statistics, financial information,
speeches, news, etc. When Parliament identifies
one matter of concern, it has no absolute duty to
identify and regulate each and every factor. It is
entitled to determine the urgency of addressing a
particular problem and the appropriate means of
doing so. As La Forest J. put it for the majority in
McKinney v. University of Guelph, [1990] 3 S.C.R.
229, at pp. 317-18:

8tre admissible A l'exemption. En dvaluant les int6r~ts
qu'ont les salari6s du commerce de d6tail b bn6ficier
d'un jour commun de congd avec leurs familles et leurs
amis par rapport aux droits que posshdent les personnes
touch6es en vertu de I'al. 2a), le l6gislateur s'est engag6
dans le processus envisag6 par 1'article premier de la
Charte. Une <<limite raisonnable>> est une limite qui,
compte tenu des principes 6noncds dans l'arrt Oakes,
pouvait tre raisonnablement impos6e par le 16gislateur.
Les tribunaux ne sont pas appel6s A substituer des opi-
nions judiciaires & celles du 16gislateur quant A l'endroit
o6 tracer une ligne de d6marcation. [Je souligne.]

Se fondant sur la Idgislation qui existait ainsi que
sur les rapports et 6tudes disponibles, le Parlement
a d6cid6, comme il avait le droit de le faire, qu'une
priode de 72 heures 6tait n6cessaire pour permet-
tre un examen utile de l'ensemble des r6sultats de
sondages d6voil6s durant une campagne dectorale.

En outre, la p6riode d'interdiction ne touche
qu'un seul mode d'expression: les r6sultats de son-
dages d'opinion sur les intentions de vote des 6lec-
teurs ou sur une question 6lectorale qui permettrait
d'identifier un parti politique ou un candidat. Ce
mode d'expression n'est pas une source primaire
d'information sur les faits politiques pertinents. II
constitue principalement une source d'information
sur 1'effet de renseignements politiques pertinents
sur les 61ecteurs. Les candidats et les partis poli-
tiques, par l'entremise des m6dias, continuent
d'8tre autoris6s 4 diffuser leur programme parmi
l'61ectorat et A poursuivre leur campagne, dans le
respect des autres limites pr6vues par la Loi ilecto-
rale du Canada, lesquelles ne sont pas en cause
dans le pr6sent pourvoi.

52

Bon nombre d'616ments d'information peuvent 53
contribuer A influencer les 6lecteurs: notanment
les statistiques, l'information financibre, les dis-
cours et les nouvelles. Lorsqu'il d6cble un sujet de
prdoccupation, le Parlement n'a pas l'obligation
absolue de relever et de r6glementer chacun des
facteurs en cause. II a le droit de d6cider s'il est
urgent de s'attaquer A un problbme particulier et de
choisir les moyens appropri6s de le faire. Comme
l'a dit le juge La Forest, au nom de la majorit6,
dans McKinney c. Universiti de Guelph, [1990] 3
R.C.S. 229, aux pp. 317 et 318:
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In looking at this type of issue, it is important to
remember that a Legislature should not be obliged to
deal with all aspects of a problem at once. It must surely
be permitted to take incremental measures. . . . This
Court has had occasion to advert to possibilities of this
kind. In R. v. Edwards Books and Art Ltd. [[1986] 2
S.C.R. 713], Dickson C.J., there dealing with the regula-
tion of business and industry, had this to say, at p. 772:

I might add that in regulating industry or business
it is open to the legislature to restrict its legislative
reforms to sectors in which there appear to be particu-
larly urgent concerns or to constituencies that seem
especially needy. In this context, I agree with the
opinion expressed by the United States Supreme
Court in Williamson v. Lee Optical of Oklahoma, 348
U.S. 483 (1955), at p. 489:

Evils in the same field may be of different dimen-
sions and proportions, requiring different remedies.
Or so the legislature may think.... Or the reform
may take one step at a time, addressing itself to the
phase of the problem which seems most acute to
the legislative mind. . . . The legislature may select
one phase of one field and apply a remedy there,
neglecting the others. [Emphasis added.]

Both the motions judge and the Court of Appeal
held that inaccurate polls at the end of an election
campaign constitute a reasonable concern. The
respondent has not to show that this concern is
more serious or is causing more harm to the elec-
toral process or to individual voters than any other
potentially misleading information. There is no
such standard under the Charter. Holding so would
have the effect of transforming the Charter into an
impediment to social progress. As Somers J.
found, studies and reports, as well as bills in the
House of Commons, and legislation in other demo-
cratic countries support Parliament's reasonable
finding that the concern at bar was serious.

54 My colleague asserts, at paras. 112 and 113,
that:

Dans l'examen de ce genre de questions, il est impor-
tant de se rappeler qu'un 16gislateur ne peut 8tre tenu de
traiter tous les aspects d'un problime A la fois. II doit
certainement pouvoir adopter des mesures progressives.
[.. .] Notre Cour a eu l'occasion de discuter de possibi-
lit6s de ce genre. Dans l'arret R. c. Edwards Books and
Art Ltd. [[1986] 2 R.C.S. 713], le juge en chef Dickson,
traitant de la r6glementation du commerce et de l'indus-
trie, dit, A la p. 772:

Je pourrais ajouter qu'en r6glementant une indus-
trie ou un commerce, il est loisible au l6gislateur de
limiter sa r6forme 16gislative A des secteurs ob il
semble y avoir des pr6occupations particulibrement
urgentes ou A des cat6gories oh cela semble particu-
librement n6cessaire. A cet 6gard, je partage l'opinion
exprim6e par la Cour supreme des ttats-Unis dans
l'arr~t Williamson v. Lee Optical of Oklahoma, 348
U.S. 483 (1955), A la p. 489:

[TRADUCHON] Les maux que l'on trouve dans un
m~me domaine peuvent avoir des dimensions et
des proportions diff6rentes, et exiger des redresse-
ments diff6tents. Du moins, le 16gislateur peut le
croire . . .Ou la r6forme peut se faire dtape par
6tape, en ne s'attaquant qu'h la phase du probldme
que le 1dgislateur estime la plus critique ... Le
16gislateur peut s6lectionner une phase dans un
domaine et y apporter un redressement, tout en
n6gligeant les autres. [Je souligne.]

Tant le juge des requates que la Cour d'appel ont
ddcid6 que la publication de sondages inexacts en
fin de campagne 6lectorale constituait une prdoc-
cupation raisonnable. L'intim6 n'a pas A 6tablir
que cette prdoccupation est plus s6rieuse ou cause
davantage pr6judice au processus 6lectoral ou aux
6lecteurs que toute autre information susceptible
d'induire en erreur. l n'existe aucune norme de la
sorte dans l'application de la Charte. Conclure
ainsi aurait pour effet de faire de la Charte un
obstacle au progrbs social. Comme a conclu le juge
Somers, plusieurs 6tudes et rapports, ainsi que les
projets de loi d6posds devant la Chambre des com-
munes et les mesures l6gislatives en vigueur dans
d'autres pays d6mocratiques appuient la conclu-
sion raisonnable du Parlement qu'il y avait 1A motif
s6rieux d'inqui6tude.

Mon collbgue affirme, aux par. 112 et 113, que:
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In this case, however, the social science evidence did
not establish that the Canadian voter is a vulnerable
group relative to pollsters and the media who publish
polls. The presumption in this Court should be that the
Canadian voter is a rational actor who can learn from
experience and make independent judgments about the
value of particular sources of electoral information....
However, no evidence has been presented before this
Court that voters have suffered from any misapprehen-
sions regarding the accuracy of any single poll. Indeed,
the fact that polls conducted contemporaneously yield
differing results, or that poll results can fluctuate dra-
matically over time, suggests that voters have experi-
ence with the shortcomings of some polls.... Voters are
constantly exposed to opinion poll results throughout
the election and a single inaccurate poll result is likely
to be spotted and discounted appropriately.

... What I have said in the previous paragraph sug-
gests, as a matter of logic, that there is reason to believe
that, notwithstanding the scientific "aura" of polls, the
Canadian voter is likely to be aware of a seriously inac-
curate poll. Indeed, the more serious the inaccuracy, the
more likely the awareness of the error. [Emphasis
added.]

With respect, I must differ for two reasons. While
voters may be credited with some knowledge of
the reliability of poll results generally, surely it is
legitimate for Parliament to provide them with an
opportunity of distinguishing "poor" from "good"
polls. As I mentioned earlier, it is concern as to the
prevalence of the publication of "poor" polls
which has prompted the legislation. An opportu-
nity to analyse, discuss and criticize published poll
results is required in all cases, be it by any individ-
ual voter or more likely by analysts and others, in
sufficient time for a public airing of diverse opin-
ions. In addition, while my colleague acknowl-
edges the pressing and substantial legislative
objective and its rational connection to the
impugned measure, he apparently finds the evi-
dence submitted by the government insufficiently
specific and conclusive to justify the impairment.
The effect of potentially inaccurate opinion poll
results must be measured having regard to the
effect of opinion poll results generally. Reasoning
based on the belief that voters will show disceme-

En l'esphce, toutefois, la preuve fond6e sur les sciences
sociales n'a pas 6tabli que les 6lecteurs canadiens for-
ment un groupe vulnerable par rapport aux sondeurs et
aux m6dias qui publient les sondages. Notre Cour doit
pr6sumer que l'61ecteur canadien est un 8tre rationnel,
capable de tirer des lecons de son exp6rience et de juger
de fagon ind6pendante de la valeur de certaines sources
d'information 6lectorale. [ ... ] Toutefois, il n'a 6t6 pr6-
sent6 A la Cour aucun 616ment de preuve 6tablissant que
les dlecteurs ont dt6 victimes de m6prise quant A l'exac-
titude d'un sondage. En effet, le fait que des sondages
effectuds simultandment produisent des r6sultats diff&
rents ou que les r6sultats des sondages peuvent fluctuer
radicalement dans le temps permet de supposer que les
6lecteurs connaissent les imperfections des sondages.
[.. .] Les 6lecteurs sont constamment bombard6s de son-
dages pendant toute la campagne, et il est probable
qu'un sondage aux r6sultats inexacts sera rep6r6 et
6cartd comme il se doit.

... Les observations que j'ai formuldes au paragraphe
prdc6dent sugghtent, d'un point de vue logique, qu'il y a
des raisons de croire que, malgrd I'<<aura>> de caractbre
scientifique des sondages, il est probable que les 61ec-
teurs canadiens se rendent compte que les r6sultats d'un
sondage sont sdrieusement inexacts. A vrai dire, plus
l'inexactitude est grande, plus il y a de chances que les
dlecteurs en soient conscients. [Je souligne.]

Avec dgards, je dois exprimer mon d6saccord et ce
pour deux raisons. Meme si on peut reconnaltre
aux 6lecteurs certaines connaissances sur la fiabi-
lit6 des r6sultats de sondages, de fagon g6n6rale, il
est bien sfir l6gitime pour le Parlement de leur don-
ner la possibilit6 de distinguer les <<bons>> sondages
des <<mauvais>>. Comme je l'ai dit pr6c6demment,
c'est l'inqui6tude d6coulant de la publication fr6-
quente de <<mauvais sondages qui a incit6 &
l'adoption de la disposition 16gislative en cause.
Dans tous les cas, il faut que les 6lecteurs ou plus
vraisemblablement les analystes et d'autres per-
sonnes int6ress6es aient la possibilit6 d'analyser,
de discuter et de critiquer les r6sultats des son-
dages, et qu'ils disposent A cette fin d'un d6lai suf-
fisant pour que les divers points de vue puissent
8tre rendus publics. En outre, bien que mon col-
lbgue reconnaisse l'existence de l'objectif urgent et
r6el et son lien rationnel avec la mesure contest6e,
il juge apparemment la preuve soumise par le gou-
vernement insuffisamment pr6cise et concluante
pour justifier l'atteinte. L'effet de rdsultats de son-
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ment in their reliance on polls and that only some
voters are influenced does not belie nor answer the
fact that the influence of polls both on the choice
of voters and on the conduct of electoral cam-
paigns is significant.

55 My colleague also asserts, at para. 117:

The Canadian voter is not a historically vulnerable or
disadvantaged group. Nor, as has been explained above,
is the autonomy or dignity of any single group under
attack from, or even facing the contrary interests of,
another potentially more powerful group. Nor can it be
said that there is a shared understanding amongst
Canadians that a single inaccurate poll will mislead
Canadians to an extent which . .. is "undue". I am,
therefore, unable to accept that the harm which the gov-
ernment is seeking to prevent affects a large number of
voters, or that such possible distortions are significant to
the conduct of an election, without more specific and
conclusive evidence to that effect. [Emphasis added.]

56 With respect, everyone is vulnerable to misin-
formation which cannot be verified. As I have
pointed out, a multiplicity of potentially inaccurate
polls offers little protection to the public. Our
democracy, and its electoral process, finds its
strength in the vote of each and every citizen. Each
citizen, no matter how politically knowledgeable
one may be, has his or her own reasons to vote for
a particular candidate and the value of any of these
reasons should not be undermined by misinforma-
tion.

The findings of the Lortie Commission in its
Final Report (at p. 457) bear repeating:

Although the industry in general has become highly
professional since public polling was introduced in
Canada in 1941, the incidence of technically deficient
and poorly reported polls is still substantial. In recent

dage potentiellement inexacts doit 8tre mesur6 en
tenant compte de l'effet des r6sultats des sondages
en g6n6ral. Le fait de raisonner que les 61ecteurs
vont, croit-on, faire montre de discemement avant
de se fier aux sondages, et que seulement certains
6lecteurs sont influenc6s par les sondages ne con-
tredit ni ne r6fute le fait que les sondages ont une
influence importante sur le choix des dlecteurs et
sur le d6roulement des campagnes 6lectorales.

Mon collfgue affirme 6galement ce qui suit, au
par. 117:

Les 6lecteurs canadiens ne constituent pas, historique-
ment, un groupe vuln6rable ou d6favoris6. Pas plus
d'ailleurs, comme il a dtd expliqu6 pr6c6demment, que
l'autonomie ou la dignit6 de quelque groupe que ce soit
n'est attaqu6e par un autre groupe potentiellement plus
puissant, ni meme confront6e aux intdrfts oppos6s d'un
tel groupe. En outre, il est impossible d'affirmer qu'il
existe, au sein de la population canadienne, une percep-
tion commune voulant qu'un seul sondage inexact
puisse tromper les Canadiens dans une mesure qui [ ... ]
est <<indue>. Je ne puis donc accepter que le pr6judice
que le gouvernement cherche A pr6venir affecte un
grand nombre d'61ecteurs ou que de telles d6formations
potentielles de la r6alit6 ont une influence importante
sur le ddroulement des 6lections, sans disposer de
preuves plus prdcises et concluantes A cet effet. [Je sou-
ligne.]

Avec 6gards, chacun est vulndrable A une mau-
vaise information qui ne peut 8tre v6rifi6e. Comme
je l'ai soulign6, une multiplicit6 de sondages
potentiellement inexacts offre peu de protection au
public. Notre d6mocratie - et son processus 6lec-
toral - tire sa force du vote de chacun des
citoyens. Chaque citoyen, quel que soit son degr6
de connaissance de la politique, a ses raisons bien
A lui de voter pour un candidat donn6, et la valeur
de ces raisons ne doit pas 8tre amoindrie par une
mauvaise information.

II vaut de r6p6ter les conclusions suivantes for-
mul6es par la Commission Lortie dans son Rapport
final (A la p. 475):

Bien que l'industrie du sondage en g6n6ral ait atteint
un haut niveau de professionnalisme depuis l'apparition
des sondages d'opinion au Canada en 1941, le nombre
d'enquetes techniquement d6ficientes et mal pr6sent6es
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elections, there have been instances of misleading polls,
some because of technical errors and others because of
partisan misrepresentation. There have even been alle-
gations of fraudulent polls, where the data were said to
have been fabricated to counter a poll showing the
opposition in the lead. Such "bogus" polls and the more
common misrepresented poll have been released to the
media in many democracies. (Cantril 1991, 67; Worces-
ter 1991, 199; Hoy 1989, 189-202) It is the willingness
of the media to report such polls that makes them signif-
icant and troublesome. [Emphasis added.]

In other words, opinion poll results have a sig-
nificant influence. They are subject to error, mis-
representation and open to manipulation. Elec-
tions, by their very nature, are a battleground for
diverging interests, each striving for the favour of
electors. Polls are one instrument in the armoury
of the contestants. The intense conflicts of interest
in an election are an inducement to manipulation.
Parliament, acting on the conclusions of extensive
studies and research after consideration over many
years and in response to a broad public concern
with the benefit of the background experience of
its own members, has chosen to enact a modest
measure of protection of voters against factual
misinformation.

(c) Proportionate Effects

In Dagenais v. Canadian Broadcasting Corp.,
[1994] 3 S.C.R. 835, at p. 889, Lamer C.J.
rephrased the third part of the Oakes test of pro-
portionality:

... there must be a proportionality between the deleteri-
ous effects of the measures which are responsible for
limiting the rights or freedoms in question and the
objective, and there must be a proportionality between
the deleterious and the salutary effects of the measures.
[Emphasis in original.]

The salutary effect of s. 322.1 is to promote the
right of voters not to be misled in the exercise of
their right to vote. At the end of an election cam-
paign, opinion poll results have the potential to
irreparably mislead voters, particularly strategic

demeure important. Certains sondages publids A l'occa-
sion d'61ections r6centes 6taient entach6s d'erreurs tech-
niques, et d'autres 6taient prdsent6s de fagon partiale.
On a m~me signal6 des sondages carr6ment frauduleux,
dont les donn6es auraient 6td fabriqu6es de toutes pibces
pour contrer un sondage plagant 1'adversaire en tdte. Les
m6dias de maints pays d6mocratiques ont publid de tels
sondages <<bidon et, de fagon plus courante, des son-
dages pr6sent6s de manibre trompeuse (Cantril 1991, 67;
Worcester 1991, 199; Hoy 1989, 189-202). En fait, ces
<<sondages> posent un problbme dans la mesure ot? les
m6dias sont prets A les diffuser. [Je souligne.]

En d'autres mots, les r6sultats des sondages
d'opinion ont une influence importante. Ils peu-
vent 8tre l'objet d'erreurs, de fausses repr6senta-
tions ou de manipulation. De par leur nature
m8me, les 61ections sont le champ de bataille oil
s'affrontent des int6r8ts divergents, qui luttent pour
s'attirer la faveur des decteurs. Les sondages sont
un instrument dans l'arsenal des concurrents. Les
intenses chocs d'int6r8ts qui se produisent durant
une 61ection sont autant d'incitations A la manipu-
lation. Au terme de nombreuses ann6es de
r6flexion, le Parlement, r6pondant I une prdoccu-
pation largement r6pandue dans le public, donnant
suite aux conclusions de longues 6tudes et
recherches et profitant de l'exp6rience en la
matibre de ses propres membres, a choisi d'6dicter
une mesure modeste, qui vise A prot6ger les 61ec-
teurs contre la mauvaise information factuelle.

c) La proportionnalit6 des effets

Dans Dagenais c. Socidtd Radio-Canada, [ 1994]
3 R.C.S. 835, A la p. 889, le juge en chef Lamer a
reformul6 la troisibme 6tape du volet de la propor-
tionnalit6 du critbre 6tabli dans l'arret Oakes:

... il doit y avoir proportionnalit6 entre les effets pr6ju-
diciables des mesures restreignant un droit ou une
libert6 et l'objectif, et il doit y avoir proportionnalit6
entre les effets pr6judiciables des mesures et leurs effets
b6n6figues. [Soulign6 dans l'original.]

L'effet bdn6fique de l'art. 322.1 est qu'il favo-
rise le droit des 61ecteurs de ne pas 8tre induits en
erreur lorsqu'ils exercent leur droit de vote. Les
r6sultats de sondages d'opinion diffus6s en fin de
campagne 6lectorale peuvent induire les 6lecteurs
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voters, because of the purportedly scientific, relia-
ble nature of most opinion poll results. The delete-
rious effect of the measure is that s. 322.1 deprives
some voters, who rely on polls to make their deci-
sion, of some late campaign opinion poll results.
This deleterious effect is quite limited, when one
considers the delay between conducting the poll
and ultimately publishing its results. In fact, what
is prohibited is the publication of results of polls
conducted at best three days or more before pol-
ling day, as against polls conducted five or more
days before polling day. And as we can see from
Table 1.11 of the Lachapelle Study, supra, at
pp. 113-15, a polling organization could take up to
seven days to interview their respondents for a
cross-Canada survey. This tends to detract from
both the accuracy and the timeliness of the "snap-
shot". As I pointed out earlier, a strategic voter
cannot cast a significant vote if the information
required to exercise that vote is not discussed and
scrutinized in order to assess its real value. Poll
results which cannot be assessed in a timely man-
ner may actually deprive voters of the effective
exercise of their franchise.

As to the effects of the measure on freedom of
expression, on the one hand, s. 322.1 precludes the
media from publishing polls on the last weekend
of the election campaign and on polling day. This
ban causes minimal impairment to freedom of
expression because of its very short duration and
because of the lack of satisfactory alternatives
available to tailor the measure to the legislative
objective. On the other hand, s. 322.1 has a posi-
tive impact on freedom of expression. It promotes
debate and truth in political discussion since it
gives voters the opportunity to be informed about
the existence of misleading factual information.
The salutary effects of the measure concerning
both the right to vote and freedom of expression

en erreur de fagon irr6mddiable, particulibrement
ceux qui votent de manibre strat6gique, 6tant
donn6 que la plupart des sondages se veulent
scientifiques et fiables. L'effet pr6judiciable de
l'art. 322.1 est qu'il prive des 61ecteurs qui se fon-
dent sur les sondages pour prendre leur d6cision
des r6sultats de certains sondages d'opinion effec-
tu6s tard dans les campagnes 61ectorales. Or, cet
effet pr6judiciable est trbs limit6, si l'on tient
compte du d6lai entre la r6alisation du sondage et
la publication de ses r6sultats. En fait, ce qui est
interdit c'est la publication des r6sultats de son-
dages effectu6s au mieux trois ou quatre jours
avant la date du scrutin, par opposition a la publi-
cation de r6sultats de sondages effectu6s au moins
cinq jours avant l'61ection. Comme nous pouvons
le constater A la lecture du Tableau 1.11 qui figure
aux pp. 130 A 132 de lItude Lachapelle, op. cit.,
une maison de sondage met parfois jusqu'A sept
jours pour faire les entrevues avec les r6pondants
dans le cadre d'un sondage pancanadien. Ce fait
tend A r6duire l'exactitude et A l'A-propos de
<l'image dclair>. Comme je l'ai d6jA soulignd, la
personne qui d6sire voter strat6giquement ne peut
pas le faire de fagon utile si l'information requise h
cette fin n'est pas examin6e minutieusement et dis-
cut6e afin d'en dvaluer la valeur r6elle. Les rdsul-
tats de sondages qui ne peuvent 8tre 6valu6s en
temps utile peuvent, dans les faits, avoir pour effet
d'empacher les 6lecteurs d'exercer leur droit de
vote de fagon effective.

Pour ce qui est des effets de la mesure sur la
libert6 d'expression, d'une part, I'art. 322.1 emp8-
che les m6dias de publier des r6sultats de sondages
pendant le dernier week-end de la campagne 6lec-
torale ainsi que le jour du scrutin. En raison de sa
trbs courte dur6e et de l'absence de solutions de
rechange permettant d'adapter la mesure A l'objec-
tif de la loi, cette interdiction porte atteinte de
fagon minimale A la libert6 d'expression. D'autre
part, I'art. 322.1 a un effet positif sur la libert6
d'expression. En effet, il favorise l'6change des
ides et l'dmergence de la v6rit6 dans les discus-
sions politiques puisqu'il permet aux 6lecteurs
d'8tre inform6s de l'existence de renseignements
factuels trompeurs. Les effets b6ndfiques qu'a la
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thus outweigh the deleterious effects caused by the
impugned provision.

III. Conclusion

disposition contest6e A la fois sur le droit de vote et
sur la libert6 d'expression l'emportent donc sur ses
effets pr6judiciables.

m. La conclusion

I therefore find that s. 322.1 of the Canada Elec-
tions Act does not infringe the right to vote as
guaranteed under s. 3 of the Charter and that,
while it restricts freedom of expression within the
meaning of s. 2(b) of the Charter, it constitutes a
reasonable limit demonstrably justified in a free
and democratic society under s. I of the Charter
and hence does not violate the Charter.

IV. Disposition

For the above reasons, I would answer the con-
stitutional questions posed by Lamer C.J. as fol-
lows:

1. Does s. 322.1 of the Canada Elections Act,
R.S.C., 1985, c. E-2, as amended, infringe
s. 2(b) and/or s. 3 of the Canadian Charter of
Rights and Freedoms?

Answer: Section 322.1 of the Canada Elections
Act does not infringe s. 3 of the Charter
but infringes s. 2(b) of the Charter.

2. If s. 322.1 of the Canada Elections Act infringes
s. 2(b) and/or s. 3 of the Canadian Charter of
Rights and Freedoms, is s. 322.1 a reasonable
limit prescribed by law as can be demonstrably
justified in a free and democratic society for the
purposes of s. 1 of the Canadian Charter of
Rights and Freedoms?

Answer: The infringement of s. 2(b) of the Char-
ter by s. 322.1 is a reasonable limit pre-
scribed by law as can be demonstrably
justified in a free and democratic soci-
ety for the purposes of s. 1 of the Char-
ter.

I would therefore dismiss the appeal with costs
throughout.

Je conclus donc que l'art. 322.1 de la Loi ilecto-
rale du Canada ne porte pas atteinte au droit de
vote garanti par l'art. 3 de la Charte et que, m8me
s'il restreint la libert6 d'expression garantie A l'al.
2b) de la Charte, il constitue une limite raisonna-
ble dont la justification peut se d6montrer dans le
cadre d'une socidt6 libre et d6mocratique au sens
de l'article premier de la Charte, et que, de ce fait,
il ne viole pas celle-ci.

IV. Le dispositif

Pour les motifs qui pr6chdent, je suis d'avis de
r6pondre de la faqon suivante aux questions consti-
tutionnelles 6nonc6es par le juge en chef Lamer:

1. L'article 322.1 de la Loi dlectorale du Canada,
L.R.C. (1985), ch. E-2, et ses modifications,
contrevient-il A l'al. 2b) ou A l'art. 3 de la
Charte canadienne des droits et libertis, ou aux
deux A la fois?

R6ponse: L'article 322.1 de la Loi ilectorale du
Canada ne porte pas atteinte A l'art. 3
de la Charte, mais contrevient A I'al.
2b) de ce texte.

2. Si l'article 322.1 de la Loi dlectorale du Canada
contrevient A I'al. 2b) ou A l'art. 3 de la Charte
canadienne des droits et libertis, ou aux deux A
la fois, constitue-t-il une limite raisonnable pres-
crite par une rfgle de droit, dont la justification
peut se d6montrer dans le cadre d'une soci6t6
libre et d6mocratique, aux fins de l'article pre-
mier de la Charte canadienne des droits et
libertis?

R6ponse: L'atteinte A l'al. 2b) de la Charte par
l'art. 322.1 est une limite raisonnable
prescrite par une rbgle de droit, dont la
justification peut se d6montrer dans le
cadre d'une soci6t6 libre et d6mocra-
tique, aux fins de Particle premier de la
Charte.

Je suis donc d'avis de rejeter le pourvoi avec
d6pens devant toutes les cours.
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The judgment of Cory, McLachlin, lacobucci,
Major and Bastarache JJ. was delivered by

BASTARACHE J. - This appeal concerns the
constitutional validity of s. 322.1 of the Canada
Elections Act, R.S.C., 1985, c. E-2, which prohib-
its the broadcasting, publication, or dissemination
of opinion survey results in the final days of a fed-
eral election campaign. More specifically, the pro-
vision is challenged in light of freedom of expres-
sion and the right to vote as protected by ss. 2(b)
and 3 of the Canadian Charter of Rights and Free-
doms.

Version frangaise du jugement des juges Cory,
McLachlin, lacobucci, Major et Bastarache rendu
par

LE JUGE BASTARACHE - Le pr6sent pourvoi
porte sur la constitutionnalit6 de l'art. 322.1 de la
Loi ilectorale du Canada, L.R.C. (1985), ch. E-2,
qui interdit d'annoncer, de publier ou de diffuser
les r6sultats de sondages sur les intentions de vote
au cours des derniers jours des campagnes 6lecto-
rales f6d6rales. Plus pr6cis6ment, la disposition est
contest6e sur le fondement de la libert6 d'expres-
sion et du droit de vote prot6g6s respectivement
par l'al. 2b) et Fart. 3 de la Charte canadienne des
droits et libertis.

I. Factual Background

66 The appellants Thomson Newspapers Company
Limited and Southam Inc. brought an application
under rule 14.05(3)(g.1) of the Ontario Rules of
Civil Procedure, R.R.O. 1990, Reg. 194, for the
following relief:

(a) a declaration that s. 322.1 of the Canada
Elections Act is of no force and effect in that it
violates ss. 2(b) and 3 of the Canadian Charter
of Rights and Freedoms and is not justified
under s. 1; and

(b) a declaration directing that no proceedings
may be brought under s. 322.1 pursuant to s. 126
of the Criminal Code, R.S.C., 1985, c. C-46, or
any other statute or law.

67 On May 15, 1995, Somers J. of the Ontario
Court (General Division) denied the appellants'
application on the basis that the impugned provi-
sion, although violating freedom of expression,
was nonetheless justified under s. 1 of the Charter.
Somers J. found no violation of the right to vote.
On August 19, 1996, the Ontario Court of Appeal
(Catzman, Carthy and Charron JJ.A.) dismissed
the appeal and agreed with Somers J. that the right
to vote had not been violated and the infringement
of freedom of expression was justified.

Les appelantes Thomson Newspapers Company
Limited et Southam Inc. ont pr6sent6, en applica-
tion de l'al. 14.05(3)g.1) des Rbgles de proc6dure
civile de l'Ontario, R.R.O. 1990, Rbgl. 194, une
requate sollicitant les mesures de redressement sui-
vantes:

a) une d6claration portant que l'art. 322.1 de la
Loi ilectorale du Canada est inop6rant parce
qu'il viole l'al. 2b) et Fart. 3 de la Charte cana-
dienne des droits et libertis et qu'il n'est pas
justifi6 au sens de Particle premier;

b) une d6claration portant qu'aucune proc6dure
pour contravention A lart. 322.1 ne peut 6tre
engag6e sur le fondement de l'art. 126 du Code
criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46, ou de toute
autre loi ou rigle de droit.

Le 15 mai 1995, le juge Somers de la Cour de
l'Ontario (Division g6n6rale) a rejet6 la requete
des appelantes pour le motif que, m~me si la dispo-
sition contest6e portait atteinte A la libert6 d'ex-
pression, elle 6tait n6anmoins justifi6e au sens de
l'article premier de la Charte. II a conclu A l'ab-
sence de violation du droit de vote. Le 19 aofit
1996, la Cour d'appel de l'Ontario (les juges
Catzman, Carthy et Charron) a rejet6 l'appel et sta-
tu6, A l'instar du juge Somers, que le droit de vote
n'avait pas 6t6 viol6 et que l'atteinte A la libert6
d'expression 6tait justifi6e.
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II. Relevant Constitutional and Statutory Provi-
sions

Canadian Charter of Rights and Freedoms

1. The Canadian Charter of Rights and Freedoms
guarantees the rights and freedoms set out in it subject
only to such reasonable limits prescribed by law as can
be demonstrably justified in a free and democratic soci-
ety.

2. Everyone has the following fundamental freedoms:

(b) freedom of thought, belief, opinion and expres-
sion, including freedom of the press and other media
of communication;

3. Every citizen of Canada has the right to vote in an
election of members of the House of Commons or of a
legislative assembly and to be qualified for membership
therein.

Canada Elections Act, R.S.C., 1985, c. E-2

255. The Chief Electoral Officer shall appoint a Com-
missioner of Canada Elections, in this Act referred to as
the "Commissioner", whose duties, under the general
supervision of the Chief Electoral Officer, shall be to
ensure that the provisions of this Act are complied with
and enforced.

256. (1) No prosecution for an offence under this Act
or for an offence under section 126 of the Criminal
Code in relation to anything that this Act forbids or
requires to be done shall be instituted except with the
prior consent in writing of the Commissioner.

322.1 No person shall broadcast, publish or dissemi-
nate the results of an opinion survey respecting how
electors will vote at an election or respecting an election
issue that would permit the identification of a political
party or candidate from midnight the Friday before pol-
ling day until the close of all polling stations.

Criminal Code, R.S.C., 1985, c. C-46

126. (1) Every one who, without lawful excuse, con-
travenes an Act of Parliament by wilfully doing any-
thing that it forbids or by wilfully omitting to do any-
thing that it requires to be done is, unless a punishment
is expressly provided by law, guilty of an indictable

II. Les dispositions constitutionnelles et 16gisla-
tives pertinentes

Charte canadienne des droits et libertis

1. La Charte canadienne des droits et libertis garantit
les droits et libertAs qui y sont dnonc6s. Ils ne peuvent
etre restreints que par une rfgle de droit, dans des
limites qui soient raisonnables et dont la justification
puisse se d6montrer dans le cadre d'une soci6t6 libre et
d6mocratique.

2. Chacun a les libert6s fondamentales suivantes:

b) libert6 de pens6e, de croyance, d'opinion et d'ex-
pression, y compris la libert6 de la presse et des autres
moyens de communication;

3. Tout citoyen canadien a le droit de vote et est 6li-
gible aux 6lections 16gislatives fdd6rales ou provin-
ciales.

Loi ilectorale du Canada, L.R.C. (1985), ch. E-2

255. Le directeur g6ndral des 6lections doit nommer
un commissaire aux 6lections f6d6rales, appel6 dans la
pr6sente loi le <<commissaire>>, qui a pour fonctions, sous
la surveillance g6n6rale du directeur g6n6ral des 6lec-
tions, de veiller A ce que les dispositions de la pr6sente
loi soient respect6es et appliqu6es.

256. (1) Le consentement 6crit du commissaire aux
6lections f6ddrales doit 8tre pr6alablement obtenu avant
d'intenter toute poursuite pour une infraction A la pr6-
sente loi ou pour une infraction prdvue h l'article 126 du
Code criminel relativement A une obligation ou une pro-
hibition prdvue A la pr6sente loi.

322.1 Il est interdit d'annoncer, de publier ou de dif-
fuser les r6sultats d'un sondage sur les intentions de
vote des 6lecteurs ou sur une question dlectorale qui per-
mettrait d'identifier un parti politique ou un candidat
entre minuit le vendredi qui prchde le jour du scrutin et
la fermeture de tous les bureaux de scrutin.

Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46

126. (1) A moins qu'une peine ne soit express6ment
pr6vue par la loi, quiconque, sans excuse 16gitime, con-
trevient A une loi f6ddrale en accomplissant volontaire-
ment une chose qu'elle d6fend ou en omettant volontai-
rement de faire une chose qu'elle prescrit, est coupable
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offence and liable to imprisonment for a term not
exceeding two years.

III. Judicial History

d'un acte criminel et passible d'un emprisonnement
maximal de deux ans.

III. L'historique des proc6dures

A. Ontario Court (General Division) (1995), 24
O.R. (3d) 109

69 In the course of a survey of the social science
evidence concerning the nature of opinion polls,
Somers J. found that they have a recognized
impact on the electoral choice of individual voters.
Although the precise extent of this impact was dif-
ficult to characterize, he also found that there was
widespread concern amongst experts, the public
and participants in the electoral process about the
effect of opinion polls. This concern related to the
influence of polls generally, as well as to the
potential influence of inaccurate polls published
late in an election campaign. Somers J. observed
that there was disagreement in the evidence about
the overall effect of polls on elections and that no
consensus existed in favour of the ban imposed by
s. 322.1. He considered the polling ban to be part
of a wider package of restrictions in the Canada
Elections Act whose general purpose was to ensure
fair elections.

70 With respect to the scope of s. 322.1, Somers J.
concluded that the polling ban does not cover
internal communications between clients and poll-
sters, but is directed at the dissemination of poll
results to the electorate. He also excluded from the
scope of s. 322.1 "hamburger polls", namely mar-
keting ploys used to sell consumer goods which
are matched with political parties or candidates. In
Somers J.'s view, these polls are clearly not statis-
tical representations of opinion in general, and
therefore, do not qualify as "opinion surveys".
Finally, Somers J. considered whether s. 322.1
prohibits discussion of all poll results including
results that were published prior to the commence-
ment of the ban. He concluded, at p. 132, that it

A. Cour de l'Ontario (Division gindrale) (1995),
24 O.R. (3d) 109

Au cours de l'examen de la preuve fond6e sur
les sciences sociales concernant la nature des son-
dages d'opinion, le juge Somers a conclu que
ceux-ci ont un effet reconnu sur les choix 6lecto-
raux des individus. M~me si l'6tendue pr6cise de
cet effet dtait difficile A quantifier, il a 6galement
conclu A l'existence d'une prdoccupation r6pandue
au sein des experts, du public en g6n6ral et des
participants au processus 6lectoral quantA l'effet
des sondages d'opinion. Cette pr6occupation con-
cernait l'influence des sondages de faqon g6n6rale
ainsi que l'influence potentielle de sondages
inexacts publi6s tard dans les campagnes 6lecto-
rales. Le juge Somers a soulign6 que la preuve
r6v6lait l'existence d'un d6saccord relativement A
l'effet g6n6ral des sondages sur les 6lections, et
qu'il ne se d6gageait aucun consensus en faveur de
l'interdiction pr6vue A l'art. 322.1. Il a estim6 que
les restrictions touchant les sondages font partie
d'un ensemble plus vaste de restrictions 6tablies
par la Loi ilectorale du Canada et dont l'objectif
g6n6ral est d'assurer l'6quit6 du processus 6lecto-
ral.

Au sujet du champ d'application de l'art. 322.1,
le juge Somers a conclu que l'interdiction frappant
la publication des r6sultats des sondages ne vise
pas les communications internes entre clients et
sondeurs, mais plut6t la diffusion A l'61ectorat des
r6sultats de ces sondages. II a 6galement exclu du
champ d'application de l'art. 322.1 les [TRADUC-
TION] <<votes au hamburger (o<hamburger polls>),
c'est-A-dire des trucs de marketing qui sont utilis6s
pour vendre des biens de consommation en les
associant h des partis politiques ou & des candidats.
De l'avis du juge Somers, ces enquates ne donnent
manifestement pas une repr6sentation statistique
de l'opinion des 6lecteurs en g6n6ral et, de ce fait,
ne peuvent pas 8tre assimil6es A des <<sondages>.
Enfin, le juge Somers s'est demand6 si l'art. 322.1
interdit l'analyse des r6sultats de tous les sondages,
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would be absurd to prohibit discussion of these
earlier polls:

One of the purposes of the legislation is to provide a
response time to those who consider themselves victims
of misleading polls. One of the most effective ways of
responding is to refer to previous polls and show how
the new poll is inconsistent with or less accurate than
earlier polls. If such discussion of earlier polls is barred
then the right to full response contemplated by Parlia-
ment is seriously weakened.

On the constitutional issues, Somers J. found, as
the respondent conceded, that s. 322.1 infringed
s. 2(b) of the Charter. Moreover, with regard to the
type of expression at stake, Somers J. stated, at
p. 135, that "even if polling is not, properly speak-
ing, the political or partisan expression that is
deemed most deserving of protection, it is by its
very subject matter close to the core of s. 2(b)".
The right to vote contained in s. 3 of the Charter
was found not to have been infringed. Somers J.
wrote, at p. 137:

While the right to information gives substance to the
right to vote, it remains ancillary to it. This means that
under s. 3, the constitutional question is not directly
whether the "right to information" was breached but
whether a restriction placed on information has dimin-
ished or undermined the right to vote in a genuine elec-
tion.

On the facts of this case, Somers J. concluded that
the 72-hour polling ban was sufficiently short that
it did not vitiate or truly undermine strategic vot-
ing based on poll results.

Somers J. found that s. 322.1 is a justifiable
limit on freedom of expression under s. 1 of the
Charter. He observed, at p. 142, that "even if

y compris ceux publids avant le d6but de la p6riode
d'interdiction. Concluant, A la p. 132, qu'il serait
absurde d'interdire l'analyse de sondages d6jh r6a-
lis6s, il a dit ceci:

[TRADUCTION] L'un des objectifs de la loi est d'accorder
un temps de r6plique aux personnes qui s'estiment vic-
times de sondages trompeurs. L'un des moyens de
r6plique les plus efficaces est de faire 6tat de sondages
ant6rieurs et de montrer en quoi le nouveau sondage est
incompatible avec les pr6cddents ou moins prdcis
qu'eux. Si l'analyse des sondages ant6rieurs est inter-
dite, alors le droit de r6plique envisag6 par le 16gislateur
est s6rieusement affaibli.

En ce qui concerne les questions constitution-
nelles, le juge Somers a statu6 - tout comme a
conc6d6 l'intim6 - que l'art. 322.1 portait atteinte
4 l'al. 2b) de la Charte. En outre, pour ce qui est
du type d'expression en cause, le juge Somers a
d6clar6, 4 la p. 135 que, [TRADUCTION] <<meme si le
sondage n'est pas, h strictement parler, la forme
d'expression politique ou partisane consid6r6e la
plus digne de protection, cette activit6 est n6an-
moins, de par son objet m8me, 6troitement ratta-
ch6e aux valeurs fondamentales prot6g6es A l'al.
2b)>>. II a 6t6 jug6 que le droit de vote pr6vu A
l'art. 3 de la Charte n'avait pas 6t6 viol6. Le juge
Somers a dit ce qui suit, A la p. 137:

[TRADUCTION] Mme si le droit A l'information donne
corps au droit de vote, il lui demeure n6anmoins acces-
soire. Cela signifie que la question constitutionnelle que
soulbve I'art. 3 ne consiste pas directement A se deman-
der si le <<droit h l'information>> a 6 viol6, mais plut6t
si la restriction de l'information a eu pour effet de limi-
ter ou de compromettre le droit de voter dans une 6lec-
tion honnate.

A la lumibre des faits de l'espbce, le juge Somers a
conclu que la p6riode de 72 heures pendant
laquelle il est interdit de publier les r6sultats des
sondages n'est pas assez longue pour g8ner ou
v6ritablement compromettre l'exercice du vote
strat6gique sur la foi des r6sultats en question.

Le juge Somers a statu6 que l'art. 322.1 est une
limite justifiable apport6e A la libert6 d'expression
au sens de Particle premier de la Charte. II a sou-
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social science evidence is found to be inconclu-
sive, it is still possible to ground a pressing objec-
tive on evidence of extended public debate of an
issue or by looking at the actions of other democ-
racies". The widespread concern about the effects
of polls and the presence of polling bans in other
democratic countries was, in Somers J.'s view,
strong evidence of a pressing objective. A rational
connection between the publication of polls and
harm to the electoral process was also found. Par-
liament was said to have a "reasoned apprehension
of harm" in the present case, following the test
applied in R. v. Butler, [1992] 1 S.C.R. 452. In
Somers J.'s opinion, this apprehension of harm
was based on: (a) the sheer prevalence of poll
results; (b) the public's awareness of poll results;
(c) the failure to publish methodological informa-
tion along with poll results; and (d) the potentially
undue impact of polls published late in an election
campaign. Further, Somers J. found that s. 322.1
minimally impairs freedom of expression and that
alternative means - such as the mandatory publi-
cation of methodological information or measures
designed to deter false polls - would be less
effective. He added that these alternative measures
would fail to adequately further one of Parlia-
ment's objectives: to give the voter a period of rest
and reflection prior to the vote. Finally, Somers J.
indicated that the present case is similar to the situ-
ation in Irwin Toy Ltd. v. Quebec (Attorney Gen-
eral), [1989] 1 S.C.R. 927, where Parliament had
to balance the claims of competing groups and
evaluate uncertain social science evidence. In
Somers J.'s view, Parliament should be accorded a
wide margin of flexibility in legislating in this
area. The application was therefore dismissed with
costs.

lign6, A la p. 142, que [TRADUCTION] <mime si la
preuve fondde sur les sciences sociales est jug6e
non concluante, il demeure possible d'6tayer
l'existence d'un objectif urgent en prouvant qu'une
question fait l'objet d'un large d6bat public ou en
examinant les mesures prises dans d'autres d6mo-
craties>. L'existence d'une preoccupation r6pan-
due en ce qui concerne les effets des sondages
ainsi que les interdictions de publication frappant
ceux-ci dans d'autres pays d6mocratiques consti-
tuait, de l'avis du juge Somers, une preuve solide
de 1'existence d'un objectif urgent. II a aussi con-
clu & l'existence d'un lien rationnel entre la publi-
cation des sondages et un pr6judice caus6 au pro-
cessus blectoral. II a affirm6 que le 16gislateur
f6d6ral avait, dans le pr6sent cas, une <appr6hen-
sion raisonn6e du pr6judice , suivant le critbre
appliqu6 dans R. c. Butler, [1992] 1 R.C.S. 452. De
l'avis du juge Somers, cette appr6hension se fon-
dait sur les 616ments suivants: a) le simple fait de
l'omnipr6sence des sondages; b) la connaissance
par le public des r6sultats de ces sondages; c)
l'omission de publier avec les sondages de l'infor-
mation sur la m6thodologie utilis6e; d) l'effet
potentiellement indu de la publication de sondages
tard dans les campagnes 6lectorales. En outre, le
juge Somers a conclu que l'art. 322.1 constitue une
atteinte minimale A la libert6 d'expression et que
les solutions de rechange propos6es - par
exemple la publication obligatoire de donn6es sur
la m6thodologie utilis6e ou des mesures visant A
dissuader la publication de faux sondages -
seraient moins efficaces. II a pr6cis6 que ces solu-
tions de rechange ne permettraient pas de favoriser
ad6quatement un des objectifs poursuivis par le
16gislateur, savoir celui d'accorder aux 6lecteurs
une p6riode de r6pit et de r6flexion avant la tenue
du scrutin. Enfin, le juge Somers a indiqu6 que le
pr6sent cas 6tait assimilable A la situation en cause
dans l'affaire Irwin Toy Ltd. c. Qudbec (Procureur
gindral), [1989] 1 R.C.S. 927, oi le 16gislateur
devait soupeser les droits de groupes ayant des
intdr8ts oppos6s et 6valuer des 616ments de preuve
incertains fond6s sur les sciences sociales. Le juge
Somers a dit 8tre d'avis qu'il faut accorder au
l6gislateur une grande marge de manoeuvre afin de
16gifdrer sur ce domaine. La requ8te a donc 6t6
rejet6e avec d6pens.
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B. Ontario Court of Appeal (1996), 30 O.R. (3d)
350

The Court of Appeal disagreed with Somers J.
regarding the ambit of s. 322.1. It held that the
phrase "opinion surveys" should be read broadly to
include not only scientific surveys, but also phone-
in or mail-in polls, and even less scientific meth-
ods of gathering information, such as exit and
"hamburger" polls. The Court of Appeal also dis-
agreed with Somers J.'s conclusion that the prohi-
bition in s. 322.1 is limited to new survey results.
In the Court of Appeal's view, s. 322.1 applies to
publication or discussion of all opinion survey
results, whether in the public domain prior to the
commencement of the ban or not. There was
agreement, however, with Somers J.'s view that
internal or private communications are not caught
by s. 322.1.

On the constitutional issues, the Court of Appeal
was in substantial agreement with the analysis of
Somers J. As to the character of the harm
addressed by the publication ban, the Court of
Appeal described the purpose somewhat more nar-
rowly, at p. 353:

There is, however, no empirical evidence as to the
extent or nature of the influence of opinion polls upon
the voter, nor can it be said with certainty that the
impact of opinion polls is undue. The real concern is
that when opinion surveys are published as bare results,
without methodological information, they have the
potential to be deceiving, and even with such informa-
tion they may require a response to explain their true
significance.

The court found, at p. 359:

It is surely a substantial and pressing objective to
respond to widespread perceptions that opinion surveys
can be distorting and that response time is needed to
avoid that danger, all in aid of creating a level playing

B. Cour d'appel de l'Ontario (1997), 30 O.R. (3d)
350

La Cour d'appel a exprim6 son d6saccord avec
le juge Somers relativement au champ d'applica-
tion de l'art. 322.1. Elle a statu6 qu'il faut interpr6-
ter de manibre large l'expression <<sondages>> et
considdrer qu'elle vise non seulement les sondages
scientifiques, mais aussi les sondages t6l6pho-
niques ou postaux, et m8me les m6thodes de cueil-
lette d'information encore moins scientifiques, tels
les sondages effectu6s A la sortie des bureaux de
scrutin et les <<votes au hamburger>>. La Cour d'ap-
pel a 6galement exprim6 son d6saccord avec la
conclusion du juge Somers selon laquelle l'inter-
diction pr6vue A l'art. 322.1 se limite aux r6sultats
de nouveaux sondages. De l'avis de la Cour d'ap-
pel, cette disposition s'applique aux r6sultats de
tous les sondages, qu'ils soient ou non dans le
domaine public avant I'entr6e en vigueur de l'in-
terdiction. Elle a toutefois souscrit A l'opinion du
juge Somers que les communications internes ou
priv6es dchappent A l'application de l'art. 322.1.

Pour ce qui est des questions constitutionnelles,
la Cour d'appel a 6t6 d'accord dans l'ensemble
avec l'analyse du juge Somers. Quant A la nature
du pr6judice vis6 par I'interdiction de publication,
la Cour d'appel a d6crit l'objet de cette mesure de
fagon relativement plus 6troite, A la p. 353:

[TRADUCTION] Il n'existe cependant aucune preuve
empirique concernant l'6tendue ou la nature de l'in-
fluence qu'exercent sur les 61ecteurs les sondages d'opi-
nion, et il n'est pas non plus possible d'affirmer avec
certitude que ces sondages ont un effet indu. La v6rita-
ble inquidtude est le fait que, lorsque les sondages
publids ne font dtat que des r6sultats bruts, sans aucune
donn6e sur la m6thodologie utilis6e, ils peuvent induire
en erreur, et que meme lorsque de telles donn6es sont
fournies, une r6plique peut 8tre n6cessaire pour expli-
quer leur sens v6ritable.

La Cour d'appel a tir6 la conclusion suivante, A
la p. 359:

[TRADUCTION] Constitue certes un objectif urgent et rdel
le fait de tenir compte de la perception r6pandue que les
sondages d'opinion peuvent d6former la r6alit6 et qu'un
temps de r6plique est n6cessaire pour parer A ce danger,

75
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field at that critical point in the electoral process when
the candidates are about to be selected.

76 The Court of Appeal also agreed with Somers J.
that the ban on opinion survey results does not vio-
late the right to vote under s. 3 of the Charter. The
court held, at p. 358:

We accept that, as a general principle, the right to cast
an informed ballot carries with it the right to informa-
tion necessary to permit electors to vote rationally and
in an informed manner.... The right to cast an
informed ballot does not, in our view, elevate the provi-
sion of a snapshot of the mood of the electorate at a par-
ticular time to the level of a constitutional entitlement
during the last three days of an election campaign.

The Court of Appeal found the infringement of
the freedom of expression to be justified under s. I
of the Charter. The court stated, at p. 360:

There was serious controversy on a social scientific
subject as to the effect of polls upon the electorate, com-
bined with the manifest fact that the publication of bare
results does not tell the whole story and thus may well
be misleading. This constitutes a reasonable apprehen-
sion of harm and the rational connection is then further
exhibited by directing the legislation to the final three
days of the election.

Even the broader interpretation of s. 322.1
favoured by the Court of Appeal was found to pass
the minimal impairment analysis. In the result, the
appeal was dismissed with costs.

IV. Issues

78 The following constitutional questions were
stated by the Chief Justice on March 27, 1997:

1. Does s. 322.1 of the Canada Elections Act, R.S.C.,
1985, c. E-2, as amended, infringe s. 2(b) and/or s. 3
of the Canadian Charter of Rights and Freedoms?

2. If s. 322.1 of the Canada Elections Act infringes
s. 2(b) and/or s. 3 of the Canadian Charter of Rights
and Freedoms, is s. 322.1 a reasonable limit pre-

tout cela afin de favoriser l'6galit6 des chances A cette
dtape cruciale du processus 61ectoral oi on est sur le
point de choisir parmi les divers candidats.

La Cour d'appel a 6galement convenu avec le
juge Somers que l'interdiction frappant les r6sul-
tats de sondages ne viole pas le droit de vote con-
f6r6 par l'art. 3 de la Charte. Elle a statu6 ainsi, A
la p. 358:

[TRADUCrTION] Nous acceptons, en tant que principe
g6n6ral, que le droit des 6lecteurs de voter de fagon
6clair6e emporte celui d'obtenir l'information n6ces-
saire pour leur permettre de le faire de manibre ration-
nelle et dclair6e. [ ... ] Selon nous, le droit de voter de
fagon 6clair6e n'a pas pour effet d'driger en garantie
constitutionnelle la fourniture, au cours des trois der-
niers jours d'une campagne 6lectorale, d'une image
ponctuelle de I'humeur de l'61ectorat A un moment parti-
culier.

La Cour d'appel a conclu que la violation de la
libert6 d'expression 6tait justifi6e au sens de l'ar-
ticle premier de la Charte. Elle a d6clar6 ce qui
suit, A la p. 360:

[TRADUCTION] Il existait une s6rieuse controverse sur
un sujet touchant les sciences sociales, soit I'effet des
sondages sur l'61ectorat, conjugu6e au fait manifeste que
la publication de donn6es brutes ne brosse pas un
tableau complet de la situation et peut donc fort bien
induire en erreur. Cela constitue une appr6hension rai-
sonnable de pr6judice, et I'existence d'un lien rationnel
ressort en outre du fait que la disposition vise les trois
derniers jours de la campagne 6lectorale.

Mme l'interpr6tation plus large de l'art. 322.1
favoris6e par la Cour d'appel a 6t6 jug6e accepta-
ble suivant l'analyse de l'atteinte minimale. En
cons6quence l'appel a 6t6 rejet6 avec d6pens.

IV. Les questions en litige

Les questions constitutionnelles suivantes ont
6t6 6nonc6es par le Juge en chef le 27 mars 1997:

1. L'article 322.1 de la Loi ilectorale du Canada,
L.R.C. (1985), ch. E-2, et ses modifications, contre-
vient-il A l'al. 2b) ou A l'art. 3 de la Charte cana-
dienne des droits et libertis, ou aux deux A la fois?

2. Si I'article 322.1 de la Loi dlectorale du Canada con-
trevient A l'al. 2b) ou A I'art. 3 de la Charte cana-
dienne des droits et libertis, ou aux deux A la fois,
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scribed by law as can be demonstrably justified in a
free and democratic society for the purposes of s. 1
of the Canadian Charter of Rights and Freedoms?

V. The Right to Vote

I find it necessary, at the outset of my analysis
on the right to vote, to distinguish between the two
Charter rights at issue in the present case. It is sig-
nificant, for instance, that s. 3 of the Charter,
which guarantees the citizen's right to vote, is not
subject to override under s. 33 of the Charter. This
means that a statutory provision which violates
s. 3, and is not saved by s. 1, cannot be insulated
from Charter review by Parliament or a provincial
legislature. By contrast, s. 2(b) of the Charter,
which protects free expression, is subject to over-
ride under s. 33. Even though the override power is
rarely invoked, the fact that s. 3 is immune from
such power clearly places it at the heart of our con-
stitutional democracy.

Moreover, in cases where freedom of expression
and the right to vote may overlap or come into
conflict, it is necessary to find an appropriate bal-
ance between both sets of rights. Support for this
conclusion may be found in Dagenais v. Canadian
Broadcasting Corp., [1994] 3 S.C.R. 835. In that
decision, this Court considered the balance to be
achieved between the right to a fair trial and free-
dom of expression, in the context of publication
bans. Lamer C.J. wrote for the majority, at p. 877:

A hierarchical approach to rights, which places some
over others, must be avoided, both when interpreting the
Charter and when developing the common law. When
the protected rights of two individuals come into con-
flict, as can occur in the case of publication bans, Char-
ter principles require a balance to be achieved that fully
respects the importance of both sets of rights.

constitue-t-il une limite raisonnable prescrite par une
rfgle de droit, dont la justification peut se d6montrer
dans le cadre d'une socidt6 libre et d6mocratique, aux
fins de l'article premier de la Charte canadienne des
droits et libertis?

V. Le droit de vote

J'estime n6cessaire, en commenqant l'analyse
du droit de vote, d'6tablir une distinction entre les
deux droits garantis par la Charte qui sont en jeu
dans le prdsent cas. Par exemple, il est significatif
que l'art. 3 de la Charte, qui garantit le droit de
vote des citoyens, ne puisse faire l'objet d'une
ddrogation fond6e sur l'art. 33 de la Charte. Il
s'ensuit que ni le Parlement ni les l6gislatures pro-
vinciales ne peuvent soustraire i un examen fond6
sur la Charte une disposition 16gislative qui viole
l'art. 3 et dont la validit6 n'est pas sauvegard6e par
Particle premier. A l'oppos6, il est possible, en
vertu de l'art. 33, de d6roger A l'al. 2b) de la
Charte, qui garantit la libert6 d'expression. M8me
si ce pouvoir de d6rogation est rarement invoqu6,
le fait que l'art. 3 soit soustrait A son application
fait clairement de cette disposition un des 616ments
centraux de notre d6mocratie constitutionnelle.

Qui plus est, dans les cas oii il y a soit chevau-
chement de la libert6 d'expression et du droit de
vote soit conflit entre ces droits, il est n6cessaire
d'6tablir un 6quilibre appropri6 entre ces deux
cat6gories de droits. Cette conclusion trouve appui
dans Dagenais c. Socidtd Radio-Canada, [1994] 3
R.C.S. 835. Dans cet arr&t, notre Cour s'est inter-
rog6e, dans le contexte d'interdictions de publica-
tion, sur l'6quilibre qui doit 8tre 6tabli entre le
droit A un procks 6quitable et la libert6 d'expres-
sion. Le juge en chef Lamer a dit ceci, au nom de
la majorit6, A la p. 877:

II faut se garder d'adopter une conception hidrarchique
qui donne pr6sdance A certains droits au d6triment
d'autres droits, tant dans l'interpr6tation de la Charte
que dans l'dlaboration de la common law. Lorsque les
droits de deux individus sont en conflit, comme cela
peut se produire dans le cas d'une interdiction de publi-
cation, les principes de la Charte commandent un 6qui-
libre qui respecte pleinement l'importance des deux
cat6gories de droits.

79
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In my view, these comments are equally applicable
where the right to vote overlaps with the right to
free expression. Each right is distinct and must be
given effect.

81 It is noteworthy, as well, that the scope of
s. 2(b), unlike the scope of s. 3, has been well can-
vassed by this Court. Most recently, the broad
interpretation of the scope of s. 2(b) was affirmed
in Libman v. Quebec (Attorney General), [1997] 3
S.C.R. 569. There, the Court wrote, at para. 31:
"Unless the expression is communicated in a man-
ner that excludes the protection, such as violence,
the Court recognizes that any activity or communi-
cation that conveys or attempts to convey meaning
is covered by the guarantee of s. 2(b) of the Cana-
dian Charter".

82 Turning to s. 3, this Court has only dealt with
the scope of the right to vote in limited contexts,
namely electoral boundaries, the disqualification of
inmates from voting, and voting in a referendum;
see Reference re Provincial Electoral Boundaries
(Sask.), [1991] 2 S.C.R. 158; Sauvi v. Canada
(Attorney General), [1993] 2 S.C.R. 438; and Haig
v. Canada, [1993] 2 S.C.R. 995. This Court has
not addressed the scope of s. 3 in the context of
access to information during an election. In my
view, it is not necessary to decide on the informa-
tional content of s. 3 in the context of this case.
The purpose of s. 3 was stated clearly by
McLachlin J. in Reference re Provincial Electoral
Boundaries (Sask.), supra, at p. 183, as the "right
to 'effective representation"'; see also Haig, supra,
at p. 1031. Accordingly, to constitute an infringe-
ment of the right to vote, a restriction on informa-
tion would have to undermine the guarantee of
effective representation.

83 This position accords with the jurisprudence of
the European Court of Human Rights and the
European Commission of Human Rights. Article 3
of the First Protocol to the European Convention
for the Protection of Human Rights and Funda-

A mon avis, ces observations sont 6galement appli-
cables en cas de chevauchement du droit de vote et
du droit A la libert6 d'expression. Chacun de ces
droits est un droit distinct et il faut lui donner effet.

De plus, il convient de signaler que le champ
d'application de l'al. 2b), contrairement A celui de
l'art. 3, a 6t6 examin6 de manibre approfondie par
notre Cour. Tout r6cemment, l'interpr6tation large
du champ d'application de l'al. 2b) a 6t6 confirmde
dans Libman c. Qudbec (Procureur gindral),
[1997] 3 R.C.S. 569. Notre Cour y a dit ceci, au
par. 31: <<A moins que l'expression ne soit commu-
niqu6e d'une manibre qui exclut la protection, telle
la violence, la Cour reconnait que toute activit6 ou
communication qui transmet ou tente de transmet-
tre un message est comprise dans la garantie de
l'al. 2b) de la Charte canadienne>>.

En ce qui concerne l'art. 3, la Cour ne s'est pen-
ch6e sur la port6e du droit de vote que dans des
contextes limit6s, c'est-h-dire les circonscriptions
61ectorales, l'inhabilit6 des d6tenus A voter et
l'exercice du droit de vote dans le cadre d'un r6f6-
rendum; voir Renvoi relatif aux circonscriptions
dlectorales provinciales (Sask.), [1991] 2 R.C.S.
158; Sauvi c. Canada (Procureur giniral), [1993]
2 R.C.S. 438; et Haig c. Canada, [1993] 2 R.C.S.
995. Notre Cour n'a pas 6t6 appel6e A examiner le
champ d'application de l'art. 3 dans le contexte de
l'accbs A l'information pendant une campagne
6lectorale. A mon avis, il n'est pas n6cessaire, dans
le cadre du pr6sent pourvoi, de statuer sur l'aspect
informationnel de 1'art. 3. Dans le Renvoi relatif
aux circonscriptions glectorales provinciales
(Sask.), pr6cit6, A la p. 183, le juge McLachlin a
clairement 6nonc6 l'objet de cette disposition
comme 6tant le <<droit A une "repr6sentation effec-
tive">>; voir 6galement l'arrat Haig, pr6cit6, h la
p. 1031. Par cons6quent, pour qu'il y ait violation
du droit de vote, la limitation de l'information doit
compromettre la garantie d'une repr6sentation
effective.

Ce point de vue est compatible avec la jurispru-
dence de la Cour europ6enne des droits de
l'homme et celle de la Commission europ6enne
des droits de l'homme. Aux termes de l'art. 3 du
Premier protocole A la Convention de sauvegarde
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mental Freedoms, March 20, 1952, Europ. T.S.
No. 9, provides that parties to the Convention
"undertake to hold free elections at reasonable
intervals by secret ballot, under conditions which
will ensure the free expression of the opinion of
the people in the choice of the legislature". The
European Court has held that this provision guar-
antees the right to vote; see Eur. Court H.R.,
Mathieu-Mohin and Clerfayt case, judgment of 2
March 1987, Series A No. 113. However, neither
the European Court nor the European Commission
has equated the right to vote with a right to infor-
mation per se. Rather, in Mathieu-Mohin and
Clerfayt, supra, the European Court equated the
right to vote with the right to participate in the
electoral process. This same principle was applied
by the European Commission in Bowman v.
United Kingdom (1996), 22 E.H.R.R. C.D. 13. In
that case, the Commission considered legislation
that restricted "single-issue" campaigning by indi-
viduals other than the electoral candidates. The
applicant, who had been charged for distributing
leaflets outlining the views of three electoral can-
didates on abortion, complained that her right to
free expression had been violated. The Commis-
sion agreed and held that there was an unjustified
violation of freedom of expression. With regard to
the applicant's right to vote, the Commission
wrote, at p. CD18:

The Commission has had regard to whether the
expression of opinion or information on "single issues"
addressed by individuals or groups with strongly-held
views may operate in particular constituencies so as to
"distort" election results. It has previously considered in
the context of Article 3 of the First Protocol . .. that one
of the legitimate objectives of national electoral systems
is to channel currents of thought so as to promote the
emergence of a sufficiently clear and coherent political
will.... The Government has not, however, produced
any argument to the effect that "single issue" campaign-
ing of the kind illustrated in the applicant's case would
distract voters from the political platforms which are the
basis of national party campaigns to such a degree as
would hinder the electoral process. [Emphasis added.]

des droits de l'homme et des libertis fondamen-
tales, 20 mars 1952, S.T. Europ. no 9, les parties A
la Convention <s'engagent A organiser, A des inter-
valles raisonnables, des 61ections libres au scrutin
secret, dans les conditions qui assurent la libre
expression de l'opinion du peuple sur le choix du
corps 16gislatif>. La Cour europ6enne a statu6 que
cette disposition garantissait le droit de vote; voir
Cour eur. D.H., affaire Mathieu-Mohin et Clerfayt,
arrt du 2 mars 1987, sdrie A no 113. Cependant,
ni la Cour europ6enne ni la Commission euro-
p6enne n'ont assimild le droit de vote au droit A
l'information en soi. Au contraire, dans l'affaire
Mathieu-Mohin et Clerfayt, pr6cit6e, la Cour euro-
p6enne a assimil6 le droit de vote au droit de parti-
ciper au processus 6lectoral. Le m~me principe a
6t6 appliqu6 par la Commission europ6enne dans
la d6cision Bowman c. United Kingdom (1996), 22
E.H.R.R. C.D. 13. Dans cette affaire, la Commis-
sion a examin une mesure l6gislative qui limitait
le droit des individus qui n'6taient pas candidats
aux 6lections de faire campagne sur une <<question
unique>>. La demanderesse, qui avait dt6 accus6e
d'avoir distribu6 des feuillets exposant la position
de trois candidats sur la question de l'avortement,
a pr6tendu que son droit A la libert6 d'expression
avait 6t6 viol6. La Commission lui a donn6 raison
et a conclu qu'il y avait eu atteinte injustifi6e A la
libert6 d'expression. Voici ce qu'elle a dit au sujet
du droit de vote de la demanderesse, A la p. CDI8:

[TRADucTION] La Commission s'est demand6 si le fait
que des particuliers ou des groupes aux id6es bien arr8-
t6es expriment une opinion ou donnent de l'information
sur une <<question unique>> peut avoir pour effet de
<fausser>> le r6sultat du scrutin dans certaines circons-
criptions. La Commission a d6jA jug6, dans le contexte
de l'article 3 du Premier protocole, [...] qu'un des
objectifs l6gitimes d'un systhme 6lectoral national est de
canaliser les courants de pens6e de fagon A promouvoir
l'6mergence d'une volont6 politique suffisamment claire
et coh6rente [ ... ] Le gouvernement n'a cependant pas
prsent6 d'arguments 6tablissant que le fait de faire
campagne sur une <<question unique>, campagne du
genre de celle men6e par la demanderesse, est de nature
A distraire les 6lecteurs des programmes 6lectoraux sur
lesquels sont fond6es les campagnes des partis natio-
naux au point d'entraver le processus 6lectoral. [Je sou-
ligne.]
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84 In the present instance, it was argued that the
partial ban on election polls hinders the electoral
process because some of the voters are deprived of
information relevant to the exercise of their right
to vote. The Court of Appeal considered, at p. 358,
that s. 3 only guarantees access to information
"necessary to permit electors to vote rationally and
in an informed manner", and that poll results did
not fall into that category. My conclusion that
s. 322.1 is an unjustified limit on free expression
makes it unnecessary to deal with this issue. I pre-
fer to leave the issue aside mostly because the evi-
dence with regard to the relationship between the
kind of information banned and the integrity of the
election process is too sparse.

VL Freedom of Expression

A. Section 2(b) of the Charter

85 Before this Court, the respondent conceded, as it
did in the courts below, that there was a prima
facie infringement of freedom of expression. This
concession was well-founded. Section 322.1
clearly infringes on the guarantee in s. 2(b) of the
Charter, in accordance with the test set out in
Irwin Toy, supra. First, there can be no doubt that
the publication of polling information, and more
specifically opinion survey results, is an activity
that conveys meaning and, therefore, falls within
the ambit of s. 2(b). Second, s. 322.1 restricts free-
dom of expression by prohibiting the broadcasting,
publication or dissemination of opinion survey
results during the final three days of an election
campaign. The freedom of expression is clearly
infringed by this ban.

86 Before turning to the justification analysis under
s. I of the Charter, I pause to note that, in addition
to polling, there are various other activities subject
to restriction during a federal election. These
restrictions, as set out in the Canada Elections Act,
include limits on spending and controls on adver-
tising. In my view, it is impossible to make any

Dans la pr6sente affaire, on a pr6tendu que l'in-
terdiction partielle de publier les r6sultats de son-
dages sur les intentions de vote constitue une
entrave au processus 6lectoral, car certains 6lec-
teurs sont priv6s d'information pertinente A l'exer-
cice de leur droit de vote. La Cour d'appel a con-
clu, A la p. 358, que l'art. 3 ne garantit I'accbs qu'd
l'information [TRADUCTION] <<n6cessaire pour [ .. ]
permettre [aux 6lecteurs] de [voter] d'une manibre
rationnelle et 6clair6e>> et que cette information
n'inclut pas les r6sultats des sondages. Ma conclu-
sion selon laquelle l'art. 322.1 constitue une limite
injustifi6e de la libert6 d'expression rend inutile
l'examen de cette question. Je pr6fare la laisser de
c6td, principalement parce que la preuve relative
au lien existant entre le type d'information vis6 par
l'interdiction et l'intdgrit6 du processus 6lectoral
est trop limit6e.

VI. La libert6 d'expression

A. L'alinia 2b) de la Charte

L'intim6 a reconnu, tant devant notre Cour que
devant les juridictions infdrieures, qu'il y avait
atteinte prima facie A la libert6 d'expression. Cette
concession 6tait bien fond6e. En effet, I'art. 322.1
porte manifestement atteinte A la garantie pr6vue
par l'al. 2b) de la Charte, selon le critbre d6gag6
dans l'arrt Irwin Toy, pr6cit6. Premibrement, il ne
fait aucun doute que la publication d'information
touchant les sondages, et plus pr6cis6ment les
r6sultats de ceux-ci, est une activit6 qui transmet
un message et qui, par cons6quent, entre dans le
champ d'application de l'al. 2b). Deuxibmement,
I'art. 322.1 limite la libert6 d'expression en interdi-
sant d'annoncer, de publier ou de diffuser les r6sul-
tats de sondages sur les intentions de vote au cours
des trois derniers jours de la campagne 6lectorale.
La libert6 d'expression est nettement viol6e par
cette interdiction

Avant de passer A l'analyse de la justification
conform6ment A Particle premier de la Charte, je
tiens A signaler que, outre les sondages, diverses
autres activit6s font l'objet de restrictions au cours
des campagnes 6lectorales f6d6rales. Ces restric-
tions, pr6vues par la Loi ilectorale du Canada,
sont notamment les limites visant les d6penses et
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generalizations regarding the scope or constitu-
tional validity of these provisions. Each type of
restriction, including s. 322.1, must be considered
in its own context. Although Somers J. noted that
the partial ban on polling is part of a larger pack-
age of restrictions, there is no justification for find-
ing that all restrictions must be considered glob-
ally. Each restriction is adopted to address a
particular set of circumstances and it is in that light
that each one must be analysed.

B. Justification Under Section 1 of the Charter

1. Contextual Factors

The analysis under s. 1 of the Charter must be
undertaken with a close attention to context. This
is inevitable as the test devised in R. v. Oakes,
[1986] 1 S.C.R. 103, requires a court to establish
the objective of the impugned provision, which can
only be accomplished by canvassing the nature of
the social problem which it addresses. Similarly,
the proportionality of the means used to fulfil the
pressing and substantial objective can only be
evaluated through a close attention to detail and
factual setting. In essence, context is the indispen-
sable handmaiden to the proper characterization of
the objective of the impugned provision, to deter-
mining whether that objective is justified, and to
weighing whether the means used are sufficiently
closely related to the valid objective so as to justify
an infringement of a Charter right.

Characterizing the context of the impugned pro-
vision is also important in order to determine the
type of proof which a court can demand of the leg-
islator to justify its measures under s. 1. This ques-
tion is suitably addressed at the outset because it
affects the entirety of the s. 1 analysis, and because
of the nature of the evidence in this case. In dis-
cussing whether a ban on advertising aimed at
children minimally impaired the freedom of

les mesures de contr8le visant la publicit6. Il est
selon moi impossible de g6n6raliser en ce qui con-
ceme le champ d'application ou la validit6 consti-
tutionnelle de ces dispositions. Chaque restriction,
y compris celle pr6vue A l'art. 322.1, doit 8tre exa-
min6e suivant le contexte qui lui est propre. Mme
si le juge Somers a soulign6 que l'interdiction par-
tielle visant les sondages s'inscrit dans un ensem-
ble plus vaste de restrictions, rien ne justifie de
conclure que toutes les restrictions doivent 8tre
considirdes globalement. Chacune vise une situa-
tion particuli&e et c'est sous cet 6clairage qu'elle
doit 8tre analys6e.

B. La justification conformiment i 'article pre-
mier de la Charte

1. Les facteurs contextuels

L'analyse fond6e sur Particle premier doit 8tre
r6alis6e en accordant une grande attention au con-
texte. Cette d6marche est incontournable car le cri-
thre 61abor6 dans R. c. Oakes, [1986] 1 R.C.S. 103,
exige du tribunal qu'il d6gage l'objectif de la dis-
position contest6e, ce qu'il ne peut faire que par un
examen approfondi de la nature du problbme social
en cause. De m8me, la proportionnalit6 des
moyens utilis6s pour r6aliser l'objectif urgent et
r6el visd ne peut 8tre 6valu6e qu'en s'attachant
6troitement au d6tail et au contexte factuel. Essen-
tiellement, le contexte est l'indispensable support
qui permet de bien qualifier l'objectif de la dispo-
sition attaqu6e, de d6cider si cet objectif est justifi6
et d'appr6cier si les moyens utilis6s ont un lien
suffisant avec l'objectif valide pour justifier une
atteinte A un droit garanti par la Charte.

87

Il importe 6galement de qualifier le contexte de 88
la disposition contest6e pour d6terminer le type de
preuve que le tribunal peut demander au l6gislateur
d'apporter pour justifier ses mesures au regard de
Particle premier. Il convient de r6gler cette ques-
tion dbs le d6part, d'une part parce qu'elle a une
incidence sur l'ensemble de l'analyse fond6e sur
Particle premier, et, d'autre part, en raison de la
nature de la preuve dans le cas qui nous occupe.
Examinant la question de savoir si l'interdiction
visant la publicit6 destin6e aux enfants portait le
moins possible atteinte A la libert6 d'expression, le
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expression, Dickson C.J. and Lamer and Wilson JJ.
observed in Irwin Toy, supra, at pp. 993-94:

When striking a balance between the claims of compet-
ing groups, the choice of means, like the choice of ends,
frequently will require an assessment of conflicting sci-
entific evidence and differing justified demands on
scarce resources.... Thus, as courts review the results
of the legislature's deliberations, particularly with
respect to the protection of vulnerable groups, they
must be mindful of the legislature's representative
function....

In other cases, however, rather than mediating
between different groups, the government is best charac-
terized as the singular antagonist of the individual
whose right has been infringed....

In the instant case, the Court is called upon to assess
competing social science evidence respecting the appro-
priate means for addressing the problem of children's
advertising. The question is whether the government
had a reasonable basis, on the evidence tendered, for
concluding that the ban on all advertising directed at
children impaired freedom of expression as little as pos-
sible given the government's pressing and substantial
objective. [Emphasis added.]

In Butler, supra, Sopinka J. found the social sci-
ence evidence relating pornography to violence or
other harms directed at women by men to be
inconclusive. Nonetheless, he found that there was
a rational connection between the impugned provi-
sion and the measures adopted by the legislature
(at pp. 502 and 504):

While a direct link between obscenity and harm to
society may be difficult, if not impossible, to establish,
it is reasonable to presume that exposure to images
bears a causal relationship to changes in attitudes and
beliefs.

I am in agreement with ... the view that Parliament
was entitled to have a "reasoned apprehension of harm"
resulting from the desensitization of individuals exposed
to materials which depict violence, cruelty, and dehu-
manization in sexual relations. [Emphasis added.]

juge en chef Dickson a fait les observations sui-
vantes dans Irwin Toy, pr6cit6, aux pp. 993 et 994:

Pour trouver le point d'6quilibre entre des groupes con-
currents, le choix des moyens, comme celui des fins,
exige souvent l'6valuation de preuves scientifiques con-
tradictoires et de demandes l6gitimes mais contraires
quant A la r6partition de ressources limit6es. [. . .1 Ainsi,
lorsque les tribunaux sont appel6s A contr6ler les r6sul-
tats des d61ib6rations du 16gislateur, surtout en matibre
de protection de groupes vulndrables, ils doivent garder
A l'esprit la fonction repr6sentative du pouvoir 16gisla-
tif ...

II arrive parfois qu'au lieu d'arbitrer entre des
groupes diff6rents, le gouvernement devienne plut6t ce
qu'on pourrait appeler l'adversaire singulier de l'indi-
vidu dont le droit a 6t6 viold ...

En l'espice, la Cour est appelde A 6valuer des preuves
contradictoires, qui relivent des sciences humaines,
quant aux moyens appropri6s de faire face au problbme
de la publicit6 destin6e aux enfants. La question est de
savoir si le gouvernement 6tait raisonnablement fond6,
compte tenu de la preuve offerte, A conclure qu'interdire
toute publicit6 destin6e aux enfants portait le moins pos-
sible atteinte A la libert6 d'expression 6tant donn6 l'ob-
jectif urgent et r6el que visait le gouvernement. [Je sou-
ligne.]

Dans Butler, pr6cit6, le juge Sopinka a d6clar6 non
concluante la preuve fond6e sur les sciences
sociales qui faisait un lien entre la pornographie et
la violence et d'autres torts faits aux femmes par
les hommes. N6anmoins, il a conclu A 1'existence
d'un lien rationnel entre la disposition attaqu6e et
les mesures adopt6es par le l6gislateur (aux
pp. 502 et 504):

Bien qu'il puisse etre difficile, voire impossible,
d'6tablir l'existence d'un lien direct entre l'obscdnit6 et
le prejudice caus6 A la soci6t6, il est raisonnable de sup-
poser qu'il existe un lien causal entre le fait d'8tre
expos6 A des images et les changements d'attitude et de
croyance.

Je suis d'accord avec [...] [1']avis que le Parlement
avait le droit d'avoir [TRADUCTION] <<une appr6hension
raisonn6e du pr6judice>> r6sultant de la d6sensibilisation
des personnes expos6es A du mat6riel repr6sentant des
relations sexuelles dans un contexte de violence, de
cruaut6 et de d6shumanisation. [Je souligne.]
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In RJR-MacDonald Inc. v. Canada (Attorney Gen-
eral), [1995] 3 S.C.R. 199, McLachlin J. addressed
more explicitly the relationship between the stan-
dard of proof required under s. I and the nature of
the problem which Parliament was seeking to rem-
edy. That case involved the application of s. 2(b)
to certain restraints on tobacco advertising and
promotion which had been adopted by Parliament.
After noting that the distinction described in Irwin
Toy between the government as social mediator
and the government as singular antagonist "may
not always be easy to apply", she observed, at
para. 135:

This said, I accept that the situation which the law is
attempting to redress may affect the degree of deference
which the court should accord to Parliament's choice.
The difficulty of devising legislative solutions to social
problems which may be only incompletely understood
may also affect the degree of deference that the courts
accord to Parliament or the Legislature.

She emphasized, however, that this does not
diminish the usual standard of proof required
under s. 1, simply that that standard might be satis-
fied in different ways depending on the nature of
the legislative objective (at para. 137):

As the s. 1 jurisprudence has established, the civil stan-
dard of proof on a balance of probabilities at all stages
of the proportionality analysis is more appropriate:
Oakes, supra, at p. 137; Irwin Toy, supra, at
p. 992.. . . Discharge of the civil standard does not
require scientific demonstration; the balance of
probabilities may be established by the application of
common sense to what is known, even though what is
known may be deficient from a scientific point of view:
see Snell v. Farrell, [1990] 2 S.C.R. 311. [Emphasis
added.]

McLachlin J. applied this test under the rational
connection stage of the proportionality analysis
based on the following characterization (at para.
154):

Where, however, legislation is directed at changing
human behaviour, as in the case of the Tobacco Prod-
ucts Control Act, the causal relationship may not be sci-

Dans RJR-MacDonald Inc. c. Canada (Procureur
gindral), [1995] 3 R.C.S. 199, le juge McLachlin a
trait6 plus explicitement du rapport entre la norme
de preuve applicable dans le cadre de Particle pre-
mier et la nature du problime que le l6gislateur
cherchait a r6gler. L'affaire concernait I'applica-
tion de l'al. 2b) A certaines restrictions adoptdes
par le Parlement en matibre de publicit6 et de pro-
motion des produits du tabac. Aprbs avoir soulign6
que la distinction faite dans l'arrat Irwin Toy entre
le r6le du gouvernement en tant qu'arbitre dans la
soci6t6 et celui d'adversaire singulier <<pourrai[t]
ne pas etre toujours facil[e] d'application>, elle a
fait observer ceci, au par. 135:

Cela dit, je reconnais que le problbme auquel la loi tente
de remddier risque d'avoir une incidence sur le degr6 de
respect dont le tribunal devrait faire preuve A l'6gard du
choix du Parlement. De m~me, la difficult6 de concevoir
des solutions l6gislatives a des problbmes sociaux qui
pourraient bien n'8tre que partiellement compris peut
aussi avoir une incidence sur le degr6 de respect dont les
tribunaux feront preuve envers le 16gislateur f6d6ral ou
provincial.

Elle a toutefois soulign6 que cela n'avait pas pour
effet d'abaisser la norme de preuve appliqu6e habi-
tuellement dans le cadre de l'article premier, mais
tout simplement d'indiquer qu'il est possible d'y
satisfaire par des moyens diff6rents compte tenu de
la nature de l'objectif vis6 par la loi (au par. 137):

Comme l'6tablit la jurisprudence relative a l'article pre-
mier, la norme de preuve qui convient, A toutes les
6tapes de l'analyse de la proportionnalit6, est celle qui
s'applique en matibre civile, c'est-A-dire la preuve selon
la prdpond6rance des probabilit6s: Oakes, pr6cit6, A la
p. 137; Irwin Toy, pr6cit6, A la p. 992. [. . .] Pour satis-
faire A la norme de preuve en matibre civile, on n'a pas A
faire une d6monstration scientifique; la pr6pond6rance
des probabilit6s s'6tablit par application du bon sens A
ce qui est connu, meme si ce qui est connu peut compor-
ter des lacunes du point de vue scientifigue: voir l'arrt
Snell c. Farrell, [1990] 2 R.C.S. 311. [Je souligne.]

Le juge McLachlin a appliqu6 ce critbre A l'6tape
de l'examen du lien rationnel, dans le cadre de
l'analyse de la proportionnalit6, en s'appuyant sur
la qualification suivante (au par. 154):

Par contre, dans les cas oil une loi vise une modification
du comportement humain, comme dans le cas de la Loi
riglementant les produits du tabac, le lien causal pour-
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entifically measurable. In such cases, this Court has
been prepared to find a causal connection between the
infringement and benefit sought on the basis of reason
or logic, without insisting on direct proof of a relation-
ship between the infringing measure and the legislative
objective: R. v. Keegstra, [1990] 3 S.C.R. 697, at
pp. 768 and 777; R. v. Butler, [1992] 1 S.C.R. 452, at
p. 503. [Emphasis added.]

89 The issue of the standard and type of proof
required under s. I arises with particular acuity in
the case at bar because the social science evidence,
as in these previous cases, is in a state of some
controversy. In light of this inconclusive evidence,
the government submitted it is not for this Court to
second-guess the judgment of the legislature when
it has made a reasonable assessment that an appre-
hension of harm exists. It also argued that "com-
mon sense applied to what is known establishes the
reasonableness of Parliament's assessment of the
situation".

90 I agree with McLachlin J.'s remarks in RJR-
MacDonald that it is difficult to draw a sharp dis-
tinction between legislation in which the state is
the antagonist of the individual, and that in which
it is acting as a mediator between different groups.
Indeed, nothing in these cases suggests that there is
one category of cases in which a low standard of
justification under s. 1 is applied, and another cate-
gory in which a higher standard is applied. In my
view, these cases further the contextual approach
to s. 1 by indicating that the vulnerability of the
group which the legislator seeks to protect (as in
Irwin Toy, supra, at p. 995; Ross v. New Brunswick
School District No. 15, [1996] 1 S.C.R. 825, at
para. 88), that group's own subjective fears and
apprehension of harm (as in R. v. Keegstra, [1990]
3 S.C.R. 697, per McLachlin J., at p. 857), and the
inability to measure scientifically a particular harm
in question, or the efficaciousness of a remedy (as
in Butler, supra, at p. 502), are all factors of which
the court must take account in assessing whether a
limit has been demonstrably justified according to

rait bien ne pas etre mesurable du point de vue scienti-
fique. Dans ces cas, notre Cour s'est montrde disposde A
reconnaltre l'existence d'un lien causal entre la violation
et l'avantage recherch6 sur le fondement de la raison ou
de la logique, sans insister sur la n6cessit6 d'une preuve
directe de lien entre la mesure attentatoire et l'objectif
Idgislatif: R. c. Keegstra, [1990] 3 R.C.S. 697, aux
pp. 768 et 777; R. c. Butler, [1992] 1 R.C.S. 452, A la
p. 503. [Je souligne.]

La question de la norme et du type de preuve
que commande Particle premier se pose avec une
acuit6 particulibre dans la pr6sente instance parce
que, tout comme dans ces arr8ts ant6rieurs, la
preuve fond6e sur les sciences sociales est, dans
une certaine mesure, encore controvers6e. Vu cette
preuve non concluante, le gouvernement a soutenu
qu'il n'appartient pas A la Cour de remettre en
question le jugement du 16gislateur qui, aprbs avoir
fait une appr6ciation raisonnable de la situation, a
conclu a l'existence d'une appr6hension de pr6ju-
dice. Le gouvernement a 6galement plaid6 que
[TRADUCTION] <d'application du bon sens aux 616-
ments connus 6tablit le caractbre raisonnable de
l'appr6ciation de la situation qu'a faite le 16gisla-
teur>>.

Je souscris aux propos du juge McLachlin dans
RJR-MacDonald selon lesquels il est difficile
d'dtablir une distinction nette entre les mesures
16gislatives dans le cadre desquelles l'Itat agit en
tant qu'adversaire singulier de l'individu et celles
oib il agit en tant que m6diateur entre diff6rents
groupes. De fait, rien dans les arrats susmentionn6s
ne tend A indiquer qu'il existe une cat6gorie de cas
auxquels s'applique une norme peu exigeante de
justification dans le cadre de l'article premier et
une autre cat6gorie A laquelle s'applique une
norme plus 6lev6e. A mon avis, ces pr6c6dents
6tayent davantage le recours A une approche con-
textuelle dans l'application de 'article premier en
indiquant que la vulndrabilit6 du groupe que le
l6gislateur cherche A prot6ger (comme dans Irwin
Toy, prdcit6, A la p. 995; Ross c. Conseil scolaire
du district no 15 du Nouveau-Brunswick, [1996] 1
R.C.S. 825, au par. 88), les craintes subjectives et
la crainte de pr6judice entretenue par ce groupe
(comme dans R. c. Keegstra, [1990] 3 R.C.S. 697,
motifs du juge McLachlin, A la p. 857), et l'incapa-
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the civil standard of proof. They do not represent
categories of standard of proof which the govern-
ment must satisfy, but are rather factors which go
to the question of whether there has been a demon-
strable justification. I propose to return to these
factors in more detail in the course of a contextual
approach to s. 1.

Another contextual factor to be considered is the
nature of the activity which is infringed. The
degree of constitutional protection may vary
depending on the nature of the expression at issue
(Edmonton Journal v. Alberta (Attorney General),
[19891 2 S.C.R. 1326, at pp. 1355-56; Rocket v.
Royal College of Dental Surgeons of Ontario,
[1990] 2 S.C.R. 232, at pp. 246-47; Keegstra,
supra, at p. 760; RJR-MacDonald, supra, at
paras. 71-73 and 132; Libman, supra, at para. 60).
This is not because a lower standard is applied, but
because the low value of the expression may be
more easily outweighed by the government objec-
tive. In this case, the speech infringed is political
information. While opinion polls may not be the
same as political ideas, they are nevertheless an
important part of the political discourse, as mani-
fested by the attention such polls receive in the
media and in the public at large, and by the fact
that political parties themselves purchase and use
such information. Indeed, the government argues
that opinion polls have an excessive impact on the
electoral choices made by voters. As a genre of
speech, unlike hate speech or pornography, this
expression is not intrinsically harmful or demean-
ing to certain members of society because of its
direct impact, or its impact on others. It is without
moral content, and yet it is widely perceived as a
valuable and important part of the discourse of
elections in this country. The government urges,
however, that under some circumstances polls may

cit6 de mesurer scientifiquement le pr6judice parti-
culier en cause ou l'efficacit6 d'une r6paration
(comme dans Butler, prcit6, A la p. 502), sont
autant de facteurs que le tribunal doit prendre en
consid6ration lorsqu'il d6cide si une restriction est
justifi6e suivant la norme de preuve applicable en
matibre civile. Ce ne sont pas des cat6gories de
norme de preuve auxquelles le gouvernement doit
satisfaire, mais bien des facteurs touchant la ques-
tion de savoir s'il y a une justification d6montra-
ble. Je me propose de revenir plus en d6tail sur ces
facteurs dans le cours de l'application de l'ap-
proche contextuelle A Particle premier.

Un autre facteur contextuel qui doit etre pris en 91
consid6ration est la nature de l'activit6 A laquelle il
est port6 atteinte. Le degr6 de protection constitu-
tionnelle peut varier selon la nature de la forme
d'expression en cause (Edmonton Journal c.
Alberta (Procureur gindral), [1989] 2 R.C.S.
1326, aux pp. 1355 et 1356; Rocket c. Colidge
royal des chirurgiens dentistes d'Ontario, [ 1990] 2
R.C.S. 232, aux pp. 246 et 247; Keegstra, pr6cit6,
A la p. 760; RJR-MacDonald, pr6cit6, aux pp. 71 A
73 et 132; Libman, pr6cit6, au par. 60). Ce n'est
pas parce qu'une norme moins exigeante est appli-
qu6e, mais plut6t parce que, compte tenu dans cer-
tains cas de la faible valeur de la forme d'expres-
sion en cause, l'objectif du gouvernement
l'emporte plus facilement sur celle-ci. Dans le pr6-
sent cas, le discours vis6 par l'atteinte est l'infor-
mation politique. Meme si les sondages ne sont pas
assimilables aux opinions politiques, ils sont n6an-
moins un 616ment important du discours politique,
comme en t6moignent, d'une part, I'attention
qu'ils regoivent dans les mddias et au sein du
public en gdn6ral, et, d'autre part, le fait que les
partis politiques eux-memes achbtent et utilisent ce
type d'information. De fait, le gouvernement pr6-
tend que les sondages ont une influence excessive
sur les choix 6lectoraux des citoyens. Contraire-
ment A la propagande haineuse ou A la pornogra-
phie, cette forme d'expression n'est pas intrins6-
quement pr6judiciable ou avilissante pour certains
membres de la soci6t6 A cause soit de son effet
direct sur eux soit de son effet sur autrui. Quoique
d6nu6e de contenu moral, elle est pourtant large-
ment perque comme un 616ment pr6cieux et impor-
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come to have an effect which interferes with the
ability of individuals to make an informed choice.

92 According to the purposes I describe below,
there are two groups who might be negatively
affected by polls: first, there are those who incor-
rectly assume that polls are a perfect measure of
voting results on election day, and rely on them to
an excessive degree in consequence; second, there
are those voters who are perfectly aware of the
general shortcomings of polls as predictions of the
result on election day, but who are misled by the
publication of an inaccurate poll result. Even
assuming there to be some likelihood of these dan-
gers, which shall be discussed more fully in the
course of the s. 1 analysis proper, there can be no
question that opinion surveys regarding political
candidates or electoral issues are part of the politi-
cal process and, thus, at the core of expression
guaranteed by the Charter. As Dickson C.J. stated
in Keegstra, supra, at pp. 763-64:

The connection between freedom of expression and the
political process is perhaps the linchpin of the s. 2(b)
guarantee, and the nature of this connection is largely
derived from the Canadian commitment to democracy.
Freedom of expression is a crucial aspect of the demo-
cratic commitment, not merely because it permits the
best policies to be chosen from among a wide array of
proffered options, but additionally because it helps to
ensure that participation in the political process is open
to all persons.

In that case, hate speech was found to interfere
with the ability of a specific and identifiable group
to participate in the political process by directly
undermining their dignity and their membership in
the community. The same could be said of porno-
graphic expression in Butler. And in Irwin Toy, the
interest of advertisers meant that there was a likeli-
hood that such speech would be manipulative of
children and would play on their vulnerability.

tant du discours 6lectoral dans notre pays. Toute-
fois, le gouvernement affirme que, dans certaines
circonstances, il est possible que les sondages aient
pour effet de diminuer la capacit6 de certains indi-
vidus de faire un choix 6clair6.

Suivant les objectifs que je vais d6crire plus
loin, deux groupes risquent de subir un pr6judice
du fait des sondages: premibrement, il y a les per-
sonnes qui supposent A tort que les sondages indi-
quent parfaitement quels seront les r6sultats du
scrutin le jour de l'61ection et qui, en cons6quence,
se fient h ceux-ci d'une manibre excessive; deuxi6-
mement, il y a les personnes qui savent parfaite-
ment que les sondages en g6n6ral ne permettent
pas de pr6dire les r6sultats le jour du scrutin, mais
qui sont induites en erreur par la publication d'un
sondage inexact. Mme en supposant une certaine
vraisemblance A ces dangers, qui seront examin6s
de manibre plus approfondie dans le cours de
l'analyse fond6e sur Particle premier proprement
dite, il ne fait aucun doute que les sondages con-
cernant les candidats ou les enjeux 6lectoraux font
partie du processus politique et sont, de ce fait, au
cceur de la libert6 d'expression garantie par la
Charte. Comme l'a dit le juge en chef Dickson
dans Keegstra, pr6cit6, aux pp. 763 et 764:

Le lien entre la libert6 d'expression et le processus poli-
tique est peut-8tre la cheville ouvribre de la garantie
6nonc6e A l'al. 2b), et ce lien tient dans une large mesure
A I'engagement du Canada envers la d6mocratie. La
libert6 d'expression est un aspect crucial de cet engage-
ment d6mocratique, non pas simplement parce qu'elle
permet de choisir les meilleures politiques parmi la
vaste gamme des possibilit6s offertes, mais en outre
parce qu'elle contribue A assurer un processus politique
ouvert A la participation de tous.

Dans cette affaire, il a 6t6 jug6 que la propagande
haineuse entravait la participation d'un groupe pr6-
cis et identifiable au processus politique en amoin-
drissant sa dignit6 et son sentiment d'appartenance
A la collectivit6. La m8me affirmation pouvait 8tre
faite dans Butler qui portait sur l'expression por-
nographique. Dans Irwin Toy, compte tenu de l'in-
t6r8t des annonceurs, il 6tait vraisemblable que le
discours en cause aurait un effet manipulateur A
l'6gard des enfants et jouerait sur leur vulndrabi-
litd.
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In each of these cases, the type of speech
involved systematically and consistently under-
mined the position of some members of society.
There is no evidence in this case that there is any
such systematic opposition between the interests or
position of the Canadian voter and opinion
surveys. The government argues that there is the
potential that some inaccurate poll might under-
mine the freedom of choice of the Canadian voter,
or that some voters might be excessively influ-
enced by polls. Leaving those exceptional or
potential cases aside, polls are not generally inimi-
cal to the interests of Canadian voters. They are
sought after and widely valued which, indepen-
dently of their value to any one voter or specific
content, places this type of speech at the core of
the political process.

Although the Libman case involved expression
related to political campaigning, there was a likeli-
hood that the genre of paid political advertising
would significantly manipulate the political dis-
course to the advantage of those with greater finan-
cial resources (paras. 50-51). Libman is not dissim-
ilar to Irwin Toy in the sense that, under certain
circumstances, the nature of the interests (i.e., a
single party or faction with a great preponderance
of financial resources) of the speakers could make
the expression itself inimical to the exercise of a
free and informed choice by others. The govern-
ment does not suggest that there is any such sys-
tematic or structural danger in the case of opinion
surveys, but relies simply on the possibility of an
inaccurate poll, or the disproportionate reaction by
certain voters to polls generally. These may be
important objectives and will be assessed below;
but the possibility of harm arising from the unfor-
tuitous publication of an inaccurate poll does not
displace the general nature of this expression as
political expression at the core of s. 2(b).

Dans chacune de ces affaires, le type d'expres-
sion en cause amoindrissait de fagon syst6matique
et uniforme la situation de certains membres de la
soci6t6. Il n'y a aucune preuve, en l'espbce, de
l'existence d'une telle opposition syst6matique
entre les int6r8ts ou la situation des 61ecteurs cana-
diens et les sondages. Le gouvemement pr6tend
qu'il y a un risque que certains sondages inexacts
puissent porter atteinte A la libert6 de choix des
6lecteurs ou que certains 6lecteurs canadiens soient
influenc6s de manibre excessive par les sondages.
Hormis ces cas exceptionnels ou potentiels, les
sondages ne sont g6n6ralement pas incompatibles
avec les int6r~ts des 6lecteurs canadiens. Ils sont
recherch6s et largement appr6ci6s, de sorte que,
ind6pendamment de leur valeur pour un 61ecteur
donn6 ou de leur contenu pr6cis, ce type de dis-
cours est au coeur du processus politique.

Mdme si l'arret Libman concernait une forme
d'expression rattach6e aux campagnes politiques,
il 6tait vraisemblable que le genre d'annonces poli-
tiques pay6es qui 6taient en cause dans cette affaire
influencent de fagon consid6rable le d6bat poli-
tique en faveur de ceux qui disposent de plus
grandes ressources financibres (par. 50 et 51).
L'affaire Libman n'est pas sans similarit6 avec
l'affaire Irwin Toy en ce sens que, dans certaines
circonstances, la nature des int6r8ts (c'est-A-dire le
fait qu'un parti ou une faction dispose d'une sup6-
riorit6 consid6rable du point de vue des ressources
financibres) de ceux qui s'expriment pourrait ren-
dre la forme d'expression elle-meme incompatible
avec l'exercice par les autres int6ressds d'un choix
libre et 6clair6. Le gouvernement ne suggbre pas
1'existence d'un tel danger syst6matique ou struc-
turel dans le cas des sondages, mais invoque sim-
plement la possibilit6 d'un sondage inexact ou
d'une r6action disproportionn6e de la part de cer-
tains 6lecteurs aux sondages en g6n6ral. Il s'agit l
d'objectifs qui peuvent 8tre importants et qui
seront appr6ci6s plus loin, mais la possibilit6 d'un
pr6judice r6sultant de la publication non fortuite
d'un sondage inexact ne change pas la nature g6n6-
rale de cette forme d'expression, qui relve de
l'expression politique au coeur de l'al. 2b).
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95 I would conclude that the nature of the expres-
sion in issue here does not prima facie suggest that
a deferential approach is appropriate in this case.

2. Legislative Objective

The characterization of the objective of s. 322.1
and the nature of the harm which it hopes to rem-
edy are virtually correlatives of one another, and
constitute the crucial first step in the s. 1 analysis.
Unfortunately, the decisions below and some of
the submissions before us have been unnecessarily
vague in stating the precise objective of the limita-
tion in issue, leaving many unanswered questions
as to the proper approach to the s. 1 analysis. The
respondent submitted before us that the objective
of s. 322.1 is "to prevent the distorting effect of
public opinion survey results which are released
late in the election when there is no longer a suffi-
cient opportunity to respond". But what is the
exact nature of this "distorting effect"? The Court
of Appeal did not elucidate any more precise
objective than this. By contrast, Somers J. articu-
lated four objectives from the legislative history of
the provision which more precisely characterized
the purpose of the limit on freedom of expression:
prevention of dissemination of false information;
prevention of polling information from being
presented in a misleading way that lent an aura of
scientific precision to poll results; a period of rest
and reflection for voters prior to going to the polls;
and a period of response after the final poll has
been published, presumably to respond to its
potential inaccuracy or simply to question the
importance of polls in general. Before this Court,
the respondent submitted that the sole objective of
the provision on which it was relying was to pro-
vide a period during which the accuracy of a poll
could be publicly questioned and debated, so that
the scientific validity and accuracy of any particu-
lar poll would be more fully known to Canadian
voters. The harm, then, which the provision pur-
portedly addresses is the possibility that the scien-
tific accuracy of polls may be overestimated by
Canadian voters in a particular election and that

Je suis d'avis de conclure que la nature de la
forme d'expression en litige dans le pr6sent cas ne
tend pas A indiquer, A premibre vue, qu'une appro-
che empreinte de retenue est appropri6e en l'es-
phce.

2. L'objectif 16gislatif

La qualification de l'objectif de l'art. 322.1 et la
nature du pr6judice qu'il est cens6 corriger sont
pratiquement en corr6lation, et constituent la pre-
mibre 6tape cruciale de l'analyse fond6e sur l'ar-
ticle premier. Malheureusement, les d6cisions des
juridictions inf6rieures ainsi que certaines des
observations qui nous ont 6t6 soumises ont 6nonc6
de manibre inutilement vague l'objectif pr6cis de
la restriction en litige, laissant bien des questions
sans r6ponse en ce qui concerne la d6marche
appropri6e pour l'analyse fondde sur l'article pre-
mier. Devant nous, I'intim6 a fait valoir que
l'art. 322.1 a pour objectif [TRADUCTION] <<de pr6-
venir l'effet de d6formation de la r6alit6 que peut
cr6er la publication des r6sultats de sondages tard
dans une campagne 6lectorale, lorsqu'il ne reste
plus de temps pour y r6pliquerm. Mais en quoi con-
siste pr6cis6ment cet <effet d6formant ? La Cour
d'appel n'a pas 6nonc6 d'objectif plus pr6cis que
celui-ld. Par contraste, le juge Somers a, A partir de
l'historique de la disposition, formul6 quatre
objectifs d6finissant plus pr6cis6ment l'objet de la
restriction A la libert6 d'expression: pr6venir la dif-
fusion de faux renseignements; empacher que des
renseignements touchant les sondages soient pr6-
sent6s d'une manibre trompeuse, propre A donner
une aura de caractbre scientifique aux r6sultats des
sondages; donner aux 6lecteurs une p6riode de
r6pit et de r6flexion avant le scrutin; accorder une
p6riode de r6plique aprbs la publication du dernier
sondage, vraisemblablement pour r6pondre aux
inexactitudes qu'il pourrait contenir ou tout sim-
plement pour s'interroger sur l'importance des
sondages en g6n6ral. Devant notre Cour, I'intim6 a
plaid6 que le seul objectif qu'il invoquait 6tait
celui qui consiste A accorder une p6riode permet-
tant de remettre en question l'exactitude d'un son-
dage et d'en d6battre publiquement de fagon A bien
renseigner les 6lecteurs canadiens sur la validit6 et
l'exactitude scientifiques d'un sondage donn6. En
cons6quence, le pr6judice cens6 vis6 par la disposi-
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they may cast their vote based on this inaccurate
perception.

As mentioned in the previous section, the vot-
er's misapprehension of the true significance of a
poll could be the result of either of two quite dif-
ferent reasons: first, the voter might systematically
overestimate the validity and accuracy of poll
results; or, second, there might be a poll which
falls below the normal standard of accuracy of pol-
ling which Canadians are generally entitled to
expect. This latter type of poll is more simply
described as a bad poll, a false poll, or an inaccu-
rate poll. The respondent is not explicit as to which
distorting effect it refers, and the judgments below,
as well as legislative pronouncements at the time
of its passage, reflect this obscurity. The danger of
the systematically overreliant voter is suggested in
the purpose described by Somers J. as the need for
"a rest period" so that the frenzy of polls will die
down and voters will be encouraged to forget
about the polls and concentrate on issues. This pur-
pose is evident in the final report of the Royal
Commission on Electoral Reform and Party
Financing ("Lortie Commission") entitled
Reforming Electoral Democracy (1991), vol. 1,
which concluded, at p. 460, that a polling ban was
necessary to "provide voters with a period of
reflection at the end of campaign to assess the par-
ties and candidates". The second purpose of the
legislation, to guard against an inaccurate poll
which occurs late in the campaign, has nothing to
do with a period of repose or reflection. Rather, the
purpose is to provide an opportunity for the last
opinion surveys on which the voter might base his
or her vote to be subjected to public scrutiny. In
this way, the voter will have the best information
possible about the accuracy of the latest polls, and
will not cast a vote without a potentially inaccurate
opinion survey having been publicly scrutinized.

tion est la possibilit6 que l'exactitude scientifique
des sondages puisse 8tre surestim6e par les 6lec-
teurs canadiens au cours d'une campagne 61ecto-
rale donn6e et qu'ils votent en fonction de cette
perception inexacte.

Comme je l'ai dit dans la section pr6c6dente, il 9

est possible qu'un 6lecteur se m6prenne sur la
signification r6elle d'un sondage pour deux raisons
trbs diff6rentes: premirement, il peut surestimer
systdmatiquement la validit6 et 1'exactitude des
r6sultats des sondages; ou, deuxibmement, il peut
arriver qu'un sondage ne respecte pas le niveau
normal d'exactitude en la matibre auquel les Cana-
diens sont en droit de s'attendre. On peut qualifier
plus simplement ce dernier type de sondage de
mauvais sondage, de faux sondage ou de sondage
inexact. L'intim6 ne pr6cise pas A quel effet d6for-
mant il se r6fere, et les d6cisions des juridictions
inf6rieures ainsi que les propos des parlementaires
au moment de l'adoption de la disposition sont tout
aussi obscurs. Le danger que les 61ecteurs accor-
dent syst6matiquement aux sondages une impor-
tance exag6r6e est sugg6r6 dans l'objectif que le
juge Somers a d6crit comme 6tant la n6cessit6
d'une <p6riode de r6pit>> durant laquelle la fr6n6sie
des sondages s'att6nuerait et les 6lecteurs seraient
encourag6s A oublier les sondages et A se concen-
trer sur les enjeux. Cet objectif est 6nonc6 de fagon
manifeste dans le rapport final de la Commission
royale sur la r6forme 61ectorale et le financement
des partis (<<Commission Lortie>>) intitul6 Pour une
dimocratie dlectorale renouvelle (1991), vol. 1,
qui a conclu, aux pp. 478 et 479, A la n6cessit6
d'interdire la publication des sondages pour
<accorde[r] A l'61ectorat une p6riode de r6flexion a
la fin de la campagne>>. Le deuxisme objectif de la
loi - savoir celui de prot6ger contre les sondages
inexacts publi6s tard dans les campagnes - n'a
rien A voir avec une p6riode de r6pit ou de
r6flexion. Il s'agit plut6t de donner la possibilit6 de
discuter publiquement les derniers sondages sur
lesquels les 6lecteurs pourraient se fonder pour
voter. De cette fagon,. ceux-ci posshdent la meil-
leure information possible au sujet de l'exactitude
des derniers sondages et ne se rendent pas aux
urnes avant que des sondages potentiellement
inexacts aient t6 d6battus publiquement.
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98 At a higher level of generality, the purpose of
providing more accurate information to Canadian
voters is that they are more capable of making a
free and informed choice, which engenders a freer
and fairer election process. It is said that the elec-
tion process will also be perceived as fairer by the
electorate with this restriction in place. This, in
turn, strengthens democracy. For the purpose of
the s. I analysis, however, it is desirable to state
the purpose of the limiting provision as precisely
and specifically as possible so as to provide a clear
framework for evaluating its importance, and the
precision with which the means have been crafted
to fulfil that objective (RJR-MacDonald, supra, at
para. 144; Vriend v. Alberta, [1998] 1 S.C.R. 493,
at para. 110).

99 Accepting these as the two objectives of
s. 322.1, it is my view that any ambiguity in the
words of the section should be interpreted in
accordance with those purposes, rather than to
frustrate them. I conclude, therefore, that Somers J.
was correct in interpreting the prohibition in
s. 322.1 as applying only to "new" poll results, i.e.
results that are undisclosed as of midnight on the
Friday before election day. Far from preventing
old poll results from being mentioned, the very
raison d'9tre of the section is that those old poll
results should be aired and discussed in the media
so that their accuracy can be fully determined in
public debate.

3. Is the Objective Pressing and Substantial?

100 For clarity, I propose to examine each purpose
separately, beginning with the "period of rest" pur-
pose. I will examine this purpose briefly as the
respondent all but withdrew this as part of its argu-
ment before this Court. However, I still consider
this analysis necessary as the vague references to
the "distorting effect" of polls could still accom-
modate this purpose. Moreover, there is little doubt
that this was one of the original purposes of Parlia-
ment in enacting the provision. In addition to the
statement in the final report of the Lortie Commis-

A un degr6 plus 6levd de g6ndralit6, I'objectif
qui consiste A fournir des renseignements plus
exacts aux 6lecteurs canadiens vise A les rendre
plus aptes A faire un choix libre et 6clair6, ce qui
engendre un processus 6lectoral plus libre et plus
6quitable. On affirme que, grace A la restriction en
cause, le processus 6lectoral sera perqu par l'61ec-
torat comme plus 6quitable, situation qui, A son
tour, renforcera la d6mocratie. Pour les besoins de
l'analyse fond6e sur l'article premier, toutefois, il
est souhaitable d'6noncer de faqon aussi pr6cise et
sp6cifique que possible, d'une part, l'objectif de la
disposition attentatoire afin d'6tablir un cadre clair
pour 6valuer son importance, et, d'autre part, la
pr6cision avec laquelle les moyens choisis ont 6t6
conqus pour rdaliser cet objectif (RJR-MacDonald,
pr6cit6, au par. 144; Vriend c. Alberta, [1998] 1
R.C.S. 493, au par. 110).

Acceptant qu'il s'agit 1 des deux objectifs de
l'art. 322.1, je suis d'avis que toute ambiguift6 des
mots employds dans cette disposition doit 8tre dis-
sip6e de manibre A favoriser et non A contrecarrer
la r6alisation de ces objectifs. En cons6quence, je
conclus que le juge Somers a eu raison de consid6-
rer que l'interdiction pr6vue A l'art. 322.1 s'ap-
plique uniquement aux r6sultats de <<nouveaux>
sondages, c'est-A-dire aux r6sultats qui n'ont pas
encore 6t6 communiqu6s A minuit le vendredi qui
pr6chde le jour du scrutin. Loin d'emp~cher que
l'on fasse 6tat des r6sultats de sondages d6ji
publi6s, la raison d'8tre m8me de cet article est la
diffusion et la discussion de ces sondages dans les
m6dias de sorte que leur exactitude puisse 8tre
d6battue pleinement en public.

3. L'objectif est-il urgent et r6el?

Par souci de clart6, je me propose d'examiner
chaque objectif s6par6ment, en commenqant par
celui fond6 sur la <<p6riode de r6pit>. Je ne vais
m'y arr8ter que bribvement car l'intim6 l'a pour
ainsi dire abandonn6 dans sa plaidoirie devant
notre Cour. Toutefois, je continue de consid6rer
que cette analyse est n6cessaire parce que les
vagues allusions A l'<<effet d6formant des son-
dages pourraient encore se rattacher 4 cet objectif.
De plus, il fait peu de doute que c'6tait l'un des
objectifs initiaux du 16gislateur lorsqu'il a 6dict6 la
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sion mentioned above, Senator Rivest, in introduc-
ing the bill containing s. 322.1 in the Upper
House, declared that it was an attempt to [TRANS-
LATION] "reconcile the freedom of speech and the
freedom of the press with the right of the voters to
make a judgement peacefully, come election
time": Debates of the Senate, April 29, 1993, at
p. 3117.

An examination of this purpose reveals some
disturbing assumptions. First, this purpose does
not rely on the inaccuracy of any opinion survey
results. Rather, it suggests that Canadians will
become so mesmerized by the flurry of polls
appearing in the media that they will forget the
issues upon which they should actually be concen-
trating. This reasoning cannot be countenanced.
Canadian voters must be presumed to have a cer-
tain degree of maturity and intelligence. They have
the right to consider the results of polls as part of a
strategic exercise of their vote. It cannot be
assumed that in so doing they will be so naYve as to
forget the issues and interests which motivate them
to vote for a particular candidate. Nor can Canadi-
ans be presumed to assume that polls are abso-
lutely accurate in predicting outcomes of elections
and that they thus will overvalue poll results.
Many polls are released in the course of an elec-
tion campaign which belies the suggestion that any
one poll could be perceived as authoritative. These
opinion polls yield differing results even when
conducted contemporaneously, and, perhaps more
importantly, opinion poll results fluctuate dramati-
cally over time. I cannot accept, without gravely
insulting the Canadian voter, that there is any like-
lihood that an individual would be so enthralled by
a particular poll result as to allow his or her electo-
ral judgment to be ruled by it.

I am thus unable to perceive, and nor has the
government seriously argued before us, that any
pressing and substantial objective is served by the
existence of a "rest period" for polls prior to the
election date. I would, therefore, find that s. 322.1

disposition en litige. Outre les remarques pr6citdes
tir6es du rapport final de la Commission Lortie, le
s6nateur Rivest, qui a pr6sent6 le projet de loi con-
tenant l'art. 322.1 A la Chambre haute, a d6clar6
que celui-ci tentait de <<marier la libert6 d'expres-
sion et la libert6 de presse avec la libert6 et le droit
du citoyen de pouvoir porter un jugement en toute
qui6tude au moment des 6lections>: Dibats du
Sinat, 29 avril 1993, A la p. 3117.

L'examen de cet objectif r6vble quelques suppo- 101
sitions troublantes. Premibrement, cet objectif
n'est pas fond6 sur l'inexactitude des r6sultats de
sondages donn6s. 11 suppose plut~t que les Cana-
diens sont tellement hypnotis6s par l'avalanche de
sondages publi6s dans les m6dias qu'ils en
oublient les enjeux sur lesquels ils devraient plut6t
se concentrer. Ce raisonnement ne peut 8tre admis.
II faut pr6sumer aux 6lecteurs canadiens un certain
degr6 de maturit6 et d'intelligence. Ils ont le droit
de tenir compte des r6sultats des sondages pour
voter d'une manibre strat6gique. On ne peut suppo-
ser que, en agissant ainsi, ils sont A ce point naffs
qu'ils oublient les enjeux et les int6r~ts qui les
motivent a voter pour un candidat donn6. On ne
peut non plus supposer que les Canadiens pr6su-
ment que les sondages pr6disent avec une exacti-
tude absolue l'issue du scrutin et, pour cette raison,
surestiment les r6sultats des sondages. Bon nombre
de sondages sont publi6s au cours d'une campagne
6lectorale, ce qui contredit l'id6e qu'un sondage en
particulier puisse 6tre perqu comme faisant auto-
rit6. Ces sondages produisent des r6sultats diff6-
rents meme quand ils sont r6alis6s en mime temps,
et, fait plus important peut-6tre, les r6sultats des
sondages fluctuent radicalement sur une p6riode
donn6e. Je ne peux admettre, sans faire gravement
insulte aux 6lecteurs canadiens, qu'il y ait la moin-
dre chance qu'un individu soit tellement s6duit par
les r6sultats d'un sondage donn6 que, au moment
de voter, il laisse ceux-ci l'emporter sur son juge-
ment.

Je suis donc incapable de concevoir - d'ail- 102
leurs le gouvernement n'a pas s6rieusement plaid6
devant nous - que l'existence d'une <<p6riode de
r6pit en matibre de sondages avant le jour du
scrutin serve un objectif urgent et rdel. En cons6-
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is not justified under s. I according to this objec-
tive.

103 The more difficult question is whether the
blackout period can be justified by the other legis-
lative purpose, which is to prevent an inaccurate
poll from having an impact on voter choice
because of a lack of response time prior to the
voter casting his or her ballot. The first step in
determining whether this is a pressing and substan-
tial objective is to determine whether such a poll
would actually influence voter choice, and to what
extent; the second step is to evaluate the likelihood
of an inaccurate poll being published.

104 Although the extent of the influence of polls on
voter choice is uncertain, there is evidence sug-
gesting that it may be significant. The key evi-
dence in this case was gathered by the Lortie Com-
mission and presented in its final report. The
Lortie Commission, supra, at p. 457, concluded
that: "Notwithstanding the frequent assertion of
pollsters that their data have minimal influence on
voters, recent research provides strong support for
the proposition that published opinion polls can
significantly influence campaigns and voters".
More specifically, the Commission asserted that
"the argument that published polls do not influence
voter choice or affect the conduct of campaigns is
simply untenable" (p. 458). Thus, the Commission
found that polls not only have a general impact on
the conduct of an election, but that they affect
voter choice. The harmful influence, according to
the Commission, arose because opinion polls are
subject to errors which are not fully disclosed to
the public (at p. 455):

Because they are presented as 'scientific', published
opinion polls raise issues of public confidence in the
integrity of the electoral process. Notwithstanding their
claims to scientific validity and accuracy in representing
the views of all potential voters, opinion polls are sus-
ceptible to many forms of error and misrepresentation.
The apparent precision of the data they report fails to
reflect the fact that they are estimates of the distribution
of opinion at a given time. Yet their apparent authority
gives them considerable influence over the conduct of

quence, je conclus que, au regard de cet objectif,
I'art. 322.1 n'est pas justifi6 au sens de 'article
premier.

La question plus difficile est de savoir si l'em-
bargo peut 8tre justifi6 par l'autre objectif de la
disposition, savoir le fait d'empacher qu'un son-
dage inexact influence la d6cision des 6lecteurs en
raison de l'absence d'un temps de r6plique avant le
scrutin. Pour d6cider s'il s'agit d'un objectif urgent
et r6el, il faut, dans un premier temps, se demander
si un tel sondage influencerait r6ellement le choix
des 6lecteurs, et, si oui, dans quelle mesure il le
ferait. Dans un deuxibme temps, il faut 6valuer le
risque qu'un sondage inexact soit publi6.

Quoique la mesure dans laquelle les sondages
influencent la d6cision des 6lecteurs soit incer-
taine, il existe des 616ments de preuve tendant a
indiquer qu'elle peut 8tre importante. Les 616ments
clds dans le cas qui nous intdresse ont 6t6 recueillis
par la Commission Lortie, qui les a pr6sent6s dans
son rapport final. A la p. 475, celle-ci a tir6 la con-
clusion suivante: <<Bien que les maisons de son-
dage ne cessent de r6p6ter que leurs donn6es affec-
tent peu le vote, des recherches r6centes tendent A
prouver le contraire>>. Plus pr6cisdment, la Com-
mission a affirm6 qu'<<il est impossible de soutenir
que la publication des sondages n'influence pas le
choix des 6lecteurs et 6lectrices ou la conduite des
campagnes>> (p. 476). En cons6quence, la Commis-
sion a conclu que non seulement les sondages ont
une incidence gdn6rale sur la conduite des dlec-
tions, mais qu'ils influencent 6galement le choix
des dlecteurs. Suivant la Commission, l'influence
pr6judiciable des sondages est imputable au fait
qu'ils sont sujets A des erreurs qui ne sont pas
divulgudes int6gralement au grand public (A la
p. 473):

Parce qu'ils sont pr6sent6s comme <<scientifiques>>,
les sondages d'opinion diffus6s par les m6dias suscitent
des inqui6tudes quantA la confiance du public dans I'in-
t6grit6 du processus 6lectoral. En d6pit de la prdcision
scientifique revendiqu6e par leurs auteurs, les sondages
sont sujets A maintes erreurs et distorsions. La pr6cision
apparente de leurs donnes occulte le fait qu'ils ne sont
jamais qu'une estimation de la distribution de l'opinion
A un moment donn6. Leur apparence de rigueur leur
confire n6anmoins une influence consid6rable sur la
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campaigns and the choices made by voters. [Emphasis
added.]

Again, I would observe that there appear to be two
strains of thought in this passage: first, that the
accuracy of any poll may be overestimated by
Canadians, and second, that some polls may fall
below the standard of accuracy generally expected
through error or misrepresentation. I have found
above that the first of these objectives is not of
pressing and substantial concern justified under
s. 1. However, the Lortie Commission appears also
to be concerned about the influence of an inaccu-
rate poll. The Lachapelle Study (Polls and the
Media in Canadian Elections: Taking the Pulse
(1991)) and the White Paper on Election Law
Reform (1986) were considerably less certain of
this influence, however. Drawing on the evidence
presented to the Lortie Commission, Professor
Lachapelle was able to identify a number of dis-
crete influences of opinion polls, including: the
bandwagon effect (rallying to support the leader in
the polls); the underdog effect (rallying to support
the trailing candidate); the demotivating effect
(abstaining from voting); the motivating effect
(encouraging voters to cast their ballots); the stra-
tegic effect (electors decide how to vote on the
basis of the relative popularity of parties); and the
free-will effect (voting to prove the polls wrong);
see Lachapelle Study, supra, at pp. 13-14. There is
dispute, however, regarding the overall influence
on election results. For instance, it is suggested
that one effect is simply counterbalanced by
another and, therefore, the overall influence of
polls is nil; see White Paper, supra, at p. 26. Pro-
fessor Lachapelle cautioned that "no definitive
conclusion about the actual impact of polls can be
drawn from these briefs" (p. 14), and that "theories
about the decline of political parties and the undue
influence of polls on voters have not been convinc-
ingly supported" (p. 29).

Although the overall influence of polls may not
have been scientifically established as "undue", I
would nevertheless conclude that there is evidence
of significant influence of polls on the electoral

conduite des campagnes et I'issue des scrutins. [Je sou-
ligne.]

Encore une fois, je ferai observer que ce passage
semble traduire deux courants de pensde: premi6-
rement, que l'exactitude de tout sondage peut 8tre
surestim6e par les Canadiens, et, deuxibmement,
que certains sondages peuvent, en raison d'erreurs
et de distorsions, ne pas respecter le niveau d'exac-
titude auquel on s'attend g6n6ralement. J'ai d6ji
conclu que le premier de ces objectifs n'est pas
une prdoccupation urgente et r6elle justifi6e au
sens de l'article premier. Toutefois, la Commission
Lortie semble s'inqui6ter aussi de l'influence des
sondages inexacts. L'Atude Lachapelle (Les son-
dages et les midias lors des ilections au Canada:
le pouls de l'opinion (1991)) et le Livre blanc sur
la riforme de la loi ilectorale (1986) sont beau-
coup moins affirmatifs sur ce point. A partir de la
preuve pr6sent6e A la Commission Lortie, le pro-
fesseur Lachapelle a pu recenser diff6rents effets
des sondages, entre autres: le ralliement au vain-
queur (<<bandwagon effect ); le ralliement au can-
didat en difficult6 («underdog effect>>); l'effet
d6mobilisateur (on s'abstient par certitude de
gagner); I'effet mobilisateur (les sondages incitent
h aller voter); le vote stratdgique (l'61ecteur d6cide
pour qui voter en fonction de la popularit6 des par-
tis); et le libre arbitre (on vote pour faire mentir les
sondages); voir lI'tude Lachapelle, op. cit., aux
pp. 15 et 16. Il n'y a cependant pas unanimit6
quant h leur influence globale sur les r6sultats des
dlections. Par exemple, certains pr6tendent qu'un
effet donn6 est tout simplement neutralis6 par un
autre, de sorte que l'influence globale des son-
dages serait nulle; voir le Livre blanc, op. cit., A la
p. 27. Le professeur Lachapelle a fait les mises en
garde suivantes: <[a]ucune r6ponse d6finitive ne
peut 8tre tir6e de ces m6moires quant A l'impact
r6el des sondages>> (p. 16); <<[l]es thbses sur le
d6clin des partis ou les diverses interpr6tations sur
l'influence indue qu'ils [les sondages] exercent sur
les 6lecteurs et 6lectrices n'ont jusqu'A pr6sent pas
apport6 de r6sultats trbs convaincants> (p. 32).

M8me s'il n'a peut-etre pas 6t6 scientifiquement 105
6tabli que les sondages ont globalement une
influence <<indue>>, je conclurais n6anmoins qu'il y
a des preuves d'une influence importante des son-
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process and on individual electoral choice.
Although the overall effect of these polls may be
difficult to discern or predict, this evidence sug-
gests that an uncertain number of voters might be
influenced in their electoral choice by this false
information. The pernicious aspect of an inaccu-
rate poll is that no voter could discover its true
nature because of the lack of response time.

106 The possibility of the publication of an inaccu-
rate poll is not de minimis. The Lortie Commis-
sion, supra, at p. 457, reported that:

Although the industry in general has become highly
professional since public polling was introduced in
Canada in 1941, the incidence of technically deficient
and poorly reported polls is still substantial. In recent
elections, there have been instances of misleading polls,
some because of technical errors and others because of
partisan misrepresentation. There have even been alle-
gations of fraudulent polls, where the data were said to
have been fabricated to counter a poll showing the
opposition in the lead. Such "bogus" polls and the more
common misrepresented poll have been released to the
media in many democracies. (Cantril 1991, 67; Worces-
ter 1991, 199; Hoy 1989, 189-202) It is the willingness
of the media to report such polls that makes them signif-
icant and troublesome.

The close relationship between some polling orga-
nizations and political parties also suggests that
polls released as purportedly scientific measures of
public opinion could be subject to manipulation
(Lachapelle Study, supra, at p. 133).

107 There is also evidence of public and governmen-
tal concern to guard against inaccurate polls which
are published late in the campaign and which thus
cannot be subject to the same scrutiny as polls
published earlier in the election. The respondent
submitted the results of a poll indicating that 45
percent of Canadians are in favour of such a ban,
28 percent are opposed, and 27 percent had no
opinion. As a simple matter of logic, moreover,
clear evidence of the influence of polls on individ-
ual voter choice, combined with indications that
such inaccurate polls are not a remote possibility,
suggests that the voting decision of those who rely

dages sur le processus 61ectoral et sur les choix
61ectoraux individuels. Quoique l'effet global de
ces sondages puisse 8tre difficile A cerner ou A pr6-
dire, ces preuves tendent A indiquer qu'un nombre
ind6termin6 d'61ecteurs sont susceptibles d'8tre
influenc6s par cette information erron6e. Un son-
dage inexact a un effet pernicieux en ce qu'aucun
decteur ne peut d6couvrir sa vrai nature vu l'ab-
sence d'un temps de r6plique.

La possibilit6 qu'un sondage inexact soit publi6
n'est pas n6gligeable. La Commission Lortie, op.
cit., i la p. 475, a signal6 ceci:

Bien que l'industrie du sondage en g6n6ral ait atteint
un haut niveau de professionnalisme depuis l'apparition
des sondages d'opinion au Canada en 1941, le nombre
d'enqudtes techniquement d6ficientes et mal pr6sent6es
demeure important. Certains sondages publi6s A l'occa-
sion d'61ections r6centes 6taient entachds d'erreurs tech-
niques, et d'autres 6taient pr6sentds de fagon partiale.
On a mme signal6 des sondages carr6ment frauduleux,
dont les donnes auraient 6t6 fabriqudes de toutes pibces
pour contrer un sondage plagant I'adversaire en tate. Les
m6dias de maints pays d6mocratiques ont publi6 de tels
sondages <<bidon>> et, de fagon plus courante, des son-
dages pr6sent6s de manibre trompeuse (Cantril 1991, 67,
Worcester 1991, 199; Hoy 1989, 189-202). En fait, ces
<<sondages> posent un problbme dans la mesure oh les
mddias sont prets A les diffuser.

Les liens 6troits qui existent entre des maisons de
sondage et des partis politiques tend 6galement A
indiquer que des sondages pr6sent6s comme des
mesures scientifiques pourraient 8tre l'objet de
manipulations (ttude Lachapelle, op. cit., A la
p. 152).

l y a 6galement des 616ments de preuve indi-
quant l'existence, tant au sein du grand public que
du gouvernement, d'un souci de se pr6munir con-
tre les sondages inexacts qui sont publi6s tard
durant les campagnes et ne peuvent, par cons6-
quent, 8tre examin6s aussi attentivement que ceux
publi6s plus tit. L'intim6 a pr6sent6 les r6sultats
d'un sondage indiquant que 45 pour 100 des Cana-
diens sont pour une telle interdiction, que
28 pour 100 s'y opposent et que 27 pour 100 des
r6pondants n'ont pas exprim6 d'opinion. Qui plus
est, d'un simple point de vue logique, I'existence
d'une preuve claire de l'influence des sondages sur
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on polls as part of their decision-making process
could be distorted. The possibility of such a distor-
tion is clearly a matter which the government may
legitimately be concerned to remedy.

The validity of this concern is attenuated, how-
ever, by an important disjunction between the evi-
dence and the harm which the legislation purports
to address. The evidence and conclusions
presented by the Lortie Commission and the
Lachapelle Study relate to the influence of polls in
the aggregate; the purported objective of this legis-
lation relates to the inaccuracy of an individual
poll which undeservedly benefits from the percep-
tion of scientific accuracy as a result of the gener-
ally high standards of accuracy maintained by
polls, and by its presentation in the media as a sci-
entific measure. But an opinion poll does not
appear in a vacuum. Rather, it is published chrono-
logically after a series of other polls which have
been measuring public opinion throughout the
election. In all likelihood, other polls conducted by
other polling organizations will appear in other
media outlets during the three days prior to elec-
tion day. Thus, to the extent that any single poll is
inaccurate, this will possibly be apparent to voters
who are aware of the results of other polls, both
those published immediately prior to this final
period before the election, and those appearing in
the media at the same time as the inaccurate poll.
The more polls which appear during this period,
the less likely that voters will base their decisions
on the inaccurate poll. Moreover, the severity of
the error, which one might speculate might
enhance the influence of the error, would be offset
by increased ease with which the mistake would be
identified. In addition, voters' experience with
opinion polls in previous elections will have
demonstrated that opinion polls are of variable
value and accuracy as predictive measures of the
outcome of an election.

les choix 6lectoraux individuels, conjugu6e aux
indications que de tels sondages inexacts ne sont
pas qu'une vague possibilit6, tend A indiquer que la
d6cision de ceux qui se basent sur les sondages
pour voter pourrait 8tre fauss6e. La possibilit6
d'une telle distorsion est manifestement une pr6oc-
cupation A laquelle le gouvernement peut 16gitime-
ment vouloir rem6dier.

La validit6 de cette pr6occupation est toutefois 108
amoindrie par l'important 6cart qui existe entre la
preuve et le tort auquel la loi est cens6e rem6dier.
La preuve et les conclusions pr6sent6es par la
Commission Lortie et lItude Lachapelle portent
sur l'influence des sondages globalement; l'objec-
tif censdment vis6 par la loi se rattache A l'inexac-
titude d'un sondage donn6, qui b6n6ficie A tort
d'une perception d'exactitude scientifique en rai-
son du niveau g6ndralement 6lev6 d'exactitude des
sondages et du fait que les m6dias le pr6sentent
comme une mesure scientifique. Mais un sondage
n'est pas fait dans l'abstrait. Au contraire, il est
publi6 chronologiquement, dans une sdrie de son-
dages mesurant l'opinion publique durant une
campagne 6lectorale. Selon toute vraisemblance,
d'autres sondages effectuds par d'autres maisons
seront diffus6s par d'autres m6dias au cours des
trois derniers jours prdc6dant le scrutin. Par cons6-
quent, dans la mesure oil un sondage donn6 est
inexact, cette situation sera possiblement 6vidente
aux 61ecteurs qui sont au fait des r6sultats d'autres
sondages, tant ceux publi6s imm6diatement avant
le sprint final que ceux diffus6s par les m6dias
durant la m8me p6riode que le sondage inexact.
Plus il y a de sondages durant cette pdriode, moins
grand est le risque que les 6lecteurs basent leur
d6cision sur le sondage inexact. De plus, la gravit6
de l'erreur, 616ment qui, peut-on supposer, pourrait
augmenter l'influence de celle-ci, serait contreba-
lanc6e par la facilit6 accrue avec laquelle cette
erreur serait d6cel6e. Au surplus, I'exp6rience
acquise par les 6lecteurs A l'6gard des sondages au
cours des 6lections pr6c6dentes leur aura d6montr6
que les sondages ont une valeur et une exactitude
variables en tant que moyens de pr6dire l'issue
d'un scrutin.
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109 Notwithstanding this qualification, I conclude
that the purpose of guarding against the possible
influence of inaccurate polls late in the election
campaign by allowing for a period of criticism and
scrutiny immediately prior to election day, is a
pressing and substantial objective. As this Court
stated in Harvey v. New Brunswick (Attorney Gen-
eral), [1996] 2 S.C.R. 876, at para. 38, measures
that "maintain and enhance the integrity of the
electoral process ... [are] always of pressing and
substantial concern in any society that purports to
operate in accordance with the tenets of a free and
democratic society". The purpose of this particular
limitation on expression is to ensure that informa-
tion which the evidence indicates has an important
influence on the choice of at least some voters is
presented according to the standards of accuracy
which polls are normally expected to attain. When
pollsters and the media present information which
aspires to certain scientific standards of quality,
and which invites reliance by voters in the exercise
of their vote, then the government may legiti-
mately be concerned. Such information is qualita-
tively different from partisan rhetoric, or even
journalistic reporting which aspires to certain stan-
dards of accuracy and objectivity. Polling informa-
tion is presented scientifically which reflects rela-
tively settled and defined standards for
determining accuracy. To the extent that the votes
of some might be distorted as a result of polls
being presented in a misleading fashion, this is a
pressing and substantial objective.

4. Rational Connection

110 The three-day blackout period on the publication
of polls will serve, to some degree, the purpose of
preventing the use of inaccurate polls by voters.
The blackout period gives critics the opportunity to
assess the methodological information made avail-
able by the pollster and to question the validity of
the poll on that basis. To that extent, the ban is
rationally connected to the purpose of the legisla-
tion. However, s. 322.1 does not prevent an opin-
ion survey from being released without any infor-
mation as to methodology. Thus, there may be

Malgr6 cette r6serve, je conclus que l'objectif
qui consiste A prdvenir l'influence possible de son-
dages inexacts publi6s tard dans la campagne 6lec-
torale par l'instauration d'une p6riode de critique
et d'examen imm6diatement avant le jour du scru-
tin est un objectif urgent et r6el. Comme l'a dit
notre Cour dans Harvey c. Nouveau-Brunswick
(Procureur gindral), [1996] 2 R.C.S. 876, au
par. 38, des mesures qui <<maint[iennent] et [. . .]
renforc[ent] l'int6grit6 du processus 6lectoral[...]
[sont] toujours une pr6occupation urgente et r6elle
de toute soci6t6 qui pr6tend suivre les pr6ceptes
d'une soci6t6 libre et d6mocratique>>. L'objectif de
la pr6sente restriction de la libert6 d'expression est
de faire en sorte que des donn6es qui, selon la
preuve, ont une influence importante sur la d6ci-
sion d'au moins certains 6lecteurs soient pr6sen-
t6es avec le niveau d'exactitude qu'on attend nor-
malement des sondages. Lorsque les sondeurs et
les m6dias prdsentent des donn6es qui sont cens6es
respecter certaines normes scientifiques de qualit6
et auxquelles les 6lecteurs sont invit6s A se fier
dans l'exercice de leur droit de vote, il est alors
16gitime pour le gouvernement d'Etre pr6occup6.
De telles donn6es sont qualitativement diff6rentes
de la rh6torique partisane, ou m8me de la couver-
ture journalistique qui pr6tend h certaines normes
d'exactitude et d'objectivit6. L'information tou-
chant les sondages est pr6sent6e scientifiquement,
ce qui emporte le respect de normes relativement
bien 6tablies et d6finies en matibre de d6termina-
tion de l'exactitude. Dans la mesure oil la d6cision
de certains 6lecteurs pourrait 8tre fauss6e par suite
de r6sultats de sondages pr6sent6s d'une manibre
trompeuse, cet objectif est urgent et r6el.

4. Le lien rationnel

L'embargo de trois jours sur les sondages per-
met, dans une certaine mesure, de r6aliser l'objec-
tif qui consiste A empecher l'utilisation de son-
dages inexacts par les 6lecteurs. Elle donne aux
critiques la possibilit6 d'6valuer l'information
foumie par le sondeur sur la m6thodologie qu'il a
utilis6e et de mettre en doute la validit6 du sondage
sur ce plan. Dans cette mesure, I'interdiction a un
lien rationnel avec l'objet de la loi. Toutefois,
I'art. 322.1 n'empiche pas la diffusion d'un son-
dage qui n'est pas accompagn6 de renseignements
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cases where it would be impossible for outside
observers to scrutinize or challenge the validity of
a poll. In those cases, the most that could be
achieved by the blackout period is that the validity
of a poll could be undermined by pointing out the
failure of the pollster to publish the methodology
of the poll. Having mentioned this infirmity in the
connection between the purpose of the provision
and the means designed to carry out that purpose, I
prefer to focus my analysis of the inadequacies of
this legislation under the rubric of minimal impair-
ment.

5. Minimal Impairment

Section 322.1 does not minimally impair the
right to freedom of expression guaranteed in the
Charter and is, therefore, not justified under s. 1.
Indeed, it is my view that s. 322.1 is a very crude
instrument in serving the purpose articulated by
the government in this case. To repeat, that objec-
tive is to prevent or minimize the distorting effect
of inaccurate opinion polls, and, in particular,
opinion polls released late in an election which
may have an undue influence on voters and which
are not subject to adequate criticism prior to the
voter relying on them. As I have stated at the out-
set, the type of proof required to discharge the bur-
den of justification on the government may vary
from case to case depending on the context. In this
section, I address a number of contextual factors
pertaining to the seriousness and likelihood of the
harm, as well as the standard and methods of proof
in a case such as this one involving the evaluation
of social science evidence and human behaviour.
These contextual factors bear on the degree of def-
erence which a court should accord to the particu-
lar means chosen to implement a legislative pur-
pose; see RJR-MacDonald, supra, at paras. 132
and 160.

The first factor which could militate in favour of
a deferential approach towards the legislation is
the vulnerability of the group sought to be pro-
tected. In this case, however, the social science

m6thodologiques. En cons6quence, il pourrait sur-
venir des cas oii il serait impossible i des observa-
teurs ind6pendants d'examiner ou de contester la
validit6 d'un sondage. En pareils cas, I'embargo
permettrait tout au plus d'attaquer la validit6 d'un
sondage en signalant l'omission du sondeur de
publier des renseignements sur la m6thodologie
utilis6e pour effectuer le sondage. Ayant men-
tionn6 cette d6ficience du lien entre l'objectif de la
disposition et les moyens congus pour le r6aliser,
je pr6fere faire porter mon analyse sur les lacunes
de la mesure 16gislative sous la rubrique de l'at-
teinte minimale.

5. L'atteinte minimale

L'article 322.1 ne porte pas atteinte le moins
possible au droit A la libert6 d'expression garanti
par la Charte et il n'est donc pas justifi6 au sens de
l'article premier. De fait, je suis d'avis que cette
disposition est un instrument trbs grossier pour r6a-
liser l'objectif 6noncd par le gouvernement en l'es-
pbce. Je le r6phte, cet objectif est de pr6venir ou de
r6duire au minimum l'effet d6formant des son-
dages inexacts et, en particulier, des sondages
publi6s tard dans les campagnes 6lectorales, qui
peuvent exercer une influence indue sur les 6lec-
teurs et qui ne font pas l'objet d'une critique suffi-
sante avant que les 6lecteurs se fondent sur leurs
r6sultats. Comme je l'ai dit au d6but, le type de
preuve requise pour permettre au gouvemement de
s'acquitter de son fardeau de justification peut
varier d'un cas h l'autre, selon le contexte. Dans la
pr6sente section, je m'arrate A divers facteurs con-
textuels touchant A la gravit6 du pr6judice et A sa
vraisemblance, ainsi qu'd la norme et aux
m6thodes de preuve applicables dans un cas
comme celui qui nous occupe, oil il faut 6valuer les
comportements humains et une preuve fond6e sur
les sciences sociales. Ces facteurs contextuels con-
cement le degr6 de retenue dont le tribunal devrait
faire montre A l'6gard des moyens particuliers
choisis pour r6aliser un objectif 16gislatif; voir l'ar-
ret RJR-MacDonald, pr6cit6, aux par. 132 et 160.

Le premier facteur susceptible de favoriser l'ap-
plication d'une approche empreinte de retenue vis-
h-vis de la loi est la vuln6rabilit6 du groupe que
celle-ci vise A prot6ger. En l'espce, toutefois, la
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evidence did not establish that the Canadian voter
is a vulnerable group relative to pollsters and the
media who publish polls. The presumption in this
Court should be that the Canadian voter is a
rational actor who can learn from experience and
make independent judgments about the value of
particular sources of electoral information. As Pro-
fessor Lachapelle's Study indicates, some voters
clearly do consider polls to be of some value in
making their electoral decision (supra, at p. 13).
However, no evidence has been presented before
this Court that voters have suffered from any mis-
apprehensions regarding the accuracy of any single
poll. Indeed, the fact that polls conducted contem-
poraneously yield differing results, or that poll
results can fluctuate dramatically over time, sug-
gests that voters have experience with the short-
comings of some polls. Indeed, perhaps the most
important contextual factor in the analysis of this
case is that polls are widely available throughout
the election period in large numbers and from dif-
fering media sources. Professor Lachapelle
reports, supra, at p. 86, that a total of 59 polls were
published during the 1988 national election cam-
paign, 22 of them national in scope, and 37
regional. Voters are constantly exposed to opinion
poll results throughout the election and a single
inaccurate poll result is likely to be spotted and
discounted appropriately.

The government responded to the paucity of evi-
dence relating to this specific issue by stating that
it was sufficient "to show a reasoned apprehension
of harm. . . . [I]t is sufficient if it is reasonable to
presume that there is a casual [sic] relationship
between them". It relied on a number of cases for
the proposition that even in the face of inconclu-
sive social science evidence, the Court has adopted
a deferential approach to determining whether the
harm exists and in assessing the justification of the
measures chosen to prevent those harms: Butler,
supra, RJR-MacDonald, supra, Libman, supra,
Keegstra, supra, and Irwin Toy, supra. In my view,
the principles developed in those cases are not
applicable here for three fundamental reasons.
First, the presumptions which the Court made in

preuve fond6e sur les sciences sociales n'a pas 6ta-
bli que les 6lecteurs canadiens forment un groupe
vuln6rable par rapport aux sondeurs et aux m6dias
qui publient les sondages. Notre Cour doit pr6su-
mer que l'61ecteur canadien est un 8tre rationnel,
capable de tirer des legons de son exp6rience et de
juger de fagon ind6pendante de la valeur de cer-
taines sources d'information 6lectorale. Comme
l'indique l'6tude du professeur Lachapelle, cer-
tains 6lecteurs estiment que les sondages peuvent
6clairer leur d6cision (op. cit., A la p. 15). Toute-
fois, il n'a 6t6 pr6sent6 A la Cour aucun 616ment de
preuve 6tablissant que les 6lecteurs ont 6t6 vic-
times de m6prise quant a l'exactitude d'un son-
dage. En effet, le fait que des sondages effectu6s
simultan6ment produisent des r6sultats diff6rents
ou que les rdsultats des sondages peuvent fluctuer
radicalement dans le temps permet de supposer
que les 6lecteurs connaissent les imperfections des
sondages. De fait, le facteur contextuel peut-8tre le
plus important dans l'analyse du pr6sent cas est le
fait qu'on a accbs, durant toute la campagne 6lec-
torale, A un large 6ventail de sondages diffus6s par
des m6dias diff6rents. D'aprbs le professeur Lacha-
pelle, op. cit., A la p. 100, 59 sondages en tout ont
6t6 publi6s durant la campagne 6lectorale f6ddrale
de 1988, 22 sondages pancanadiens et 37 r6gio-
naux. Les 6lecteurs sont constamment bombard6s
de sondages pendant toute la campagne, et il est
probable qu'un sondage aux r6sultats inexacts sera
rep6r6 et 6cart6 comme il se doit.

Le gouvernement a obvi6 au manque de preuve
sur ce point pr6cis en affirmant qu'il suffisait de
[TRADUCTION] <<d6montrer une appr6hension rai-
sonn6e de pr6judice [. ...] [C]ela suffit s'il est rai-
sonnable de prdsumer l'existence d'un lien de cau-
salit6 entre les deux>. II a invoqu6 un certain
nombre d'arr8ts au soutien de la proposition selon
laquelle, m8me en pr6sence d'une preuve non con-
cluante fond6e sur les sciences sociales, la Cour a
adopt6 une approche empreinte de retenue afin de
statuer sur l'existence d'un pr6judice et, le cas
6ch6ant, de d6cider si les mesures choisies pour
pr6venir le pr6judice 6taient justifi6s: Buttler, pr6-
cit6, RJR-MacDonald, pr6cit6, Libman, pr6cit6,
Keegstra, pr6cit6, et Irwin Toy, pr6cit6. A mon
avis, les principes 61abor6s dans ces arr8ts ne s'ap-
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those cases were not refuted by any contrary logi-
cal reasoning. That is not the case here. What I
have said in the previous paragraph suggests, as a
matter of logic, that there is reason to believe that,
notwithstanding the scientific "aura" of polls, the
Canadian voter is likely to be aware of a seriously
inaccurate poll. Indeed, the more serious the inac-
curacy, the more likely the awareness of the error.
This is not to say, of course, that some voters
might not be misled by an inaccurate poll and cast
their vote on what amounts to a misrepresentation.
Indeed, that possibility is precisely what I have
found constitutes the pressing and substantial
objective of this provision. The point here is sim-
ply that the claims of widespread or significant
harm based on logical inferences derived from sur-
rounding factors are not compelling in the context
of factors which refute such logical inferences. As
a matter of logical reasoning and inference, I find
the government's claims of harm to be contro-
verted by surrounding circumstances which sug-
gest that the Canadian voter is already sensitive to
the danger which the government is seeking to
remedy.

Second, there is no suggestion in this case that
the interests of the voter and of the pollster are
opposed, or that the latter will systematically
attempt to manipulate the former. This sets this
case apart from cases involving advertisers (such
as Irwin Toy, Libman or RJR-MacDonald), where
advertisers encouraged choices which served their
particular interests. Although it was legal for each
of them to pursue those interests, and therefore
legitimate to do so, there was a danger of undue
manipulation in the first two cases, and of serious
health consequences for individual Canadians in
the third. Thus, not only was the government deal-
ing with a situation in which expression would be
used to manipulate vulnerable groups, but also in
which there was a balancing of conflicting but

pliquent pas en l'espbce et ce pour trois raisons
fondamentales. Premibrement, les pr6somptions
6nonc6es par la Cour dans ces affaires n'ont pas
6t6 r6fut6es par un raisonnement logique contraire.
Tel n'est pas le cas en l'espbce. Les observations
que j'ai formul6es au paragraphe pr6c6dent suggh-
rent, d'un point de vue logique, qu'il y a des rai-
sons de croire que, malgr6 l'<<aura>> de caractbre
scientifique des sondages, il est probable que les
6lecteurs canadiens se rendent compte que les
r6sultats d'un sondage sont s6rieusement inexacts.
A vrai dire, plus l'inexactitude est grande, plus il y
a de chances que les 6lecteurs en soient conscients.
Ce qui ne veut pas dire, bien entendu, que certains
6lecteurs ne pourraient pas 8tre induits en erreur
par un sondage inexact et voter en s'appuyant sur
ce qui 6quivaut A une pr6sentation inexacte des
faits. De fait, cette possibilit6 est pr6cis6ment ce
qui, ai-je conclu, constitue l'objectif urgent et r6el
vis6 par cette disposition. Le point ici est simple-
ment que les pr6tentions relatives A l'existence
d'un pr6judice r6pandu ou important, qui sont fon-
d6es sur des infdrences logiques tir6es de facteurs
contextuels, ne sont pas convaincantes en pr6sence
de facteurs r6futant ces inf6rences. Du point de vue
du raisonnement et de l'inf6rence logiques, j'es-
time que les pr6tentions du gouvernement relatives
au pr6judice sont contredites par les circonstances,
qui tendent & indiquer que les 6lecteurs canadiens
sont d6jh sensibilis6s au danger que le gouverne-
ment cherche A 6carter.

Deuxibmement, rien ne tend & indiquer, en l'es- 114

pbce, que les int6r~ts des 6lecteurs et des sondeurs
sont oppos6s ou que ces derniers vont tenter syst6-
matiquement de manipuler les premiers. Ce fait
distingue donc le cas qui nous occupe de ceux qui
mettaient en cause des annonceurs (par exemple
les affaires Irwin Toy, Libman ou RJR-Mac-
Donald), ot les annonceurs encourageaient des
choix qui servaient leurs propres int6rets. M8me
s'il 6tait 16gal pour chacun d'eux de favoriser ces
int6r8ts et, partant, l6gitime de le faire, il y avait un
risque de manipulation indue dans les deux pre-
miers cas, et un risque de cons6quences graves
pour la sant6 des consommateurs canadiens dans le
troisibme. Par cons6quent, non seulement le gou-
vernement 6tait-il aux prises avec une situation
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legitimate social interests. None of those elements
are present in the case at bar. There is no interest
which favours inaccurate or misleading polls being
foisted on the Canadian public. The media have an
interest in providing poll results which are of inter-
est to Canadians and which uphold their reputation
for integrity and accuracy. Pollsters have an inter-
est in maintaining a reputation for accurately mea-
suring public opinion and election results.
Although some individual polling firms have close
relationships with particular parties which might
encourage them, consciously or unconsciously, to
tailor their methodologies in favour of their valued
client, the polling industry as a whole does not
favour one party over another (Lachapelle Study,
supra, at p. 133). To the extent that individual polls
may reflect a bias, divergent opinion survey results
reflecting these biases will be obvious to voters
and diminish the scientific aura of those polls. Vot-
ers, the third interested group, also desire accurate
polls so that if they choose to rely on them, the
most accurate and timely polls will be available.
Unlike the advertising cases, this is not a case in
which the government is intervening against a
powerful interest to prevent expression from being
a means of manipulation and oppression.

115 Third, the reasonable apprehension of harm test
has been applied where it has been suggested,
though not proven, that the very nature of the
expression in question undermines the position of
groups or individuals as equal participants in soci-
ety. This has been accepted, in particular, when it
is difficult or impossible to establish scientifically
the type of harm in question. The respondent relied
particularly on the reasoning in Butler, supra, to
justify the reasoned apprehension of harm stan-
dard. In my view, the reasoning used in that case is
not applicable here. In Butler, the difficulty of sci-
entifically proving the harm in question was not

dans laquelle la libert6 d'expression serait utilis6e
pour manipuler des groupes vulndrables, mais 6ga-
lement oO des int6r8ts sociaux oppos6s mais 16gi-
times devaient 8tre concili6s. Ni l'un ni l'autre de
ces 616ments n'est pr6sent en l'espice. Il n'y a en
pr6sence aucun int6r8t favorisant la pr6sentation a
l'61ectorat canadien de sondages inexacts ou trom-
peurs. Les m6dias ont int6r8t A diffuser des son-
dages qui int6ressent les Canadiens et qui 6tayent
leur propre r6putation d'int6grit6 et d'exactitude.
Pour leur part, les sondeurs ont int6r8t A maintenir
leur r6putation en ce qui concerne la pr6cision avec
laquelle ils mesurent I'opinion publique et pr6di-
sent l'issue des scrutins. Bien que certaines mai-
sons de sondage soient 6troitement associ6es A 'un
ou l'autre des partis politiques, ce qui pourrait les
encourager, consciemment ou non, A adapter leur
m6thodologie de faqon A favoriser le client auquel
elles tiennent, dans l'ensemble les sondeurs ne
favorisent pas un parti plus qu'un autre (ttude
Lachapelle, op. cit., A la p. 153). Dans la mesure oii
certains sondages pourraient refl6ter un parti pris,
leurs r6sultats divergents - traduisant ce parti pris
- seront 6vidents aux 6lecteurs et diminueront
leur aura de caractbre scientifique. Les 6lecteurs, le
troisibme groupe int6ress6, d6sirent eux aussi des
sondages exacts afin de pouvoir compter, si c'est
1M leur volont6, sur les sondages les plus exacts et
les plus A-propos. Contrairement aux affaires de
publicit6, il ne s'agit pas, en l'espce, d'un cas oh
le gouvernement intervient contre des int6r8ts
puissants pour emp~cher que la libert6 d'expres-
sion devienne un moyen de manipulation et d'op-
pression.

Troisibmement, le critbre de l'appr6hension rai-
sonnable de pr6judice a 6t6 appliqu6 dans des cas
oa l'on affirmait, sans en faire la preuve, que, de
par sa nature m8me, la forme d'expression en
cause empAche des individus ou des groupes d'8tre
des membres A part entibre de la soci6t6. Une telle
conclusion est accept6e, en particulier, lorsqu'il est
difficile ou impossible de prouver scientifiquement
le type de pr6judice en cause. Les intim6s ont
invoqu6 sp6cialement le raisonnement 6nonc6 dans
Butler, pr6cit6, pour justifier la norme fond6e sur
l'appr6hension raisonn6e du pr6judice. A mon
avis, le raisonnement fait dans cette affaire n'est
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the only feature of the case justifying the applica-
tion of the reasonable or reasoned apprehension of
harm test. First, there was, in that case, "a substan-
tial body of opinion that holds that the portrayal of
persons being subjected to degrading or
dehumanizing sexual treatment results in harm,
particularly to women and therefore to society as a
whole" (p. 479). In this regard, at least, the reason-
able apprehension of harm test was unnecessary.
The difficulty which required the application of the
reasonable apprehension of harm test was deter-
mining exactly what representations of a sexual
nature were degrading or dehumanizing. Sopinka
J. quotes, at p. 481, from Wilson J.'s judgment in
Towne Cinema Theatres Ltd. v. The Queen, [1985]
1 S.C.R. 494:

The problem is that we know so little of the conse-
quences we are seeking to avoid. Do obscene movies
spawn immoral conduct? Do they degrade women? Do
they promote violence? The most that can be said, I
think, is that the public has concluded that exposure to
material which degrades the human dimensions of life to
a subhuman or merely physical dimension and thereby
contributes to a process of moral desensitization must be
harmful in some way. It must therefore be controlled
when it gets out of hand, when it becomes "undue".

Sopinka J. devised a test, at p. 485, which stated
that depictions of a sexual nature would not be
protected by the Charter where society perceived
such depictions as likely to "predispos[e] persons
to act in an anti-social manner as, for example, the
physical or mental mistreatment of women by
men". He found the anti-pornography provision in
that case to be rationally connected to the valid
objective of the legislation because Parliament had
a "reasoned apprehension of harm" (p. 504) that
sexual representations of women which were
degrading affected men's attitudes in such a way
that encouraged degrading treatment of women.

pas applicable en l'espbce. Dans Butler, la diffi-
cult6 de prouver scientifiquement le pr6judice en
question n'6tait pas le seul aspect de l'affaire qui
justifiait l'application du crit&e de l'appr6hension
raisonn6e ou raisonnable de pr6judice. Premibre-
ment, dans cette affaire, il existait <un important
courant d'opinions selon lequel la repr6sentation
de personnes qui subissent un traitement sexuel
d6gradant ou d6shumanisant entraine un pr6judice,
notamment A l'6gard des femmes et, par conse-
quent, de l'ensemble de la soci6t> (p. 479). A cet
6gard, du moins, le critbre de l'appr6hension rai-
sonnable de pr6judice 6tait inutile. La difficult6 qui
commandait l'application de ce critbre r6sidait
dans la question de savoir quelles repr6sentations
de choses sexuelles 6taient d6gradantes ou d6shu-
manisantes. A la p. 481, le juge Sopinka a repris
les observations faites par le juge Wilson dans
Towne Cinema Theatres Ltd. c. La Reine, [1985] 1
R.C.S. 494:

Le problime est que nous savons trbs peu de choses sur
les cons6quences que nous cherchons A 6viter. Les films
obschnes provoquent-ils une conduite immorale? Sont-
ils d6gradants pour les femmes? Favorisent-ils la vio-
lence? On peut tout au plus affirmer, A mon avis, que le
public a conclu que l'exposition h des choses qui d6gra-
dent les dimensions humaines de la vie A une dimension
moins qu'humaine ou simplement physique doit avoir
certaines cons6quences nocives. Elle doit par consd-
quent 8tre refr6n6e lorsqu'elle d6passe les bornes, lors-
qu'elle devient <<indue>>.

Dans Butler, pr6cit6, A la p. 485, le juge Sopinka a
conqu un crithre indiquant que les repr6sentations
sexuelles ne seraient pas prot6g6es par la Charte
lorsque la soci6t6 percevrait celles-ci comme dtant
susceptibles de <pr6dispose[r] une personne A agir
de fagon antisociale comme, par exemple, le fait
pour un homme de maltraiter physiquement ou
mentalement une femme>>. II a conclu que la dispo-
sition de lutte contre la pornographie en cause dans
cette affaire avait un lien rationnel avec l'objectif
valide vis6 par la loi, parce que le Parlement avait
«une appr6hension raisonnde du pr6judice>>
(p. 504), que les repr6sentations sexuelles avilis-
sant les femmes modifiaient les attitudes des
hommes au point d'encourager le traitement d6gra-
dant des femmes.
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116 In the context of that decision, there was sub-
stantial evidence that depiction of degrading treat-
ment of women leads, to an indeterminate extent,
to degrading treatment of women in society.
Although the precise nature of the link between
depiction and attitudes, and from attitudes to actual
harmful behaviour towards women, could not be
conclusively proven, there was evidence that this
harm actually occurred. The presumption also
accords with certain logical inferences and shared
perceptions of human behaviour which we might
simply call "common sense". Sopinka J. concluded
that the line between permissibly and impermissi-
bly degrading representations of sexuality should
be based on a collective social understanding of
what Canadians believe could lead to anti-social
behaviour. While courts should not use common
sense as a cover for unfounded or controversial
assumptions, it may be appropriately employed in
judicial reasoning where the possibility of harm is
within the everyday knowledge and experience of
Canadians, or where factual determination and
value judgments overlap. Canadians presume that
expressions which degrade individuals based on
their gender, ethnicity, or other personal factors
may lead to harm being visited upon them because
this is within most people's everyday experience.
In part, this is because of what we know and per-
haps have experienced in our own lives about
degrading representations of our personal identity.
In part, it is because we know that groups which
have historically been disadvantaged in economic
or social terms are vulnerable to such expression.
In part, it is because our values encourage us to be
solicitous of vulnerable groups and to err on the
side of caution where their welfare is at stake. In
part, it is based on the short logical leap that
degrading representations, and exhortation of cer-
tain views which degrade the humanity of others,
can beget that behaviour. It is also because we
know that such representations and exhortations
can themselves be harmful for those who are
forced to endure the heightened risk of harm.

Dans le contexte de cette d6cision, il y avait une
preuve consid6rable indiquant que le fait de repr6-
senter des traitements avilissants pour les femmes
entraine, dans une mesure ind6termin6e, de tels
traitements contre les femmes dans la soci6t6.
Quoique la nature pr6cise du lien entre ces repr6-
sentations et les attitudes, et entre les attitudes et
un comportement pr6judiciable concret envers les
femmes, ne pouvait 8tre 6tablie de fagon con-
cluante, il y avait des preuves que ce pr6judice se
produisait r6ellement. La pr6somption concorde
6galement avec certaines inf6rences logiques et
certaines perceptions partag6es concernant le com-
portement humain, qu'on pourrait appeler simple-
ment le <<sens commun>>. Le juge Sopinka a conclu
que la ligne de d6marcation entre les repr6senta-
tions d6gradantes acceptables et les repr6sentations
d6gradantes inacceptables des choses sexuelles
devait 8tre fond6e sur la perception collective qu'a
la soci6t6 canadienne des choses susceptibles d'en-
trainer un comportement antisocial. M~me si les
tribunaux ne doivent pas invoquer le sens commun
pour masquer des suppositions sans fondement ou
controvers6es, ils peuvent toutefois l'utiliser A
juste titre dans leur raisonnement lorsque la possi-
bilit6 de pr6judice relbve des connaissances et
exp6riences quotidiennes des Canadiens ou lors-
qu'il y a chevauchement de constatations des faits
et de jugements de valeur. Les Canadiens pr6su-
ment que les formes d'expression qui avilissent
des individus du fait de leur sexe, de leur origine
ethnique ou d'autres caract6ristiques personnelles
peuvent finir par leur 6tre pr6judiciables, parce
qu'il s'agit d'une situation qu'ils sont pour la plu-
part A meme de constater dans leur quotidien. Cela
s'explique, en partie, par le fait que chacun d'entre
nous a eu connaissance, dans sa propre vie, de l'ef-
fet de repr6sentations d6gradantes sur son identit6
personnelle ou en a peut-8tre fait l'exp6rience, et,
en partie, par le fait que nous savons que les
groupes qui ont 6t6 d6favoris6s dans le passd sur le
plan 6conomique ou social sont vulndrables A cette
forme d'expression. Cela s'explique aussi par le
fait que nos valeurs nous encouragent A faire mon-
tre de sollicitude A l'endroit des groupes vuln6-
rables et A p6cher par exchs de prudence quand
leur bien-8tre est en jeu. Cela s'explique en outre
en partie par la facilit6 avec laquelle il est possible

960 THOMSON NEWSPAPERS V. CANADA (A.G.) Bastarache J. [1998] 1 S.C.R.



[1998] 1 R.C.S. THOMSON NEWSPAPERS C. CANADA (P.O.) Le juge Bastarache 961

As McLachlin J. put it in Keegstra, supra, at
pp. 857-58:

To view hate propaganda as "victimless" in the absence
of any proof that it moved its listeners to hatred is to
discount the wrenching impact that it may have on
members of the target group themselves. For Jews,
many of whom have personally been touched by the ter-
rible consequences of the degeneration of a seemingly
civilized society into unparalleled barbarism, statements
such as Keegstra's may raise very real fears of history
repeating itself. Moreover, it is simply not possible to
assess with any precision the effects that expression of a
particular message will have on all those who are ulti-
mately exposed to it. ... These considerations under-
mine the notion that we can draw a bright line between
provisions which are justifiable because they require
proof that hatred actually resulted, and provisions which
are unjustifiable because they require only an intent to
promote hatred.

Common sense reflects common understandings.
In these cases dealing with pornography and hate
speech, common understandings were accepted by
the Court because they are widely accepted by
Canadians as facts, and because they are integrally
related to our values, which are the bedrock of any
s. I justification. As a result, the Court did not
demand a scientific demonstration or the submis-
sion of definitive social science evidence to estab-
lish that the line drawn by Parliament was per-
fectly drawn.

In my view, the case at bar does not approach
this category of reasoning. The Canadian voter is
not a historically vulnerable or disadvantaged
group. Nor, as has been explained above, is the
autonomy or dignity of any single group under
attack from, or even facing the contrary interests
of, another potentially more powerful group. Nor

de conclure que les repr6sentations d6gradantes et
la d6fense de certaines id6es qui avilissent autrui
peuvent engendrer un tel comportement. Cela s'ex-
plique 6galement par le fait que nous savons que
de telles repr6sentations et iddes peuvent elles-
m8mes 8tre pr6judiciables i ceux qui sont oblig6s
de supporter le risque accru de pr6judice. Comme
l'a dit le juge McLachlin dans l'arr8t Keegstra,
pr6cit6, aux pp. 857 et 858:

Dire que la propagande haineuse <<ne fait pas de vic-
time> quand il n'est pas prouv6 qu'elle a incit6 ses desti-
nataires A la haine c'est faire abstraction de l'effet d6chi-
rant qu'elle peut avoir sur les membres du groupe cible
eux-memes. Chez les juifs, nombre desquels ont 6t6 per-
sonnellement touch6s par les cons6quences terribles de
la d~g6n6rescence d'une soci6t6 apparemment civilis6e
vers une barbarie sans parallble, des d6clarations comme
celles de Keegstra peuvent faire naitre des craintes trbs
r6elles que l'Histoire se r6phte. Par ailleurs, il n'est sim-
plement pas possible de d6terminer avec exactitude les
effets que l'expression d'un message donn6 aura sur
tous ceux qui finiront par l'entendre. [ ... ] Ces considd-
rations mettent en doute la notion que nous pouvons
tirer une ligne de d6marcation trbs nette entre les dispo-
sitions qui sont justifiables parce qu'elles exigent la
preuve que la haine a r6ellement 6t6 provoqu6e et celles
qui sont injustifiables parce qu'elles n'exigent que l'in-
tention de fomenter la haine.

Le sens commun reflbte les perceptions com-
munes. Dans les affaires portant sur la pornogra-
phie et la propagande haineuse, la Cour a accept6
les perceptions communes parce qu'elles sont lar-
gement consid6r6es par les Canadiens comme des
faits et parce qu'elles font partie int6grante de nos
valeurs, qui sont le fondement de toute justification
conform6ment A l'article premier. En cons6quence,
la Cour n'a pas exig6 une d6monstration scienti-
fique ou la pr6sentation d'une preuve d6cisive fon-
d6e sur les sciences sociales pour 6tablir que la
ligne de d6marcation tir6e par le 16gislateur 6tait
tout A fait appropri6e.

Ak mon avis, ce type de raisonnement ne peut 117
8tre fait dans le pr6sent cas. Les 6lecteurs cana-
diens ne constituent pas, historiquement, un groupe
vulndrable ou d6favoris6. Pas plus d'ailleurs,
comme il a 6t6 expliqu6 pr6c6demment, que l'auto-
nomie ou la dignit6 de quelque groupe que ce soit
n'est attaqu6e par un autre groupe potentiellement
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can it be said that there is a shared understanding
amongst Canadians that a single inaccurate poll
will mislead Canadians to an extent which, in the
words of Wilson J. in Towne Cinema Theatres, is
"undue". I am, therefore, unable to accept that the
harm which the government is seeking to prevent
affects a large number of voters, or that such possi-
ble distortions are significant to the conduct of an
election, without more specific and conclusive evi-
dence to that effect. Although there is a pressing
and substantial objective in this case because there
is a clear possibility that some voters might be
misled by such polls, I am not willing to go further
and accept that the harm in this case warrants a
significant level of deference to the government in
fashioning means which trespass on the freedom of
expression.

118 In determining whether a restriction is justified
under s. 1 as minimally impairing the freedom of
expression, this Court has stated (in RJR-MacDon-
ald, supra, at para. 160):

As the second step in the proportionality analysis, the
government must show that the measures at issue impair
the right of free expression as little as reasonably possi-
ble in order to achieve the legislative objective. The
impairment must be "minimal", that is, the law must be
carefully tailored so that rights are impaired no more
than necessary. The tailoring process seldom admits of
perfection and the courts must accord some leeway to
the legislator. If the law falls within a range of reasona-
ble alternatives, the courts will not find it overbroad
merely because they can conceive of an alternative
which might better tailor objective to infringe-
ment. ... On the other hand, if the government fails to
explain why a significantly less intrusive and equally
effective measure was not chosen, the law may fail.
[Emphasis added.]

The application of these words is largely informed
by the contextual factors which I have already can-

plus puissant, ni m8me confront6e aux int6r8ts
opposds d'un tel groupe. En outre, il est impossible
d'affirmer qu'il existe, au sein de la population
canadienne, une perception commune voulant
qu'un seul sondage inexact puisse tromper les
Canadiens dans une mesure qui, pour reprendre le
terme employ6 par le juge Wilson dans l'arr~t
Towne Cinema Theatres, est <<indue>>. Je ne puis
donc accepter que le pr6judice que le gouverne-
ment cherche A pr6venir affecte un grand nombre
d'61ecteurs ou que de telles d6formations poten-
tielles de la r6alit6 ont une influence importante
sur le d6roulement des 6lections, sans disposer de
preuves plus pr6cises et concluantes 4 cet effet.
M8me si, en l'esphce, il existe un objectif urgent et
r6el du fait qu'il est nettement possible que cer-
tains 6lecteurs puissent 8tre induits en erreur par de
tels sondages, je ne suis pas dispos6 A aller plus
loin et A admettre que, dans le pr6sent cas, le pr6ju-
dice justifie de faire montre d'un degr6 important
de retenue envers le gouvernement pour les
mesures transgressant la libert6 d'expression qu'il
a conques.

Relativement h la question de savoir si une res-
triction est justifi6e au sens de l'article premier
parce qu'elle constitue une atteinte minimale i la
libert6 d'expression, notre Cour a dit ceci (dans
RJR-MacDonald, pr6cit6, au par. 160):

A la deuxibme 6tape de l'analyse de la proportionna-
lit6, le gouvernement doit dtablir que les mesures en
cause restreignent le droit A la libert6 d'expression aussi
peu que cela est raisonnablement possible aux fins de la
r6alisation de l'objectif 16gislatif. La restriction doit 8tre
<<minimale>>, c'est-A-dire que la loi doit 8tre soigneuse-
ment adapt6e de fagon A ce que l'atteinte aux droits ne
d6passe pas ce qui est n6cessaire. Le processus d'adap-
tation est rarement parfait et les tribunaux doivent accor-
der une certaine latitude au 16gislateur. Si la loi se situe
A l'int6rieur d'une gamme de mesures raisonnables, les
tribunaux ne concluront pas qu'elle a une port6e trop
g6n6rale simplement parce qu'ils peuvent envisager une
solution de rechange qui pourrait 8tre mieux adapt6e A
l'objectif et A la violation [. .. ] Par contre, si le gouver-
nement omet d'expliquer pourguoi il n'a pas choisi une
mesure beaucoup moins attentatoire et tout aussi effi-
cace, la loi peut &tre d6clar6e non valide. [Je souligne.]

L'application de ces remarques d6pend en grande
partie des facteurs contextuels que j'ai ddjh exa-
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vassed. In my view, little deference should be
shown in this case where the contextual factors
mentioned above indicate that the government has
not established that the harm which it is seeking to
prevent is widespread or significant.

The provision in this case is also overbroad and
underbroad in relation to the purpose of the legisla-
tion. The ban imposed in this case is overbroad
because it prohibits in the final three days of an
election campaign the publication and use by vot-
ers of all those polls which would meet the usual
standards of accuracy. Its underbreadth has already
been mentioned in the rational connection analysis:
the blackout period may not adequately disabuse
voters of an erroneous impression left by a poll
which did not disclose its methodology to critics or
the public. Indeed, as a matter of logic, the utility
of the ban as a period of response and criticism is
gravely undermined by the failure to require the
publication of methodological information. Both
the Lortie Commission, supra, at p. 464, and Pro-
fessor Lachapelle, supra, at pp. 154-55, recom-
mended that methodological information be dis-
closed in addition to a blackout period. In his
affidavit before this Court (Case on Appeal, at
pp. 92 et seq.), Professor Lachapelle, at para. 29,
states:

Even if sufficient information is available to assess the
reliability of the survey, or if the survey results are inac-
curately reported, an adequate period of time is required
to effectively challenge or correct the published report.
If an accurate public opinion survey is released on the
day before an election, there will be no meaningful
opportunity for public debate or response.

This evidence supports the view that the
mandatory disclosure of methodological informa-
tion combined with a blackout period fulfils the
government's purpose more effectively than the
mandatory disclosure alone. What we are dealing
with here, however, is a blackout period without a
mandatory disclosure of methodology. In assessing
whether this provision is narrowly tailored, the

min6s de manibre approfondie. Je suis d'avis qu'il
convient de faire montre de peu de retenue dans la
pr6sente affaire, car les facteurs contextuels pr6-
citds indiquent que le gouvernement n'a pas 6tabli
que le pr6judice qu'il cherche A pr6venir est
r6pandu ou important.

De plus, la disposition en litige a une port6e A la
fois trop g6n6rale et trop limit6e relativement A
l'objectif de la loi. L'interdiction impos6e en l'es-
pbce est trop g6n6rale en ce qu'elle a pour effet
d'interdire, durant les trois demiers jours des cam-
pagnes 6lectorales, la publication et l'utilisation
par les 6lecteurs de tous les sondages qui respec-
tent les normes habituelles d'exactitude. Pour ce
qui est de sa port6e trop limit6e, elle a ddja 6t6
signal6e dans l'analyse du lien rationnel: il est pos-
sible que l'embargo ne dissipe pas suffisamment
chez les 6lecteurs l'impression erron6e laiss6e par
un sondage dont la m6thodologie n'a pas 6t6 com-
muniqu6e aux critiques ou au public. De fait, sur le
plan de la logique, I'utilit6 de l'embargo en tant
que p6tiode de r6action et de critique est s6rieuse-
ment amoindrie par l'omission d'exiger la publica-
tion de renseignements sur la m6thodologie utili-
s6e. Tant la Commission Lortie, op. cit., A la
p. 482, que le professeur Lachapelle, op. cit., aux
pp. 178, 180 et 181, ont recommand6, en plus d'un
embargo, la communication des donn6es m6thodo-
logiques. Dans son affidavit produit devant notre
Cour (dossier, aux pp. 92 et suiv.), le professeur
Lachapelle dit ceci, au par. 29:

[TRADUcTION] Meme s'il y a suffisamment d'informa-
tion pour appr6cier la fiabilit6 du sondage, ou si les
r6sultats du sondage ne sont pas rapport6s de mani&e
inexacte, une pdriode suffisante est n6cessaire pour per-
mettre de contester efficacement le reportage publi6 ou
pour le corriger. Si un sondage d'opinion exact est dif-
fus6 le jour qui pr6chde le scrutin, il n'y aura pas de pos-
sibilit6 rdelle d'en d6battre publiquement ou d'y r6agir.

Ce t6moignage 6taye le point de vue selon lequel
la communication obligatoire des donn6es m6tho-
dologiques, conjugu6e A un embargo, permet de
r6aliser plus efficacement l'objectif du gouverne-
ment que la seule communication obligatoire.
Cependant, nous sommes en presence d'un
embargo sans communication obligatoire de la
m6thodologie. Pour d6terminer si cette disposition
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obvious alternative which Parliament could have
adopted was a mandatory disclosure of method-
ological information without a publication ban.
Indeed, British Columbia has enacted just such a
measure, as has the State of New York in the
United States (Election Act, R.S.B.C. 1996, c. 106,
s. 235; NY statute cited in Lachapelle Study,
supra, at p. 51). Although such a provision would
still leave the door open to inaccurate poll results
published immediately prior to the election having
some impact, that possibility would be signifi-
cantly reduced both by virtue of the reader's initial
access to those methodological data, and by the
opportunity for rapid response by parties whose
interests are prejudiced by the inaccurate poll. The
government has not explained, however, how or
whether this danger is any less than that of a poll
published prior to the three-day blackout period
without methodological data which is effectively
immune from the reasoned criticism which the
blackout period purports to allow. The failure to
address or explain the reason for not adopting a
significantly less intrusive measure which appears
as effective as that actually adopted weighs heavily
against the justifiability of this provision.

120 The respondent countered this concern by sug-
gesting that a law requiring pollsters to publish
methodological information along with the poll
results is actually more intrusive on the freedom of
expression than the three-day ban. I would reject
this argument. Without making any ruling on the
constitutionality of such a measure, I would simply
refer to the words of McLachlin J. in RJR-Mac-
Donald, supra, at para. 163: "As this Court has
observed before, it will be more difficult to justify
a complete ban on a form of expression than a par-
tial ban: Ramsden v. Peterborough (City), [[1993]
2 S.C.R. 1084], at pp. 1105-6; Ford v. Quebec
(Attorney General), [[1988] 2 S.C.R. 712], at
pp. 772-73." Whether a ban over a three-day
period can properly be described as a "complete
ban" is a subtle point. It is clear, however, that a
provision which prohibited the publication of opin-
ion polls without methodological information

a 6t6 conque strictement, la solution de rechange
6vidente qui aurait pu 8tre retenue par le l6gislateur
est la communication obligatoire des donn6es
m6thodologiques sans interdiction de publication.
De fait, la Colombie-Britannique a 6dict6 une telle
mesure, tout comme l'a fait lItat de New York
(Election Act, R.S.B.C. 1996, ch. 106, art. 235; la
loi de lItat de New York cit6e dans lItude
Lachapelle, op. cit., A la p. 59). Bien qu'une telle
disposition laisse encore subsister la possibilit6
que la publication des r6sultats d'un sondage
inexact imm6diatement avant le jour du scrutin ait
quelque influence, cette possibilit6 serait consid6-
rablement amoindrie du fait que les 6lecteurs
auraient accbs aux donn6es m6thodologiques et
que les partis auxquels ce sondage serait pr6judi-
ciable auraient la possibilit6 de r6pliquer rapide-
ment. Le gouvernement n'a toutefois pas expliqu6
en quoi ce danger est moins grand que celui cr66
par un sondage qui est publi6 avant I'embargo,
sans information m6thodologique, et qui 6chappe
dans les faits a la critique raisonn6e que 1'embargo
est cens6 permettre. L'omission d'exposer ou d'ex-
pliquer la raison pour laquelle on a 6cart6 une
mesure beaucoup moins attentatoire, qui semble
aussi efficace que celle effectivement prise, milite
fortement contre la reconnaissance du caractbre
justifiable de cette disposition.

L'intim6 a r6pondu A cet argument en affirmant
qu'une loi obligeant les sondeurs A publier des
donn6es m6thodologiques en meme temps que les
r6sultats du sondage porte dans les faits davantage
atteinte A la libert6 d'expression que l'interdiction
de publication pendant trois jours. Je rejette cet
argument. Sans me prononcer sur la constitution-
nalit6 d'une telle mesure, je citerai simplement les
propos suivants du juge McLachlin dans RJR-Mac-
Donald, pr6cit6, au par. 163: <<Comme notre Cour
l'a d6jA fait remarquer, il sera plus difficile de jus-
tifier l'interdiction totale d'une forme d'expression
que l'interdiction partielle: Ramsden c. Peter-
borough (Ville), [[1993] 2 R.C.S. 1084], aux
pp. 1105 et 1106, et Ford c. Qudbec (Procureur
gindral), [[1988] 2 R.C.S. 712], aux pp. 772 et
773.> La question de savoir si une interdiction de
trois jours peut A juste titre etre qualifi6e d'<<inter-
diction totale est un point subtil. Il est toutefois
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would be less intrusive to freedom of expression
than a ban on publication of polling information
during a crucial period. In the first case, the
speaker has a choice: by complying with the pre-
scribed conditions, he or she may engage in the
speech. In the case of the ban, the speaker has no
such choice: the information may not be expressed
regardless of any choice the speaker makes. I
emphasize in saying this, that I do not here pro-
hounce on the constitutionality of such a provision.
I am merely rejecting the respondent's claim that
the current legislative provision is the least intru-
sive measure which the government could have
chosen to achieve its purpose.

The respondent pointed to the presence of simi-
lar blackout periods on public opinion surveys in
other democratic countries to support its argument
that this measure fell within the permissible range
of alternatives. I do not find this evidence to be
highly persuasive. Although a number of countries
do have such provisions, most democratic coun-
tries have minimal or no restrictions on polling
information; Lachapelle Study, supra, at pp. 52-
62. This may be contrasted with the evidence
before the Court in Butler, supra, at p. 497, to the
effect that most free and democratic countries had
legislation similar to that under scrutiny. Moreo-
ver, some of the bans on publication of polling
information in other countries extend for very long
periods, even the entire election campaign. This
suggests that the purpose of those bans may be
something other than ensuring that polls are as
accurate as possible, which is the only permissible
objective under our Charter. Where the approach
in other countries is variable, or is in some relevant
way different from the legislation under scrutiny in
Canada, then those legislative measures must be
examined more closely to determine their precise
purpose and whether those purposes are of persua-
sive force here. Not only may the social context be
quite different from that in Canada, but also the
legal context within which measures restricting the

6vident qu'une disposition qui interdirait la publi-
cation des sondages non accompagn6s de donn6es
m6thodologiques porterait moins atteinte A la
libertd d'expression qu'une interdiction de publier
de l'information touchant les sondages durant une
p6riode cruciale. Dans le premier cas, celui qui
d6sire s'exprimer a un choix & faire: s'il choisit de
se plier aux conditions prescrites, il peut s'expri-
mer. Dans le cas de l'interdiction, il n'a pas ce
choix: l'information ne peut 6tre communiqude,
peu importe ce qu'il aurait d6cid6. En disant cela,
je tiens A pr6ciser que je ne me prononce pas sur la
constitutionnalit6 d'une telle disposition. Je rejette
simplement l'argument de l'intim6 selon lequel la
disposition existante est la mesure la moins atten-
tatoire que le gouvernement pouvait retenir pour
r6aliser son objectif.

L'intim6 a invoqu6 l'existence d'embargos sem-
blables sur les sondages d'opinion dans d'autres
pays d6mocratiques au soutien de son argument
que cette mesure fait partie des solutions permises.
Je ne trouve pas cette preuve tris convaincante.
Meme si un certain nombre de pays ont effective-
ment adoptd de telles dispositions, la plupart des
pays d6mocratiques ne limitent que trbs peu ou pas
du tout l'information touchant les sondages: Etude
Lachapelle, op. cit., aux pp. 61 & 72. On peut com-
parer cette preuve avec celle qui a 6t6 soumise A
notre Cour dans Butler, pr6cit6, h la p. 497, et qui
6tablissait que la plupart des pays libres et ddmo-
cratiques poss6daient des textes 16gislatifs de la
nature de celui en litige dans cette affaire. En
outre, les interdictions de publication visant I'in-
formation touchant les sondages en vigueur dans
certains pays sont de trbs longue dur6e, s'6tendant
dans certains cas A toute la campagne 6lectorale.
Ce fait suggere qu'ils n'ont peut-8tre pas pour
objet d'assurer la publication des sondages les plus
exacts possible, seul objectif autoris6 sous le
r6gime de notre Charte. Quand la solution adopt6e
dans d'autres pays varie ou est, sous quelque
aspect pertinent, diffdrente de la loi contest6e au
Canada, les mesures 16gislatives 6trangbres doivent
8tre 6tudi6es plus attentivement afin de d6gager
leur objectif pr6cis et de d6terminer si cet objectif
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freedom of speech are evaluated may be dissimilar.
In the absence of some consensus in the intema-
tional context, or of evidence explaining why the
provisions adopted in some other free and demo-
cratic countries are compelling given the situation
in Canada, the experience of some other countries
as a justification under s. I should not be accorded
great weight. This is no more than to say that the
example of those countries which do not have such
provisions is of as much weight in evaluating
whether the legislation is justified as those which
do. The key question, once the divergence of
approach in the international community is estab-
lished, is whether the values of Canadian society
- of which the Charter itself forms a part - are
more in accord with one approach rather than the
other. The respondent has not taken this extra step
in his analysis of those countries which do have
publication bans, and therefore, I find this evi-
dence neutral to the outcome of this case.

In summary, I find that the blackout period does
not minimally impair the freedom of expression
guaranteed in the Charter, and is therefore not jus-
tified under s. 1. The harm which the legislature is
seeking to prevent does not warrant a high degree
of deference to the legislature. Unlike the situation
in Butler, Ross, Keegstra, and Irwin Toy, the gov-
ernment is not dealing with a vulnerable group
which is in danger of manipulation or abuse
because of an essential opposition of interests, or
because of the nature of the speech itself. There
were other measures which would have achieved
the government's purpose equally well or even
better than the publication ban, and which would
have been far less intrusive to the freedom of
expression. Finally, the experience of the intema-
tional community is inconclusive.

a une valeur persuasive au Canada. Non seulement
le contexte social peut 6tre compl6tement diff6rent
de celui qui existe au Canada, mais le contexte
juridique dans lequel les mesures restreignant la
libert6 d'expression sont dvaludes peut lui aussi
6tre diff6rent En l'absence d'un certain consensus
au niveau international ou de preuve expliquant
pourquoi les dispositions adopt6es dans d'autres
pays libres et d6mocratiques ont une valeur persua-
sive compte tenu de la situation canadienne, il n'y
pas lieu d'accorder beaucoup de poids A I'exp6-
rience de quelques autres pays en tant que justifi-
cation dans le cadre de l'article premier. Cela
revient tout au plus A dire que, pour ddcider si le
texte de loi est justifi6, I'exemple des pays qui ne
possbdent pas de telles dispositions a autant de
poids que celui des pays qui n'en ont pas. La ques-
tion cl6, une fois dtablie la divergence des solu-
tions retenues dans le reste du monde, est de savoir
si les valeurs de la socidtd canadienne - dont la
Charte elle-m6me fait partie - s'accordent mieux
avec une solution plut~t qu'une autre. L'intim6 n'a
pas fait cette d6marche suppldmentaire dans son
analyse de la situation des pays qui ont 6tabli des
interdictions de publication, et, par consdquent,
j'estime que cette preuve a un effet neutre sur l'is-
sue du pr6sent pourvoi.

En r6sum6, je suis d'avis que l'embargo n'est
pas une atteinte minimale A la libert6 d'expression
garantie par la Charte et qu'il n'est donc pas justi-
fi6 au sens de 'article premier. Le pr6judice que le
l6gislateur cherche A pr6venir ne justifie pas de
faire montre d'un degr6 6lev6 de retenue envers ce
dernier. Contrairement A la situation dans les arrts
Butler, Ross, Keegstra et Irwin Toy, le gouveme-
ment n'est pas concern6 par un groupe vulndrable,
qui risque d'8tre victime de manipulation ou
d'abus en raison d'un choc fondamental d'int6rets
ou de la nature du discours en cause lui-mme. 11
existe d'autres mesures qui auraient permis de r6a-
liser l'objectif du gouvernement et ce tout aussi
bien, voire encore mieux que l'interdiction de
publication, et qui auraient 6t6 beaucoup moins
attentatoires A la libert6 d'expression. Finalement,
I'exprience au niveau international n'est pas con-
cluante.
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6. Proportionality Between the Deleterious
Effects and the Benefits of the Ban

The third stage of the proportionality analysis
was originally formulated in Oakes, supra, at p.
140, as ensuring a general proportionality between
the measures and the pressing and substantial
objective of the provision under scrutiny:

Even if an objective is of sufficient importance, and the
first two elements of the proportionality test are satis-
fied, it is still possible that, because of the severity of
the deleterious effects of a measure on individuals or
groups, the measure will not be justified by the purposes
it is intended to serve. The more severe the deleterious
effects of a measure, the more important the objective
must be if the measure is to be reasonable and demon-
strably justified in a free and democratic society.

This formulation has been criticized as merely
duplicating what is already accomplished by the
first two stages of the proportionality analysis. As
a practical matter, this is confirmed by the juris-
prudence of this Court: there appears to be no case
in which a measure was justified by the first two
steps of the proportionality analysis, but then
found unjustified by an application of the third
step.

More recent cases have reformulated the third
stage of the proportionality analysis in order to
give it a distinct scope and function. In Dagenais,
supra, at pp. 887-88, Lamer C.J. articulated the
test as follows:

... I believe that the third step of the second branch of
the Oakes test requires both that the underlying objec-
tive of a measure and the salutary effects that actually
result from its implementation be proportional to the
deleterious effects the measure has on fundamental
rights and freedoms. A legislative objective may be
pressing and substantial, the means chosen may be
rationally connected to that objective, and less rights-
impairing alternatives may not be available. Nonethe-
less, even if the importance of the objective itself (when
viewed in the abstract) outweighs the deleterious effects
on protected rights, it is still possible that the actual sal-

6. La proportionnalit6 entre les effets pr6judi-
ciables et les effets b6n6figues de l'interdic-
tion

La troisibme 6tape de l'analyse de la proportion-
nalit6 a 6t6 formul6e pour la premibre fois dans
l'arrdt Oakes, pr6citd, A la p. 140, comine moyen
d'assurer une proportionnalit6 g6ndrale entre les
mesures et l'objectif urgent et r6el de la disposition
examin6e:

M8me si un objectif est suffisamment important et
m8me si on a satisfait aux deux premiers 616ments du
critbre de proportionnalitd, il se peut encore qu'en raison
de la gravit6 de ses effets pr6judiciables sur des particu-
liers ou sur des groupes, la mesure ne soit pas justifi6e
par les objectifs qu'elle est destin6e A servir. Plus les
effets pr6judiciables d'une mesure sont graves, plus
l'objectif doit 8tre important pour que la mesure soit rai-
sonnable et que sa justification puisse se d6montrer dans
le cadre d'une soci6t6 libre et d6mocratique.

Cette formulation a 6t6 critiqu6e parce qu'elle ne
ferait que reprendre ce qui est d6jh accompli par
les deux premibres 6tapes de l'analyse de la pro-
portionnalit6. Dans la pratique, cette critique est
confirm6e par la jurisprudence de notre Cour: il ne
semble pas y avoir d'affaire oii une mesure dont la
justification a d6 d6montr6e aux deux premibres
dtapes de l'analyse de la proportionnalitd a ensuite
6t6 d6clarde injustifide au terme de la troisibme
6tape.

Dans des arrats plus r6cents, la troisibme 6tape
de l'analyse de la proportionnalit6 a 6t6 reformulde
pour lui conf6rer un champ d'application et un rble
distincts. Dans Dagenais, pr6cit6, le juge en chef
Lamer a 6nonc6 le critbre dans les termes suivants,
aux pp. 887 et 888:

... j'estime que la troisibme 6tape du second volet du
critbre formul6 dans Oakes n6cessite que l'object qui
sous-tend la mesure et les effets b6n6figues qui r6sultent
en fait de sa mise en application soient proportionnels A
ses effets pr6judiciables sur les libert6s et droits fonda-
mentaux. Un objectif l6gislatif peut 6tre urgent et r6el, le
moyen choisi peut avoir un lien rationnel avec cet objec-
tif, et il se peut qu'il n'existe aucune autre mesure por-
tant moins atteinte aux droits. N6anmoins, et bien que
l'importance de l'objectif m8me (lorsqu'il est consid6r6
dans l'abstrait) l'emporte sur les effets pr6judiciables
sur les droits garantis, il reste possible que les effets
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utary effects of the legislation will not be sufficient to
justify these negative effects. [Emphasis in original.]

He went on, at p. 889, to state:

I would, therefore, rephrase the third part of the Oakes
test as follows: there must be a proportionality between
the deleterious effects of the measures which are respon-
sible for limiting the rights or freedoms in question and
the objective, and there must be a proportionality
between the deleterious and the salutary effects of the
measures. [Emphasis in original.]

In my view, the first part of this reformulation is
already achieved by virtue of the first two parts of
the Oakes proportionality test. The subsequent
development of the Oakes test, particularly the
broad contextual approach which has been adopted
by this Court since the decision in the Edmonton
Journal case, ensures that the rational connection
and the minimal impairment tests are sufficient to
determine whether there is a proportionality
between the deleterious effects of a measure, and
its objective. Once a determination had been made
that there is a pressing and substantial objective
behind the infringing measure which may justify
some infringement of the Charter, then the first
and second stages of the Oakes proportionality
analysis assess whether there is a coherence and an
efficiency between those measures and the justi-
fied purpose. The relevant efficiency measured at
the second stage of the proportionality analysis is
whether it infringes on the Charter right to the
minimum extent possible while still fulfilling the
justified purpose.

12 The third stage of the proportionality analysis
performs a fundamentally distinct role. Determin-
ing whether there is a pressing and substantial
objective behind the provision under scrutiny nec-
essarily occurs in the abstract, before the specific
nature of the legislation and its impact on the
Charter right has been analysed. Of course, ascer-
taining that objective requires a consideration of
what the provision actually does, as well as docu-
mentary evidence as to what the legislator thought
it was doing. Moreover, the relevant purpose is the
purpose specific to the provision which limits the
Charter right. But the purpose must, nevertheless,
be articulated abstractly because a purpose is a

b6n6figues r6els de la disposition 16gislative ne soient
pas suffisants pour justifier ces effets n6gatifs. [Soulign6
dans l'original.]

II a ajout6 ceci, A la p. 889:

Je reprendrais donc Ia troisibme partie du critbre Oakes
comme suit: il doit y avoir proportionnalit6 entre les
effets pr6judiciables des mesures restreignant un droit
ou une libert6 et l'objectif, et il doit y avoir proportion-
nalit6 entre les effets pr6judiciables des mesures et leurs
effets b6n6figues. [Soulign6 dans l'original.]

A mon avis, I'objet de la premiere partie de cette
reformulation est d6jA accompli par les deux pre-
miers 616ments du critbre de la proportionnalit6 de
l'arrdt Oakes. Le d6veloppement ult6rieur du cri-
thre 6tabli dans Oakes, en particulier l'analyse lar-
gement contextuelle retenue par notre Cour depuis
l'arrt Edmonton Journal, fait en sorte que les cri-
thres du lien rationnel et de l'atteinte minimale
sont suffisants pour permettre de d6cider s'il y a
proportionnalit6 entre les effets pr6judiciables
d'une mesure et l'objectif vis6 par celle-ci. Une
fois qu'il est jug6 que la mesure attentatoire vise
un objectif urgent et rdel susceptible de justifier
une certaine atteinte A la Charte, les premibre et
deuxibme 6tapes de 'analyse de la proportionnalit6
pr6vue par l'arrdt Oakes permettent alors de statuer
sur la coh6rence et l'efficacit6 de la mesure et de
l'objectif justifi6. Pour mesurer l'efficacit6 A la
deuxibme 6tape de l'analyse de Ia proportionnalit6,
on se demande si Ia mesure porte le moins possible
atteinte A un droit garanti par la Charte tout en per-
mettant de r6aliser l'objectif justifid.

La troisibme 6tape de l'analyse de la proportion-
nalit6 joue un r6le fondamentalement distinct.
L'examen de la disposition en cause, afin de d6ter-
miner si elle repose sur un objectif urgent et r6el,
se fait n6cessairement dans l'abstrait, avant I'ana-
lyse de Ia nature pr6cise de la mesure l6gislative et
de son effet sur le droit garanti par la Charte. tvi-
demment, il faut, pour d6gager cet objectif, 6tudier
l'effet concret de Ia disposition ainsi que la preuve
documentaire concernant I'effet que recherchait le
16gislateur. De plus, I'objectif pertinent de la dis-
position est I'objectif particulier qui restreint le
droit garanti par la Charte. Cependant, I'objectif
doit ndanmoins 6tre formul6 en termes abstraits,
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goal or outcome which, by definition, may be
achieved in different ways. Before the specific
effects of the measure in question have been scruti-
nized and concretized through the first two steps of
the proportionality analysis, it is often difficult to
assess, in the abstract, the possible impact on
Charter freedoms of a laudable legislative objec-
tive. The focus of the first and second steps of the
proportionality analysis is not the relationship
between the measures and the Charter right in
question, but rather the relationship between the
ends of the legislation and the means employed.
Although the minimal impairment stage of the pro-
portionality test necessarily takes into account the
extent to which a Charter value is infringed, the
ultimate standard is whether the Charter right is
impaired as little as possible given the validity of
the legislative purpose. The third stage of the pro-
portionality analysis provides an opportunity to
assess, in light of the practical and contextual
details which are elucidated in the first and second
stages, whether the benefits which accrue from the
limitation are proportional to its deleterious effects
as measured by the values underlying the Charter.
As Professor Jamie Cameron states ("The Past,
Present, and Future of Expressive Freedom Under
the Charter" (1997), 35 Osgoode Hall L.J. 1, at
p. 66):

... this branch of the section 1 analysis asks an impor-
tant question. By assessing the proportionality of its del-
eterious effects and salutary benefits it considers, in
direct and explicit terms, whether the consequences of
the violation are too great when measured against the
benefits that may be achieved. As such, it is the only
part of the current analysis to acknowledge the harm or
cost of justifiable limits: that a constitutional right has
been violated.

The deleterious effects which may arise from an
infringement of the Charter may be general, in the
sense that any serious infringement of the right to
freedom of expression may impair the climate of
free exchange of ideas which is an essential value
of our society; or the deleterious effects may be
specific, in that a particular benefit which would

car un objectif est un but ou un r6sultat qui, par
d6finition, peut 6tre r6alis6 de diverses manibres.
Avant que les effets pr6cis de la mesure en ques-
tion aient 6t6 examin6s A fond puis d6gag6s A l'is-
sue des deux premibres 6tapes de l'analyse de la
proportionnalit6, il est souvent difficile d'appr6-
cier, dans l'abstrait, I'effet possible d'un objectif
16gislatif louable sur des libert6s garanties par la
Charte. Les premibre et deuxibme 6tapes de l'ana-
lyse de la proportionnalit6 ne portent pas sur le
rapport entre les mesures et le droit en question
garanti par la Charte, mais plut~t sur le rapport
entre les objectifs de la loi et les moyens employ6s.
Mme si l'6tape de l'atteinte minimale du critbre
de la proportionnalit6 tient n6cessairement compte
de la mesure dans laquelle il est port6 atteinte A
une valeur pr6vue par la Charte, la norme qui doit
8tre appliqude en bout de ligne consiste A se
demander s'il est port6 atteinte le moins possible
au droit garanti par la Charte compte tenu de la
validit6 de l'objectif 16gislatif. La troisibme 6tape
de l'analyse de la proportionnalit6 donne l'occa-
sion d'appr6cier, A la lumibre des d6tails d'ordre
pratique et contextuel qui ont 6t6 d6gag6s aux pre-
mibre et deuxibme 6tapes, si les avantages d6cou-
lant de la limitation sont proportionnels aux effets
pr6judiciables, mesurds au regard des valeurs con-
sacr6es par la Charte. Comme le dit le professeur
Jamie Cameron, dans <<The Past, Present, and
Future of Expressive Freedom Under the Charter>>
(1997), 35 Osgoode Hall L.J. 1, A la p. 66:

[TRADUCTION] ... ce volet de l'analyse fond6e sur l'ar-
ticle premier pose une question importante. L'6valuation
de la proportionnalit6 des effets pr6judiciables et des
effets b6n6fiques de la violation soulbve, directement et
explicitement, la question de savoir si les cons6quences
de celle-ci sont disproportionn6es aux avantages pou-
vant en d6couler. En tant que tel, ce volet est la seule
partie de l'analyse actuelle qui reconnait le pr6judice ou
cofit des limites justifiables: c'est-A-dire le fait qu'un
droit garanti par la Constitution a 6t6 viol6.

Les effets pr6judiciables susceptibles de d6couler
d'une atteinte A la Charte peuvent avoir soit un
caractbre g6n6ral, en ce sens que toute atteinte
grave au droit A la libert6 d'expression est suscepti-
ble d'alt6rer le climat de libre 6change des id6es
qui est une valeur essentielle de notre socidtd; soit
un caractbre particulier, en ce qu'ils font obstacle A
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accrue from the speech in question is prevented.
Although both of these possible effects will and
should be considered in deciding whether there is a
pressing and substantial objective of the legisla-
tion, the focus at that stage is more in determining
whether there is a significant harm which the gov-
ernment is addressing. Comparing the harm which
may be prevented with the harm of the infringe-
ment itself is a balancing which can most effec-
tively take place within the context of the propor-
tionality analysis.

1 This approach accords with the analysis in R. v.
Laba, [1994] 3 S.C.R. 965, where the reformulated
proportionality test proposed by Lamer C.J. in
Dagenais, supra, was applied. The issue in Laba
was the constitutionality of a provision which
made it an offence to sell stolen ore unless the
defendant could establish that he or she was the
lawful owner. This was challenged under s. 11(d)
of the Charter. Sopinka J. writing for the Court, at
p. 1006, found that the specific objective of the
provision was "to facilitate the prosecution .of
offenders given the special problem of proof'
regarding the ownership of ore. He also found that
the measure was not minimally impairing of
s. 11(d) even given the validity of the purpose of
the legislation. But he went on to state, at p. 1011:

Even if I were persuaded that the imposition of a legal
burden was clearly more effective in achieving Parlia-
ment's objective, I would find that it fails the propor-
tionality test because of the excessive invasion of the
presumption of innocence having regard to the degree of
advancement of Parliament's purpose. [Emphasis
added.]

This analysis directly addresses the relationship
between otherwise justified measures and the
extent of harm to the Charter right. This weighing
exercise necessarily admits of some subjectivity,
but this is lessened by the analysis of the purposes,
the rationality, and the efficiency of the legislation
required by the previous stages of the Oakes test

un avantage d6termin6 qui d6coule de la forme
d'expression en question. Mme si ces deux effets
possibles doivent 8tre pris en consid6ration et le
sont pour d6cider si la loi repose sur un objectif
urgent et r6el, cette 6tape de l'analyse porte davan-
tage sur la question de savoir si le gouvernement
vise A rem6dier A un pr6judice important. Le fait de
comparer le pr6judice qui peut 6tre 6vit6 et le pr6-
judice caus6 par l'atteinte elle-meme est une mise
en 6quilibre qui peut 8tre rdalisde avec le plus d'ef-
ficacit6 dans le contexte de l'analyse de la propor-
tionnalit6.

Cette m6thode concorde avec l'analyse effec-
tu6e dans R. c. Laba, [1994] 3 R.C.S. 965, oii la
Cour a appliqu6 la reformulation du critbre de la
proportionnalit6 propos6e par le juge en chef
Lamer dans Dagenais, pr6cit6. Dans Laba, la ques-
tion en litige 6tait la constitutionnalit6 d'une dispo-
sition qui interdisait A toute personne de vendre du
minerai vol6 A moins qu'elle n'6tablisse qu'elle en
est le propri6taire. Cette disposition a 6t6 contestde
sur le fondement de l'al. 11d) de la Charte. Le juge
Sopinka, s'exprimant pour la Cour, a conclu, A la
p. 1006, que la disposition avait pr6cis6ment pour
but <de faciliter les poursuites contre les contreve-
nants, compte tenu du problbme de preuve>> en ce
qui concerne la propri6t6 du minerai. II a en outre
conclu que la mesure ne portait pas atteinte le
moins possible A l'al. 1ld), meme en tenant
compte de la validit6 de l'objectif de la disposition
16gislative. Toutefois, il a ajout6 ceci, A la p. 1011:

Mme si j'6tais convaincu qu'il serait nettement plus
efficace d'imposer une charge ultime pour atteindre
l'objectif du 16gislateur, j'arriverais A la conclusion que
cela ne satisfait pas au critbre de proportionnalit6 A
cause de l'empi6tement excessif sur la pr6somption
d'innocence compte tenu de la contribution A la r6alisa-
tion de l'objectif du l6gislateur. [Je souligne.]

Cette analyse porte directement sur le rapport entre
des mesures par ailleurs justifi6es et I'6tendue du
prdjudice caus6 au droit garanti par la Charte.
Cette mise en balance souffre n6cessairement
d'une certaine subjectivit6, mais cette lacune est
att6nude par l'analyse des objectifs, du lien ration-
nel et de l'efficacit6 de la disposition l6gislative
qui est requise par les volets pr6c6dents du critbre
de l'arr8t Oakes.
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The impact on freedom of expression in this
case is profound. This is a complete ban on politi-
cal information at a crucial time in the electoral
process. The ban interferes with the rights of vot-
ers who want access to the most timely polling
information available, and with the rights of the
media and pollsters who want to provide it It is an
interference with the flow of information pertain-
ing to the most important democratic duty which
most Canadians will undertake in their lives: their
choice as to who will govern them. Such a polling
ban also sends the message that the media in their
role as a reporter of information, and not as an
advertiser, can be muzzled by the government.
Rather than approaching the problem of inaccurate
polls as a question of too little information, or
added incentives for preventing the publication of
inaccurate polls, the government constrains the
range of evaluations that a voter is permitted to
make in fulfilling their sacred democratic function
as a citizen. It justifies such a measure on the basis
that some indeterminate number of voters might be
unable to spot an inaccurate poll result and might
rely to a significant degree on the error, thus per-
verting their electoral choice.

In my analysis above, I have found that despite
the many factors militating against the realization
of this misinformed choice, including the presence
of many other polls in the public domain both
prior to and concurrent with the erroneous poll,
such a scenario is conceivable for a small number
of voters. However, in my view, the government
cannot take the most uninformed and naive voter
as the standard by which constitutionality is
assessed. To quote the words of Frankfurter J.
speaking in another context: "The incidence of this
enactment is to reduce the adult population of
Michigan to reading only what is fit for children"
(Butler v. Michigan, 352 U.S. 380 (1957), at p.
383). Just as Frankfurter J. could not accept that
the standard of indecency for adults should be

Dans le pr6sent cas, I'effet sur la libert6 d'ex-
pression est profond. Il s'agit d'une interdiction
complete visant de l'information politique A un
moment crucial du processus 6lectoral. Cette inter-
diction porte atteinte, d'une part, aux droits des
6lecteurs qui veulent avoir accbs A l'information la
plus h-propos disponible en matibre de sondage, et,
d'autre part, aux droits des m6dias et des sondeurs
qui d6sirent fournir cette information. Il s'agit
d'une atteinte A la circulation d'information se rap-
portant 4 la fonction d6mocratique la plus impor-
tante dont s'acquittent la plupart des Canadiens au
cours de leur vie: le choix de ceux qui vont les
gouvemer. De plus, le message que transmet une
telle interdiction de publication des sondages est
que les m6dias, non pas en tant que publicitaires,
mais en tant que communicateurs d'information,
peuvent 6tre muselds par le gouvernement. Plut8t
que de consid6rer le problbme des sondages
inexacts comme un problbme d'insuffisance d'in-
formation ou de besoin d'incitatifs suppldmen-
taires afin de pr6venir la publication de sondages
inexacts, le gouvernement limite l'dventail des
6valuations que les 6lecteurs sont autoris6s A faire
dans l'accomplissement de leur devoir d6mocra-
tique sacr6 de citoyens. II justifie pareille mesure
en soutenant qu'un nombre inddtermin6 d'6lec-
teurs pourraient 8tre incapables de d6celer des
r6sultats de sondage inexacts et pourraient, dans
une mesure importante, s'appuyer sur l'erreur, ce
qui fausserait leur choix 6lectoral.

Dans l'analyse qui pr6chde, j'ai conclu que,
malgrd les nombreux facteurs qui tendent A empd-
cher un tel choix mal 6claird de se concr6tiser,
notamment la pr6sence de nombreux autres son-
dages dans le domaine public tant avant le sondage
erron6 que simultan6ment, un tel sc6nario est con-
cevable 4 l'6gard d'un petit nombre d'61ecteurs.
Toutefois, je suis d'avis que le gouvernement ne
peut pas faire de l'dlecteur le moins inform6 et le
plus naif la norme au regard de laquelle la consti-
tutionnalit6 doit 6tre appr6ci6e. Pour reprendre les
propos formul6s par le juge Frankfurter, dans un
autre contexte: [TRADUCTION] <L'effet de ce texte
de loi est de condamner la population adulte du
Michigan A ne lire que ce qui est convenable pour
les enfants>> (Butler c. Michigan, 352 U.S. 380
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determined according to the vulnerability of a
child, nor can I accept here a measure which
decides that information which is desired and can
be rationally and properly assessed by the vast
majority of the voting electorate should be. with-
held because of a concern that a very few voters
might be so confounded that they would cast their
vote for a candidate whom they would not have
otherwise preferred. That is to reduce the entire
Canadian public to the level of the most unob-
servant and naive among us. This concern is also
very remote from any danger that the guarantee of
effective representation will be undermined.

129 My view is that, given the state of the evidence
before the Court on this issue, the postulated harm
will seldom occur. The benefits of the ban are,
therefore, marginal. The deleterious effects are
substantial. First, the ban sends the general mes-
sage that the media can be constrained by govern-
ment not to publish factual information. Second, it
interferes with the reporting function of the media
with respect to the election, which is an interfer-
ence with the freedom of the media when its par-
ticipation is most crucial to self-governance. These
are the deleterious effects as they relate to the free-
dom of the speaker. But third, the ban denies
access to electoral information which some voters
may consider very useful in deciding their vote. If
they feel that their votes are better informed as a
result of having this information, then the ban not
only interferes with their freedom of expression,
but with their perception of the freeness and valid-
ity of their vote. This undermines the very faith in
the electoral process which the government sug-
gests is one of the rationales for this ban.

130 In my view, the doubtful benefits of this ban are
outweighed by its significant and tangible delete-

(1957), A la p. 383). Tout comme le juge Frankfur-
ter ne pouvait accepter que, dans le cas des adultes,
la norme en matibre d'ind6cence soit d6termin6e
en fonction de la vuln6rabilit6 des enfants, je ne
peux accepter, en l'espce, une mesure disposant
que des renseignements qui sont d6sirds et qui peu-
vent 6tre 6valu6s rationnellement et ad6quatement
par la vaste majorit6 des 6lecteurs ne peuvent 6tre
communiqu6s parce qu'on craint qu'un tris petit
nombre d'entre eux pourraient 8tre A ce point
d6contenanc6s par ces renseignements qu'ils vote-
raient pour un candidat qu'ils n'auraient pas
appuy6 autrement. Cela revient A r6duire l'entibre
population canadienne au niveau des moins perspi-
caces et des plus nalfs d'entre nous. Cette pr6occu-
pation est 6galement trbs 6loign6e de tout danger
d'atteinte A la garantie de repr6sentation effective.

Je suis d'avis que, compte tenu de la preuve
devant notre Cour sur cette question, le pr6judice
qui a 6t6 pos6 en postulat ne se produit que rare-
ment. Les avantages de l'interdiction sont par con-
sdquent minimes. Les effets pr6judiciables sont
considerables. Premibrement, I'interdiction trans-
met le message g6ndral que les m6dias peuvent
6tre empch6s par le gouvernement de publier de
l'information factuelle. Deuxibmement, il entrave
le role de communicateurs de l'information des
m6dias en p6riode 6lectorale, ce qui constitue une
atteinte A la libert6 d'expression des m6dias au
moment oii leur participation revdt une importance
cruciale pour la d6mocratie. Voilk quels sont les
effets pr6judiciables par rapport A la libert6 d'ex-
pression de la personne qui s'exprime. Mais, troi-
sibmement, l'interdiction nie l'accbs A une infor-
mation 6lectorale que certains 6lecteurs peuvent
consid6rer tris utile pour arrter leur choix. S'ils
estiment que leur vote est plus 6clair6 parce qu'ils
disposent de cette information, alors l'interdiction
porte non seulement atteinte A leur libert6 d'ex-
pression, mais 6galement A leur perception que leur
vote est libre et valide. Cette situation mine la con-
fiance m8me dans le processus 6lectoral qui, au
dire du gouvernement, est pr6cis6ment l'un des
objectifs de l'interdiction.

A mon avis, les effets pr6judiciables importants
et tangibles de l'interdiction l'emportent sur ses
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rious effects and therefore is not justified under the
third stage of the proportionality analysis. The very
serious invasion of the freedom of expression of all
Canadians is not outweighed by the speculative
and marginal benefits postulated by the govern-
ment This is not to say that there is no possibility
for Parliament to legislate with regard to the dan-
gers that represent bad polls. As mentioned earlier,
the present legislation was found to be defective
not with regard to its purpose, but with regard to
the fact that the means chosen to carry out that pur-
pose did not satisfy the minimal impairment and
proportionality tests.

VII. Disposition

avantages douteux, et elle n'est donc pas justifide
selon le troisibme volet de l'analyse de la propor-
tionnalit6. L'atteinte trbs grave A la libert6 d'ex-
pression de tous les Canadiens n'est pas 6cart6e
par les avantages hypothdtiques minimes avancds
par le gouvemement. Ce qui ne veut pas dire qu'il
est impossible au 16gislateur de 16gif6rer A l'6gard
des dangers que crdent les mauvais sondages.
Comme je l'ai dit plus tbt, la loi existante a 6td
jug6e d6fectueuse au regard non pas de son objec-
tif, mais plut6t du fait que les moyens choisis pour
r6aliser cet objectif ne satisfont pas aux critbres de
l'atteinte minimale et de la proportionnalit6.

VII. Le dispositif

I find that s. 322.1 of the Canada Elections Act
infringes s. 2(b) of the Charter and that it is not a
reasonable limit on freedom of expression under
s. 1. Accordingly, I would allow the appeal with
costs and declare s. 322.1 of the Canada Elections
Act to be inconsistent with the Charter and hence
of no force or effect by reason of s. 52 of the Con-
stitution Act, 1982. I would answer the constitu-
tional questions in the following manner:

1. Does s. 322.1 of the Canada Elections Act,
R.S.C., 1985, c. E-2, as amended, infringe
s. 2(b) and/or s. 3 of the Canadian Charter of
Rights and Freedoms?

Answer: Yes with respect to s. 2(b), and no com-
ment with respect to s. 3.

2. If s. 322.1 of the Canada Elections Act infringes
s. 2(b) and/or s. 3 of the Canadian Charter of
Rights and Freedoms, is s. 322.1 a reasonable
limit prescribed by law as can be demonstrably
justified in a free and democratic society for the
purposes of s. 1 of the Canadian Charter of
Rights and Freedoms?

J'arrive A la conclusion que l'art. 322.1 de la Loi 131
glectorale du Canada porte atteinte A l'al. 2b) de la
Charte et qu'il n'est pas une limite raisonnable A la
libertd d'expression au sens de l'article premier.
En cons6quence, j'accueillerais le pourvoi avec
d6pens et d6clarerais l'art. 322.1 de la Loi ilecto-
rale du Canada incompatible avec la Charte et par
cons6quent inopdrant par application de l'art. 52 de
la Loi constitutionnelle de 1982. Je r6pondrais aux
questions constitutionnelles de la manibre sui-
vante:

1. L'article 322.1 de la Loi ilectorale du Canada,
L.R.C. (1985), ch. E-2, et ses modifications,
contrevient-il A l'al. 2b) ou i lart. 3 de la
Charte canadienne des droits et libertis, ou aux
deux A la fois?

R6ponse: Oui pour ce qui est de l'al. 2b), mais
aucun commentaire pour ce qui est de
l'art. 3.

2. Si l'article 322.1 de la Loi ilectorale du Canada
contrevient A l'al. 2b) ou A I'art. 3 de la Charte
canadienne des droits et libertis, ou aux deux A
la fois, constitue-t-il une limite raisonnable pres-
crite par une rbgle de droit, dont la justification
peut se d6montrer dans le cadre d'une soci6t6
libre et d6mocratique, aux fins de Particle pre-
mier de la Charte canadienne des droits et
libertis?

Rdponse: Non.
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General's Prosecutor, Chicoutimi.

Jugement en consiquence.

Procureurs de l'appelant: Girard, Allard &
Associds, Chicoutimi.

Procureur de l'intimde: Le substitut du Procu-
reur gindral, Chicoutimi.
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William Mullins-Johnson Appellant

V.

Her Majesty The Queen Respondent

INDEXED AS: R. v. MULLINS-JOHNSON

William Mullins-Johnson Appelant

C.

Sa Majesti la Reine Intimde

RtPERIORI#: R. c. MuLuNS-JOHNsoN

File No.: 25860. NO du greffe: 25860.

1998: May 26.

Present: L'Heureux-Dub6, Gonthier, McLachlin,
Bastarache and Binnie JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ONTARIO

Criminal law - Charge to jury - Trial judge ade-
quately explaining defence position to jury.

APPEAL from a judgment of the Ontario Court
of Appeal (1996), 31 O.R. (3d) 660, 96 O.A.C.
212, 112 C.C.C. (3d) 117, [1996] O.J. No. 4459
(QL), dismissing the accused's appeal from his
conviction on a charge of first degree murder.
Appeal dismissed.

Michael Lomer, for the appellant.

Scott C. Hutchison and Philip Downes, for the
respondent.

The judgment of the Court was delivered orally
by

L'HEUREUx-DUBt J. - This is an appeal as of
right. We are all of the view that this appeal be dis-
missed for the reasons of the majority of the Court
of Appeal.

Judgment accordingly.

Solicitors for the appellant: Lomer, Frost,
Toronto.

Solicitor for the respondent: The Ministry of the
Attorney General, Toronto.

1998: 26 mai.

Pr6sents: Les juges L'Heureux-Dub6, Gonthier,
McLachlin, Bastarache et Binnie.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE L'ONTARIO

Droit criminel - Expose au jury - Juge du procks
expliquant suffisamment au jury le point de vue de la
ddfense.

POURVOI contre un arr8t de la Cour d'appel de
l'Ontario (1996), 31 O.R. (3d) 660, 96 O.A.C. 212,
112 C.C.C. (3d) 117, [1996] O.J. No. 4459 (QL),
qui a rejet6 l'appel de l'accusd contre sa d6clara-
tion de culpabilit6 relative A une accusation de
meurtre au premier degr6. Pourvoi rejet6.

Michael Lomer, pour l'appelant.

Scott C. Hutchison et Philip Downes, pour l'inti-
m6e.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
oralement par

LE JUGE L'HEuREux-DUB9 - Le pr6sent pour-
voi est form6 de plein droit. Nous sommes tous
d'avis de le rejeter pour les motifs exprim6s par la
Cour d'appel A la majorit6.

Jugement en consdquence.

Procureurs de l'appelant: Lomer, Frost,
Toronto.

Procureur de l'intimde: Le minist~re du Procu-
reur general, Toronto.

[1998] 1 R.C.S. 977
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Her Majesty The Queen Appellant

V.

Jody Keith Druken Respondent

Sa Majesti la Reine Appelante

C.

Jody Keith Druken Intimi

INDEXED AS: R. v. DRUKEN

File No.: 26254.

1998: May 27.

Present: Lamer C.J. and L'Heureux-Dub6, Gonthier,
Cory, lacobucci, Major and Bastarache JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
NEWFOUNDLAND

Criminal law - Jurisdiction - Appeal - Pre-trial
decision to remove counsel not going to jurisdiction -
Decision to be reviewed after trial through normal
appeal process.

APPEAL from a judgment of the Newfoundland
Court of Appeal (1997), 157 Nfld. & P.E.I.R. 93,
486 A.P.R. 93, [1997] N.J. No. 231 (QL), dis-
missing the Crown's application to quash the
accused's appeal from a decision of the New-
foundland Supreme Court, Trial Division remov-
ing his counsel as counsel of record for conflict of
interest. Appeal allowed.

Wayne Gorman, for the appellant.

R. Barry Learmonth, for the respondent.

The judgment of the Court was delivered orally
by

THE CHIEF JUSTICE - The decision to remove
counsel does not go to jurisdiction. The issue as to
whether there is an appeal on a jurisdictional
ground is not before us. The decision to remove
counsel is to be reviewed after the trial through the
normal appeal process set out by the Criminal
Code.

2 We are all in substantial agreement with the rea-
sons of Cameron J.A. of the Court of Appeal of
Newfoundland and accordingly the appeal is

RfPEIORIt: R. c. DRUKEN

No du greffe: 26254.

1998: 27 mai.

Pr6sents: Le juge en chef Lamer et les juges L'Heureux-
Dub6, Gonthier, Cory, lacobucci, Major et Bastarache.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE TERRE-NEUVE

Droit criminel - Compdtence - Appel - La ddci-
sion antirieure au procks de rdvoquer un avocat ne tou-
che pas a la compdtence et doit stre examinde aprs le
procks selon le processus normal d'appel.

POURVOI contre un arrt de la Cour d'appel de
Terre-Neuve (1997), 157 Nfld. & P.E.I.R. 93, 486
A.P.R. 93, [1997] N.J. No. 231 (QL), qui a rejet6
la demande du minist&e public visant A faire annu-
ler l'appel de l'accus6 contre une d6cision de la
Cour supr8me de Terre-Neuve, Section de pre-
mibre instance, de r6voquer son avocat comme
avocat commis au dossier pour cause de conflit
d'int6rets. Pourvoi accueilli.

Wayne Gorman, pour l'appelante.

R. Barry Learmonth, pour l'intim6.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
oralement par

LE JUGE EN CHEF - La d6cision de r6voquer un
avocat ne touche pas A la comp6tence. Nous ne
sommes pas saisis de la question de savoir s'il y a
appel pour un motif de comp6tence. La d6cision de
r6voquer un avocat doit etre examinde aprbs le pro-
cs et selon le processus normal d'appel pr6vu par
le Code criminel.

Nous souscrivons tous, pour l'essentiel, aux
motifs du juge Cameron de la Cour d'appel de
Terre-Neuve et le pourvoi est donc accueilli,
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allowed, the order of the Court of Appeal is set
aside and the Crown's application to strike the
appeal is allowed. The matter is remitted to the
Trial Court to proceed according to law.

Judgment accordingly.

Solicitor for the appellant: Wayne Gorman,
St. John's.

Solicitors for the respondent: Learmonth, Dunne
& Clarke, St. John's.

l'ordonnance de la Cour d'appel est annul6e et la
demande du ministbre public en vue de faire radier
l'appel est accueillie. L'affaire est renvoy6e au tri-
bunal de premibre instance pour qu'il l'instruise
conform6ment A la loi.

Jugement en consiquence.

Procureur de l'appelante: Wayne Gorman,
St. John's.

Procureurs de l'intimd: Learmonth, Dunne &
Clarke, St. John's.
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George Abdallah Appellant

V.

Her Majesty The Queen Respondent

INDEXED AS: R. v. ABDALLAH

George Abdallah Appelant

C.

Sa Majesti la Reine Intimde

RfrERIORP: R. c. ABDALLAH

File No.: 26028.

1998: May 29.

No du greffe: 26028.

1998: 29 mai.

Present: L'Heureux-Dub6, Gonthier, Major, Bastarache
and Binnie JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ONTARIO

Criminal law - Evidence - Credibility - Accused
convicted of sexual assault and unlawful confinement
- Court of Appeal not erring in upholding verdict.

APPEAL from a judgment of the Ontario Court
of Appeal, [1997] O.J. No. 2055 (QL), dismissing
the accused's appeal from his conviction of sexual
assault and unlawful confinement. Appeal dis-
missed.

Marie Henein, for the appellant.

Howard Leibovich, for the respondent.

The judgment of the Court was delivered orally
by

L'HEuREux-DUB J. - In spite of your eloquent
argument and efforts on behalf of the appellant,
Ms. Henein, we are ready to render judgment and,
for the reasons of the majority of the Court of
Appeal, we are of the view that this appeal as of
right fails.

2 Accordingly, the appeal is dismissed.

Judgment accordingly.

Solicitors for the appellant: Greenspan & Asso-
ciates, Toronto.

Pr6sents: Les juges L'Heureux-Dub6, Gonthier, Major,
Bastarache et Binnie.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE L'ONTARIO

Droit criminel - Preuve - Crddibilitd - Accusd
ddclard coupable d'agression sexuelle et de sdquestra-
tion - Verdict confirmd a juste titre par la Cour d'ap-
pel.

POURVOI contre un arrat de la Cour d'appel de
l'Ontario, [1997] O.J. No. 2055 (QL), ayant rejet6
l'appel form6 par l'accus6 contre sa d6claration de
culpabilit6 pour agression sexuelle et s6questra-
tion. Pourvoi rejet6.

Marie Henein, pour l'appelant.

Howard Leibovich, pour l'intim6e.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
par

LE JUGE L'HEuREux-DUBt - Malgr6 votre dlo-
quente plaidoirie et les efforts que vous avez
d6ploy6s pour le compte de l'appelant, Me Henein,
nous sommes pr8ts A rendre jugement et, pour les
motifs expos6s par les juges majoritaires de la
Cour d'appel, nous sommes d'avis que le prdsent
appel de plein droit ne saurait 8tre accueilli.

En cons6quence, le pourvoi est rejet6.

Jugement en consdquence.

Procureurs de l'appelant: Greenspan & Asso-
ciates, Toronto.
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Solicitor for the respondent: Howard Leibovich, Procureur de l'intimde: Howard Leibovich,
Toronto. Toronto.
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Veluppillai Pushpanathan (Pushpanathan
Veluppillai) Appellant

V.

The Minister of Citizenship and
Immigration Respondent

and

Veluppillai Pushpanathan (Pushpanathan
Veluppillai) Appelant

C.

Le ministre de la Citoyennet6 et de
I'Immigration Intimi

et

The Canadian Council for Refugees
Intervener

INDEXED AS: PUSHPANATHAN V. CANADA (MINISTER OF
CITIZENSHIP AND IMMIGRATION)

File No.: 25173.

1997: October 9; 1998: June 4.

Present: L'Heureux-Dub6, Sopinka,* Gonthier, Cory,
McLachlin, Major and Bastarache JJ.

ON APPEAL FROM THE FEDERAL COURT OF APPEAL

Administrative law - Standard of review - Immigra-
tion and Refugee Board - Standard of review applica-
ble to Board's decision.

Immigration - Convention refugee - Exclusion -
Refugee Convention not applicable to those who are
"guilty of acts contrary to the purposes and principles
of the United Nations" - Individual guilty of serious
narcotics offence in Canada claiming refugee status -
Whether claim for refugee status should be denied -
Meaning of phrase "guilty of acts contrary to the pur-
poses and principles of the United Nations" - Conven-
tion Relating to the Status of Refugees, Can. T.S. 1969
No. 6, Art. IF(c) .

In 1985, the appellant claimed refugee status under
the UN Convention Relating to the Status of Refugees
("Convention"), as implemented by the Immigration
Act, but his claim was never adjudicated as he was
granted permanent residence status in Canada under an
administrative program. The appellant was later arrested
in Canada and charged with conspiracy to traffic in a
narcotic. At the time of his arrest, he was a member of a
group in possession of heroin with a street value of
some $10 million. He pleaded guilty and was sentenced

*Sopinka J. took no part in the judgment.

Le Conseil canadien pour les
rifugids Intervenant

RtPEIGORIM: PUSHPANATHAN C. CANADA (MINISTRE DE LA
CHOYENNETit ET DE L'IMMIGRATION)

No du greffe: 25173.

1997: 9 octobre; 1998: 4 juin.

Prdsents: Les juges L'Heureux-Dubd, Sopinka*,
Gonthier, Cory, McLachlin, Major et Bastarache.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL FPD8RALE

Droit administratf - Norme de contrble - Commis-
sion de l'immigration et du statut de rifugid - Norme
de contrdle applicable i une ddcision de la Commission.

Immigration - Convention relative au statut des
rfifugids - Exclusion - Inapplication de la Convention
relative au statut des rdfugids aux personnes qui <se
sont rendues coupables d'agissements contraires aux
buts et aux principes des Nations Unies> - Revendica-
tion du statut de rdfigid par une personne reconnue
coupable au Canada d'une grave infraction lide aux stu-
pdfiants - La revendication du statut de rdfugid devrait-
elle etre rejetie? - Sens des mots <<coupables d'agisse-
ments contraires aux buts et aux principes des Nations
Uniesv - Convention relative au statut des rifugids des
Nations Unies, R.T. Can. 1969 no 6, art. 1Fc).

En 1985, I'appelant a revendiqu6 le statut de r6fugi6
aux termes de la Convention relative au statut des rdfu-
gids des NU (<<Convention>>), mise en ceuvre par la Loi
sur l'immigration, mais sa demande n'a 6td l'objet d'au-
cune d6cision car il s'est vu reconnaitre le statut de risi-
dent permanent en application d'un programme admi-
nistratif. L'appelant a ultdrieurement 6t6 arret6 au
Canada et accus6 de complot en vue de faire le trafic
d'un stupdfiant. Au moment de son arrestation, il faisait
partie d'un groupe qui avait en sa possession une quan-

*Le juge Sopinka n'a pas pris part au jugement.
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to eight years in prison. In 1991, the appellant, then on
parole, renewed his claim for Convention refugee status.
Employment and Immigration Canada subsequently
issued a conditional deportation order against him under
ss. 27(l)(d) and 32.1(2) of the Act. Since the deporta-
tion pursuant to those sections is conditional upon a
determination that the claimant is not a Convention ref-
ugee, the appellant's claim was referred to the Conven-
tion Refugee Determination Division of the Immigration
and Refugee Board. The Board decided that the appel-
lant was not a refugee by virtue of the exclusion clause
in Art. 1F(c) of the Convention, which provides that the
provisions of the Convention do not apply to a person
who "has been guilty of acts contrary to the purposes
and principles of the United Nations". The Federal
Court, Trial Division dismissed the appellant's applica-
tion for judicial review and certified the following as a
serious question of general importance for considera-
tion: Is it an error of law for the Refugee Division to
interpret Art. 1F(c) of the Convention to exclude from
refugee status an individual guilty of a serious narcotics
offence committed in Canada? The Federal Court of
Appeal answered "no" and upheld the judgment of the
Trial Division.

Held (Cory and Major JJ. dissenting): The appeal
should be allowed.

Per L'Heureux-Dub6, Gonthier, McLachlin and
Bastarache JJ.: A pragmatic and functional analysis of
the Immigration Act leads to the conclusion that, in this
case, the correctness standard should be applied to the
Board's decision. The use of the words "a serious ques-
tion of general importance" in s. 83(1) of the Act is the
key to the legislative intention as to the standard of
review. The general importance of the question - that
is, its applicability to numerous future cases - warrants
the review by a court of justice. Moreover, the purpose
of Art. lF(c) of the Convention is to protect human
rights and the Board appears to enjoy no relative exper-
tise in that matter. The Board's expertise is in accurately
evaluating whether the criteria for refugee status have
been met and, in particular, in assessing the nature of
the risk of persecution faced by the applicant if returned
to his country of origin. The relationship between the
Board's expertise and Art. IF(c) is thus remote. Nor is
there any indication that the Board's experience with

tit6 d'h6roine dont la valeur marchande 6tait d'environ
10 millions de dollars. Il a plaid6 coupable et a 6t6 con-
damn6 A huit ann6es d'emprisonnement. En 1991, l'ap-
pelant, qui b6n6ficiait alors d'une liberation condition-
nelle, a renouvel6 sa demande de reconnaissance du
statut de r6fugi6 au sens de la Convention. Subs6quem-
ment, Emploi et Immigration Canada a pris une mesure
d'expulsion conditionnelle h son endroit en vertu de l'al.
27(1)d) et du par. 32.1(2) de la Loi. Comme l'expulsion
vis6e par ces dispositions est subordonn6e au rejet de la
revendication du statut de r6fugi6 au sens de la Conven-
tion, la demande de l'appelant a 6 dif6r6e A la Section
du statut de rdfugi6 de la Commission de l'immigration
et du statut de r6fugi6. La Commission a d6cid6 que
l'appelant n'6tait pas un r6fugi6 en raison de l'exclusion
pr6vue A la section Fc) de l'article premier de la Con-
vention, qui pr6voit que les dispositions de la Conven-
tion ne s'appliquent pas aux personnes qui <<se sont ren-
dues coupables d'agissements contraires aux buts et aux
principes des Nations Unies>. La Section de premibre
instance de la Cour f6d6rale a rejet6 la demande de con-
tr6le judiciaire pr6sent6e par l'appelant et elle a certifi6
ce qui suit comme question grave de port6e g6n6rale A
etre examin6e par la Cour d'appel: La Section du statut
de r6fugi6 commet-elle une erreur de droit en interpr6-
tant la section Fc) de l'article premier de la Convention
de manibre A exclure du statut de r6fugi6 un individu
coupable d'une grave infraction lide aux stup6fiants qui
a 6t6 commise au Canada? La Cour d'appel f6d6rale a
r6pondu par la n6gative et elle a confirm6 le jugement
de la Section de premibre instance.

Arrdt (les juges Cory et Major sont dissidents): Le
pourvoi est accueilli.

Les juges L'Heureux-Dub6, Gonthier, McLachlin et
Bastarache: II appert d'une analyse pragmatique et fonc-
tionnelle de la Loi sur l'immigration qu'il y a lieu en
l'espce d'appr6cier la d6cision de la Commission selon
la norme de la d6cision correcte. L'616ment cl6 de l'in-
tention du 16gislateur quant A la norme de contr8le est
l'utilisation, au par. 83(1) de la Loi, des mots <<une ques-
tion grave de port6e g6n6rale . La port6e gdndrale de la
question, c'est-h-dire son applicabilit6 h un grand nom-
bre de cas dans le futur, justifie son examen par une
cour de justice. Au surplus, Ia section Fc) de l'article
premier de la Convention a pour objectif la protection
des droits de la personne, et la Commission ne semble
avoir aucune expertise relative dans ce domaine. L'ex-
pertise de la Commission consiste A appr6cier de faqon
exacte si les critbres n6cessaires pour obtenir le statut de
r6fugid ont 6t6 respect6s et, plus particulibrement, A
appr6cier la nature du risque de pers6cution auquel sera
confront6 le demandeur s'il est renvoy6 dans son pays
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previous factual determinations of risk of persecution
gives it any added insight into the meaning or desirable
future development of that provision. The legal principle
here is easily separable from the undisputed facts of the
case and would undoubtedly have a wide precedential
value. The factual expertise enjoyed by the Board does
not aid it in the interpretation of this general legal prin-
ciple. Furthermore, the Board itself is not responsible
for policy evolution. Finally, the absence of a strong
privative clause is another factor militating against def-
erence.

Since the purpose of the Immigration Act incorporat-
ing Art. IF(c) is to implement the underlying Conven-
tion, an interpretation consistent with Canada's obliga-
tions under the Convention must be adopted. The
wording of the Convention and the rules of treaty inter-
pretation are therefore applicable to determine the
meaning of Art. 1F(c) in domestic law. The general
words "purposes and principles of the United Nations"
in Art. IF(c) are not so unambiguous as to foreclose
examination of other indications of the proper scope of
the provision. The purpose and context of the Conven-
tion as a whole, as well as the purpose of the individual
provision in question as suggested by the travaux
prdparatoires, provide helpful interpretative guidelines.

The Convention has a human rights character. While
Art. 1 of the Convention defines who is a refugee, the
general purpose of Art. IF is to exclude ab initio those
who are not bona fide refugees at the time of their claim
for refugee status. The purpose of Art. 33 of the Con-
vention, by contrast, is to allow for the refoulement of a
bona fide refugee to his native country where he poses a
danger to the security of the country of refuge, or to the
safety of the community. Although all of the acts
described in Art. 1F could presumably fall within the
grounds for refoulement described in Art. 33, the two
are distinct. Article 1F(c) is not limited to acts per-
formed outside the country of refuge. The relevant crite-
rion under Art. 1F(c) is the time at which refugee status
is obtained and any act performed before a person has
obtained that status must be considered relevant pursu-
ant to Art. IF(c). The rationale of Art. IF of the Con-
vention is that those who are responsible for the perse-
cution which creates refugees should not enjoy the
benefits of a convention designed to protect those refu-

d'origine. Le lien entre l'expertise de la Commission et
la section Fc) de l'article premier est donc t6nu. Et rien
n'indique que l'expdrience acquise par la Commission
en matibre de d6termination factuelle du risque de per-
s6cution lui donne quelque connaissance suppl6mentaire
du sens ou de l'6volution souhaitable de cette disposi-
tion. En l'esphce, le principe de droit peut ais6ment 8tre
s6par6 des faits non contest6s de l'affaire et aurait sans
aucun doute une grande valeur comme pr6c6dent. L'ex-
pertise factuelle dont jouit la Commission ne lui est
d'aucun secours pour l'interpr6tation de ce principe de
droit g6n6ral. En outre, la Commission elle-meme n'est
pas responsable de l'61aboration des politiques. Enfin,
I'absence d'une clause privative stricte est un autre fac-
teur qui milite contre la retenue judiciaire.

Comme l'objet de l'int6gration de la section Fc) de
l'article premier A la Loi sur l'immigration est de mettre
en ceuvre la Convention sous-jacente, il convient
d'adopter une interpr6tation compatible avec les obliga-
tions du Canada en vertu de la Convention. On aura
donc recours au texte de la Convention et aux rbgles
d'interprdtation des trait6s pour d6terminer le sens de la
section Fc) de l'article premier en droit interne. En rai-
son de leur g6n6ralit6, les mots <<aux buts et aux prin-
cipes des Nations Unies> employ6s A la section Fc) de
l'article premier ne sont pas clairs au point d'interdire
tout examen des autres indications quant au sens A don-
ner A cette disposition. L'examen de l'objet et du con-
texte de la Convention dans son ensemble, ainsi que de
l'objet de la disposition en cause tel qu'il ressort des tra-
vaux pr6paratoires, peut guider utilement l'interpr6ta-
tion.

La Convention est un instrument de d6fense des
droits de la personne. Bien que l'article premier de la
Convention d6finisse le terme <r6fugi6>, l'objet g6n6ral
de la section F de l'article premier est d'exclure ab initio
ceux qui ne sont pas des rdfugids authentiques au
moment de la pr6sentation de leur revendication. A l'op-
pos6, l'objet de l'art. 33 de la Convention est de permet-
tre le refoulement d'un r6fugi6 authentique vers son
pays natal s'il constitue un danger pour le pays d'accueil
ou pour la communaut6. Bien que tous les actes vis6s A
la section F de l'article premier puissent vraisemblable-
ment 6tre assimil6s aux motifs de refoulement visds A
l'art. 33, ce sont des dispositions distinctes. La section
Fc) de Particle premier ne s'applique pas qu'aux actes
commis en dehors du pays d'accueil. Le critbre pertinent
en ce qui concerne la section Fc) de l'article premier est
le moment oil le statut de r6fugi6 a 6t6 reconnu, et tout
acte accompli avant qu'une personne ait obtenu ce statut
doit 8tre tenu pour pertinent au regard de la section Fc)
de l'article premier. La raison d'8tre de la section F de
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gees. In the light of the general purposes of the Conven-
tion and the indications in the travaux prdparatoires as
to the relative ambit of Arts. IF(a) and IF(c), the pur-
pose of Art. 1F(c) is to exclude those individuals
responsible for serious, sustained or systemic violations
of fundamental human rights which amount to persecu-
tion in a non-war setting. Article 1F(c) may be applica-
ble to non-state actors. Although it may be more diffi-
cult for a non-state actor to perpetrate human rights
violations on a scale amounting to persecution without
the state thereby implicitly adopting those acts, the pos-
sibility should not be excluded a priori.

Article 1F(c) will thus be applicable where there is
consensus in international law that particular acts con-
stitute sufficiently serious and sustained violations of
fundamental human rights as to amount to persecution,
or are explicitly recognized as contrary to the UN pur-
poses and principles. First, where a widely accepted
international agreement or UN resolution explicitly
declares that the commission of certain acts is contrary
to the UN purposes and principles, then there is a strong
indication that those acts will fall within Art. 1F(c).
Where such declarations or resolutions represent a rea-
sonable consensus of the international community, then
that designation should be considered determinative. A
second category of acts which fall within the scope of
Art. 1F(c) are those which a court is able, for itself, to
characterize as serious, sustained and systemic viola-
tions of fundamental human rights constituting persecu-
tion. Where the rule which has been violated is very
near the core of the most valued principles of human
rights and is recognized as immediately subject to inter-
national condemnation and punishment, then even an
isolated violation could lead to an exclusion under Art.
1F(c). The status of a violated rule as a universal juris-
diction offence would be a compelling indication that
even an isolated violation constitutes persecution. A
serious and sustained violation of human rights amount-
ing to persecution may also arise from a particularly

'article premier de la Convention est que ceux qui sont
responsables d'une pers6cution qui cr6e des rdfugi6s ne
doivent pas pouvoir invoquer A leur profit une conven-
tion conque pour prot6ger ces r6fugi6s. ttant donn6 les
objectifs g6n6raux de la Convention et les indications
tirdes des travaux pr6paratoires quant A la port6e relative
des sections Fa) et Fc) de I'article premier, l'objet de la
section Fc) de l'article premier est d'exclure les per-
sonnes responsables de violations graves, soutenues ou
systdmiques des droits fondamentaux de la personne qui
constituent une pers6cution dans un contexte qui n'est
pas celui de la guerre. La section Fc) de l'article premier
peut s'appliquer A une personne qui n'agit pas au nom
de l'ttat. Quoiqu'il soit plus difficile pour celui qui
n'agit pas au nom de lItat de perp6trer des violations
des droits de la personne A une 6chelle suffisante pour
constituer une pers6cution sans la complaisance impli-
cite de lItat, il ne faut pas 6carter cette possibilit6 a
priori.

La section Fc) de l'article premier s'applique donc
lorsqu'il y a consensus en droit international sur des
agissements particuliers qui sont tenus pour etre des vio-
lations suffisamment graves et soutenues des droits fon-
damentaux de la personne pour constituer une pers6cu-
tion, ou qui sont explicitement reconnus comme
contraires aux buts et aux principes des NU. Preminre-
ment, lorsqu'un accord international g6n6ralement
accept6 ou une r6solution des NU d6clare explicitement
que certains agissements sont contraires aux buts et aux
principes des NU, cela constitue une forte indication
que ces agissements sont vis6s par la section Fc) de l'ar-
ticle premier. Lorsque de telles d6clarations ou r6solu-
tions repr6sentent un consensus raisonnable de la com-
munaut6 internationale, il convient de consid6rer
pareille d6signation comme d6cisive. La deuxibme cat6-
gorie d'agissements vis6s par la section Fc) de 1'article
premier comprend ceux qu'un tribunal peut lui-meme
reconnaftre comme des violations graves, soutenues et
syst6miques des droits fondamentaux de la personne
constituant une pers6cution. Lorsque la rfgle viol6e est
assimilable aux principes fondamentaux les plus sacr6s
des droits de la personne et que sa transgression est
reconnue comme immddiatement sujette A la r6probation
et au chatiment de la communaut6 internationale, alors
meme une violation isol6e peut entrainer une exclusion
fond6e sur la section Fc) de l'article premier. Le fait que
la violation soit consid6r6e comme une infraction justi-
ciable des tribunaux dans tous les ttats serait une indi-
cation persuasive que m8me une violation isole consti-
tue une persdcution. Une violation grave et soutenue des
droits de la personne constituant une pers6cution peut se
d6gager en outre d'une situation de fait particulibrement
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egregious factual situation, including the extent of the
complicity of the claimant.

Conspiring to traffic in a narcotic is not a violation of
Art. 1F(c). Even though international trafficking in
drugs is an extremely serious problem that the UN has
taken extraordinary measures to eradicate, in the
absence of clear indications that the international com-
munity recognizes drug trafficking as a sufficiently seri-
ous and sustained violation of fundamental human rights
as to amount to persecution, either through a specific
designation as an act contrary to the UN purposes and
principles, or through international instruments which
otherwise indicate that trafficking is a serious violation
of fundamental human rights, individuals should not be
deprived of the essential protections contained in the
Convention for having committed those acts. Article 33
of the Convention and its counterparts in the Immigra-
tion Act, ss. 53 and 19, are designed to deal with the
expulsion of individuals who present a threat to Cana-
dian society, and the grounds for such a determination
are wider and more clearly articulated. The Minister,
therefore, is not precluded from taking appropriate mea-
sures to ensure the safety of Canadians. Lastly, the pres-
ence of Art. 1F(b), which excludes from the protection
of the Convention a person who has committed a serious
non-political crime outside the country of refuge prior to
his admission to that country as a refugee, suggests that
even a serious non-political crime such as drug traffick-
ing should not be included in Art. 1F(c).

Per Cory and Major JJ. (dissenting): What constitutes
an act "contrary to the purposes and principles of the
United Nations" for the purposes of the Convention is a
question of law. While the Immigration and Refugee
Board must be accorded some deference in its findings
of fact, that deference should not be extended to a find-
ing on a question of law. The Board cannot be said to
have any particular expertise in legal matters. Therefore
the issue is whether the Board's decision on the question
of law was correct.

The category of acts contrary to the UN purposes and
principles should not be restricted to those expressly
declared to be so. A domestic tribunal is entitled, upon
considering the relevant material, to find that the phrase
includes other types of acts. While not every UN initia-

flagrante, y compris de l'importance de la complicit6 du
demandeur.

Le complot en vue de faire le trafic d'un stup6fiant
n'est pas une violation vis6e par la section Fc) de l'ar-
ticle premier. M8me si le trafic international des drogues
constitue un probl~me extremement grave que les NU
ont tent6 de r6soudre en prenant des mesures extraordi-
naires, en l'absence d'indications claires que ce trafic
est consid6r6 par la communaut6 internationale comme
une violation suffisamment grave et soutenue des droits
fondamentaux de la personne pour constituer une pers6-
cution, soit parce qu'il a 6t6 d6sign6 express6ment
comme un acte contraire aux buts et aux principes des
NU, ou parce qu'il est vis6 par des instruments interna-
tionaux pr6cisant par ailleurs que ce trafic est une viola-
tion grave des droits fondamentaux de la personne, des
personnes ne doivent pas etre privdes du b6n6fice des
protections essentielles contenues dans la Convention
pour avoir commis de tels actes. L'article 33 de la Con-
vention et les dispositions de la Loi sur l'immigration
qui lui font pendant, les art. 53 et 19, prdvoient I'expul-
sion des personnes qui constituent un danger pour la
socidt6 canadienne, et les motifs justifiant cette mesure
ont une port6e plus large et sont formul6s plus claire-
ment. Le ministre n'est donc pas empach6 de prendre
les mesures qui s'imposent pour assurer la s6curit6 des
Canadiens. Enfin, I'existence de la section Fb) de l'ar-
ticle premier, qui exclut de la protection de la Conven-
tion les personnes qui ont commis un crime grave de
droit commun en dehors du pays d'accueil avant leur
admission dans ce pays A titre de r6fugi6, semble indi-
quer que meme un crime grave de droit commun, tel le
trafic des drogues, ne doit pas 8tre inclus dans la section
Fc) de Particle premier.

Les juges Cory et Major (dissidents): La question de
savoir ce qui constitue un agissement contraire <aux
buts et aux principes des Nations Unies> pour l'applica-
tion de la Convention est une question de droit. Bien
qu'il faille faire preuve d'une certaine retenue A l'6gard
des conclusions de fait de la Commission de l'immigra-
tion et du statut de r6fugi6, il n'en va pas de mime A
l'6gard de ses conclusions de droit. La Commission ne
jouit pas d'une expertise particulibre sur le plan juri-
dique. Par consdquent, la question qui se pose est de
savoir si la d6cision que la Commission a rendue relati-
vement A la question de droit 6tait correcte.

La cat6gorie des agissements contraires aux buts et
aux principes des NU ne devrait pas 8tre limit6e aux
seuls agissements qui font express6ment l'objet d'une
d6claration en ce sens. Un tribunal national peut, apris
examen des 616ments pertinents, conclure que d'autres
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tive is so central to its purposes and principles that any
act which violates or undermines those initiatives is
contrary to the UN purposes and principles, some
problems have been recognized by the international
community as being so serious and of such a nature that
they pose a threat to the entire international community
and the principles of its social order. Conduct which
directly or significantly contributes to these problems or
which violates agreed principles or obligations with
respect to them should, in appropriate cases, be regarded
as contrary to the UN purposes and principles.

While serious or systematic violation of human rights
would be conduct that is contrary to the UN purposes
and principles, it is not the only conduct that should be
considered in interpreting Art. IF(c) of the Convention.
The determination of what constitutes an act contrary to
the UN purposes and principles need not be limited to
the consideration of one purpose notwithstanding the
fact that it is important and that the Convention is a
human rights instrument. Although the purpose of the
instrument will be taken into account in interpreting its
provisions, it must not restrict the content of the exclu-
sion so as to limit it to conduct relating directly to
human rights. All of the UN purposes and principles
should be considered. Furthermore, some types of con-
duct may indirectly but significantly contribute to the
violation of human rights.

The Convention should be interpreted in a manner
consistent with the contemporary context. As interna-
tional law develops, the content of a phrase such as
"acts contrary to the purposes and principles of the
United Nations" must be capable of development.
Courts should recognize that the guidance provided by
interpretive aids such as the travaux prdparatoires and
subsequent practice must be considered in the light of
the current state of the law and international understand-
ings. The travaux prdparatoires should be taken into
account, yet this does not mean that courts are restricted
to a precise interpretation of that material. Rather, con-
sideration should be given to the underlying principles
and concerns that they express with the aim of giving
them a contemporary meaning. Similarly, with regard to
state practice, some consistency should be maintained
with the line of interpretation revealed by the practice of
state parties, but that interpretation must be adjusted to

types d'agissements sont vis6s. Bien que chaque mesure
des NU ne saurait 8tre si essentielle A la r6alisation de
ses buts et de ses principes que tout acte y contrevenant
ou en rdduisant l'efficacit6 soit contraire aux buts et aux
principes des NU, la communautd internationale a
reconnu que certains problbmes, en raison de leur gra-
vit6 et de leur nature, constituent une menace pour l'en-
semble de la communaut6 internationale et l'ordre
public international. Le comportement qui exerce une
action directe ou importante sur ces problbmes ou qui
porte atteinte A des obligations ou A des principes
recueillant l'adh6sion g6n6rale devrait, dans les cas qui
s'y pr~tent, 8tre tenu pour contraire aux buts et aux prin-
cipes des NU.

Certes, une violation grave ou syst6matique des droits
de la personne constituerait un comportement contraire
aux buts et aux principes des NU, mais il ne s'agit pas
du seul comportement qui doive etre pris en consid6ra-
tion pour interpr6ter la section Fc) de l'article premier
de la Convention. L'analyse effectu6e pour d6terminer
ce qu'est un agissement contraire aux buts et aux prin-
cipes des NU ne doit pas forc6ment porter sur un seul
but, meme s'il s'agit d'un but important et que la Con-
vention est un instrument de d6fense des droits de la
personne. Meme si le but d'un instrument est pris en
consid6ration pour en interpr6ter les dispositions, il ne
doit pas restreindre la portde de l'exclusion de manibre
qu'elle vise seulement le comportement lid directement
aux droits de la personne. H1 doit 8tre tenu compte de
tous les buts et de tous les principes des NU. En outre,
certains types de comportement peuvent concourir indi-
rectement, mais substantiellement, k la violation des
droits de la personne.

La Convention devrait etre interpr6t6e de fagon A
tenir compte du contexte contemporain. Le sens donn6 k
des termes tels <<agissements contraires aux buts et aux
principes des Nations Unies>> devrait pouvoir suivre
l'6volution du droit international. Les tribunaux
devraient reconnaitre que les indications fournies par les
outils d'interprdtation que sont les travaux prdparatoires
et la pratique ultdrieurement suivie doivent 8tre consid6-
r6es A la lumibre de l'6tat actuel du droit et des ententes
internationales. Il convient de tenir compte des travaux
pr6paratoires, mais cela ne signifie pas que les tribunaux
soient tenus de les interpr6ter strictement. Il y a lieu plu-
tit de tenir compte des principes et des pr6occupations
qui les sous-tendent en vue de leur donner un sens
adaptd au contexte contemporain. De meme, en ce qui
concerne la pratique 6tatique, il convient d'assurer une
certaine harmonisation avec l'interpr6tation 6tablie par
la pratique suivie par les ttats, mais cette interpr6tation
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take into account evolving ideas and principles in inter-
national law.

Although traditionally it was thought that the UN pur-
poses and principles, like international law generally,
are addressed only to states, and can be violated only by
state actors, it is now generally accepted that an individ-
ual acting in his private capacity can commit acts which
constitute violations of international law.

Significant trafficking in a dangerous illicit drug can
constitute an act which is contrary to the UN purposes
and principles and would thus form the basis of exclu-
sion from refugee status pursuant to Art. 1F(c). The
rationale for including illicit drug trafficking in Art.
1F(c) is the reality that this activity is recognized, both
legally and practically, as an activity that not only is a
domestic criminal offence, but occasions very serious
and significant harm in the international community.
The categorization of an act as an international crime or
crime of international concern is not determinative of
the question. The additional factor which distinguishes
illicit drug trafficking from some other "crimes of inter-
national concern" or UN initiatives is the nature and
gravity of the harm to people in countries around the
world and to the international community as a whole
that results from this activity. The harm caused by the
illicit traffic in drugs is of the utmost severity. This
illicit traffic takes a dreadful toll on the lives of individ-
uals, families and communities. It destabilizes and
retards the development of whole nations and regions.
Drug trafficking now also threatens peace and security
at a national and international level. It affects the sover-
eignty of some states, the right of self-determination and
democratic government, economic, social and political
stability and the enjoyment of human rights. Many of
the UN purposes and principles are undermined, directly
or indirectly, by the international trade in illicit drugs. It
is on this basis that at least some individuals who par-
ticipate in and contribute to this activity must be consid-
ered to be committing acts contrary to the UN purposes
and principles.

The statements on this subject by the international
community, including the relevant conventions and
General Assembly resolutions, reflect an acute aware-
ness of the nature and gravity of the problem, and a
severe condemnation of the activities that give rise to
the problem. While the UN has never specifically
declared that drug trafficking is contrary to its purposes
and principles, it has clearly and frequently recognized

doit 8tre adapt6e selon l'6volution des notions et des
principes du droit international.

Bien que, suivant la thise traditionnelle, les buts et les
principes des NU, tout comme le droit international en
g6n6ral, ne visent que les ttats et ne peuvent 8tre viol6s
que par leurs repr6sentants, il est g6n6ralement admis,
d6sormais, que le particulier agissant A titre priv6 peut
accomplir des actes qui portent atteinte aux rfgles du
droit international.

Le trafic d'une drogue illicite dangereuse, pratiqu6
sur une vaste 6chelle, peut constituer un agissement con-
traire aux buts et aux principes des NU et justifierait
donc l'exclusion du statut de r6fugi6 suivant la section
Fc) de l'article premier. La raison pour laquelle la sec-
tion Fc) de l'article premier devrait s'appliquer au trafic
des drogues illicites est que, tant sur le plan juridique
que pratique, cette activit6 est reconnue non seulement
comme un acte criminel A l'dchelle nationale, mais aussi
comme une source de maux trbs graves et trbs impor-
tants inflig6s A la communaut6 internationale. Le fait
qu'un acte constitue un crime international ou un crime
d'int6ret international n'est pas d6terminant pour tran-
cher la question. Le facteur suppl6mentaire qui distingue
le trafic des drogues illicites d'autres <<crimes d'intdret
international ou des mesures des NU est la nature et la
gravit6 des maux inflig6s aux populations dans le
monde et A la communaut6 internationale dans son
ensemble. Les mdfaits du trafic illicite de la drogue sont
d'une gravit6 extreme. Il n'6pargne ni la vie des per-
sonnes, ni celles des familles et des collectivit6s. Il d6s-
tabilise des nations et des r6gions entibres et en retarde
le ddveloppement. Le trafic des drogues illicites menace
d6sormais la paix et la sdcurit6 A l'6chelon national et
international. II porte atteinte A la souverainet6 de cer-
tains ttats, au droit A l'autod6termination et A un gou-
vernement d6mocratique, A la stabilit6 6conomique,
sociale et politique, ainsi qu'aux droits de la personne.
Bon nombre des buts et des principes des NU sont direc-
tement ou indirectement min6s par le commerce interna-
tional des drogues illicites. C'est pourquoi il y a lieu de
conclure que les agissements d'au moins certaines des
personnes qui participent A cette activit6 doivent tre
tenus pour contraires aux buts et aux principes des NU.

Les d6clarations de la communaut6 intemationale sur
le sujet, y compris les conventions et les r6solutions de
l'Assembl6e g6n6rale pertinentes, d6notent une sensibi-
lisation aigud A la nature et A la gravitd du problbme et
une condamnation s6vire des activitds qui sont A l'ori-
gine de ce problbme. Il est vrai que les NU n'ont jamais
express6ment d6clard que le trafic de la drogue 6tait
contraire A leurs buts et A leurs principes, mais elles ont
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and denounced the evils of this activity. There are also
many statements reflecting an awareness that trafficking
threatens essential aspects of the UN purposes and prin-
ciples. The statements of the UN and of the international
community lead inexorably to the conclusion that those
engaged in trafficking in illicit drugs are responsible,
directly or indirectly, for harms that are so widespread
and so severe that they undermine the very purposes and
principles upon which the UN is based. It follows that
their actions must be considered "acts contrary to the
purposes and principles of the United Nations" and thus
come within the exclusion set out in Art. 1F(c). How-
ever, not all acts within the broad category of illicit drug
trafficking constitute acts contrary to the UN purposes
and principles. Distinctions must be drawn based on the
type and scale of activities. It is those actually engaged
in trafficking who reap most of the profits, cause the
greatest harm and therefore bear the greatest responsi-
bility for perpetuating the illicit trade. Those who are
merely consumers are often victims themselves and do
not bear the same responsibility.

Here, the appellant was an important participant in a
major drug operation with an organized group traffick-
ing in heroin. He trafficked on a large scale in the most
debilitating of drugs. While not every domestic narcot-
ics offence will provide a basis for exclusion under Art.
1F(c), in light of the seriousness of the appellant's crime
he should, as a result of his actions, be excluded.
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his claim for Convention refugee status. Appeal
allowed, Cory and Major JJ. dissenting.

Lorne Waldman and Jaswinder Singh Gill, for
the appellant.

Urszula Kaczmarczyk and Bonnie Boucher, for
the respondent.

David Matas and Sharryn Aiken, for the inter-
vener.

The judgment of L'Heureux-Dub6, Gonthier,
McLachlin and Bastarache JJ. was delivered by

BASTARACHE J. - This appeal raises two impor-
tant questions relating to who may be admitted to
Canada as a refugee: first, the proper standard of
judicial review over decisions of the Immigration
and Refugee Board; second, the meaning of the
exclusion from refugee status of those who are
"guilty of acts contrary to the purposes and princi-
ples of the United Nations". That exclusion, in
Article IF(c) of the United Nations Convention
Relating to the Status of Refugees, Can. T.S. 1969
No. 6, is incorporated into Canadian law by s. 2(1)
of the Immigration Act, R.S.C., 1985, c. 1-2,
requiring a definition of that phrase with respect to
the domestic law of Canada.

I. Factual Background

The relevant facts in this case are not the subject
of dispute. The appellant, Veluppillai
Pushpanathan, left his native Sri Lanka in 1983
and spent time in India and France before arriving
in Canada, via Italy, on March 21, 1985. He
claimed Convention refugee status under the Immi-
gration Act (formerly Immigration Act, 1976, S.C.
1976-77, c. 52). The basis of the claim was that he
had previously been detained by the Sri Lankan
authorities for his political activities and would
likely suffer persecution if returned to his country
of citizenship. This claim was never adjudicated,
however, as the appellant was granted permanent

rdfugid au sens de la Convention. Pourvoi
accueilli, les juges Cory et Major sont dissidents.

Lome Waldman et Jaswinder Singh Gill, pour
1'appelant.

Urszula Kaczmarczyk et Bonnie Boucher, pour
I'intim6.

David Matas et Sharryn Aiken, pour l'interve-
nant.

Version frangaise du jugement des juges
L'Heureux-Dub6, Gonthier, McLachlin et Basta-
rache rendu par

LE JUGE BASTARACHE - Le prdsent pourvoi
soulbve deux questions importantes concernant
l'admissibilitd des r6fugi6s au Canada. Premibre-
ment, quelle est la norme de contr8le judiciaire
applicable aux d6cisions de la Commission de
l'immigration et du statut de r6fugi6? Deuxibme-
ment, quel sens faut-il donner aux mots <<coupables
d'agissements contraires aux buts et aux principes
des Nations Unies>> appliqu6s aux personnes
exclues du statut de r6fugi6? Cette exclusion pr6-
vue A la section Fc) de 1'article premier de la Con-
vention relative au statut des rdfugids des Nations
Unies, R.T. Can. 1969 no 6, est incorpor6e au droit
canadien par le par. 2(1) de la Loi sur l'immigra-
tion, L.R.C. (1985), ch. 1-2. Son interpr6tation doit
donc 8tre faite par rapport au droit interne du
Canada.

I. Contexte factuel

Les faits pertinents du pr6sent pourvoi ne sont
pas contest6s. L'appelant, Veluppillai Pushpana-
than, a quittd son pays natal, le Sri Lanka, en 1983
et a pass6 un certain temps en Inde et en France
avant son arriv6e au Canada, via l'Italie, le 21
mars 1985. II a revendiqu6 le statut de r6fugi6 au
sens de la Convention, conform6ment A la Loi sur
l'immigration (anciennement Loi sur l'immigra-
tion de 1976, S.C. 1976-77, ch. 52), en faisant
valoir qu'il avait d6jA 6t6 d6tenu par les autorit6s
sri lankaises en raison de ses activit6s politiques et
qu'il risquait vraisemblablement d'8tre pers6cut6
s'il 6tait renvoyd dans son pays de citoyennet6.

2
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residence status in May 1987 under an administra-
tive program, and was entitled to remain in Canada
on that basis.

3 In December 1987, the appellant was arrested
along with seven others on charges of conspiracy
to traffic in a narcotic under s. 423(1)(d) of the
Criminal Code, R.S.C. 1970, c. C-34, and s. 4(1)
of the Narcotic Control Act, R.S.C. 1970, c. N-1.
The appellant pleaded guilty to the offence and
was among five of the group who were convicted.
The appellant himself sold brown heroin to an
RCMP officer on at least three occasions; at the
time of the arrest, the group to which Mr.
Pushpanathan belonged possessed heroin with a
street value of some $10 million. Mr.
Pushpanathan was sentenced to eight years in
prison, while his co-conspirators received between
four- and ten-year terms each.

4 On September 23, 1991, the appellant, then on
parole, renewed his claim to Convention refugee
status under the United Nations Convention Relat-
ing to the Status of Refugees (the "Convention"),
as implemented by the Immigration Act (the
"Act"). I describe the application as a renewal
because it is unclear that the initial claim made in
March 1985 was ever abandoned. On June 22,
1992, a conditional deportation order was issued
by Employment and Immigration Canada against
Mr. Pushpanathan under s. 27(1)(d) and s. 32.1(2)
of the Act, which provide that a permanent resi-
dent who has been convicted of an offence for
which a sentence of more than six months' impris-
onment has been imposed, may be deported. Since
the deportation pursuant to those sections is condi-
tional upon a determination that the claimant is not
a Convention refugee, Mr. Pushpanathan's claim
to Convention refugee status was referred to the
Convention Refugee Determination Division of the
Immigration and Refugee Board. The Board
decided that the appellant was not a Convention
refugee. The Federal Court, Trial Division and the
Federal Court of Appeal refused to reverse that

Cette revendication n'a cependant 6t6 l'objet d'au-
cune d6cision, car en mai 1987, I'appelant s'est vu
reconnalitre le statut de r6sident permanent en
application d'un programme administratif et il
avait le droit de rester au Canada pour cette raison.

En d6cembre 1987, I'appelant et sept autres
individus ont 6t6 arret6s pour complot en vue de
faire le trafic d'un stupdfiant, infraction pr6vue par
l'al. 423(1)d) du Code criminel, S.R.C. 1970,
ch. C-34, et par le par. 4(1) de la Loi sur les stupd-
fiants, S.R.C. 1970, ch. N-1. L'appelant a plaid6
coupable; quatre autres membres du groupe ont en
outre 6t6 d6clar6s coupables. Lui m8me avait, au
moins trois fois, vendu de l'h6roine brune A un
agent de la GRC; au moment de son arrestation, le
groupe dont M. Pushpanathan faisait partie avait
en sa possession une quantit6 d'hdroine d'une
valeur marchande d'une dizaine de millions de
dollars. Monsieur Pushpanathan a 6t6 condamn6 i
la prison pour huit ans, tandis que ses cdinculp6s
ont 6cop6 de peines allant de quatre A dix ans
d'emprisonnement.

Le 23 septembre 1991, I'appelant, qui b6n6fi-
ciait d'une lib6ration conditionnelle, a renouveld sa
revendication du statut de r6fugi6 au sens de la
Convention en vertu de la Convention relative au
statut des rifugids des Nations Unies (la <<Conven-
tion>), mise en oeuvre par la Loi sur l'immigration
(la <<Loi>?). Je parle de renouvellement parce qu'il
n'est pas certain que la revendication initiale de
mars 1985 ait jamais 6t6 abandonn6e. Le 22 juin
1992, une mesure d'expulsion conditionnelle a 6
prise A son endroit par Emploi et Immigration
Canada en vertu de l'al. 27(1)d) et du par. 32.1(2)
de la Loi, qui disposent qu'un r6sident permanent
d6clar6 coupable d'une infraction pr6vue par une
loi f6d6rale pour laquelle une peine d'emprisonne-
ment de plus de six mois a 6t6 imposde peut 8tre
expuls6. Comme 1'expulsion est subordonn6e au
rejet de la demande de reconnaissance du statut de
r6fugi6 au sens de la Convention, la revendication
de M. Pushpanathan a 6t6 d6f6r6e k la Section du
statut de r6fugi6 de la Commission de l'immigra-
tion et du statut de r6fugi6. La Commission a
ddcid6 que l'appelant n'6tait pas un r6fugi6 au sens
de la Convention. Saisies d'une demande de con-
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decision on an application for judicial review.
Mr. Pushpanathan appeals to this Court.

H. Statutory Framework

Section 2(1) of the Act defines a "Convention
refugee" as:
... any person who

(a) by reason of a well-founded fear of persecution for
reasons of race, religion, nationality, membership in a
particular social group or political opinion,

(i) is outside the country of the person's nationality
and is unable or, by reason of that fear, is unwilling to
avail himself of the protection of that country ...

but does not include any person to whom the Conven-
tion does not apply pursuant to section E or F of Article
1 thereof, which sections are set out in the schedule to
this Act;

That article of the Convention reads:

ARTICLE 1

Definition of the Term "Refugee"

F. The provisions of this Convention shall not apply to
any person with respect to whom there are serious rea-
sons for considering that:

(a) he has committed a crime against peace, a war
crime, or a crime against humanity, as defined
in the international instruments drawn up to
make provision in respect of such crimes;

(b) he has committed a serious non-political crime
outside the country of refuge prior to his admis-
sion to that country as a refugee;

(c) he has been guilty of acts contrary to the pur-
poses and principles of the United Nations.

Persons described in these paragraphs cannot
benefit from any of the protections of the Conven-
tion. They are denied refugee status from the out-
set.

tr8le judiciaire, la Section de premibre instance
de la Cour fdd6rale et la Cour d'appel f6d6rale
ont refus6 d'infirmer cette d6cision. Monsieur
Pushpanathan se pourvoit devant notre Cour.

II. Cadre 16gislatif

Le paragraphe 2(1) de la Loi d6finit le terme
<rffugi6 au sens de la Convention>>:

Toute personne:

a) qui, craignant avec raison d'8tre pers6cutde du fait de
sa race, de sa religion, de sa nationalit6, de son apparte-
nance A un groupe social ou de ses opinions politiques:

(i) soit se trouve hors du pays dont elle a la nationalit6
et ne peut ou, du fait de cette crainte, ne veut se r6cla-
mer de la protection de ce pays,

Sont exclues de la pr~sente d6finition les personnes
soustraites A l'application de la Convention par les sec-
tions E ou F de l'article premier de celle-ci dont le texte
est reproduit A l'annexe de la prdsente loi.

Cet article de la Convention est ainsi conqu:

ARTICLE PREMIER

Ddfinition du terme crdfugid&

F. Les dispositions de cette Convention ne seront pas
applicables aux personnes dont on aura des raisons
s6rieuses de penser:

a) qu'elles ont commis un crime contre la paix, un
crime de guerre ou un crime contre l'humanit6,
au sens des instruments internationaux 61abor6s
pour pr6voir des dispositions relatives A ces
crimes;

b) qu'elles ont commis un crime grave de droit
commun en dehors du pays d'accueil avant d'y
6tre admises comme rdfugi6s;

c) qu'elles se sont rendues coupables d'agissements
contraires aux buts et aux principes des Nations
Unies.

Les personnes vis6es par ces dispositions ne
sauraient b6ndficier d'aucune des protections de la
Convention. Elles sont exclues d'embl6e du statut
de r6fugi6.

5

6
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8 The importance of the exclusions found in Arti-
cle 1 can only be understood in the context of other
sections of the Convention which describe the lim-
ited conditions under which bona fide refugees
may be denied the benefits of their status:

ARTICLE 33

Prohibition of Expulsion or Return ("Refoulement")

1. No Contracting State shall expel or return
("refouler") a refugee in any manner whatsoever to the
frontiers of territories where his life or freedom would
be threatened on account of his race, religion, national-
ity, membership of a particular social group or political
opinion.

2. The benefit of the present provision may not, how-
ever, be claimed by a refugee whom there are reasona-
ble grounds for regarding as a danger to the security of
the country in which he is, or who, having been con-
victed by a final judgment of a particularly serious
crime, constitutes a danger to the community of that
country.

9 The precise circumstances in which Article
33(2) is satisfied are defined with greater particu-
larity in the Act:

53. (1) Notwithstanding subsections 52(2) and (3)
[which describe the Minister's deportation power], no
person who is determined under this Act or the regula-
tions to be a Convention refugee. . . shall be removed
from Canada to a country where the person's life or
freedom would be threatened for reasons of race, reli-
gion, nationality, membership in a particular social
group or political opinion unless

(a) the person is a member of an inadmissible class
described in paragraph 19(l)(c) or subparagraph
19(1)(c.1)(i) and the Minister is of the opinion that
the person constitutes a danger to the public in
Canada; or

(b) the person is a member of an inadmissible class
described in paragraph 19(l)(e), (f), (g), (j), (k) or (1)
and the Minister is of the opinion that the person con-
stitutes a danger to the security of Canada.

10 The paragraph potentially applicable to the
appellant's situation is 19(1)(c):

Pour comprendre l'importance des exclusions
dnonc6es A l'article premier, il faut les placer dans
le contexte d'autres dispositions de la Convention
qui pr6cisent les conditions restreintes auxquelles
le b6n6fice du statut peut 8tre refus6 aux rdfugi6s
authentiques:

ARTICLE 33

Difense d'expulsion et de refoulement

1. Aucun des ttats Contractants n'expulsera ou ne
refoulera, de quelque manibre que ce soit, un r6fugi6 sur
les frontibres des territoires oi sa vie ou sa libert6
seraient menac6es en raison de sa race, de sa religion, de
sa nationalit6, de son appartenance A un certain groupe
social ou de ses opinions politiques.

2. Le b6n6fice de la pr6sente disposition ne pourra toute-
fois 8tre invoqu6 par un r6fugid qu'il y aura des raisons
s6rieuses de consid6rer comme un danger pour la s6cu-
rit6 du pays ot) il se trouve ou qui, ayant 6 l'objet
d'une condamnation d6finitive pour un crime ou d6lit
particulibrement grave, constitue une menace pour la
communaut6 dudit pays.

Les circonstances pr6cises qui satisfont au
par. 33(2) sont d6finies plus en d6tail dans la Loi:

53. (1) Par d6togation aux paragraphes 52(2) et (3)
[qui traitent du pouvoir d'expulsion conf&6 au minis-
tre], la personne A qui le statut de r6fugi6 au sens de la
Convention a t reconnu aux termes de la pr6sente loi
ou des rbglements, [ .. ] ne peut 8tre renvoy6e dans un
pays o6 sa vie ou sa libert6 seraient menac6es du fait de
sa race, de sa religion, de sa nationalit6, de son apparte-
nance A un groupe social ou de ses opinions politiques,
sauf si elle appartient & l'une des catdgories non admis-
sibles vis6es:

a) A l'alin6a 19(1)c) ou au sous-alin6a 19(1)c. 1)(i) et
que, selon le ministre, elle constitue un danger pour le
public au Canada;

b) aux alin6as 19(1)e), J), g), j), k) ou 1) et que, selon
le ministre, elle constitue un danger pour la s6curit6
du Canada.

L'alin6a qui pourrait s'appliquer A la situation
de l'appelant est I'al. 19(1)c):
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[1998] 1 R.C.S. PUSHPANATHAN C. CANADA (M.C.L) Le juge Bastarache 999

EXCLUSION AND REMOVAL

Inadmissible Classes

19. (1) No person shall be granted admission who is a
member of any of the following classes:

(c) persons who have been convicted in Canada of an
offence that may be punishable under any Act of Par-
liament by a maximum term of imprisonment of ten
years or more;

Other grounds justifying the refoulement of a
refugee described in s. 19 include: conviction
outside of Canada for an offence which, if commit-
ted in Canada, would be subject to a maximum
term of imprisonment of ten years or more
(19(1)(c.1)(i)); previous acts of terrorism, espio-
nage, or subversion of democratic government, or
grounds to believe that such acts will be committed
in the future (19(1)(e) and (f)); grounds to believe
that an individual will engage in violence in
Canada (19(1)(g)); commission of war crimes or
crimes against humanity (19(1)(j)); persons who
constitute a danger to the security of Canada
(19(1)(k)); and, membership or participation in a
government engaged in terrorism, systematic or
gross human rights violations, or war crimes or
crimes against humanity (19(1)(1)).

Where one of these grounds is found to exist,
the Minister must then make the added determina-
tion that the person poses a danger to the safety of
the public or to the security of the country under
s. 53(1)(a) or (b) respectively in order to justify
refoulement.

By contrast, persons falling within Article IF of
the Convention are automatically excluded from
the protections of the Act. Not only may they be
returned to the country from which they have
sought refuge without any determination by the
Minister that they pose a threat to public safety or
national security, but their substantive claim to ref-
ugee status will not be considered. The practical
implications of such an automatic exclusion, rela-

EXCLUSION ET RENVOI

Categories non admissibles

19. (1) Les personnes suivantes appartiennent k une
cat6gorie non admissible:

c) celles qui ont dt6 d6clar6es coupables, au Canada,
d'une infraction qui peut 8tre punissable, aux termes
d'une loi f6ddrale, d'un emprisonnement maximal
6gal ou sup6rieur A dix ans;

Parmi les autres motifs justifiant le refoulement
d'un r6fugi6 que pr6voit l'art. 19, signalons: la
d6claration de culpabilit6 A l'6tranger pour une
infraction qui, si elle dtait commise au Canada,
constituerait une infraction qui pourrait 8tre punis-
sable d'un emprisonnement maximal 6gal ou supd-
rieur A dix ans (19(1)c. 1)(i)); la commission ant6-
rieure d'actes de terrorisme, d'espionnage ou de
subversion contre des institutions d6mocratiques,
ou l'existence de motifs de croire que de tels actes
seront commis (19(1)e) etf)); I'existence de motifs
de croire qu'une personne commettra des actes de
violence au Canada (19(1)g)); la commission de
crimes de guerre ou de crimes contre l'humanit6
(19(1)j)); les personnes qui constituent un danger
pour la s6curit6 du Canada (19(1)k)); I'apparte-
nance ou la participation A un gouvernement qui se
livre au terrorisme, A des violations graves ou rdp6-
t6es des droits de la personne ou A des crimes de
guerre ou contre I'humanitd (19(1)1)).

S'il conclut A l'existence de l'un de ces motifs,
alors, pour justifier le refoulement, le ministre doit
en outre d6cider, en vertu des al. 53(1)a) ou b)
selon le cas, que la personne constitue un danger
pour le public au Canada ou qu'elle constitue un
danger pour la s6curit6 du Canada.

Par contraste, les personnes vis6es par la section
F de P article premier de la Convention sont auto-
matiquement exclues des protections de la Loi.
Non seulement peuvent-elles 8tre refoul6es dans le
pays qu'elles ont fui sans que le ministre ait d6ter-
min6 qu'elles constituaient un danger pour le
public ou pour la s6curit6 du pays, mais encore
leur revendication du statut de r6fugi6 ne sera pas
examin6e au fond. Les cons6quences pratiques
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tive to the safeguards of the s. 19 procedure, are
profound.

14 It is against this background that the interpreta-
tion of the exclusion contained in Article IF(c) of
the Convention must be considered.

III. Judicial History

A. The Immigration and Refugee Board

15 The panel of the Immigration and Refugee
Board ruled that Mr. Pushpanathan was not a refu-
gee by virtue of the exclusion clause in Article
1F(c): [1993] C.R.D.D. No. 12 (QL) (sub nom. D.
(N.U.) (Re)). It also found that by trafficking in
narcotics, the appellant had committed a crime
against humanity under Article 1F(a). The parties
agree that this finding was in error and have not
argued the point in any of the appeals.

16 Citing numerous United Nations conventions,
the panel considered it "clear that for many years
the United Nations has devoted a great deal of time
and energy to the suppression of illicit traffic in
drugs". The panel accepted that suppression of this
traffic is one of the purposes and principles of the
United Nations, and that trafficking in heroin was
an action against those purposes and principles. It
also rejected the assertion that Article 1F(c) should
apply only to state agents, or only to crimes com-
mitted outside the country of refuge.

B. Application for Judicial Review to the Federal
Court, Trial Division

17 An application for judicial review under
s. 82.1(1) of the Act was made to the Federal
Court, which dismissed the application: [1993]
F.C.J. No. 870 (QL). McKeown J. found that the
Board had "reasonably concluded" and that there
were "serious reasons for considering" that the
appellant was excluded by Article IF(c) of the
Convention. First, the court held that it was reason-

d'une telle exclusion automatique, par rapport aux
garanties pr6vues par 1'art. 19, sont profondes.

Voill le contexte dans lequel il faut 6tudier l'in-
terpr6tation de l'exclusion 6nonc6e A la section Fc)
de l'article premier de la Convention.

Ill. Historique judiciaire

A. La Commission de l'immigration et du statut
de rifugid

La Commission de l'immigration et du statut de
r6fugi6 a d6cid6 que M. Pushpanathan n'6tait pas
un r6fugi6 en raison de l'exclusion pr6vue A la sec-
tion Fc) de Particle premier: [1993] D.S.S.R. no 12
(QL) (sub nom. D. (N. U.) (Re)). Elle a 6galement
conclu qu'en faisant le trafic de stup6fiants, I'appe-
lant avait commis un crime contre l'humanit6, cas
vis6 A la section Fa) de l'article premier. Les par-
ties sont convenues que cette conclusion 6tait erro-
n6e et n'ont d6battu ce point dans aucun des
appels.

Citant plusieurs conventions des Nations Unies,
la Commission a estim6 que ces documents expli-
quent <clairement que, depuis de nombreuses
ann6es, les Nations Unies ont consacr6 beaucoup
de temps et d'6nergie A l'61imination du trafic illi-
cite des stupdfiantso. La Commission a admis l'ar-
gument selon lequel la suppression de ce trafic
6tait l'un des buts et principes des Nations Unies et
que le trafic de I'h6roine 6tait un acte contraire A
ces buts et principes. Elle a en outre repouss6 l'af-
firmation voulant que la section Fc) de l'article
premier ne s'applique qu'aux repr6sentants de
lItat, ou seulement dans le cas des crimes per-
p6tr6s en dehors du pays d'accueil.

B. Demande de contrble judiciaire devant la Sec-
tion de premiere instance de la Cour fidrale

La Cour f6d6rale a 6t6 saisie d'une demande de
contr8le judiciaire en conformit6 avec le
par. 82.1(1) de la Loi. Elle a rejet6 la demande:
[1993] A.C.F. no 870 (QL). Le juge McKeown a
estimb que la Commission avait <<raisonnablement
conclu> que l'appelant 6tait exclu par la section
Fc) de l'article premier de la Convention et que de
<<s6rieuses raisons justifi[ailent cette conclusion.
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able to conclude that initiatives to counter drug
trafficking could be construed as part of the United
Nations' purposes and principles, although it sug-
gested that, in some instances, the article might not
apply because of the nature of the violation. Sec-
ond, the court rejected the claim that Article 1F(c)
should only apply to state actors. Third, the court
found there was no room under Article IF(c) for
the weighing of the nature of the offence commit-
ted against the risk of persecution faced by the
applicant.

Notwithstanding these findings, the court did
certify "that a serious question of general impor-
tance is involved", giving the applicant a right of
appeal to the Federal Court of Appeal under
s. 83(1) of the Act. The court formulated the ques-
tion in the following terms: "Is it an error of law
for the Refugee Division [of the Immigration and
Refugee Board] to interpret section F(c) of Article
I of the United Nations Convention relating to the
Status of Refugees to exclude from refugee status
an individual guilty of a serious Narcotic Control
Act offence committed in Canada?"

C. Certified Question in the Federal Court of
Appeal

The Federal Court of Appeal unanimously
upheld the decision of the Trial Division: [1996] 2
F.C. 49. It resolved the question before the court
into four issues (at p. 57):

(1) Does Article 1F(c) of the Convention apply to acts
committed by a refugee claimant in the country of ref-
uge after his arrival there?

(2) Can Article 1F(c) apply to a person already con-
victed of such acts?

(3) Can Article 1F(c) apply to a person in respect of acts
not committed on behalf of a state or government?

Premibrement, il 6tait raisonnablement permis de
conclure que les mesures prises pour mettre un
frein au trafic des drogues pouvaient 8tre consid6-
r6es comme faisant partie des buts et principes des
Nations Unies, encore que dans certains cas, I'ar-
ticle puisse ne pas s'appliquer en raison de la
nature de la violation. Deuxibmement, la cour a
rejet6 l'argument voulant que la section Fc) de
l'article premier ne s'applique qu'aux repr6sen-
tants de lItat. Troisibmement, elle a conclu que
cette section n'autorisait pas l'6valuation relative
de la nature de l'infraction perp6tr6e et du risque
de pers6cution auquel le requ6rant 6tait expos6.

Malgr6 ces conclusions, la cour a certifi6 <que
l'affaire soul[evait] une question grave de port6e
g6n6rale , accordant ainsi au requdrant le droit de
se pourvoir devant la Cour d'appel f6d6rale en
application du par. 83(1) de la Loi. La Cour a
6nonc6 la question comme suit: <<La section du sta-
tut de r6fugi6 [de la Commission de l'immigration
et du statut du r6fugi6] commet-elle une erreur de
droit en interpr6tant l'alin6a c) de la section F de
l'article premier de la Convention des Nations
Unies relative au statut des r6fugi6s de manibre A
exclure du statut de r6fugi6 un individu coupable
d'une grave infraction vis6e par la Loi sur les stu-
pdfiants qui a 6t6 commise au Canada?

C. Question certliee en Cour d'appel fiddrale

A l'unanimit6, la Cour d'appel f6d6rale a con-
firm6 la d6cision de la Section de premiere ins-
tance: [1996] 2 C.F. 49. Elle a d6compos6 la ques-
tion en quatre 616ments (A la p. 57):

1) La section Fc) de 1'article premier de la Convention
s'applique-t-elle aux actes que commet un revendicateur
du statut de r6fugi6 au sein du pays d'accueil aprbs son
arriv6e dans ce demier?

2) La section Fc) de 1'article premier peut-elle s'appli-
quer h une personne d6jh reconnue coupable de tels
actes?

3) La section Fc) de l'article premier s'applique-t-elle A
une personne h l'6gard d'actes non commis pour le
compte d'un ttat ou d'un gouvemement?

18

19
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(4) Is the act of conspiring to traffic in narcotics an act
contrary to the purposes and principles of the United
Nations?

20 Strayer J.A., speaking for the court, began his
analysis by considering the rules of interpretation
which ought to apply in determining the scope of
Article IF(c). He observed that treaty interpreta-
tion rules may be used as an aid where, as here, a
statute incorporates a treaty. He found that, in any
event, since the treaty article is adopted verbatim
in the statute, treaty interpretation rules certainly
apply. Under this standard, he held that those
"arguably more relaxed rules" allow for considera-
tion of such factors as other provisions of the
treaty, even those not implemented in, or incorpo-
rated by, the statute, and the travaux prdparatoires.
However, Strayer J.A. observed that "none of the
rules of interpretation of statutes or treaties author-
ize a court to ignore completely the express terms
of the language finally adopted in the treaty or the
statute, in favour of vague expressions of intention
derived from extrinsic sources which fail to
demonstrate ambiguity in the text of the treaty or
adopting statute" (p. 59). Finding the travaux
prdparatoires confusing and reflecting the inten-
tions of only a small number of signatories, the
court rejected their use as an interpretative guide,
preferring to "place the most emphasis on the final
text as approved" (p. 60). Moreover, he assumed
that, like statutes, individual treaty provisions have
some distinct purpose and meaning unless it is
impossible to ascribe one. Finally, in considering
the proper interpretative approach to the exclusions
from refugee status, Strayer J.A. asserted that there
was to be no presumption in favour of a narrow
construction simply because the treaty was a
human rights instrument. Rather, exceptions to
"the extraordinary right of refuge" were to be con-
strued in a manner "most agreeable to justice and
reason" (p. 61).

With this approach in place, the court found,
first, that Article 1F(c) can apply to acts committed

4) L'acte consistant A comploter en vue de faire le trafic
de stupdfiants est-il contraire aux buts et aux principes
des Nations Unies?

S'exprimant au nom de la cour, le juge Strayer
s'est d'abord arr8t6 aux rbgles d'interpr6tation
qu'il convient d'appliquer pour d6terminer la por-
t6e de la section Fc) de 'article premier. II a fait
observer que le recours aux rigles d'interpr6tation
des trait6s A titre d'aides explicatives est admis
lorsque, comme en l'esp&e, une loi inthgre un
trait6. II a estim6 que, de toute fagon, vu que cette
disposition a 6t6 adopt6e textuellement dans la loi,
les rbgles d'interpr6tation des trait6s s'appliquent
certainement. S'appuyant sur cette norme, il a
d6cid6 que ces rbgles, <<plus souples pourrait-on
soutenir>, permettent de tenir compte d'autres fac-
teurs, notamment les autres dispositions du traitd,
m~me celles qui ne sont pas mises en oeuvre ni
int6gr6es par la loi, et les travaux pr6paratoires.
Cependant, le juge Strayer a fait observer
qu'<aucune des rbgles d'interpr6tation des lois ou
des trait6s n'autorise une cour A faire entibrement
abstraction du libell6 exprbs qui est finalement
adopt6 dans le trait6 ou la loi, en faveur de vagues
d6clarations d'intention tir6es de sources extrin-
sbques qui ne font pas ressortir d'ambiguit6 dans le
texte du trait6 ou de la loi d'adoption (pp. 59 et
60). Jugeant que les travaux pr6paratoires 6taient
difficiles A comprendre et ne refl6taient que l'in-
tention d'une petite partie des signataires, le juge a
refus6 de se guider sur ces travaux, pr6f6rant se
<<concentrer davantage sur le texte d6finitif
approuv6> (p. 60). De plus, il a pr6sum6 que,
comme toute loi, chaque disposition d'un trait6 est
conque pour avoir un objet et un sens particuliers,
k moins qu'il soit impossible d'en attribuer un.
Enfin, le juge Strayer a affirm6, eu 6gard A la
manibre convenable d'interpr6ter les exclusions du
statut de r6fugi6, qu'il n'y avait pas lieu de privil6-
gier l'interpr6tation 6troite simplement parce que
le trait6 est un instrument de d6fense des droits de
l'homme. Il convient plut6t de donner l'interpr6ta-
tion <<la plus conforme A la justice et A la raison
aux exceptions pr6vues au <<droit extraordinaire
d'accueil (p. 61).

Aprbs avoir expos6 ces principes, la cour a con-
clu que, premibrement, la section Fc) de Particle
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in the country of refuge; second, that it may apply
to a person previously convicted for these acts;
third, that it may apply to a person not acting on
behalf of a state or government; and, fourth, that
conspiring to traffic in narcotics is an act contrary
to the purposes and principles of the United
Nations. The appellant was therefore not a refugee
under the exclusion clause contained in Article
IF(c).

IV. Issues

premier peut s'appliquer aux actes commis dans le
pays d'accueil; deuxibmement, elle peut s'appli-
quer aux personnes d6jh reconnues coupables des
actes mentionn6s; troisibmement, elle peut s'appli-
quer A une personne qui n'a pas agi pour le compte
d'un ttat ou d'un gouvemement; quatribmement,
le fait de comploter en vue de faire le trafic de stu-
p6fiants est un acte contraire aux buts et aux prin-
cipes des Nations Unies. L'appelant n'6tait donc
pas un r6fugid, 6tant exclu du b6n6fice de la Con-
vention en vertu de la section Fc) de l'article pre-
mier.

IV. Questions en litige

Three issues must be addressed for the determi-
nation of this appeal. First, what is the standard of
review to be applied to the decision of the Immi-
gration and Refugee Board? Second, how do the
rules of treaty interpretation apply to the determi-
nation of the meaning of Article IF(c)? Third, does
the appellant's act of drug trafficking fall within
the definition of "acts contrary to the purposes and
principles of the United Nations"?

V. Analysis

Il faut trancher trois questions pour statuer sur le
pr6sent pourvoi. Premibrement, quelle est la norme
de contr8le applicable A la d6cision de la Commis-
sion de l'immigration et du statut de r6fugi6?
Deuxibmement, quel est le r~le des rbgles d'inter-
pr6tation des trait6s dans l'interpr6tation de la sec-
tion Fc) de l'article premier? Troisibmement, le
trafic des drogues auquel s'est livr6 l'appelant
entre-t-il dans les <<agissements contraires aux buts
et aux principes des Nations Unies ?

V. Analyse

A. Standard of Review A. Norme de contrale

Neither in the decisions below, nor in the writ-
ten submissions before this Court, was the issue of
the proper standard of review of the decision of the
Convention Refugee Determination Division of the
Immigration and Refugee Board addressed.
McKeown J., at the Trial Division level, did find
that the Board had "reasonably concluded" and
that there were "serious reasons for considering"
that the appellant was excluded by Article 1F(c) of
the Convention, implying a standard of reasonable-
ness. However, in certifying the question to be
posed to the Court of Appeal, he asked whether the
Board's determination was an "error of law", sug-
gesting a standard of correctness. The Court of
Appeal confined itself to answering the certified
question. The court did not consider what standard

Ni dans les jugements des instances inf6rieures, 23
ni dans l'argumentation 6crite soumise A notre
Cour la question de la norme de contr8le appro-
pride A l'6gard des d6cisions de la Section du statut
de r6fugi6 de la Commission de l'immigration et
du statut de r6fugi6 n'a 6t6 examin6e. Le juge
McKeown de la Section de premibre instance a
bien estim6 que la Commission avait <<raisonnable-
ment conclu>> que l'appelant 6tait exclu par la sec-
tion Fc) de Particle premier de la Convention et
que <<de sdrieuses raisons justifi[ai]ent> cette con-
clusion; il semble donc avoir appliqu6 la norme du
caractbre raisonnable. Toutefois, en certifiant la
question A soumettre A la Cour d'appel, il a parl6
d'<<erreur de droit>>, donnant A penser que la norme
A appliquer est celle de la d6cision correcte. La
Cour d'appel s'est content6e de r6pondre h la ques-
tion certifi6e. Elle ne s'est pas pench6e sur la
norme de contr6le appliqu6e par les tribunaux

22
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of review had been applied below, nor whether
that was the correct standard.

24 Nevertheless, s. 83(1) requires such an inquiry.
It states:

83. (1) A judgment of the Federal Court - Trial
Division on an application for judicial review . . . may
be appealed to the Federal Court of Appeal only if the
Federal Court - Trial Division has at the time of ren-
dering judgment certified that a serious question of gen-
eral importance is involved and has stated that question.
[Emphasis added.]

25 The certification of a "question of general
importance" is the trigger by which an appeal is
justified. The object of the appeal is still the judg-
ment itself, not merely the certified question. One
of the elements necessary for the disposition of an
application for judicial review is the standard of
review of the decision of the administrative tribu-
nal whose decision is being reviewed, and that
question is clearly in issue in this case. Reluctant
as this Court is to decide issues not fully argued
before it, determining the standard of review is a
prerequisite to the disposition of this case.

26 The central inquiry in determining the standard
of review exercisable by a court of law is the legis-
lative intent of the statute creating the tribunal
whose decision is being reviewed. More specifi-
cally, the reviewing court must ask: "[W]as the
question which the provision raises one that was
intended by the legislators to be left to the exclu-
sive decision of the Board?" (Pasiechnyk v. Sas-
katchewan (Workers' Compensation Board),
[1997] 2 S.C.R. 890, at para. 18, per Sopinka J.).

27 Since U.E.S., Local 298 v. Bibeault, [1988] 2
S.C.R. 1048, this Court has determined that the
task of statutory interpretation requires a weighing
of several different factors, none of which are
alone dispositive, and each of which provides an
indication falling on a spectrum of the proper level
of deference to be shown the decision in question.
This has been dubbed the "pragmatic and func-
tional" approach. This more nuanced approach in

inf6rieurs, ni sur l'opportunit6 de l'application de
cette norme.

Pourtant, le par. 83(1) commande un tel examen.
Il est ainsi congu:

83. (1) Le jugement de la Section de premibre ins-
tance de la Cour f6d6rale rendu sur une demande de
contr6le judiciaire [ ... ] ne peut 8tre port6 en appel
devant la Cour d'appel f6d6rale que si la Section de pre-
mibre instance certifie dans son jugement que l'affaire
soulbve une question grave de port6e g6n6rale et 6nonce
celle-ci. [Je souligne.]

Sans la certification d'une «question grave de
port6e g6n6rale>>, I'appel ne serait pas justifi6.
L'objet de l'appel est bien le jugement lui-m8me,
et non simplement la question certifi6e. L'un des
616ments n6cessaires pour trancher la demande de
contr6le judiciaire est la norme de contr8le appli-
cable au jugement du tribunal administratif qui fait
I'objet du contr6le, et cette question est de toute
6vidence en cause dans le pr6sent pourvoi.
Quoique notre Cour soit peu dispos6e a statuer sur
des questions qui n'ont pas 6t6 d6battues A fond
devant elle, le pr6sent pourvoi ne saurait 8tre tran-
ch6 sans d6termination pr6alable de la norme de
contr6le applicable.

La d6termination de la norme de contr8le que la
cour de justice doit appliquer est centr6e sur l'in-
tention du l6gislateur qui a cr66 le tribunal dont la
d6cision est en cause. Plus pr6cis6ment, la cour
appel6e A exercer le contr6le judiciaire doit se
demander: <<La question soulev6e par la disposition
est-elle une question que le l6gislateur voulait
assujettir au pouvoir d6cisionnel exclusif de la
Commission? (Pasiechnyk c. Saskatchewan
(Workers' Compensation Board), [1997] 2 R.C.S.
890, au par. 18, le juge Sopinka).

Depuis l'arret U.E.S., Local 298 c. Bibeault,
[1988] 2 R.C.S. 1048, notre Cour a d6cid6 que
l'interpr6tation des lois exige la prise en compte de
plusieurs facteurs diff6rents dont aucun n'est ddci-
sif mais qui fournissent chacun une indication
s'inscrivant sur le continuum du degr6 de retenue
judiciaire appropri6 pour la d6cision en cause.
C'est ce qu'on a appel6 l'analyse <pragmatique et
fonctionnelle>>. Cette m6thode plus nuanc6e pour
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determining legislative intent is also reflected in
the range of possible standards of review. Tradi-
tionally, the "correctness" standard and the "patent
unreasonableness" standard were the only two
approaches available to a reviewing court. But in
Canada (Director of Investigation and Research)
v. Southam Inc., [1997] 1 S.C.R. 748, a "reasona-
bleness simpliciter" standard was applied as the
most accurate reflection of the competence
intended to be conferred on the tribunal by the leg-
islator. Indeed, the Court there described the range
of standards available as a "spectrum" with a
'more exacting end" and a "more deferential end"
(para. 30).

Although the language and approach of the
"preliminary", "collateral" or "jurisdictional"
question has been replaced by this pragmatic and
functional approach, the focus of the inquiry is still
on the particular, individual provision being
invoked and interpreted by the tribunal. Some pro-
visions within the same Act may require greater
curial deference than others, depending on the fac-
tors which will be described in more detail below.
To this extent, it is still appropriate and helpful to
speak of "jurisdictional questions" which must be
answered correctly by the tribunal in order to be
acting intra vires. But it should be understood that
a question which "goes to jurisdiction" is simply
descriptive of a provision for which the proper
standard of review is correctness, based upon the
outcome of the pragmatic and functional analysis.
In other words, "jurisdictional error" is simply an
error on an issue with respect to which, according
to the outcome of the pragmatic and functional
analysis, the tribunal must make a correct interpre-
tation and to which no deference will be shown.

(1) Factors to Be Taken into Account

The factors to be taken into account in deter-
mining the standard of review have been can-
vassed in a number of recent decisions of this
Court, and may be divided into four categories.

d6terminer l'intention du l6gislateur se refldte
aussi dans l'6ventail des normes de contr8le pos-
sibles. Traditionnellement, la norme de la <<d6ci-
sion correcte et la norme du <<caractbre manifeste-
ment d6raisonnable 6taient les deux seules
m6thodes A la disposition de la cour appel6e A
exercer le contr8le judiciaire. Mais dans Canada
(Directeur des enquites et recherches) c. Southam
Inc., [1997] 1 R.C.S. 748, la norme de la <d6cision
raisonnable simpliciter a 6t6 appliqu6e, 6tant
jug6e la plus fiddle A l'intention du 16gislateur
quant A la comp6tence conf6r6e au tribunal. En
effet, la Cour a affirm6 que l'6ventail des normes
existantes 6tait un spectre dont l'une des extr6-
mit6s exige <le moins de retenue et I'autre en
exige <le plus> (par. 30).

Bien que la terminologie et la m6thode de la
question <pr6alable>>, <<accessoire> ou <de comp6-
tence aient 6t6 remplac6es par cette analyse prag-
matique et fonctionnelle, I'accent est tout de meme
mis sur la disposition particulibre invoqu6e et
interpr6t6e par le tribunal. Certaines dispositions
d'une m8me loi peuvent exiger plus de retenue que
d'autres, selon les facteurs qui seront expos6s plus
en d6tail plus loin. VoilA pourquoi il convient tou-
jours, et il est utile, de parler des «questions de
comp6tence> que le tribunal doit trancher correcte-
ment pour ne pas outrepasser sa comp6tence. Mais
il faut bien comprendre qu'une question qui <<tou-
che la compdtence s'entend simplement d'une
disposition A l'6gard de laquelle la norme de con-
tr6le appropri6e est celle de la d6cision correcte, en
fonction du r6sultat de l'analyse pragmatique et
fonctionnelle. Autrement dit, une <erreur de com-
p6tence est simplement une erreur portant sur une
question A l'6gard de laquelle, selon le r6sultat de
l'analyse pragmatique et fonctionnelle, le tribunal
doit arriver a une interpr6tation correcte et a
l'6gard de laquelle il n'y a pas lieu de faire preuve
de retenue.

(1) Facteurs A prendre en consid6ration

Les facteurs A prendre en consid6ration pour
d6terminer la norme de contr8le ont 6t6 6tudi6s A
fond dans un certain nombre d'arrets r6cents de
notre Cour. On peut les r6partir dans quatre cat6-
gories.

28
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(i) Privative Clauses

30 The absence of a privative clause does not imply
a high standard of scrutiny, where other factors
bespeak a low standard. However, the presence of
a "full" privative clause is compelling evidence
that the court ought to show deference to the tribu-
nal's decision, unless other factors strongly indi-
cate the contrary as regards the particular determi-
nation in question. A full privative clause is "one
that declares that decisions of the tribunal are final
and conclusive from which no appeal lies and all
forms of judicial review are excluded"
(Pasiechnyk, supra, at para. 17, per Sopinka J.).
Unless there is some contrary indication in the
privative clause itself, actually using the words
"final and conclusive" is sufficient, but other
words might suffice if equally explicit (United
Brotherhood of Carpenters and Joiners of
America, Local 579 v. Bradco Construction Ltd.,
[1993] 2 S.C.R. 316, at pp. 331 and 333). At the
other end of the spectrum is a clause in an Act per-
mitting appeals, which is a factor suggesting a
more searching standard of review.

31 Some Acts will be silent or equivocal as to the
intended standard of review. The Court found in
Bradco that the submission of a dispute to a "final
settlement" of an arbitrator was "somewhere
between a full privative clause and a clause provid-
ing for full review by way of appeal" (pp. 331 and
333). Sopinka J. went on to examine other factors
to determine that some degree of deference was
owed to the arbitrator's ruling. In essence, a partial
or equivocal privative clause is one which fits into
the overall process of evaluation of factors to
determine the legislator's intended level of defer-
ence, and does not have the preclusive effect of a
full privative clause.

(ii) Expertise

32 Described by lacobucci J. in Southam, supra, at
para. 50, as "the most important of the factors that

(i) Clauses privatives

L'absence de clause privative n'implique pas
une norme 6lev6e de contr6le, si d'autres facteurs
commandent une norme peu exigeante. Toutefois,
la pr6sence d'une telle clause <<int6grale>> atteste
persuasivement que la cour doit faire montre de
retenue A l'6gard de la d6cision du tribunal admi-
nistratif, sauf si d'autres facteurs suggbrent forte-
ment le contraire en ce qui a trait A la d6cision en
cause. La clause privative int6grale est <<celle qui
d6clare que les d6cisions du tribunal administratif
sont d6finitives et p6remptoires, qu'elles ne peu-
vent pas faire l'objet d'un appel et que toute forme
de contrble judiciaire est exclue dans leur cas>>
(Pasiechnyk, prdcit6, au par. 17, le juge Sopinka).
Sauf indication contraire de la clause privative,
I'emploi des termes <<final et sans appel> est suffi-
sant, mais d'autres mots pourraient suffire, s'ils
sont tout aussi explicites (Fraterniti unie des char-
pentiers et menuisiers d'Amirique, section locale
579 c. Bradco Construction Ltd., [1993] 2 R.C.S.
316, aux pp. 331 et 333). A l'autre extr6mit6 du
spectre se situe la clause d'une loi permettant les
appels, facteur qui suggbre une norme de contr6le
plus stricte.

Certaines lois sont muettes ou 6quivoques quant
k la norme de contr6le voulue par le l6gislateur. La
Cour a conclu dans Bradco que la disposition pr6-
voyant la soumission, pour <<rglement final>, A
l'arbitrage <<se situe quelque part entre une clause
privative int6grale et une clause prescrivant un
examen complet par voie d'appel> (pp. 331 et
333). Le juge Sopinka a examin6 ensuite d'autres
facteurs pour d6cider qu'il y avait lieu de faire
preuve de retenue k l'6gard de la d6cision de l'ar-
bitre. Essentiellement, une clause privative par-
tielle ou 6quivoque est une clause qui s'inscrit dans
le processus d'ensemble d'appr6ciation des fac-
teurs selon lesquels est d6termin6e l'intention du
16gislateur quant au degr6 de retenue judiciaire, et
qui n'a pas l'effet d'exclusion de la clause priva-
tive int6grale.

(ii) Expertise

Pour reprendre les paroles du juge lacobucci
dans l'arr8t Southam, pr6cit6, au par. 50, il s'agit
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a court must consider in settling on a standard of
review", this category includes several considera-
tions. If a tribunal has been constituted with a par-
ticular expertise with respect to achieving the aims
of an Act, whether because of the specialized
knowledge of its decision-makers, special proce-
dure, or non-judicial means of implementing the
Act, then a greater degree of deference will be
accorded. In Southam, the Court considered of
strong importance the special make-up and knowl-
edge of the Competition Act tribunal relative to a
court of law in determining questions concerning
competitiveness in general, and the definition of
the relevant product market in particular.

Nevertheless, expertise must be understood as a
relative, not an absolute concept. As Sopinka J.
explained in Bradco, supra, at p. 335: "On the
other side of the coin, a lack of relative expertise
on the part of the tribunal vis-a-vis the particular
issue before it as compared with the reviewing
court is a ground for a refusal of deference"
(emphasis added). Making an evaluation of rela-
tive expertise has three dimensions: the court must
characterize the expertise of the tribunal in ques-
tion; it must consider its own expertise relative to
that of the tribunal; and it must identify the nature
of the specific issue before the administrative deci-
sion-maker relative to this expertise. Many cases
have found that the legislature has intended to
grant a wide margin for decision-making with
respect to some issues, while others are properly
subject to a correctness standard. Those cases are
discussed in the fourth section below, the "Nature
of the Problem". The criteria of expertise and the
nature of the problem are closely interrelated.

Once a broad relative expertise has been estab-
lished, however, the Court is sometimes prepared
to show considerable deference even in cases of
highly generalized statutory interpretation where
the instrument being interpreted is the tribunal's
constituent legislation. In Pezim v. British Colum-
bia (Superintendent of Brokers), [1994] 2 S.C.R.

du <facteur le plus important qu'une cour doit exa-
miner pour arr8ter la norme de contr8le applica-
ble>. Ce facteur englobe plusieurs aspects. Si le tri-
bunal est dot6 d'une certaine expertise quant A la
r6alisation des objectifs d'une loi, que ce soit en
raison des connaissances sp6cialis6es de ses
membres, de sa proc6dure sp6ciale ou de moyens
non judiciaires d'appliquer la loi, il y a lieu de
faire preuve de plus de retenue. Dans Southam, la
Cour a estim6 qu'il fallait accorder beaucoup d'im-
portance A la composition et A l'expertise du tribu-
nal vis6 par la Loi sur la concurrence qui le ren-
dent plus A m8me qu'une cour de justice de
trancher des questions concernant la comp6titivit6,
en g6ndral, et la d6finition du march6 pertinent
pour ce qui est du produit, en particulier.

N6anmoins, I'expertise doit 8tre tenue pour une
notion relative et non absolue. Comme l'a expliqu6
le juge Sopinka dans Bradco, pr6cit6, A la p. 335:
<<Par contre, lorsque, comparativement au tribunal
d'examen, le tribunal administratif manque d'ex-
pertise relative en ce qui concerne la question dont
il a 6t6 saisi, cela justifie de ne pas faire preuve de
retenue>> (je souligne). L'6valuation de l'expertise
relative comporte trois dimensions: la cour doit
qualifier l'expertise du tribunal en question; elle
doit examiner sa propre expertise par rapport A
celle du tribunal; et elle doit identifier la nature de
la question pr6cise dont 6tait saisi le tribunal admi-
nistratif par rapport a cette expertise. De nombreux
arrets ont conclu que le 16gislateur a voulu accor-
der une vaste marge de manoeuvre pour la prise de
d6cision relativement A certaines questions tandis
que d'autres sont r6gulibrement assujetties A la
norme de la d6cision correcte. Ces arrets sont ana-
lys6s plus loin, dans la quatribme section intitul6e
<<Nature du problame>>. Le critbre de l'expertise et
la nature du problbme sont 6troitement li6s.

Toutefois, une fois 6tablie l'expertise relative, la
Cour est parfois dispos6e A faire preuve de beau-
coup de retenue meme dans des cas faisant jouer
des questions trbs g6n6rales d'interprdtation de la
loi, si le texte en cause est la loi constitutive du
tribunal. Dans Pezim c. Colombie-Britannique
(Superintendent of Brokers), [1994] 2 R.C.S. 557,
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557, the B.C. Securities Commission's definition
of the highly general question of what constituted a
"material change" under the Securities Act was
subjected to an unreasonableness standard.
lacobucci J. stated that "[c]ourts have also enunci-
ated a principle of deference that applies not just to
the facts as found by the tribunal, but also to the
legal questions before the tribunal in the light of its
role and expertise" (p. 590). This can include the
interpretation of a statute which requires recourse
to the treaty which it was intended to implement,
as was the case in National Corn Growers Assn. v.
Canada (Import Tribunal), [1990] 2 S.C.R. 1324,
where a patently unreasonableness test was applied
to the interpretation of a treaty provision because
the regulatory and economic nature of the determi-
nation counselled deference notwithstanding the
generality of its application.

35 In short, a decision which involves in some
degree the application of a highly specialized
expertise will militate in favour of a high degree of
deference, and towards a standard of review at the
patent unreasonableness end of the spectrum.

(iii) Purpose of the Act as a Whole, and the
Provision in Particular

36 As lacobucci J. noted in Southam, supra, at
para. 50, purpose and expertise often overlap. The
purpose of a statute is often indicated by the spe-
cialized nature of the legislative structure and dis-
pute-settlement mechanism, and the need for
expertise is often manifested as much by the
requirements of the statute as by the specific quali-
fications of its members. Where the purposes of
the statute and of the decision-maker are conceived
not primarily in terms of establishing rights as
between parties, or as entitlements, but rather as a
delicate balancing between different constituen-
cies, then the appropriateness of court supervision
diminishes. Thus, in National Corn Growers,
supra, at p. 1336, Wilson J. characterized the func-
tion of the board in question as one of "manage-

la d6finition donn6e par la British Columbia Secu-
rities Commission A la notion trbs g6n6rale de
<changement important au sens de la Securities
Act a 6t6 appr6ci6e selon la norme du caractbre
d6raisonnable. Le juge lacobucci a dit que <<[lI]es
tribunaux ont 6galement formul6 un principe de
retenue judiciaire qui s'applique A l'6gard non seu-
lement des faits constat6s par le tribunal, mais
aussi des questions de droit dont le tribunal est
saisi en raison de son r6le et de son expertise>
(p. 590). Cela peut inclure l'interpr6tation d'une
loi qui exige le recours au trait6 mis en oeuvre par
cette loi, comme dans National Corn Growers
Assn. c. Canada (Tribunal des importations),
[1990] 2 R.C.S. 1324, oi la norme du caractbre
manifestement d6raisonnable a 6t6 appliqu6e a
l'interpr6tation d'une disposition d'un trait6 parce
que la nature r6glementaire et 6conomique de la
d6cision engageait A la retenue, en d6pit du carac-
thre g6n6ral de son application.

Bref, une d6cision qui comporte jusqu'A un cer-
tain point l'exercice d'une expertise hautement
sp6cialis6e milite en faveur d'un degr6 6lev6 de
retenue, et donc de la norme du caractbre manifes-
tement d6raisonnable A l'une des extr6mit6s de la
gamme.

(iii) Objet de la loi dans son ensemble et de la
disposition en cause

Comme le juge lacobucci l'a fait remarquer
dans l'arr8t Southam, pr6cit6, au par. 50, l'objet et
l'expertise se confondent souvent. L'objet de la loi
est souvent indiqu6 par la nature sp6cialis6e du
r6gime l6gislatif et du m6canisme de riglement des
diff6rends, et la n6cessit6 de l'expertise se d6gage
souvent autant des exigences 6nonc6es dans la loi
que des qualit6s des membres du tribunal. Lorsque
les objectifs de la loi et du d6cideur sont d6finis
non pas principalement comme consistant A 6tablir
les droits des parties, ou ce qui leur revient de
droit, mais bien A r6aliser un 6quilibre d6licat entre
divers int6r8ts, alors l'opportunit6 d'une supervi-
sion judiciaire diminue. Ainsi, dans l'arret
National Corn Growers, pr6cit6, A la p. 1336, le
juge Wilson a d6crit la fonction du tribunal en
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ment", partially because of the specialized knowl-
edge of the members of the board, but also because
of the range of remedies available upon a determi-
nation, including the imposition of countervailing
duties by the Minister (at p. 1346). In Southam, the
Court found (at para. 48) that the "aims of the Act
are more 'economic' than they are strictly 'legal"'
because the broad goals of the Act "are matters
that business women and men and economists are
better able to understand than is a typical judge".
This conclusion was reinforced by the creation in
the statute of a tribunal with members having a
special expertise in those domains. Also of signifi-
cance are the range of administrative responses,
the fact that an administrative commission plays a
"protective role" vis-a-vis the investing public, and
that it plays a role in policy development; Pezim,
supra, at p. 596. That legal principles are vague,
open-textured, or involve a "multi-factored balanc-
ing test" may also militate in favour of a lower
standard of review (Southam, at para. 44). These
considerations are all specific articulations of the
broad principle of "polycentricity" well known to
academic commentators who suggest that it pro-
vides the best rationale for judicial deference to
non-judicial agencies. A "polycentric issue is one
which involves a large number of interlocking and
interacting interests and considerations" (P. Cane,
An Introduction to Administrative Law (3rd ed.
1996), at p. 35). While judicial procedure is pre-
mised on a bipolar opposition of parties, interests,
and factual discovery, some problems require the
consideration of numerous interests simultane-
ously, and the promulgation of solutions which
concurrently balance benefits and costs for many
different parties. Where an administrative structure
more closely resembles this model, courts will
exercise restraint. The polycentricity principle is a
helpful way of understanding the variety of criteria
developed under the rubric of the "statutory pur-
pose".

termes de <<gestion>, en partie en raison de la con-
naissance sp6cialis6e des membres du tribunal,
mais aussi en raison de l'6ventail des r6parations
possibles, dont I'imposition de droits compensa-
teurs par le ministre (p. 1346). Dans l'arrt Sou-
tham, la Cour a conclu, au par. 48, que les <<objec-
tifs vis6s par la Loi sont davantage "6conomiques"
que strictement "juridiques">, parce que les objec-
tifs gdn6raux de la Loi <<sont des questions que les
gens d'affaires et les 6conomistes sont plus A
m~me de comprendre que les juges en g6n6ral .
Elle a appuy6 cette conclusion sur le fait que la loi
avait cr66 un tribunal dont les membres avaient
une connaissance sp6cialis6e dans ces domaines.
Pr6sentent aussi une importance la gamme des
mesures administratives que peut prendre le tribu-
nal administratif, le fait qu'il joue un <r6le protec-
teur vis-A-vis du public investisseur et qu'il joue
aussi un r~le en matibre d'6tablissement des poli-
tiques; arr8t Pezim, prdcit6, A la p. 596. Si les prin-
cipes juridiques sont vagues, non limitatifs, ou font
intervenir un critbre de pond6ration comptant de
multiples facteurs, cela peut 6galement militer en
faveur d'une norme de contr8le moins exigeante
(arrt Southam, au par. 44). Ce sont tous lb des
manifestations concrbtes du principe g6n6ral de la
<<polycentricit& que les universitaires connaissent
bien et qui, d'aprbs eux, justifie le mieux la retenue
dont les tribunaux judiciaires doivent faire preuve
A l'endroit des organismes non judiciaires. Une
[TRADUCTION] <<question polycentrique fait interve-
nir un grand nombre de consid6rations et d'int6r8ts
entrem8l6s et interd6pendants> (P. Cane, An Intro-
duction to Administrative Law (3e 6d. 1996), A la
p. 35). Certes, la proc6dure des tribunaux judi-
ciaires repose fondamentalement sur l'opposition
bipolaire des parties, des int6r8ts et sur l'6tablisse-
ment des faits, mais certains problbmes exigent la
prise en compte de nombreux int6rts simultan6-
ment et I'adoption de solutions de nature A assurer
en m8me temps un 6quilibre entre les cofilts et les
b6n6fices pour de nombreuses parties distinctes.
Quand un r6gime administratif ressemble davan-
tage A ce modble, les cours de justice feront preuve
de retenue. Le principe de polycentricit6 est utile
lorsqu'il s'agit de saisir la diversit6 des critbres
61abords sous la rubrique de 1'<<objet de la loio.
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(iv) The "Nature of the Problem": A Question
of Law or Fact?

37 As mentioned above, even pure questions of law
may be granted a wide degree of deference where
other factors of the pragmatic and functional anal-
ysis suggest that such deference is the legislative
intention, as this Court found to be the case in
Pasiechnyk, supra. Where, however, other factors
leave that intention ambiguous, courts should be
less deferential of decisions which are pure deter-
minations of law. The justification for this position
relates to the question of relative expertise men-
tioned previously. There is no clear line to be
drawn between questions of law and questions of
fact, and, in any event, many determinations
involve questions of mixed law and fact. An
appropriate litmus test was set out in Southam,
supra, at para. 37, by lacobucci J., who stated:

Of course, it is not easy to say precisely where the line
should be drawn; though in most cases it should be suf-
ficiently clear whether the dispute is over a general pro-
position that might qualify as a principle of law or over
a very particular set of circumstances that is not apt to
be of much interest to judges and lawyers in the future.

This principle was also articulated by L'Heureux-
Dubd J. in Canada (Attorney General) v. Mossop,
[1993] 1 S.C.R. 554, at pp. 599-600, who sought to
clarify the limitations of distinctions based on this
criterion:

In general, deference is given on questions of fact
because of the "signal advantage" enjoyed by the pri-
mary finder of fact. Less deference is warranted on
questions of law, in part because the finder of fact may
not have developed any particular familiarity with issues
of law. While there is merit in the distinction between
fact and law, the distinction is not always so clear. Spe-
cialized boards are often called upon to make difficult
findings of both fact and law. In some circumstances,
the two are inextricably linked. Further, the "correct"
interpretation of a term may be dictated by the mandate
of the board and by the coherent body of jurisprudence
it has developed. In some cases, even where courts
might not agree with a given interpretation, the integrity

(iv) Nature du problime: question de droit ou
de fait?

Je le r6pite, il peut convenir de faire preuve
d'un degr6 6lev6 de retenue m8me A l'6gard de
pures questions de droit, si d'autres facteurs de
l'analyse pragmatique et fonctionnelle semblent
indiquer que cela correspond A l'intention du 16gis-
lateur, comme notre Cour l'a d6cid6 dans l'arr~t
Pasiechnyk, pr6citd. Toutefois, en cas d'ambiguit6
des autres facteurs, les cours de justice doivent
faire preuve de moins de retenue A l'6gard des
d6cisions qui portent sur de pures questions de
droit. Le fondement de cette assertion est li6 la
question de l'expertise relative mentionnde pr6c6-
demment. Il n'y a pas de d6marcation nette entre
les questions de droit et les questions de fait et, de
toute fagon, nombre de d6cisions ont trait A des
questions mixtes de droit et de fait. Le juge
lacobucci a 6nonc6 un critbre d6cisif pertinent dans
l'arrt Southam, pr6citd, au par. 37:

II va de soi qu'il n'est pas facile de dire avec pr6cision
oh) doit 8tre trac6e la ligne de d6marcation; quoique,
dans la plupart des cas, la situation soit suffisamment
claire pour permettre de d6terminer si le litige porte sur
une proposition gdndrale qui peut 8tre qualifi6e de prin-
cipe de droit ou sur un ensemble trbs particulier de cir-
constances qui n'est pas susceptible de pr6senter beau-
coup d'int6r8t pour les juges et les avocats dans l'avenir.

Ce principe a 6galement 6t6 formul6 dans Canada
(Procureur gindral) c. Mossop, [1993] 1 R.C.S.
554, par le juge L'Heureux-Dub6 qui, aux pp. 599
et 600, a cherch6 A clarifier les limites des distinc-
tions fond6es sur ce critbre:

Les cours de justice font gdn6ralement preuve de rete-
nue A l'dgard des questions de fait en raison de <l'avan-
tage capital dont jouit le juge des faits. Toutefois, elles
font preuve d'une moins grande retenue relativement A
des questions de droit, notamment parce que le juge des
faits n'a peut-etre pas acquis une connaissance particu-
libre des questions de droit. Bien qu'il existe une dis-
tinction entre les questions de fait et de droit, cette dis-
tinction n'est pas toujours dvidente. Les organismes
sp6cialis6s sont souvent appel6s A se prononcer sur des
questions de fait et de droit difficiles. II arrive que les
deux soient inextricablement li6es. En outre, l'interprd-
tation <justeo d'un terme peut d6pendre du mandat de
l'organisme et de la jurisprudence homoghne qu'il a 61a-
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of certain administrative processes may demand that
deference be shown to that interpretation of law.

Her dissent in that case was founded essentially on
her disapproval of the views of the majority on the
characterization of the human rights tribunal as
enjoying no expertise relative to courts in the
understanding and interpretation of human rights
Acts. Nevertheless, the principles discussed in the
above quotation correctly state the law. This was
confirmed in Pasiechnyk, at paras. 36 to 42, where
the broad expertise of the Workers' Compensation
Board to determine all aspects of "eligibility"
under that system was considered sufficiently
broad to include the determination that the term
"employer" included claims against the govern-
ment for its alleged negligence in regulating the
works of two companies which had led to workers'
injuries. Claims against the government as regula-
tor were thus barred by virtue of the determination
in issue. To allow such a claim "would undermine
the purposes of the scheme" which was to
"solve . . . the problem of employers becoming
insolvent as a result of high damage awards" (para.
42). Such a finding falls squarely within lacobucci
J.'s description of a question of law: a finding
which will be of great, even determinative import
for future decisions of lawyers and judges. The
creation of a legislative "scheme" combined with
the creation of a highly specialized administrative
decision-maker, as well as the presence of a strong
privative clause was sufficient to grant an expan-
sive deference even over extremely general ques-
tions of law.

Keeping in mind that all the factors discussed
here must be taken together to come to a view of
the proper standard of review, the generality of the
proposition decided will be a factor in favour of
the imposition of a correctness standard. This fac-
tor necessarily intersects with the criteria described

bor6e. Dans certains cas, meme si une cour de justice
n'est pas d'accord avec une interpr6tation donn6e, I'in-
tdgrit6 de certains m6canismes administratifs pourrait
bien exiger qu'elle fasse preuve de retenue relativement
A cette interprdtation du droit.

Sa dissidence dans cet arrt dtait essentiellement
fond6e sur sa d6sapprobation des opinions des
juges majoritaires qui qualifiaient le tribunal des
droits de la personne de tribunal n'ayant aucune
expertise par rapport aux cours de justice en
matibre de compr6hension et d'interpr6tation des
lois sur les droits de la personne. N6anmoins, les
principes analys6s dans la citation qui prdchde
exposent correctement le droit. Cela a 6t6 confirm6
dans Pasiechnyk, aux par. 36 a 42, oii l'expertise
de la commission des accidents du travail pour
d6terminer tous les aspects de <<'admissibilitd>
sous ce r6gime a 6t6 consid6r6e suffisamment vaste
pour qu'elle puisse statuer que le mot <<employeur>>
visait les r6clamations dirig6es contre le gouveme-
ment pour n6gligence dans la r6glementation des
travaux de deux compagnies qui avaient r6sult6 en
des blessures A des travailleurs. Les r6clamations
contre le gouvernement A titre d'organisme de
r6glementation n'6taient donc pas admissibles en
vertu de la d6cision en question. Accueillir une
telle r6clamation <<minerait les objectifs du
r6gime> qui 6taient de <<r6soudre [le problbme] de
l'insolvabilit6 des employeurs A la suite de l'attri-
bution de dommages-int6r8ts 6lev6s> (par. 42).
Une telle conclusion cadre tout A fait avec la des-
cription d'une question de droit que donne le juge
lacobucci: une conclusion revetant une grande
importance, voire une importance d6terminante,
pour les d6cisions qu'auront A prendre juges et
avocats. La cr6ation d'un <<r6gime> l6gislatif jointe
A la constitution d'un tribunal administratif haute-
ment sp6cialis6, de meme que la pr6sence d'une
clause privative stricte 6taient suffisantes pour que
la Cour fasse preuve d'une retenue 6tendue, meme
sur des questions de droit extremement g6n6rales.

Gardant A l'esprit que tous les facteurs analys6s 38
ici doivent 8tre pris ensemble pour que l'on
obtienne une image de la norme de contr6le appro-
pri6e, la g6n6ralit6 de la proposition tranch6e sera
un facteur militant en faveur de l'imposition de la
norme de la d6cision correcte. Ce facteur recoupe
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above, which may contradict such a presumption,
as the majority of this Court found to be the case in
Pasiechnyk, supra. In the usual case, however, the
broader the propositions asserted, and the further
the implications of such decisions stray from the
core expertise of the tribunal, the less likelihood
that deference will be shown. Without an implied
or express legislative intent to the contrary as man-
ifested in the criteria above, legislatures should be
assumed to have left highly generalized proposi-
tions of law to courts.

(2) The Immigration Act

39 Jurisdiction is granted to the Convention Refu-
gee Determination Division of the Immigration
and Refugee Board in the following terms:

67. (1) The Refugee Division has, in respect of pro-
ceedings under sections 69.1 and 69.2, sole and exclu-
sive jurisdiction to hear and determine all questions of
law and fact, including questions of jurisdiction.

82.1 (1) An application for judicial review under the
Federal Court Act with respect to any decision or order
made, or any matter arising, under this Act or the rules
or regulations thereunder may be commenced only with
leave of a judge of the Federal Court - Trial Division.

83. (1) A judgment of the Federal Court - Trial
Division on an application for judicial review with
respect to any decision or order made, or any matter
arising, under this Act or the rules or regulations there-
under may be appealed to the Federal Court of Appeal
only if the Federal Court - Trial Division has at the
time of rendering judgment certified that a serious ques-
tion of general importance is involved and has stated
that question.

(3) Previous Jurisprudence on the Standard of
Review

This is the first time this Court has had the
opportunity of considering the standard of review
over decisions of the Immigration and Refugee

n6cessairement les critbres ddjA d6crits, qui peu-
vent aller A l'encontre d'une telle pr6somption,
comme l'a conclu notre Cour A la majoritd dans
Pasiechnyk, pr6cit6. Habituellement, cependant,
plus les propositions avanc6es sont g6n6rales, et
plus les r6percussions de ces d6cisions s'6cartent
du domaine d'expertise fondamental du tribunal,
moins il est vraisemblable qu'on fasse preuve de
retenue. En l'absence d'une intention l6gislative
implicite ou expresse A l'effet contraire manifest6e
dans les critbres qui pr6chdent, on pr6sumera que
le l6gislateur a voulu laisser aux cours de justice la
comp6tence de formuler des 6nonc6s de droit for-
tement g6n6ralis6s.

(2) La Loi sur l'immigration

La Section du statut de r6fugi6 de la Commis-
sion de l'immigration et du statut de r6fugi6 tient
sa comp6tence des dispositions suivantes:

67. (1) La section du statut a comp6tence exclusive,
en matibre de proc6dures vis6es aux articles 69.1 et
69.2, pour entendre et juger sur des questions de droit et
de fait, y compris des questions de comp6tence.

82.1 (1) La pr6sentation d'une demande de contr6le
judiciaire aux termes de la Loi sur la Cour fiddrale ne
peut, pour ce qui est des d6cisions ou ordonnances ren-
dues, des mesures prises ou de toute question soulev6e
dans le cadre de la pr6sente loi ou de ses textes d'appli-
cation - rbglements ou rigles - se faire qu'avec l'au-
torisation d'un juge de la Section de premitre instance
de la Cour f6d6rale.

83. (1) Le jugement de la Section de premibre ins-
tance de la Cour f6d6rale rendu sur une demande de
contr8le judiciaire relative A une d6cision ou ordonnance
rendue, une mesure prise ou toute question soulev6e
dans le cadre de la pr6sente loi ou de ses textes d'appli-
cation - rfglements ou rbgles - ne peut tre port6 en
appel devant la Cour d'appel f6d6rale que si la Section
de premiere instance certifie dans son jugement que l'af-
faire soulbve une question grave de port6e g6n6rale et
6nonce celle-ci.

(3) Jurisprudence concernant la norme de con-
trble

C'est la premiere fois que notre Cour est appelde
A statuer sur la norme de contr6le applicable aux
d6cisions de la Commission de l'iimigration et du
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Board. There is surprisingly scant discussion of the
issue in previous Federal Court decisions. In most
cases, a patent unreasonableness or "perverse or
capricious" standard is applied. Those cases
involved reviews of findings of credibility of wit-
nesses by the Board: Yuen v. Canada (Minister of
Employment and Immigration), [1994] F.C.J.
No. 1045 (QL) (C.A.); Franco v. Canada (Minis-
ter of Employment and Immigration), [ 1994] F.C.J.
No. 1011 (QL) (C.A.); Sornalingam v. Canada
(Minister of Citizenship and Immigration) (1996),
107 F.T.R. 128, per MacKay J.; Vetter v. Canada
(Minister of Employment and Immigration) (1994),
89 F.T.R. 17, per Gibson J.; Ismaeli v. Canada
(Minister of Citizenship and Immigration), [1995]
F.C.J. No. 573 (QL) (T.D.), per Cullen J. In only
one case was a correctness standard applied: Con-
nor v. Canada (Minister of Citizenship and Immi-
gration) (1995), 95 F.T.R. 66, per Reed J.

In the thorough decision of Richard J. in
Sivasamboo v. Canada (Minister of Citizenship
and Immigration), [1995] 1 F.C. 741 (T.D.), how-
ever, the question before this Court is directly
addressed. The case involved a Board determina-
tion that the applicants were not refugees because
they had an "internal flight alternative". Richard J.
examines s. 82.1 of the Immigration Act and
s. 18.1 of the Federal Court Act, which set out the
possibility of an application for judicial review of a
Board decision, and the grounds upon which such
a decision may be reversed. He considers many of
the controlling authorities of the day, including
Pezim and Bradco. Although conceding that
s. 67(1) of the Immigration Act is not a strong priv-
ative clause, he points out that many cases rely
more on the specialized nature of the tribunal in
question than on the presence or absence of a priv-
ative clause and notes: (a) that there is a limited
structure for applying for judicial review; (b) that
appeals from the Trial Division may only be taken
when certified as a "serious question of general
importance" under s. 83(1) of the Immigration Act;
(c) that the structure of refugee determination is
not typically adversarial in nature, and that mem-

statut de r6fugi6. Chose 6tonnante, on trouve peu
de d6cisions de la Cour f6d6rale portant sur ce
point. Dans la plupart des cas, la norme du carac-
thre manifestement d6raisonnable ou de la conclu-
sion <<tir6e de fagon abusive ou arbitraire>> a 6t6
appliqude. Il s'agissait de d6cisions relatives au
contr~le des conclusions de la Commission sur la
cr6dibilit6 des t6moins: Yuen c. Canada (Ministre
de l'Emploi et de 17mmigration), [1994] A.C.F.
no 1045 (QL) (C.A.); Franco c. Canada (Ministre
de l'Emploi et de l7mmigration), [1994] A.C.F.
no 1011 (QL) (C.A.); Sornalingam c. Canada
(Ministre de la Citoyennetd et de l'Immigration)
(1996), 107 F.T.R. 128, le juge MacKay; Vetter c.
Canada (Ministre de I'Emploi et de l'Immigration)
(1994), 89 F.T.R. 17, le juge Gibson; Ismaeli c.
Canada (Ministre de la Citoyennetd et de 17mmi-
gration), [1995] A.C.F. no 573 (QL) (Ire inst.), le
juge Cullen. La norme de la d6cision correcte a 6t6
appliqude dans une seule affaire: Connor c.
Canada (Ministre de la Citoyenneti et de 17mmi-
gration) (1995), 95 F.T.R. 66, le juge Reed.

Toutefois, dans l'affaire Sivasamboo c. Canada
(Ministre de la Citoyennetd et de 17mmigration),
[1995] 1 C.F. 741 (Ire inst.), qui portait directe-
ment sur la question soumise A notre Cour, le juge
Richard a trait6 de ce point en profondeur. Il
s'agissait d'une d6cision de la Commission selon
laquelle les requdrants n'6taient pas des r6fugi6s
parce qu'il existait une <<possibilit6 de refuge int6-
rieur>>. Le juge Richard a 6tudi6 l'art. 82.1 de la
Loi sur l'immigration et l'art. 18.1 de la Loi sur la
Cour fiddrale, en application desquels peut 6tre
pr6sent6e une demande de contr8le judiciaire
d'une d6cision de la Commission, ainsi que les
motifs justifiant l'infirmation d'une telle d6cision.
II a examin6 divers pr6c6dents faisant alors auto-
rit6 dont les arr8ts Pezim et Bradco. Tout en recon-
naissant que le par. 67(1) de la Loi sur l'immigra-
tion n'est pas une clause privative stricte, il a
soulign6 que dans bien des jugements, la cour
s'6tait appuy6e davantage sur la nature sp6cialisde
du tribunal en cause que sur la pr6sence ou l'ab-
sence d'une clause privative; puis, il a signal6 les
616ments suivants: a) les possibilit6s de demande
de contr6le judiciaire sont limit6es; b) les d6cisions
de la Section de premibre instance ne peuvent 8tre
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bers of the Board have wide powers as to produc-
tion of evidence and fact-finding; (d) that there is
no adverse party; (e) that the international law con-
text, and the implementation of the Refugee Con-
vention in Canadian law is highly complex and
therefore requires specialized knowledge; (f) that
the members of the Board are experts in their field
and draw upon detailed, expert reports from the
Documentation Centre of Employment and Immi-
gration Canada. He relies extensively on a com-
mentary by Professor James Hathaway on the Ref-
ugee Division, including, at p. 758, the following
excerpt:

These evidentiary and contextual concerns make
departure from traditional modes of adjudication imper-
ative. We need expert, engaged, activist decision-makers
who will pursue substantive fairness rather than techno-
cratic justice. We must not view refugee claimants as
opponents or threats, but rather as persons seeking to
invoke a right derived from international law. It is the
commitment to this kind of flexibility and sensitivity
which led Parliament to abolish the previous court of
record charged with refugee status determination, and to
replace it with an expert tribunal with inquisitorial, non-
adversarial jurisdiction.

Finally, he distinguishes this Court's decision in
Mossop, supra, contending that the position of a
human rights tribunal is different because its
"determination is unrelated to issues of expertise
or specialized knowledge and does not require a
high degree of deference". He goes on to say: "The
questions at issue here are not broad questions
involving general principles of statutory interpreta-
tion and legal reasoning, but the interpretation of a
statutory definition within a specific international
law and regulatory framework." He concludes
from all these considerations that the standard is

port6es en appel que s'il est certifi6, conform6ment
A l'art. 83(1) de la Loi sur l'immigration, que l'af-
faire soulbve <une question grave de port6e g6n6-
rale>>; c) le processus de d6termination du statut de
r6fugi6 n'est g6n6ralement pas contradictoire par
nature, et les membres de la Commission sont
investis de larges pouvoirs en matibre de pr6senta-
tion de la preuve et de recherche des faits; d) il n'y
a aucune partie adverse; e) le contexte, A savoir le
droit international et la mise en oeuvre de la Con-
vention relative au statut des r6fugi6s en droit
interne canadien, est fort complexe et n6cessite en
cons6quence des connaissances sp6cialis6es; f) les
membres de la dommission sont des experts dans
leur sphbre d'activit6 et ils tirent profit des rapports
ddtaill6s et fouill6s du Centre de documentation
d'Emploi et Immigration Canada. Il cite un long
extrait des observations du professeur James
Hathaway sur la Section du statut de r6fugi6, dont
le passage qui suit, A la p. 758:

En raison du contexte et des diverses consid6rations
ayant trait A la preuve, il est imp6rieux de s'6carter des
m6canismes ordinaires de prise de d6cision. En effet, les
d6cideurs dont nous avons besoin doivent 8tre A la fois
des experts, des activistes et des personnes engag6es,
qui chercheront A assurer I'6quit6 substantielle plut~t
que l'application technocratique de la justice. Nous ne
devons pas voir dans les personnes qui revendiquent le
statut de r6fugid des adversaires ou une menace, mais
plut6t des personnes qui invoquent un droit qui leur est
reconnu par le droit international. C'est en raison de sa
d6termination A faire montre d'une telle souplesse et
d'une telle sensibilit6 que le Parlement a aboli I'an-
cienne cour d'archives qui 6tait charg6e de statuer sur
les revendications du statut de r6fugi6 et lui a substitu6
un tribunal sp6cialis6 dot6 des pourvois d'enquate et
d'une proc6dure non contradictoire.

Enfin, il a estim6 que l'arr8t Mossop, pr6citd,
rendu par notre Cour, pouvait faire l'objet d'une
distinction, car la position d'un tribunal des droits
de la personne est diff6rente, dtant donn6 que sa
<<d6cision n'est pas lie A des questions d'expertise
ou de connaissances sp6ciales et n'exige pas un
degr6 6lev6 de retenue>>. II a ajout6: <<Les questions
qui se posent en l'esphce ne sont pas des questions
g6ndrales mettant en cause des principes g6n6raux
d'interpr6tation de la loi et un raisonnement juri-
dique, mais se rapportent A l'interpr6tation d'une
d6finition 16gale dans un cadre r6glementaire pr6-
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patent unreasonableness, and that standard ought
to apply even to "legal questions before it"
(p. 761). On this basis, Richard J. rejected the
application for judicial review, finding that the
determination of "internal flight alternative" was
not patently unreasonable.

(4) The Proper Standard: Correctness

Richard J.'s judgment in Sivasamboo, described
above in some detail, presents admirably the case
for a high level of deference to the decision of the
Board. In my judgment, however, applying the
pragmatic and functional analysis to the Act indi-
cates that the decision of the Board in this case
should be subjected to a standard of correctness.

First, s. 83(1) would be incoherent if the stan-
dard of review were anything other than correct-
ness. The key to the legislative intention as to the
standard of review is the use of the words "a seri-
ous question of general importance" (emphasis
added). The general importance of the question,
that is, its applicability to numerous future cases,
warrants the review by a court of justice. Would
that review serve any purpose if the Court of
Appeal were obliged to defer to incorrect decisions
of the Board? Is it possible that the legislator
would have provided for an exceptional appeal to
the Court of Appeal on questions of "general
importance", but then required that despite the
"general importance" of the question, the court
accept decisions of the Board which are wrong in
law, even clearly wrong in law, but not patently
unreasonable? The only way in which s. 83(1) can
be given its explicitly articulated scope is if the
Court of Appeal - and inferentially, the Federal
Court, Trial Division - is permitted to substitute
its own opinion for that of the Board in respect of
questions of general importance. This view
accords with the observations of lacobucci J. in

cis et dans le contexte du droit international.> Vu
toutes ces considdrations, il a conclu que la norme
& appliquer 6tait celle du caractbre manifestement
d6raisonnable, et que cette norme devait s'appli-
quer mme aux <<questions de droit dont [la Sec-
tion du statut de r6fugid] 6tait saisie (p. 761).
Pour ces motifs, le juge Richard a rejet6 la
demande de contr8le judiciaire, estimant que la
d6cision selon laquelle il existait une <possibilit6
de refuge int6rieur n'6tait pas manifestement
d6raisonnable.

(4) La norme qu'il convient d'appliquer: celle
de la d6cision correcte

La d6cision du juge Richard dans Sivasamboo,
expos6e pr6c6demment de manibre assez d6taill6e,
constitue un plaidoyer admirable pour un degr6
6lev6 de retenue judiciaire A l'6gard de la d6cision
de la Commission. A mon sens, cependant, il
appert d'une analyse pragmatique.et fonctionnelle
de la Loi qu'il y a lieu en l'espbce d'appr6cier la
d6cision de la Commission selon la norme de la
d6cision correcte.

42

Premibrement, le par. 83(1) serait incoh6rent si 43
la norme de contr8le 6tait autre chose que celle de
la d6cision correcte. L'616ment clef de l'intention
du l6gislateur quant A la norme de contr6le est
l'utilisation des mots <une question grave de por-
t6e g6ndrale (je souligne). La port6e g6n6rale de
la question, c'est-h-dire son applicabilit6 i un
grand nombre de cas dans le futur, justifie son exa-
men par une cour de justice. Cet examen aurait-il
une utilitd quelconque si la Cour d'appel 6tait
tenue de d6f6rer aux d6cisions incorrectes de la
Commission? Se peut-il que le l6gislateur ait pr6vu
un appel exceptionnel devant la Cour d'appel sur
des questions de <<port6e g6n6rale , mais ait exig6
qu'en d6pit de la <<port6e g6n6rale de la question,
la cour accepte les d6cisions de la Commission qui
sont erron6es en droit, voire clairement erron6es en
droit, mais non manifestement d6raisonnables? Il
n'est possible de respecter la port6e du par. 83(1),
telle qu'explicitement formul6e, qu'en autorisant
la Cour d'appel - et, par d6duction, la Section de
premiere instance de la Cour f6d6rale - A substi-
tuer sa propre opinion A celle de la Commission
sur les questions d'importance g6n6rale. Cette
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Southam, supra, at para. 36, that a determination
which has "the potential to apply widely to many
cases" should be a factor in determining whether
deference should be shown. While previous Fed-
eral Court decisions, including, arguably, the dis-
pute in Sivasamboo, involve significant determina-
tions of facts, or at the highest, questions of mixed
fact and law, with little or no precedential value,
this case involves a determination which could dis-
qualify numerous future refugee applicants as a
matter of law. Indeed, the decision of the Board in
this case would significantly narrow its own role as
an evaluator of fact in numerous cases.

44 In short, s. 83(1) of the Act grants a statutory
right of appeal based upon the criterion of "gener-
ality". The principle described in Southam and
applied in many other cases, which is really no
more than an assumption as to legislative intent, is
reinforced by explicit statutory inclusion.

45 Moreover, the Board appears to enjoy no rela-
tive expertise in the matter of law which is the
object of judicial review here. A clear majority of
this Court has found in a number of cases that def-
erence should not be shown by courts to human
rights tribunals with respect to "general questions
of law" (Mossop, supra, at p. 585), even legal rules
indisputably at the core of human rights adjudica-
tion. The categorical nature of this rule has been
mitigated by observations in other cases, however.
As La Forest J. stated for the entire Court in Ross
v. New Brunswick School District No. 15, [1996] 1
S.C.R. 825, at para. 29:

That having been said, I do not think the fact-finding
expertise of human rights tribunals should be restric-
tively interpreted, and it must be assessed against the
backdrop of the particular decision the tribunal is called
upon to make... . A finding of discrimination is

assertion s'accorde avec les observations du juge
lacobucci dans Southam, prdcit6, au par. 36, selon
lesquelles le fait qu'une d6cision est <<susceptible
de s'appliquer A un grand nombre de cas> doit
jouer au moment de d6cider s'il y a lieu de faire
montre de retenue. Bien que certaines d6cisions
ant6rieures de la Cour f6d6rale, dont, on pourrait le
soutenir, Sivasamboo, aient tranch6 d'importantes
questions de fait, ou A la limite des questions de
fait et de droit ayant peu ou pas de valeur comme
pr6c6dent, le cas qui nous occupe a pour sujet prin-
cipal un motif d'exclusion qui, en tant que ques-
tion de droit, risque d'affecter un grand nombre de
futurs demandeurs de statut. En r6alit6, la d6cision
de la Commission en l'espbce restreindrait de
fagon importante son propre r6le comme juge des
faits dans de nombreuses affaires.

Bref, le par. 83(1) de la Loi accorde un droit
d'appel fond6 sur le critbre de la <<gdn6ralit6>. Le
principe d6crit dans Southam et appliqu6 dans de
nombreux autres arr8ts, qui n'est en r6alit6 rien de
plus qu'une hypothise quant h l'intention du 16gis-
lateur, est renforc6 par l'inclusion explicitement
pr6vue dans la loi.

Au surplus, la Commission ne semble avoir
aucune expertise relative quant i la question de
droit qui fait I'objet du pr6sent contr8le judiciaire.
Notre Cour a conclu & la majorit6 dans plusieurs
arrats que les cours de justice ne devraient pas
faire preuve de retenue envers les tribunaux des
droits de la personne relativement aux <<questions
g6n6rales de droitb (Mossop, prdcit6, A la p. 585),
ni m8me relativement A des rfgles de droit incon-
testablement au coeur du processus d6cisionnel en
matibre de droits de la personne. Des observations
faites dans d'autres arrats ont cependant att6nud la
nature imp6rative de cette rbgle. Comme l'a dit le
juge La Forest pour la Cour sidgeant au complet
dans Ross c. Conseil scolaire du district no 15 du
Nouveau-Brunswick, [1996] 1 R.C.S. 825, au
par. 29:

Cela dit, je ne crois pas qu'il y ait lieu d'interpr6ter
restrictivement 1'expertise des tribunaux des droits de la
personne en matibre d'appr6ciation des faits, et qu'il
faille l'appr6cier en fonction des d6cisions qu'ils sont
appelds A rendre. [ ... ] Une conclusion A I'existence de
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impregnated with facts, facts which the Board of Inquiry
is in the best position to evaluate. ... Given the com-
plexity of the evidentiary inferences made on the basis
of the facts before the Board, it is appropriate to exer-
cise a relative degree of deference to the finding of dis-
crimination, in light of the Board's superior expertise in
fact-finding, a conclusion supported by the existence of
words importing a limited privative effect into the con-
stituent legislation. [Emphasis added.]

A similar approach is adopted by the majority in
University of British Columbia v. Berg, [1993] 2
S.C.R. 353, at p. 370.

Although the precise degree of deference which
should be accorded to a human rights tribunal may
still be open to question, the factors militating
against deference in those cases apply with much
greater force to the issues here. In those cases, the
relationship relevant for considering the proper
standard of review was that between a tribunal
with specific expertise and experience in human
rights adjudication, and provisions whose purpose
is to protect human rights. The provision in ques-
tion here shares that purpose. In Canada (Attorney
General) v. Ward, [1993] 2 S.C.R. 689, at p. 733,
La Forest J. found the purpose underlying the Con-
vention to be "the international community's com-
mitment to the assurance of basic human rights
without discrimination". As I will explain in the
course of the next section, Article IF(c) is at the
core of this human rights purpose.

But the Board's expertise in matters relating to
human rights is far less developed than that of
human rights tribunals. The expertise of the Board
is in accurately evaluating whether the criteria for
refugee status have been met and, in particular,
assessing the nature of the risk of persecution
faced by the applicant if returned to his or her
country of origin. Unlike the situation of a human
rights tribunal, the relationship between the exper-
tise and the provision in question here is remote.
Only 10 percent of the members of the Board are

discrimination repose essentiellement sur des faits que
la commission d'enquete est la mieux plac6e pour 6va-
luer. [ ... ] Itant donnd la complexit6 des d6ductions
probatoires d6coulant des faits prdsent6s A la commis-
sion d'enquate, il convient de faire preuve d'une cer-
taine retenue envers la conclusion A l'existence de dis-
crimination, vu l'expertise sup6rieure de la commission
d'enquete en matibre d'appr6ciation des faits, laquelle
conclusion est 6tay6e par la pr6sence de mots qui confi-
rent A la loi constituante un effet privatif limit6. [Je sou-
ligne.]

Les juges majoritaires ont adopt6 une approche
semblable dans Universiti de la Colombie-Britan-
nique c. Berg, [1993] 2 R.C.S. 353, A la p. 370.

Bien que le degr6 pr6cis de retenue dont il fau-
drait faire preuve envers un tribunal des droits de
la personne puisse toujours tre sujet A contro-
verse, les facteurs militant contre la retenue dans
ces affaires s'appliquent avec beaucoup plus de
force aux questions en l'esphce. Dans ces affaires,
le rapport pertinent quanta l'examen de la norme
de contr6le appropri6e 6tait celui qui existe entre
un tribunal poss6dant une expertise et une exp6-
rience particulibres dans la prise de d6cision en
matibre de droits de la personne, et les dispositions
qui ont pour objectif la protection des droits de la
personne. La disposition en cause ici partage cet
objectif. Dans Canada (Procureur gindral) c.
Ward, [1993] 2 R.C.S. 689, a la p. 733, le juge
La Forest a conclu que l'objectif sur lequel repose
la Convention est <d'engagement qu'a pris la com-
munautd internationale de garantir, sans distinc-
tion, les droits fondamentaux de la personne>>.
Comme je l'expliquerai dans la prochaine section,
la section Fc) de l'article premier est au coeur de
cet objectif en matibre de droits de la personne.

Mais l'expertise de la Commission en matibre
de droits de la personne est beaucoup moins dten-
due que celle des tribunaux des droits de la per-
sonne. L'expertise de la Commission consiste A
appr6cier de fagon exacte si les critbres n6cessaires
pour obtenir le statut de rdfugi6 ont 6t6 respect6s
et, plus particulibrement, A appr6cier la nature du
risque de pers6cution auquel sera confront6 le
requ6rant s'il est renvoy6 dans son pays d'origine.
Contrairement A la situation d'un tribunal des
droits de la personne, le lien entre l'expertise et la
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required to be lawyers (s. 61(2)) and there is no
requirement that there be a lawyer on every panel.
While this may not be a liability for the purposes
of assessing the risk of persecution of an applicant
if returned to his or her country of nationality, it
renders unthinkable reposing the broad definition
of a basic human rights guarantee, exclusively in
the hands of the Board. Nor is there any indication
that the Board's experience with previous factual
determinations of risk of persecution gives it any
added insight into the meaning or desirable future
development of the provision in question here.
Unlike many cases involving determinations by
human rights tribunals, this case does not involve
any significant "impregnation" of legal principle
with fact, as demonstrated by the ease with which
the reviewing court was able to extract a question
of general importance for the purposes of s. 83(1).
Here, the legal principle is easily separable from
the undisputed facts of the case and would
undoubtedly have a wide precedential value. It
bears repeating that with this determination, the
tribunal is in fact seeking to stifle the application
of its own expertise, rather than exercise it. The
factual expertise enjoyed by this administrative
decision-maker does not aid it in the interpretation
of this general legal principle.

48 Nor can the Board be characterized as perform-
ing a "managing" or "supervisory" function, as
was found in Southam and National Corn Grow-
ers. The Board itself is not responsible for policy
evolution. The purpose of the Convention - and
particularly that of the exclusions contained in
Article IF - is clearly not the management of
flows of people, but rather the conferral of mini-
mum human rights' protection. The context in
which the adjudicative function takes place is not a
"polycentric" one of give-and-take between differ-
ent groups, but rather the vindication of a set of
relatively static human rights, and ensuring that

disposition en cause ici est faible. Seulement 10
pour 100 des membres de la Commission sont
obligatoirement des avocats (par. 61(2)) et il n'est
pas n6cessaire que chaque formation comprenne
un avocat. Bien que cela puisse ne pas nuire A l'ap-
pr6ciation du risque de pers6cution contre la per-
sonne d'un requdrant s'il est renvoy6 dans son
pays de nationalit6, cela rend impensable que l'on
confie exclusivement a la Commission la d6fini-
tion g6n6rale d'une garantie fondamentale en
matibre de droits de la personne. Et rien n'indique
que l'exp6rience acquise par la Commission en
matibre de d6termination factuelle du risque de
pers6cution lui donne quelque connaissance sup-
pl6mentaire du sens ou de l'6volution souhaitable
de la disposition en cause ici. Contrairement a de
nombreuses affaires mettant en cause des d6cisions
rendues par des tribunaux des droits de la per-
sonne, dans la pr6sente affaire, le principe de droit
n'est pas <<impr6gn6> de faits, comme le d6montre
la facilit6 avec laquelle la cour appel6e A exercer le
contr~le judiciaire a pu extraire une question de
port6e g6n6rale pour I'application du par. 83(1).
En l'esphce, le principe de droit peut ais6ment 8tre
s6par6 des faits non contest6s de l'affaire et aurait
sans aucun doute une grande valeur comme pr6c6-
dent. II vaut la peine de r6p6ter que, au moyen de
cette d6cision, le tribunal cherche en fait A restrein-
dre l'application de sa propre expertise, plut~t qu'a
I'exercer. L'expertise factuelle dont jouit ce tribu-
nal administratif ne lui est d'aucun secours pour
l'interpr6tation de ce principe de droit g6n6ral.

On ne peut affirmer non plus que la Commission
accomplit une fonction de <<gestion>> ou de <<sur-
veillance comme la Cour l'a dit dans les arrats
Southam et National Corn Growers. La Commis-
sion elle-m8me n'est pas responsable de l'61abora-
tion des politiques. L'objectif de la Convention -
et en particulier celui des exclusions 6nonc6es A la
section Fc) de Particle premier - n'est, de toute
6vidence, pas la gestion des flux de personnes,
mais bien l'instauration d'un r6gime de protection
minimale des droits de la personne. Le contexte
dans lequel la fonction juridictionnelle est exerc6e
n'est pas <<polycentrique ; il ne s'agit pas de conci-
lier les int6r8ts de diff6rents groupes, mais plut6t
de donner effet A un ensemble de droits de la per-
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those who fall within the prescribed categories are
protected.

Added to these indications of the intent of the
legislator with regard to the development of gen-
eral legal principles, is the absence of a strong
privative clause. Indeed, read in the light of
s. 83(1), it appears quite clear that the privative
clause, such as it is, is superseded with respect to
questions of "general importance". As has been
emphasized above, the "pragmatic and functional"
approach allows differing standards of deference
even within different sections of the same Act, and
with regard to different types of decisions taken by
the tribunal in question. Here, the wording of the
privative clause goes hand in hand with the fourth
factor of the functional and pragmatic analysis,
namely, that determinations of abstract principles
with wide application is a factor militating against
deference.

I conclude that a correctness standard applies to
determinations of law by the Board. Sivasamboo
dealt with review of a question of a significantly
different nature and I wish to emphasize that I
make no comment about the correctness of that
decision, specific as it is to the facts presented
there.

B. Principles of Treaty Interpretation: Determin-
ing the Purpose of Article IF(c)

Although some non-governmental organizations
advocated the determination of exclusion under
Article IF(c) of the Convention by the United
Nations High Commissioner for Refugees, it was
ultimately decided that each contracting state
would decide for itself when a refugee claimant is
within the scope of the exclusion clause (J. C.
Hathaway, The Law of Refugee Status (1991), at
pp. 214-15). Since the purpose of the Act incorpo-
rating Article IF(c) is to implement the underlying
Convention, the Court must adopt an interpretation
consistent with Canada's obligations under the
Convention. The wording of the Convention and
the rules of treaty interpretation will therefore be

sonne assez statiques et d'assurer la protection des
personnes qui appartiennent aux catdgories d6fi-
nies.

II faut ajouter A ces indications quant A l'inten-
tion du l6gislateur touchant I'dlaboration de prin-
cipes de droit g6n6raux l'absence d'une clause pri-
vative stricte. En effet, il ressort nettement du
rapprochement de la clause privative dans sa for-
mulation actuelle et du par. 83(1), que la premibre
est annul6e pour ce qui est des questions de <<por-
t6e g6n6rale . Comme cela a d6ji 6t6 soulign6,
I'analyse <pragmatique et fonctionnelle>> permet
des normes de retenue distinctes m~me entre les
dispositions d'une m8me loi et m8me entre les
types de d6cisions prises par le tribunal en cause.
En l'espbce, le libell6 de la clause privative va de
pair avec le quatribme facteur de l'analyse pragma-
tique et fonctionnelle, A savoir que les d6cisions
sur des principes abstraits d'application g6n6rale
repr6sentent un facteur militant contre la retenue
judiciaire.

Je conclus que la norme de la d6cision correcte
s'applique aux ddcisions rendues sur des points de
droit par la Commission. La d6cision Sivasamboo
comportait une analyse de nature bien diff6rente et
je tiens h souligner que je ne me prononce pas sur
le caractbre correct de cette d6cision, qui reposait
sur les faits propres de 1'esphce.

B. Principes d'interpritation des traitis: ditermi-
nation de l'objet de la section Fc) de 'article
premier

Quoique certains organismes non gouvernemen-
taux aient pr6conis6 que l'application de l'exclu-
sion pr6vue par la section Fc) de l'article premier
de la Convention soit ddtermin6e par le Haut Com-
missariat des Nations Unies pour les r6fugi6s, il a
finalement 6t6 d6cid6 qu'il incomberait A chaque
ttat contractant de d6terminer quels demandeurs
du statut de r6fugi6 6taient vis6s par la clause d'ex-
clusion (J. C. Hathaway, The Law of Refugee Sta-
tus (1991), aux pp. 214 et 215). Comme l'objet de
la Loi incorporant la section Fc) de l'article pre-
mier est de mettre en ceuvre la Convention sous-
jacente, la Cour doit adopter une interpr6tation
compatible avec les obligations du Canada en

49

50

51

1019[1998] 1 R.C.S. PUSHPANATHAN C. CANADA (M.C.I.) Le juge Bastarache



1020 PUSHPANATHAN V. CANADA (M.C.I.) Bastarache J. [1998] 1 S.C.R.

applied to determine the meaning of Article IF(c)
in domestic law (Ward, supra, at pp. 713-16).

52 Those rules are succinctly articulated in the
Vienna Convention on the Law of Treaties, Can.
T.S. 1980 No. 37 ("Vienna Convention"), which
states:

ARTICLE 31

General rule of interpretation

1. A treaty shall be interpreted in good faith in accor-
dance with the ordinary meaning to be given to the
terms of the treaty in their context and in light of its
object and purpose.

2. The context for the purpose of the interpretation of
a treaty shall comprise, in addition to the text, including
its preamble and annexes:

(a) any agreement relating to the treaty which was made
between all the parties in connexion with the con-
clusion of the treaty;

(b) any instrument which was made by one or more
parties in connexion with the conclusion of the
treaty and accepted by the other parties as an instru-
ment related to the treaty.

3. There shall be taken into account, together with the
context:

(a) any subsequent agreement between the parties
regarding the interpretation of the treaty or the
application of its provisions;

(b) any subsequent practice in the application of the
treaty which establishes the agreement of the parties
regarding its interpretation;

(c) any relevant rules of international law applicable in
the relations between the parties.

4. A special meaning shall be given to a term if it is
established that the parties so intended.

ARTICLE 32

Supplementary means of interpretation

Recourse may be had to supplementary means of
interpretation, including the preparatory work of the
treaty and the circumstances of its conclusion, in order
to confirm the meaning resulting from the application of

vertu de la Convention. On aura donc recours au
texte de la Convention et aux rbgles d'interpr6ta-
tion des traitds pour d6terminer le sens de la sec-
tion Fc) de 'article premier en droit inteme (Ward,
pr6cit6, aux pp. 713 A 716).

Ces rbgles sont 6nonc6es succinctement dans la
Convention de Vienne sur le droit des traitis, R.T.
Can. 1980 no 37 (<<Convention de Vienne>>):

ARTICLE 31

R~gle gindrale d'interprdtation

1. Un trait6 doit 8tre interpr6t6 de bonne foi suivant le
sens ordinaire A attribuer aux termes du trait6 dans leur
contexte et A la lumibre de son objet et de son but.

2. Aux fins de l'interpr6tation d'un trait6, le contexte
comprend, outre le texte, prdambule et annexes inclus:

a) tout accord ayant rapport au trait6 et qui est inter-
venu entre toutes les parties A l'occasion de la con-
clusion du trait6;

b) tout instrument 6tabli par une ou plusieurs parties A
l'occasion de la conclusion du trait6 et accept6 par
les autres parties en tant qu'instrument ayant rapport
au traitd.

3. Il sera tenu compte, en mPme temps que du con-
texte:

a) de tout accord ultdrieur intervenu entre les parties au
sujet de l'interprdtation du traitd ou de I'application
de ses dispositions;

b) de toute pratique ult6rieurement suivie dans l'appli-
cation du trait6 par laquelle est 6tabli l'accord des
parties A l'6gard de l'interpr6tation du trait6;

c) de toute rfgle pertinente de droit international appli-
cable dans les relations entre les parties.

4. Un terme sera entendu dans un sens particulier s'il
est dtabli que telle 6tait l'intention des parties.

ARTICLE 32

Moyens compldmentaires d'interpritation

II peut 8tre fait appel A des moyens compldmentaires
d'interpr6tation, et notamment aux travaux pr6paratoires
et aux circonstances dans lesquelles le trait6 a 6t6 con-
clu, en vue, soit de confirmer le sens r6sultant de l'appli-
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article 31, or to determine the meaning when the inter-
pretation according to article 31:

(a) leaves the meaning ambiguous or obscure; or

(b) leads to a result which is manifestly absurd or
unreasonable.

These rules have been applied by this Court in
two recent cases, one involving direct incorpora-
tion of treaty provisions (Thomson v. Thomson,
[1994] 3 S.C.R. 551) and another involving a sec-
tion of the Immigration Act intended to implement
Canada's obligations under the Convention (Ward,
supra). In the latter case, La Forest J. makes use of
several interpretative devices: the drafting history
of, and preparatory work on the provision in ques-
tion; the United Nations High Commissioner for
Refugees' Handbook on Procedures and Criteria
for Determining Refugee Status ("UNHCR Hand-
book"), and previous judicial comment on the pur-
pose and object of the treaty. Indeed, at p. 713,
La Forest J. was willing to consider submissions of
individual delegations in the travaux
prdparatoires, although he recognized that,
depending on their content and on the context,
such statements "may not go far" in supporting
one interpretation over another.

Although these rules of interpretation were
accepted in general terms in the courts below and
by the parties, there is substantial disagreement as
to precisely what those rules mean in the context
of Article IF(c) of the Convention as incorporated
by s. 2(1) of the Act. In deciding on the relative
weight to be accorded the various interpretative
sources made available under the Vienna Conven-
tion, Strayer J.A. found that the terms "purposes
and principles of the United Nations" were rela-
tively clear. He was also of the opinion that the
travaux prdparatoires were confused, ambiguous,
or unrepresentative, and therefore, "completely
unhelpful". The UNHCR Handbook, which was
accepted as a valid source under Article 31(3)(b)
of the Vienna Convention, was considered "far
from emphatic" as to the meaning of Article 1F(c).
Finally, the categorization of the purpose of the
Convention as a "'human rights' instrument" did

cation de l'article 31, soit de d6terminer le sens lorsque
l'interpr6tation donn6e conform6ment A l'article 31:

a) laisse le sens ambigu ou obscur; ou

b) conduit A un r6sultat qui est manifestement absurde
ou d6raisonnable.

Ces rbgles ont 6t6 appliqudes par notre Cour
dans deux arrats r6cents, l'un portant sur l'incorpo-
ration directe des dispositions d'un trait6 (Thomson
c. Thomson, [1994] 3 R.C.S. 551) et l'autre, sur un
article de la Loi sur l'immigration conqu pour met-
tre A ex6cution les obligations du Canada en vertu
de la Convention (Ward, prdcit6). Dans celui-ci, le
juge La Forest a utilis6 divers moyens d'interpr6ta-
tion: l'historique de la r6daction et les travaux pr6-
paratoires en ce qui concerne la disposition en
cause; le Guide des procidures et critbres i appli-
quer pour diterminer le statut de rifugid du Haut
Commissariat des Nations Unies pour les rdfugi6s
(<Guide du HCNUR>>); les commentaires ant6-
rieurs de la jurisprudence relatifs au but et A l'objet
du trait6. En effet, A la p. 713, le juge La Forest
s'est montr6 dispos6 A tenir compte des proposi-
tions des divers d6lgu6s expos6es dans les travaux
pr6paratoires, encore qu'il ait reconnu que, selon
leur teneur et leur contexte, ces textes <<ne per-
met[tent] peut-8tre pas vraiment>> de privil6gier
l'une ou l'autre interprdtation.

Bien que ces ragles d'interpr6tation aient 6t6
accept6es de fagon g6ndrale par les juridictions
inf6rieures et par les parties, un d6saccord impor-
tant subsiste au sujet du sens pr6cis de ces rbgles
dans le contexte de la section Fc) de Particle pre-
mier de la Convention telle qu'incorpor6e par le
par. 2(1) de la Loi. Pour d6terminer le poids relatif
A accorder aux diverses sources concernant l'inter-
pr6tation qui sont admises en application de la
Convention de Vienne, le juge Strayer a d6cid6 que
les mots <buts et principes des Nations Unies>
6taient assez clairs. II a 6galement 6mis l'avis que
les travaux pr6paratoires dtaient confus, ambigus et
non repr6sentatifs, et donc <<tout A fait inutiles>>.
Quant au Guide du HCNUR, tenu pour 8tre une
source valable sous le r6gime de la section 3b) de
l'art. 31 de la Convention de Vienne, il a jug6 qu'il
6tait <doin d'8tre cat6gorique>> sur la question du
sens de la section Fc) de Particle premier. Finale-
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not favour the applicant. Indeed, Strayer J.A. tac-
itly rejected this purpose as an interpretative guide
by adopting the words of Robertson J.A. in
Moreno v. Canada (Minister of Employment and
Immigration), [1994] 1 F.C. 298 (C.A.), at p. 307:

As persuasive as the commentaries may be, I am
bound to approach the application of the exclusion
clause, first, by reference to the existing jurisprudence
of this Court and, second, by reference to the clear intent
of the signatories to the Convention. Where, however,
there is an unresolved ambiguity or issue, the construc-
tion most agreeable to justice and reason must prevail.

55 In my view, the Federal Court of Appeal erred
in dismissing the objects and purposes of the
treaty, and in according virtually no weight to the
indications provided in the travaux prdparatoires.
As will be seen later, the legislative history of Arti-
cle IF indicates that the signatories to the Conven-
tion wished to ascribe a special meaning to the
words "purposes and principles of the United
Nations" in the context of the Convention. In
Ward, La Forest J. carefully used each of these
interpretative tools as a means of understanding
the objects and purposes of the Convention as a
whole, and the particular provisions being inter-
preted. The extremely general words in Article
1F(c) are not so unambiguous as to foreclose
examination of other indications of the proper
scope of the provision. An examination of the pur-
pose and context of the treaty as a whole, as well
as the purpose of the individual provision in ques-
tion as suggested by the travaux prdparatoires,
provide helpful interpretative guidelines.

56 The starting point of the interpretative exercise
is, first, to define the purpose of the Convention as
a whole, and, second, the purpose and place of
Article IF(c) within that scheme. In Ward,
La Forest J., speaking for the entire Court at
p. 709, stated that:

ment, I'affirmation voulant que l'objet de la Con-
vention en fasse un <<instrument de d6fense des
"droits de l'homme">> ne jouait pas en faveur du
requ6rant. En effet, le juge Strayer a refus6 tacite-
ment de considdrer que cet objet pouvait aider &
interpr6ter la clause en faisant siens les propos du
juge Robertson dans l'arrt Moreno c. Canada
(Ministre de l'Emploi et de 1'Immigration), [1994]
1 C.F. 298 (C.A.), h la p. 307:

Quelque convaincants que puissent 8tre les commen-
taires, je suis tenu de considdrer l'application de la dis-
position d'exclusion en tenant compte, tout d'abord, de
la jurisprudence de cette Cour, puis de l'intention mani-
feste des signataires de la Convention. Lorsque, par con-
tre, il existe une ambiguit6 ou une question non r6solue,
l'interpr6tation la plus conforme A la justice et A la rai-
son doit pr6valoir.

A mon avis, la Cour d'appel f6d6rale a commis
une erreur en rejetant les objets et les buts du
trait6, et en n'accordant presque aucun poids aux
indications fournies par les travaux pr6paratoires.
Comme nous le verrons plus loin, I'historique de la
section F de Particle premier r6vble que les signa-
taires de la Convention voulaient que les mots
<<buts et principes des Nations Unies>> soient enten-
dus dans un sens particulier. Dans Ward, le juge
La Forest a minutieusement utilis6 chacune de ces
aides explicatives pour comprendre les objets et les
buts de la Convention dans son ensemble et les
dispositions particulibres en cause. Le langage trbs
g6ndral employ6 h la section Fc) de Particle pre-
mier n'est pas clair au point d'interdire tout exa-
men des autres indications quant au sens A donner
A cette disposition. L'examen de l'objet et du con-
texte du trait6 dans son ensemble, ainsi que de
l'objet de la disposition en cause tel qu'il ressort
des travaux pr6paratoires, peut nous guider utile-
ment dans notre interpr6tation.

Le point de d6part de toute interpr6tation con-
siste, tout d'abord, A d6finir l'objet de la Conven-
tion dans son ensemble, et ensuite, A d6terminer
l'objet et la place de la section Fc) de l'article pre-
mier au sein du r6gime que la Convention 6tablit.
Dans Ward, le juge La Forest a exprim6 au nom de
la Cour unanime l'opinion suivante, A la p. 709:
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International refugee law was formulated to serve as a
back-up to the protection one expects from the state of
which an individual is a national. It was meant to come
into play only in situations when that protection is
unavailable, and then only in certain situations. The
international community intended that persecuted indi-
viduals be required to approach their home state for pro-
tection before the responsibility of other states becomes
engaged. For this reason, James Hathaway refers to the
refugee scheme as "surrogate or substitute protection",
activated only upon failure of national protection; see
The Law of Refugee Status (1991), at p. 135.

Using a textual analysis of the Convention itself,
and taking account of the views of commentators,
La Forest J., at p. 733, defines the purpose of the
Convention with reference to the specific issue of
the definition of refugee, which is precisely the
issue in this case as well:

Underlying the Convention is the international com-
munity's commitment to the assurance of basic human
rights without discrimination. This is indicated in the
preamble to the treaty as follows:

CONSIDERING that the Charter of the United
Nations and the Universal Declaration of Human
Rights approved on 10 December 1948 by the Gen-
eral Assembly have affirmed the principle that human
beings shall enjoy fundamental rights and freedoms
without discrimination.

This theme outlines the boundaries of the objectives
sought to be achieved and consented to by the delegates.
It sets out, in a general fashion, the intention of the
drafters and thereby provides an inherent limit to the
cases embraced by the Convention. Hathaway, supra, at
p. 108, thus explains the impact of this general tone of
the treaty on refugee law:

The dominant view however, is that refugee law
ought to concern itself with actions which deny
human dignity in any key way, and that the sustained
or systemic denial of core human rights is the appro-
priate standard.

This theme sets the boundaries for many of the elements
of the definition of "Convention refugee".

Le droit international relatif aux r6fugi6s a 6t6 6tabli
afin de suppl6er A la protection qu'on s'attend A ce que
lIttat fournisse A ses ressortissants. II ne devait s'appli-
quer que si la protection ne pouvait pas 8tre fournie, et
meme alors, dans certains cas seulement. La commu-
naut6 internationale voulait que les personnes pers6cu-
t6es soient tenues de s'adresser A leur ttat d'origine
pour obtenir sa protection avant que la responsabilit6
d'autres ttats ne soit engagde. C'est pourquoi James
Hathaway qualifie le r6gime des r6fugids de [TRADUC-
TION] <<protection auxiliaire ou suppl6tive> fournie uni-
quement en l'absence de protection nationale; voir The
Law of Refugee Status (1991), A la p. 135.

Proc6dant A l'analyse textuelle de la Convention et
prenant en consid6ration les vues des commenta-
teurs, le juge La Forest d6finit, aux pp. 733 et 734,
l'objet de la Convention par rapport A la question
expresse de la d6finition du mot <r6fugi&>, qui est
aussi pr6cis6ment la question vis6e par le pr6sent
pourvoi:

La Convention repose sur l'engagement qu'a pris la
communaut6 internationale de garantir, sans distinction,
les droits fondamentaux de la personne. C'est ce qu'in-
dique le pr6ambule du trait6:

CONSID9RANT que la Charte des Nations Unies et la
D6claration universelle des droits de l'homme
approuv6e le 10 d6cembre 1948 par l'Assembl6e
g6ndrale ont affirm6 ce principe que les 8tres
humains, sans distinction, doivent jouir des droits de
l'homme et des libertds fondamentales.

Ce theme donne un aperqu des limites des objectifs que
les d616gu6s cherchaient A atteindre et dont ils avaient
convenu. II 6nonce, d'une fagon g6ndrale, l'intention des
r6dacteurs et fixe de ce fait une limite inh6rente aux cas
vis6s par la Convention. Hathaway, op. cit., A la p. 108,
explique ainsi l'incidence de ce ton g6n6ral du trait6 sur
le droit relatif aux r6fugi6s:

[TRADUCTION] Toutefois, le point de vue dominant
est que le droit relatif aux rdfugi6s devrait s'appliquer
aux actions qui nient d'une manibre fondamentale la
dignit6 humaine, et que la n6gation soutenue ou syst6-
mique des droits fondamentaux de la personne est la
norme appropri6e.

Ce thbme fixe les limites de bien des 616ments de la
d6finition de l'expression <rdfugi6 au sens de la Con-
vention>>.
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57 The human rights character of the Convention is
further confirmed by the "Objectives" section of
the Act:

3. It is hereby declared that Canadian immigration
policy and the rules and regulations made under this Act
shall be designed and administered in such a manner as
to promote the domestic and international interests of
Canada recognizing the need

(g) to fulfil Canada's international legal obligations
with respect to refugees and to uphold its humanita-
rian tradition with respect to the displaced and the
persecuted; [Emphasis added.]

This overarching and clear human rights object
and purpose is the background against which inter-
pretation of individual provisions must take place.

58 The purpose of Article 1 is to define who is a
refugee. Article IF then establishes categories of
persons who are specifically excluded from that
definition. The purpose of Article 33 of the Con-
vention, by contrast, is not to define who is and
who is not a refugee, but rather to allow for the
refoulement of a bona fide refugee to his or her
native country where he or she poses a danger to
the security of the country of refuge, or to the
safety of the community. This functional distinc-
tion is reflected in the Act, which adopts Article IF
as part of s. 2, the definitional section, and pro-
vides for the Minister's power to deport an admit-
ted refugee under s. 53, which generally incorpo-
rates Article 33. Thus, the general purpose of
Article IF is not the protection of the society of
refuge from dangerous refugees, whether because
of acts committed before or after the presentation
of a refugee claim; that purpose is served by Arti-
cle 33 of the Convention. Rather, it is to exclude
ab initio those who are not bona fide refugees at
the time of their claim for refugee status. Although
all of the acts described in Article IF could pre-
sumably fall within the grounds for refoulement
described in Article 33, the two are distinct. This
reasoning must also be applied when considering
whether the acts falling under Article IF(c) must

Le caractbre de la Convention en tant qu'instru-
ment de d6fense des droits de la personne est en
outre 6tay6 par 'article de la Loi d6finissant les
<<objectifs>:

3. La politique canadienne d'immigration ainsi que
les rbgles et rfglements pris en vertu de la pr6sente loi
visent, dans leur conception et leur mise en oeuvre, A
promouvoir les intdrets du pays sur les plans int6rieur et
international et reconnaissent la n6cessit6:

g) de remplir, envers les r6fugibs, les obligations
imposdes au Canada par le droit international et de
continuer A faire honneur A la tradition humanitaire du
pays A I'endroit des personnes d6placdes ou pers6cu-
t6es; [Je souligne.]

Ces objets et ces buts g6n6raux, nettement en rap-
port avec les droits de la personne, constituent le
contexte dans lequel doit s'inscrire l'interpr6tation
A donner aux diverses dispositions.

L'objet de l'article premier est de d6finir le
terme r6fugi6. Puis, la section F de 'article pre-
mier 6tablit les cat6gories de personnes express6-
ment exclues de la d6finition. L'objet de l'art. 33
de la Convention, par contraste, n'est pas d'dtablir
qui a la qualit6 de r6fugi6, mais bien de permettre
le refoulement d'un r6fugi6 authentique vers son
pays natal s'il constitue un danger pour le pays
d'accueil ou pour la communaut6 dudit pays. Cette
distinction fonctionnelle est refl6t6e dans la Loi,
laquelle, d'une part, inthgre la section F de l'article
premier A l'art. 2, I'article d6finitoire, et d'autre
part, confbre au ministre, A l'art. 53, ob sont repri-
ses g6n6ralement les dispositions de l'art. 33, le
pouvoir d'expulser un rdfugi6 admis comme tel.
Par cons6quent, l'objet gdn6ral de la section F de
P'article premier n'est pas de prot6ger le pays d'ac-
cueil contre les r6fugi6s dangereux, que ce soit en
raison d'actes commis avant ou aprbs la pr6senta-
tion de la revendication du statut de r6fugi6; c'est
I'art. 33 de la Convention qui vise cet objectif. Il
est plut6t d'exclure ab initio ceux qui ne sont pas
des r6fugi6s authentiques au moment de la prdsen-
tation de leur revendication. Bien que tous les
actes vis6s A la section F de l'article premier puis-
sent vraisemblablement 8tre assimil6s aux motifs
de refoulement vis6s A l'art. 33, ce sont des dispo-
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be acts performed outside the country of refuge, as
argued by the appellant. In my opinion, the
refoulement provisions cannot be invoked to read
into Article IF(c) any such limitation. Where geo-
graphical limitations were required, the Conven-
tion specifically provided for them, as evidenced
by the terms of Article 1F(b). The relevant crite-
rion here is the time at which refugee status is
obtained. In other words, Article 1F(c) being refer-
able to the recognition of refugee status, any act
performed before a person has obtained that status
must be considered relevant pursuant to Article
IF(c).

Some light may be shed on the purpose of Arti-
cle 1F(c) as distinct from Article 1F(a) and F(b)
from the travaux prdparatoires and from the con-
temporaneous meaning of the terms used. The pre-
cursor of Article IF stated:

ARTICLE I

DEFINITION OF THE TERM "REFUGEE"

D. No contracting State shall apply the benefits of this
Convention to any person who in its opinion has com-
mitted a crime specified in article VI of the London
Charter of the International Military Tribunal or any
other act contrary to the purposes and principles of the
Charter of the United Nations. [Emphasis added.]

(UN Doc. E/L. 82)

The inclusion of the underlined words, which
eventually were incorporated as Article IF(c), gen-
erated considerable discussion in the Social Com-
mittee of the Economic and Social Council where
the Convention was being negotiated. The Cana-
dian, Chilean, and Pakistani delegates all
expressed concern that the vague and potentially
overbroad exclusionary clause would undermine
the primary purpose of the Convention, and give
states a means to easily reject individuals who

sitions distinctes. Il faut dgalement appliquer ce
raisonnement lorsqu'il s'agit de d6cider si les actes
vis6s a la section Fc) de Particle premier doivent
8tre des actes commis en dehors du pays d'accueil,
comme le soutient I'appelant. A mon avis, les dis-
positions concernant le refoulement ne peuvent pas
8tre invoqudes pour introduire une telle limitation
dans la section Fc) de 'article premier. LA oa des
limitations gdographiques 6taient n6cessaires, la
Convention les a prdvues, comme en fait foi la sec-
tion Fb) de Particle premier. Le critbre pertinent en
l'occurrence est le moment oh le statut de rdfugid a
6t6 reconnu. Autrement dit, la section Fc) de l'ar-
ticle premier se rapportant A la reconnaissance du
statut de rdfugi6, tout acte accompli avant qu'une
personne ait obtenu ce statut doit 8tre tenu pour
pertinent au regard de la section Fc) de Particle
premier.

Les travaux prdparatoires et le sens attribu6 aux
termes employ6s A l'6poque de ces travaux peu-
vent servir A pr6ciser l'objet de la section Fc) de
Particle premier par opposition aux sections Fa) et
Fb) de Particle premier. La section F de Particle
premier, dans sa version ant6rieure, 6tait ainsi con-
que:

ARTICLE I

DFINITION DU TERME <REFUGIM>

D. Aucun des ttats contractants ne fera b6ndficier des
dispositions de la pr6sente Convention une personne
qu'il considbre avoir commis un crime d6fini dans l'ar-
ticle VI du Statut du Tribunal militaire international
approuv6 A Londres, ou tout autre acte contraire aux
buts et aux principes de la Charte des Nations Unies. [Je
souligne.]

(NU Doc. E/L.82)

L'insertion des mots soulign6s, qui ont fini par 8tre
int6gr6s au texte de la section Fc) de l'article pre-
mier, a suscit6 de longs d6bats au sein du Comit6
social du Conseil 6conomique et social o6 a 6t6
n6goci6e la Convention. Les d6l6gu6s canadien,
chilien et pakistanais ont tous exprim6 leur inqui6-
tude A propos du caractbre vague et de la port6e
peut-8tre excessive de la clause d'exclusion qui
risquaient de miner l'objectif principal de la Con-
vention et de donner aux ttats un moyen de refu-

59
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deserved protection. The French delegate
responded that the provision was aimed at "certain
individuals who, though not guilty of war crimes,
might have committed acts of similar gravity
against the principles of the United Nations, in
other words, crimes against humanity" (UN Doc.
E/AC.7/SR.166, 22 August 1950, at p. 4). He was
concerned that acts criminalized by the London
Charter of the International Military Tribunal, 82
U.N.T.S. 280, would only be found to exist where
a war had actually taken place. This would allow
all manner of atrocities to be committed without
the London Charter being violated simply because
of the absence of military, interstate conflict. The
reference to the London Charter alone, therefore,
would fail to include

tyrants. . .guilty of acts contrary to the purposes and
principles of the Charter, who had by such acts helped
to create the fear from which the refugees had fled. The
fact that they had themselves become suspect to their
superiors and were in their turn a prey to the fear which
they had themselves created, would .. . certainly not
[entitle them] to the automatic benefit of the interna-
tional protection granted to refugees.

(E/AC.7/SR.166, at p. 6)

60 While a statement such as this one is far from
authoritative in determining the purpose of what
emerged as Article 1F(c), two points may be taken
from these statements. The first is that the London
Charter, in addition to describing crimes against
the peace and war crimes, also described "crimes
against humanity" such as "murder, extermination,
enslavement, deportation, and other inhumane acts
committed against any civilian population, before
or during the war, or persecutions on political,
racial or religious grounds in execution of or in
connection with any crime within the jurisdiction
of the Tribunal" (as quoted in H. M. Kindred et al.,
International Law Chiefly as Interpreted and
Applied in Canada (1993)), at p. 448 (emphasis
added). As articulated in the London Charter, then,
a crime against humanity was tied to the punish-
ment of crimes of war and crimes in times of
peace. Although as it finally emerged, Article
1F(a) actually spelled out the individual offences
contained in the London Charter, including

ser facilement des personnes mdritant d'8tre prot6-
gdes. Le d6l6gu6 de la France a r6pondu que la
disposition visait <<certains individus qui, sans
avoir commis des crimes de guerre, ont pu com-
mettre des actes d'une gravitd semblable contre les
principes des Nations Unies, c'est-A-dire, en fait,
des crimes contre l'humanit6> (Doc. NU
E/AC.7/SR.166, 22 aofit 1950, A la p. 4). Sa prdoc-
cupation 6tait que les actes criminalis6s par le Sta-
tut du Tribunal militaire international, 82
R.T.N.U. 281, approuv6 A Londres, ne seraient
constat6s que dans les cas oh une guerre avait eu
lieu. Toutes sortes d'atrocit6s pourraient ainsi 8tre
commises sans violation du Statut de Londres sim-
plement A cause de l'absence de conflit militaire
inter6tatique. La seule mention du Statut de Lon-
dres n'aurait donc pas pour effet d'inclure

[les] tyrans qui auront [.. .] commis des actes contraires
aux buts et principes de la Charte et contribu6 ainsi A
cr6er cette crainte devant laquelle fuient les r6fugi6s. Le
fait de devenir suspects A leurs propres chefs et de subir
cette crainte qu'ils ont fait r6gner [ne] leur vaudra [. .. ]
certainement pas le b6ndfice automatique de la protec-
tion internationale pour les r6fugi6s.

(E/AC.7/SR.166, a la p. 6)

Quoiqu'une telle proposition soit loin de faire
autorit6 pour ce qui est de d6terminer l'objet de la
section Fc) de l'article premier actuel, elle m'auto-
rise a faire deux remarques. Premibrement, en plus
des crimes contre la paix et des crimes de guerre,
le Statut de Londres visait les «crimes contre l'hu-
manit6> tels [TRADUCTION]l'assassinat, I'extermi-
nation, la r6duction en esclavage, la d6portation et
tout autre acte inhumain commis contre toutes
populations civiles, avant ou pendant la guerre, ou
bien les pers6cutions pour des motifs politiques,
raciaux ou religieux lorsque ces actes ou pers6cu-
tions ont 6t6 commis pour perp6trer tout crime
relevant de la comp6tence du Tribunal, ou en liai-
son avec ce crime>> (cit6 dans H. M. Kindred et
autres, International Law Chiefly as Interpreted
and Applied in Canada (1993)), A la p. 448 (je sou-
ligne). Selon le Statut de Londres, le crime contre
l'humanitd 6tait donc li6 au chatiment des crimes
de guerre et des crimes commis en temps de paix.
Bien que dans sa version d6finitive, la section Fa)
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"a crime against humanity, as defined in the inter-
national instruments drawn up to make provision
in respect of such crimes", there is a clearly articu-
lated concern by the French delegate, of which he
persuaded the other delegations, that the crimes
against humanity described in the London Charter
were confined to those related to the occurrence of
a war. Though initially one of the objectors who
considered the provision dangerously vague, the
Canadian delegate eventually agreed that the indi-
viduals caught by Article 1F(c) and not otherwise
identified by the London Charter were those "per-
sons who had abused positions of authority by
committing crimes against humanity, other than
war crimes" (E/AC.7/SR.166, at p. 10 (emphasis
added)). In short, the delegates whose minds were
changed by the statement of the French delegate
believed that they were identifying non-war-
related crimes against humanity and that this was a
distinct concept worthy of a separate provision,
even if the acts falling into that category could not
be clearly enumerated at that time.

It must also be noted that the principle of exclu-
sion by reason of acts contrary to the purposes and
principles of the United Nations was found in
embryonic form in the International Refugee
Organization Constitution which also sought to
exclude "those who, since the end of the Second
World War, had participated in any organization
seeking the overthrow by armed force of a govern-
ment of a UN member State, or in any terrorist
organization; or who were leaders of movements
hostile to their government or sponsors of move-
ments encouraging refugees not to return to their
country of origin" (G. S. Goodwin-Gill, The Refu-
gee in International Law (2nd ed. 1996), at
p. 108). This is consistent with the position of the
British representative who stated that acts contrary
to the purposes and principles of the UN com-
prised the subversion and overthrow of democratic
regimes. Other participants were opposed to this
interpretation, however, because it was seen to
conflict with the right to self-determination
(Hathaway, supra, at p. 228). The confusion prob-

de Particle premier 6numbre les crimes contenus
dans le Statut de Londres, dont <<un crime contre
l'humanit6, au sens des instruments internationaux
dlabords pour pr6voir des dispositions relatives A
ces crimes>, le ddl6gud frangais s'est clairement dit
inquiet - et il a persuad6 les autres d6ldgations -
de ce que les crimes contre l'humanit6 vis6s par le
Statut de Londres 6taient limit6s a ceux relatifs A
l'6tat de guerre. Bien qu'il ait 6t6 initialement 'un
des opposants qui jugeaient la disposition dange-
reusement vague, le d6ldgu6 canadien a fini par
convenir que les personnes tombant sous le coup
de la section Fc) de Particle premier et non vis6es
par ailleurs par le Statut de Londres 6taient les
<<personnes qui auraient abus6 de leur autorit6 pour
commettre des crimes contre l'humanit6 autre que
des crimes de guerre>> (E/AC.7/SR.166, A la p. 10
(je souligne)). Bref, les d616gu6s qui se sont ravis6s
A la suite de l'intervention du d6l6gu6 frangais
croyaient que la clause A l'6tude concernait les
crimes contre l'humanit6 non li6s A la guerre et
qu'il s'agissait d'un concept distinct justifiant une
clause s6par6e, m8me si les actes vis6s par cette
catdgorie ne pouvaient pas 8tre clairement 6nu-
m6r6s A ce moment-la.

II faut 6galement remarquer que le principe de
l'exclusion en raison d'agissements contraires aux
buts et aux principes des Nations Unies se trouvait
A l'6tat embryonnaire dans la Constitution de l'Or-
ganisation internationale pour les r6fugi6s qui ten-
dait aussi A exclure [TRADUCTION] <<ceux qui,
depuis la fin de la Seconde Guerre mondiale,
avaient fait partie d'une organisation cherchant A
renverser par la force armde le gouvernement d'un
ttat membre des Nations Unies, ou avaient fait
partie d'une organisation terroriste; ou qui 6taient
a la tate de mouvements hostiles A leur gouverne-
ment ou qui dirigeaient des mouvements encoura-
geant les r6fugids A ne pas retourner dans leur pays
d'origine>> (G. S. Goodwin-Gill, The Refugee in
International Law (2e 6d. 1996), A la p. 108). Cela
concorde avec la position du d6l6gu6 britanniique
qui a dit que les agissements contraires aux buts et
aux principes des Nations Unies englobaient la
subversion et le renversement des r6gimes d6mo-
cratiques. D'autres participants ont cependant con-
test6 cette interpr6tation, parce qu'ils estimaient

61
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ably explains why the UNHCR Handbook, at
paras. 162-63, does not consider that Article IF(c)
introduces "any specific new element".

62 Of course, the purposes and principles of the
United Nations are set out in the Preamble and
Articles I and 2 of the Charter of the United
Nations, Can. T.S. 1945 No. 7. But the statement
found there is principally organizational; its gen-
eral wording also allows for a dynamic interpreta-
tion of state obligations, which must be adapted to
the changing international context. The principles
set out in the UN Charter are in fact often devel-
oped in other international instruments and in deci-
sions of the International Court of Justice, as well
as in the jurisprudence of signatory states.
Hathaway, supra, at p. 227, concludes that the
multiple interpretations of Article 1F(c) "mirror its
confused drafting history". The article is a residual
clause which the UNHCR Handbook suggests,
"due to its very general character, should be
applied with caution" (para. 163). In reading the
travaux prdparatoires, one is easily convinced that
the delegates participating in the Social Committee
meetings intended to give the words "purposes and
principles of the United Nations" a narrower and
more focused meaning than that which would nat-
urally be inferred by reading the UN Charter. The
work of the drafting subcommittee and the resolu-
tions of various bodies that followed are evidence
of an effort to create a consensus on the special
meaning to be given to the terms used in Article
1F(c).

63 What is crucial, in my opinion, is the manner in
which the logic of the exclusion in Article IF gen-
erally, and Article 1F(c) in particular, is related to
the purpose of the Convention as a whole. The
rationale is that those who are responsible for the
persecution which creates refugees should not
enjoy the benefits of a Convention designed to pro-
tect those refugees. As La Forest J. observes in
Ward, supra, at p. 733, "actions which deny human

qu'elle allait A l'encontre du droit A l'autoddtermi-
nation (Hathaway, op. cit., A la p. 228). La confu-
sion explique probablement pourquoi le Guide du
HCNUR indique, aux par. 162 et 163, que la sec-
tion Fc) de l'article premier n'introduit <<concrete-
ment aucun 616ment nouveau>.

Bien entendu, les buts et principes des Nations
Unies sont 6nonc6s dans le pr6ambule et dans les
art. I et 2 de la Charte des Nations Unies, R.T.
Can. 1945 no 7. Mais l'6nonc6 qu'on y trouve est
principalement d'ordre organisationnel; sa teneur
g6ndrale autorise en outre une interpr6tation dyna-
mique des obligations des ttats, qui doivent
s'adapter au contexte international changeant. Les
principes 6nonc6s dans la Charte des Nations
Unies sont en fait souvent expliquds dans d'autres
instruments internationaux et dans les d6cisions de
la Cour internationale de justice, de m8me que
dans la jurisprudence des pays signataires. Hatha-
way, op. cit., A la p. 227, conclut que les interpr6ta-
tions multiples de la section Fc) de l'article pre-
mier [TRADUCTION] <<refldtent l'historique confus
de sa r6daction . Il s'agit d'une clause suppl6tive
qui, d'apris le Guide du HCNUR, <<en raison de
son caractbre trbs g6n6ral, ne doit 8tre appliqu6e
qu'avec circonspection (par. 163). A lire les tra-
vaux pr6paratoires, on se laisse facilement con-
vaincre que les d616gu6s aux r6unions du Comit6
social entendaient donner aux mots <buts et prin-
cipes des Nations Unies> un sens plus 6troit et plus
pr6cis que celui que permettrait naturellement
d'infdrer la Charte des Nations Unies. Les travaux
du sous-comit6 de r6daction et les r6solutions de
divers organismes qui en ont r6sult6 t6moignent
d'un effort pour d6gager un consensus sur la signi-
fication particulibre A donner aux termes utilis6s A
la section Fc) de 'article premier.

Ce qui est crucial, A mon sens, c'est la manibre
dont la logique qui sous-tend l'exclusion pr6vue A
la section F de Particle premier en g6ndral, et A la
section Fc) de l'article premier en particulier, se
rattache A l'objet de la Convention dans son
ensemble. La raison d'8tre de la clause est que
ceux qui sont responsables d'une pers6cution qui
cr6e des r6fugi6s ne doivent pas pouvoir invoquer
A leur profit une Convention conque pour prot6ger
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dignity in any key way" and "the sustained or sys-
temic denial of core human rights ... se[t] the
boundaries for many of the elements of the defini-
tion of 'Convention refugee"'. This purpose has
been explicitly recognized by the Federal Court of
Appeal in the context of the grounds specifically
enumerated in Article 1F(a) in Sivakumar v.
Canada (Minister of Employment and Immigra-
tion), [1994] 1 F.C. 433, where Linden J.A. stated
(at p. 445): "When the tables are turned on perse-
cutors, who suddenly become the persecuted, they
cannot claim refugee status. International
criminals, on all sides of the conflicts, are rightly
unable to claim refugee status."

This brings me back to the second point to be
taken from the declarations of the French delegate
referred to earlier. In the light of the general pur-
poses of the Convention, as described in Ward, and
elsewhere, and the indications in the travaux
prdparatoires as to the relative ambit of Article
1F(a) and F(c), the purpose of Article 1F(c) can be
characterized in the following terms: to exclude
those individuals responsible for serious, sustained
or systemic violations of fundamental human
rights which amount to persecution in a non-war
setting.

C. What Acts Are "Contrary to the Purposes and
Principles of the United Nations"?

Determining the precise content of this phrase is
significantly easier having defined a discrete pur-
pose which Article IF(c) was intended to play
within the structure and purposes of the Conven-
tion. The parties before us presented various alter-
natives as to what should be included within the
section and sought to do so with a high degree of
particularity. In my view, attempting to enumerate
a precise or exhaustive list stands in opposition to
the purpose of the section and the intentions of the
parties to the Convention. There are, however, sev-
eral types of acts which clearly fall within the sec-

ces r6fugi6s. Comme l'a dit le juge La Forest dans
l'arrat Ward, pr6cit6, aux pp. 733 et 734, ce thbme,
A savoir des <<actions qui nient d'une manibre fon-
damentale la dignit6 humaine>> et <la n6gation sou-
tenue ou syst6mique des droits fondamentaux de la
personne [. . .] fixe les limites de bien des 616ments
de la d6finition de l'expression "r6fugi6 au sens de
la Convention">>. Dans Sivakumar c. Canada
(Ministre de l'Emploi et de 17mmigration), [1994]
1 C.F. 433, la Cour d'appel f6d6rale a explicite-
ment reconnu cet objet dans le contexte des motifs
6num6r6s de fagon pr6cise A la section Fa) de l'ar-
ticle premier, sous la plume du juge Linden, h la
p. 445: <<Lorsque par un juste retour des choses, les
pers6cuteurs deviennent les persdcut6s, ils ne pour-
ront pas revendiquer le statut de r6fugi6. Les crimi-
nels internationaux, de quelque c6t6 qu'ils se trou-
vent dans les conflits, sont ainsi priv6s A juste titre
du statut de r6fugi6.>>

J'en viens maintenant A la seconde remarque
suscit6e par les d6clarations du d6l6gu6 frangais
pr6cit6es. ttant donn6 les objectifs g6n6raux de la
Convention tels qu'6nonc6s dans l'arrt Ward, pr6-
cit6, et dans d'autres sources, ainsi que les indica-
tions tir6es des travaux pr6paratoires quant h la
port6e relative des sections Fa) et Fc) de 'article
premier, l'objet de la section Fc) de l'article pre-
mier peut 6tre ainsi 6nonc6: exclure les personnes
responsables de violations graves, soutenues ou
syst6miques des droits fondamentaux de la per-
sonne qui constituent une pers6cution dans un con-
texte qui n'est pas celui de la guerre.

C. Quels agissements sont <<contraires aux buts et
aux principes des Nations Unies>?

Il est beaucoup plus facile de d6terminer la
signification pr6cise de ces mots une fois qu'on a
d6fini l'objet particulier que la section Fc) de l'ar-
ticle premier 6tait cens6 viser dans le cadre de la
structure et des objets de la Convention. Les par-
ties dans le pr6sent pourvoi nous ont propos6
divers contenus possibles - trbs d6taill6s - pour
cette clause. A mon avis, tenter de dresser une liste
pr6cise ou exhaustive est contraire A l'objet de
cette disposition et aux intentions des parties A la
Convention. Toutefois, divers types d'actes tom-
bent clairement sous le coup de cette clause. Le
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tion. The guiding principle is that where there is
consensus in international law that particular acts
constitute sufficiently serious and sustained viola-
tions of fundamental human rights as to amount to
persecution, or are explicitly recognized as con-
trary to the purposes and principles of the United
Nations, then Article IF(c) will be applicable.

66 Several categories of acts fall within this princi-
ple. First, where a widely accepted international
agreement or United Nations resolution explicitly
declares that the commission of certain acts is con-
trary to the purposes and principles of the United
Nations, then there is a strong indication that those
acts will fall within Article 1F(c). The Declaration
on the Protection of All Persons from Enforced
Disappearance (GA Res. 47/133, 18 December
1992, Article 1(1)), the Declaration on the Protec-
tion ofAll Persons from Being Subjected to Torture
and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treat-
ment or Punishment (GA Res. 3452 (XXX), 9
December 1975, Article 2), and the Declaration to
Supplement the 1994 Declaration on Measures to
Eliminate International Terrorism (GA
Res. 51/210, 16 January 1997, Annex, Article 2),
all designate acts which are contrary to the pur-
poses and principles of the United Nations. Where
such declarations or resolutions represent a reason-
able consensus of the international community,
then that designation should be considered deter-
minative.

67 Similarly, other sources of international law
may be relevant in a court's determination of
whether an act falls within Article 1F(c). For
example, determinations by the International Court
of Justice may be compelling. In the case United
States Diplomatic and Consular Staff in Tehran,
I.C.J. Reports 1980, p. 3, at para. 91, the court
found:

Wrongfully to deprive human beings of their freedom
and to subject them to physical constraint in conditions
of hardship is in itself manifestly incompatible with the
principles of the Charter of the United Nations, as well

principe directeur est le suivant: s'il y a consensus
en droit international sur des agissements particu-
liers qui sont tenus pour 8tre des violations suffi-
samment graves et soutenues des droits fondamen-
taux de la personne pour constituer une
pers6cution, ou qui sont explicitement reconnus
comme contraires aux buts et aux principes des
Nations Unies, la section Fc) de 'article premier
est alors applicable.

Plusieurs cat6gories d'agissements sont visdes
par ce principe. Premibrement, lorsqu'un accord
international g6n6ralement accept6 ou une r6solu-
tion des Nations Unies d6clare explicitement que
certains agissements sont contraires aux buts et
aux principes des Nations Unies, cela constitue
une forte indication que ces agissements sont vis6s
par la section Fc) de l'article premier. La Diclara-
tion sur la protection de toutes les personnes con-
tre les disparitions forcies (R6s. AG 47/133, 18
d6cembre 1992, par. 1(1)), la Diclaration sur la
protection de toutes les personnes contre la torture
et autres peines ou traitements cruels, inhumains
ou digradants (R6s. AG 3452 (XXX), 9 d6cembre
1975, art. 2) et la Diclaration complitant la
Diclaration de 1994 sur les mesures visant & ili-
miner le terrorisme international (R6s. AG 51/210,
16 janvier 1997, annexe, art. 2) d6signent toutes
des agissements qui sont contraires aux buts et aux
principes des Nations Unies. Lorsque de telles
d6clarations ou r6solutions repr6sentent un consen-
sus raisonnable de la communaut6 internationale, il
convient de consid6rer pareille d6signation comme
d6cisive.

De m8me, d'autres sources du droit international
peuvent influer sur la d6cision du tribunal appel6 &
pr6ciser si des agissements sont vis6s par la section
Fc) de l'article premier. Par exemple, les d6cisions
de la Cour internationale de justice peuvent s'im-
poser. Dans l'affaire relative au Personnel diplo-
matique et consulaire des Atats-Unis a Tihdran,
C.I.J. Recueil 1980, p. 3, au par. 91, la cour a sta-
tu6:

Le fait de priver abusivement de leur libert6 des 6tres
humains et de les soumettre dans des conditions
p6nibles k une contrainte physique est manifestement
incompatible avec les principes de la Charte des Nations
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as with the fundamental principles enunciated in the
Universal Declaration of Human Rights.

The International Court of Justice used even
stronger language in the advisory opinion concern-
ing the Legal Consequences for States of the Con-
tinued Presence of South Africa in Namibia (South
West Africa) notwithstanding Security Council
Resolution 276 (1970), I.C.J. Reports 1971, p. 16,
at para. 131, finding that the policy of apartheid
"constitute[s] a denial of fundamental human
rights [and] is a flagrant violation of the purposes
and principles of the Charter".

Another important aspect of the exclusion under
Article 1F(c) is the inference that violators of the
principles and purposes of the UN must be persons
in positions of power. This inference is drawn by
the UNHCR Handbook at paras. 162-63 and in
particular by the Canadian delegate to the Social
Committee meetings of 1950 and 1951. While
many commentators share this view (Hathaway,
supra, at p. 229; A. Grahl-Madsen, The Status of
Refugees in International Law (1966), vol. 1, at
p. 286; and Klin, Kofner and Nicolaus, in Good-
win-Gill, supra, at p. 110, note 162), the jurispru-
dence of signatory states is evolving along a differ-
ent stream. Goodwin-Gill reports in his treatise, at
p. 113, that the Tehran decision was the basis of
the exclusion of a refugee under Article 1F(c) by
Australian immigration authorities, indicating that
it may be possible for non-state actors to be
excluded by the provision. He contrasts this
approach with that in France and Germany which
appear to require that the acts be clothed in the
authority of the state. Although it may be more dif-
ficult for a non-state actor to perpetrate human
rights violations on a scale amounting to persecu-
tion without the state thereby implicitly adopting
those acts, the possibility should not be excluded a
priori. As mentioned earlier, the Court must also
take into consideration that some crimes that have
specifically been declared to contravene the pur-

Unies et avec les droits fondamentaux 6nonc6s dans la
d6claration universelle des droits de l'homme.

La Cour internationale de justice a employ6 un
langage encore plus 6nergique dans l'avis consul-
tatif concemant les Consequences juridiques pour
les Atats de la prisence continue de I'Afrique du
Sud en Namibie (Sud-Ouest africain) nonobstant la
risolution 276 (1970) du Conseil de sdcuritd, C.I.J.
Recueil 1971, p. 16, au par. 131, d6clarant que la
politique d'apartheid <<constitu[e] un d6ni des
droits fondamentaux de la personne humaine, [et]
est une violation flagrante des buts et principes de
la Charte>>.

Un autre aspect important de l'exclusion pr6vue 68
A la section Fc) de l'article premier est l'inf6rence
voulant que les violateurs des principes et des buts
des Nations Unies doivent 8tre des personnes exer-
gant le pouvoir. Cette infdrence se trouve 6nonc6e
dans le Guide du HCNUR, aux par. 162 et 163 et
c'est l'opinion exposde, en particulier, par le
d616gu6 du Canada aux r6unions du Comit6 social
en 1950 et 1951. Bien que nombre de commenta-
teurs partagent ce point de vue (Hathaway, op. cit.,
a la p. 229; A. Grahl-Madsen, The Status of Refu-
gees in International Law (1966), vol. 1, A la
p. 286; Klin, Kbfner et Nicolaus, dans Goodwin-
Gill, op. cit., A la p. 110, renvoi 162), la jurispru-
dence des ttats signataires ne va pas dans le m8me
sens. Dans son trait6, A la p. 113, Goodwin-Gill
signale que la d6cision Tihdran a servi A justifier
l'exclusion, par les autorit6s de l'immigration aus-
traliennes, d'un r6fugi6 en application de la section
Fc) de Particle premier, ce qui indique qu'il se
pourrait que des violateurs autres que des repr6sen-
tants de lItat soient exclus aux termes de cette
clause. Il contraste cette position avec celle prise
par la France et I'Allemagne qui semblent exiger
que les agissements soient rev~tus de l'autorit6 de
lItat. Quoiqu'il soit plus difficile pour qui n'agit
pas au nom de l'Itat de perp6trer des violations
des droits de la personne A une 6chelle suffisante
pour constituer une pers6cution sans la complai-
sance implicite de lEtat, il ne faut pas 6carter cette
possibilit6 a priori. Je le r6phte, la Cour doit aussi
tenir compte du fait que certains crimes express6-
ment ddclar6s contraires aux buts et aux principes
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poses and principles of the United Nations are not
restricted to state actors.

69 In this case, we are concerned with drug traf-
ficking. There is no indication in international law
that drug trafficking on any scale is to be consid-
ered contrary to the purposes and principles of the
United Nations. The respondent submitted evi-
dence that the international community had devel-
oped a co-ordinated effort to stop trafficking in
illicit substances through numerous UN treaties,
declarations, and institutions. It has not, however,
been able to point to any explicit declaration that
drug trafficking is contrary to the purposes and
principles of the United Nations, nor that such acts
should be taken into consideration in deciding
whether to grant a refugee claimant asylum. Such
an explicit declaration would be an expression of
the international community's judgment that such
acts should qualify as tantamount to serious, sus-
tained and systemic violations of fundamental
human rights constituting persecution.

70 The second category of acts which fall within
the scope of Article 1F(c) are those which a court
is able, for itself, to characterize as serious, sus-
tained and systemic violations of fundamental
human rights constituting persecution. This analy-
sis involves a factual and a legal component. The
court must assess the status of the rule which has
been violated. Where the rule which has been vio-
lated is very near the core of the most valued prin-
ciples of human rights and is recognized as imme-
diately subject to international condemnation and
punishment, then even an isolated violation could
lead to an exclusion under Article 1F(c). The status
of a violated rule as a universal jurisdiction offence
would be a compelling indication that even an iso-
lated violation constitutes persecution. To that end,
if the international community were ever to adopt
the Draft Statute of the International Criminal
Court, UN Doc. A/CN.4/L.491/Rev.2, which cur-
rently includes trafficking in narcotics within its
jurisdiction, along with war crimes, torture and
genocide, then there would be a much greater like-

des Nations Unies ne sont pas limit6s aux per-
sonnes qui agissent au nom de lItat.

La pr6sente espce porte sur le trafic des
drogues. Rien n'indique qu'en droit international,
ce trafic a quelque 6chelle que ce soit doive 8tre
consid6r6 comme contraire aux buts et aux prin-
cipes des Nations Unies. L'intim6 a pr6sent6 des
616ments de preuve 6tablissant que la communaut6
internationale avait mis en train un effort coor-
donn6 pour arrater le trafic des drogues illicites par
l'entremise de nombreux trait6s, d6clarations et
institutions des Nations Unies. Il n'a toutefois pas
pu citer de d6claration explicite 6nongant que le
trafic des drogues 6tait contraire aux buts et aux
principes des Nations Unies ou que pareils agisse-
ments devraient 8tre pris en compte au moment de
d6cider d'accorder l'asile A un r6fugi6. Par une
telle d6claration explicite, la communaut6 interna-
tionale ferait savoir qu'elle estime que de tels agis-
sements doivent 8tre tenus pour 6quivalents A des
violations graves, soutenues et syst6miques des
droits fondamentaux de la personne constituant
une pers6cution.

La deuxibme cat6gorie d'agissements vis6s par
la section Fc) de l'article premier comprend ceux
qu'un tribunal peut lui-meme reconnaltre comme
des violations graves, soutenues et systdmiques des
droits fondamentaux de la personne constituant
une pers6cution. Cette analyse comporte un 616-
ment factuel et un 616ment juridique. Le tribunal
doit d6terminer la nature de la rbgle qui a 6t6 vio-
l6e. Si cette rbgle est assimilable aux principes fon-
damentaux les plus sacr6s des droits de la personne
et que sa transgression soit reconnue comme
imm6diatement sujette A la r6probation et au chiti-
ment de la communaut6 internationale, alors m8me
une violation isol6e peut entrainer une exclusion
fond6e sur la section Fc) de larticle premier. Le
fait que la violation soit considdr6e comme une
infraction justiciable des tribunaux dans tous les
ttats serait une indication persuasive que meme
une violation isolde constitue une pers6cution.
A cet 6gard, si la communaut6 internationale
devait adopter l'avant-projet de statut d'une cour
internationale de justice p6nale, Doc. NU
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lihood of a court being able to find a serious viola-
tion of human rights by virtue of those activities.

A serious and sustained violation of human
rights amounting to persecution may also arise
from a particularly egregious factual situation,
including the extent of the complicity of the appli-
cant. Assessing the factual circumstances of a
human rights violation as well as the nature of the
right violated would allow a domestic court, for
example, to determine on its own that the events in
the Tehran hostage-taking warrant exclusion under
Article IF(c).

In this case there is simply no indication that the
drug trafficking comes close to the core, or even
forms a part of the corpus of fundamental human
rights. The respondent sought to bring the Court's
attention to a novel category of international
offence devised by M. C. Bassiouni called "crimes
of international concern" (International Criminal
Law, vol. 1, Crimes (1986), at pp. 135-63). Those
"crimes" evince certain characteristics indicating
that the international community does view their
violation as particularly serious and worthy of
immediate sanction; however, the bar appears to be
set too low, including such categories of offence as
"interference with submarine cables" and "envi-
ronmental protection", as well as drug trafficking
and eight other categories.

It is also necessary to take account of the possi-
ble overlap of Article 1F(c) and F(b) with regard to
drug trafficking. It is quite clear that Article IF(b)
is generally meant to prevent ordinary criminals
extraditable by treaty from seeking refugee status,
but that this exclusion is limited to serious crimes
committed before entry in the state of asylum.
Goodwin-Gill, supra, at p. 107, says:

A/CN.4/L.491/Rev.2, qui, dans sa version actuelle,
attribue h ce tribunal une comp6tence sur le trafic
de stup6fiants, en plus des crimes de guerre, de la
torture et du g6nocide, il y aurait alors beaucoup
plus de chances qu'un tribunal puisse conclure A
une violation grave des droits de la personne en
raison de ces activit6s.

Une violation grave et soutenue des droits de la
personne constituant une pers6cution peut se d6ga-
ger en outre d'une situation de fait particulibre-
ment flagrante, y compris de l'importance de la
complicit6 du requ6rant. L'appr6ciation des cir-
constances de fait d'une violation des droits de la
personne et de la nature du droit viol6 permettrait
au tribunal national, par exemple, de d6cider lui-
m8me que les faits de la prise d'otages A T6h6ran
justifient l'exclusion fond6e sur la section Fc) de
l'article premier.

Dans le pr6sent pourvoi, rien n'indique que le
trafic des drogues se rapproche du coeur ni m8me
du corpus des droits fondamentaux de la personne.
L'intim6 a soumis A la Cour une nouvelle cat6gorie
d'infractions internationales appel6e par M. C.
Bassiouni, [TRADUCTION] <<crimes d'int6r8t inter-
national> (International Criminal Law, vol. 1,
Crimes (1986), aux pp. 135 A 163). Ces <<crimes>
pr6sentent certaines caract6ristiques indiquant que
la communaut6 internationale considbre bel et bien
leur perp6tration comme particulibrement grave et
sujette A sanction imm6diate; toutefois, la barre
semble avoir 6t6 plac6e trop bas, la d6finition
incluant certains types d'infractions telles le
«sabotage de cables sous-marins>>, des infractions
en matibre de «protection de l'environnement>>,
ainsi que le trafic des drogues et huit autres cat6go-
ies.

Il est n6cessaire de prendre aussi en consid6ra-
tion le chevauchement possible des sections Fc) et
Fb) de 'article premier en ce qui concerne le trafic
des drogues. De toute 6vidence, la section Fb) est
g6n6ralement cens6e empacher que des criminels
de droit commun susceptibles d'extradition en
vertu d'un trait6 puissent revendiquer le statut de
r6fugi6, mais cette exclusion est limit6e aux crimes
graves commis avant l'entr6e dans le pays d'ac-
cueil. Goodwin-Gill, op. cit., A la p. 107, dit ceci:
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With a view to promoting consistent decisions,
UNHCR proposed that, in the absence of any political
factors, a presumption of serious crime might be consid-
ered as raised by evidence of commission of any of the
following offences: homicide, rape, child molesting,
wounding, arson, drugs trafficking, and armed robbery.

The parties sought to ensure that common
criminals should not be able to avoid extradition
and prosecution by claiming refugee status. Given
the precisely drawn scope of Article 1F(b), limited
as it is to "serious" "non-political crimes" commit-
ted outside the country of refuge, the unavoidable
inference is that serious non-political crimes are
not included in the general, unqualified language
of Article 1F(c). Article 1F(b) identifies non-politi-
cal crimes committed outside the country of ref-
uge, while Article 33(2) addresses non-political
crimes committed within the country of refuge.
Article IF(b) contains a balancing mechanism in
so far as the specific adjectives "serious" and
"non-political" must be satisfied, while Article
33(2) as implemented in the Act by ss. 53 and 19
provides for weighing of the seriousness of the
danger posed to Canadian society against the dan-
ger of persecution upon refoulement. This
approach reflects the intention of the signatory
states to create a humanitarian balance between the
individual in fear of persecution on the one hand,
and the legitimate concern of states to sanction
criminal activity on the other. The presence of
Article 1F(b) suggests that even a serious non-
political crime such as drug trafficking should not
be included in Article IF(c). This is consistent
with the expression of opinion of the delegates in
the Collected Travaux Prdparatoires of the 1951
Geneva Convention Relating to the Status of Refu-
gees (1989), vol. I, at p. 89.

74 There is no rational connection between the
objectives of the Convention and the objectives of
the limitation on Article 1F(c) as stated by the

[TRADUCTIoN] En vue de favoriser l'uniformit6 des
d6cisions, le HCNUR a propos6 que, lorsqu'aucun fac-
teur politique ne joue, une pr6somption de crime grave
puisse d6couler de la preuve de la perp6tration de l'une
ou l'autre des infractions suivantes: I'homicide, I'agres-
sion sexuelle, I'attentat A la pudeur d'un enfant, les
coups et blessures, le crime d'incendie, le trafic des
drogues et le vol qualifid.

Les parties ont voulu s'assurer que les criminels de
droit commun ne puissent pas se soustraire A l'ex-
tradition et aux poursuites en demandant le statut
de r6fugi6. Vu la port6e bien d6finie de la section
Fb) de l'article premier, celle-ci 6tant limit6e aux
<<crimes graves de droit commun commis en
dehors du pays d'accueil, on doit in6vitablement
en inf6rer que les crimes graves de droit commun
ne sont pas vis6s par le libell6 g6n6ral et cat6go-
rique de la section Fc) de l'article premier. La sec-
tion Fb) de Particle premier vise des crimes de
droit commun commis en dehors du pays d'ac-
cueil, alors que le par. 33(2) traite des crimes ou
d6lits de droit commun perp6tr6s dans le pays
d'accueil. La section Fb) de l'article premier ren-
ferme un m6canisme de ponddration dans la
mesure o6 il faut que soient remplies les conditions
exprim6es par les termes «grave> et <<de droit com-
mun , tandis que le par. 33(2), mis en oeuvre par
les art. 53 et 19 de la Loi, oblige A peser la gravit6
du danger pour la socidt6 canadienne par rapport
au danger de pers6cution en cas de refoulement.
Cette approche reflte l'intention des ttats signa-
taires de rdaliser un 6quilibre des consid6rations
humanitaires entre, d'une part, la personne qui
craint la pers6cution et, d'autre part, l'int6r8t 16gi-
time des ttats dans la r6pression de la criminalit6.
L'existence de la section Fb) de l'article premier
semble indiquer que m~me un crime grave de droit
commun tel le trafic des drogues ne doit pas 8tre
inclus i la section Fc) de l'article premier. Cette
affirmation est conforme aux avis 6mis par les
d6ldgu6s tels qu'ils ressortent des Collected Tra-
vaux Prdparatoires of the 1951 Geneva Conven-
tion Relating to the Status of Refugees (1989), vol.
I, h la p. 89.

11 n'y a aucun lien rationnel entre les objectifs
de la Convention et les objectifs de la limitation
pr6vue A la section Fc) de l'article premier que
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respondent. Until the international community
makes clear its view that drug trafficking, in one
form or another, is a serious violation of funda-
mental human rights amounting to persecution,
then there can be no rationale for counting it
among the grounds of exclusion. The connection
between persecution and the international refugee
problem is what justifies the definitional exclu-
sions in Article 1F(a) and F(c). Acts which fall
short of persecution may well warrant refoulement
under Article 33, and the Act has provided a proce-
dure for determination of the merits of that issue.
The a priori denial of the fundamental protections
of a treaty whose purpose is the protection of
human rights is a drastic exception to the purposes
of the Convention as articulated in Ward, supra,
and can only be justified where the protection of
those rights is furthered by the exclusion.

VI. Disposition

propose l'intim6. Tant que la communaut6 interna-
tionale n'aura pas dit clairement qu'elle estime que
le trafic des drogues, sous une forme ou une autre,
est une violation grave des droits fondamentaux de
la personne constituant une pers6cution, rien ne
justifie qu'il soit consid6r6 comme un motif d'ex-
clusion. Le lien entre la pers6cution et le problbme
international des r6fugi6s est ce qui justifie les
d6finitions portant exclusion 6nonc6es aux sec-
tions Fa) et Fc) de l'article premier. Les agisse-
ments qui ne constituent pas une pers6cution peu-
vent fort bien justifier le refoulement en
application de l'art. 33, et la Loi pr6voit une proc6-
dure pour d6terminer s'il y a lieu d'appliquer cette
disposition. Le refus a priori d'accorder les protec-
tions fondamentales d'un trait6 dont l'objet est la
protection des droits de la personne est une excep-
tion radicale aux objets de la Convention tels que
d6finis dans l'arrat Ward, pr6cit6, et ne peut 8tre
justifi6 que lorsque l'exclusion favorise la protec-
tion de ces droits.

VI. Dispositif

Even though international trafficking in drugs is
an extremely serious problem that the United
Nations has taken extraordinary measures to eradi-
cate, in the absence of clear indications that the
international community recognizes drug traffick-
ing as a sufficiently serious and sustained violation
of fundamental human rights as to amount to per-
secution, either through a specific designation as
an act contrary to the purposes and principles of
the United Nations (the first category), or through
international instruments which otherwise indicate
that trafficking is a serious violation of fundamen-
tal human rights (the second category), individuals
should not be deprived of the essential protections
contained in the Convention for having committed
those acts. Article 33 and its counterparts in the
Act are designed to deal with the expulsion of indi-
viduals who present a threat to Canadian society,
and the grounds for such a determination are wider
and more clearly articulated. It is therefore clear
that my determination of the scope of Article 1F(c)
of the Convention, as incorporated in domestic law
by s. 2(1) of the Act, does not preclude the Minis-

M8me si le trafic international des drogues cons-
titue un problbme extremement grave que les
Nations Unies ont tent6 de r6soudre en prenant des
mesures extraordinaires, en l'absence d'indications
claires que ce trafic est consid6r6 par la commu-
naut6 internationale comme une violation suffi-
samment grave et soutenue des droits fondamen-
taux de la personne pour constituer une
pers6cution, soit parce qu'il a 6t6 d6sign6 express6-
ment comme un acte contraire aux buts et aux
principes des Nations Unies (la premibre cat6go-
rie) ou parce qu'il est vis6 par des instruments
internationaux pr6cisant par ailleurs que ce trafic
est une violation grave des droits fondamentaux de
la personne (la seconde cat6gorie), des personnes
ne doivent pas 8tre priv6es du b6n6fice des protec-
tions essentielles contenues dans la Convention
pour avoir commis de tels actes. L'article 33 et les
dispositions de la Loi qui lui font pendant pr6-
voient l'expulsion des personnes qui constituent un
danger pour la soci6t6 canadienne, et les motifs
justifiant cette mesure ont une port6e plus large et
sont formul6s plus clairement. A l'6vidence, ma
d6cision quant A la port6e de la section Fc) de l'ar-
ticle premier de la Convention, incorpor6e au droit

75
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ter from taking appropriate measures to ensure the
safety of Canadians.

76 In my view, the appellant's conspiring to traffic
in a narcotic is not a violation of Article 1F(c).

77 I would allow the appeal and return the matter to
the Convention Refugee Determination Division
for consideration under Article 33 of the Conven-
tion, and ss. 19 and 53 of the Act, if the respondent
chooses to proceed.

The reasons of Cory and Major JJ. were deliv-
ered by

78 CORY J. (dissenting) - Mr. Pushpanathan was a
member of a group convicted of trafficking in her-
oin with a street value of $10 million. Obviously
this trafficking was on a large scale. He was sen-
tenced to eight years which confirmed his role as
one of the ringleaders.

79 The United Nations considers heroin to be the
most dangerous of illicit drugs. Trafficking in that
drug is indeed a despicable crime. It will be
demonstrated that its consumption leads consum-
ers, almost inexorably, to commit crimes to satisfy
their addiction. The potential profits are so high
that it frequently leads to criminal activity and
money laundering. It can lead to corruption of cus-
toms officials, police and judicial officers. It is a
crime with such grievous consequences that it tears
at the very fabric of society.

80 Thus it is apparent that Pushpanathan was con-
victed of a very serious crime that has devastating
consequences. The grave nature of the crime can-
not be readily discounted and forgotten. However
even the basest criminal is entitled to exercise all
the rights to which he is entitled.

81 It is necessary to review and consider the effects
of drug trafficking in Canada and the world, but

national par le par. 2(1) de la Loi, n'empeche donc
pas le ministre de prendre les mesures qui s'impo-
sent pour assurer la s6curit6 des Canadiens.

A mon avis, le complot en vue de faire le trafic
d'un stup6fiant commis par l'appelant n'est pas
une violation vis6e par la section Fc) de l'article
premier.

Je suis d'avis d'accueillir le pourvoi et de ren-
voyer le tout A la Section du statut de r6fugi6 pour
examen sous le r6gime de l'art. 33 de la Conven-
tion et des art. 19 et 53 de la Loi, si l'intim6 choisit
d'aller plus loin.

Version frangaise des motifs des juges Cory et
Major rendus par

LE JUGE CORY (dissident) - Monsieur
Pushpanathan faisait partie d'un groupe de per-
sonnes reconnues coupables du trafic d'une quan-
tit6 d'h6rofne 6valu6e sur le march6 A 10 millions
de dollars. Il s'agissait manifestement d'un trafic
pratiqu6 sur une vaste 6chelle. Il s'est vu infliger
une peine d'emprisonnement de huit ans qui tenait
compte de son r6le de meneur.

Selon les Nations Unies, I'h6rofne est la plus
dangereuse des drogues illicites. Son trafic consti-
tue A n'en pas douter un crime abject. Il sera 6tabli
ici que la consommation d'h6roine mbne presque
inexorablement A la criminalit6 en raison de la
d6pendance qui en r6sulte. Les profits susceptibles
d'8tre r6alis6s sont si 6lev6s que le trafic mine
souvent A l'activit6 criminelle et au recyclage de
l'argent et peut entrainer la corruption de fonction-
naires des douanes, de policiers et d'officiers de
justice. Les cons6quences de ce crime sont si
graves que le tissu social en est alt6r6.

Manifestement, M. Pushpanathan a 6t d6clar6
coupable d'un crime trbs grave aux r6percussions
d6vastatrices. La gravit6 du crime ne saurait 8tre
ais6ment minimis6e et oubli6e. N6anmoins, m8me
le criminel le plus vil a des droits et peut les exer-
cer pleinement.

Il est n6cessaire d'examiner les effets du trafic
des stupdfiants au Canada et dans le monde, mais
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before doing so I wish to confirm my agreement
with Bastarache J. that the applicable standard of
review is one of correctness.

I. Standard of Review

What constitutes an act contrary to the purposes
and principles of the United Nations for the pur-
poses of the Convention Relating to the Status of
Refugees, Can. T.S. 1969 No. 6 ("Refugee Conven-
tion"), is a question of law. While the Immigration
and Refugee Board must be accorded some defer-
ence in its findings of fact, that deference should
not be extended to a finding on a question of law.
The Board cannot be said to have any particular
expertise in legal matters. Therefore the issue is
whether the Board's decision on the question of
law was correct.

H. Illicit Drug Trafficking: Background

A. Impact in Canada

(1) Incidence of Illicit Drug Use and Traffick-
ing in Canada

Illicit drug use and trafficking is a serious prob-
lem in Canada and those that traffic in dangerous
drugs must be a very real concern for all Canadi-
ans. Recent information shows that there has been
an increase both in the use of illicit drugs and in
the incidence of drug offences. According to a
report of the Canadian Centre on Substance Abuse,
illicit drug use increased substantially from 1993
to 1994: cannabis from 4.2 to 7.4 percent; cocaine
from 0.3 to 0.7 percent; LSD, speed or heroin from
0.3 to 1.1 percent (D. McKenzie, Canadian Pro-
file: Alcohol, Tobacco & Other Drugs (1997), at
p. 91).

The number of drug-related incidents reported
annually has increased in each of the past several
years. In 1993, 56,811 incidents were reported
(Canadian Centre for Justice Statistics, Canadian

avant toute chose, je souhaite exprimer mon accord
avec la conclusion du juge Bastarache selon
laquelle la norme de contr8le applicable est celle
de la d6cision correcte.

I. Norme de contrle

Pour l'application de la Convention relative au
statut des rifigids, R.T. Can. 1969 no 6, la ques-
tion de savoir ce qui constitue un agissement con-
traire aux buts et aux principes des Nations Unies
est une question de droit. Bien qu'il faille faire
preuve d'une certaine retenue A l'6gard des conclu-
sions de fait de la Commission de l'immigration et
du statut de r6fugi6, il n'en va pas de m8me A
l'6gard de ses conclusions de droit. La Commis-
sion ne jouit pas d'une expertise particulibre sur le
plan juridique. Par consdquent, la question qui se
pose est de savoir si la d6cision que la Commission
a rendue relativement A la question de droit 6tait
correcte.

II. Trafic des drogues illicites: Contexte

A. Incidence au Canada

(1) Cons6quences de la consommation et du tra-
fic des drogues illicites au Canada

La consommation et le trafic des drogues illi-
cites sont un grave problbme au Canada, et ceux
qui se livrent au trafic des drogues dangereuses
doivent susciter des inqui6tudes bien r6elles chez
tous les Canadiens. Les donn6es r6centes indiquent
une hausse tant de la consommation des drogues
illicites que de la perp6tration d'infractions li6es A
la drogue. Un rapport du Centre canadien de lutte
contre l'alcoolisme et les toxicomanies r6vle
qu'en 1994 la consommation des drogues illicites a
consid6rablement augment6 par rapport A 1993,
celle du cannabis passant de 4,2 A 7,4 pour 100,
celle de la cocaine de 0,3 & 0,7 pour 100 et celle du
LSD, du speed ou de l'hdroine de 0,3 A 1,1 pour
100 (D. McKenzie, Profil canadien: l'alcool, le
tabac et les autres drogues (1997), A la p. 91).

Le nombre d'affaires lides A la drogue signal6es
au cours de chacune des dernibres annees a aug-
ment6. En 1993, on a d6nombr6 56 811 affaires
li6es A la drogue (Centre canadien de la statistique

82

83

84
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Crime Statistics 1993, at p. 52); in 1994, that num-
ber had increased to 60,594 (Canadian Centre for
Justice Statistics, Canadian Crime Statistics 1994,
at p. 16). The latest reports show another increase
from 1995 to 1996; there were 65,106 drug-related
incidents in 1996, which represented a 4.4 percent
increase over the previous year (Juristat, vol. 17,
No. 8, 1997, at p. 10). At the end of 1996, there
were 2,899 drug offenders incarcerated in federal
institutions, constituting 21.3 percent of the federal
prison population (L. L. Motiuk and R. L.
Belcourt, Research Branch, Correctional Service
of Canada, Homicide, Sex, Robbery and Drug
Offenders in Federal Corrections: An End-of-1996
Review, at p. 13).

(2) Drugs and Crime

85 Drug offences such as possession and trafficking
are only part of the link between the drug trade and
criminality. There is an established connection
between heavy drug use and crimes motivated by
the need to finance a drug habit (Juristat, vol. 14,
No. 6, 1994, at p. 5). A Canadian survey of federal
inmates showed that 40 percent of men were drug
users and half of those had engaged in criminal
activity to get drugs. For women, the ratio is even
greater: 25 percent of female inmates in Canada
committed their crimes solely to obtain drugs
(ibid., p. 12).

86 In addition, the illegal drug trade is known to
involve violence as a means of resolving disputes
and maintaining discipline (ibid., p. 9). In 1996, 56
homicides, that is to say one in ten, were reported
by police to be drug-related; this was said to be
similar to averages for other years (Juristat, vol.
17, No. 9, 1997, at p. 10).

juridique, Statistique de la criminalitd au Canada
1993, A la p. 52); en 1994, ce nombre est pass6 A
60 594 (Centre canadien de la statistique juridique,
Statistique de la criminaliti au Canada 1994, A la
p. 18). Les donn6es les plus r6centes montrent que
ce nombre s'est encore accru entre 1995 et 1996.
En effet, on comptait 65 106 affaires lies A la
drogue en 1996, soit une augmentation de 4,4 pour
100 par rapport A l'ann6e pr6c6dente (Juristat, vol.
17, no 8, 1997, A la p. 12). A la fin de 1996, il y
avait 2 899 d6linquants incarc6r6s dans des 6tablis-
sements f6d6raux pour des infractions li6es A la
drogue et ils reprdsentaient 21,3 pour 100 de tous
les d6linquants sous responsabilit6 fdd6rale (L. L.
Motiuk et R. L. Belcourt, Direction de la recher-
che, Service correctionnel du Canada, Dilinquants
condamnis pour un homicide, une infraction
sexuelle, un vol quahfid ou une infraction lide a la
drogue dans le syst~me correctionnel fiddral:
revue de fin d'annie 1996, A la p. 15).

(2) Drogue et criminalit6

Les infractions li6es A la drogue comme la pos-
session et le trafic ne sont qu'un maillon de la
chaine reliant le commerce de la drogue A la crimi-
nalit6. On a 6tabli l'existence d'un lien entre une
consommation importante de drogues et le crime
motiv6 par le besoin de se procurer de l'argent
pour satisfaire de cofiteuses habitudes de consom-
mation (Juristat, vol. 14, no 6, 1994, A la p. 5).
Selon une 6tude canadienne, 40 pour 100 des d6te-
nus sous responsabilit6 f6d6rale consomment de la
drogue, et la moiti6 d'entre eux ont perp6tr6 un
acte criminel pour s'en piocurer. Dans le cas des
d6tenues, le pourcentage est encore sup6rieur, 25
pour 100 d'entre elles ayant commis l'acte crimi-
nel qui leur est imputd A la seule fin d'obtenir de la
drogue (ibid., p. 12).

En outre, il est reconnu que, dans le commerce
illicite de la drogue, la violence constitue un
moyen de rbglement des diff6rends et une mesure
disciplinaire (ibid., p. 9). Les autorit6s policibres
estiment qu'en 1996, 56 homicides, soit un sur dix,
6taient lis A la drogue; elles pr6cisent que ces don-
n6es recoupent les moyennes d'autres ann6es
(Juristat, vol. 17, no 9, 1997, A la p. 11).
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Finally, it is well established that the consump-
tion of licit and illicit drugs increases the rate of
criminality generally, not just offences directly
related to drugs. Among a sample of federal male
inmates, over half were under the influence of
alcohol or other drugs when they committed at
least one of their crimes (Juristat, vol. 14, supra, at
p. 11). Seventy-one percent of those of those who
had consumed drugs said they would not have
committed the crime if they had not taken the
drugs (ibid., p. 12). Thus, as might be expected,
U.S. research indicates that drug abusers are more
likely to be re-arrested than non-abusers (Bureau
of Justice Statistics, Drugs and Crime Facts, 1994,
at p. 26). Furthermore, research indicates that from
30 to 50 percent of those convicted of drug
offences re-offend (ibid.; Canadian Centre for Jus-
tice Statistics, An Examination of Recidivism in
Relation to Offence Histories and Offender
Profiles (1993), at p. 21).

In the face of all of this evidence, it is impossi-
ble to underestimate the harm that is done to Cana-
dian society in the form of criminal activity, often
violent, by the trafficking of illicit drugs. Unfortu-
nately, there are also other costs associated with
illicit drug trafficking and use, which reflect the
widespread harm caused by these activities.

(3) Social and Economic Costs of Illicit Drug
Use

The costs to society of drug abuse and traffick-
ing in illicit drugs are at least significant if not
staggering. They include direct costs such as
health care and law enforcement, and indirect costs
of lost productivity.

In Canada, the total cost to society of substance
abuse has been estimated to be $18.45 billion
annually (Canadian Centre on Substance Abuse,
The Costs of Substance Abuse in Canada: High-
lights (1996), at p. 2). Of this amount, the cost
flowing from illicit drugs is $1.4 billion (McKen-
zie, supra, at p. 227). In 1992 there were 732

Enfin, il est bien 6tabli que la consommation de
drogues licites et illicites accroit la criminalit6 en
g6n6ral, et non seulement le nombre d'infractions
directement li6es A la drogue. A partir d'un 6chan-
tillon, on a d6termin6 que dans les 6tablissements
f6ddraux, plus de la moiti6 des d6tenus de sexe
masculin 6taient sous l'influence de l'alcool ou
d'une autre drogue lorsqu'ils ont commis au moins
un de leurs crimes (Juristat, vol. 14, op. cit., A la
p. 11). Soixante et onze pour cent de ceux qui
avaient consomm6 de la drogue ont affirm6 qu'ils
n'auraient pas commis le crime s'ils n'avaient pas
consomm6 de drogue (ibid., p. 12). Il n'est donc
pas 6tonnant que des 6tudes amdricaines r6vblent
que les toxicomanes sont plus susceptibles d'8tre A
nouveau arrat6s que les non-toxicomanes (Bureau
of Justice Statistics, Drugs and Crime Facts, 1994,
a la p. 26). Selon les recherches, de 30 A 50 pour
100 des personnes reconnues coupables d'une
infraction li6e a la drogue r6cidivent (ibid.; Centre
canadien de la statistique juridique, Atude sur la
rdcidive en fonction des anticidents criminels et
des profils des contrevenants (1993), A la p. 22).

Devant tous ces 616ments de preuve, il est
impossible de m6connaitre le mal que fait le trafic
des drogues illicites A la soci6t6 canadienne sous
forme d'activit6 criminelle, souvent empreinte de
violence. Malheureusement, il y a encore d'autres
cotts li6s au trafic et a la consommation des
drogues illicites qui refltent I'ampleur des d6vas-
tations caus6es par cette activit6.

(3) CoOt social et 6conomique de la consomma-
tion de drogues illicites

Le coat social de la toxicomanie et du trafic des
drogues illicites est important, voire consternant. Il
englobe les coOts directs tels les soins de sant6 et
l'application de la loi, ainsi que les coOts indirects
engendr6s par la perte de productivit6.

Au Canada, le cott social total de la toxicoma-
nie est 6valu6 a 18,45 milliards de dollars par
ann6e (Centre canadien de lutte contre l'alcoolisme
et les toxicomanies, Les coi2ts de l'abus de subs-
tances au Canada: Points saillants (1996), A la
p. 2). De cette somme, 1,4 milliard de dollars sont
imputables aux drogues illicites (McKenzie, op.
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deaths, 7,095 hospitalizations and 58,571 hospital
days in Canada attributable to illicit drugs (ibid.,
p. 91). Mortality from illicit drugs is less than for
alcohol and tobacco, but tends to involve younger
victims (Costs of Substance Abuse in Canada,
supra, at p. 6).

91 These significant and often tragic consequences
serve to emphasize that the harm caused by traf-
ficking in illicit drugs is very properly a matter of
grave concern in Canada, as it is throughout the
world.

B. International Impacts

(1) Extent of the Problem

92 Global consumption of illicit drugs is difficult to
estimate, due to the lack of international informa-
tion gathering facilities and the difficulty of com-
paring national data. It is clear, however, that illicit
drug consumption increased throughout the world
in the 1980s and 1990s, and the upward trend is
thought likely to continue (Commission on Nar-
cotic Drugs, Economic and Social Consequences
of Drug Abuse and Illicit Trafficking: An Interim
Report, UN Doc. E/CN.7/1995/3, 9 November
1994, at p. 14). The problem of drug abuse has
also been increasing in severity as well as in
scope. There has been an increase not only in the
absolute number of drug abusers, but also in
instances of heroin and amphetamine use, and
intravenous drug abuse. Heroin, opium and
cocaine are increasingly being injected, with all of
the increased health risks that injection entails
(Commission on Narcotic Drugs, Reduction of
Illicit Demand for Drugs: Prevention Strategies
Including Community Participation - World situ-
ation with respect to drug abuse: Report of the
Secretariat, UN Doc. E/CN.7/1995/5, 10 January
1995, at pp. 3-4). About 20 percent of the world's
HIV/AIDS population inject drugs (UN Interna-
tional Drug Control Programme, World Drug
Report (1997), at p. 91). Especially disturbing are
reports of increasing numbers of young people
abusing drugs. For example, in Pakistan the pro-
portion of people who began using heroin between

cit., A la p. 227). En 1992, 732 d6chs, 7 095 hospi-
talisations et 58 571 jours d'hospitalisation au
Canada dtaient attribuables aux drogues illicites
(ibid., p. 91). La mortalit6 imputable aux drogues
illicites est moindre que celle attribuable A la con-
sommation d'alcool et de tabac, mais les victimes
sont g6n6ralement plus jeunes (Les coats de l'abus
de substances au Canada, op. cit., A la p. 6).

Ces cons6quences importantes et souvent tra-
giques montrent que les m6faits du trafic des
drogues illicites suscitent A juste titre de graves
inqui6tudes au Canada et dans le monde entier.

B. Incidence i l'dchelle internationale

(1) Ampleur du problbme

Il est difficile de chiffrer globalement la con-
sommation des drogues illicites vu l'absence d'un
systime international de collecte des renseigne-
ments et la difficult6 de comparer les donn6es
nationales. Toutefois, il est clair que la consomma-
tion illicite de drogues dans le monde a augment6
au cours des ann6es 80 et 90, et on estime que la
tendance A la hausse devrait se poursuivre (Com-
mission des stup6fiants, Consdquences 6cono-
miques et sociales de l'abus et du trafic illicite des
drogues: Rapport intirimaire, Doc. NU
E/CN.7/1995/3, 9 novembre 1994, A la p. 16). Le
problbme de la toxicomanie a 6galement pris de
l'ampleur en termes de gravit6 et d'6tendue. On
constate non seulement un accroissement du nom-
bre absolu de toxicomanes, mais 6galement une
augmentation de la consommation d'h6roine et
d'amph6tamines ainsi que de drogues absorb6es
par voie intraveineuse. L'h6roine, l'opium et la
cocaine sont de plus en plus utilis6s en injections,
avec tous les risques sanitaires que comporte cette
pratique (Commission des stup6fiants, Riduction
de la demande illicite de drogues: Stratigies de
privention, y compris la participation communau-
taire - Situation mondiale en matiare d'abus de
drogues: Rapport du Secritariat, Doc. NU
E/CN.7/1995/5, 10 janvier 1995, aux pp. 3 et 4).
Environ 20 pour 100 des personnes s6ropositives
dans le monde s'injectent de la drogue (Pro-
gramme des Nations Unies pour le contr8le inter-
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the ages of 15 and 20 has doubled to almost 24
percent; in the U.S., use of marijuana and cocaine
amongst eighth grade students is reported to have
doubled between 1991 and 1994 (ibid., p. 86).

Production of illicit drugs has significantly
increased over the past 10 to 15 years. Countries
traditionally associated with the production of
drugs have also become major consumers, and are
now part of the global expansion of markets for
illicit drugs (World situation with respect to drug
abuse, supra, at p. 3). It is estimated that over 300
tonnes of heroin were produced annually in the
1990s, and enough coca leaf was produced in 1996
to yield 1,000 tonnes of cocaine (World Drug
Report, supra, at p. 18).

Conservative estimates of the annual global
turnover of the illicit drug industry are from
US$400 to 500 billion. This is approximately one
tenth of total international trade, and seven to eight
times the amount spent on official development
assistance each year (Economic and Social Conse-
quences of Drug Abuse and Illicit Trafficking,
supra, at p. 8). The drug trade has become increas-
ingly organized, especially for cocaine and heroin,
and is controlled by organized groups and in some
cases cartels. At the upper levels, control is highly
centralized (World Drug Report, supra, at p. 123).

(2) Economic and Social Costs of Illicit Drug
Use and Trafficking

The economic costs of drug trafficking and
abuse are even greater in countries other than in
Canada. They include enforcement, legal, preven-
tion, care and rehabilitation costs. In all parts of
the world, drug abuse reduces productivity (Eco-
nomic and Social Consequences of Drug Abuse

national des drogues, World Drug Report (1997), A
la p. 91). Le fait qu'un nombre croissant de jeunes
consomment de la drogue est particulibrement
troublant. Par exemple, au Pakistan, la proportion
de toxicomanes ayant commenc6 A consommer de
l'h6roine entre 15 et 20 ans a doubl6 et atteint pres-
que 24 pour 100; aux ttats-Unis, le nombre
d'616ves de 8e ann6e faisant usage de marijuana et
de cocaine aurait doubl6 de 1991 A 1994 (ibid.,
p. 86).

La production de drogues illicites a augment6
substantiellement au cours des 10 ou 15 dernibres
ann6es. Les pays traditionnellement associ6s A
cette production sont 6galement devenus de grands
consommateurs et participent d6sormais A l'expan-
sion mondiale du march6 des drogues illicites
(Situation mondiale en matiare d'abus de drogues,
op. cit., A la p. 3). On estime A plus de 300 tonnes
la quantit6 d'h6rone produite annuellement depuis
le d6but des ann6es 90 et, en 1996, la r6colte des
feuilles de coca a permis de produire 1 000 tonnes
de cocaine (World Drug Report, op. cit., A la p. 18).

Selon les estimations les plus mod6r6es, les
ventes annuelles de drogues illicites A l'6chelle
mondiale oscillent entre 400 et 500 milliards de
dollars am6ricains, ce qui repr6sente environ un
dixibme de l'ensemble du commerce international
et sept A huit fois les sommes consacr6es chaque
ann6e A l'aide publique au d6veloppement (Cons-
quences dconomiques et sociales de l'abus et du
trafic illicite des drogues, op. cit., A la p. 9). Le
commerce de la drogue, en particulier celui de la
cocaine et de l'hroine, est de plus en plus orga-
nis6 et il est dirig6 par des groupes structur6s et,
dans certains cas, par des cartels. Aux 6chelons les
plus 6lev6s, le pouvoir est extremement centralis6
(World Drug Report, op. cit., A la p. 123).

(2) Cofits 6conomigues et sociaux de la con-
sommation et du trafic de drogues illicites

Les cofits 6conomiques du trafic de la drogue et
de la toxicomanie sont encore plus 6lev6s A l'6tran-
ger qu'au Canada. Ils englobent les frais occa-
sionn6s par la r6pression de la criminalit6, la pr6-
vention et la r6habilitation, ainsi que les frais de
justice et de sant6. Partout dans le monde, la toxi-
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and Illicit Trafficking, supra, at p. 19). In drug-
producing countries, some employment is gener-
ated, but less than is generally believed (ibid.).
Drug money is often invested in sectors that create
or maintain unproductive jobs (ibid., p. 20).

96 Other economic costs can include inflated costs
of food and real estate as a result of drug cultiva-
tion and the investment of illicit profits in land
(ibid., p. 24). This inflation causes increased hard-
ship for local communities. Furthermore, income
disparities in society are increased by both produc-
tion and consumption. The hierarchical nature of
the illicit drug industry means that profits are
received by only a small number of people. At the
top level, the entire industry is controlled by a few
individuals (ibid., p. 25).

97 In the short term, drug exports appear to be ben-
eficial to some countries by generating much-
needed foreign exchange, in some cases as much
as half the amount of total legal exports. Despite
the short term beneficial effects on local econo-
mies, the long term effects are negative. The fail-
ure to develop alternative exports creates a depen-
dence on illicit drug exports and a consequent
vulnerability (ibid., pp. 25-26).

98 It is estimated that some US$300 to 500 billion
per year from the illicit drug industry are available
internationally for laundering. These amounts are
staggering when compared to the gross national
products of many developing countries (ibid.,
p. 26). Investment of illicit proceeds and launder-
ing results in significant distortions of national
economies. In states in transition that are rapidly
moving state-owned assets into the private sector,
problems occur when those assets become the tar-
get of criminal finance. In all parts of the world,
the presence of large amounts of illicit drug money
invested in an economy makes macro-economic
policy and management extremely difficult. Drug
trafficking and drug related violence require

comanie r6duit la productivitd (Consdquences 4co-
nomiques et sociales de l'abus et du trafic illicite
des drogues, op. cit., A la p. 23). Dans les pays pro-
ducteurs de drogues, des emplois sont cr66s, mais
moins qu'on ne le croit g6n6ralement (ibid.). Les
narcodollars sont souvent investis dans des sec-
teurs qui cr6ent ou maintiennent des emplois
improductifs (ibid., p. 25).

Parmi les autres cotts 6conomiques, mention-
nons la hausse du prix des denr6es alimentaires et
des prix fonciers imputable A la culture de la
drogue et h l'investissement des profits illicites
dans l'immobilier (ibid., p. 29). Cette inflation
accentue les difficult6s auxquelles se heurtent les
collectivit6s locales. Par ailleurs, la production et
la consommation de drogues accroissent les 6carts
de revenus dans la soci6t6. Vu la nature hi6rar-
chique de l'industrie des drogues illicites, les pro-
fits sont r6partis parmi un petit nombre de per-
sonnes. Au sommet, toute l'industrie est aux mains
de quelques individus (ibid.).

A court terme, I'exportation de drogues semble
b6n6fique A certains pays parce qu'elle leur permet
d'obtenir des devises 6trangbres dont ils ont grand
besoin, ces dernibres repr6sentant parfois jusqu'd
la moiti6 des exportations illicites totales. Malgr6
ses effets b6n6fiques A court terme sur l'6conomie
locale, I'exportation de la drogue est n6faste A long
terme. L'absence d'exportations de rechange cr6e
une d6pendance vis-A-vis des drogues illicites et
rend I'6conomie vuln6rable (ibid., pp. 30 et 31).

On estime que de 300 A 500 milliards de dollars
am6ricains provenant chaque ann6e du trafic des
drogues illicites sont susceptibles d'8tre recycl6s A
l'6chelle internationale. 11 s'agit de sommes fara-
mineuses par rapport au produit national brut de
bon nombre de pays en d6veloppement (ibid.,
p. 32). L'investissement et le recyclage des narco-
dollars cr6ent d'importants d6s6quilibres au sein
des 6conomies nationales. Dans les ttats en transi-
tion qui privatisent rapidement des biens publics,
des difficult6s se pr6sentent lorsque ces biens
deviennent la cible de la finance criminelle. Par-
tout dans le monde, I'investissement de quantit6s
consid6rables de narcodollars dans l'dconomie
rend la politique et la gestion macro6conomiques
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increases in state budgets for enforcement at the
expense of other social needs, and jeopardize for-
eign investment by creating insecurity (ibid.,
p. 28).

The social impacts of illicit drug use and traf-
ficking are also significant. Substance abuse and
the breakdown of families and communities are
linked together in a downward spiral. Disintegra-
tion of the family contributes to illicit drug abuse,
and abuse in turn strains families and tends to
make them dysfunctional (ibid., p. 29). In produc-
ing areas, communities are subject to intimidation
and brutality from both the criminal organizations
and the police or army; tribal, community and co-
operative rural organizations are broken down
under pressure from traffickers and associated ter-
rorist groups (UN Department of Public Informa-
tion, Drug Trafficking and the World Economy
(1990); quoted in M. C. Bassiouni, "Critical
Reflections on International and National Control
of Drugs" (1990), 18 Denv. J. Int'1 L & Pol'y 311,
at p. 327).

The negative impact of drug abuse on health,
including increased mortality and a range of drug-
related health problems, is another significant
social cost (Economic and Social Consequences of
Drug Abuse and Illicit Trafficking, supra, at
pp. 29-30). The demonstrated links between drug
addiction, needle-sharing, prostitution, AIDS and
other diseases create additional worldwide dangers
for health (ibid., p. 32).

The use of drugs has a detrimental impact on
education; again this is a vicious circle in which
drug use results in impaired performance and
problems such as the loss of self-esteem from lack
of educational achievement contribute to drug con-
sumption (ibid., p. 33).

Finally, there is growing evidence of serious
detrimental impacts on the environment both from

extr~mement difficiles. Le trafic des drogues et la
violence lide A la drogue obligent lItat A augmen-
ter le budget qu'il consacre A l'application de la loi
aux d6pens des autres besoins sociaux et mettent
en p6ril l'investissement 6tranger en cr6ant de l'in-
s6curit6 (ibid., pp. 33 et 34).

Les r6percussions sociales de la consommation
et du trafic des drogues illicites sont aussi impor-
tantes. Il s'6tablit une interrelation entre la toxico-
manie et I'6clatement des familles et des collecti-
vit6s qui aboutit a la ruine. La d6sint6gration
familiale contribue A la toxicomanie et celle-ci, A
son tour, met les familles a rude 6preuve et tend A
les rendre dysfonctionnelles (ibid., p. 35). Dans les
r6gions productrices, les collectivit6s sont victimes
d'intimidation et de brutalit6 de la part des organi-
sations criminelles et de la police ou de l'arm6e;
les regroupements tribaux, communautaires et coo-
p6ratifs ruraux 6clatent sous la pression des trafi-
quants et des groupes terroristes associ6s aux trafi-
quants (D6partement de l'information des Nations
Unies, Drug Trafficking and the World Economy
(1990); cit6 dans M. C. Bassiouni, <Critical
Reflections on International and National Control
of Drugs (1990), 18 Denv. J. Int'l L. & Pol'y 311,
A la p. 327).

Les incidences n6gatives de la toxicomanie sur
la sant6, notamment une mortalit6 accrue et une
varidt6 de probldmes de sant6 lis A l'usage des
drogues, repr6sentent un autre coOt important pour
la soci6t6 (Consdquences dconomiques et sociales
de l'abus et du trafic illicite des drogues, op. cit.,
aux pp. 36 et 37). Le lien 6tabli entre la toxicoma-
nie, le partage des seringues, la prostitution, le sida
et d'autres maladies ajoute aux risques pour la
sant6 A l'6chelle mondiale (ibid., p. 37).

L'usage de la drogue a un effet pr6judiciable sur
l'ducation et cr6e IA aussi un cercle vicieux: il
diminue le rendement scolaire, et les problbmes
qui en d6coulent, comme la perte d'estime de soi
imputable A l'absence de rdsultats scolaires grati-
fiants, incitent A la consommation des stup6fiants
(ibid., p. 39).

Enfin, il semble de plus en plus que la culture et
la transformation des plantes cultiv6es en drogue
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drug cultivation and processing (e.g., the use and
dumping of hazardous chemicals), and from efforts
to curtail these activities (such as the spraying of
herbicides to eradicate illicit cultivation) (ibid.,
pp. 33-34).

(3) Links to Criminal Activity and Corruption

103 Drug-related crime is a serious problem in pro-
ducer and consumer countries alike. The incidence
of criminal activity increases with drug addiction,
as users engage in property crimes and prostitution
to support their habits. Violent conflicts among
trafficking groups significantly increase the inci-
dence of violence in some areas (ibid., p. 35).

104 Illicit drug use and trafficking has a two-fold
impact on law enforcement. First, it diverts time,
energy and resources away from other responsibili-
ties. Second, especially in the case of a well-organ-
ized industry, there is a risk of police corruption.
Criminal activity and funds related to drug traf-
ficking also have a broader corrupting impact on
government and civil society. In some countries
the money available from the drug trade seriously
undermines the democratic process through the
purchasing of protection, influence and votes.
There are obvious dangers of corruption in the
judicial system as well. Further the presence of
large amounts of illegitimate funds also has the
potential to destabilize national economies, which
in turn renders the political system vulnerable and
dependent (ibid., p. 36).

(4) Threats to International Political and Eco-
nomic Stability

105 The established links between organized crime,
terrorist organizations, arms dealing and drug traf-
ficking compound the risks to security in individ-
ual countries and in the international community.

(par exemple, I'emploi et le d6versement de pro-
duits chimiques dangereux), ainsi que les mesures
prises pour faire dchec A ces activit6s (comme la
pulv6risation d'herbicides afin de d6truire les cul-
tures illicites) ont des effets trbs n6fastes sur l'en-
vironnement (ibid., pp. 40 et 41).

(3) Liens avec l'activit6 criminelle et la corrup-
tion

La criminalit6 lie A la drogue constitue un pro-
blme grave tant dans les pays producteurs que
dans les pays consommateurs. La toxicomanie fait
progresser la criminalit6, les toxicomanes commet-
tant des crimes contre les biens et s'adonnant A la
prostitution pour se procurer l'argent n6cessaire A
la satisfaction de leurs besoins en drogue. Dans
certaines r6gions, les conflits qui opposent les
groupes de trafiquants accroissent sensiblement
l'incidence de la violence (ibid., pp. 42 et 43).

Les cons6quences de la consommation et du tra-
fic des drogues illicites sur la r6pression de la cri-
minalit6 sont doubles. Premibrement, il y a d6tour-
nement du temps, de l'6nergie et des ressources
qui pourraient etre consacr6s A d'autres activit6s.
Deuxibmement, surtout dans les milieux bien orga-
nis6s, il y a un risque de corruption policibre. La
criminalit6 et les fonds li6s au trafic de la drogue
ont aussi un effet corrupteur plus g6n6ral sur les
gouvernements et la soci6t6 civile. Dans certains
pays, les fonds tir6s du commerce de la drogue
minent s6rieusement le processus d6mocratique
parce qu'ils permettent d'acheter protection,
influence et votes. Il existe aussi des risques 6vi-
dents de corruption du systhme judiciaire. En
outre, la mise en circulation de quantitds considd-
rables de fonds provenant d'activit6s illicites est
susceptible de d6stabiliser les 6conomies natio-
nales, ce qui entraine la vulndrabilit6 et la d6pen-
dance du systhme politique (ibid., p. 44).

(4) Mise en p6til de la stabilit6 politique et dco-
nomique A l'6chelle internationale

Les liens 6tablis entre le crime organisd, les
groupes terroristes, le trafic d'armes et le trafic des
stupdfiants multiplient les risques pour la s6curit6
dans chaque pays et au sein de la communaut6
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According to the United Nations International
Drug Control Programme, "[iun situations of
armed conflict, illicit drug revenues - or the
drugs themselves - are regularly exchanged for
arms" (World Drug Report, supra, at p. 17). In
some countries, such as Peru, trafficking organiza-
tions have formed alliances with guerrilla groups
to ensure supplies of materials for processing
(ibid., p. 128). The financial and military power of
these organizations threatens to undermine the
political and economic stability of numerous coun-
tries, and indeed the entire international commu-
nity.

The combined effects of the trade in illicit drugs
have led one author to conclude that drug profits
"do more to corrupt social systems, damage econo-
mies and weaken moral and ethical values than the
combined effects of all other forms of
crime.... The corrupting reach into government
officials, politicians and the business community
further endangers the stability of societies and gov-
ernmental processes, and ultimately threaten politi-
cal stability and even world order" (Bassiouni,
supra, at pp. 323-24).

C. The United Nations and the Control of Illicit
Drugs

(1) United Nations Activity in the Area of Drug
Control

The grave concern of the international commu-
nity relating to the use and trafficking of illicit
drugs predated the establishment of the United
Nations, and drug control activities have continued
since its founding. The consequences of trafficking
in opium at the beginning of the century led to
cooperative international efforts to control it. The
International Opium Convention, 8 L.N.T.S. 187,
was adopted in 1912. Since that time, over a dozen
multilateral instruments as well as many bilateral
agreements and innumerable other documents have
been developed by the international community,
under the auspices first of the League of Nations

internationale. Selon le Programme des Nations
Unies pour le contr8le international des drogues,
[TRADUCTION] <<[e]n situation de conflit arm6, les
revenus provenant du trafic des drogues illicites -
ou les drogues elles-m8mes - servent r6gulibre-
ment A l'achat d'armes (World Drug Report, op.
cit., A la p. 17). Dans certains pays, tel le P6rou, les
trafiquants ont conclu des alliances avec des
groupes de gu6rilleros pour garantir leur approvi-
sionnement en mat6riel de transformation (ibid.,
p. 128). La puissance financibre et militaire de ces
organisations menace la stabilit6 politique et 6co-
nomique de nombreux pays et, en fait, de la com-
munaut6 internationale dans son ensemble.

Les effets combin6s du commerce des drogues
illicites ambnent un auteur A conclure que les pro-
fits tir6s de ce commerce [TRADUCTION] <<contri-
buent plus a la corruption des systhmes sociaux, a
la d6t6rioration des 6conomies et A l'affaiblisse-
ment des valeurs morales et 6thiques que les effets
combin6s de toutes les autres formes de crimina-
lit6. [.. .] L'6tendue de la corruption au sein des
gouvernements, des milieux politiques et des
milieux d'affaires compromet en outre la stabilit6
des soci6tds et le fonctionnement des ttats et elle
menace ultimement la stabilit6 politique, voir l'or-
dre mondial (Bassiouni, loc. cit., aux pp. 323 et
324).

C. Les Nations Unies et la lutte contre les drogues
illicites

(1) Activit6 des Nations Unies dans le domaine
du contr8le des drogues

La profonde inqui6tude de la communaut6 inter-
nationale au sujet de l'usage et du trafic des
drogues illicites est ant6rieure A la cr6ation de l'Or-
ganisation des Nations Unies, et depuis l'6tablisse-
ment de cet organisme, les activit6s de contr8le des
drogues se sont poursuivies. Au d6but du sidcle,
les r6percussions du trafic de l'opium ont suscit6
une coop6ration A l'6chelle internationale en vue
d'y mettre un frein. La Convention internationale
de b'opium, 8 R.T.S.N. 187, a 6t6 adopt6e en 1912.
Depuis, plus d'une douzaine d'instruments multi-
lat6raux, de nombreux accords bilat6raux et d'in-
nombrables autres documents ont 6t6 6tablis par la

106
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and then of the United Nations. Indeed actions
aimed at controlling the traffic in drugs were taken
upon the founding of the United Nations.

108 Recent UN activity in this area demonstrates an
ever increasing concern with illicit drug trafficking
and its associated ills. There are three major UN
bodies that have been established to deal with drug
control. The Commission on Narcotic Drugs
("CND"), a commission of the Economic and
Social Council established in 1946, is the central
policy-making body within the UN on drug-related
matters. The United Nations International Drug
Control Programme is the UN agency responsible
for coordinating activities in this area. The Interna-
tional Narcotics Control Board, established in
1968, is responsible for administering treaties
relating to the international control of drugs, over-
seeing their implementation and promoting com-
pliance.

109 Until the 1980s, the most important interna-
tional instruments were the Single Convention on
Narcotic Drugs, 1961, 30 March 1961, 520
U.N.T.S. 204, amended by a Protocol in 1972
(Protocol Amending the Single Convention on Nar-
cotic Drugs, 1961, 25 March 1972, 976 U.N.T.S.
3), and the Convention on Psychotropic Sub-
stances, 21 February 1971, 1019 U.N.T.S. 175.
The Single Convention on Narcotic Drugs, 1961
consolidated most of the previous multilateral trea-
ties on drugs. Both the Single Convention on Nar-
cotic Drugs, 1961 and the Convention on Psycho-
tropic Substances focussed on the supply and
movement of drugs, and attempted to establish a
network of administrative controls. More than 116
narcotic drugs and 111 psychotropic substances are
controlled by these conventions. Canada is a signa-
tory to both conventions (Multilateral Treaties
Deposited with the Secretary-General, United
Nations, New York (ST/LEG/SER.E), as available
on http://www.un.org/Depts/Treaty on December
4, 1997).

110 By the 1980s, however, it had become apparent
that the seriousness of the problem had continued

communaut6 internationale, tout d'abord sous les
auspices de la Socidt6 des Nations, puis sous
l'6gide des Nations Unies. Des mesures visant A
lutter contre le trafic de la drogue ont 6t6 prises dbs
la fondation des Nations Unies.

L'activit6 r6cente des Nations Unies dans ce
domaine d6note une pr6occupation croissante en ce
qui a trait au trafic des drogues illicites et aux
maux qui y sont associ6s. Trois organes importants
des Nations Unies s'occupent du contr6le des
drogues. La Commission des stup6fiants (<<CS>>),
6tablie par le Conseil 6conomique et social en
1946, est l'organe directeur des Nations Unies
pour les questions relatives aux drogues. Le Pro-
gramme des Nations Unies pour le contr6le inter-
national des drogues est l'organisme des Nations
Unies responsable des activit6s de coordination
dans ce domaine. L'Organe international de con-
tr6le des stup6fiants, cr66 en 1968, s'occupe de
l'administration des trait6s se rapportant au con-
tr6le international des drogues, veille A leur mise
en ceuvre et promeut leur observation.

Avant 1980, les instruments internationaux les
plus importants 6taient la Convention unique sur
les stupdfiants de 1961, 30 mars 1961, 520
R.T.N.U. 205, modifi6e par un protocole en 1972
(Protocole portant amendement de la Convention
unique sur les stupifiants de 1961, 25 mars 1972,
976 R.T.N.U. 3) et la Convention sur les subs-
tances psychotropes, 21 f6vrier 1971, 1019
R.T.N.U. 175. La Convention unique sur les stupd-
fiants de 1961 reprenait la plupart des trait6s multi-
lat6raux ant6rieurs relatifs aux drogues. La Con-
vention unique sur les stupdfiants de 1961 et la
Convention sur les substances psychotropes met-
taient toutes deux l'accent sur l'offre et la circula-
tion des drogues et leur objectif 6tait d'6tablir un
r6seau de contr6les administratifs. Ces conventions
visent plus de 116 stupffiants et 111 substances
psychotropes. Le Canada est signataire des deux
conventions (Traitis multilatiraux ddposds aupras
du Secr6taire gindral, Nations Unies, New York
(ST/LEG/SER.E), disponible sur http://www.-
un.org/Depts/Treaty le 4 d6cembre 1997)..

Dbs les ann6es 80, cependant, il est devenu
apparent que le problbme continuait de s'aggraver
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to increase and that the measures taken up to that
time were inadequate:

. . . as the power of the drug cartels became more perva-
sive and their methods increasingly sophisticated, the
need for new and more stringent international measures
became clear. Within the United Nations, the Commis-
sion on Narcotic Drugs became the focus of efforts to
formulate and adopt a more comprehensive, long-range
approach to the drug problem at the international level.

(D. P. Stewart, "Internationalizing The War on
Drugs: The UN Convention Against Illicit Traffic
in Narcotic Drugs and Psychotropic Substances"
(1990), 18 Denv. J. Int'l L. & Pol'y 387, at p. 390.)

In 1981, an International Drug Abuse Control
Strategy and programme of action were adopted
(GA Res. 36/168, 16 December 1981), which
targeted both use and trafficking. In 1984, the
United Nations General Assembly passed a unani-
mous resolution asking that the CND be requested
to begin preparation of a new convention (GA
Res. 39/141, 14 December 1984). The CND began
work on the draft convention in the following year
(Stewart, supra, at p. 390), and this work contin-
ued, with the encouragement of the General
Assembly, for the next few years (see, e.g., GA
Res. 40/120, 13 December 1985).

An International Conference on Drug Abuse and
Illicit Trafficking attended by delegates from 138
states took place in Vienna in 1987 (Report of the
International Conference on Drug Abuse and Illicit
Trafficking, UN Doc. A/CONF.133/12, at p. 97).
Two major documents were adopted at the confer-
ence: the conference Declaration and the Compre-
hensive Multidisciplinary Outline of Future Activi-
ties in Drug Abuse Control (ibid., pp. 88 and 3).
The Outline is a non-binding set of guidelines to
be used by member states and organizations in
designing a comprehensive approach to the
problems of drug abuse and trafficking (ibid., p. 7).
It covers prevention and demand reduction, control
of supply, suppression of illicit trafficking, and
treatment and rehabilitation. The Declaration
expressed concern about the effects of drug abuse

et que les mesures prises jusqu'alors 6taient inad6-
quates:

[TRADUCTION] ... les cartels de la drogue devenant plus
puissants et leurs m6thodes se raffinant de plus en plus,
la n6cessit6 de nouvelles mesures internationales plus
vigoureuses s'est impos6e. Au sein des Nations Unies,
la Commission des stup6fiants est devenue l'instrument
privil6gi6 pour formuler et adopter une d6marche A long
terme plus globale face au problbme de la drogue A
l'6chelle internationale.

(D. P. Stewart, <<Internationalizing The War on
Drugs: The UN Convention Against Illicit Traffic
in Narcotic Drugs and Psychotropic Substances
(1990), 18 Denv. J. Int'l L. & Pol'y 387, A la
p. 390.)

En 1981, une strat6gie internationale de lutte con-
tre l'abus des drogues et un programme d'action
ont 6t6 adopt6s (R6s. AG 36/168, 16 d6cembre
1981) pour s'attaquer tant A l'usage qu'au trafic
des drogues. En 1984, I'Assembl6e g6ndrale des
Nations Unies a adopt6 A l'unanimit6 une r6solu-
tion demandant A la CS d'entreprendre la r6daction
d'une nouvelle convention (R6s. AG 39/141, 14
d6cembre 1984). La CS a commenc6 A travailler A
un projet de convention l'ann6e suivante (Stewart,
loc. cit., A la p. 390) et, avec l'appui de l'Assem-
bl6e g6n6rale, elle a poursuivi ses travaux au cours
des ann6es qui ont suivi (voir par exemple, R6s.
AG 40/120, 13 d6cembre 1985).

En 1987, A Vienne, des d616gu6s de 138 ttats 1
ont particip6 A une Confdrence internationale sur
l'abus et le trafic illicite des drogues (Rapport de
la Confirence internationale sur I'abus et le trafic
illicite des drogues, Doc. NU A/CONF. 133/12, A la
p. 99). Deux documents importants ont 6t6 adopt6s
A cette conf6rence: la D6claration et le Schima
multidisciplinaire complet pour les activitis futures
de lutte contre I'abus des drogues (ibid., pp. 90 et
3). Le sch6ma 6nonce des lignes directrices non
obligatoires A l'usage des ttats et des organisations
membres en vue d'une solution globale aux pro-
blbmes de l'abus et du trafic des drogues (ibid.,
p. 7). Il traite de la pr6vention et de la r6duction de
la demande, du contr8le de l'offre, de la suppres-
sion du trafic illicite, ainsi que du traitement et de
la r6habilitation. La D6claration fait dtat d'inqui6-
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and called for universal accession to the Single
Convention on Narcotic Drugs, 1961 and the Con-
vention on Psychotropic Substances, and the com-
pletion and adoption of the new convention.

112 By the following year, the United Nations Con-
vention against Illicit Traffic in Narcotic Drugs
and Psychotropic Substances, UN Doc.
E/Conf.82/15, 19 December 1988 ("Illicit Traffic
Convention"), was in the final stages of negotia-
tion and drafting. A conference for its adoption
was held, with the delegations from 106 states par-
ticipating (Final Act of the United Nations Confer-
ence for the Adoption of a Convention against
Illicit Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic
Substances, UN Doc. E/Conf.82/14, at para. 7).
The Illicit Traffic Convention was adopted on
December 19, 1988 and was immediately signed
by 44 states, including Canada (D. W. Sproule and
P. St-Denis, "The UN Drug Trafficking Conven-
tion: An Ambitious Step", in Canadian Yearbook
of International Law 1989, vol. XXVII, 263, at
p. 263); it came into force in November 1990. As
of December 1997, 88 states have now signed the
Illicit Traffic Convention (Multilateral Treaties
Deposited with the Secretary-General, United
Nations, New York (ST/LEG/SER.E), as available
on http://www.un.org/Depts/Treaty on December
4, 1997).

113 The Illicit Traffic Convention has been described
as "one of the most detailed and far-reaching
instruments ever adopted in the field of interna-
tional criminal law" (Stewart, supra, at p. 388). Its
preamble recognizes "that illicit traffic is an inter-
national criminal activity, the suppression of which
demands urgent attention and the highest priority",
and the eradication of which "is a collective
responsibility of all States" (emphasis added). It
includes provisions regarding the establishment of
criminal offences for trafficking and related activi-
ties, the exercise of jurisdiction, confiscation of
drugs, other materials and proceeds, extradition,
mutual legal assistance and other forms of cooper-
ation, control of substances, materials
and equipment used in illicit manufacture,

tudes au sujet des effets de la toxicomanie et elle
appelle A 1'adhesion universelle a la Convention
unique sur les stupdfiants de 1961 et A la Conven-
tion sur les substances psychotropes, de m8me
qu'A la r6daction finale et A l'adoption de la nou-
velle convention.

L'annde suivante, la Convention des Nations
Unies contre le trafic illicite de stupefiants et de
substances psychotropes, Doc. NU E/Conf.82/15,
19 d6cembre 1988 (<<Convention contre le trafic
illicite ), en 6tait aux 6tapes finales de la n6gocia-
tion et de la r6daction. Une conf6rence a eu lieu en
vue de son adoption, et des repr6sentants de 106
ttats y ont particip6 (Acte final de la Confirence
des Nations Unies pour l'adoption d'une conven-
tion contre le trafic illicite de stupdfiants et de
substances psychotropes, Doc. NU E/Conf.82/14,
au par. 7). La Convention contre le trafic illicite a
6t6 adopt6e le 19 d6cembre 1988, et 44 9tats, dont
le Canada, y ont imm6diatement appos6 leur signa-
ture (D. W. Sproule et P. St-Denis, «The UN Drug
Trafficking Convention: An Ambitious Step , dans
l'Annuaire canadien du Droit international 1989,
t. XXVH, 263, a la p. 263); elle est entr6e en
vigueur en novembre 1990. En d6cembre 1997, 88
ttats 6taient signataires de la Convention contre le
trafic illicite (Traitis multilatiraux ddposis aupris
du Secritaire gindral, Nations Unies, New York
(ST/LEG/SER.E), disponible sur http://www.-
un.org/Depts/Treaty le 4 d6cembre 1997).

La Convention contre le trafic illicite a 6t6
salu6e comme [TRADUCTION] <l'un des instruments
les plus d6taillds et les plus ambitieux jamais
adoptds dans le domaine du droit p6nal internatio-
nal>> (Stewart, loc. cit., A la p. 388). Son pr6ambule
reconnait <que le trafic illicite est une activit6 cri-
minelle internationale dont l'61imination exige une
attention urgente et le rang de priorit6 le plus
6lev6> et que sa suppression <relbve de la respon-
sabilit6 collective de tous les ftats> (e souligne).
Elle renferme des dispositions concernant I'dtablis-
sement d'infractions criminelles li6es au trafic et
aux activit6s connexes, I'exercice de la comp6-
tence, la saisie des drogues, d'autres biens et des
produits tir6s de l'activit6 illicite, I'extradition,
I'entraide juridique et d'autres formes de coop6ra-
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eradication of cultivation, and various other mat-
ters relating to the control of trafficking. It covers
the narcotic drugs and psychotropic substances
listed under the Single Convention on Narcotic
Drugs, 1961 and the Convention on Psychotropic
Substances, as well as substances commonly used
in the illicit manufacture of these drugs.

United Nations concern and activity relating to
the control of illicit drug trafficking has continued
to intensify throughout the last decade. Various
organs and agencies of the United Nations have
been addressing the problem of illicit drugs and
associated issues such as organized crime, money
laundering and terrorism. A special session of the
General Assembly to consider the problem of
illicit drugs is planned for 8-10 June 1998 (GA
Res. 51/64, 28 January 1997), and a high-level
political declaration has been proposed for that
session (Press Release, GA/SHC/3424, 27 October
1997).

The new UN Programme for Reform identifies
drug control, crime prevention and combatting
international terrorism as a priority area for the
UN in the coming years (Renewing the United
Nations: A Programme for Reform, UN Doc.
A/51/950, 14 July 1997, at para. 144). The United
Nations International Drug Control Programme
and the Crime Prevention and Criminal Justice
Division (renamed the Centre for International
Crime Prevention) are to be reorganized to
strengthen the UN's activities in this area (ibid.,
paras. 144-45). The reform programme recognizes
that "transnational networks of crime, narcotics,
money-laundering and terrorism" are a threat to
government authority, civil society and law and
order, and that this is an issue of growing interna-
tional concern (ibid., para. 143).

tion, le contr8le des substances, du mat6riel et de
l'6quipement utilis6s pour fabriquer des drogues
illicites, I'6radication des cultures et diverses
autres questions se rapportant A la lutte contre le
trafic. Elle s'applique aux stupdfiants et aux subs-
tances psychotropes 6num6r6s dans la Convention
unique sur les stupdfiants de 1961 et la Convention
sur les substances psychotropes, ainsi qu'aux subs-
tances couramment utilisdes dans la fabrication
illicite de ces drogues.

Les proccupations et les activitds des Nations
Unies li6es A la lutte contre le trafic des drogues
illicites ont continu6 de s'intensifier au cours de la
dernibre d6cennie. Divers organes et organismes
des Nations Unies se sont pench6s sur le probleme
des drogues illicites et sur des questions connexes,
comme le crime organis6, le recyclage de l'argent
et le terrorisme. Une session extraordinaire de
l'Assembl6e g6n6rale doit avoir lieu du 8 au 10
juin 1998 (R6s. AG 51/64, 28 janvier 1997) pour
examiner le problbme des drogues illicites, et on
propose A cette occasion l'adoption d'une d6clara-
tion au plus haut niveau politique (Communiqu6
de presse, AG/SHC/313, 27 octobre 1997).

114

Selon le nouveau programme de r6formes 115
(Rinover l'Organisation des Nations Unies: Un
programme de rdformes, Doc. NU A/51/950, 14
juillet 1997, au par. 144), le contr6le des drogues,
la pr6vention du crime et la lutte contre le terro-
risme international constituent des domaines prio-
ritaires des Nations Unies pour les prochaines
ann6es. Le Programme des Nations Unies pour le
contr6le international des drogues et la Division de
la pr6vention du crime et de la justice p6nale
(rebaptis6e Centre de la pr6vention de la crimina-
lit6 internationale) doivent 6tre restructurds afin de
consolider les activit6s des NU dans ce domaine
(ibid., par. 144 et 145). Le programme de r6formes
reconnalt que <des r6seaux transnationaux de la cri-
minalit6, des stup6fiants, du blanchiment de 'ar-
gent et du terrorisme>> constituent une menace A
l'autorit6 des gouvernements, A la soci6t6 civile et
A l'ordre public et qu'il s'agit d'un problbme de
plus en plus prdoccupant sur le plan international
(ibid., par. 143).
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(2) Statements by the United Nations on Illicit
Drug Trafficking

116 Throughout the 1980s and 1990s, international
efforts to combat illicit drug trafficking have been
included as an item of the General Assembly
agenda in every session, and at each session, the
General Assembly has adopted resolutions on the
subject. These resolutions are not legally binding
upon member states, but they clearly and strongly
indicate the views of the United Nations and its
members. The resolutions on the control of drug
trafficking consistently contain expressions of
extreme concern about the problem and of con-
demnation for those who are responsible for its
perpetuation and continued growth.

117 The following excerpts, from a 1986 resolution
on the International campaign against traffic in
drugs, GA Res. 41/127, 4 December 1986, are typ-
ical of the tone and content of these statements:

Conscious of the common concern that exists among
peoples of the world regarding the devastating effects of
drug abuse and illicit trafficking, which jeopardize the
stability of democratic institutions and the well-being of
mankind and which therefore constitute a grave threat to
the security and an obstacle to the development of many
countries,

Considering that, despite the efforts made, the situa-
tion continues to deteriorate, owing, inter alia, to the
growing interrelationship between drug trafficking and
transnational criminal organizations that are responsible
for much of the drug traffic and abuse of narcotic drugs
and psychotropic substances and for the increase in vio-
lence, corruption and injury to society,

Acknowledging once more that the eradication of this
scourge calls for acknowledgement of shared responsi-
bility ...

1. Condemns unequivocally drug trafficking in all its
illicit forms - production, processing, marketing and
consumption - as a criminal activity and requests all
States to pledge their political will in a concerted and
universal struggle to achieve its complete and final
elimination.... [Emphasis added.]

(2) D6clarations des Nations Unies concernant
le trafic des drogues illicites

Au cours des ann6es 80 et 90, des mesures inter-
nationales de lutte contre le trafic des drogues illi-
cites ont figur6 A l'ordre du jour de chacune des
sessions de l'Assembl6e g6n6rale, et chaque fois,
I'Assemblde g6ndrale a adopt6 des r6solutions A ce
sujet. Ces r6solutions ne s'imposent pas 16gale-
ment aux ttats Membres, mais elles 6noncent clai-
rement et vigoureusement le point de vue des
Nations Unies et de ses membres. Les r6solutions
relatives A la lutte contre le trafic de la drogue font
toutes 6tat d'une vive prdoccupation A l'6gard du
problbme et condamnent ceux qui en assurent la
continuit6 et la progression.

Les extraits suivants d'une rdsolution de 1986
sur la Campagne internationale contre le trafic des
drogues, Rs. AG 41/127, 4 d6cembre 1986, don-
nent une ide du ton et de la teneur de ces d6clara-
tions:

Consciente de l'angoisse commune que les peuples
du monde 6prouvent quant aux effets d6vastateurs de
l'abus et du trafic illicite des drogues, qui mettent en
p6ril la stabilit6 des institutions d6mocratiques et le
bien-8tre de l'humanit6 et constituent donc une grave
menace pour la s6curit6 et un obstacle au d6veloppe-
ment de nombreux pays,

Consid6rant que, malgr6 les efforts faits, la situation
continue de se d6grader 4 cause, notamment, du lien de
plus en plus 6troit entre le trafic des drogues et les orga-
nisations criminelles transnationales qui sont, pour une
large part, A l'origine du trafic des drogues et de l'abus
des stup6fiants et des substances psychotropes, comme
de l'aggravation de la violence, de la corruption et du
mal fait A la soci6t6,

Constatant une fois de plus que l'6limination de ce
fl6au implique la reconnaissance d'une responsabilit6
partag6e ...

1. Condamne sans 6quivoque tous les aspects du tra-
fic illicite des drogues: production, transformation, com-
mercialisation et consommation, en tant qu'activit6 cri-
minelle, et demande A tous les Etats de proclamer leur
volont6 politique de mener une lutte concertde et univer-
selle en vue d'61iminer complbtement et d6finitivement
ce trafic ... [Je souligne.]
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Subsequent declarations also expressed alarm at
the detrimental impact on youth, both in terms of
their involvement in production and trafficking,
and the increasing numbers of drug addicted chil-
dren and young people (e.g., GA Res. 43/121, 8
December 1988; GA Res. 44/141, 15 December
1989; GA Res. 46/103, 16 December 1991; GA
Res. 49/168, 24 February 1995), and at the increas-
ing connection between drug trafficking and ter-
rorism (e.g., GA Res. 44/142, 15 December 1989;
GA Res. 45/149, 18 December 1990; GA
Res. 46/103, 16 December 1991; GA Res. 47/102,
16 December 1992; GA Res. 48/112, 20 December
1993).

In 1990, a Political Declaration and Global Pro-
gramme of Action were adopted at the seventeenth
special session of the General Assembly, which
was devoted to the control of illicit drug use and
trafficking. The Political Declaration states:

We, the States Members of the United Nations,

Assembled at the seventeenth special session of the
General Assembly to consider the question of interna-
tional co-operation against illicit production, supply,
demand, trafficking and distribution of narcotic drugs
and psychotropic substances,

Deeply alarmed by the magnitude of the rising trend
in the illicit demand, production, supply, trafficking and
distribution of narcotic drugs and psychotropic sub-
stances, which are a grave and persistent threat to the
health and well-being of mankind, the stability of
nations, the political, economic, social and cultural
structures of all societies and the lives and dignity of
millions of human beings, most especially of young
people,

Deeply concerned about the violence and corruption
generated by the illicit demand, production, trafficking
and distribution of narcotic drugs and psychotropic sub-
stances and the high human, political, economic and
social costs of drug abuse and of the fight against the
drug problem, entailing the diversion of scarce resources

Des d6clarations subs6quentes expriment 6gale-
ment l'inqui6tude que suscitent les r6percussions
n6fastes sur la jeunesse de sa participation A la pro-
duction et au trafic de la drogue, le nombre crois-
sant de toxicomanes parmi les enfants et les jeunes
(par exemple, R6s. AG 43/121, 8 d6cembre 1988;
Rs. AG 44/141, 15 d6cembre 1989; R6s. AG
46/103, 16 d6cembre 1991; R6s. AG 49/168, 24
f6vrier 1995), ainsi que les liens croissants entre le
trafic de la drogue et le terrorisme (par exemple,
Rs. AG 44/142, 15 d6cembre 1989; R6s. AG
45/149, 18 d6cembre 1990; R6s. AG 46/103, 16
d6cembre 1991; Rs. AG 47/102, 16 d6cembre
1992; R6s. AG 48/112, 20 d6cembre 1993).

En 1990, une D6claration politique et un Pro- 118

gramme d'action mondial ont 6t6 adopt6s A la dix-
septibme session extraordinaire de l'Assembl6e
g6n6rale consacr6e A la lutte contre l'abus et le tra-
fic des drogues illicites. La D6claration politique
6nonce:

Nous, ttats Membres de l'Organisation des Nations
Unies,

Prenant part A la dix-septibme session extraordinaire
de l'Assembl6e g6n6rale, consacr6e A la question de la
coop6ration internationale contre la production, l'offre,
la demande, le trafic et la distribution illicites de stup6-
fiants et de substances psychotropes,

Profond6ment alarm6s par l'ampleur toujours crois-
sante prise par la demande, la production, l'offre, le tra-
fic et la distribution illicites de stup6fiants et de subs-
tances psychotropes, qui font peser une menace grave et
persistante sur la sant6 et le bien-tre de l'humanit6, la
stabilit6 des nations, les structures politiques, 6cono-
miques, sociales et culturelles de toutes les soci6t6s et la
vie et la dignit6 de millions d'8tres humains, tout sp6cia-
lement les jeunes,

Profond6ment prdoccupds par la violence et la corrup-
tion qu'engendrent la demande, la production, le trafic
et la distribution illicites de stup6fiants et de substances
psychotropes, ainsi que par le coft humain, politique,
6conomique et social 61ev6 de la toxicomanie et de la
lutte contre le problime de la drogue, qui d6toume de la
r6alisation d'autres priorit6s nationales, y compris les
activit6s de d6veloppement dans le cas des pays en
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from other national priorities, which in the case of
developing countries includes development activities,

Recognizing the links between drug abuse and a wide
range of adverse health consequences, including the
transmission of human immunodeficiency virus (HIV)
infection and the spread of acquired immunodeficiency
syndrome (AIDS),

Recognizing also that illicit trafficking in narcotic
drugs and psychotropic substances is a criminal activity
and that its suppression requires a higher priority and
concerted action at the national, regional and interna-
tional levels by all States, . . .

Noting that the large financial profits derived from
illicit drug trafficking and related criminal activities
enable transnational criminal organizations to penetrate,
contaminate and corrupt the structure of Governments,
legitimate commercial activities and society at all levels,
thereby vitiating economic and social development, dis-
torting the process of law and undermining the founda-
tions of States,

Alarmed at the growing link between illicit traffick-
ing in narcotic drugs and terrorist activities, which is
aggravated by insufficient control of commerce in arms
and by illicit or covert arms transfers, as well as by ille-
gal activities of mercenaries,

Agree on the following:

1. We resolve to protect mankind from the scourge of
drug abuse and illicit trafficking in narcotic drugs and
psychotropic substances;

2. We affirm that the fight against drug abuse and
illicit trafficking in narcotic drugs and psychotropic sub-
stances should be accorded high priority by Govern-
ments and by all relevant regional and international
organizations;

8. We condemn the crime of illicit drug trafficking in
all its forms and reaffirm our political commitment to
concerted international action.... [Emphasis added.]

(GA Res. S-17/2, 23 February 1990, Annex)

d6veloppement, une part des ressources limit6es dispo-
nibles h ce titre,

Conscients des liens qui existent entre la toxicomanie
et toute une s6rie de cons6quences n6fastes pour la
sant6, y compris la transmission du virus de l'immuno-
d6ficience humaine (VIH) et la propagation du syn-
drome de l'immunoddficience acquise (SIDA),

Consid6rant 6galement que le trafic illicite de stup6-
fiants et de substances psychotropes est une activit6 cri-
minelle dont l'6limination ne saurait 8tre assur6e que si
tous les ttats y assignent un rang de priorit6 6lev6 et s'y
consacrent de fagon concert6e ...

Notant que les profits considdrables qu'elles tirent du
trafic illicite de drogues et des activitds criminelles dont
il s'accompagne permettent aux organisations crimi-
nelles transnationales de s'infiltrer dans les gouverne-
ments, dans les activit6s commerciales 16gitimes et dans
la socidt6 A tous les niveaux, ainsi que d'en alt6rer et
d'en corrompre les structures, viciant ainsi le d6velop-
pement 6conomique et social, faussant le fonctionne-
ment du droit et sapant les fondements des ttats,

Alarm6s par les liens de plus en plus 6troits existant
entre le trafic illicite de stupfiants et les activit6s terro-
ristes, A quoi s'ajoutent l'insuffisance du contrble exerc6
sur le commerce d'armes, les transferts illicites ou clan-
destins d'armes et les activit6s ill6gales de mercenaires,

Sommes convenus de ce qui suit:

1. Nous sommes r6solus A prot6ger I'humanit6 du
fl6au de la toxicomanie et du trafic illicite de stupdfiants
et de substances psychotropes;

2. Nous affirmons que les gouvernements et toutes les
organisations internationales et r6gionales comp6tentes
se doivent d'assigner un rang de priorit6 6lev6 & la lutte
contre la toxicomanie et le trafic illicite de stup6fiants et
de substances psychotropes;

8. Nous condamnons sous toutes ses formes le d6lit
que constitue le trafic illicite de la drogue et r6affirmons
notre volont6 politique de mener une action internatio-
nale concert6e ... [Je souligne.]

(R6s. AG S-17/2, 23 fWvrier 1990, annexe)
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Most recently, a resolution adopted in January
1998 states that the General Assembly is:

Gravely concerned that, despite continued increased
efforts by States and relevant international organiza-
tions, there is a global expansion of illicit demand for,
production of and trafficking in narcotic drugs and
psychotropic substances, including synthetic and
designer drugs, which threatens the health, safety and
well-being of millions of persons, in particular young
people, in all countries, as well as the political and
socio-economic systems and the stability, national
security and sovereignty of an increasing number of
States,

Deeply alarmed by the growing and spreading vio-
lence and economic power of criminal organizations
and terrorist groups engaged in drug trafficking activi-
ties and other criminal activities, such as money laun-
dering and illicit traffic of arms and precursors and
essential chemicals, and by the increasing transnational
links between them,....

Fully aware that States, the relevant organizations of
the United Nations system and multilateral development
banks need to accord a higher priority and political
determination to dealing with this scourge, which under-
mines development, economic and political stability and
democratic institutions, and the combat against which
entails increasing economic costs for Governments and
the irreparable loss of human lives.. .. [Emphasis
added.]

(GA Res. 52/92, 26 January 1998)

To traffic in dangerous illicit drugs is to commit
a very grievous crime with very serious social con-
sequences in Canada and throughout the world. In
light of the grave international consequences it
would be reasonable to expect the United Nations
to have considered and studied the problem. The
foregoing review confirms that those expectations
have been met. The studies conducted by the
United Nations have confirmed the gravity of the
crime and the continuing tragedy of its conse-
quences. These studies and the pronouncements of
the United Nations concerning drug trafficking
indicate that the crime can indeed be considered to

Plus r6cemment, dans une r6solution adopt6e en
janvier 1998, I'Assembl6e g6n6rale dit ce qui suit:

Constatant avec une vive pr6occupation que, en d6pit
des efforts redoubl6s des Etats et des organismes inter-
nationaux comp6tents, on voit augmenter mondialement
la demande, la production et le trafic illicites de stup6-
fiants et de substances psychotropes, y compris de
drogues synth6tiques et d'analogues de substance illi-
cite, qui, partout dans le monde, menacent la sant6, la
s6curit6 et le bien-8tre de millions de personnes, en par-
ticulier les jeunes, ainsi que les systhmes socio-6cono-
migues et politiques et la stabilit6, la s6curit6 nationale
et la souverainet6 d'un nombre croissant d'Etats,

Vivement alarm6e par la violence et le pouvoir 6cono-
mique croissants qu'exercent les organisations crimi-
nelles et les groupes terroristes se livrant au trafic de
drogues et A d'autres activit6s criminelles telles que le
blanchiment de l'argent et le trafic d'armes et de pr6cur-
seurs et produits chimiques essentiels ainsi que par le
d6veloppement des relations transnationales entre ces
organisations et groupes ...

Se rendant pleinement compte que les ttats, les orga-
nismes des Nations Unies comp6tents et les banques
multilat6rales de d6veloppement doivent faire preuve
d'une plus grande volont6 politique et attribuer un plus
haut rang de priorit6 A la lutte contre ce flau qui com-
promet le d6veloppement, la stabilit6 6conomique et
politique et les institutions d6mocratiques, entraine pour
les gouvemements qui le combattent une charge 6cono-
mique de plus en plus lourde et cause des pertes irr6pa-
rables en vies humaines . . . [Je souligne.]

(R6s. AG 52/92, 26 janvier 1998)

Faire le trafic de drogues illicites dangereuses 119
c'est commettre un crime tris grave dont les con-
s6quences sociales sont d6vastatrices au Canada et
partout dans le monde. Vu les graves r6percussions
de ce fl6au A l'6chelle internationale, il serait 16gi-
time de s'attendre b ce que les Nations Unies aient
examin6 la question. L'expos6 qui pr6cede montre
que ces attentes n'ont pas 6t6 d69ues. Les 6tudes
r6alis6es par les Nations Unies confirment la gra-
vit6 du crime et les cons6quences d6sastreuses
qu'il continue d'engendrer. Ces 6tudes et d6clara-
tions des Nations Unies concernant le trafic de la
drogue indiquent que ce crime peut, A n'en pas
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be contrary to the purposes and principles of the
United Nations.

D. Application to the Case at Bar: Is Illicit Drug
Trafficking an Act Contrary to the Purposes
and Principles of the United Nations?

(1) How Should A Court Or Tribunal Deter-
mine What Constitutes An Act Contrary to
the Purposes and Principles of the United
Nations?

120 On occasion, the United Nations itself has
expressly declared a certain activity to be contrary
to its purposes and principles. In those cases, the
declaration depending on its legal status may com-
pel a domestic court to find tbat the act is contrary
to the purposes and principles of the United
Nations, or at least persuade it to make such a find-
ing. This is the situation which pertains to
enforced disappearance, torture and international
terrorism. The Declaration on the Protection of All
Persons from Being Subjected to Torture and
Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment (GA Res. 3452 (XXX), 9 December
1975, Article 2) states that "[any act of torture or
other cruel, inhuman or degrading treatment or
punishment is an offence to human dignity and
shall be condemned as a denial of the purposes of
the Charter of the United Nations. . . ."

121 The Declaration on the Protection of All Per-
sons from Enforced Disappearance (GA Res.
47/133, 18 December 1992, Article 1(1)) contains
similar language with respect to enforced disap-
pearance. The Declaration on Measures to Elimi-
nate International Terrorism (GA Res. 49/60, 17
February 1995, Annex, Article 2) and the Declara-
tion to Supplement the 1994 Declaration on Mea-
sures to Eliminate International Terrorism (GA
Res. 51/210, 16 January 1997, Annex, Article 2)
both state that the acts, methods and practices of
terrorism are contrary to the purposes and princi-
ples of the United Nations. These declarations are
persuasive evidence that the acts stated to be con-
trary to the purposes or principles of the United

douter, 8tre tenu pour contraire aux buts et aux
principes des Nations Unies.

D. Application Li la prdsente esp&ce: le trafic des
drogues illicites est-il contraire aux buts et aux
principes des Nations Unies?

(1) Comment une cour de justice ou un tribunal
devrait-il d6terminer ce qui constitue un
agissement contraire aux buts et aux prin-
cipes des Nations Unies?

A l'occasion, l'Organisation des Nations Unies
a elle-m8me d6clar6 express6ment qu'une activit6
donn6e 6tait contraire 4 ses buts et A ses principes.
En pareil cas, selon la port6e juridique de la d6cla-
ration, le tribunal national peut 8tre tenu de con-
clure que l'acte est contraire aux buts et aux prin-
cipes des Nations Unies ou, A tout le moins, 8tre
convaincu qu'il convient de tirer une telle conclu-
sion. Tel est le cas en matibre de disparition forc6e,
de torture et de terrorisme international. La Defcla-
ration sur la protection de toutes les personnes
contre la torture et autres peines ou traitements
cruels, inhumains ou digradants (R6s. AG 3452
(XXX), 9 d6cembre 1975, art. 2), dit que <<[t]out
acte de torture ou tout autre peine ou traitement
cruel, inhumain ou d6gradant est un outrage A la
dignit6 humaine et doit 8tre condamn6 comme un
reniement des buts de la Charte des Nations
Unies . . .

La Diclaration sur la protection de toutes les
personnes contre les disparitionsforcies (Rds. AG
47/133, 18 d6cembre 1992, par. 1(1)) renferme une
disposition similaire en ce qui concerne la dispari-
tion forc6e. La Difclaration sur les mesures visant
a dliminer le terrorisme international (R6s. AG
49/60, 17 f6vrier 1995, annexe, art. 2) et la Docla-
ration complitant la Diclaration de 1994 sur les
mesures visant a iliminer le terrorisme internatio-
nal (R6s. AG 51/210, 16 janvier 1997, annexe,
art. 2) 6noncent toutes deux que les actes,
m6thodes et pratiques terroristes sont contraires
aux buts et aux principes des Nations Unies. Ces
d6clarations 6tablissent de fagon 6loquente que les
agissements d6clar6s contraires aux buts ou aux
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Nations should be treated as such, inter alia, for
the purposes of the Refugee Convention.

It does not follow, however, that the category of
acts contrary to the purposes and principles of the
United Nations should be restricted to those
expressly declared to be so. A domestic tribunal is
entitled, upon considering the relevant material, to
find that the phrase includes other types of acts.
On this appeal two other categories were put for-
ward as an indication of the kind of acts which
should also be considered contrary to the purposes
and principles of the United Nations: namely inter-
national crimes and "crimes of international con-
cern". While these categories may be useful
guides, they should not, I think, be considered to
be conclusive in determining the scope of acts
which should be included.

The category of acts which are agreed to be true
international crimes is, at least at the present time,
a very limited one. These crimes would be consid-
ered acts contrary to the purposes and principles of
the United Nations, but I do not think they consti-
tute the only acts contravening the UN's purposes
and principles. On the other hand, the category of
"crimes of international concern", which it is sug-
gested includes those crimes which are the subject
of international conventions providing for interna-
tional cooperation in prosecuting offenders, is a
very broad one. (See, e.g., M. C. Bassiouni, Inter-
national Criminal Law, vol. 1, Crimes (1986), at
pp. 135-36.) He would include some activity
which it would be inappropriate to label as "con-
trary to the purposes and principles of the United
Nations". Actions which do come within this
description will have serious consequences. It fol-
lows that in the context of defining the scope of
exclusions to the Refiugee Convention, they should
not be too broadly defined.

Similarly, it cannot be that every initiative of the
United Nations is so central to its purposes and
principles that any act which violates or under-
mines those initiatives is "contrary to the purposes
and principles of the United Nations". It is true

principes des Nations Unies devraient 8tre consi-
d6r6s comme tels, notamment pour 1'application de
la Convention relative au statut des rjfiugids.

Il ne s'ensuit cependant pas que la cat6gorie des
agissements contraires aux buts et aux principes
des Nations Unies doive 8tre limit6e A ceux qui
font express6ment l'objet d'une d6claration en ce
sens. Le tribunal national peut, aprbs examen des
616ments pertinents, conclure que d'autres types
d'agissements sont vis6s. Dans le cadre du pr6sent
pourvoi, deux autres cat6gories ont dtd 6voqu6es
pour illustrer le genre d'agissements qui devraient
8tre tenus pour contraires aux buts et aux principes
des Nations Unies, notamment le crime internatio-
nal et le <<crime d'int6ret international>. Bien que
ces cat6gories puissent mettre sur la voie lorsqu'il
s'agit de d6terminer quels agissements devraient
8tre vis6s, elles ne devraient pas 8tre tenues pour
concluantes, selon moi.

La cat6gorie des actes dont on convient qu'il
s'agit de v6ritables crimes internationaux est, du
moins pour le moment, trbs restreinte. Ces crimes
seraient tenus pour 8tre des agissements contraires
aux buts et aux principes des Nations Unies, mais
je ne crois pas que ce soit les seuls actes qui con-
treviennent A ces buts et principes. En revanche, la
cat6gorie des <<crimes d'int6r8t international , qui
engloberait les crimes vis6s par les conventions
internationales pr6voyant une coop6ration interna-
tionale aux fins de la poursuite des contrevenants,
est une cat6gorie trbs g6n6rale (voir, par exemple,
M. C. Bassiouni, International Criminal Law, vol.
1, Crimes (1986), aux pp. 135 et 136). Cet auteur
inclurait certaines activit6s qu'il ne conviendrait
pas de qualifier de <<contraires aux buts et aux prin-
cipes des Nations Unies>. Les actes qui sont de fait
vis6s par cette expression ont de graves cons6-
quences. Il s'ensuit que pour d6terminer l'6tendue
des exclusions pr6vues par la Convention relative
au statut des rifugids, ces actes ne doivent pas 8tre
d6finis d'une fagon trop g6n6rale.

De m8me, chaque mesure des Nations Unies ne
saurait 8tre si essentielle A la r6alisation de ses buts
et de ses principes que tout acte y contrevenant ou
en r6duisant l'efficacit6 soit <contraire aux buts et
aux principes des Nations Unies>. Il est vrai que
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that one of the purposes of the United Nations as
expressed in its Charter is "[t]o achieve interna-
tional cooperation in solving international
problems" (Charter of the United Nations, Can.
T.S. 1945 No. 7, Article 1(3)). However in light of
the expansive, and expanding scope of the areas in
which agencies of the United Nations are active, it
would not be appropriate to use this wide range of
activity to define the exclusion at issue here.

125 Nevertheless, there are some matters which are
the subject of such grave concern and such intense
and continuing activity that it may be inferred that
they are fundamentally connected to the goals of
the UN. It is not merely the extent of the concern
and activity that will indicate which initiatives are
central to the purposes and principles of the UN,
but also the nature of the problem and its relation-
ship to the purposes and principles as they are
expressed in the Charter. Some problems have
been recognized by the international community as
being so serious and of such a nature that they pose
a threat to the entire international community and
the principles of its social order. Conduct which
directly or significantly contributes to these
problems or which violates agreed principles or
obligations with respect to them should, in appro-
priate cases, be considered as contrary to the pur-
poses and principles of the United Nations. In my
view trafficking to a significant extent in a danger-
ous drug such as heroin should be included in this
category of conduct.

126 While I agree with Bastarache J. that serious or
systematic violation of human rights would be
conduct that is contrary to the purposes and princi-
ples of the United Nations, with respect, I do not
see that it is the only conduct that should be con-
sidered in interpreting Article IF(c) of the Refugee
Convention. The promotion of respect for human
rights is one of the fundamental purposes of the
United Nations. There are, however, other pur-
poses and principles which can be violated by the
actions of an individual or a state. It may be useful

Iun des buts des Nations Unies, selon sa Charte,
est de <<[r]6aliser la coop6ration internationale en
r6solvant les problames internationaux>> (Charte
des Nations Unies, R.T. Can. 1945 no 7, par. 1(3)).
Toutefois, vu le nombre consid6rable et croissant
de domaines dans lesquels les organismes des
Nations Unies interviennent, il serait inapproprid
de renvoyer A cette gamme 6tendue d'activit6s
pour d6finir l'exclusion vis6e en l'espbce.

N6anmoins, certaines questions suscitent de
telles inqui6tudes et donnent lieu A une activit6 tel-
lement intense et constante qu'on peut conclure
qu'elles sont fondamentalement lies aux objectifs
des NU. Ce n'est pas seulement l'ampleur des
inqui6tudes et des activit6s qui permettent de
d6terminer qu'une mesure est essentielle A la r6ali-
sation des buts et principes des Nations Unies,
mais 6galement la nature du probldme et son lien
avec les buts et les principes 6nonc6s dans la
Charte. La communaut6 internationale a reconnu
que certains problbmes, en raison de leur gravit6 et
de leur nature, constituent une menace pour l'en-
semble de la communaut6 internationale et de l'or-
dre public international. Le comportement qui
exerce une action directe ou importante sur ces
problbmes ou qui porte atteinte A des obligations
ou A des principes recueillant l'adhdsion g6n6rale
devrait, dans les cas qui s'y pr8tent, 8tre tenu pour
contraire aux buts et aux principes des Nations
Unies. A mon avis, le trafic d'une drogue dange-
reuse comme l'hrofne, pratiqu6 sur une vaste
6chelle, devrait entrer dans cette cat6gorie de com-
portement.

Mdme si je conviens avec le juge Bastarache
qu'une violation grave ou syst6matique des droits
de la personne constituerait un comportement con-
traire aux buts et aux principes des Nations Unies,
en tout d6f6rence, je ne crois pas qu'il s'agisse du
seul comportement qui doive 8tre pris en consid6-
ration pour interpr6ter la section Fc) de larticle
premier de la Convention relative au statut des
rifugids. Certes, la promotion du respect des droits
de la personne est l'un des buts fondamentaux des
Nations Unies. Il existe cependant d'autres buts et
principes auxquels les actes d'un particulier ou
d'un Etat peuvent porter atteinte. 11 peut 8tre utile
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to review the purposes and principles of the United
Nations set out in the Charter:

Article I

The Purposes of the United Nations are:

1. To maintain international peace and security, and
to that end: to take effective collective measures for the
prevention and removal of threats to the peace, and for
the suppression of acts of aggression or other breaches
of the peace, and to bring about by peaceful means, and
in conformity with the principles of justice and interna-
tional law, adjustment or settlement of international dis-
putes or situations which might lead to a breach of the
peace;

2. To develop friendly relations among nations based
on respect for the principle of equal rights and self-
determination of peoples, and to take other appropriate
measures to strengthen universal peace;

3. To achieve international cooperation in solving
international problems of an economic, social, cultural,
or humanitarian character, and in promoting and
encouraging respect for human rights and for fundamen-
tal freedoms for all without distinction as to race, sex,
language, or religion; and

4. To be a centre for harmonizing the actions of
nations in the attainment of these common ends.

Article 2

The Organization and its Members, in pursuit of the
Purposes stated in Article 1, shall act in accordance with
the following Principles:

1. The Organization is based on the principle of the
sovereign equality of all its Members.

2. All Members, in order to ensure to all of them the
rights and benefits resulting from membership, shall ful-
fil in good faith the obligations assumed by them in
accordance with the present Charter.

3. All Members shall settle their international dis-
putes by peaceful means in such a manner that interna-
tional peace and security, and justice, are not endan-
gered.

4. All Members shall refrain in their international
relations from the threat or use of force against the terri-
torial integrity or political independence of any state, or

d'examiner les buts et les principes des Nations
Unies dnonc6s dans la Charte:

Article 1

Les Buts des Nations Unies sont les suivants:

1. Maintenir la paix et la s6curit6 internationales et 4
cette fin: prendre des mesures collectives efficaces en
vue de pr6venir et d'6carter les menaces A la paix et de
r6primer tout acte d'agression ou autre rupture de la
paix, et r6aliser, par des moyens pacifiques, conform6-
ment aux principes de la justice et du droit international,
I'ajustement ou le riglement de diffdrends ou de situa-
tions, de caracthre international, susceptibles de mener A
une rupture de la paix;

2. D6velopper entre les nations des relations amicales
fond6es sur le respect du principe de 1'6galit6 des droits
des peuples et de leur droit A disposer d'eux-m~mes, et
prendre toutes autres mesures propres A consolider la
paix du monde;

3. R6aliser la coop6ration internationale en rbsolvant
les problhmes internationaux d'ordre 6conomique,
social, intellectuel ou humanitaire, en d6veloppant et en
encourageant le respect des droits de l'homme et des
libert6s fondamentales pour tous sans distinction de
race, de sexe, de langue ou de religion;

4. Atre un centre oh s'harmonisent les efforts des
nations vers ces fins communes.

Article 2

L'Organisation des Nations Unies et ses Membres,
dans la poursuite des Buts 6noncds A l'article 1, doivent
agir conformment aux Principes suivants:

1. L'Organisation est fondde sur le principe de l'6ga-
lit6 souveraine de tous ses Membres.

2. Les Membres de I'Organisation, afin d'assurer A
tous la jouissance des droits et avantages rsultant de
leur qualit6 de Membre, doivent remplir de bonne foi les
obligations qu'ils ont assum6es aux termes de la pr6-
sente Charte.

3. Les Membres de l'Organisation rglent leurs diff&
rends internationaux par des moyens pacifiques, de telle
manibre que la paix et la sdcurit6 internationales ainsi
que la justice ne soient pas mises en danger.

4. Les Membres de l'Organisation s'abstiennent, dans
leurs relations internationales, de recourir A la menace
ou A l'emploi de la force, soit contre l'intdgrit6 territo-
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in any other manner inconsistent with the Purposes of
the United Nations.

5. All Members shall give the United Nations every
assistance in any action it takes in accordance with the
present Charter, and shall refrain from giving assistance
to any state against which the United Nations is taking
preventive or enforcement action.

6. The Organization shall ensure that states which are
not Members of the United Nations act in accordance
with these Principles so far as may be necessary for the
maintenance of international peace and security.

7. Nothing contained in the present Charter shall
authorize the United Nations to intervene in matters
which are essentially within the domestic jurisdiction of
any state or shall require the Members to submit such
matters to settlement under the present Charter; but this
principle shall not prejudice the application of enforce-
ment measures under Chapter VII.

These principles are reiterated and developed in
the Declaration on Principles of International Law
Concerning Friendly Relations and Co-operation
Among States in Accordance with the Charter of
the United Nations (GA Res. 2625 (XXV), 24
October 1970, Annex).

127 The determination of what constitutes an act
contrary to these purposes and principles need not
be limited to the consideration of one purpose, the
protection of human rights, notwithstanding the
fact that it is important and that the Refugee Con-
vention is a human rights instrument. Although the
purpose of the instrument will be taken into
account in interpreting its provisions, I do not see
that in this case it must restrict the content of the
exclusion so as to limit it to conduct relating
directly to human rights. All of the purposes and
principles should be considered. Furthermore,
some types of conduct may indirectly but signifi-
cantly contribute to the violation of human rights; I
would include participation in large scale illicit
drug trafficking in that category of conduct.

riale ou l'ind6pendance politique de tout ttat, soit de
toute autre manibre incompatible avec les Buts des
Nations Unies.

5. Les Membres de l'Organisation donnent A celle-ci
pleine assistance dans toute action entreprise par elle
conformdment aux dispositions de la pr6sente Charte et
s'abstiennent de pr8ter assistance A un ttat contre lequel
I'Organisation entreprend une action prdventive ou coer-
citive.

6. L'Organisation fait en sorte que les ttats qui ne
sont pas Membres des Nations Unies agissent confor-
m6ment A ces Principes dans la mesure n6cessaire au
maintien de la paix et de la s6curit6 internationales.

7. Aucune disposition de la pr6sente Charte n'autorise
les Nations Unies A intervenir dans des affaires qui rel-
vent essentiellement de la comp6tence nationale d'un
ttat ni n'oblige les Membres A soumettre des affaires de
ce genre A une proc6dure de rbglement aux termes de la
pr6sente Charte; toutefois ce principe ne porte en rien
atteinte h l'application des mesures de coercition pr6-
vues au chapitre VI.

Ces principes sont r6it6r6s et pr6cisds dans la
Diclaration relative aux principes du droit inter-
national touchant les relations amicales et la coo-
piration entre les tats conformdment b la Charte
des Nations Unies (R6s. AG 2625 (XXV), 24 octo-
bre 1970, annexe).

L'analyse effectu6e pour d6terminer ce qu'est
un agissement contraire A ces buts et A ces prin-
cipes ne doit pas forc6ment porter sur un seul but,
la protection des droits de la personne, bien qu'il
s'agisse d'un but important et que la Convention
relative au statut des rfiugids soit un instrument de
d6fense des droits de la personne. Mme si le but
d'un instrument est pris en consid6ration pour en
interpr6ter les dispositions, je ne pense pas qu'en
l'espbce, il doive restreindre la portde de l'exclu-
sion de manibre qu'elle vise seulement le compor-
tement li6 directement aux droits de la personne. II
doit 8tre tenu compte de tous les buts et de tous les
principes. En outre, certains types de comporte-
ment peuvent concourir indirectement, mais sub-
stantiellement, A la violation des droits de la per-
sonne; la participation au trafic des drogues
illicites pratiqu6 sur une vaste 6chelle entre selon
moi dans cette catdgorie.
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The Refugee Convention should be interpreted
so as to provide the greatest protection of human
rights. Yet, it cannot be the case that the interpreta-
tion of an exclusion must be forever restricted. As
international law develops, the content of a phrase
such as "acts contrary to the purposes and princi-
ples of the United Nations" must be capable of
development. The expansion of the exclusion set
out in Article 1F(c) of the Refugee Convention
should not be undertaken lightly, but where there.
is compelling evidence suggesting that it should be
interpreted in a certain way, a court is not pre-
cluded from adopting that interpretation.

International law is developing continuously.
Courts should recognize that the guidance pro-
vided by interpretive aids such as the travaux
prdparatoires and subsequent practice must be
considered in the light of the current state of the
law and international understandings. The travaux
prdparatoires should be taken into account, yet
this does not mean that courts are restricted to a
precise interpretation of that material. Rather, con-
sideration should be given to the underlying princi-
ples and concerns that they express with the aim of
giving them a contemporary meaning. Similarly,
with regard to state practice, some consistency
should be maintained with the line of interpreta-
tion revealed by the practice of state parties, but
that interpretation must be adjusted to take into
account evolving ideas and principles in interna-
tional law. The interpretation of international legal
instruments is a dynamic process which must take
into account the contemporary conditions. To put it
another way, the interpretation must respond to the
contemporary context.

(2) Can a Private Individual Be Guilty of Acts
Contrary to the Purposes and Principles of
the United Nations?

The position, that illicit drug trafficking activi-
ties may constitute acts contrary to the purposes
and principles of the United Nations, assumes that
private individuals can commit such acts.
Although those involved in trafficking will some-
times hold public office or other positions of

La Convention relative au statut des rdfugids
devrait 6tre interpr6t6e de fagon A prot6ger le
mieux possible les droits de la personne. Cepen-
dant, I'interpritation d'une exclusion ne saurait
8tre enferm6e A jamais dans des limites. Le sens
donnd a des termes tels <<agissements contraires
aux buts et aux principes des Nations Unies>>
devrait pouvoir suivre l'6volution du droit interna-
tional. Certes, il ne faut pas 6tendre A la 16gbre la
port6e de l'exclusion pr6vue A la section Fc) de
'article premier de la Convention relative au statut

des rdfugids, mais lorsque des 616ments de preuve
probants indiquent qu'elle devrait 8tre interpr6t6e
d'une certaine fagon, le tribunal ne devrait pas 8tre
empach6 de retenir cette interpr6tation.

Le droit international 6volue constamment. Les
tribunaux devraient reconnaltre que les indications
fournies par les outils d'interpr6tation que sont les
travaux pr6paratoires et la pratique ultdrieurement
suivie doivent 8tre consid6rdes A la lumibre de
l'6tat actuel du droit et des ententes internatio-
nales. Il convient de tenir compte des travaux pr6-
paratoires, mais cela ne signifie pas que les tribu-
naux soient tenus de les interpr6ter strictement. Il y
a lieu plut~t de tenir compte des principes et des
pr6occupations qui les sous-tendent en vue de leur
donner un sens adapt6 au contexte contemporain.
De meme, en ce qui concerne la pratique 6tatique,
il convient d'assurer une certaine harmonisation
avec l'interpr6tation dtablie par la pratique suivie
par les ttats, mais cette interpr6tation doit 8tre
adapt6e selon l'6volution des notions et des prin-
cipes du droit international. L'interpr6tation des
instruments juridiques internationaux est un pro-
cessus dynamique qui doit tenir compte des cir-
constances actuelles. En d'autres termes, I'inter-
pr6tation doit s'adapter au contexte contemporain.

(2) Un particulier peut-il se rendre coupable
d'agissements contraires aux buts et aux
principes des Nations Unies?

Le point de vue selon lequel les activit6s li6es au
trafic des drogues illicites peuvent constituer des
agissements contraires aux buts et aux principes
des Nations Unies suppose qu'un particulier peut
se rendre coupable de tels agissements. Bien que
certaines personnes impliqu6es dans le trafic des
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power, it is unlikely that they would be engaging
in illicit trafficking in their capacity as state actors.
More often the traffickers will be private individu-
als with no direct connection to state authority.

131 To hold that a private person who is not acting
on behalf of or as agent of a state, could commit an
act that is contrary to the purposes and principles
of an international organization of nation states is,
admittedly, contrary to the traditional position.
Traditionally it was thought that the purposes and
principles of the United Nations, like international
law generally, are addressed only to states, and can
be violated only by state actors. This is the posi-
tion reflected in the portions of the travaux
prdparatoires and the United Nations High Com-
missioner for Refugees' Handbook on Procedures
and Criteria for Determining Refugee Status
referred to by the appellant.

132 However, the status of private individuals in
international law has evolved in recent years. It is
now generally accepted that an individual acting in
his or her private capacity can commit acts which
constitute violations of international law. Although
the scope of international criminal responsibility
for private individuals is limited, it does exist.
Some of the acts covered by Article IF(a) can be
committed by individuals who are not acting as
officials or agents of a state. It follows that Article
1F(c), could also apply to individuals. For example
the actions of a kidnapping or murdering terrorist;
the illicit sale of arms by an arms dealer; or the
trafficking in heroin in a large scale which might
fund the acts of the terrorist or arms dealer could
all contravene the aims and principles of the
United Nations.

133 Furthermore, some of the acts which have been
explicitly recognized as contrary to the purposes
and principles of the United Nations are also rec-
ognized to be committed, at least in some cases, by
private individuals. The Declaration on Measures
to Eliminate International Terrorism implies that
terrorist acts may be committed with or without

drogues illicites soient titulaires d'une charge
publique ou occupent un poste d'autorit6, il est peu
probable qu'elles se livrent A ce trafic illicite en
leur qualit6 de repr6sentants de lItat. G6n6rale-
ment, le trafiquant est un particulier qui n'a aucun
lien direct avec les autorit6s publiques.

Soutenir qu'un particulier qui n'agit pas pour le
compte d'un ttat, notamment & titre de repr6sen-
tant, peut se livrer A des agissements contraires aux
buts et aux principes d'une organisation internatio-
nale regroupant des tats nationaux va, je le recon-
nais, A l'encontre de la thbse traditionnelle selon
laquelle les buts et les principes des Nations Unies,
tout comme le droit international en g6n6ral, ne
visent que les ttats et ne peuvent 8tre viol6s que
par leurs repr6sentants. C'est ce qui ressort des
extraits des travaux pr6paratoires et du Guide des
procidures et critbres i appliquer pour ddterminer
le statut de rifugid du Haut Commissariat des
Nations Unies pour les r6fugi6s cit6s par l'appe-
lant.

Toutefois, ces dernibres ann6es, la situation du
particulier a 6volu6 en droit international. D6sor-
mais, il est g6n6ralement admis que le particulier
agissant A titre priv6 peut accomplir des actes qui
portent atteinte aux rfgles du droit international.
Bien qu'elle soit limit6e, la responsabilit6 p6nale
internationale du particulier existe. Certains des
actes vis6s A la section Fa) de Particle premier
peuvent 8tre le fait d'un particulier n'agissant pas
en tant que repr6sentant ou mandataire d'un ttat.
La section Fc) de 'article premier peut donc s'ap-
pliquer 6galement au particulier. Ainsi, les actes
terroristes incluant le rapt ou le meurtre, la vente
illicite d'armes par un marchand d'armes ou le tra-
fic d'h6roine pratiqu6 sur une vaste 6chelle suscep-
tible de financer les activit6s d'un terroriste ou
d'un marchand d'armes peuvent tous contrevenir
aux buts et aux principes des Nations Unies.

Par ailleurs, certains des agissements express6-
ment reconnus comme 6tant contraires aux buts et
aux principes des Nations Unies sont dgalement
imput6s, A tout le moins dans certains cas, A des
particuliers. Selon la Diclaration sur les mesures
visant ii iliminer le terrorisme international, des
actes terroristes peuvent 6tre perp6tr6s avec ou
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official state involvement. This is apparent from
the Preamble that refers to "acts of international
terrorism, including those in which States are
directly or indirectly involved" (emphasis added).

The position adopted by my colleague, Bas-
tarache J., that "acts contrary to the purposes and
principles of the United Nations" should be inter-
preted, for the purposes of the Refugee Conven-
tion, as meaning serious violations of human rights
or persecution, also implies that private individuals
could be guilty of these acts. Indeed this Court
held in Canada (Attorney General) v. Ward, [1993]
2 S.C.R. 689, that persecution could, in some
cases, include acts by private individuals without
any state involvement (at pp. 713-17).

(3) Is Trafficking in Illicit Drugs an Act Con-
trary to the Purposes and Principles of the
United Nations?

In my opinion significant trafficking in a dan-
gerous illicit drug can constitute an act which is
contrary to the purposes and principles of the
United Nations. It would thus form the basis of
exclusion from refugee status pursuant to Article
1F(c) of the Refugee Convention. Although I
accept the result arrived at by the courts below and
suggested by the respondent, I arrive at that result
by somewhat different reasoning.

At the outset it is important to set out certain
propositions which do not form the basis for my
position. I do not proceed on the basis that refugee
status is a privilege or exceptional entitlement and
that therefore any doubt in interpretation may be
resolved against the potential claimant. To the
extent that this was the basis underlying the rea-
sons of Strayer J.A. in the Court of Appeal, I can-
not with respect agree with that view. The right to
claim refugee status constitutes an important right,
and any exclusions from that right must be inter-
preted in accordance with accepted principles.

sans la participation officielle d'un tat. C'est ce
qui ressort du pr6ambule qui renvoie aux <actes de
terrorisme international, y compris ceux dans les-
quels des ttats sont impliquds directement ou indi-
rectement (je souligne).

La position adopt6e par mon collbgue le juge
Bastarache selon laquelle les <<agissements con-
traires aux buts et aux principes des Nations
Unies> devraient s'entendre, pour l'application de
la Convention relative au statut des rfiugids, de
violations graves des droits de la personne ou de la
pers6cution, suppose 6galement qu'un particulier
peut se rendre coupable de tels agissements. Notre
Cour a de fait statu6 dans 1'arret Canada (Procu-
reur gin6ral) c. Ward, [1993] 2 R.C.S. 689, que la
persdcution pouvait, dans certains cas, englober les
actes d'un particulier, A I'exclusion de toute parti-
cipation de l'Itat (aux pp. 713 A 717).

(3) Le trafic des drogues illicites est-il un agis-
sement contraire aux buts et aux principes
des Nations Unies?

Je suis d'avis que le trafic d'une drogue illicite
dangereuse, pratiqu6 sur une vaste 6chelle, peut
constituer un agissement contraire aux buts et aux
principes des Nations Unies. II justifierait donc
l'exclusion du statut de rdfugi6 suivant la section
Fc) de 1 article premier de la Convention relative
au statut des rdfugids. Je suis d'accord avec le
r6sultat auquel parviennent les tribunaux d'ins-
tance inf6rieure et que propose l'intim6, mais j'ar-
rive A ce r6sultat en suivant un raisonnement
quelque peu diff6rent.

Tout d'abord, il importe d'exposer les proposi-
tions qui ne fondent pas ma position. D'entr6e de
jeu, je ne considbre pas que le statut de r6fugi6
constitue un privilkge ou un droit exceptionnel de
manibre que tout doute puisse 8tre interpr6t6 contre
le demandeur 6ventuel. Dans la mesure ohi les
motifs du juge Strayer de la Cour d'appel sont
fond6s sur cette assertion, je ne peux donner mon
adh6sion k ce point de vue. Le droit de revendiquer
le statut de r6fugi6 constitue un droit important, et
toute exclusion doit 8tre interpr6t6e conform6ment
aux principes 6tablis.
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137 Next, the rationale for including illicit drug traf-
ficking in the IF(c) exclusion is not that Canada
should be able to exclude from the refugee deter-
mination process persons who might be considered
"undesirable" or who have, without more, commit-
ted crimes in Canada. These cases must be dealt
with, if at all, according to the provisions for
refoulement as they are incorporated into the Immi-
gration Act, R.S.C., 1985, c. 1-2.

138 It is also not, as the respondent suggested, a
question of helping in some way in the "war
against drugs". Canada's obligations do not require
it to deny refugee status to those involved in the
drug trade. Rather, the interpretation of the exclu-
sion to include drug trafficking reflects the harsh
reality that this activity is recognized, both legally
and practically, as an activity that not only is a
domestic criminal offence, but occasions very seri-
ous and significant harm in the international com-
munity. It is because it gives rise to such grave
consequences that it can and should form the basis
of an exclusion. This conclusion arises from the
consideration and application of the same rationale
that prompted the international community to
determine that certain persons should not, because
of the nature of their actions, be permitted to make
the claim to refugee status that they would other-
wise be entitled to make.

(4) Illicit Drug Trafficking as an International
Crime

Trafficking in illicit drugs is clearly a "crime of
international concern". The Illicit Traffic Conven-
tion explicitly recognizes that "illicit traffic is an
international criminal activity, the suppression of
which demands urgent attention and the highest
priority" (Preamble). It requires all states who are
parties to cooperate in the prevention and prosecu-
tion of trafficking offences. General Assembly res-
olutions have also referred to illicit drug traffick-
ing as a criminal activity, which requires
international cooperation to suppress (e.g., GA

Ensuite, s'il y a lieu de conclure que le trafic des
drogues illicites est vis6 A la section Fc) de Particle
premier, ce n'est pas parce que le Canada devrait
pouvoir exclure du processus de reconnaissance du
statut de r6fugi6 les personnes jug6es <<ind6si-
rables>> ou ayant commis un crime au Canada, sans
plus. Ces affaires doivent 8tre trait6es, le cas
6ch6ant, conform6ment aux dispositions relatives
au refoulement qui sont int6gr6es A la Loi sur l'im-
migration, L.R.C (1985), ch. 1-2.

Il ne s'agit pas non plus, comme le laisse enten-
dre l'intim6, de soutenir d'une certaine manibre la
<guerre contre la drogue>>. Les obligations du
Canada n'exigent pas qu'il refuse le statut de r6fu-
gi6 A ceux qui participent au commerce de la
drogue. C'est plut~t qu'en concluant que la dispo-
sition portant exclusion s'applique au trafic de la
drogue, I'on tient compte de cette dure rdalit6 que,
tant sur le plan juridique que pratique, cette acti-
vit6 est reconnue non seulement comme un acte
criminel A l'6chelle nationale, mais comme une
source de maux trbs graves et trbs importants
inflig6s A la communaut6 internationale. C'est en
raison de la gravit6 de ses cons6quences que cette
activit6 peut et devrait justifier l'exclusion. Cette
conclusion r6sulte de I'examen et de l'application
des memes principes qui ont amend la commu-
naut6 internationale A d6terminer que certaines
personnes ne devraient pas, en raison de la nature
de leurs actes, 8tre autoris6es A demander la recon-
naissance du statut de r6fugi6, qu'elles auraient
autrement le droit de revendiquer.

(4) Le trafic des drogues illicites en tant que
crime international

Le trafic des drogues illicites est manifestement
un <<crime d'int6r8t internationab>. La Convention
contre le trafic illicite reconnait express6ment que
<le trafic illicite est une activit6 criminelle interna-
tionale dont l'61imination exige une attention
urgente et le rang de priorit6 le plus dlev6> (prdam-
bule). Tous les Etats parties sont tenus de collabo-
rer A la pr6vention et A la r6pression des infractions
lies au trafic de la drogue. Les r6solutions de
l'Assembl6e gdn6rale qualifient 6galement le trafic
des drogues illicites d'activit6 criminelle dont I'dli-
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Res. 39/141, 14 December 1984, Annex; GA
Res. 41/127, 4 December 1986).

The legal status of illicit trafficking as an "inter-
national crime" is less clear, in large part because
there is little agreement on what constitutes a true
international crime (J. F. Murphy, "International
Crimes" in C. C. Joyner, ed., The United Nations
and International Law (1997), 362, at pp. 362-63).
According to one author, "[iln light of [the Illicit
Traffic Convention] and the other earlier multilat-
eral efforts a good argument can be made that
international drug trafficking is a crime under cus-
tomary international law" (ibid., pp. 369-70).
However, it does not yet seem to be established
that universal jurisdiction exists for drug traffick-
ing crimes. The latest version of the International
Law Commission's Draft Code of Crimes Against
the Peace and Security of Mankind (Report of the
International Law Commission on the work of its
forty-eighth session, UN Doc. A/51/10, chapter 2)
does not contain provisions on narcotics trafficking
although they had been included in an earlier draft
(Draft Articles on the Draft Code of Crimes
Against the Peace and Security of Mankind, UN
Doc. A/46/405, 11 September 1991, at p. 25). The
commentary to the recent draft, however, indicates
that this omission is not to be construed as preclud-
ing further discussion and perhaps the eventual
inclusion of those provisions (Report of the Inter-
national Law Commission on the work of its forty-
eighth session, supra, at para. 40).

All of these elements may be considered in
determining whether trafficking in illicit drugs is
an act contrary to the purposes and principles of
the United Nations. However, I do not think that
the categorization of an act as an international
crime or crime of international concern is determi-
native of the question. Rather it is necessary to
consider the question in the context of all the rele-
vant factors.

mination exige une coop6ration internationale (par
exemple, R6s. AG 39/141, 14 d6cembre 1984,
annexe; Rs. AG 41/127, 4 d6cembre 1986).

Sur le plan juridique, il est moins dvident que le
trafic illicite soit un <crime international , surtout
parce qu'on ne s'entend pas sur la d6finition du
v6ritable crime international (J. F. Murphy, «Inter-
national Crimes dans C. C. Joyner, 6d., The Uni-
ted Nations and International Law (1997), 362,
aux pp. 362 et 363.) Selon un auteur, [TRADUC-
TION] <<[la Convention contre le trafic illicite] et
d'autres actions multilat6rales antdrieures permet-
tent de soutenir que le trafic de la drogue interna-
tional constitue un crime en droit international
coutumier (ibid., pp. 369 et 370). Toutefois, il ne
semble pas encore 6tabli qu'il existe une comp6-
tence universelle A l'6gard des crimes li6s au trafic
de la drogue. La plus r6cente version du Projet de
Code des crimes contre la paix et la sdcuritd de
l'humaniti (Rapport de la Commission du droit
international sur les travaux de sa quarante-
huitibme session, Doc. NU A/51/10, ch. 2) de la
Commission du droit international ne renferme
aucune disposition sur le trafic des stup6fiants,
contrairement A une 6bauche ant6rieure (Projet
d'articles du Projet de Code des crimes contre la
paix et la sdcuritd de l'humanitd, Doc. NU
A/46/405, 11 septembre 1991, A la p. 25). Le com-
mentaire de la plus r6cente version indique cepen-
dant que cette omission ne doit pas 8tre interpr6t6e
comme faisant obstacle A d'autres discussions ni
m8me A l'6ventuelle inclusion de ces dispositions
(Rapport de la Commission du droit international
sur les travaux de sa quarante-huitiame session,
op. cit., au par. 40).

140

Tous ces 616ments peuvent 8tre pris en consid6- 141

ration pour d6terminer si le trafic des drogues illi-
cites est contraire aux buts et aux principes des
Nations Unies. Toutefois, le fait qu'un acte consti-
tue un crime international ou un crime d'int6r8t
international n'est pas d6terminant, selon moi,
pour trancher la question. II faut plut6t examiner
celle-ci en tenant compte de tous les facteurs perti-
nents.
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(5) Nature and Gravity of the Harm Caused by
Illicit Drug Trafficking

142 The concern of the appellant and the intervener
on this appeal was to establish some rational basis
for identifying those "crimes of international con-
cern" or activities contrary to some United Nations
programme or initiative that could properly be
called "acts contrary to the purposes and principles
of the United Nations". In my view, the additional
factor which distinguishes illicit drug trafficking
from some other "crimes of international concern"
or United Nations initiatives is the nature and
gravity of the harm to people in countries around
the world and to the international community as a
whole that results from this activity. An analysis of
the nature and severity of the harm provides a
rational basis for drawing the necessary distinc-
tions.

The insidious and widespread effects of drug
use and trafficking have already been described.
Beyond any doubt the harm caused by the illicit
traffic in drugs is of the utmost severity. This illicit
traffic takes a dreadful toll on the lives of individu-
als, families and communities. It destabilizes and
retards the development of whole nations and
regions. Clearly the grave concern that has been
consistently expressed by the international com-
munity is well merited. Nor can there be any doubt
that the severity of the problem and the interna-
tional concern for its consequences is increasing.

144 Drug trafficking has, throughout this century,
been an international enterprise and hence an inter-
national problem. However, the ever increasing
scale of the traffic, the apparent efficiency of
organization and sophistication, the vast sums of
money involved and the increasing links with
transnational organized crime and terrorist organi-
zations constitute a threat which is increasingly
serious in both its nature and extent. Illicit drug
trafficking now threatens peace and security at a
national and international level. It affects the sov-
ereignty of some states, the right of self-determina-
tion and democratic government, economic, social
and political stability and the enjoyment of human
rights. Many of the purposes and principles

(5) Nature et gravit6 des m6faits du trafic des
drogues illicites

L'appelant et l'intervenant ont tent6 d'dtablir,
dans le cadre du prdsent pourvoi, certains principes
permettant de d6terminer quels <<crimes d'int6r8t
international> ou activit6s contraires A un pro-
gramme ou A une mesure des Nations Unies sont
susceptibles d'8tre qualifi6s d'<<agissements con-
traires aux buts et aux principes des Nations
Unies>>. A mon avis, le facteur suppl6mentaire qui
distingue le trafic des drogues illicites d'autres
<<crimes d'intdr8t international> ou des mesures
des Nations Unies est la nature et la gravit6 des
maux inflig6s aux populations dans le monde et A
la communaut6 internationale dans son ensemble.
L'analyse de la nature et de la gravit6 de ces maux
permet de d6gager certains principes afin d'6tablir
les distinctions n6cessaires.

Les effets insidieux et profonds de l'usage et du
trafic de la drogue ont d6jh 6t6 d6crits. Il ne fait
aucun doute que les m6faits du trafic illicite de la
drogue sont d'une gravit6 extr8me. Il n'6pargne ni
la vie des personnes, ni celles des familles et des
collectivit6s. II d6stabilise des nations et des
r6gions entibres et en retarde le d6veloppement.
Manifestement, la profonde pr6occupation cons-
tamment exprim6e par la communaut6 internatio-
nale est justifi6e. Il ne fait aucun doute non plus
que le problbme s'aggrave, tout comme s'accroit
dans le monde l'inqui6tude que suscitent ses con-
s6quences.

Tout au long du pr6sent sidcle, le trafic de la
drogue a constitu6 une activit6 internationale et,
par cons6quent, un problbme international. Cepen-
dant, I'ampleur toujours croissante du trafic, l'ap-
parente efficacit6 de l'organisation et des
m6thodes, les sommes consid6rables en jeu et les
liens de plus en plus 6troits entre le crime organis6
transnational et les organisations terroristes consti-
tuent une menace toujours plus grande de par sa
nature et son 6tendue. Le trafic des drogues illi-
cites menace d6sormais la paix et la s6curit6 A
l'6chelon national et international. II porte atteinte
A la souverainet6 de certains ttats, au droit A l'au-
tod6termination et & un gouvernement d6mocra-
tique, A la stabilit6 6conomique, sociale et poli-

143

1064 PUSHPANATHAN V. CANADA (M.C.I.) Cory J. [1998] 1 S.C.R.



[1998] 1 R.C.S. PUSHPANATHAN C. CANADA (M.C.I.) Le juge Cory 1065

expressed in the UN Charter, are undermined,
directly or indirectly, by the international trade in
illicit drugs: for example, international peace and
security (Article 1(1)), self-determination (Article
1(2)), solving economic, social, cultural or human-
itarian problems (Article 1(3)), protection of
human rights (Article 1(3)), sovereignty (Article
2(1)) and refraining from the use of force (Article
2(4)). It is on this basis that I find that at least
some individuals who participate in and contribute
to this activity must be considered to be commit-
ting acts contrary to the purposes and principles of
the United Nations.

(6) Explicit Statements Regarding Illicit Drug
Trafficking by the United Nations

The statements on this subject by the interna-
tional community, including the relevant conven-
tions and General Assembly resolutions, reflect an
acute awareness of the nature and gravity of the
problem, and a severe condemnation of the activi-
ties that give rise to the problem. It was contended
by the intervener Canadian Council for Refugees
that the silence of the United Nations on illicit
drug trafficking, in contrast to, for example, torture
and international terrorism, indicated that traffick-
ing should not be considered contrary to its pur-
poses and principles. Yet, in reality, the United
Nations has been anything but silent with respect
to its concerns about the international traffic in
illicit drugs and its effects.

It is true that, the United Nations has never spe-
cifically declared that drug trafficking is "contrary
to the purposes and principles of the United
Nations". However it has clearly and frequently
recognized and denounced the evils of drug traf-
ficking. See for example:

Trafficking in narcotic drugs or psychotropic sub-
stances is a grave international crime against humanity.

(Draft Convention against Traffic in Narcotic
Drugs and Psychotropic Substances and Related

tique, ainsi qu'aux droits de la personne. Bon
nombre des buts et des principes 6nonc6s dans la
Charte des Nations Unies sont directement ou
indirectement minds par le commerce international
des drogues illicites: par exemple, le maintien de la
paix et la s6curit6 internationales (par. 1(1)), le
droit des peuples a disposer d'eux-mimes
(par. 1(2)), le rbglement des problimes internatio-
naux d'ordre 6conomique, social, intellectuel ou
humanitaire (par. 1(3)), le respect des droits de
l'homme (par. 1(3)), I'6galitd souveraine des
membres (par. 2(1)) et I'exclusion du recours a
l'emploi de la force (par. 2(4)). J'en conclus que
les agissements d'au moins certaines des per-
sonnes qui participent A cette activit6 doivent 8tre
tenus pour contraires aux buts et aux principes des
Nations Unies.

(6) D6clarations explicites des Nations Unies
concernant le trafic des drogues illicites

Les d6clarations de la communaut6 internatio-
nale sur le sujet, y compris les conventions et les
rdsolutions de l'Assembl6e g6n6rale pertinentes,
d6notent une sensibilisation aigud a la nature et a
la gravitd du problme et une condamnation s6vbre
des activit6s qui sont a l'origine de ce problbme.
L'intervenant, le Conseil canadien pour les rdfu-
gi6s, a soutenu que le silence de l'Organisation des
Nations Unies sur le trafic des drogues illicites, par
opposition, notamment, A son attitude A l'6gard de
la torture et du terrorisme international, indique
que ce trafic ne devrait pas etre tenu pour contraire
A ses buts et A ses principes. Mais, dans les faits,
l'Organisation des Nations Unies n'a pas cess6
d'exprimer son inquidtude au sujet du trafic inter-
national des drogues illicites et de ses effets.

145

Il est vrai que l'Organisation des Nations Unies 146
n'a jamais express6ment d6clard que le trafic de la
drogue 6tait <<contraire aux buts et aux principes
des Nations Unies>>. Toutefois, elle a clairement et
fr6quemment reconnu et d6nonc6 les m6faits de ce
commerce illicite. Voir par exemple:

Le trafic de stupdfiants ou de substances psychotropes
est un crime international grave contre l'humanit6.

(Projet de convention contre le trafic des stupd-
fiants et des substances psychotropes et les acti-
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Activities, GA Res. 39/141, 14 December 1984,
Annex, Article 2)

[The General Assembly] [c]ondemns unequivocally
drug trafficking in all its illicit forms. ...

(GA Res. 41/127, 4 December 1986, Article 1)

We condemn the crime of illicit drug trafficking in all
its forms....

(Political Declaration, GA Res. S-17/2, 23 Febru-
ary 1990, Annex, Article 8)

[The General Assembly] [s]trongly condemns the crime
of drug trafficking in all its forms....

(GA Res. 45/149, 18 December 1990, Part I, Arti-
cle 1; GA Res. 46/103, 16 December 1991, Part I,
Article 2)

[The General Assembly] [r]eiterates its condemnation of
the crime of drug trafficking in all its forms ....

(GA Res. 47/102, 16 December 1992, Part I, Arti-
cle 2; GA Res. 48/112, 20 December 1993, Part H,
Article 1)

147 There are also many statements reflecting an
awareness that trafficking threatens essential
aspects of the purposes and principles of the
United Nations. Drug trafficking has been recog-
nized as a threat to:

health and well-being (e.g., GA Res. 36/132, 14
December 1981; GA Res. 39/141, 14 December
1984, Annex; GA Res. 40/122, 13 December
1985; GA Res. 41/127, 4 December 1986; GA
Res. 44/142, 15 December 1989; GA Res.
S-17/2, 23 February 1990, Annex; GA
Res. 49/168, 24 February 1995; GA Res. 51/64,
28 January 1997; GA Res. 52/92, 26 January
1998);
political, economic, social and cultural struc-
tures (e.g., GA Res. 42/113, 7 December 1987;
GA Res. 43/122, 8 December 1988; GA
Res. 44/141, 15 December 1989; GA
Res. 44/142, 15 December 1989; GA Res.
S-17/2, 23 February 1990, Annex; GA
Res. 45/149, 18 December 1990; GA
Res. 49/168, 24 February 1995; GA Res. 51/64,
28 January 1997; GA Res. 52/92, 26 January
1998);

vitifs connexes, R6s. AG 39/141, 14 d6cembre
1984, annexe, art. 2)

[L'Assembl6e g6n6rale] [c]ondamne sans 6quivoque
tous les aspects du trafic illicite des drogues ...

(R6s. AG 41/127, 4 d6cembre 1986, art. 1)

Nous condamnons sous toutes ses formes le d6lit que
constitue le trafic illicite de la drogue ...

(D6claration politique, R6s. AG S-17/2, 23 f6vrier
1990, annexe, art. 8)

[L'Assembl6e gdn6rale] [c]ondamne 6nergiquement le
trafic de drogues sous toutes ses formes ...

(R6s. AG 45/149, 18 d6cembre 1990, partie I,
art. 1; R6s. AG 46/103, 16 d6cembre 1991, partie I,
art. 2)

[L'Assembl6e gdn6rale] [c]ondamne de nouveau le tra-
fic de drogues sous toutes ses formes ...

(R6s. AG 47/102, 16 d6cembre 1992, partie I,
art. 2; R6s. AG 48/112, 20 d6cembre 1993, partie
II, art. 1)

En outre, de nombreuses d6clarations d6notent
une sensibilisation au fait que le trafic des drogues
menace des aspects essentiels des buts et des prin-
cipes des Nations Unies, notamment:

la sant6 et le bien-8tre (par exemple, R6s. AG
36/132, 14 d6cembre 1981; R6s. AG 39/141, 14
d6cembre 1984, annexe; R6s. AG 40/122, 13
d6cembre 1985; R6s. AG 41/127, 4 d6cembre
1986; Rs. AG 44/142, 15 d6cembre 1989;
Rs. AG S-17/2, 23 f6vrier 1990, annexe; Rs.
AG 49/168, 24 f6vrier 1995; Rs. AG 51/64, 28
janvier 1997; R6s. AG 52/92, 26 janvier 1998);

les structures politiques, 6conomiques, sociales
et culturelles (par exemple, Rs. AG 42/113, 7
d6cembre 1987; R6s. AG 43/122, 8 d6cembre
1988; R6s. AG 44/141, 15 d6cembre 1989; R6s.
AG 44/142, 15 d6cembre 1989; R6s. AG S-17/2,
23 f6vrier 1990, annexe; Rs. AG 45/149, 18
d6cembre 1990; R6s. AG 49/168, 24 f6vrier
1995; R6s. AG 51/64, 28 janvier 1997; R6s. AG
52/92, 26 janvier 1998);
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development (e.g., GA Res. 38/122, 16 Decem-
ber 1983; GA Res. 39/141, 14 December 1984,
Annex; GA Res. 40/122, 13 December 1985;
GA Res. 41/127, 4 December 1986; GA Res.
S-17/2, 23 February 1990, Annex; GA
Res. 49/168, 24 February 1995; GA Res. 52/92,
26 January 1998);

political and economic stability (e.g., GA
Res. 40/122, 13 December 1985; GA
Res. 44/142, 15 December 1989; GA
Res. 45/149, 18 December 1990; GA
Res. 49/168, 24 February 1995; GA Res. 51/64,
28 January 1997; GA Res. 52/92, 26 January
1998);

national security (e.g., GA Res. 36/132, 14
December 1981; GA Res. 38/122, 16 December
1983; GA Res. 40/122, 13 December 1985; GA
Res. 41/127, 4 December 1986; GA
Res. 42/113, 7 December 1987; GA
Res. 43/122, 8 December 1988; GA
Res. 44/142, 15 December 1989; GA
Res. 45/149, 18 December 1990; GA
Res. 49/168, 24 February 1995; GA Res. 51/64,
28 January 1997; GA Res. 52/92, 26 January
1998);

sovereignty (e.g., GA Res. 39/141, 14 December
1984, Annex; GA Res. 40/121, 13 December
1985; GA Res. 44/142, 15 December 1989; GA
Res. 45/149, 18 December 1990; GA Res.
49/168, 24 February 1995; GA Res. 51/64, 28
January 1997; GA Res. 52/92, 26 January
1998);

human rights (e.g., GA Res. 44/39, 4 December
1989; GA Res. 49/168, 24 February 1995);

and

democratic institutions (e.g., GA Res. 40/121,
13 December 1985; GA Res. 41/127, 4 Decem-
ber 1986; GA Res. 42/113, 7 December 1987;
GA Res. 43/122, 8 December 1988; GA
Res. 44/141, 15 December 1989; GA
Res. 49/168, 24 February 1995; GA Res. 51/64,
28 January 1997).

As a basis for comparison, the Article of the
Declaration on Measures to Eliminate Interna-

le d6veloppement (par exemple, R6s. AG
38/122, 16 d6cembre 1983; R6s. AG 39/141, 14
d6cembre 1984, annexe; R6s. AG 40/122, 13
d6cembre 1985; R6s. AG 41/127, 4 d6cembre
1986; R6s. AG S-17/2, 23 f6vrier 1990, annexe;
R6s. AG 49/168, 24 f6vrier 1995; R6s. AG
52/92, 26 janvier 1998);

la stabilit6 politique et 6conomique (par
exemple, R6s. AG 40/122, 13 d6cembre 1985;
Rs. AG 44/142, 15 d6cembre 1989; R6s. AG
45/149, 18 d6cembre 1990; R6s. AG 49/168, 24
f6vrier 1995; R6s. AG 51/64, 28 janvier 1997;
R6s. AG 52/92, 26 janvier 1998);

la sdcurit6 nationale (par exemple, R6s. AG
36/132, 14 d6cembre 1981; R6s. AG 38/122, 16
d6cembre 1983; R6s. AG 40/122, 13 d6cembre
1985; R6s. AG 41/127, 4 d6cembre 1986; R6s.
AG 42/113, 7 d6cembre 1987; R6s. AG 43/122,
8 d6cembre 1988; R6s. AG 44/142, 15 d6cembre
1989; R6s. AG 45/149, 18 d6cembre 1990; Rs.
AG 49/168, 24 f6vrier 1995; R6s. AG 51/64, 28
janvier 1997; R6s. AG 52/92, 26 janvier 1998);

la souverainet6 (par exemple, R6s. AG 39/141,
14 d6cembre 1984, annexe; R6s. AG 40/121, 13
d6cembre 1985; R6s. AG 44/142, 15 d6cembre
1989; Rs. AG 45/149, 18 d6cembre 1990; Rds.
AG 49/168, 24 f6vrier 1995; R6s. AG 51/64, 28
janvier 1997; Rs. AG 52/92, 26 janvier 1998);

les droits de l'homme (par exemple, R6s. AG
44/39, 4 d6cembre 1989; R6s. AG 49/168, 24
f6vrier 1995);

et

les institutions d6mocratiques (par exemple,
R6s. AG 40/121, 13 d6cembre 1985; R6s. AG
41/127, 4 d6cembre 1986; R6s. AG 42/113, 7
d6cembre 1987; R6s. AG 43/122, 8 d6cembre
1988; R6s. AG 44/141, 15 d6cembre 1989; R6s.
AG 49/168, 24 f6vrier 1995; R6s. AG 51/64, 28
janvier 1997).

A des fins de comparaison, rappelons que l'ar-
ticle de la Diclaration sur les mesures visant t eli-
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tional Terrorism that declares the acts, methods
and practices of terrorism to be contrary to the pur-
poses and principles of the United Nations states
that these "may pose a threat to international peace
and security, jeopardize friendly relations among
States, hinder international cooperation and aim at
the destruction of human rights, fundamental free-
doms and the democratic bases of society" (Article
2). Since the United Nations has explicitly recog-
nized that the traffic in illicit drugs may pose a
similar threat, I think it is reasonable to infer that
this activity is also contrary to the purposes and
principles of the United Nations.

149 This conclusion is strengthened by the recogni-
tion that illicit drug trafficking is, to an increas-
ingly significant extent, linked to other acts which
are contrary to the purposes and principles of the
United Nations. That organization has recognized
that trafficking in illicit drugs is directly and indi-
rectly responsible for grave human rights viola-
tions. Its growing links to international terrorism
clearly indicate that drug money is used to support
terrorist activity. The international community has
recently recognized this in the Declaration to Sup-
plement the 1994 Declaration on Measures to
Eliminate International Terrorism by stating that:

2. The States Members of the United Nations reaffirm
that acts, methods and practices of terrorism are con-
trary to the purposes and principles of the United
Nations; they declare that knowingly financing, plan-
ning and inciting terrorist acts are also contrary to the
purposes and principles of the United Nations....
[Emphasis added.]

150 The statements of the United Nations and the
international community lead inexorably to the
conclusion that those engaged in trafficking in
illicit drugs are responsible, directly or indirectly,
for harms that are so widespread and so severe that
they undermine the very purposes and principles
upon which the United Nations is based. It follows
that their actions must be considered "acts contrary
to the purposes and principles of the United

miner le terrorisme international qui 6nonce que
les actes, m6thodes et pratiques terroristes violent
gravement les buts et principes des Nations Unies
ajoute qu'ils <<peuvent constituer une menace pour
la paix et la s6curit6 internationales, compromettre
les relations amicales entre les ttats, entraver la
coop6ration internationale et viser A l'an6antisse-
ment des droits de l'homme, des libert6s fonda-
mentales et des bases d6mocratiques de la socit6>
(art. 2). Les Nations Unies ayant express6ment
reconnu que le trafic des drogues illicites peut
constituer une menace du mdme ordre, je crois
qu'il est raisonnable de conclure que cette activit6
est 6galement contraire & ses buts et A ses prin-
cipes.

Cette conclusion est renforc6e en outre par la
reconnaissance du fait que le trafic des drogues
illicites est de plus en plus li A d'autres agisse-
ments contraires aux buts et aux principes des
Nations Unies. L'Organisation des Nations Unies
a d6clar6 que le trafic des drogues illicites est
directement et indirectement h l'origine de graves
violations des droits de l'homme. Les liens de plus
en plus 6troits entre ce trafic et le terrorisme inter-
national indiquent clairement que les narcodollars
servent A financer l'activit6 terroriste. La commu-
naut6 internationale l'a r6cemment reconnu dans la
Diclaration complitant la Diclaration de 1994
sur les mesures visant & iliminer le terrorisme
international en affirmant ce qui suit:

2. Les 9tats Membres de l'Organisation des Nations
Unies r6affirment que les actes, m6thodes et pratiques
terroristes sont contraires aux buts et aux principes des
Nations Unies; ils d6clarent que sont 6galement con-
traires aux buts et aux principes des Nations Unies, pour
les personnes qui s'y livrent sciemment, le financement
et la planification d'actes de terrorisme et I'incitation A
de tels actes . . . [Je souligne.]

Les d6clarations des Nations Unies et de la com-
munaut6 internationale mbnent inexorablement A
la conclusion que ceux qui se livrent au trafic des
drogues illicites sont responsables, directement ou
indirectement, de maux d'une ampleur telle et
d'une gravit6 telle qu'ils sapent les buts et les prin-
cipes m~mes sur lesquels se fondent les Nations
Unies. Il s'ensuit que leurs actes doivent 6tre con-
sid6rds comme des <<agissements contraires aux
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Nations" and thus come within the exclusion set
out in Article 1F(c) of the Refugee Convention.

There remains the problem of distinguishing
which acts within the broad category of illicit drug
trafficking constitute acts contrary to the purposes
and principles of the United Nations. The UN Gen-
eral Assembly has condemned "drug trafficking in
all its illicit forms", including production, process-
ing, marketing and consumption (e.g., GA
Res. 41/127, 4 December 1986). However, I
believe it is necessary to draw some distinctions
based on the type and scale of activities. It is those
actually engaged in trafficking who reap most of
the profits, cause the greatest harm and therefore
bear the greatest responsibility for perpetuating the
illicit trade. Those who are merely consumers are
often victims themselves and do not bear the same
responsibility. The Illicit Traffic Convention recog-
nizes this distinction by treating production,
processing, distribution and sale differently from
possession, purchase or cultivation for personal
consumption for the purposes of offences and
sanctions (Article 3).

The Illicit Traffic Convention also provides
some guidance with respect to distinguishing par-
ticularly serious trafficking offences. Article 3(5)
outlines a number of "factual circumstances which
make the commission of the offences established
in accordance with paragraph I of this article par-
ticularly serious":

(a) The involvement in the offence of an organized
criminal group to which the offender belongs;

(b) The involvement of the offender in other interna-
tional organized criminal activities;

(c) The involvement of the offender in other illegal
activities facilitated by commission of the offence;

buts et aux principes des Nations Unies> et ils sont
donc vis6s par l'exclusion pr6vue A la section Fc)
de 'article premier de la Convention relative au
statut des rifugids.

Reste la difficult6 de d6terminer quels actes, au
sein de la cat6gorie g6n6rale du trafic des drogues
illicites, constituent des agissements contraires aux
buts et aux principes des Nations Unies. L'Assem-
ble g6n6rale des Nations Unies a condamn6 <<tous
les aspects du trafic illicite des drogues , y com-
pris la production, la transformation, la commer-
cialisation et la consommation (par exemple, R6s.
AG 41/127, 4 d6cembre 1986). Je crois toutefois
qu'il est n6cessaire d'6tablir certaines distinctions
en fonction de la nature et de l'ampleur des acti-
vit6s. Ce sont les personnes qui se livrent de fait au
trafic de la drogue qui touchent la plus grande par-
tie des profits, causent les dommages les plus
importants et donc sont responsables au premier
chef de la perp6tuation de ce commerce illicite.
Les simples consommateurs sont souvent eux-
m8mes des victimes et ne sauraient se voir imputer
la m~me responsabilit6. La Convention contre le
trafic illicite reprend cette distinction en traitant la
production, la transformation, la distribution et la
vente diff6remment de la dMtention, de l'achat ou
de la culture destinds A la consommation person-
nelle lorsqu'il s'agit des infractions et des sanc-
tions (art. 3).

La Convention contre le trafic illicite contient
6galement certains 616ments permettant de discer-
ner des infractions particulibrement graves li6es au
trafic. Le paragraphe (5) de l'art. 3 6nonce un cer-
tain nombre de <<circonstances factuelles conf6rant
une particulibre gravitd aux infractions 6tablies
conform6ment au paragraphe 1 du pr6sent article :

a) La participation A la commission de l'infraction
d'une organisation de malfaiteurs A laquelle l'auteur de
l'infraction appartient;

b) La participation de l'auteur de l'infraction A
d'autres activit6s criminelles organisdes internationales;

c) La participation de l'auteur de l'infraction A
d'autres activit6s ill6gales facilit6es par la commission
de l'infraction;
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(d) The use of violence or arms by the offender;

(e) The fact that the offender holds a public office and
that the offence is connected with the office in question;

(f) The victimization or use of minors;

(g) The fact that the offence is committed in a penal
institution or in an educational institution or social ser-
vice facility or in their immediate vicinity or in other
places to which school children and students resort for
educational, sports and social activities;

(h) Prior conviction, particularly for similar offences,
whether foreign or domestic, to the extent permitted
under the domestic law of a Party.

153 To this list of factors to be considered, I would
add the nature and quantity of the drugs involved.
The International Law Commission's draft code
that included illicit traffic in narcotics as an inter-
national crime (Draft Articles on the Draft Code of
Crimes Against the Peace and Security of Man-
kind, Article 25(1)) referred to trafficking on a
large scale; of course it will be a question of inter-
pretation in each case whether the trafficking at
issue is "on a large scale". The commentary of the
International Law Commission on this article dis-
tinguishes between "isolated or individual activi-
ties of small dealers" and "large-scale, organized
operations" (Report of the International Law Com-
mission on the work of its forty-second session,
UN Doc. A/45/10, in the Yearbook of the Interna-
tional Law Commission 1990, vol. II, Part Two, 1,
at p. 30).

154 In this case, the appellant was a participant in an
organized group trafficking in heroin. Heroin is
thought to be the most harmful of illicit narcotic
drugs (World Drug Report, supra). Obviously its
use and trafficking are a matter of particularly
grave concern. At the time the arrests were made,
the group with which the appellant was associated
held heroin with a street value of approximately
$10 million. This was clearly a major operation,
and the appellant was an important participant in

d) L'usage de la violence ou d'armes par l'auteur de
l'infraction;

e) Le fait que l'auteur de l'infraction assume une
charge publique et que l'infraction est lide A ladite
charge;

f) La victimisation ou l'utilisation de mineurs;

g) Le fait que l'infraction a dt6 commise dans un 6ta-
blissement p6nitentiaire, dans un 6tablissement d'ensei-
gnement, dans un centre de services sociaux ou dans
leur voisinage immddiat ou en d'autres lieux oil des dco-
liers et des 6tudiants se livrent A des activit6s 6ducatives,
sportives ou sociales;

h) Dans la mesure oi le droit interne d'une Partie le
permet, les condamnations antdrieures, en particulier
pour des infractions analogues, dans le pays ou A l'dtran-
ger.

J'ajouterais A cette liste de facteurs A prendre en
considdration la nature et la quantit6 des drogues
en cause. Le projet de code de la Commission du
droit international qui qualifie le trafic illicite des
stupdfiants de crime international (Projet d'articles
du Projet de Code des crimes contre la paix et la
sdcuriti de I'humaniti, par. 25(1)) renvoie au trafic
pratiqu6 sur une vaste 6chelle. tvidemment, la
question de savoir si, dans un cas donn6, le trafic
est pratiqu6 sur «une vaste 6chelle> est une ques-
tion d'interpr6tation. Dans le commentaire relatif A
cet article, la Commission du droit international
6tablit une distinction entre <des activit6s isol6es
ou individuelles de petits revendeurs>> et <<des op6-
rations bien organis6es, d'une grande envergure>
(Rapport de la Commission du droit international
sur les travaux de sa quarante-deuxiame session,
Doc. NU A/45/10, dans l'Annuaire de la Commis-
sion du droit international 1990, vol. H, Partie 2, 1,
A la p. 30).

Dans la pr6sente esphce, I'appelant faisait partie
d'un groupe organisd se livrant au trafic de l'un
des stup6fiants illicites les plus nocifs, I'h6roine
(World Drug Report, op. cit.). De toute 6vidence,
la consommation et le trafic de cette substance
suscitent des inqui6tudes particulibrement graves.
Au moment des arrestations, le groupe auquel l'ap-
pelant 6tait associ6 avait en sa possession une
quantit6 d'h6roine dont la valeur marchande 6tait
d'environ 10 millions de dollars. Il s'agissait mani-
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that operation. These facts, in my opinion, clearly
indicate the seriousness of the appellant's crime.
Therefore, while not every domestic narcotics
offence will provide a basis for exclusion under
Article IF(c) of the Refugee Convention, this
appellant should, as a result of his actions, be
excluded. He trafficked on a large scale in the most
debilitating of drugs. He abused his status in
Canada and jeopardized the lives, health and wel-
fare of many. There is no reason why Canadians
should be burdened with his continued presence.
He has demonstrated his danger to Canadian soci-
ety and indeed to the international community. He
should not remain in Canada.

(7) Remedies Available Prior to Deportation

During the appeal, concern was expressed that
the appellant or another individual excluded by
Article IF could face a risk of torture, execution or
other serious human rights violation upon being
deported to his country of origin. It was said that
no effective remedy was available to prevent his
deportation should such a risk exist. It was sug-
gested that the absence of a remedy, would give
rise to a serious injustice and would involve
Canada in a breach of its legal obligations under
various international instruments. In particular,
Canada would be failing to meet its obligations
under the Convention against Torture and other
Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Pun-
ishment, Can. T.S. 1987 No. 36, not to expel or
return a person to a state where there are substan-
tial grounds for believing that he or she would be
in danger of being subjected to torture (Article
3(1)) and similar obligations in the Principles on
the Effective Prevention and Investigation of
Extra-legal, Arbitrary and Summary Executions
(E/RES/1989/65, 24 May 1989, Article 5) and the
United Nations Declaration on the Protection

festement d'une opdration d'envergure, et I'appe-
lant y jouait un r8le important. Selon moi, ces faits
6tablissent nettement la gravit6 du crime perp6tr6
par l'appelant. En consdquence, meme si toutes les
infractions li6es aux stup6fiants incrimin6es par la
loi canadienne ne permettront pas d'invoquer I'ex-
clusion pr6vue A la section Fc) de l'article premier
de la Convention relative au statut des rifugids, les
actes commis par l'appelant, eux, devraient justi-
fier son exclusion. L'appelant a pratiqu6 sur une
vaste 6chelle le trafic de l'une des drogues les plus
d6bilitantes. II a abus6 de son statut au Canada et a
mis en danger la vie, la sant6 et le bien-8tre de
nombreuses personnes. Aucun motif ne justifie que
les Canadiens souffrent plus longtemps sa pr6-
sence. II a fait la preuve du danger qu'il repr6sente
pour la soci6t6 canadienne, ainsi que pour la com-
munaut6 internationale. Il ne devrait pas demeurer
au Canada.

(7) Recours susceptibles d'8tre exerc6s avant
l'expulsion

Pendant I'audition du pourvoi, on a dit craindre 155
que l'appelant, ou toute autre personne exclue en
application de la section F de l'article premier, ne
soit expos6 A la torture ou ne risque l'ex6cution ou
d'autres violations graves des droits de la personne
s'il est expuls6 vers son pays d'origine. On a
affirm6 qu'aucun recours efficace ne pouvait 8tre
exerc6 pour empecher l'expulsion si l'appelant
6tait expos6 A un tel risque. On a laiss6 entendre
que l'absence de tout recours causerait une grave
injustice et emporterait la violation, par le Canada,
de ses obligations juridiques aux termes de divers
instruments internationaux. Plus particulibrement,
le Canada manquerait a l'obligation qu'il a con-
tract6e aux termes de la Convention contre la tor-
ture et autres peines ou traitements cruels, inhu-
mains ou digradants, R.T. Can. 1987 no 36, de ne
pas expulser une personne vers un autre ttat lors-
qu'il y a des motifs s6rieux de croire qu'elle risque
d'8tre soumise A la torture (par. 3(1)), ainsi qu'A
des obligations semblables pr6vues par les Prin-
cipes relatifs i la privention efficace des exdcu-
tions extrajudiciaires, arbitraires et sommaires et
aux moyens d'enquiter efficacement sur ces exdcu-
tions (E/RES/1989/65, 24 mai 1989, art. 5) et la
Diclaration sur la protection de toutes les per-
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of All Persons from Enforced Disappearance,
Article 8.

156 Although these issues are a valid cause for seri-
ous concern, they do not directly arise in this
appeal. It was suggested to the Court that these
concerns could be dealt with by adopting a "bal-
ancing" approach to the exclusion clauses in Arti-
cle IF. Such an approach would not be appropriate
in light of the nature and wording of that article.

157 In the context of the present appeal, it is neither
necessary nor desirable to examine in detail the
remedies that are presently available to an individ-
ual facing deportation nor to suggest the particular
form that such a remedy should take. However, it
would be unthinkable if there were not a fair hear-
ing before an impartial arbiter to determine
whether there are "substantial grounds for believ-
ing" that the individual to be deported would face
a risk of torture, arbitrary execution, disappearance
or other such serious violation of human rights. In
light of the grave consequences of deportation in
such a case, there must be an opportunity for a
hearing before the individual is deported, and the
hearing must comply with all of the principles of
natural justice. As well, the individual in question
ought to be entitled to have the decision reviewed
to ensure that it did indeed comply with those prin-
ciples. These protections should be available
whether or not the individual is excluded from
claiming status as a refugee, to avoid unacceptably
harsh consequences arising from the exclusion.

III. Conclusion

158 In the result I would dismiss the appeal.

Appeal allowed, CORY and MAJOR JJ. dissent-
ing.

Solicitors for the appellant: Waldman & Associ-
ates, Toronto.

Solicitor for the respondent: George Thomson,
Toronto.

sonnes contre les disparitions forcies des Nations
Unies, art. 8.

Bien que ces questions suscitent A juste titre de
vives inqui6tudes, elles ne font pas directement
l'objet du pr6sent pourvoi. On a soutenu que notre
Cour pourrait en tenir compte en adoptant une
m6thode dite de <<pond6ration pour interpr6ter
l'exclusion pr6vue A la section F de l'article pre-
mier. Le recours A une telle m6thode ne serait pas
appropri6 en l'espbce vu la nature et le libell6 de
cette disposition.

Dans le cadre du pr6sent pourvoi, il n'est ni
n6cessaire ni souhaitable d'examiner en d6tail les
recours que peut actuellement exercer la personne
susceptible d'8tre expuls6e ni de sugg6rer quelle
forme devrait prendre un tel recours. Cependant, il
serait impensable qu'une audience 6quitable n'ait
pas lieu devant un arbitre impartial pour d6termi-
ner s'il y a des <<motifs s6rieux de croire> que la
personne vis6e par la mesure d'expulsion risque la
torture, I'exdcution arbitraire, la disparition ou une
autre violation grave des droits de la personne. Vu
la gravit6 des consdquences de l'expulsion dans un
tel cas, I'intfress6 doit avoir l'occasion d'8tre
entendu avant son expulsion, et l'audience doit etre
tenue conform6ment aux principes de la justice
naturelle. De meme, l'int6ress6 a droit au contr6le
judiciaire de la d6cision rendue pour s'assurer
qu'elle est bien conforme A ces principes. Ces
garanties devraient s'appliquer que l'int6ressd soit
exclu du statut de r6fugid ou non, afin d'6viter que
l'exclusion n'ait des cons6quences s6vbres inad-
missibles.

III. Conclusion

En d6finitive, je suis d'avis de rejeter le pourvoi.

Pourvoi accueilli, les juges CORY et MAJOR sont
dissidents.

Procureurs de l'appelant: Waldman & Asso-
ciates, Toronto.

Procureur de l'intimd: George Thomson,
Toronto.
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M & D Farm Limited, Marcel Robert
Desrochers and Darlene Erma
Desrochers Applicants

V.

Manitoba Agricultural Credit
Corporation Respondent

INDEXED AS: M & D FARM LTD. v. MANITOBA
AGRICULTURAL CREDIT CORP.

File No.: 26215.

1998: April 29.*

Present: Binnie J.

APPLICATION FOR A STAY OF PROCEEDINGS

Appeal - Supreme Court of Canada - Stay of pro-
ceedings - Crown agent - Manitoba agricultural
credit corporation holding mortgage on farm land -
Court of Appeal judgment ordering that land be vested
in corporation's name - Supreme Court ordering cor-
poration to refrain from selling land pending disposition
of appeal - Corporation as Crown agent subject to stay
even if relief granted can be characterized as an injunc-
tion - Manitoba legislation which bars grant of injunc-
tive relief against Crown not constitutionally controlling
what relief may be granted by Supreme Court under its
Act - Supreme Court Act, R.S.C., 1985, c. S-26, s. 65.1.

Cases Cited

Applied: RJR - MacDonald Inc. v. Canada (Attor-
ney General), [1994] 1 S.C.R. 311.

Statutes and Regulations Cited

Proceedings Against the Crown Act, R.S.M. 1987, c.
P140.

Supreme Court Act, R.S.C., 1985, c. S-26, s. 65.1 [en.
1990, c. 8, s. 40; repl. 1994, c. 44, s. 101].

*Revised May 25, 1998.

M & D Farm Limited, Marcel Robert
Desrochers et Darlene Erma
Desrochers Requdrants

C.

Socit6 du cridit agricole du
Manitoba Intimde

RtPERIORPT: M & D FARM LTD. c. SOcigft DU CRDIT
AGRICOLE DU MANITOBA

NO du greffe: 26215.

1998: 29 avril*.

Pr6sent: Le juge Binnie.

DEMANDE DE SUSPENSION DES PROCtDURES

Appel - Cour suprime du Canada - Suspension des
procddures - Reprisentant de la Couronne - Socidtd
du cridit agricole du Manitoba titulaire d'une hypo-
thbque grevant un bien-fonds agricole - Jugement de la
Cour d'appel ordonnant la divolution du bien-fonds au
nom de la Socidtd - Ordonnance de la Cour supreme
intimant L la Socidtd de ne pas vendre le bien-fonds
avant l'issue de l'appel - Socidtd assujettie 'i la sus-
pension en tant que reprisentant de la Couronne mme
si le redressement peut tre qualifid d'injonction -
Lggislation manitobaine interdisant les injonctions con-
tre la Couronne ne peut pour des raisons constitution-
nelles rdgir les redressements pouvant etre accordis par
la Cour supreme en vertu de sa loi habilitante - Loi sur
la Cour supreme, L.R.C. (1985), ch. S-26, art. 65.1.

Jurisprudence

Arrit appliqu6: RJR - MacDonald Inc. c. Canada
(Procureurgindral), [1994] 1 R.C.S. 311.

Lois et riglements cites

Loi sur la Cour supreme, L.R.C. (1985), ch. S-26,
art. 65.1 [ad. 1990, ch. 8, art. 40; rempl. 1994, ch. 44,
art. 101].

Loi sur les procidures contre la Couronne,
L.R.M. 1987, ch. P140.

*Rdvis6e le 25 mai 1998.
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APPLICATIONS for a stay of proceedings and
for the abridgement of time periods. Applications
granted.

Alain J. Hogue, for the applicants.

John A. Myers, for the respondent.

The following is the order delivered by

BINNIE J. - This is an application by M & D
Farm Limited, Marcel Robert Desrochers and
Darlene Erma Desrochers for an order that any fur-
ther proceedings, including the disposition of a
Manitoba farm legally described as:

The North East Quarter of Section Twenty-seven, in
Township Three and Range Thirteen, West of the Princi-
pal Meridian, in Manitoba;

be stayed "in relation to" a judgment of the Mani-
toba Court of Appeal pronounced July 10, 1997
(reasons for judgment published at (1997), 118
Man. R. (2d) 174) until such time as this Court has
rendered a decision in this appeal. The applicants
also request the abridgement of time periods.

By order dated February 12, 1998, leave was
granted to the applicants to appeal to this Court the
said judgment of the Manitoba Court of Appeal.
The formal notice of appeal was filed March 6,
1998.

Prior to the granting of leave to appeal, the
applicants applied to this Court for a stay of pro-
ceedings, which was dismissed on October 16,
1997. Major J. observed that s. 65.1 of the
Supreme Court Act, R.S.C., 1985, c. S-26, autho-
rizes the judge of a provincial appellate court to
order a stay of proceedings "with respect to the
judgment from which leave to appeal is being
sought" (emphasis added). However, when the
issue came before Twaddle J.A. of the Manitoba
Court of Appeal on March 23, 1998, he held that

DEMANDES de suspension des proc6dures et
d'abr6gement des d6lais. Demandes accord6es.

Alain J. Hogue, pour les requdrants.

John A. Myers, pour l'intim6e.

Version frangaise de l'ordonnance rendue par

LE JUGE BINNIE - Il s'agit d'une demande pr6-
sent6e par M & D Farm Limited, Marcel Robert
Desrochers et Darlene Erma Desrochers en vue
d'obtenir une ordonnance intimant de surseoir, jus-
qu'd ce que notre Cour ait statu6 sur le pourvoi, A
toute mesure «relative au> jugement prononc6 par
la Cour d'appel du Manitoba le 10 juillet 1997
(motifs de jugement publi6s A (1997), 118 Man. R.
(2d) 174), y compris l'ali6nation d'une exploita-
tion agricole situ6e au Manitoba et dont la descrip-
tion 16gale est la suivante:

[TRADUCTION] Le quart nord-est de la section vingt-sept,
dans le township trois, rang treize, A l'ouest du mdridien
principal, au Manitoba;

Les requ6rants sollicitent 6galement l'abr6gement
des d6lais.

Dans une ordonnance dat6e du 12 f6vrier 1998,
les requbrants ont obtenu l'autorisation de se pour-
voir devant notre Cour contre le jugement de la
Cour d'appel du Manitoba. L'avis d'appel formel a
6t6 d6pos6 le 6 mars 1998.

Avant d'obtenir l'autorisation de se pourvoir, les
requ6rants ont pr6sent6 A notre Cour une demande
de sursis d'ex6cution qui a 6t6 rejet6e le 16 octobre
1997. Le juge Major a alors soulign6 que
l'art. 65.1 de la Loi sur la Cour supreme, L.R.C.
(1985), ch. S-26, autorise le juge d'une cour d'ap-
pel provinciale A ordonner <le sursis d'ex6cution
du jugement objet de la demande [d'autorisation
d'appel]> (je souligne). Lorsqu'il a entendu, I'af-
faire le 23 mars 1998, le juge Twaddle de la Cour
d'appel du Manitoba a statu6 que, comme l'autori-
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leave having by that time been granted by this
Court he no longer had jurisdiction to grant the
relief requested. Accordingly, without considering
the merits of the application, Twaddle J.A. dis-
missed the application with costs: [1998] M.J.
No. 191 (QL). The applicants thus find themselves
back in this Court.

4 The respondent takes the position that as a
Crown agent it is not subject to the requested stay
because of the bar to the grant of injunctive relief
against the Crown in right of Manitoba contained
in The Proceedings Against the Crown Act,
R.S.M. 1987, c. P140. Apart from anything else,
this objection fails on constitutional grounds.
Assuming the requested interim relief could be
characterized as an injunction, and even if The
Proceedings Against the Crown Act were other-
wise considered applicable, it would still not be
open to provincial legislation to control what relief
may or may not be granted by this Court pursuant
to the Supreme Court Act and Rules thereunder.

5 Section 65.1 of the Supreme Court Act confers a
very broad jurisdiction in respect of interim relief
on the Court, or a judge thereof. In RJR
- MacDonald Inc. v. Canada (Attorney General),
[1994] 1 S.C.R. 311, it was held, at p. 329, by
Sopinka and Cory JJ. on behalf of the Court as fol-
lows:

We are of the view that the Court is empowered, pursu-
ant to both s. 65.1 and r. 27, not only to grant a stay of
execution and of proceedings in the traditional sense,
but also to make any order that preserves matters
between the parties in a state that will prevent prejudice
as far as possible pending resolution by the Court of the
controversy, so as to enable the Court to render a mean-
ingful and effective judgment. The Court must be able
to intervene not only against the direct dictates of the
judgment but also against its effects. This means that the
Court must have jurisdiction to enjoin conduct on the
part of a party in reliance on the judgment which, if car-
ried out, would tend to negate or diminish the effect of
the judgment of this Court.

sation de pourvoi avait 6t6 accord6e par notre
Cour, il n'avait plus comp6tence pour accorder le
redressement demand6. En cons6quence, sans exa-
miner le fond de la demande, le juge Twaddle l'a
rejet6e avec d6pens: [1998] M.J. No. 191 (QL). En
cons6quence, les requ6rants sont de nouveau
devant notre Cour.

L'intim6e est d'avis que, en tant que repr6sen-
tant de la Couronne, elle ne peut faire l'objet du
sursis d'ex6cution demand6 6tant donn6 que la Loi
sur les procidures contre la Couronne,
L.R.M. 1987, ch. P140, interdit le prononc6 d'in-
jonctions contre Sa Majest6 du chef du Manitoba.
Ind6pendamment de toute autre raison, cette objec-
tion doit 8tre rejet6e pour des motifs d'ordre cons-
titutionnel. A supposer que le redressement provi-
soire demand6 puisse 8tre qualifi6 d'injonction, et
m~me si la Loi sur les procidures contre la Cou-
ronne dtait par ailleurs jug6e applicable, il demeu-
rerait n6anmoins impossible de r6gir, dans une loi
provinciale, les redressements qui peuvent ou non
8tre accord6s par notre Cour en vertu de la Loi sur
la Cour supreme et des Rbgles prises en vertu de
celle-ci.

L'article 65.1 de la Loi sur la Cour supreme
confrre de trbs larges pouvoirs en matibre de
redressements provisoires A la Cour et A ses juges.
Dans RJR - MacDonald Inc. c. Canada (Procu-
reur gindral), [1994] 1 R.C.S. 311, les juges
Sopinka et Cory ont conclu ainsi, au nom de la
Cour, aux pp. 329 et 330:

Nous sommes d'avis que la Cour est habilitde, tant en
vertu de l'art. 65.1 que de l'art. 27, non seulement A
accorder un sursis d'ex6cution et une suspension d'ins-
tance dans le sens traditionnel, mais aussi A rendre toute
ordonnance visant A maintenir les parties dans une situa-
tion qui, dans la mesure du possible, ne sera pas cause
de prjudice en attendant le rbglement du diff6rend par
la Cour, de fagon que cette dernire puisse rendre une
d6cision qui ne sera pas d6nude de sens et d'efficacit6.
Notre Cour doit 8tre en mesure d'intervenir non seule-
ment A l'dgard des termes m~mes du jugement, mais
aussi A l'6gard de ses effets. Cela signifie que notre
Cour doit poss6der la comp6tence d'interdire A une par-
tie d'accomplir tout acte fond6 sur le jugement, qui, s'il
6tait accompli, tendrait A annuler ou A diminuer I'effet
de la d6cision de notre Cour.
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As pointed out by Twaddle J.A., the judgment of
the Manitoba Court of Appeal in issue did not
direct the sale or delivery of property: it vested the
property in the respondent. As he states (at
paras. 11 and 12):

By filing the judgment in the appropriate Land Titles
Office, the respondent fully executed the judgment in its
favour. If it sells the property, it does so pursuant to its
title; not pursuant to a court order.

What the applicants need is not a stay of either execu-
tion or proceedings, but an injunction enjoining the
respondent from exercising its right to dispose of the
land in question prior to the delivery of judgment by the
Supreme Court.

In my view, s. 65.1 is a sufficient foundation for
the interim relief requested.

This appeal involves the title to farm property. It
is clear from the supporting material that sale of
the property by the Manitoba Agricultural. Credit
Corporation would put beyond reach the property
which is the subject matter of the appeal. The order
of Clearwater J. dated March 20, 1997 vested the
land in the name of the applicant, M & D Farm
Limited. Subsequently, by judgment dated July 10,
1997, the Manitoba Court of Appeal allowed the
appeal and the land in issue was ordered to vest in
the name of the respondent. Accordingly, if the
appeal is granted, and the order of Clearwater J.
dated March 20, 1997 is restored, alienation of the
property by the respondent at this stage would
"tend to negate or diminish the effect of the judg-
ment of this Court" within the meaning of RJR -
MacDonald, supra. Were the respondent to dispose
of the property, this Court would not thereafter be
in a position to restore the status quo ante. The
order should go as asked.

THEREFORE, UPON APPLICATION by the appli-
cants, M & D Farm Limited, Marcel Robert
Desrochers and Darlene Erma Desrochers, for an

6Comme l'a soulign6 le juge Twaddle, le juge-
ment en litige de la Cour d'appel du Manitoba n'a
ordonn6 ni la vente ni la remise du bien-fonds: il a
plutit d6clar6 que le bien-fonds 6tait d6volu a l'in-
tim6e. Comme a dit le juge Twaddle (aux par. 11 et
12):

[TRADUCTION] En d6posant le jugement au bureau des
titres de biens-fonds comp6tent, l'intim6e a pleinement
exdcut6 le jugement en sa faveur. Si elle vend le bien-
fonds, elle le fait en vertu de son titre de propri6t6, et
non en vertu d'une ordonnance judiciaire.

Ce dont les requ6rants ont besoin, ce n'est ni un sursis
d'ex6cution ni une suspension des proc6dures, mais plu-
t6t une injonction interdisant A l'intim6e d'exercer son
droit d'ali6ner le bien-fonds en cause avant que la Cour
supreme ait rendu son jugement.

A mon avis, I'art. 65.1 est un fondement suffi-
sant pour accorder le redressement provisoire
demand6.

Le pourvoi porte sur le titre de propri6td d'un
bien agricole. Il ressort clairement des documents
pr6sent6s au soutien de la demande que, si Ia
Soci6t6 du cr6dit agricole du Manitoba vendait le
bien agricole en litige dans le pourvoi, celui-ci
deviendrait alors hors de port6e. Dans une ordon-
nance dat6e du 20 mars 1997, le juge Clearwater a
d6clar6 que le bien-fonds 6tait d6volu i la requ6-
rante M & D Farm Limited. Par la suite, dans un
arrt dat6 du 10 juillet 1997, la Cour d'appel du
Manitoba a accueilli l'appel et statu6 que le bien-
fonds appartenait a l'intimde. En cons6quence, si
le pourvoi est accueilli et si l'ordonnance pronon-
c6e le 20 mars 1997 par le juge Clearwater est r6ta-
blie, I'ali6nation du bien-fonds par l'intim6e A ce
stade-ci <<tendrait A annuler ou A diminuer l'effet de
la d6cision de notre Cour>>, au sens de l'arr& RJR
- MacDonald, pr6cit6. Si l'intim6e alidnait le
bien-fonds, notre Cour ne pourrait r6tablir le status
quo ante. L'ordonnance doit 8tre accord6e telle
qu'elle a 6t6 demand6e.

EN CONStQUENCE, VU LA DEMANDE pr6sent6e
par les requ6rants, M & D Farm Limited, Marcel
Robert Desrochers et Darlene Erma Desrochers en
vue d'obtenir une ordonnance intimant de surseoir,
jusqu'A ce que notre Cour ait statu6 sur le pourvoi,

[1998] 1 R.C.S. M & D FARM C. SOCI8T8 DU CRtDIT AGRICOLE Le juge Binnie 1077
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order that any further proceedings, including the
disposition of the land legally described as:

The North East Quarter of Section Twenty-seven, in
Township Three and Range Thirteen, West of the Princi-
pal Meridian, in Manitoba;

be stayed in relation to a judgment of the Manitoba
Court of Appeal pronounced July 10, 1997 until
this Honourable Court has rendered a decision on
the appeal; and for an order abridging the time
period for filing and serving the notice of motion
and the respondent's time for filing material in
response, or for such other order as may seem just;

AND UPON reading the material filed in support of
the motion and the material filed in opposition to
the motion;

10 IT IS HEREBY ORDERED THAT:

1. The abridgement of time periods is granted as
requested.

2. Pending the disposition by this Court of the
appeal herein or until this Court should otherwise
order, the respondent be and it is hereby restrained
from taking any further proceedings to sell or oth-
erwise dispose of the land legally described as:

The North East Quarter of Section Twenty-seven, in
Township Three and Range Thirteen, West of the Princi-
pal Meridian, in Manitoba;

3. The applicants are to have their costs of this
motion.

Applications granted with costs.

Solicitors for the applicants: Alain J. Hogue &
Associates, Winnipeg.

Solicitors for the respondent: D'Arcy & Deacon,
Winnipeg.

A toute mesure relative au jugement prononc6 par
la Cour d'appel du Manitoba le 10 juillet 1997, y
compris l'alination du bien-fonds dont la descrip-
tion 16gale est la suivante:

[TRADUCTION] Le quart nord-est de la section vingt-sept,
dans le township trois, rang treize, A l'ouest du m6ridien
principal, au Manitoba;

ainsi qu'une ordonnance abr6geant le d6lai dans
lequel l'avis de requete peut 8tre d6posd et signifi6
et le d6lai dans lequel l'intim6e peut d6poser des
documents en r6ponse, ou toute autre ordonnance
que la Cour jugera appropri6e;

ET APRtS avoir lu les documents d6pos6s au sou-
tien de la requate et ceux d6pos6s en opposition A
celle-ci;

IL EST ORDONNt CE QUI SUIT:

1. I'abr6gement des d6lais demand6 est accord6;

2. tant que notre Cour n'aura pas statu6 sur le
pourvoi ou rendu d'ordonnance k 1'effet contraire,
il est interdit A l'intim6e de prendre toute autre
mesure en vue de vendre ou d'ali6ner de quelque
autre fagon le bien-fonds dont la description 16gale
est la suivante:

[TRADUCTION] Le quart nord-est de la section vingt-sept,
dans le township trois, rang treize, A l'ouest m6ridien
principal, au Manitoba;

3. les d6pens de la pr6sente requate sont adjug6s
aux requdrants.

Demandes accordies avec ddpens.

Procureurs des requirants: Alain J. Hogue &
Associates, Winnipeg.

Procureurs de l'intimde: D'Arcy & Deacon,
Winnipeg.

1078 M & D FARM v. AGRICULTURAL CREDIT CORP. Binnie J. [1998] 1 S.C.R.
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ERRATA

[1997] 3 S.C.R. p. 847, second paragraph, line 21 of the
English version. Read "International Covenant"
instead of "International Convenant".

[1997] 3 S.C.R. p. 853, in the section Statutes and Regu-
lations Cited. Read "International Covenant" instead
of "International Convenant".

[1997] 3 S.C.R. p. 895, para. 69, line 4 of the English
version. Read "International Covenant" instead of
"International Convenant".

[1998] 1 S.C.R. p. 156, in heading m of the French ver-
sion. Read "L'historique procddural" instead of
"L'historique procddurale".

[1998] 1 S.C.R. p. 187, in heading m of the French ver-
sion. Read "L'historique proc6dural" instead of
"L'historique proc6durale".

[1998] 1 S.C.R. p. 201, in heading 111 of the French ver-
sion. Read "L'historique proc6dural" instead of
"L'historique proc6durale".

[1997] 3 R.C.S. p. 847, deuxibme paragraphe, ligne 21
de la version anglaise. Lire <<International Covenant>
au lieu de <<International Convenanto.

[1997] 3 R.C.S. p. 853, dans la partie Statutes and Regu-
lations Cited. Lire <<International Covenant>> au lieu
de <<International Convenant>>.

[1997] 3 R.C.S. p. 895, par. 69, ligne 4 de la version
anglaise. Lire <International Covenant>> au lieu de
<<International Convenant>.

[1998] 1 R.C.S. p. 156, A la rubrique III de la version
franqaise. Lire <<L'historique proc6durab> au lieu de
<<L'historique procddurale>.

[1998] 1 R.C.S. p. 187, A la rubrique III de la version
frangaise. Lire <<L'historique proc6dural> au lieu de
<<L'historique proc6durale>>.

[1998] 1 R.C.S. p. 201, A la rubrique III de la version
frangaise. Lire <<L'historique procddurah> au lieu de
<<L'historique proc6durale>>.
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autorisation de pourvoi refus6e avec d6pens.

Aytel Property Management Inc. v. Regional Assessment Commissioner, Region No. 23 (Ont.), 26121, leave to
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d'appel-incident est rejet6e.
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26204, leave to appeal refused with costs, 12.2.98, autorisation de pourvoi refusde avec d6pens.

Boffo v. The Queen (Crim.)(Ont.), 26526, leave to appeal refused, 18.6.98, autorisation de pourvoi refusde.
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Brouillette c. Socidtd d'agriculture du Comtd de Verchares (Qu6.), 25791, leave to appeal refused, 26.3.98, autorisa-
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Brown v. Royal Bank of Canada (Alta.), 26283, leave to appeal refused with costs, 12.3.98, autorisation de pourvoi
refusde avec d6pens.
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Present: L'Heureux-Dub6, Gonthier, Cory, McLachlin,
lacobucci, Major and Bastarache JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
SASKATCHEWAN

Labour relations - Constructive layoff - Scheduled
hours of work reduced - Actual hours worked not sub-
stantially reduced owing to call-in work - Whether a
constructive layoff occurred.

The appellant employee's scheduled hours of work
steadily declined but her actual hours of work did not
change significantly because of "call-ins". She grieved
her reduction in scheduled hours when employees junior
to her in her former department were being scheduled
for more hours than she was. The grievance alleged that
the reduction in her scheduled hours violated the "most
available hours clause" of the collective agreement
which required that the assignment of part-time hours be
on the basis of seniority "within the classification and
department" if the employee's qualifications and ability
met the requirements. The grievance requested sched-
uled hours in her former department. An arbitration
board allowed the grievance and found that a construc-
tive layoff had occurred. An application for judicial
review of this decision was dismissed by the Court of
Queen's Bench but an appeal to the Court of Appeal
was allowed. At issue here is whether it is patently
unreasonable to conclude that an employee whose actual
hours of work remain constant, but whose scheduled
hours are reduced, was constructively laid off.

1998: 27 janvier; 1998: 4 juin.

Pr6sents: Les juges L'Heureux-Dub6, Gonthier, Cory,
McLachlin, lacobucci, Major et Bastarache.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE LA
SASKATCHEWAN

Relations de travail - Mise a pied diguisge -

Rdduction des heures normales de travail - Les heures
rdelles de travail n'ont pas t6 riduites de fafon sub-
stantielle en raison des rappels au travail - Y a-t-il eu
mise a pied diguisde?

Les heures normales de travail de l'employ6e appe-
lante ont diminud constamment, mais le nombre des
heures r6elles de travail n'a pas beaucoup chang6 en rai-
son des <<rappels au travail>. Elle a formul6 un grief au
sujet de la r6duction de ses heures normales de travail
lorsque des employ6s qui avaient moins d'anciennet6
qu'elle et qui 6taient affect6s au premier rayon oh elle
avait travaill6 se sont vu attribuer plus d'heures nor-
males de travail qu'elle. Le grief all6guait que la r6duc-
tion de ses heures normales de travail violait la clause
relative A l'attribution du <<plus grand nombre d'heures>>
de la convention collective qui exigeait que l'attribution
des heures de travail A temps partiel se fasse selon l'an-
ciennet6 <<au sein de la cat6gorie d'emploi et du rayon>>
pourvu que l'employ6 ait les qualit6s et la capacit6
requises. Dans son grief,. I'appelante r6clamait des
heures normales de travail dans son ancien rayon. Un
conseil d'arbitrage a accueilli le grief et a conclu qu'il y
avait eu mise A pied d6guisde. Une demande de contr6le
judiciaire de cette d6cision a 6t6 rejet6e par la Cour du
Banc de la Reine, mais un appel interjet6 auprbs de la
Cour d'appel a 6t6 accueilli. Il s'agit en l'espbce de
savoir s'il est manifestement d6raisonnable de conclure
qu'un employ6 dont les heures rdelles de travail restent
constantes, mais dont les heures normales de travail sont
r6duites, a 6t6 mis A pied de fagon d6guis6e.
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Held (L'Heureux-Dub6 J. dissenting): The appeal
should be dismissed.

Per Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci, Major and
Bastarache JJ.: Where labour relations tribunals are
called upon to interpret or apply a collective agreement
under the umbrella of a privative clause, a reviewing
court can only intervene in the case of a patently unrea-
sonable error. This very high standard is not easily met.
If a Board purports to act in a manner that clearly
exceeds its jurisdiction as set out in the empowering leg-
islation, its decision is patently unreasonable. There are,
as well, certain specific egregious errors which are so
patently unreasonable that a Board decision should be
set aside. For example, if the Board imposes a remedy
that is not rationally connected to the breach or is incon-
sistent with the policy objective of the statute, or if the
evidence adduced is incapable of supporting the find-
ings.

The labour agreement did not define "layoff'. As
used in labour relations law, "layoff' refers to the denial
of work to the employee and is used to describe an inter-
ruption of the employee's work short of termination.
The employer-employee relationship is suspended but
not terminated. If the employee continues to work sub-
stantially the same number of hours, his or her grievance
is not a lay-off. Indeed, the question of whether a reduc-
tion of work short of cessation may be considered to be
a "constructive layoff' did not need to be decided here
because the grievor's hours of work were not reduced.

The situation should not be analogized to the legal
concept of constructive dismissal which is very different
from the concept of layoff. Constructive dismissal rec-
ognizes the fact that a drastic change in conditions of
employment may be tantamount to terminating the
employment relationship, entitling the employee to
notice or damages in lieu of notice. Layoff simply refers
to the temporary cessation of employment, for which
damages are not available.

The Board failed to place sufficient emphasis on the
terms of the collective agreement. Its finding that the
grievor had the right to be scheduled because she had
been constructively laid off - a concept not found in
the collective agreement - resulted in a remedy being

Arrit (le juge L'Heureux-Dub6 est dissidente): Le
pourvoi est rejet6.

Les juges Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci,
Major et Bastarache: La cour de justice qui contr6le une
d6cision b6n6ficiant de la protection d'une clause priva-
tive qu'a rendue un tribunal des relations de travail
appel6 A interpr6ter ou A appliquer une convention col-
lective ne peut intervenir que s'il y a eu erreur manifes-
tement ddraisonnable. Il s'agit d'une norme tris s6vbre A
laquelle il n'est pas facile de satisfaire. Si un conseil
d'arbitrage pr6tend agir d'une manibre qui exchde mani-
festement la comp6tence qui lui est conf6r6e dans la loi
habilitante, sa d6cision est manifestement d6raisonnable.
De m8me, certaines erreurs marqu6es particulibres sont
si manifestement d6raisonnables que la d6cision du con-
seil doit 8tre annul6e. Par exemple, si le conseil accorde
une r6paration qui n'a pas de lien rationnel avec la vio-
lation ou qui est incompatible avec les objectifs vis6s
par la loi ou si la preuve produite est incapable d'dtayer
les conclusions.

La convention collective de travail ne d6finit pas l'ex-
pression <<mise A pied). Utilis6e en droit des relations du
travail, I'expression <<mise A pied renvoie au refus de
fournir du travail k l'employ6 et d6signe l'interruption
du travail qui n'est pas une cessation d'emploi. La rela-
tion employeur-employ6 est suspendue mais non rom-
pue. Si l'employ6 continue de travailler essentiellement
le meme nombre d'heures, il ne peut se plaindre d'une
mise A pied. En effet, la question de savoir si une r6duc-
tion du temps de travail sans cessation d'emploi peut
etre considdrde comme une <<mise A pied d6guis6e> n'a
pas A etre tranch6e en l'espice, puisque le nombre
d'heures de travail de I'auteur du grief n'a pas 6td
r6duit.

Il ne convient pas d'dtablir une analogie entre cette
situation et la notion juridique de licenciement ddguisd
qui est tris diff6rente de la notion de mise A pied. Le
licenciement d6guis6 reconnait le fait qu'une modifica-
tion radicale des conditions d'emploi peut etre l'dquiva-
lent d'une rupture de la relation employeur-employ6,
donnant A l'employd le droit d'8tre inform6 par avis ou
de recevoir des dommages-int6rets tenant lieu d'avis. La
mise A pied renvoie simplement A la cessation d'emploi
temporaire qui n'ouvre pas droit A des dommages-int6-
r&ts.

Le conseil n'a pas accord6 suffisamment d'impor-
tance aux modalit6s de la convention collective. Sa con-
clusion selon laquelle l'auteur du grief avait le droit
d'obtenir des heures normales de travail parce qu'elle
avait 6t6 mise A pied de fagon d6guis6e - notion non
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given for the scheduling grievance that was not speci-
fied in the agreement. This contradiction with the col-
lective agreement was patently unreasonable.

Per L'Heureux-Dub6 J. (dissenting): The Board uti-
lized the term "constructive lay-off" to recognize that, in
some circumstances, because the employer/employee
relationship is premised on mutuality and consent, an
employer's unilateral conduct resulting in a serious dis-
ruption in the employer/employee relationship can give.
rise to an implicit layoff. It did not imply the creation of
additional rights but rather the realization of actual
rights. The Board's use of this term to describe what
really occurred under the collective agreement assessed
the reality of the workplace before it and gave effect to
the parties' rights and responsibilities under the collec-
tive agreement. Its findings of a constructive layoff were
closely linked to its interpretation of the collective
agreement.

The Board's failure to find bona fide scheduling
under the applicable provisions of the collective agree-
ment supported its framing of the grievance in layoff
terms. A mere scheduling grievance would not generally
imply a layoff situation. The fact that the employer dra-
matically reduced the grievor's scheduled hours and yet
continued to call her in to work approximately the same
number of hours as she worked prior to the reduction
implicitly indicated a lack of good faith on the employ-
er's part. Therefore, the employer had done more than
fail to post a schedule: it had effected a unilateral
change to the employment relationship that caused a
serious disruption and amounted, in substance, to a lay-
off. The grievor was consequently entitled to access her
bumping rights.

The Board neither erred in its approach to the griev-
ance at issue nor reached an unreasonable conclusion.
Its findings of fact were uncontroverted and should not
be interfered with, especially given its expertise in the
area. The inferences and conclusions drawn were within
the Board's jurisdiction and the reasons for them were
spelled out. They were not arbitrary or frivolous, and
were based on the evidence. As well, they were persua-
sive. The inherent and autonomous rationality of the
Board's reasons should therefore be judicially recog-

pr6vue dans la convention collective - l'a conduit A
accorder, pour un grief portant sur l'6tablissement des
horaires, une r6paration qui n'6tait pas mentionn6e dans
la convention. Cette contradiction avec la convention
collective 6tait manifestement ddraisonnable.

Le juge L'Heureux-Dub6 (dissidente): Le conseil a
employ6 I'expression <mise A pied d6guis6e>> pour mon-
trer que, dans certains cas, parce que la relation
employeur-employ6 repose sur la mutualit6 et le consen-
tement, I'action unilat6rale de I'employeur qui entraine
une perturbation de la relation employeur-employ6 peut
donner lieu A une mise A pied implicite. Cela n'impli-
quait pas la cr6ation de droits supplmentaires, mais
plut6t la reconnaissance de droits existants. En
employant ce qualificatif pour d6peindre ce qui est vrai-
ment arriv6 au regard de la convention collective, le
conseil a tenu compte de la r6alit6 du milieu de travail
en l'espice et a donn6 effet aux droits et responsabilit6s
des parties que prdvoit la convention collective. La con-
clusion du conseil A I'existence d'une mise A pied d6gui-
s6e 6tait 6troitement lide A son interpr6tation de la con-
vention collective.

Le fait que le conseil ne puisse conclure que l'6tablis-
sement des horaires en conformit6 avec les dispositions
applicables de la convention collective se faisait de
bonne foi lui a permis d'envisager le grief sous l'angle
de la mise A pied. Un simple grief portant sur l'6tablisse-
ment des horaires n'a g6ndralement rien A voir avec la
mise A pied. Le fait que I'employeur a rdduit de fagon
draconienne les heures normales de travail de l'auteur
du grief tout en continuant de la rappeler au travail pour
effectuer A peu prbs le meme nombre d'heures qu'avant
la r6duction de ses heures de travail indiquait implicite-
ment qu'il y avait mauvaise foi de la part de l'em-
ployeur. Par cons6quent, celui-ci n'avait pas seulement
n6glig6 d'afficher un horaire, il avait effectu6 une modi-
fication unilat6rale de la relation employeur-employ6
qui entrainait une perturbation grave et 6quivalait,
essentiellement, A une mise A pied. L'auteur du grief
pouvait donc faire valoir son droit d'6vincer d'autres
employ6s.

Le conseil n'a pas commis d'erreur dans son analyse
du grief en question ni n'a tir6 de conclusion d6raison-
nable. Ses conclusions de fait n'ont pas t contest6es et
elles ne devraient pas 8tre modifi6es, 6tant donn6 son
expertise dans le domaine. Quant aux inf6rences et aux
conclusions tir6es par le conseil, celui-ci avait comp6-
tence pour ce faire. Les motifs qu'il a expos6s pour les
expliquer n'6taient ni arbitraires ni frivoles, et 6taient
fond6s sur la preuve. Ils 6taient dgalement convaincants.
La Cour doit donc respecter la rationalit6 inh6rente et
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nized here. To find no layoff here, and hence to find the
Board's remedy to be patently unreasonable, amounts to
substituting the Court's opinion for that of the Board.
Even had the Board erred, that error would not be
patently unreasonable.

The Board reasonably utilized the concept of "con-
structive" layoff in order to address the reality of the sit-
uation which it faced. This was not an attempt to change
the commonly understood and generally accepted mean-
ing of layoff or to convert a scheduling complaint into a
matter of layoff. The Board was exercising its expertise
in assessing the reality of the situation in light of the
terms of the applicable collective agreement. Its finding
that the employer's unilateral conduct caused a serious
and impermissible disruption to the employment rela-
tionship was what was pertinent, and that finding enti-
tled the grievor to access her bumping rights. This find-
ing was based on more than a mere infringement of
scheduling provisions. To construe the matter narrowly
as no more than scheduling fails to take account of this
finding.

The legal principle in Royal Oak Mines Inc. - that a
board exceeds its jurisdiction if it imposes a remedy not
rationally connected to the breach and its decision will
therefore be patently unreasonable - is inapplicable
here. An assessment of what is rationally connected
must follow from the Board's definition of the breach
and not the Court's opinion as to how the Board should
have construed it. Given the reasonableness of the
Board's findings, the remedy it granted was quite logi-
cal and provided for by the collective agreement. Conse-
quently, the rationality of the remedy did not provide a
basis for reviewing the Board's decision.
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L'HEuREux-DUB J. (dissenting) - The issue in
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2 I have read the reasons of my colleagues Jus-
tices Cory and McLachlin, who arrive at the con-
clusion that the interpretation by the Board of
Arbitrators of the collective agreement in this case
was patently unreasonable. While I adopt their
view concerning the appropriate standard of
review, I respectfully disagree with their applica-
tion of this standard to the facts of this case, as
well as with the ultimate conclusion they reach.

Brown, Donald J. M. and David M. Beatty. Canadian
Labour Arbitration, 3rd ed. Aurora, Ont.: Canada
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release 24).
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LE JUGE L'HEUREUX-DUBt (dissidente) - Il
s'agit en l'espbce d'examiner s'il y a lieu de con-
firmer la d6cision du conseil d'arbitrage (1994), 44
L.A.C. (4th) 325, faisant droit au grief d6pos6 par
le syndicat appelant pour le compte d'une
employ6e de l'intim6e. La m8me question est exa-
min6e dans le pourvoi connexe Battlefords and
District Co-operatives Ltd. c. SDGMR, section
locale 544, [1998] 1 R.C.S. 1118, entendu simulta-
n6ment et dans lequel jugement a 6t6 rendu en
m8me temps que le prdsent pourvoi.

J'ai pris connaissance des motifs de mes col-
16gues les juges Cory et McLachlin, qui concluent
que l'interpr6tation que le conseil d'arbitrage a
donn6e A la convention collective en l'espbce 6tait
manifestement d6raisonnable. Bien que j'adopte
leur point de vue quant h la norme de contr6le
applicable, je ne puis, en toute d6fdrence, 8tre
d'accord avec leur application de cette norme aux
faits de la pr6sente affaire ni avec la conclusion A
laquelle ils arrivent.
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I. The Board's Decision

The employee Ms. Hardy grieved the drastic
reduction in her scheduled hours and the dramatic
change to her employment relationship. In assess-
ing this matter, the Board reviewed the collective
agreement's scheduling provisions to find that the
employer's conduct constituted a breach of Article
A-1.01(2), which provides:

A-1.01 ...

2. A weekly schedule of daily hours for part-time
employees shall be posted by Thursday at 6:00
P.M. for the following week....

It is complemented by Article A-1.04, the "most
available hours" clause, which reads:

A-1.04 ...

2. Effective March 23, 1986, in the scheduling of
part-time employees in a store, the most available
part-time hours of work on a weekly basis shall be
assigned to such employees within the store
within the classification and department on the
basis of seniority provided the employee has the
qualifications and ability to handle the work to be
performed in a competent manner. ...

4. Regular part-time employees will have their
schedule for the following work week posted
along with other employees in the store....

This obligation on the employer to schedule part-
time employees for the most available hours within
a department on the basis of seniority is limited to
department and job classification. But in the case
of a "reduction" to part-time or layoff under Arti-
cle 12.03, seniority governs an employee's right to
access available hours across departments. This
Article reads:

I. La d6cision du conseil

L'employ6e, Mme Hardy, a d6pos6 un grief au
sujet de la r6duction draconienne de ses heures
normales de travail et de la modification radicale
de la relation employeur-employ6. Pour trancher le
grief, le conseil a examind les dispositions de la
convention collective ayant trait A l'6tablissement
des horaires de travail pour conclure que la con-
duite de l'employeur allait l'encontre du par.
A-1.01(2), lequel pr6voit:

[TRADUCrIONI

A-1.01 ...

2. Un tableau hebdomadaire des heures de travail
quotidiennes des employ6s A temps partiel est affi-
ch6 au plus tard le jeudi A 18 heures, pour la
semaine suivante ...

Cette disposition est compl6tde par l'art. A-1.04,
soit la clause relative A l'attribution du [TRADUC-
TION] <<plus grand nombre d'heuress, ainsi libell6e:

[TRADUCTION]

A-1.04 ...

2. A compter du 23 mars 1986, lors de l'dtablisse-
ment de l'horaire de travail des employds A temps
partiel d'un magasin, le plus grand nombre
d'heures de travail A temps partiel chaque semaine
est attribu6 aux employ6s du magasin, selon l'an-
ciennet6 au sein de la cat6gorie d'emploi et du
rayon, pourvu que l'int6ress6 ait les qualitds et la
capacit6 requises pour exdcuter le travail de fagon
comp6tente...

4. L'horaire de travail des employds r6guliers &
temps partiel est affich6 pour la semaine suivante,
en meme temps que celui des autres employ6s du
magasin ...

L'obligation pour l'employeur d'attribuer aux
employ6s A temps partiel d'un service le plus grand
nombre d'heures de travail A effectuer sur la base
de leur anciennet6 est limit6e au service et A la
cat6gorie d'emploi en question. Cependant, en cas
de <r6duction au statut d'employ6 A temps partiel
ou de mise A pied, 'article 12.03 pr6voit que l'an-
ciennet6 r6git le droit d'un employ6 de se voir
attribuer des heures de travail dans tous les ser-
vices. Cet article pr6voit:

3
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12.03 Full-time or part-time seniority as defined in
12.01 above shall govern in case of reduction to part-
time, layoff and recall, providing the employee
involved has the qualifications and ability to handle
the work to be performed in a competent manner.

The Board emphasized that under these provisions
there was no basis on which to distinguish between
full and part-time employees' right to access this
"bumping" provision.

4 As the dramatic reduction in scheduled hours
failed to be justified by any legitimate reason such
as a more senior employee receiving the available
hours or no work being available for the employee,
the Board concluded that Ms. Hardy was sched-
uled for far fewer hours than she would likely be
required to work. Furthermore, it held that the
employer's scheduling of hours at such a minimal
level of one four-hour shift per week, even though
the actual hours worked by Ms. Hardy remained
consistently the same, stripped the obligation to
schedule of any meaning and amounted to a breach
of Article A-1.01(2).

5 On the basis of these findings of fact, as well as
its interpretation of the collective agreement, the
Board concluded at p. 336:

... since the employer has breached the scheduling pro-
visions of the collective agreement in a manner that has
resulted in a senior employee, the grievor, receiving
substantially fewer scheduled hours while at the same
time other junior staff were scheduled to work hours in
positions that the grievor was qualified and able to have
worked, a constructive lay-off has occurred.

H. Standard of Review

6 As to the standard of review, the decision of a
Board of Arbitrators is protected by a "final and
conclusive" privative clause and the issue is

[TRADUCTION]

12.03 L'anciennet6 des employds A temps plein ou &
temps partiel, d6finie A I'article 12.01 ci-dessus, s'ap-
plique en cas de r6duction au statut d'employ6 A
temps partiel, de mise A pied et de reprise du travail,
pourvu que l'employ6 concem6 ait les qualit6s et la
capacit6 requises pour ex6cuter le travail de fagon
comp6tente.

Le conseil a soulign6 que, selon ces dispositions,
rien ne justifiait d'6tablir une distinction entre le
droit des employ6s A temps plein et celui des
employds ii temps partiel de se pr6valoir de cette
disposition permettant de «supplanter d'autres
employ6s.

Puisque la r6duction spectaculaire des heures
normales de travail n'6tait justifi6e par aucune rai-
son 16gitime, telle l'attribution des heures A effec-
tuer A un employ6 ayant plus d'anciennet6 ou le
manque de travail pour l'int6ress6e, le conseil a
conclu que Mme Hardy s'6tait vu attribuer bien
moins d'heures normales de travail qu'elle serait
probablement tenue d'effectuer. En outre, il a con-
clu que le fait que l'employeur ait pr6vu pour Mme
Hardy aussi peu qu'un quart hebdomadaire de 4
heures de travail, bien que le nombre d'heures tra-
vaill6es par Mme Hardy soit toujours demeur6 le
m8me, faisait perdre tout sens 'a l'obligation d'6ta-
blir des horaires de travail et constituait une viola-
tion du par. A-1.01(2).

A la lumibre de ces conclusions de fait et de son
interpr6tation de la convention collective, le con-
seil a conclu, A la p. 336:

[TRADUCTION] .. . puisque l'employeur a d6rog6 aux
dispositions de la convention collective ayant trait a
l'6tablissement des horaires de telle sorte qu'une
employ6e ayant de l'anciennet6, I'auteur du grief, s'est
vu attribuer beaucoup moins d'heures normales de tra-
vail, alors que d'autres employ6s ayant moins d'ancien-
net6 se voyaient attribuer des heures de travail pour des
tAches pour lesquelles l'auteur du grief avait les qualitds
et la capacit6 requises, il y a eu mise A pied d6guisde.

H. La norme de contr6le

Quant A la norme de contr8le applicable, la d6ci-
sion d'un conseil d'arbitrage est prot6g6e par une
clause privative qui pr6voit que cette d6cision est
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squarely within the Board's expertise. Deference is
clearly warranted and I agree with my colleagues
that, since the Board was acting within its jurisdic-
tion, the applicable test is patent unreasonableness.
The question for this Court, then, is whether the
Board's interpretation of the collective agreement
and evidence before it is patently unreasonable.

III. Analysis

In order to determine whether the Board's deci-
sion is or is not reasonable, it is important to look
closely at the Board's findings as regards the facts,
the constructive layoff and collective agreement. I
will discuss these findings of the Board in turn.

(a) The Findings of Fact

As my colleagues have set out the facts, I will
only emphasize those factual findings of the Board
which are relevant to the following discussion. The
Board found that the grievor, Ms. Hardy, an exem-
plary employee of Safeway who originally had
scheduled work of 37 hours per week, saw her
scheduled hours fall to a single, 4-hour shift per
week. While under this new company policy utiliz-
ing extensive call-ins Ms. Hardy's total hours of
work changed very little, this is only because Ms.
Hardy made herself available for, and accepted,
call-ins from her employer. Under this policy, an
employee not scheduled to work was expected to
wait at home for call-ins which could arrive with
as little notice as 15 minutes, or not at all. The
Board noted that any refusal to accept a call-in
would be noted and become a "black mark" on the
employee's work record.

.The issue before the Board, then, was whether
the drastic reduction of Ms. Hardy's scheduled
hours and the disruptive change it caused to her
employment relationship gave rise to a situation
whereby she was entitled to access and exercise
her seniority rights as a part-time employee under

<d6finitive et p6remptoire>>, et la question en litige
relbve directement de l'expertise du conseil. La
retenue est nettement justifi6e et je conviens avec
mes collbgues que, puisque le conseil agissait dans
les limites de sa comp6tence, le critbre applicable
est celui du caractbre manifestement d6raisonna-
ble. Il s'agit donc pour notre Cour de d6cider si
l'interpr6tation que le conseil a donn6e A la con-
vention collective et A la preuve dont il dtait saisi
est manifestement d6raisonnable.

III. Analyse

Pour d6terminer si la d6cision du conseil est rai-
sonnable ou non, il est important d'examiner atten-
tivement ses conclusions de fait, la mise A pied
d6guis6e et la convention collective. J'analyse ces
conclusions du conseil A tour de r8le.

a) Les conclusions de fait

ttant donn6 que mes collbgues ont expos6 les
faits, je me contente de souligner les conclusions
de fait du conseil qui sont pertinentes pour l'ana-
lyse qui suit. Le conseil a conclu que l'auteur du
grief, Mme Hardy, qui 6tait une employ6e modble
de Safeway, a vu ses heures normales de travail
initiales, soit 37 heures par semaine, 8tre ramen6es
A un seul quart hebdomadaire de quatre heures. Si
aprbs la mise en euvre de la nouvelle politique de
la compagnie, fortement ax6e sur les rappels au
travail, le total des heures travaill6es par Mme
Hardy n'a gubre chang6, c'est uniquement parce
qu'elle se tenait A la disposition de l'employeur,
prete A rentrer au travail s'il la rappelait. Selon
cette politique, en dehors de ses heures normales
de travail, I'employ6 est cens6 attendre chez lui un
appel pouvant survenir 15 minutes A l'avance seu-
lement ou ne pas venir du tout. Le conseil note que
le refus de rentrer au travail entrainait une [TRA-
DUCTION] <<mauvaise note>> au dossier de l'em-
ploy6.

Le conseil 6tait donc appeld A juger si la r6duc-
tion draconienne des heures normales de travail de
Mme Hardy et le bouleversement de la relation
employeur-employd qui s'ensuivait permettaient A
celle-ci d'exercer ses droits d'anciennet6 a titre
d'employ6e A temps partiel en application de la

7
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the collective agreement. Since the Board's find-
ings of fact are closely linked to its findings of a
constructive layoff in these circumstances, I will
now turn to its treatment of the latter issue.

(b) The Constructive Layoff

10 The Board utilizes the term "constructive lay-
off" to recognize that, in some circumstances,
because the employer/employee relationship is
premised on mutuality and consent, an employer's
unilateral conduct which results in a serious dis-
ruption in the employer/employee relationship can
give rise to an implicit layoff. In other words, the
Board held that the concept of constructive layoff
refers to the situation where there is no formal lay-
off but, in fact, the employer's unilateral actions
have amounted to a serious disruption of the
employment relationship.

The Board relied on University Hospital v. Ser-
vice Employees International Union, Local 333
U.H. (1986), 46 Sask. R. 19 (C.A.) (leave to appeal
refused [1986] 1 S.C.R. xiii), for the proposition
that a layoff occurs when the employment relation-
ship is seriously disrupted. It also accepted, under
Canada Safeway Ltd. v. Carey (1987), 65 Sask. R.
238 (Q.B.), that such a disruption cannot be
implied as a result only of a failure to schedule.

12 Since the collective agreement provides no defi-
nition of layoff and refers only to seniority's pre-
vailing in the case of "reduction to part-time, lay-
off and recall", the Board analyzed that notion in
order to see whether the circumstances of this case
amounted to a layoff. It is to be noted that the con-
cept of layoff itself fails to be reflected by any con-
sistent definition. As confirmed in Brown and
Beatty, Canadian Labour Arbitration (3rd ed.
1997 (loose-leaf)), at para. 6:2200, "the term 'lay-
off is a flexible word which could reasonably bear
several different meanings depending on the cir-
cumstances".

convention collective. ttant donn6 que les conclu-
sions de fait du conseil sont 6troitement li6es A sa
conclusion A l'existence d'une mise A pied d6gui-
s6e dans les circonstances de l'espbce, j'examine-
rai maintenant la faqon dont il traite cette dernibre
question.

b) La mise 6 pied diguisle

Le conseil emploie l'expression <<mise A pied
d6guis6e>> pour montrer que, dans certains cas,
parce que la relation employeur-employ6 repose
sur la mutualit6 et le consentement, I'action unila-
t6rale de l'employeur qui entraine une perturbation
de la relation employeur-employ6 peut donner lieu
A une mise A pied implicite. En d'autres termes, le
conseil d'arbitrage a jug6 que le concept de mise A
pied d6guis6e fait r6f6rence au cas ohi il n'y a pas
mise A pied formelle mais ob l'action unilat6rale
de l'employeur a entrain6 une perturbation grave
de la relation d'emploi.

Le conseil se fonde sur l'arr8t University Hospi-
tal c. Service Employees International Union,
Local 333 U.H. (1986), 46 Sask. R. 19 (C.A.)
(autorisation de pourvoi refus6e [1986] 1 R.C.S.
xiii), pour conclure qu'il y a mise A pied lorsque la
relation employeur-employ6 est gravement pertur-
b6e. 11 est admis, vu la d6cision Canada Safeway
Ltd. c. Carey (1987), 65 Sask. R. 238 (B.R.),
qu'une telle perturbation ne peut s'inf6rer du seul
manquement A l'obligation d'6tablir des horaires.

ttant donn6 que la convention collective ne
d6finit pas la mise A pied et r6fbre uniquement au
fait que l'anciennet6 joue en cas de <<r6duction au
statut d'employ6 A temps partiel, de mise A pied et
de reprise du travail>>, le conseil a analys6 cette
notion pour voir si les circonstances de l'espbce
6quivalaient A une mise a pied. II faut noter qu'il
n'existe aucune d6finition uniforme de l'expres-
sion mise A pied. Ainsi que l'ont fait observer les
auteurs Brown et Beatty dans Canadian Labour
Arbitration (3e 6d. 1997 (feuilles mobiles)), au
par. 6:2200, [TRADUCTION] <l'expression "mise A
pied" est flexible et pourrait raisonnablement rev8-
tir des sens diff6rents selon les circonstances>.
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In its analysis, the Board rejected the proposi-
tion that a layoff must narrowly emerge from a
cessation of work, from a denial of work to the
employee. While this may be the typical situation
underlying a layoff, the Board considered that
there may be other special circumstances which
warrant a finding of layoff. In the present case, the
Board assessed the circumstances before it to
reflect what, in its view, is the essence of layoff -
a serious disruption to the employment relationship
which affects seniority rights. As noted above, it
cites Vancise J.A. in University Hospital, supra,
for precisely this proposition. Therefore, the Board
adopted an approach to layoff which focuses on a
serious disruption in the. employment relationship,
rather than the typical situation involving a reduc-
tion of work hours. The rationale. underlying its
approach recognizes that to require, on the facts of
this case, a significant reduction of hours for any
finding of constructive layoff would encourage a
formalistic approach to the diverse circumstances
in which layoff could arise. The Board's approach
to layoff allowed it to assess the reality of the situ-
ation beyond formal number of hours worked and
to recognize that Ms. Hardy's hours remained the
same only because she mitigated her situation well.
The Board's broad approach to layoff, which it
characterized as a constructive layoff, describes
what it assessed to have really happened to the
employee in this case.

In adopting this approach to layoff, the Board
discussed the well-known concept of constructive
dismissal from employment law, but did not ulti-
mately assess or analogize the situation before it as
such. It did not attempt to find a lesser form of
constructive dismissal for its finding of construc-
tive layoff. Instead, it utilized the term "construc-
tive" to apply to a situation of layoff where,
although there has been no formal reduction of
hours, a layoff nonetheless arose. In other words, it
was not the notion of constructive dismissal which
the Board captured in its construing of layoff under
the collective agreement, but rather the dynamic

Dans son analyse, le conseil a rejetd l'id6e qu'il
n'y a mise A pied qu'en cas de cessation d'emploi,
de refus de fournir du travail i l'employ6. Bien
qu'il puisse s'agir du cas type de mise a pied, le
conseil a jugd que d'autres circonstances sp6ciales
pouvaient justifier de conclure a l'existence d'une
mise A pied. En l'esphce, il considbre que les cir-
constances qui lui sont soumises constituent ce qui
est, i son avis, I'essence m8me de la mise A pied,
soit une perturbation grave de la relation
employeur-employ6 qui a une incidence sur les
droits d'anciennet6. Je rappelle qu'il cite pr6cis6-
ment A l'appui de cette proposition les motifs du
juge Vancise de la Cour d'appel de la Saskatche-
wan dans l'arret University Hospital, pr6cit6. Par
cons6quent, le conseil retient une conception de la
mise A pied centr6e sur la perturbation grave de la
relation employeur-employ6 plut6t que sur la situa-
tion type qui suppose une r6duction des heures de
travail. L'id6e sous-jacente A cette approche est
qu'exiger, vu les faits en l'espce, une r6duction
substantielle du nombre d'heures pour conclure A
la mise a pied d6guis6e, encouragerait une analyse
formaliste des diverses circonstances dans les-
quelles la mise A pied pourrait se produire. Cette
faqon d'aborder la mise A pied lui a permis de tenir
compte de la situation r6elle et d'aller au-delA du
nombre des heures travaill6es pour conclure que, si
le nombre total des heures travaill6es par Mme
Hardy est rest6 le m8me, c'est uniquement parce
qu'elle a compos6 avec la situation. Cette concep-
tion large de la mise A pied, qualifi6e de mise A
pied d6guis6e, refldte, selon le conseil, ce qui est
vraiment arriv6 A l'employ6e en l'esphce.

En adoptant cette conception de la mise A pied,
le conseil a fait r6f6rence au concept du licencie-
ment d6guis6 bien connu en droit du travail, sans
pour autant y assimiler l'affaire dont il 6tait saisi. II
n'a pas essay6 de conclure A l'existence d'une
forme att6nu6e de licenciement d6guis6 pour y rac-
crocher la mise a pied d6guis6e. Il a plut6t
employ6 le qualificatif <d6guisde>> pour d6signer
une situation o6, malgr6 l'absence d'une r6duction
des heures travaill6es, il y a quand m8me eu mise a
pied. En d'autres termes, ce n'est pas la notion du
licenciement d6guisd qu'il a retenue dans son
interpr6tation de la mise A pied au regard de la con-

13
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that unilateral actions can amount to a repudiation
of the contract regardless of whether or not the
employer intended to continue the employment
relationship. Just as the development of "construc-
tive dismissal" marked the judicial recognition that
employers' behaviour may be the cause of a termi-
nation, in defining the type of layoff as "construc-
tive" on the facts before it, the Board recognized
that unilateral changes to the employment relation-
ship which cause a serious disruption may consti-
tute a layoff, although there has not been a formal
change and reduction in hours. The term "con-
structive" ultimately manifests the Board's
approach to layoff which recognizes that, regard-
less of formal appearances, the factual context is
paramount in assessing labour realities. Therefore,
depending on the circumstances, it may be appro-
priate to look beyond a formal number of hours
worked and examine how these in fact are accrued,
and their relation to the collective agreement.

15 In identifying a serious disruption in the
employment relationship constitutive of a con-
structive layoff, despite the fact that there was no
necessary accompanying decrease of hours
worked, the Board recognized that Ms. Hardy's
hours remained the same only because she miti-
gated her situation well - she waited for and
accepted call-ins. This determination of construc-
tive layoff sought to identify and describe the real-
ity of Ms. Hardy's situation, and it was premised
on what the Board assessed to be the controlling
idea of layoff - a serious disruption to the
employment relationship.

16 Therefore, in the present circumstances, the
Board's definition of layoff as a "constructive"
layoff did not imply the creation of additional
rights, but rather the realization of actual rights.
The Board's use of this term, to describe what
really occurred to Ms. Hardy under the collective
agreement, assessed the reality of the workplace

vention collective, mais plut6t la dynamique d'une
action unilatdrale qui peut 6quivaloir A une viola-
tion anticip6e du contrat, peu importe que l'em-
ployeur ait voulu maintenir la relation employeur-
employd ou non. Tout comme l'61aboration du
concept du q<licenciement d6guis6 a marqu6 la
reconnaissance judiciaire du fait que le comporte-
ment de l'employeur pouvait 8tre la cause d'une
cessation d'emploi, le conseil, en qualifiant de
<<d6guisde>> la mise A pied survenue en l'esphce, a
reconnu que les changements apport6s unilat6rale-
ment A la relation employeur-employ6 qui entra-
nent une perturbation grave peuvent constituer une
mise A pied, bien qu'il n'y ait pas eu modification
ni r6duction formelle des heures travaill6es. Le
qualificatif <<d6guis6e>> traduit en dernibre analyse
l'approche du conseil en matibre de mise a pied
qui reconnait que, abstraction faite des apparences
formelles, le contexte factuel est de premibre
importance pour saisir la r6alit6 des relations du
travail. II s'ensuit que, selon les circonstances, il
peut 8tre indiqu6 d'aller au-dela du nombre formel
des heures travaill6es pour voir comment ces
heures sont attribu6es dans les faits et ce qu'elles
repr6sentent au regard de la convention collective.

En concluant A l'existence d'une perturbation
grave de la relation employeur-employ6 6quivalant
A une mise a pied d6guis6e, malgr6 le fait qu'il n'y
ait pas eu n6cessairement diminution du nombre
d'heures travaill6es, le conseil reconnait que les
heures de Mme Hardy ne sont rest6es les m8mes
que parce qu'elle a r6ussi A composer avec la situa-
tion en se tenant prte A rentrer au travail A la
demande de l'employeur. La conclusion qu'il y a
eu mise A pied d6guis6e visait A d6crire la situation
r6elle de Mme Hardy et 6tait fond6e sur ce que le
conseil estimait 8tre l'id6e dominante de la mise a
pied, savoir une perturbation grave de la relation
employeur-employ6.

Par cons6quent, dans les circonstances de l'es-
pece, qualifier la mise A pied de mise A pied
<<d6guis6e>>, n'implique pas la cr6ation de droits
suppl6mentaires, mais plutit la reconnaissance de
droits existants. En employant ce qualificatif pour
d6peindre ce qui est vraiment arriv6 A Mme Hardy
au regard de la convention collective, le conseil
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before it and gave effect to the parties' rights and
responsibilities under the collective agreement.
The Board's findings of a constructive layoff are
also closely linked to its interpretation of the col-
lective agreement, to which I now turn.

(c) The Collective Agreement

With the understanding of constructive layoff
outlined above, the Board then looked at how the
employer's unilateral conduct had caused a serious
disruption to the employment relationship, as
defined by the collective agreement, such that Ms.
Hardy was entitled to exercise her seniority rights.
Central to this determination, was its finding that
the employer had breached the collective agree-
ment's scheduling provisions.

The Board found that the employer's scheduling
of hours was so minimal that it stripped the obliga-
tion to schedule of any meaning and amounted to a
breach of the collective agreement. This is evident
in the following extract from its decision, at
p. 336:

The board is of the view that the employer cannot
schedule hours at such a minimal level as to deprive the
obligation to schedule contained in art. A-1.01(2) of the
collective agreement of any meaning. A reduction of
scheduled hours to four per week when the grievor's
average hours worked over the period in question was
consistently in the range of 20 to 24 hours per week -
and unchanged from the level of actual hours of work
before the reduction in scheduled hours occurred - is a
breach of art. A-1.01(2).

The Board's interpretation of Article A-1.01(2) of
the collective agreement emphasizes not the
employer's obligation to post merely a schedule by
a certain time, but rather the nature of the schedule
to be posted. In reviewing the scheduling provi-
sions, it reasoned that the employer was required
to determine what part-time hours were required in
its operations and then schedule those hours in
advance. In effect, the Board found that the
employer was not really posting any schedule at all
but simply relying on the regular call-ins. As noth-

tient compte de la r6alit6 du milieu de travail en
l'esphce et donne effet aux droits et responsabilit6s
des parties que prdvoit la convention collective. La
conclusion du conseil i l'existence d'une mise A
pied d6guis6e est 6galement 6troitement lie A son
interpr6tation de la convention collective, que
j'examinerai maintenant.

c) La convention collective

Ayant retenu la notion de mise a pied d6guis6e 17
expos6e ci-dessus, le conseil s'est ensuite demand6
de quelle fagon l'action unilat6rale de l'employeur
avait gravement perturb6 la relation employeur-
employd, au sens de la convention collective, au
point que Mme Hardy avait le droit d'exercer ses
droits d'anciennet6. L'616ment central de cette ana-
lyse est la conclusion que l'employeur a viol6 les
dispositions de la convention collective concemant
l'6tablissement des horaires.

Le conseil d'arbitrage a conclu que l'horaire 18
arret6 par l'employeur comportait si peu d'heures
que l'obligation d'6tablir des horaires se trouvait
d6nu6e de tout sens, ce qui 6quivalait A une viola-
tion de la convention collective. C'est ce qui res-
sort clairement du passage suivant de sa d6cision, a
la p. 336:

[TRADUCTION] Le conseil estime que l'employeur ne
peut inscrire a l'horaire si peu d'heures qu'il fait perdre
tout sens A l'obligation d'6tablir des horaires pr6vue par
le par. A-1.01(2) de la convention collective. La r6duc-
tion des heures normales de travail 4 quatre heures par
semaine, alors que l'auteur du grief travaillait r6gulibre-
ment 20 A 24 heures en moyenne par semaine - soit le
meme nombre d'heures qu'avant la r6duction - consti-
tue une violation du par. A-1.01(2).

L'interpr6tation faite par le conseil du par.
A-1.01(2) de la convention collective met I'accent
non pas sur l'obligation de l'employeur d'afficher
un horaire de travail dans un d6lai donnd, mais plu-
t~t sur la nature de l'horaire A afficher. Aprbs avoir
examin6 les dispositions relatives a l'6tablissement
des horaires, il a conclu que l'employeur 6tait tenu
de d6terminer les heures de travail A temps partiel
n6cessaires A l'exploitation de son entreprise et de
les inscrire A l'horaire. En fait, le conseil a jug6
que l'employeur n'affichait pas vraiment un
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ing that could be called a real schedule was posted,
the employer failed to meet its obligation. There-
fore, the Board interpreted the obligation under-
taken under Article A-1.01(2) of the collective
agreement to include both posting and scheduling
elements.

19 In reaching this interpretation of the scheduling
obligation, the Board sought to give real effect to
the employment relationship's rights and obliga-
tions, and to provide an interpretation that was
consistent with the intention contemplated by both
parties. In refusing to interpret the scheduling pro-
vision narrowly as no more than a posting obliga-
tion, the Board aimed to reflect the employee's
expectation under the collective agreement that a
genuine schedule, which provided notification of
available hours, would be posted.

20 Beyond a breach of the scheduling provisions,
the Board based its finding of constructive layoff
on the nature of the employer's conduct. It
assessed the matter as follows, at pp. 332-33, 335,
336 and 337:

While it is agreed that a lack of or reduction in sched-
uling of a part-time employee does not of itself lead to
the conclusion that a lay-off has occurred, in this case
the employer has dramatically reduced the grievor's
scheduled hours but at the same time has called her in to
work approximately the same number of hours as prior
to the reduction in scheduled hours.

... the fact that the grievor's scheduled hours were dra-
matically reduced while her actual hours remained the
same leads inexorably to the conclusion that the grievor
was scheduled for far fewer hours than were reasonably
likely to be required to be work.

This Board therefore finds that, since the employer
has breached the scheduling provisions of the collective

horaire mais s'en remettait simplement aux rappels
au travail, lanc6s de fagon r6gulibre. Comme il n'a
rien affich6 qu'on puisse qualifier d'horaire, I'em-
ployeur a manqu6 A son obligation. Selon le con-
seil, l'obligation contract6e sous le r6gime du par.
A-1.01(2) de la convention collective porte donc A
la fois sur l'affichage de l'horaire et sur son 6ta-
blissement.

Par cette fagon de concevoir l'obligation d'6ta-
blir des horaires, le conseil cherchait A donner un
effet r6el aux droits et obligations issus de la rela-
tion employeur-employ6 et A en arriver & une inter-
pr6tation conforme A la volont6 de l'une et l'autre
parties. En refusant d'interpr6ter restrictivement la
disposition relative a l'6tablissement des horaires,
de la r6duire A une simple obligation d'affichage,
le conseil a voulu refl6ter l'attente de l'employ6e,
en application de la convention collective, a ce que
soit affich6 un vdritable horaire assurant la notifi-
cation des heures de travail A effectuer.

Outre la violation des dispositions relatives A
I'6tablissement des horaires, le conseil, pour con-
clure A l'existence d'une mise A pied d6guis6e, se
fonde sur la nature de la conduite de l'employeur,
qu'il analyse aux pp. 332 et 333, 335, 336 et 337:

[TRADUCTION] Il est entendu que la non-attribution
d'heures normales de travail ou la r6duction des heures
normales de travail d'un employ6 4 temps partiel ne per-
mettent pas A elles seules de conclure qu'il y a eu mise A
pied, mais en l'espice, I'employeur a r6duit de fagon
draconienne les heures normales de travail de l'auteur
du grief, tout en la rappelant au travail A peu prbs pour le
meme nombre d'heures qu'elle faisait avant cette r6duc-
tion.

... le fait que les heures normales de l'auteur du grief
aient 6t6 r6duites de fagon draconienne, alors que le
total des heures qu'elle travaillait est rest6 le m8me dans
les faits, conduit inexorablement A conclure que le nom-
bre des heures normales de travail qui lui 6tait attribu6
6tait bien inf6rieur au nombre des heures devant raison-
nablement 8tre effectu6es.

Le conseil conclut donc que, puisque l'employeur a
ddrog6 aux dispositions de la convention collective
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agreement in a manner that has resulted in a senior
employee, the grievor, receiving substantially fewer
scheduled hours while at the same time other junior staff
were scheduled to work hours in positions that the
grievor is qualified and able to have worked, a construc-
tive lay-off has occurred. ...

The grievor is therefore entitled to the benefits pro-
vided under the collective agreement as a result of her
seniority in the context of a lay-off. In the board's view,
this will mean that the grievor ought to be scheduled to
work in those positions in which she is qualified and
able in preference to junior staff. [Emphasis added.]

In other words, in the Board's view, Ms. Hardy
was entitled to exercise her seniority rights
because of the manner in which the employer had
breached the scheduling provisions and the fact
that there were junior employees that could be
bumped.

Indeed, as noted above, the Board's finding of a
constructive layoff took into account how there
was an implicit lack of good faith on the part of the
employer in creating and posting a schedule. It
specifically noted that Ms. Hardy had been sched-
uled for far fewer hours than she would be
required to work, and the lack of scheduling failed
to be explained by any legitimate reason under the
collective agreement. The relevance of this factor
is evident in University Hospital, supra, where
Vancise J.A. buttressed his finding of no layoff
(where the employer had unilaterally reduced all
part-time employee hours by fifteen minutes) by
the fact that the employer's requirements for part-
time employees was determined as 'bona fide' and
in accordance with the collective agreement. It is
precisely this bonafide determination and schedul-
ing under the applicable provisions of the collec-
tive agreement set out above, which the Board
failed to find in this case and which supports its
framing of the grievance in layoff terms. Recog-
nizing that a mere scheduling grievance would not
generally imply a layoff situation, the Board deter-
mined, on the factual circumstances before it, that,
while the employer dramatically reduced Ms.
Hardy's scheduled hours, it continued to call her in
to work approximately the same number of hours

ayant trait A l'dtablissement des horaires de telle sorte
qu'une employ6e ayant de l'anciennet6, I'auteur du
grief, s'est vu attribuer beaucoup moins d'heures nor-
males de travail, alors que d'autres employ6s ayant
moins d'anciennet6 se voyaient attribuer des heures de
travail pour des tdches pour lesquelles l'auteur du grief
avait les qualit6s et la capacit6 requises, il y a eu mise A
pied d6guis6e...

En cons6quence l'auteur du grief a droit aux avan-
tages pr6vus par la convention collective en raison de
son anciennet6 dans les cas de mise A pied. Selon le con-
seil, cela signifie que l'auteur du grief doit obtenir des
heures normales de travail pour effectuer les t&ches pour
lesquelles elle a les qualit6s et la capacit6 requises de
pr6f6rence aux employds moins anciens. [Je souligne.]

En d'autres termes, le conseil est d'avis que Mme
Hardy 6tait en droit de faire valoir ses droits d'an-
ciennet6 A cause de la fagon dont I'employeur avait
viol6 les dispositions relatives A l'6tablissement
des horaires, et parce qu'il y avait des employds
ayant moins d'anciennet6 qu'elle pouvait 6vincer.

En effet, ainsi que je l'ai d6ja fait remarquer,
pour conclure a la mise A pied d6guis6e, le conseil
a pris en compte la mauvaise foi implicite dont a
fait preuve l'employeur dans l'6tablissement et
I'affichage de l'horaire de travail. II a not6 tout
particulibrement que le nombre d'heures normales
de travail attribu6es A Mme Hardy 6tait bien inf6-
rieur au nombre d'heures qu'elle aurait a effectuer
et qu'aucun motif Idgitime n'explique cette lacune
sous le r6gime de la convention collective. La per-
tinence de ce facteur est 6vidente dans l'arr8t Uni-
versity Hospital, pr6cit6, ott le juge Vancise de la
Cour d'appel de la Saskatchewan a invoqud, A
l'appui de sa conclusion qu'il n'y avait pas mise A
pied (l'employeur avait unilat6ralement r6duit de
15 minutes la journ6e detravail de tous les
employds A temps partiel), le fait que la demande
de l'employeur pour le travail A temps partiel 6tait
jug6e <de bonne foi>> et conforme A la convention
collective. En l'esphce, selon le conseil, c'estjuste-
ment cet 616ment de bonne foi qui fait d6faut dans
la d6termination des heures A effectuer et l'6tablis-
sement des horaires en conformit6 avec les dispo-
sitions de la convention collective, et c'est cette
lacune qui lui permet d'envisager le grief sous
l'angle de la mise a pied. Tout en reconnaissant
qu'un simple grief portant sur l'6tablissement des

21
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as she worked prior to the reduction. Implicitly
what the Board was saying is that this indicates a
lack of good faith on the employer's part. There-
fore, the employer had done more than fail to post
a schedule: it had effected a unilateral change to
the employment relationship that caused a serious
disruption and amounted, in substance, to a layoff.
In the Board's view, this gave Ms. Hardy the right
to exercise her seniority rights under the collective
agreement.

22 The Board also found it relevant that more jun-
ior employees were being scheduled in positions in
which Ms. Hardy could have worked. In other
words, it recognized that Ms. Hardy had bumping
rights to exercise, and realize upon, in a situation
of layoff.

23 In conclusion, the Board's approach reflects its
interpretation of the collective agreement that
where the employer "reduces" staff, it has an obli-
gation to respect seniority rights. The Board found
the employer's unilateral conduct had breached the
collective agreement's scheduling provisions in a
manner which gave rise to a layoff and which trig-
gered seniority rights. It assessed the matter as
more than a mere grievance of scheduling because
of the serious disruption in the employment rela-
tionship which the employer's conduct created.
The Board found, as a consequence, that where the
employer sought to reduce its staff in order to
maximize its flexibility in staffing, it could not do
so in contravention of the collective agreement,
which guaranteed bumping rights to Ms. Hardy as
a result of the Board's finding of a constructive
layoff. In short, as Ms. Hardy had been construc-

horaires n'a g6n6ralement rien A voir avec la mise
A pied, le conseil a conclu, compte tenu des faits de
l'esphce, que l'employeur avait r6duit de faqon
draconienne les heures normales de travail de Mme
Hardy, mais avait continu6 de la rappeler au travail
pour effectuer A peu prbs le m8me nombre
d'heures qu'avant la r6duction. Implicitement,
pour le conseil, il y avait mauvaise foi de la part de
l'employeur. Par cons6quent, celui-ci n'avait pas
seulement n6glig6 d'afficher un horaire, il avait
effectu6 une modification unilat6rale de la relation
employeur-employ6 qui entrainait une perturbation
grave et 6quivalait, essentiellement, A une mise A
pied. Selon le conseil, cette situation permettait A
Mme Hardy d'exercer les droits d'anciennet6 pr6-
vus A la convention collective.

Le conseil d'arbitrage a 6galement jug6 perti-
nent le fait que des employ6s ayant moins d'an-
ciennet6 obtenaient des heures normales de travail
pour effectuer des taches que Mme Hardy aurait pu
elle-m8me faire. Autrement dit, il a reconnu que
celle-ci avait le droit d'6vincer d'autres employ6s
et qu'elle pouvait exercer ce droit en cas de mise A
pied.

En conclusion, la d6marche suivie par le conseil
s'accorde avec son interprdtation de la convention
collective, soit que chaque fois qu'il y a <r6duc-
tion> du personnel par l'employeur, celui-ci doit
respecter les droits d'anciennet6. Le conseil a con-
clu que, par son action unilat6rale, I'employeur a
viol6 les dispositions relatives A l'6tablissement
des horaires de la convention collective, ce qui a
donn6 lieu A une mise A pied faisant jouer les droits
d'anciennet6. A son avis, en raison de la perturba-
tion grave de la relation employeur-employ6 cau-
s6e par l'action de l'employeur, il ne s'agit pas
simplement d'un grief en matibre d'horaire de tra-
vail. II a donc jug6 que si l'employeur cherchait A
r6duire son personnel en vue de maximiser sa sou-
plesse en matibre de gestion du personnel, il ne
pouvait le faire en violation de la convention col-
lective qui, du fait de la conclusion du conseil A
l'existence d'une mise A pied, garantissait A Mme
Hardy le droit d'6vincer d'autres employ6s. Bref,
ayant fait l'objet d'une mise A pied d6guis6e,
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tively laid off, she was entitled to access her bump-
ing rights.

IV. The Reasonableness of the Board's Findings

Given the above analysis as to the Board's find-
ings of fact, as well as its determination of a con-
structive layoff and its interpretation of the terms
of the collective agreement, the final question of
whether the Board's decision is patently unreason-
able in the circumstances of this case remains to be
addressed.

My colleagues' finding of patent unreasonable-
ness rests on the argument that a layoff, construc-
tive or not, cannot occur without a significant
reduction in hours worked. Essentially my col-
leagues contend that: first, the Board erred in its
broad approach to layoff on the facts of this case
which could not support any finding of construc-
tive layoff; and second, the Board awarded a rem-
edy not rationally connected to the breach alleged.
These errors, they allege, resulted in a patently
unreasonable conclusion. With the greatest of
respect and for the following reasons, I cannot
agree that the Board erred in its approach to Ms.
Hardy's grievance, nor that it reached an unreason-
able conclusion.

First, as regards the findings of fact of the
Board, they are uncontroverted and as this Court
has reiterated time and time again, this is the
domain par excellence over which the Board
enjoys significant advantage and thus should not
be interfered with (see Stein v. The Ship "Kathy
K", [1976] 2 S.C.R. 802, and Dickason v. Univer-
sity of Alberta, [1992] 2 S.C.R. 1103, at p. 1148).
More recently concerning a Board's finding of dis-
crimination, La Forest J., in Ross v. New Bruns-
wick School District No. 15, [1996] 1 S.C.R. 825,
emphasized the importance of deference to the
superior expertise of tribunals in fact-finding and

Mme Hardy pouvait faire valoir son droit d'6vincer
d'autres employds.

IV. Le caractbre raisonnable des conclusions du
conseil

Compte tenu de l'analyse qui pr6chde des con-
clusions de fait du conseil, de la conclusion du
conseil A l'existence d'une mise A pied d6guisde et
de son interpr6tation des dispositions de la conven-
tion collective, reste la question de savoir si, dans
les circonstances du litige, sa d6cision est manifes-
tement d6raisonnable.

La conclusion de mes collbgues que cette d6ci-
sion est manifestement d6raisonnable repose sur
l'argument selon lequel il ne peut y avoir mise a
pied, d6guis6e ou non, sans r6duction substantielle
des heures travaill6es. Pour l'essentiel, ils soutien-
nent en premier lieu que le conseil a adopt6 A tort
une conception lib6rale de la mise A pied au regard
des faits de l'espbce, lesquels ne permettent pas de
conclure A la mise A pied d6guis6e et, en second
lieu, que le conseil a accordd une r6paration
n'ayant aucun lien rationnel avec le manquement
reproch6. Ces erreurs, disent-ils, ont abouti A une
conclusion manifestement ddraisonnable. Avec
6gards, et pour les motifs qui suivent, je ne puis
convenir que le conseil a commis une erreur dans
son analyse du grief de Mme Hardy, ni qu'il a tir6
une conclusion d6raisonnable.

En premier lieu, en ce qui a trait aux conclusions
de fait du conseil, elles ne sont pas contest6es et
notre Cour a rditr6 A maintes reprises qu'il s'agit
IA du domaine par excellence o6 le conseil jouit
d'un avantage significatif de sorte que ses conclu-
sions ne devraient pas 8tre modifi6es (Stein c. Le
navire <<Kathy K>>, [1976] 2 R.C.S. 802; Dickason
c. Universitif de l'Alberta, [1992] 2 R.C.S. 1103, A
la p. 1148). Plus r6cemment, concernant une
affaire o6 une commission d'enqu~te avait conclu
A la discrimination, le juge La Forest a soulign6
dans l'arrt Ross c. Conseil scolaire du district
no 15 du Nouveau-Brunswick, [1996] 1 R.C.S. 825,
l'importance qu'il y avait A faire preuve de retenue
A l'6gard de l'expertise sup6rieure des tribunaux
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the complex inferences they draw from such find-
ings, at p. 849:

A finding of discrimination is impregnated with facts,
facts which the Board of Inquiry is in the best position
to evaluate. The Board heard considerable evidence
relating to the allegation of discrimination and was
required to assess the credibility of the witnesses' evi-
dence and draw inferences from the factual evidence
presented to it in making a determination as to the exis-
tence of discrimination. Given the complexity of the
evidentiary inferences made on the basis of the facts
before the Board, it is appropriate to exercise a relative
degree of deference to the finding of discrimination, in
light of the Board's superior expertise in fact-find-
ng.....

Like a finding of discrimination, the Board's deter-
mination that a constructive layoff arose required it
to draw complex inferences on the evidence before
it, which it was in a superior position to assess.

27 It is of particular relevance to this case that it is
well established that the interpretation of collective
agreements and its application to a particular fac-
tual situation fall at the core of labour tribunals'
and appointed board of arbitrators' expertise and
should not be lightly interfered with (Canada
(Attorney General) v. Public Service Alliance of
Canada, [1993] 1 S.C.R. 941). As Sopinka J.
affirmed in United Brotherhood of Carpenters and
Joiners of America, Local 579 v. Bradco Construc-
tion Ltd., [1993] 2 S.C.R. 316, at p. 339, regarding
the conclusions reached by a labour relations arbi-
trator:

The questions to be resolved in coming to these conclu-
sions involved the interpretation of the collective agree-
ment and its application to a particular factual situation
- matters which constitute the core area of an arbitra-
tor's expertise. Combined with the purpose and wording
of s. 88, which confers upon the arbitrator exclusive
jurisdiction to come to a final settlement of disputes
arising out of the interpretation or application of the col-
lective agreement, the arbitrator's relative expertise
mandates that the court defer to the decision of the arbi-
trator in this case unless his decision is found to be
patently unreasonable.

administratifs en ce qui concerne l'appr6ciation
des faits et les inf6rences complexes qu'ils en
tiraient, A la p. 849:

Une conclusion i l'existence de discrimination repose
essentiellement sur des faits que la commission d'en-
quete est la mieux plac6e pour 6valuer. La commission a
entendu un nombre consid6rable de t6moignages sur
l'all6gation de discrimination et a dO appr6cier la cr6di-
bilit6 des t6moins et faire des d6ductions, A partir de la
preuve factuelle qui lui 6tait soumise, pour statuer sur
I'existence de discrimination. ttant donn6 la complexit6
des d6ductions probatoires d6coulant des faits pr6sent6s
A la commission d'enquate, il convient de faire preuve
d'une certaine retenue envers la conclusion A l'existence
de discrimination, vu I'expertise supdrieure de la com-
mission d'enquate en matibre d'appr6ciation des faits...

Comme pour la discrimination, la conclusion du
conseil A l'existence d'une mise A pied d6guis6e
repose sur des d6ductions complexes tirdes de la
preuve dont le conseil dtait saisi et qu'il 6tait le
mieux plac6 pour appr6cier.

Selon un principe bien 6tabli et particulibrement
pertinent en l'esphce, l'interpr6tation des conven-
tions collectives et leur application A une situation
factuelle particulibre sont au coeur de l'expertise
des tribunaux du travail et des conseils d'arbitrage,
et il convient de ne pas modifier A la 16gbre leurs
conclusions A ce sujet (Canada (Procureur gdnd-
ral) c. Alliance de la Fonction publique du
Canada, [1993] 1 R.C.S. 941). Ainsi que l'a fait
observer le juge Sopinka dans l'arrt Fraternitd
unie des charpentiers et menuisiers d'Amirique,
section locale 579 c. Bradco Construction Ltd.,
[1993] 2 R.C.S. 316, a la p. 339, au sujet des con-
clusions tir6es par un arbitre du travail:

Les questions a r6soudre pour arriver A ces conclusions
comportaient l'interpr6tation de la convention collective
et son application A une situation factuelle particulibre
- des sujets qui constituent le domaine d'expertise fon-
damental d'un arbitre. Si on la conjugue A l'objet et au
texte de l'art. 88 qui confbre A l'arbitre une comp6tence
exclusive pour r6gler d6finitivement les diff6tends qui
d6coulent de l'interpr6tation ou de l'application de la
convention collective, I'expertise relative de l'arbitre
exige qu'une cour de justice fasse preuve de retenue A
I'6gard de la d6cision de l'arbitre en I'espce, A moins
que celle-ci ne soit jug6e manifestement d6raisonnable.
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Therefore, the Board's findings, based on infer-
ences drawn from the evidence before it and its
interpretation of the collective agreement, warrant
the greatest of deference.

The findings of facts particularly relevant to the
decision of the Board in this case include the fol-
lowing. First, how the employer's conduct caused
a serious disruption in the employment relation-
ship. Second, how the employer failed to post a
genuine schedule that provided any real notice of
hours to be worked that week. Third, how Ms.
Hardy was regularly called in to work in spite of
the dramatic reduction in scheduled hours, and
thus how her hours of work would have fallen had
she not, to her own hardship, made herself availa-
ble for and accepted call-ins. And finally, the fact
that junior employees were being scheduled before
Ms. Hardy in other departments and could be
bumped by the exercise of her seniority rights
which arose in these circumstances. These findings
of the Board are based on the facts before it which
are uncontroverted.

As for the inferences the Board drew from these
findings of fact it was within the Board's jurisdic-
tion to assess and evaluate them and to draw con-
clusions from the evidence. The reasons given by
the Board for such inferences are spelled out. They
are neither arbitrary nor frivolous, and are based
on the evidence before it. As well, they are persua-
sive. Therefore, the inherent and autonomous
rationality of the Board's reasons should be judi-
cially recognized here (David Dyzenhaus, "The
Politics of Deference: Judicial Review and Democ-
racy", in Michael Taggart, ed., The Province of
Administrative Law (1997), 279, at p. 289). The
Board's reasons warrant the utmost respect and
deference (Toronto (City) Board of Education v.
O.S.S.T.F., District 15, [1997] 1 S.C.R. 487, at
pp. 507-9). I cannot see how one can challenge the

Par cons6quent, la conclusion du conseil, fond6e
sur des infdrences tirdes des 616ments de preuve
dont il 6tait saisi et sur son interpr6tation de la con-
vention collective, doit faire l'objet de la plus
grande retenue.

Les conclusions de fait particulibrement perti-
nentes en ce qui concerne la sentence arbitrale en
l'esp6ce incluent celles qui suivent. En premier
lieu, I'action de l'employeur a causd une grave
perturbation de la relation employeur-employ6. En
deuxibme lieu, il n'a pas affich6 un vdritable
horaire de travail qui aurait utilement inform6 les
employ6s des heures qu'ils auraient A travailler
pendant la semaine. En troisibme lieu, Mme Hardy
a 6t6 r6gulibrement rappel6e au travail malgr6 une
diminution draconienne des heures normales de
travail qui lui 6taient attribu6es, et ses heures de
travail auraient 6t6 consid6rablement r6duites si, en
d6pit des inconvdnients, elle ne s'6tait pas tenue A
la disposition de l'employeur pour rentrer au tra-
vail A sa demande. Enfin, des employ6s ayant
moins d'anciennet6 qui ont obtenu avant Mme
Hardy des heures normales de travail dans d'autres
services auraient pu 8tre supplant6s par l'exercice
des droits d'anciennet6 qu'elle pouvait invoquer
dans ces circonstances. Ces conclusions du conseil
sont fond6es sur les faits dont il 6tait saisi et qui
n'ont pas 6t6 contest6s.

Quant aux inf6rences tirdes par le conseil de ces
conclusions de fait, celui-ci avait comp6tence pour
appr6cier les faits et en tirer des conclusions. Les
motifs qu'il a expos6s pour les expliquer ne sont ni
arbitraires ni frivoles, et sont fond6s sur la preuve.
Ils sont 6galement convaincants. La Cour doit donc
respecter la rationalit6 inh6rente et autonome des
motifs du conseil (David Dyzenhaus, <<The Politics
of Deference: Judicial Review and Democracy>>,
dans Michael Taggart, dir., The Province of Admi-
nistrative Law (1997), 279, A la p. 289). Les motifs
du conseil doivent faire l'objet du plus grand res-
pect et de la plus grande retenue (Conseil de l'du-
cation de Toronto (Citd) c. F.E.E.E.S.O., district
15, [1997] 1 R.C.S. 487, aux pp. 507 A 509). Je ne
peux pas voir comment on peut remettre en ques-
tion le caractbre raisonnable de ces conclusions, et
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reasonableness of these conclusions, let alone find
them patently unreasonable.

30 With regard to the interpretation of the collec-
tive agreement, the Board made the following
findings. First, the collective agreement failed to
provide any definition of layoff. Second, the term
layoff is flexible and open to. diverse interpreta-
tions depending on the circumstances. The Board
adopted a definition of layoff which was founded
on precedent and served to address the reality of
the situation before it. And third, the Board inter-
preted the collective agreement to reflect and give
effect to the intentions of both parties. It adopted
the term of constructive layoff, not to add to the
collective agreement's rights and obligations, but
simply to describe the reality of the situation here
which triggered Ms. Hardy's seniority rights. Here
again, the interpretation of collective agreements is
within the core of the Board's expertise and should
not be lightly disturbed. Once more, the Board's
reasons are explicit, rational and based on the
facts. They are neither frivolous, arbitrary nor irra-
tional.

31 The main argument advanced by the respondent,
with which my colleagues agree, is that the Board
erred in its approach to layoff and in its assessment
of the facts in that regard. In their view, this con-
cept applies only when there is a significant reduc-
tion of working hours. As a consequence, they find
there was no layoff in the circumstances, and con-
sequently, the remedy determined by the Board
was patently unreasonable. In my respectful view,
this amounts to substituting their opinion for that
of the Board.

32 As there is no definition of layoff in the collec-
tive agreement and it is within the jurisdiction of
the Board, in fact it is its duty, to assess the reality
of what happened in the case before it, as well as
to interpret the terms of the collective agreement, it
was entirely legitimate for the Board to find, on
the facts of this case, that a layoff had occurred
under the guise of simply scheduling. I cannot find
that the Board exceeded its jurisdiction, or that it

encore moins comment on peut les juger manifes-
tement d6raisonnables.

En ce qui concerne l'interpr6tation de la conven-
tion collective, le conseil a tird les conclusions sui-
vantes. En premier lieu, la convention collective ne
d6finit pas l'expression mise A pied. En deuxibme
lieu, la mise A pied est un concept flexible qui se
prete a diffdrentes interpr6tations selon les circons-
tances. Le conseil a retenu une d6finition fond6e
sur la jurisprudence et adapt6e A la situation r6elle
dont il 6tait saisi. Enfin, en troisibme lieu, il a
interpr6t6 la convention collective de fagon A don-
ner effet A la volont6 de l'une et I'autre parties. 11 a
adopt6 le concept de la mise a pied d6guis6e, non
pour ajouter aux droits et obligations pr6vus par la
convention collective, mais simplement pour
d6peindre la r6alit6 d'une situation qui, en l'es-
pbce, permet A Mme Hardy d'exercer ses droits
d'anciennet6. De m8me, l'interpr6tation des con-
ventions collectives relbve fondamentalement de
son expertise et ses conclusions a ce sujet ne doi-
vent pas 8tre modifi6es A la 16gbre. Encore une
fois, les motifs du conseil sont explicites, ration-
nels et fondds sur les faits. Ils ne sont ni frivoles, ni
arbitraires, ni irrationnels.

Le principal argument avanc6 par l'intim6e, et
auquel mes collbgues font droit, est que le conseil
a commis une erreur dans sa fagon d'aborder la
mise A pied et dans son appr6ciation des faits A cet
6gard. Selon mes collbgues, il n'y a mise A pied
que s'il y a r6duction substantielle des heures tra-
vaill6es. Ils concluent qu'il n'y a pas eu mise A
pied dans les circonstances de l'espbce et que, par
cons6quent, la r6paration accordde par le conseil
6tait manifestement d6raisonnable. Avec 6gards,
pareille conclusion revient A substituer leur avis A
celui du conseil.

Puisqu'il n'y a aucune d6finition de l'expression
mise A pied dans la convention collective et que le
conseil a comp6tence pour appr6cier la r6alit6 de
ce qui s'est pass6 en l'espbce - en fait, il est tenu
de le faire - et qu'il lui incombe d'interpr6ter les
dispositions de la convention collective, il 6tait
parfaitement l6gitime de sa part de conclure, au
regard des faits de l'esphce, qu'il y a eu mise A
pied sous le couvert de l'6tablissement des
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made an error in so interpreting the collective
agreement and the grievance before it. Even had I
found such an error, it would certainly not be a
patently unreasonable one. As the above discus-
sion of the Board's analysis clearly demonstrates,
this was not a case of arbitrariness or irrationality,
since this analysis is borne out by the facts, as well
as by the collective agreement. Quite to the con-
trary, the Board's logic was clear and its reasons
explicit and rational.

While the Board's approach to constructive lay-
off may be novel, the development of labour law
and interpretation of collective agreements in
accordance with the reality of the workplace, fall
at the heart of its specialized jurisdiction. The
point is not, as my colleagues allege, that the
Board misapplied the common law concept of con-
structive dismissal in the context of collective
agreements, but rather whether it was reasonable
for it to utilize the concept of "constructive" layoff
in order to address the reality of the situation
which it faced. In my view, this was not an attempt
to change the commonly understood and generally
accepted meaning of layoff as alleged. Instead, it
was the Board exercising its expertise in assessing
the reality of the situation before it in light of the
terms of the applicable collective agreement.
Regardless of the nomenclature framing the
Board's conclusion, what is pertinent is its finding
that the employer's unilateral conduct caused a
serious disruption to the employment relationship
which was impermissible under its interpretation
of the collective agreement, and that entitled Ms.
Hardy to access her bumping rights.

In this respect, I also cannot agree with my col-
leagues' argument that the Board erred by con-
verting a scheduling complaint into a matter of
layoff. As discussed above, the scope it granted to
the grievance, and its ultimate finding of layoff,
were based on more than a mere infringement of
scheduling provisions. To narrowly construe the
matter as no more than scheduling, fails to take

horaires. Je ne puis conclure que le conseil a
exc6d6 sa comp6tence ni qu'il a commis une erreur
en interprdtant de cette fagon la convention collec-
tive et le grief dont il dtait saisi. M8me si j'avais
conclu A pareille erreur, ce ne serait certainement
pas une erreur manifestement d6raisonnable.
Comme il ressort de mon examen de l'analyse faite
par le conseil, cette analyse n'est ni arbitraire ni
irrationnelle puisqu'elle est 6tay6e par les faits de
meme que par la convention collective. Au con-
traire, le raisonnement suivi par le conseil est clair
et ses motifs sont explicites et rationnels.

Il se peut que I'approche adopt6e par le conseil A
l'6gard de la mise i pied d6guis6e soit in6dite,
mais l'61aboration des principes en droit du travail
et l'interpr6tation des conventions collectives A la
lumibre des r6alit6s du milieu du travail, relbvent
de sa comp6tence sp6cialis6e. La question n'est
pas, comme le pensent mes collbgues, que le con-
seil a appliqu6 i tort le concept du licenciement
ddguis6 de la common law dans le contexte d'une
convention collective. La question est plut~t de
savoir s'il 6tait raisonnable de sa part de recourir
au concept de mise A pied <<d6guisde>> pour caract6-
riser la r6alit6 de la situation devant lui. A mon
avis, il ne cherchait pas, comme on l'a dit, A chan-
ger le sens commun6ment compris et accept6 de la
mise A pied. Au contraire, il a exerc6 son expertise
pour se prononcer sur ce qui s'est r6ellement
pass6, A la lumibre des disposions de la convention
collective applicable. Peu importe la nomenclature
qui a servi A la formulation de sa d6cision, ce qui
compte, c'est sa conclusion que l'action unilat6rale
de l'employeur a caus6 une perturbation grave de
la relation employeur-employ6, ce qui n'6tait pas
admissible A la lumibre de son interpr6tation de la
convention collective et donnait A Mme Hardy le
droit d'6vincer d'autres employ6s.

De meme, je ne peux accepter l'argument de
mes collbgues voulant que le conseil ait commis
une erreur en transformant une plainte concernant
l'6tablissement des horaires en une question de
mise A pied. Comme je l'ai ddjA not6, la port6e
donnde au grief et la conclusion 'a l'existence d'une
mise a pied A laquelle le conseil est parvenu
n'6taient pas fond6es uniquement sur un simple
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account of the Board's finding that a serious dis-
ruption to the employment relationship had been
caused, contrary to the terms of the collective
agreement as interpreted by the Board. My col-
leagues, here, simply substitute their opinion for
that of the Board, which, under judicial review
standards, is impermissible.

35 Finally, I note that my colleagues also place
considerable reliance for their finding of patent
unreasonableness on the fact that the Board alleg-
edly granted a remedy which was not rationally
connected with the grievance. They cite this
Court's decision in Royal Oak Mines Inc. v.
Canada (Labour Relations Board), [1996] 1 S.C.R.
369, for the legal principle that if a board imposes
a remedy which is not rationally connected to the
breach then it will be exceeding its jurisdiction and
its decision will be patently unreasonable. It is this
decision which they claim "may provide the basis
for reviewing the decision of the Board in this
appeal" (para. 67). With the greatest of respect, I
find this principle inapplicable in the circum-
stances. The question of the remedy's rationality
necessarily flows from the Board's finding of a
breach. An assessment of what is rationally con-
nected must follow from the Board's definition of
the breach and not the Court's opinion as to how
the Board should have construed it. Given the rea-
sonableness of the Board's findings, the remedy it
granted was quite logical and provided for by the
collective agreement. As a consequence, the
rationality of the remedy does not provide a basis
for reviewing the Board's decision.

36 Ultimately, any assessment of the reasonable-
ness of a Board's conclusion must appraise its pro-
cess of reasoning. As Professor Dyzenhaus has
noted, supra, the autonomy and potential inherent
rationality of the administrative process warrants
recognition in judicial review, and weight should
be given to the Board's own criteria for rationality,

manquement aux dispositions relatives A I'6tablis-
sement des horaires. Restreindre l'affaire A une
simple question d'6tablissement d'horaire revien-
drait A ignorer que le conseil a conclu A une pertur-
bation grave de la relation employeur-employ6 en
violation des dispositions de la convention collec-
tive, telles qu'il les interprbte. En l'espice, mes
collbgues substituent simplement leur avis A celui
du conseil, ce qui n'est pas permis selon les
normes de contr8le judiciaire.

Enfin, je note que pour conclure au caractbre
manifestement d6raisonnable, mes collbgues se
fondent en grande partie sur le fait que le conseil
aurait accord6 une r6paration n'ayant aucun lien
rationnel avec le grief. Ils citent l'arrat Royal Oak
Mines Inc. c. Canada (Conseil des relations du tra-
vail), [1996] 1 R.C.S. 369, A l'appui du principe
juridique voulant que le tribunal administratif qui
accorde une r6paration n'ayant aucun lien rationnel
avec le manquement reproch6 exchde sa comp6-
tence et rend une d6cision manifestement d6raison-
nable. C'est cet arret qui, A leur avis, <<peut servir
de fondement au contr6le de la d6cision du conseil
dans le pr6sent pourvoi (par. 67). Avec 6gards,
j'estime que ce principe n'a pas d'application dans
les circonstances pr6sentes. La question de la ratio-
nalit6 de la r6paration d6coule n6cessairement de
la conclusion A l'existence d'un manquement A la
convention collective qu'a tir6e le conseil. L'ap-
pr6ciation de ce qui repr6sente un lien rationnel est
subordonn6e A la d6finition du manquement par le
conseil et non A l'opinion de la Cour quant A la
fagon dont il aurait dfl l'interpr6ter. ttant donn6 le
caractbre raisonnable des conclusions du conseil,
la r6paration qu'il a accord6e 6tait tout A fait
logique et pr6vue par la convention collective. Il
s'ensuit que la rationalit6 de la r6paration ne peut
8tre invoqu6e pour justifier le contr8le de la d6ci-
sion du conseil.

En dernibre analyse, toute appr6ciation du carac-
t&e raisonnable de la conclusion du conseil doit
tenir compte de son processus de raisonnement.
Ainsi que l'a not6 le professeur Dyzenhaus, loc.
cit., doivent 8tre respect6s l'autonomie et la ratio-
nalit6 inh6rente potentielle du processus adminis-
tratif ainsi que les critbres propres au tribunal
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which may well be different from the criteria rele-
vant to the judicial process.

In this case, one is struck by the Board's careful
and measured analysis of the facts, the notion of
constructive layoff, its interpretation of the collec-
tive agreement and finally, the overall situation
before it, in order to reach its conclusions and
determine the proper remedy. These had a rational
foundation and were borne out by the circum-
stances before the Board. Exercising its jurisdic-
tion and expertise, the Board adopted an approach
in order to describe and redress the unique circum-
stances before it. The notion of constructive layoff
allowed the Board to take cognizance of the fact
that an employee could be laid off, yet still be
working, and provide redress for a situation where,
although there was no formal change in hours
worked, there had been a serious disruption to the
employment relationship. This approach did not
create new obligations under the collective agree-
ment, but rather allowed the Board to assess the
modem reality of the workplace and give effect to
the parties' rights and obligations under the collec-
tive agreement. In so doing, the Board did not, in
my view, reach a patently unreasonable conclu-
sion. All of the steps taken by the Board fall within
its exclusive jurisdiction to interpret and apply the
collective agreement to the labour dispute before
it. Although I find no error, the ultimate correct-
ness of these steps is irrelevant, and I cannot con-
clude they were patently unreasonable.

V. Conclusion

administratif en matibre de rationalit6, lesquels
peuvent fort bien 8tre diff6rents des critbres du
processus judiciaire.

En l'espbce, on est frapp6 par l'analyse attentive
et pond6r6e des faits et de la notion de mise A pied
d6guis6e qu'a faite le conseil ainsi que par son
interpr6tation de la convention collective et de
l'ensemble des faits qui lui 6taient soumis, les-
quelles lui ont permis de conclure comme il I'a fait
et d'accorder la r6paration qui s'imposait. Les con-
clusions tir6es ainsi que la r6paration accord6e
avaient un fondement rationnel et 6taient 6tay6es
par les circonstances devant le conseil. Dans le
cadre de sa comp6tence et de son expertise, celui-
ci a adopt6 une d6marche pour caract6riser et corri-
ger les circonstances trbs particulibres dont il 6tait
saisi. La notion de mise A pied d6guis6e lui a per-
mis de prendre acte du fait qu'un employ6 pouvait
etre mis A pied tout en continuant A travailler, et de
corriger une situation ob, s'il n'y avait pas change-
ment formel dans le nombre d'heures travaill6es, il
y avait une perturbation grave de la relation
employeur-employ6. Cette fagon de proc6der n'a
pas cr66 de nouvelles obligations sous le r6gime de
la convention collective. Elle a plut6t permis au
conseil d'appr6cier la r6alit6 modeme du milieu du
travail et de donner effet aux droits et obligations
des parties pr6vus par la convention collective. A
mon avis, le conseil n'a pas tir6 de ce fait une con-
clusion manifestement d6raisonnable. Toute la
d6marche suivie par le conseil relbve de sa comp6-
tence exclusive en matibre d'interprdtation et d'ap-
plication de la convention collective au conflit du
travail dont il 6tait saisi. Bien que je ne constate la
pr6sence d'aucune erreur dans la d6marche du con-
seil, le fait que celle-ci soit en demi6re analyse
correcte ou non importe peu, et je ne puis conclure
qu'elle 6tait manifestement d6raisonnable.

V. Conclusion

In conclusion, for the above reasons I am of the
view that the Board's finding that Ms. Hardy had
suffered a constructive layoff such that she could
access her bumping rights, as well as the Board's
interpretation of the collective agreement and find-
ing that there had been a serious disruption to the
employment relationship are rationally borne by

Pour ces motifs, je suis d'avis que la conclusion
tir6e par le conseil, soit que Mme Hardy a fait l'ob-
jet d'une mise & pied d6guis6e l'autorisant A exer-
cer son droit d'6vincer d'autres employ6s, de
meme que son interpr6tation de la convention col-
lective et sa conclusion A l'existence d'une pertur-
bation grave de la relation employeur-employ6,

37

38

1101[1998] 1 R.C.S.



1102 CANADA SAFEWAY LTD. V. RWDSU Coy and McLochlin JJ. [19981 1 S.C.R.

the facts of this case. This conclusion avoids an
anomalous result with the companion case of Bat-
tiefords, supra, as it does not require penalizing an
employee for having mitigated his or her situation
well. If there was no formal reduction in the hours
worked by Ms. Hardy, it is only because she made
herself available for and accepted call-ins. Ulti-
mately, the Board's view that there was a disrup-
tion to the employment relationship sufficient to
constitute a layoff, notwithstanding no formal
change in the hours worked, was not only not
patently unreasonable, but also in my view, it was
a reasonable one.

For these reasons, I would allow the appeal, set
aside the judgment of the Court of Appeal and
restore the decision and award of the Board of
Arbitrators, the whole with costs throughout.

The judgment of Gonthier, Cory, McLachlin,
lacobucci, Major and Bastarache JJ. was delivered
by

CORY AND MCLACHLIN JJ. - Is it patently
unreasonable to conclude that an employee whose
actual hours of work remain constant, but whose
scheduled hours are reduced, was constructively
laid off? That is the issue which must be addressed
in this case.

sont rationnellement 6tay6es par les faits de la pr6-
sente affaire. Cette conclusion permet d'6viter d'en
arriver A un r6sultat anormal par rapport au pour-
voi connexe Battlefords, pr6citd, en ce qu'elle
n'exige pas de p6naliser un employ6 qui a su com-
poser avec la situation. S'il n'y a pas eu r6duction
formelle des heures travaill6es par Mme Hardy,
c'est uniquement parce qu'elle se tenait A la dispo-
sition de l'employeur et acceptait de rentrer au tra-
vail. En d6finitive, conclure comme le conseil I'a
fait A l'existence d'une perturbation de la relation
employeur-employ6 suffisante pour constituer une
mise A pied, malgr6 l'absence d'un changement
formel des heures travaill6es, 6tait non seulement
une d6cision qui n'6tait pas manifestement d6rai-
sonnable mais, A mon avis, c'6tait une d6cision rai-
sonnable.

Pour ces motifs, je suis d'avis d'accueillir le
pourvoi, d'infirmer la d6cision de la Cour d'appel,
et de r6tablir la sentence arbitrale, le tout avec
d6pens dans toutes les cours.

Version frangaise du jugement des juges
Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci, Major et
Bastarache rendu par

LES JUGES CORY ET MCLACHLIN - Est-il mani-
festement d6raisonnable de conclure qu'un
employ6 dont les heures r6elles de travail restent
constantes, mais dont les heures normales de tra-
vail sont r6duites, a 6 mis A pied de fagon d6gui-
s6e? C'est la question qu'il faut trancher en l'es-
pece.

Factual Background

41 Kelly Hardy began working at Safeway as a
part-time deli clerk in 1986. As well, she received
training which enabled her to work in the meat
department under a different job classification. She
was scheduled to work in both departments for a
total average of 37 hours per week. Ms. Hardy
worked a certain but not specific number of hours
pursuant to a schedule and the balance of her hours
was on a call-in basis. A schedule of employee
hours was posted every Thursday for the following
work week and if call-in hours became available,

Kelly Hardy a commenc6 A travailler chez Safe-
way en tant que commis A temps partiel dans le
rayon de la charcuterie en 1986. Elle a aussi requ
une formation lui permettant de travailler dans le
rayon des viandes, dans une catdgorie d'emploi
diff6rente. Ses heures normales de travail, soit en
moyenne 37 heures par semaine, 6taient r6parties
dans les deux rayons. Madame Hardy travaillait un
certain nombre d'heures variable selon un horaire
et le reste sur appel. L'horaire de travail des
employ6s 6tait affich6 le jeudi pour la semaine sui-

40

Les faits
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part-time employees would receive a telephone
call indicating their services were required.

In 1989, Ms. Hardy's scheduled hours dropped
to between 30 and 37 hours. She was advised that
her dual role as deli clerk and meat clerk was no
longer acceptable. She chose to continue in the
meat department because she expected that more
work hours would be available. However, after the
transfer, her scheduled hours fell even further to
between 24 and 26 hours. They were then further
reduced to one four-hour shift per week. As a
result of the "call-ins", however, her actual hours
of work did not change significantly.

At this time, junior employees in the deli depart-
ment, in which Ms. Hardy had originally been
trained, were being assigned more scheduled hours
than she was receiving in the meat department.

Ms. Hardy grieved the reduction in her sched-
uled hours, alleging it violated the "most available
hours clause" of the collective agreement, and
requested scheduled hours in the deli department.
The "most available hours clause" of the collective
agreement required the assignment of part-time
hours on the basis of seniority "within the classifi-
cation and department" provided the employee's
qualifications and ability met the requirements.

Decisions Below

Arbitration Board (1994), 44 L.A.C. (4th) 325

Ms. Hardy's grievance was upheld by the major-
ity of the Arbitration Board. It found that the sub-
stantial reduction in her hours, combined with the
scheduling of more junior employees to perform
work which she was qualified to perform, consti-
tuted a "constructive layoff' which gave her the

vante et, si des heures de travail sur appel devaient
8tre attribu6es, on rappelait au travail les employds
A temps partiel.

En 1989, le nombre d'heures normales de travail
de Mme Hardy est r6duit et varie de 30 A 37 heures.
On l'a avis6e qu'elle ne pouvait plus 8tre commis A
la fois dans le rayon de la charcuterie et dans celui
des viandes. Elle a choisi de continuer A travailler
dans le rayon des viandes parce qu'elle s'attendait
A ce qu'il y ait plus d'heures de travail A effectuer
dans ce rayon. Cependant, aprbs la mutation, ses
heures normales de travail sont encore abaiss6es
pour se situer entre 24 et 26 heures. Elles sont
ensuite ramen6es A un quart de quatre heures par
semaine. En raison des <<rappels au travail>, cepen-
dant, le nombre des heures rdelles de travail n'a
pas beaucoup chang6.

A cette 6poque, des employ6s d6butants du
rayon de la charcuterie, o Mme Hardy avait 6t6
form6e initialement, se voyaient attribuer plus
d'heures normales de travail qu'elle-meme dans le
rayon des viandes.

Madame Hardy a formul6 un grief au sujet de la
r6duction de ses heures normales de travail, all6-
guant une violation de la clause relative A l'attribu-
tion du [TRADUCTION] <<plus grand nombre
d'heures>> de la convention collective et elle a
r6clam6 des heures normales de travail dans le
rayon de la charcuterie. Aux termes de cette
clause, I'attribution des heures de travail A temps
partiel se fait selon l'anciennet6 [TRADUCTION] <<au
sein de la cat6gorie d'emploi et du rayon> pourvu
que l'employd ait les qualit6s et la capacit6 requi-
ses.

Les d6cisions des tribunaux d'instance inf6rieure

Le conseil d'arbitrage (1994), 44 L.A.C. (4th) 325

Le conseil d'arbitrage a accueilli le grief de
Mme Hardy A la majoritd. II a conclu que la r6duc-
tion substantielle de ses heures de travail, conju-
gu6e A l'attribution d'heures normales de travail A
des employ6s ayant moins d'anciennet6 pour ex6-
cuter des taches pour lesquelles elle 6tait qualifi6e,

45
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right to 'bump' less senior employees and to be
scheduled across department classifications.

Although the layoff question was not specifi-
cally raised in Ms. Hardy's grievance, the Board
found it was linked to her complaint about the
reduction in her hours.

47 The Board noted that the collective agreement
required that the employer post a schedule of hours
to be worked by part-time employees by 6:00 p.m.
each Thursday for the following week and that
seniority governed the assignment of part-time
hours.

48 The Board concluded that Ms. Hardy's loss of
scheduled hours did not result from her hours
being assigned to more senior employees or from
there being no available hours. Instead, it resulted
from the employer's desire for flexibility in sched-
uling which would reduce costs. The Board found
that the fact that Ms. Hardy's scheduled hours had
been reduced to one four-hour shift per week while
she continued to be needed for significantly more
hours indicated that Safeway was underutilising
the scheduling provision of the collective agree-
ment. Although the collective agreement did not
prohibit Safeway from calling employees in as
their services were required, the Board concluded
that the employer could not schedule hours at such
a minimal level as to deprive the obligation to
schedule work of any meaning.

49 The Board held, at p. 336, that the employer
"breached the scheduling provisions of the collec-
tive agreement in a manner that has resulted
in . . . the grievor, receiving substantially fewer
scheduled hours . .. and .. . a constructive lay-off
has occurred". It concluded that Ms. Hardy should
enjoy the benefits of a laid-off employee and that

constituait une [TRADUCTION] <mise A pied d6gui-
s6e>> lui donnant le droit de [TRADUCTION] <<sup-
planter>> les employds ayant moins d'anciennet6
qu'elle et d'obtenir des heures normales de travail
dans toutes les catdgories d'emploi au sein des
rayons.

Bien que la question de la mise A pied n'ait pas
t6 soulev6e express6ment dans le grief de Mme

Hardy, le conseil a conclu qu'elle 6tait li6e A sa
plainte au sujet de la r6duction de ses heures de
travail.

Le conseil a fait remarquer que la convention
collective exigeait que l'employeur affiche avant
18 h le jeudi l'horaire de travail des employds A
temps partiel pour la semaine suivante et que l'an-
ciennet6 r6gissait I'attribution des heures de travail
A temps partiel.

Le conseil a conclu que la perte d'heures nor-
males de travail subie par Mme Hardy ne r6sultait
pas de l'attribution de ses heures de travail i des
employ6s ayant plus d'anciennet6 qu'elle ni d'une
p6nurie de travail. Elle 6tait plut6t attribuable k la
recherche par l'employeur d'une souplesse dans
I'6tablissement des horaires pour r6duire les cotts.
Selon le conseil, le fait que les heures normales de
travail de Mme Hardy aient 6t6 ramen6es A un quart
hebdomadaire de quatre heures alors que ses ser-
vices continuaient d'8tre requis pendant un nombre
d'heures beaucoup plus 61ev6 indiquait que Safe-
way n'appliquait pas ad6quatement la disposition
de la convention collective relative A l'6tablisse-
ment des horaires. Meme si la convention collec-
tive n'interdisait pas A Safeway de rappeler des
employds au travail au fur et A mesure que leurs
services 6taient requis, le conseil a conclu que
l'employeur ne pouvait pas r6duire les heures nor-
males de travail au point d'enlever tout sens A
l'obligation d'6tablir des horaires de travail.

Le conseil a jug6, a la p. 336, que l'employeur
[TRADUCTION] <<a d6rog6 aux dispositions de la
convention collective ayant trait A l'6tablissement
des horaires de telle sorte [que . . .J l'auteur du
grief [. . .] s'est vu attribuer beaucoup moins
d'heures normales de travail [. . . et qu']il y a eu
mise A pied d6guis6e>>. II a conclu que Mme Hardy
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the seniority provisions should be applied, giving
her preference over junior employees to do work
for which she was qualified.

One of the three Board members dissented. He
found it illogical that a part-time employee who
worked the same number of hours, in the same
store, in the same department and in the same clas-
sification could be said to have been laid off. Fur-
ther, he disagreed with awarding the grievor layoff
remedies for a breach of the scheduling provision.
Rather, the proper remedy should have been an
order to correct the scheduling deficiencies.

Court of Queen's Bench (1995), 132 Sask. R. 318

Scheibel J. found that although he may have
reached a different conclusion, the Arbitration
Board's award was not patently unreasonable. The
award was therefore upheld.

Court of Appeal (1996), 141 Sask. R. 213

Wakeling J.A. began his assessment of the
Board's decision by noting that the term "construc-
tive layoff' had not been recognized or applied
either judicially or by arbitration boards. He
expressed doubt that the concept of constructive
dismissal from employment law could be applied
to a layoff, which has generally been held to con-
sist of a period during which a worker is tempora-
rily discharged. In his view, a "constructive" layoff
implies that the employee was not actually laid off
and by adding the modifier "constructive", the
Board created additional rights for the employee
which were not contemplated by the use of the
word "layoff' in the collective agreement. Further,
Wakeling J.A. was not satisfied that an employee
working for the same employer, in the same

devait jouir des avantages accordds A 1'employ6
mis A pied et que les dispositions relatives A l'an-
ciennet6 devaient s'appliquer, lui accordant pr6-
s6ance sur les employds ayant moins d'anciennet6
en ce qui concerne les taches pour lesquelles elle
6tait qualifi6e.

Un des trois arbitres 6tait dissident. Il trouvait
illogique qu'une employ6e h temps partiel qui tra-
vaillait le m8me nombre d'heures, dans le meme
magasin, au meme rayon et dans la m8me cat6go-
rie d'emploi puisse 6tre r6put6e mise a pied. Il
n'6tait pas d'accord non plus pour accorder a l'au-
teur du grief des mesures correctives applicables i
la mise A pied dans le cas d'une d6rogation a la
disposition relative a l'dtablissement des horaires.
Selon lui, la r6paration qu'il convenait plut~t d'ac-
corder 6tait une ordonnance pour corriger les
lacunes relatives A l'6tablissement des horaires.

Cour du Banc de la Reine (1995), 132 Sask.
R. 318

. Le juge Scheibel a statu6 que, bien que lui-
mime eit pu arriver A une conclusion diff6rente, la
sentence du conseil d'arbitrage n'6tait pas manifes-
tement ddraisonnable. La sentence a donc 6t con-
firtm6e.

Cour d'appel (1996), 141 Sask. R. 213

Le juge Wakeling a amorc6 son examen de la
d6cision du conseil en faisant remarquer que l'ex-
pression <<mise A pied d6guis6e>> n'avait pas 6t6
reconnue ou appliqude par les tribunaux ni les con-
seils d'arbitrage. II a dit douter que la notion de
licenciement d6guis6 qui vient du droit de l'emploi
puisse s'appliquer a une mise A pied g6n6ralement
d6finie comme une pdriode durant laquelle le tra-
vailleur est cong6did temporairement. Il s'est dit
d'avis que 1'expression mise A pied <<d6guis6e>>

donne A penser que l'employ6 n'a pas 6t rdelle-
ment mis A pied et qu'en ajoutant le qualificatif
<<d6guis6e>>, le conseil a cr66 en faveur de l'em-
ploy6e des droits suppl6mentaires qui n'dtaient pas
envisag6s par l'emploi des mots <mise A pied>>
dans la convention collective. De plus, le juge

50

51

52

1105[1998] 1 R.C.S.



1106 CANADA SAFEWAY LTD. V. RWDSU Cory and McLachlin JJ. [1998] 1 S.C.R.

department, for the same number of hours could be
classified as being laid off in any sense of the
word. He concluded that the addition of the word
"constructive" is not a means by which the basic
elements of what constitutes a layoff can properly
be modified.

53 Wakeling J.A. reviewed the jurisprudence dis-
cussing the meaning of the term "layoff". He
found that layoff must involve, at the very least, a
substantial reduction in the hours of work. He
noted that this situation was absent in the present
case where no reduction in actual hours of work
had occurred.

S4 Wakeling J.A. found that by labelling the treat-
ment of Ms. Hardy as a "constructive layoff' the
Board magically gave her access to provisions of
the collective agreement which would not have
been otherwise available. He concluded that such
an interpretation of the agreement was patently
unreasonable since it gave the agreement a mean-
ing which it could not reasonably bear.

55 In Wakeling J.A.'s view, the parties to the col-
lective agreement clearly intended that there would
be a difference between the treatment of employ-
ees who had been laid off and others who had not.
Further, it was reasonable to assume that in the
absence of a definition of "layoff', the parties
believed they would be able to recognize when an
employee had been laid off. Finally, he observed
that nowhere in the provision respecting layoffs
was there a suggestion that it would apply to a per-
son who continues to be employed but whose
scheduled hours of work have been reduced.

56 Wakeling J.A. allowed the appeal and set aside
the Board's award.

Wakeling n'6tait pas convaincu que 1'employd qui
travaille pour le m8me employeur, dans le m8me
rayon, pendant le m8me nombre d'heures pouvait
6tre consid6r6 comme ayant fait l'objet d'une mise
A pied quel que soit le sens attribu6 A cette expres-
sion. II a conclu que l'ajout du mot <d6guis6e>> ne
permettait pas de modifier 16gitimement les 616-
ments fondamentaux de la mise i pied.

Le juge Wakeling a analys6 la jurisprudence
portant sur le sens de l'expression <<mise A pied>>. II
a conclu que la mise A pied devait comporter, i
tout le moins, une r6duction substantielle des
heures de travail. II a not6 que ce n'6tait pas le cas
dans la pr6sente affaire o6 il n'y a eu aucune
r6duction des heures r6elles de travail.

Le juge Wakeling a statud qu'en qualifiant de
<<mise A pied d6guis6e>> le sort r6serv6 A Mme
Hardy, le conseil lui a donn6 accbs comme par
magie A des dispositions de la convention collec-
tive qui normalement n'auraient pas pu 8tre invo-
qu6es. II a conclu qu'une telle interpr6tation de la
convention 6tait manifestement d6raisonnable car
elle lui donnait un sens qu'elle ne pouvait pas rai-
sonnablement avoir.

Selon le juge Wakeling, les parties A la conven-
tion collective voulaient manifestement qu'il y ait
une diff6rence entre le traitement des employ6s
mis 4 pied et celui des autres employ6s. En outre,
en I'absence d'une d6finition de l'expression
<<mise A pied>>, il 6tait raisonnable de supposer que
les parties s'estimaient en mesure de reconnaitre
les cas o6 un employ6 faisait l'objet d'une mise A
pied. Enfin, il a fait observer que rien dans la dis-
position relative aux mises a pied ne portait i
croire qu'elle s'appliquerait A une personne qui
continue d'8tre employ6e mais dont le nombre
d'heures normales de travail a 6t6 r6duit.

Le juge Wakeling a accueilli l'appel et a annul6
la sentence du conseil.

[1998] 1 S.C.R.1106 CANADA SAFEWAY LTD. V. RWDSU Cory and McLachlin JJ.
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Relevant Legislation Les dispositions 16gislatives pertinentes

Trade Union Act, R.S.S. 1978, c. T-17, s. 25:

25. - (1) Where a collective bargaining agreement
contains a provision for final settlement by arbitration,
without stoppage of work, of all differences between the
parties to or persons bound by the agreement or on
whose behalf the agreement was entered into concern-
ing its meaning, application or violation, the finding of
the arbitrator or the board of arbitration shall:

(a) be final and conclusive;

(b) in regard to all matters within the legislative juris-
diction of the Legislature of Saskatchewan be binding
upon the parties; and

(c) be enforceable in the same manner as an order of
the board made under this Act.

What is the Appropriate Standard of Judicial
Review?

Where labour relations tribunals are called upon
to interpret or apply a collective agreement under
the umbrella of a privative clause, a reviewing
court can only intervene in the case of a patently
unreasonable error. (See Canada (Attorney Gen-
eral) v. Public Service Alliance of Canada, [1993]
1 S.C.R. 941, and Toronto (City) Board of Educa-
tion v. O.S.S.T.F., District 15, [1997] 1 S.C.R.
487.) This high degree of curial deference is essen-
tial to maintain the integrity of the system which
has grown to be so efficient and effective in the
resolution of disputes arising in the sensitive field
of labour relations. The nature of labour disputes
requires their speedy resolution by expert tribu-
nals. The protective clause found in the Trade
Union Act is the legislative recognition of the fun-
damental need for deference to the boards' deci-
sions.

Section 25(1) of the Act states that the finding
of the arbitrator or board of arbitration is "final
and conclusive" and "binding upon the parties".
Although this is not a true privative clause, it is

Trade Union Act, R.S.S. 1978, ch. T-17, art. 25:

[TRADUCrION]

25. - (1) Lorsqu'une convention collective contient
une clause pr6voyant le rbglement d6finitif par arbi-
trage, sans recours A l'arr8t de travail, des diff6rends
relatifs A son interpr6tation, son application ou sa viola-
tion pouvant survenir entre les parties, les personnes
qu'elle r6git ou au nom desquelles elle a 6t6 conclue, la
conclusion de l'arbitre ou du conseil d'arbitrage:

a) est d6finitive et premptoire;

b) lie les parties en ce qui concerne toutes les ques-
tions relevant de la comp6tence l6gislative de la 16gis-
lature de la Saskatchewan;

c) est ex6cutoire de la meme manibre qu'une ordon-
nance rendue par le conseil en vertu de la pr6sente loi.

Quelle est la norme appropride de contr6le judi-
ciaire?

La cour de justice qui contr6le une d6cision
b6ndficiant de la protection d'une clause privative
qu'a rendue un tribunal des relations de travail
appel6 A interpr6ter ou A appliquer une convention
collective ne peut intervenir que s'il y a eu erreur
manifestement d6raisonnable. (Voir Canada (Pro-
cureur gindral) c. Alliance de la Fonction
publique du Canada, [1993] 1 R.C.S. 941, et Con-
seil de l'ducation de Toronto (Citd) c.
F.E.E.E.S.O., district 15, [1997] 1 R.C.S. 487.) Ce
degr6 6lev6 de retenue est essentiel au maintien de
l'int6grit6 d'un systhme devenu aussi efficace et
efficient dans le rbglement des conflits qui survien-
nent dans le domaine d6licat des relations du tra-
vail. La nature des conflits de travail exige qu'ils
soient r6solus rapidement par des tribunaux sp6cia-
lis6s. Par la clause de protection ins6r6e dans la
Trade Union Act, le 16gislateur a reconnu la n6ces-
sit6 fondamentale de la retenue dont doivent faire
preuve les tribunaux A l'6gard des d6cisions des
conseils d'arbitrage.

Le paragraphe 25(1) de la Loi 6nonce que la
conclusion de l'arbitre ou du conseil d'arbitrage
est <<d6finitive et pdremptoireo et <<lie les parties>.
Bien qu'il ne s'agisse pas d'une v6ritable clause
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very close to it. In United Brotherhood of
Carpenters and Joiners of America, Local 579 v.
Bradco Construction Ltd., [1993] 2 S.C.R. 316,
Sopinka J. considered a statute pertaining to a
board of arbitration which contained a similar stat-
utory provision. It was to the effect that issues aris-
ing from the interpretation of a collective bargain-
ing agreement were to be submitted to arbitration
"for final settlement". It was held that judicial def-
erence to the decision of the arbitration board was
warranted. The sage observation was made that an
unlimited scope of judicial review would thwart
the goal of mandatory arbitration to provide an
efficient and cost effective manner of resolving
disputes in this field. Those comments are appro-
priate to this case.

Further, in the case at bar, the Board was acting
within its exclusive jurisdiction to interpret and
apply the collective agreement when it considered
whether the layoff provisions were applicable to
Ms. Hardy's situation. It follows that there can be
no doubt that the appropriate standard of review in
this case is one of patent unreasonableness.

This standard of review has now been well
established and accepted. It imposes a deferential
approach to judicial review. This is a very high
standard which will not easily be met. In Canada
(Attorney General) v. Public Service Alliance of
Canada, supra, it was said at pp. 963-64:

What is patently unreasonable to one judge may be emi-
nently reasonable to another. Yet any test can only be
defined by words, the building blocks of all reasons.
Obviously, the patently unreasonable test sets a high
standard of review. In the Shorter Oxford English Dic-
tionary "patently", an adverb, is defined as "openly, evi-
dently, clearly". "Unreasonable" is defined as "[n]ot
having the faculty of reason; irrational ... Not acting in
accordance with reason or good sense". Thus, based on
the dictionary definition of the words "patently unrea-
sonable", it is apparent that if the decision the Board
reached, acting within its jurisdiction, is not clearly irra-
tional, that is to say evidently not in accordance with

privative, cette disposition s'en rapproche beau-
coup. Dans l'arret Fraterniti unie des charpentiers
et menuisiers d'Amirique, section locale 579 c.
Bradco Construction Ltd., [1993] 2 R.C.S. 316, le
juge Sopinka a examin6 une loi relative A un con-
seil d'arbitrage qui contenait une disposition 16gis-
lative similaire. Elle pr6voyait que les questions
soulev6es par l'interpr6tation d'une convention
collective devaient 8tre soumises A l'arbitrage
(<pour rbglement final>. II a 6t6 jug6 que la retenue
judiciaire 6tait justifide A l'6gard de la d6cision du
conseil d'arbitrage. On a fait observer, A juste titre,
qu'un contr8le judiciaire 'a port6e illimit6e aurait
pour effet de d6jouer l'objectif de l'arbitrage obli-
gatoire qui est de foumir un moyen efficace et effi-
cient de r6soudre les conflits dans ce domaine. Ces
remarques sont pertinentes en l'esphce.

De plus, dans la pr6sente affaire, le conseil a agi
dans les limites de sa comp6tence exclusive pour
interpr6ter et appliquer la convention collective
lorsqu'il s'est demand6 si les dispositions relatives
A la mise A pied s'appliquaient au cas de Mme
Hardy. II s'ensuit qu'il ne fait aucun doute que la
norme appropri6e de contr6le dans la pr6sente
affaire est celle du caractbre manifestement ddrai-
sonnable.

Cette norme de contr6le est maintenant bien dta-
blie et accept6e. Elle exige que le contr6le judi-
ciaire soit exerc6 avec retenue. C'est une norme
trbs s6vre 'a laquelle il ne sera pas facile de satis-
faire. Dans l'arrt Canada (Procureur gindral) c.
Alliance de la Fonction publique du Canada, pr6-
cit6, il est dit, aux pp. 963 et 964:

Ce qui est manifestement d6raisonnable pour un juge
peut paraitre 6minemment raisonnable pour un autre.
Pourtant, pour d6finir un critbre nous ne disposons que
de mots, qui forment, eux, les 616ments de base de tous
les motifs. Le critbre du caractare manifestement ddrai-
sonnable repr6sente, de toute 6vidence, une norme de
contr8le sdvbre. Dans le Grand Larousse de la langue
frangaise, l'adjectif manifeste est ainsi d6fini: <<Se dit
d'une chose que l'on ne peut contester, qui est tout A fait
6vidente>. On y trouve pour le terme ddraisonnable la
d6finition suivante: <<Qui n'est pas conforme A la raison;
qui est contraire au bon sens>. Eu 6gard donc a ces d6fi-
nitions des mots <<manifeste et <<d6taisonnable>, il

60

61

1108 [1998] 1 S.C.R.



CANADA SAFEWAY LTD. C. SDGMR Les juges Cory et McLachlin

reason, then it cannot be said that there was a loss of
jurisdiction. This is clearly a very strict test.

In order to justify judicial intervention, the arbi-
trator's decision must be more than simply unrea-
sonable. In Canada (Director of Investigation and
Research) v. Southam Inc., [1997] 1 S.C.R. 748, at
para. 57, lacobucci J. described the difference
between an unreasonable and a patently unreasona-
ble decision as follows:

The difference ... lies in the immediacy or obvi-
ousness of the defect. If the defect is apparent on the
face of the tribunal's reasons, then the tribunal's deci-
sion is patently unreasonable. But if it takes some sig-
nificant searching or testing to find the defect, then the
decision is unreasonable but not patently unreasonable.

A reviewing court cannot intervene simply
because it disagrees with the reasoning of the arbi-
tration board or because it would have reached a
different conclusion. To do so would be to usurp
the power of the administrative tribunal and to
remove from it the ability to arrive at erroneous
conclusions within its area of specialized expertise.

If a Board purports to act in a manner that
clearly exceeds its jurisdiction as set out in its
empowering legislation, its decision is incorrect
and thus invalid but it would also be patently
unreasonable. There are, as well; certain specific
egregious errors which are so patently unreasona-
ble that a Board decision should be set aside. It
may be helpful to review briefly the cases in which
this Court has indicated that a board's decision
could be found to be patently unreasonable.

In Royal Oak Mines Inc. v. Canada (Labour
Relations Board), [1996] 1 S.C.R. 369, a danger-
ous situation had developed in the community
owing to the impasse reached between the mine
workers and the employer. In the circumstances,
the majority of the Court approved the exceptional

appert que si la d6cision qu'a rendue la Commission,
agissant dans le cadre de sa comp6tence, n'est pas clai-
rement irrationnelle, c'est-A-dire, de toute dvidence non
conforme A la raison, on ne saurait pr6tendre qu'il y a eu
perte de comp6tence., Visiblement, il s'agit 1M d'un cri-
thre trbs strict.

Pour justifier l'intervention des tribunaux, la
d6cision de l'arbitre ne doit pas 8tre simplement
d6raisonnable. Dans l'arret Canada (Directeur des
enquites et recherches) c. Southam Inc., [1997] 1
R.C.S. 748, au par. 57, le juge lacobucci a expos6
la diff6rence entre la d6cision d6raisonnable et la
d6cision manifestement d6raisonnable:

La diff6rence [... .] r6side dans le caractbre flagrant ou
6vident du d6faut. Si le d6faut est manifeste au vu des
motifs du tribunal, la d6cision de celui-ci est alors mani-
festement d6raisonnable. Cependant, s'il faut proc6der A
un examen ou A une analyse en profondeur pour d6celer
le d6faut, la d6cision est alors ddraisonnable mais non
manifestement d6raisonnable.

La cour de justice qui contr8le la d6cision ne
peut pas intervenir simplement parce qu'elle n'est
pas d'accord avec le raisonnement suivi par le con-
seil d'arbitrage ou qu'elle serait arriv6e A une con-
clusion diff6rente. Ce serait usurper le pouvoir du
tribunal administratif et lui interdire d'arriver A des
conclusions erron6es dans son domaine de con-
naissances sp6cialis6es.

Si un conseil pr6tend agir d'une manibre qui
exchde manifestement la comp6tence qui lui est
conf6r6e dans sa loi habilitante, sa d6cision est
incorrecte, et donc invalide, mais elle serait aussi
manifestement d6raisonnable. De m8me, certaines
erreurs marqu6es particulibres sont si manifeste-
ment d6raisonnables que la d6cision du conseil
devrait 8tre annulde. II peut 8tre utile d'examiner
bribvement les cas oh notre Cour a conclu que la
d6cision d'un conseil pouvait 8tre jug6e manifeste-
ment ddraisonnable.

Dans 1' arr8t Royal Oak Mines Inc. c. Canada
(Conseil des relations du travail), [1996] 1 R.C.S.
369, la situation 6tait devenue dangereuse dans la
collectivit6 en raison de l'impasse dans laquelle se
trouvaient les mineurs et l'employeur. Dans les cir-
constances, la Cour a approuv6 & la majoritd la
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solution imposed by the Canada Labour Relations
Board to put an end to the dispute. However, it was
noted, at para. 56:

... if the Board imposes a remedy which is not ration-
ally connected to the breach and its consequences or is
inconsistent with the policy objectives of the statute
then it will be exceeding its jurisdiction. Its decision
will in those circumstances be patently unreasonable.

66 In Toronto (City) Board of Education, supra,
this Court quashed an arbitration board's award
ordering the reinstatement of a teacher. It was held
that the board's decision was overwhelmingly con-
tradicted by the evidence that there was just cause
for the dismissal. In concluding that the award was
patently unreasonable, it was stated, at para. 48:

... where the arbitral findings in issue are based upon
inferences made from the evidence, it is necessary for a
reviewing court to examine the evidence that formed the
basis for the inference.. . . [A court] can only substitute
its opinion for that of the tribunal where the evidence
viewed reasonably is incapable of supporting the tribu-
nal's findings. [Emphasis in original.]

67 It is the decision in Royal Oak Mines, supra,
which may provide the basis for reviewing the
decision of the Board in this appeal.

68 We must now turn to a consideration of whether
the arbitration board's award in this case was
patently unreasonable.

Was the Arbitration Board's Award Patently
Unreasonable?

69 There is no suggestion of unfair procedure or
bias. The inquiry therefore focuses on whether the
Board applied the wrong principles or applied the
correct principles in the wrong way, for example,
by making an award which is not supported by the
evidence or by reason.

70 We have concluded that the Board made a
patently unreasonable error of law in defining the
change in Ms. Hardy's working conditions as a

solution exceptionnelle retenue par le Conseil
canadien des relations du travail pour mettre fin au
conflit. Toutefois, on a fait remarquer, au par. 56:

... si le Conseil accorde une r6paration qui n'a pas de
lien rationnel avec la violation et ses cons6quences, ou
qui est incompatible avec les objectifs vis6s par la loi, il
excede sa comp6tence. Sa d6cision est alors manifeste-
ment ddraisonnable.

Dans I'arr8t Conseil de li'ducation de Toronto
(Citd), pr6cit6, notre Cour a annul6 la sentence du
conseil d'arbitrage ordonnant la rdint6gration d'un
enseignant. Elle a jug6 que la d6cision du conseil
6tait contredite de fagon accablante par la preuve
6tablissant que le cong6diement 6tait fondd sur une
cause juste. En concluant que la sentence 6tait
manifestement d6raisonnable, notre Cour a dit, au
par. 48:

... dans les cas ob les conclusions arbitrales en litige
reposent sur des inf6rences tirdes de la preuve, il est
n6cessaire que la cour de justice qui contr6le la d6cision
examine cette preuve. [ .. ] [C]'est uniquement dans le
cas oi la preuve, appr6ci6e raisonnablement, est incapa-
ble d'6tayer les conclusions du tribunal que la cour peut
substituer son opinion A celle du tribunal. [Soulign6
dans l'original.]

C'est la d6cision rendue dans Royal Oak Mines,
pr6cit6, qui peut servir de fondement au contrle
de la d6cision du conseil dans le pr6sent pourvoi.

Nous devons maintenant nous demander si la
sentence rendue par le conseil d'arbitrage en l'es-
pbce 6tait manifestement d6raisonnable.

La sentence du conseil d'arbitrage 6tait-elle mani-
festement d6raisonnable?

Rien ne donne A penser que la proc6dure suivie
n'a pas 6t6 6quitable ni qu'il y a eu partialit6.
L'examen porte donc principalement sur la ques-
tion de savoir si le conseil a appliqu6 les mauvais
principes ou s'il a mal appliqu6 les bons principes,
par exemple, en rendant une sentence non dtay6e
par la preuve ou non conforme A la raison.

Nous avons conclu que le conseil a commis une
erreur de droit manifestement d6raisonnable en
qualifiant la modification des conditions de travail
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constructive layoff. Ms. Hardy's scheduled hours
dropped from 37 or more hours per week to one
four-hour shift per week. Her total hours worked,
however, remained relatively constant because she
was regularly called in to work by the employer. In
our view, the term "layoff' as used in labour law
refers to the denial of work to the employee. As a
matter of law, a layoff cannot be found where the
employee continued to work the usual number of
hours, as here. We also conclude that the Board
erred in failing to characterize Ms. Hardy's griev-
ance in terms of the labour agreement and in
imposing a remedy not rationally connected to the
breach alleged. It follows that the Board's decision
that a constructive layoff occurred is patently
unreasonable.

The labour agreement in the case at bar does not
define "layoff'. We must therefore look at the
cases to see how courts and labour arbitrators have
defined it. They suggest that "layoff' is used in the
law of labour relations to describe an interruption
of the employee's work short of termination. A
"layoff', as the term is used in the cases, does not
terminate the employer-employee relationship.
Rather, it temporarily discharges the employee.
The hope or expectation of future work remains.
But for the time being, there is no work for the
employee. Such an employee, it is said, is laid off.

Reference to a few of the cases illustrate this use
of the term. In Air-Care Ltd. v. United Steel Work-
ers of America, [1976] 1 S.C.R. 2, at p. 6, Dickson
J. (as he then was) adopted the following defini-
tion of layoff:

"Lay-Off' is not defined in the Quebec Labour Code,
R.S.Q. 1964, c. 141. However, the Shorter Oxford
English Dictionary defines "lay-off' as follows: "Lay-
off, a period during which a workman is temporarily

de Mme Hardy de mise A pied d6guis6e. Les heures
normales de travail de Mme Hardy sont pass6es de
37 heures par semaine ou plus A un quart de quatre
heures par semaine. Le total des heures travaill6es,
cependant, est rest6 relativement constant parce
qu'elle 6tait r6gulibrement rappel6e au travail par
l'employeur. A notre avis, I'expression <<mise A
pied>> utilis6e en droit du travail renvoie au refus
de fournir du travail A l'employ6. En droit, on ne
peut pas parler de mise A pied lorsque l'employd
continue de travailler le nombre d'heures habituel,
comme ici. Nous concluons 6galement que le con-
seil a commis une erreur en ne caract6risant pas le
grief de Mme Hardy dans le contexte de la conven-
tion collective de travail et en accordant une repa-
ration n'ayant aucun lien rationnel avec la viola-
tion all6gu6e. Il s'ensuit que la d6cision du conseil
selon laquelle il y a eu mise A pied d6guis6e est
manifestement d6raisonnable.

En l'esphce, la convention collective de travail
ne d6finit pas l'expression <<mise A pied>>. Nous
devons donc nous tourner vers la jurisprudence
pour voir comment les tribunaux et les arbitres du
travail l'ont d6finie. Il semble que l'expression
<<mise A pied>> soit utilis6e en droit des relations du
travail pour d6signer l'interruption du travail qui
n'est pas une cessation d'emploi. La <<mise A
pied>>, selon l'utilisation qui en est faite dans la
jurisprudence, ne met pas fin A la relation
employeur-employ6. L'employ6 est plut~t cong6-
did temporairement. Il y a encore espoir ou expec-
tative d'un retour au travail. Mais pour le moment,
il n'y a pas de travail pour l'employ6. On dit que
cet employd est mis A pied.

Quelques d6cisions permettront d'illustrer cette
utilisation de l'expression. Dans l'arrt Air-Care
Ltd. c. United Steel Workers of America, [1976] 1
R.C.S. 2, A la p. 6, le juge Dickson (plus tard Juge
en chef) a adopt6 la d6finition suivante des mots
<<mise A pied>>:

<<Mise A pied n'est pas d6fini au Code du travail du
Qudbec, S.R.Q. 1964, c. 141. Cependant, le Nouveau
Larousse Universel, tome 2, d6finit <<mise A pied>>
comme dtant un <<retrait temporaire d'emploi>>, et le
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discharged" and Nouveau Larousse Universel, Tome 2
"Mise A pied": "retrait temporaire d'emploi".

The controlling idea of a layoff as a disruption (as
opposed to termination) of the employment rela-
tionship is echoed by Vancise J.A. in University
Hospital v. Service Employees International
Union, Local 333 U.H. (1986), 46 Sask. R. 19.
Stating that a layoff occurs when the employee-
employer relationship is "seriously disrupted",
Vancise J.A. noted at p. 28 that Black's Law Dic-
tionary (5th ed. 1979) defines layoff as "[a] termi-
nation of employment at the will of employer.
Such may be temporary (e.g. caused by seasonal or
adverse economic conditions) or permanent".

While in common parlance the term "layoff' is
sometimes used synonymously with termination of
the employment relationship, its function in the
lexicon of the law is to define a cessation of
employment where there is the possibility or
expectation of a return to work. The expectation
may or may not materialize. But because of this
expectation, the employer-employee relationship is
said to be suspended rather than terminated.

74 The suspension of the employer-employee rela-
tionship contemplated by the term "layoff' arises
as a result of the employer's removing work from
the employee. As stated in Re Benson & Hedges
(Canada) Ltd. and Bakery, Confectionery and
Tobacco Workers International Union, Local 325
(1979), 22 L.A.C. (2d) 361, at p. 366:

Arbitrators have generally understood the term "lay
off" as describing the situation where the services of an
employee have been temporarily or indefinitely sus-
pended owing to a lack of available work in the
plant... . .

75 It follows that for there to be a layoff, there must
be a cessation of work. If the employee continues
to work substantially the same number of hours,
his or her grievance is not, whatever else it may be,
a layoff. As the Arbitration Board stated in Re
Benson & Hedges, supra, at p. 370, "there is . . . a

Shorter Oxford English Dictionary d6finit <lay-off
comme dtant [TRADUCTION] <<une p6riode durant laquelle
un salarid est temporairement licenci6>.

L'id6e dominante de la mise A pied, soit la pertur-
bation (par opposition A la rupture) de la relation
employeur-employ6 est reprise par le juge Vancise
dans l'arrat University Hospital c. Service
Employees International Union, Local 333 U.H.
(1986), 46 Sask. R. 19. Ayant dit qu'il y a mise A
pied lorsque la relation employeur-employd est
[TRADUCTION] <gravement perturb6e>>, le juge Van-
cise fait remarquer, A la p. 28, que le Black's Law
Dictionary (5e 6d. 1979) d6finit la mise A pied
comme [TRADUCTION] <<[u]ne cessation d'emploi
au gr6 de l'employeur. Elle peut 8tre temporaire
(par exemple, 6tre due A des conditions saison-
nibres ou 6conomiques d6favorables) ou perma-
nente>>.

Bien qu'en langage ordinaire, I'expression
<<mise A pied soit parfois utilis6e comme syno-
nyme de rupture de la relation employeur-
employ6, elle sert en terminologie juridique A d6fi-
nir une cessation d'emploi lorsqu'il y a possibilit6
ou expectative de retour au travail. L'expectative
peut se concr6tiser ou non. Mais en raison de cette
expectative, on dit que la relation employeur-
employ6 est suspendue plut6t que rompue.

La suspension de la relation employeur-employ6
envisag6e par l'expression <<mise A pied survient
lorsque l'employeur retire son travail A l'employ6.
Comme il est dit dans Re Benson & Hedges
(Canada) Ltd. and Bakery, Confectionery and
Tobacco Workers International Union, Local 325
(1979), 22 L.A.C. (2d) 361, A la p. 366:

[TRADUCTION] En g6n6ral, les arbitres ont compris
l'expression «mise A pied comme d6crivant le cas oil
les services d'un employ6 sont suspendus, temporaire-
ment ou ind6finiment, en raison d'un manque de travail
A l'usine ...

II s'ensuit que, pour qu'il y ait <<mise a pied , il
doit y avoir cessation d'emploi. Si l'employd con-
tinue de travailler essentiellement le m8me nombre
d'heures, il ne peut se plaindre d'une mise A pied,
quel que puisse 8tre l'objet de son grief. Comme le
conseil d'arbitrage l'a d6clar6 dans Re Benson &
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general arbitral consensus that lay-off refers to ces-
sation of work by an employee and that if it is to
bear any other meaning it should be clearly spelled
out by appropriate adjectival words or phrases [in
the collective agreement]".

This raises the question of whether a reduction
of work short of cessation may be considered to be
a "constructive layoff'. This question need not be
decided in this case, since Ms. Hardy's hours of
work were not reduced. However, it arises in the
companion case of Battlefords and District Co-
operatives Ltd. v. RWDSU, Local 544, [1998] 1
S.C.R. 1118, and may conveniently be discussed
here. We would not preclude the possibility that in
certain circumstances, a significant reduction of
hours might give rise to a constructive layoff. It
might be argued that it is unfair to deny an
employee recourse to relief on the ground of lay-
off, simply because the employer occasionally
gives the employee token amounts of work..Of
course, where the alleged layoff occurs in the con-
text of a collective agreement, the ultimate issue is
whether the reduction of hours amounts to a layoff
under the agreement. The question becomes one of
construction of the agreement. We note that arbi-
trators have on occasion found constructive dis-
missal where the reduction is significant and
affects only one employee, as opposed to all
employees: see Re City of Edmonton and Energy
and Chemical Workers Union, Local 829 (1984),
15 L.A.C. (3d) 137, at p. 140; Re Cove Guest
Home and C.B.R.T. & G.W. (1988), 1 L.A.C. (4th)
42, at p. 46; Re Colonial Cookies (Division of Bea-
trice Foods Inc.) and U.F.C.W., Loc. 617P (1990),
13 L.A.C. (4th) 405, at p. 411.

In light of the conclusion that the Board made a
patently unreasonable error in finding Ms. Hardy
was laid off when she had suffered no reduction of

Hedges, pr6cit6, A la p. 370, [TRADUCTION] <<il
existe . . .un consensus au sein des arbitres selon
lequel la mise A pied renvoie A la cessation d'em-
ploi de l'employ6 et si elle devait avoir un autre
sens, celui-ci devrait &re 6nonc6 clairement par
l'emploi des adjectifs ou des locutions adjectivales
approprids [dans la convention collective]>.

Cela soulbve la question de savoir si une r6duc-
tion du temps de travail sans cessation d'emploi
peut tre consid6r6e comme une <<mise A pied
d6guis6e>. Nous n'avons pas A trancher cette ques-
tion en l'esphce, puisque le nombre d'heures de
travail de Mme Hardy n'a pas 6t6 r6duit. Cepen-
dant, la question se pose dans l'affaire connexe
Battlefords and District Co-operatives Ltd. c.
SDGMR, section locale 544, [1998] 1 R.C.S. 1118,
et il peut 8tre utile de l'examiner ici. Nous ne
sommes pas d'avis d'6carter la possibilit6 que,
dans certaines circonstances, une r6duction appr6-
ciable des heures de travail puisse donner lieu A
une mise A pied d6guis6e. On pourrait soutenir
qu'il n'est pas juste de refuser A un employ6 la
possibilit6 de demander r6paration en invoquant
une mise A pied, pour la seule raison que l'em-
ployeur accorde parfois A l'employ6 un nombre
symbolique d'heures de travail. Naturellement,
lorsque la mise A pied all6gu6e survient dans le
contexte d'une convention collective, la question
fondamentale est de savoir si la r6duction des
heures de travail 6quivaut A une mise A pied sous le
r6gime de la convention. Cela devient une question
d'interpr6tation de la convention. Nous faisons
remarquer que les arbitres ont parfois conclu au
licenciement d6guis6 lorsque la r6duction des
heures de travail est appr6ciable et touche seule-
ment un employ6, par opposition A l'ensemble des
employ6s: voir Re City of Edmonton and Energy
and Chemical Workers Union, Local 829 (1984),
15 L.A.C. (3d) 137, A la p. 140; Re Cove Guest
Home and C.B.R.T. & G.W. (1988), 1 L.A.C. (4th)
42, A la p. 46; Re Colonial Cookies (Division of
Beatrice Foods Inc.) and U.F.C.W., Loc. 617P
(1990), 13 L.A.C. (4th) 405, A la p. 411.

Vu la conclusion que le conseil a commis une
erreur manifestement d6raisonnable en d6cidant
que Mme Hardy avait 6td mise A pied alors qu'elle
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hours, it may be useful to enquire as to what lay
behind the Board's reasoning. In our view, the
Board made three errors. First, it defined layoff too
broadly. Second, it wrongly analogized the situa-
tion before it to the legal concept of constructive
dismissal. Finally, it failed to place sufficient
emphasis on the terms of the collective agreement
which governed the remedies for the workplace
changes that Ms. Hardy experienced. We will deal
with each of these errors in turn.

78 The Board defined layoff generally as a disrup-
tion of the employer-employee relationship. Hav-
ing found that the reduction of Ms. Hardy's sched-
uled hours and their replacement by unscheduled
hours breached an obligation to schedule in Article
A-1.01(2) of the collective agreement and dis-
rupted the employer-employee relationship, it
seems to have assumed that there must also have
been a layoff. The error in this reasoning stems
from defining layoff as synonymous with a work
disruption. Many things may constitute a disrup-
tion of the employer-employee relationship. A lay-
off is merely one of them. It cannot be inferred
from the fact that there was a disruption in the
employer-employee relationship that there was a
layoff. A layoff, as the foregoing authorities
demonstrate, is the specific type of disruption that
occurs as a result of a cessation of work.

The second error in the Board's reasoning was
to treat constructive layoff as analogous to con-
structive dismissal. Counsel for the appellant took
up this theme, basing his case on the contention
that since the law recognizes constructive dismis-
sal, it must recognize conduct falling short of dis-
missal as constructive layoff. The doctrine of con-
structive dismissal holds that an employer who
radically changes the nature of an employee's
work may, in appropriate circumstances, be held to
have "constructively" dismissed the employee: see
In re Rubel Bronze and Metal Co. and Vos., [1918]
1 K.B. 315; Dauphinee v. Major Foods Ltd.

n'avait subi aucune r6duction de ses heures de tra-
vail, il peut 8tre utile d'examiner les motifs sur les-
quels repose le raisonnement du conseil. A notre
avis, le conseil a commis trois erreurs. Premiere-
ment, il a d6fini la mise A pied de fagon trop large.
Deuxibmement, il a 6tabli A tort une analogie entre
la situation dont il 6tait saisi et la notion juridique
de licenciement d6guis6. Enfin, il n'a pas accord6
suffisamment d'importance aux modalit6s de la
convention collective qui r6gissent les recours pr6-
vus dans les cas de changements en milieu de tra-
vail tels ceux dont Mme Hardy a fait l'objet. Nous
examinerons chacune de ces erreurs A tour de r6le.

Le conseil a d6fini la mise A pied de maniare
g6ndrale comme une perturbation de la relation
employeur-employ6. Ayant conclu que la r6duction
des heures normales de travail de Mme Hardy et
leur remplacement par des heures non fix6es
d'avance violaient l'obligation d'6tablir des
horaires prevue au par. A-1.01(2) de la convention
collective et entrainaient une perturbation de la
relation employeur-employ6, il semble avoir pr6-
sum6 qu'il devait 6galement y avoir eu mise A
pied. L'erreur est de consid6rer la mise 4 pied et la
perturbation du travail comme des synonymes.
Beaucoup d'6v6nements peuvent perturber la rela-
tion employeur-employ6. La mise A pied en est un.
On ne peut pas conclure qu'il y a eu mise A pied
parce qu'il y a eu perturbation de la relation
employeur-employ6. La mise A pied, comme il res-
sort de la jurisprudence cit6e pr6c6demment, est un
genre particulier de perturbation qui survient h la
suite de la cessation d'emploi.

La deuxibme erreur relev6e dans le raisonne-
ment du conseil consiste A consid6rer la mise A
pied d6guis6e comme 6tant analogue au licencie-
ment d6guis6. L'avocat de l'appelante a repris
cette id6e, en soutenant que, puisque la loi recon-
nait le licenciement d6guis6, elle doit reconnalitre
la mise A pied d6guis6e dans le comportement qui
ne va pas jusqu'au licenciement. Selon la doctrine
du licenciement d6guis6, I'employeur qui modifie
radicalement la nature du travail d'un employ6
peut, dans les circonstances approprides, 8tre con-
sid6r6 comme ayant licenci6 l'employ6 <de fagon
d6guis6e>>: voir In re Rubel Bronze and Metal Co.
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(1983), 56 N.S.R. (2d) 517 (S.C.), aff'd (1984), 62
N.S.R. (2d) 381 (C.A.); Farquhar v. Butler Bros.
Supplies Ltd., [1988] 3 W.W.R. 347 (B.C.C.A.);
Merilees v. Sears Can. Inc. (1986), 24 B.C.L.R.
(2d) 165 (S.C.), aff'd (1988), 24 B.C.L.R. (2d) 172
(C.A.). Counsel for the appellant argues that if a
radical change in work or working conditions can
effect a constructive dismissal, than a less radical
change, like the reduction of scheduled hours in
the case at bar, must be capable of amounting to a
constructive layoff.

In fact, the analogy between constructive dis-
missal and constructive layoff is false. Construc-
tive dismissal recognizes the fact that a drastic
change in conditions of employment may be tanta-
mount to terminating the employment relationship,
entitling the employee to notice or damages in lieu
of notice. Layoff simply refers to the temporary
cessation of employment, for which damages are
not available. The two concepts are quite different,
as are the legal consequences that flow from them.
It is conceivable that an employer's denial of
scheduled hours to an employee in favour of other,
more junior employees, could, in appropriate cir-
cumstances, support an argument of constructive
dismissal outside the collective bargaining context.
But unless the hours were reduced to the point that
there has been a cessation of the employee's
employment, there has been no layoff.

The Board's final error lay in failing to apply
the collective agreement properly to Ms. Hardy's
grievance. The relations between the parties were
governed by the collective agreement. If the dis-
pute fell under the terms of that agreement, no
recourse to common law concepts like constructive
dismissal or its alleged cousin, constructive layoff,
was proper. Ms. Hardy alleged a violation of the
collective agreement, in particular the "most avail-
able hours clause" and Letter of Understanding
No. 5. In fact, the "most available hours clause"
provided for assignments on the basis of seniority

and Vos., [1918] 1 K.B. 315; Dauphinee c. Major
Foods Ltd. (1983), 56 N.S.R. (2d) 517 (C.S.), conf.
(1984), 62 N.S.R. (2d) 381 (C.A.); Farquhar c.
Butler Bros. Supplies Ltd., [1988] 3 W.W.R. 347
(C.A.C.-B.); Merilees c. Sears Can. Inc. (1986), 24
B.C.L.R. (2d) 165 (C.S.), conf. (1988), 24
B.C.L.R. (4th) 172 (C.A.). L'avocat de la l'appe-
lante soutient que, si une modification radicale du
travail ou des conditions de travail peut entrainer
un licenciement d6guis6, une modification moins
radicale, comme la r6duction des heures normales
de travail en l'espdce, doit pouvoir 6quivaloir A
une mise A pied d6guis6e.

En fait, I'analogie entre le licenciement d6guis6
et la mise A pied d6guis6e est fausse. Le licencie-
ment d6guis6 reconnait le fait qu'une modification
radicale des conditions d'emploi peut 8tre l'6qui-
valent d'une rupture de la relation employeur-
employ6, donnant A I'employ6 le droit d'8tre
inform6 par avis ou de recevoir des dommages-
int6rats tenant lieu d'avis. La mise A pied renvoie
simplement A la cessation d'emploi temporaire qui
n'ouvre pas droit A des dommages-int6r8ts. Les
deux notions sont tout A fait diff6rentes, comme le
sont 6galement les cons6quences qu'elles entral-
nent en droit. Il est concevable que le fait de refu-
ser des heures normales de travail i un employ6
pour les accorder i d'autres employ6s ayant moins
d'anciennet6, puisse, dans les circonstances appro-
prides, venir dtayer l'id6e qu'un licenciement
d6guis6 existe en dehors du cadre de la n6gociation
collective. Mais h moins que le nombre d'heures
de travail ait 6t6 r6duit au point qu'il y ait cessation
d'emploi, il n'y a pas eu mise A pied.

La dernibre erreur du conseil est de ne pas avoir
appliqu6 correctement la convention collective au
grief de Mme Hardy. Les relations entre les parties
6taient r6gies par la convention collective. Si le
litige 6tait vis6 par cette convention, il ne conve-
nait pas de recourir A des notions de common law
comme le licenciement d6guis6 ou sa soit-disant
cousine, la mise A pied ddguis6e. Madame Hardy a
pr6tendu qu'il y avait violation de la convention
collective, notamment de la clause relative A l'attri-
bution du «plus grand nombre d'heures>> et du pro-
tocole d'entente no 5. De fait, cette clause pr6-
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only within the employee's classification and
department. It did not provide for cross-classifica-
tion transfer of part-time employees on the basis of
seniority and the Board concluded that it had not
been violated. Instead, the Board, through the pur-
ported common law doctrine of constructive lay-
off, converted Ms. Hardy's scheduling complaint
into a layoff complaint and gave her a remedy
available under the layoff provision - the right to
be scheduled to work across classifications (Article
12.03 says that seniority governs in the case of
lay-off of part-time employees). It found that the
employer had breached Article A-1.01(2) by ceas-
ing to pre-schedule Ms. Hardy for the hours she
worked and relying on the call in procedure. In the
Board's view, this breach of the scheduling provi-
sions, which resulted in Ms. Hardy receiving sub-
stantially fewer scheduled hours while junior staff
in other classifications were being scheduled to
work, constituted a constructive layoff.

82 The Board did not find that, apart from the pur-
ported layoff, Ms. Hardy had the right to be sched-
uled across classifications. Rather, it found that she
had that right because she had been laid off. Yet it
based its conclusion that Ms. Hardy had been laid
off on the fact that junior staff in other classifica-
tions were being scheduled to work. In effect, by
importing a concept of constructive layoff not
found in the collective agreement, the Board gave
a remedy for the scheduling grievance not speci-
fied in the agreement. To put it another way, the
remedy the Board granted is not rationally con-
nected to the breach alleged and runs counter
to the provisions of the collective agreement. It

voyait l'attribution des heures de travail en
fonction de l'anciennet6 seulement au sein de la
cat6gorie d'emploi et du rayon de l'employ6. Elle
ne pr6voyait pas le transfert des employ6s A temps
partiel d'une cat6gorie A une autre en fonction de
I'anciennet6, et le conseil a conclu qu'il n'y avait
pas eu violation de cette clause. En invoquant la
pr6tendue doctrine de common law de la mise A
pied d6guisde, le conseil a plut6t transform6 la
plainte de Mme Hardy qui portait sur l'6tablisse-
ment des horaires en une plainte concemant une
mise A pied et il lui a accord6 une r6paration pr6-
vue par la disposition relative A la mise i pied - le
droit d'obtenir des heures normales de travail dans
toutes les cat6gories d'emploi (Particle 12.03
indique que l'anciennet6 joue en cas de mise A pied
d'employ6s A temps partiel). II a jug6 que l'em-
ployeur avait d6rog6 au par. A-1.01(2) en cessant
de fixer A l'avance les heures de travail de Mme
Hardy et en s'en remettant A la pratique du rappel
au travail. De l'avis du conseil, ce manquement
aux dispositions relatives A l'6tablissement des
horaires, qui a fait en sorte que Mme Hardy a
obtenu consid6rablement moins d'heures normales
de travail alors que des employ6s ayant moins
d'anciennet6 et faisant partie d'autres cat6gories
d'emploi ont obtenu des heures normales de tra-
vail, constituait une mise A pied d6guis6e.

Sauf pour ce qui est de la pr6tendue mise A pied,
le conseil n'a pas conclu que Mme Hardy avait le
droit d'obtenir des heures normales de travail dans
toutes les cat6gories d'emploi. Au contraire, il a
jug6 qu'elle y avait droit parce qu'elle avait 6t6
mise A pied. Pourtant, pour 6tayer la conclusion
voulant que Mme Hardy avait 6t6 mise A pied, il a
invoqu6 le fait que des employ6s ayant moins
d'anciennet6 et faisant partie d'autres cat6gories
d'emploi avaient obtenu des heures normales de
travail. Dans les faits, en important une notion de
mise A pied d6guis6e, non pr6vue dans la conven-
tion collective, le conseil a accord6 pour un grief
portant sur l'6tablissement des horaires une r6para-
tion qui n'dtait pas mentionn6e dans la convention.
En d'autres termes, la r6paration accord6e par le
conseil n'a pas de lien rationnel avec la violation
all6gu6e et va & l'encontre des dispositions de la
convention collective. Elle cr6e une contradiction
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creates an internal contradiction within the collec-
tive agreement that is patently unreasonable.

We conclude that the decision of the Board was
patently unreasonable. We would dismiss the
appeal with costs and affirm the order of the Court
of Appeal.

Appeal dismissed with costs, L'HEUREUX-
DUBt J. dissenting.

Solicitors for the appellants: Kowalchuk Law
Office, Regina.

Solicitors for the respondent: MacPherson,
Leslie & Tyerman, Regina.

interne dans la convention collective qui est mani-
festement d6raisonnable.

Nous concluons que la d6cision du conseil 6tait 83
manifestement d6raisonnable. Nous sommes d'avis
de rejeter le pourvoi avec d6pens et de confirmer
l'ordonnance de la Cour d'appel.

Pourvoi rejetd avec ddpens, le juge L'HEUREUX-
DUB9 est dissidente.

Procureurs des appelants: Kowalchuk Law
Office, Regina.

Procureurs de l'intimde: MacPherson, Leslie &
Tyerman, Regina.
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Retail, Wholesale and Department Store
Union, Local 544 and Marcella
Peters Appellants

V.

Battlefords and District Co-operatives
Limited Respondent

INDEXED AS: BATrLEFORDS AND DISTRIr Co-OPERAT~Is
LTD. v. RWDSU, LocAL 544

Syndicat des ditaillants, grossistes et
magasins A rayons, section locale 544 et
Marcella Peters Appelants

C.

Battlefords and District Co-operatives
Limited Intimde

RlrERTORIi: BATTLEFORDS AND DIsTRIcr CO-OPERATIVES
LTD. c. SDGMR, SECflON LOCALE 544

No du greffe: 25366.

1998: January 27; 1998: June 4.

Present: L'Heureux-Dub6, Gonthier, Cory, McLachlin,
lacobucci, Major and Bastarache JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
SASKATCHEWAN

Labour law - Collective agreement - Judicial
review - Reduction of hours of work - Whether reduc-
tion of hours of work constituted a layoff - Whether
arbitration board decision finding breach of collective
agreement patently unreasonable.

The appellant employee's hours of work were gradu-
ally diminished when the size of her department was
reduced and effectively combined with another depart-
ment. While her hours were being reduced, staff from
the other department (all junior to her) were assigned
hours for tasks normally performed by her department
and her request to transfer to that department was
refused. The grievance alleged that the substantial
reduction in hours of work amounted to a partial layoff.
A labour arbitration board allowed the grievance and
declared that the terms of the collective agreement had
been breached and that a layoff had occurred. The
respondent's application for judicial review was dis-
missed by the Court of Queen's Bench but an appeal
from that decision was allowed by the Court of Appeal.
At issue here is whether it is patently unreasonable for
an arbitration board to conclude that a significant reduc-
tion in work hours in circumstances where a part-time
employee was singled out can amount to a constructive
layoff.

Held: The appeal should be allowed.

1998: 27 janvier; 1998: 4 juin.

Pr6sents: Les juges L'Heureux-Dubd, Gonthier, Cory,
McLachlin, lacobucci, Major et Bastarache.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE LA
SASKATCHEWAN

Droit du travail - Convention collective - Contrble
judiciaire - Rdduction des heures de travail - La
rdduction des heures de travail constituait-elle une mise
a pied? - La dicision dans laquelle le conseil d'arbi-
trage a conclu ei une violation de la convention collec-
tive est-elle manfestement ddraisonnable?

L'employde appelante a vu ses heures de travail dimi-
nuer progressivement quand son rayon a 6t6 r6duit et, en
fait, fusionnd avec un autre rayon. Alors que le nombre
de ses heures de travail diminuait, les employ6s de
l'autre rayon (qui avaient tous moins d'anciennet6
qu'elle) se voyaient confier des tdches normalement
accomplies par les employds de son rayon, et sa
demande de mutation A ce rayon a 6t6 refus6e. Dans le
grief, il 6tait all6gu6 que la r6duction consid6rable des
heures de travail 6quivalait A une mise A pied partielle.
Un conseil d'arbitrage a accueilli le grief et a d6clar6
que les conditions de la convention collective avaient
6t6 viol6es et qu'il y avait eu mise A pied. La demande
de contr6le judiciaire de l'intim6e a 6td rejet6e par la
Cour du Banc de la Reine, mais un appel de cette d6ci-
sion a 6t6 accueilli par la Cour d'appel. Il s'agit, en l'es-
pace, de d6cider s'il est manifestement d6raisonnable
qu'un conseil d'arbitrage conclue qu'une r6duction
appr6ciable des heures de travail, dans des circonstances
oO un employ6 A temps partiel 6tait vis6, peut 6quivaloir
A une mise A pied d6guis6e.

Arrdt: Le pourvoi est accueilli.

File No.: 25366.
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The appropriate standard of review in this case is that
of patent unreasonableness and the principles set out in
Canada Safeway Ltd. v. RWDSU, Local 454 are applica-
ble.

The Board's conclusion that the reduction in hours
amounted to a constructive layoff was not patently
unreasonable. A significant reduction in hours, in cir-
cumstances where a particular employee is singled out,
may amount to a constructive layoff. The collective
agreement did not define "layoff". In these circum-
stances the Board had jurisdiction to interpret "layoff'
as it appeared in the general provision dealing with lay-
offs in the context of the entire agreement.

Employers must have the ability to reorganize their
departments and staff. Nevertheless, absent a clearly
expressed intention to the contrary, the provisions in a
collective agreement should not generally be interpreted
in a way that undermines acquired seniority rights of
employees and fundamentally alters the nature of the
employment.

The Board's decision was not patently unreasonable
merely because the appendix provision, which entitled
part-time workers with seniority to work in their depart-
ment, was not applied or because practical difficulties
might arise in other circumstances. In reaching its deci-
sion the Board made use of the concept of constructive
layoff. The fact that the concept was unknown at the
time the collective agreement was entered into did not
have the effect of changing the Board's decision from
one of interpreting the agreement to one of amending it.
Finally, as an expert tribunal, the Board could collater-
ally observe the significant number of part-time employ-
ees in the retail industry and its decision would not be
patently unreasonable even if this observation were
wrong.

Cases Cited

Applied: Canada Safeway Ltd. v. RWDSU, Local
454, [1998] 1 S.C.R. 1079; referred to: Re City of
Edmonton and Energy and Chemical Workers Union,
Local 829 (1984), 15 L.A.C. (3d) 137; Re Cove Guest
Home and C.B.R.T. & G.W. (1988), 1 L.A.C. (4th) 42;
Re Colonial Cookies (Division of Beatrice Foods Inc.)
and U.F.C.W., Loc. 617P (1990), 13 L.A.C. (4th) 405.

La norme de contr6le appropride en l'esphce est celle
du caracthre manifestement ddraisonnable, et les prin-
cipes dnoncs dans l'arr8t Canada Safeway Ltd. c.
SDGMR, section locale 454 s'appliquent.

II n'6tait pas manifestement d6raisonnable que le con-
seil conclue que la r6duction des heures de travail 6qui-
valait A une mise A pied d6guis6e. Une r6duction apprd-
ciable des heures de travail, dans des circonstances oD
un employ6 en particulier est vis6, peut 6quivaloir & une
mise A pied d6guis6e. La convention collective ne ddfi-
nissait pas la <<mise A pied>>. Dans ces circonstances, le
conseil avait comp6tence pour interpr6ter, dans le cadre
de toute la convention, I'expression <<mise A pied>> figu-
rant dans la disposition g6n6rale traitant des mises i
pied.

Des employeurs doivent pouvoir r6organiser leurs
rayons et leur personnel. Nanmoins, en l'absence d'une
intention contraire clairement exprim6e, les dispositions
d'une convention collective ne devraient pas g6n6rale-
ment 8tre interpr6tdes de fagon A miner les droits acquis
des employ6s en matibre d'anciennet6 et A modifier fon-
damentalement la nature des emplois.

La d6cision du conseil n'6tait pas manifestement
d6raisonnable du simple fait que la disposition de l'an-
nexe, qui donne aux employ6s A temps partiel ayant de
l'anciennet6 le droit de travailler dans leur rayon, n'a
pas 6t6 appliqu6e ou que des difficultds pratiques pour-
raient se poser dans d'autres circonstances. En rendant
sa d6cision, le conseil s'est servi de la notion de mise A
pied d6guis6e. Le fait que cette notion 6tait inconnue au
moment de la signature de la convention collective n'a
pas transform6 la d6cision du conseil en une modifica-
tion de la convention au lieu d'une interpr6tation de
celle-ci. Enfin, en tant que tribunal sp6cialis6, le conseil
pouvait observer de fagon secondaire le grand nombre
d'employ6s A temps partiel dans le secteur de la vente au
d6tail et sa d6cision ne serait pas manifestement d6rai-
sonnable m~me si cette observation 6tait erron6e.

Jurisprudence

Arr~t appliqui: Canada Safeway Ltd. c. SDGMR,
section locale 454, [1998] 1 R.C.S. 1079; arrits men-
tionnis: Re City of Edmonton and Energy and Chemical
Workers Union, Local 829 (1984), 15 L.A.C. (3d) 137;
Re Cove Guest Home and C.B.R.T. & G.W. (1988), 1
L.A.C. (4th) 42; Re Colonial Cookies (Division of Bea-
trice Foods Inc.) and U.F.C.W., Loc. 617P (1990), 13
L.A.C. (4th) 405.
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BATTLEFORDS CO-OPS V. RWDSU Cory and McLachlin JJ.

APPEAL from a judgment of the Saskatchewan
Court of Appeal (1996), 144 Sask. R. 20, 124
W.A.C. 20, [1996] S.J. No. 199 (QL), allowing an
appeal from a judgment of Matheson J. (1993),
114 Sask. R. 200, dismissing an application for
judicial review from a labour arbitration board
decision. Appeal allowed.

Leila J. Gosselin and Larry W. Kowalchuk, for
the appellants.

Dale K. Hallson, for the respondent.

The judgment of the Court was delivered by

CORY AND McLACHLIN JJ. - This appeal was
heard at the same time as that of Canada Safeway
Ltd. v. RWDSU, Local 454, [1998] 1 S.C.R. 1079.
The issue raised is the same: namely whether it is
patently unreasonable for an arbitration board to
conclude that a reduction in the work hours of a
part-time employee can amount to a constructive
layoff. However, the factual background and the
reasons of the Board are significantly different.

Factual Background

2 Marcella Peters was a regular part-time
employee in the bakery department of the Bat-
tlefords and District Co-operatives Ltd. The
employer decided to reduce the size of the bakery
department and effectively combine it with the deli
department. As a consequence, Ms. Peters' hours
were reduced progressively over a period of time
from an average of 30 to 35 hours per week to 28
hours per week. By the time the grievance had
been filed, she was averaging only 13 hours per
week.

While Ms. Peters' hours were being reduced,
staff from the deli department, who were all junior
to her, were assigned tasks normally performed by
those in the bakery department. When Ms. Peters
complained to the manager, she was informed that
the bakery department was losing money and as a
result the reductions in hours were necessary. As a
consequence of the amalgamation of the bakery

POURVOI contre un arret de la Cour d'appel de
la Saskatchewan (1996), 144 Sask. R. 20, 124
W.A.C. 20, [1996] S.J. No. 199 (QL), qui a
accueilli l'appel d'un jugement du juge Matheson
(1993), 114 Sask. R. 200, qui avait rejet6 une
demande de contr6le judiciaire d'une d6cision d'un
conseil d'arbitrage. Pourvoi accueilli.

Leila J. Gosselin et Larry W. Kowalchuk, pour
les appelants.

Dale K. Hallson, pour l'intim6e.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
par

LES JUGES CORY ET MCLACHLIN - Le pr6sent
pourvoi a 6 entendu en meme temps que l'affaire
Canada Safeway Ltd. c. SDGMR, section locale
454, [1998] 1 R.C.S. 1079. La question soulev6e
est la m8me, A savoir s'il est manifestement d6rai-
sonnable qu'un conseil d'arbitrage conclue qu'une
r6duction des heures de travail d'un employd i
temps partiel peut 6quivaloir A une mise A pied
d6guis6e. Cependant, les faits et les motifs du con-
seil d'arbitrage sont sensiblement diff6rents.

Les faits

Marcella Peters 6tait une employ6e permanente
A temps partiel du rayon de la boulangerie de la
Battlefords and District Co-operatives Ltd. L'em-
ployeur a d6cid6 de r6duire la taille du rayon de la
boulangerie et, en fait, de le fusionner avec celui
de la charcuterie. Par cons6quent, le nombre
d'heures de travail de Mme Peters est pass6 pro-
gressivement d'une moyenne de 30 A 35 heures par
semaine 1 28 heures par semaine. Lors du d6p6t du
grief, elle ne travaillait plus en moyenne que 13
heures par semaine.

Alors que le nombre d'heures de travail de
Mme Peters diminuait, les employds du rayon de la
charcuterie, qui avaient tous moins d'anciennet6
qu'elle, se voyaient confier des taches normale-
ment accomplies par les employ6s du rayon de la
boulangerie. Lorsque Mme Peters s'est plainte au
chef de service, il lui a r6pondu que le rayon de la
boulangerie perdait de l'argent et qu'il fallait donc

1120 [1998] 1 S.C.R.
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and deli departments, there was limited need for
bakery staff to be involved in sales. There was
only one person junior to Ms. Peters in the bakery
department, and his hours were reduced even more
than Ms. Peters' hours. Ms. Peters request to be
transferred to the deli department was refused.

In her grievance, Ms. Peters claimed that the
substantial reduction of her hours of work
amounted to a partial layoff. She claimed the right
to exercise her seniority rights under the collective
agreement and as well she sought monetary com-
pensation.

Decisions Below

Arbitration Board

r6duire le nombre d'heures de travail. Par suite de
la fusion des rayons de la boulangerie et de la char-
cuterie, les employ6s de la boulangerie n'avaient
plus tellement A s'occuper de la vente des produits.
Une seule personne avait moins d'anciennet6 que
Mme Peters dans le rayon de la boulangerie, et le
nombre de ses heures de travail a 6t6 r6duit encore
plus que dans le cas de Mme Peters. Cette dernibre
a pr6sent6 une demande de mutation au rayon de la
charcuterie, qui a 6t6 refus6e.

Dans son grief, Mme Peters a pr6tendu que la
r6duction consid6rable de ses heures de travail
6quivalait A une mise A pied partielle. Elle a reven-
diqu6 le droit d'exercer ses droits d'anciennet6 en
vertu de la convention collective et a 6galement
demand6 une indemnit6 financibre.

Les d6cisions des tribunaux d'instance inf6rieure

Le conseil d'arbitrage

The Board found that the term "layoff' was not
defined in the collective agreement and turned to
the decisions of other boards for guidance. It found
that every reduction in work hours does not
amount to a layoff. While it recognized that man-
agement should have the discretion to reorganize
the workplace and reduce staff or hours where
required, the Board distinguished situations where
all employees' work hours were reduced for eco-
nomic reasons from those where the hours of only
some of the staff are reduced. Although no layoff
can be said to have occurred in the former case,
the latter may constitute a layoff. The Board also
found that a layoff can occur without there having
been a total elimination of an individual's work
hours.

The Board held that the reduction of Ms. Peters'
hours was not a mere issue of scheduling but one
of layoff as well. Further, it was contrary to the
collective agreement for "junior employees in
other departments [to] be given more hours of
work to do a job for which a more senior

Le conseil a conclu que l'expression <<mise A
pied>> n'dtait pas d6finie dans la convention collec-
tive et a d6cid6 de consulter les d6cisions d'autres
conseils. Il a estim6 qu'une r6duction des heures
de travail n'6quivaut pas toujours A une mise A
pied. Tout en reconnaissant que la direction devrait
avoir le pouvoir discr6tionnaire de r6organiser le
lieu de travail et de r6duire, au besoin, le personnel
ou le nombre d'heures de travail, le conseil a fait
une distinction entre les cas oil le nombre d'heures
de travail de tous les employds 6tait r6duit pour des
raisons 6conomiques et ceux ois il y a r6duction du
nombre d'heures de travail de certains employ6s
seulement. Bien que l'on ne puisse pas dire qu'il y
a eu mise A pied dans le premier cas, il peut y en
avoir une dans le dernier cas. Le conseil a 6gale-
ment statu6 qu'il peut y avoir mise A pied sans que
les heures de travail d'une personne soient totale-
ment 61imin6es.

Le conseil a jug6 que la r6duction des heures de
travail de Mme Peters 6tait non seulement une
question d'am6nagement des horaires, mais encore
une question de mise A pied. De plus, il 6tait con-
traire A la convention collective que [TRADUCTION]
<des employ6s d'autres rayons, qui ont moins
d'anciennet6, se voient attribuer plus d'heures de

4
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employee is qualified to work". Ms. Peters' griev-
ance was upheld.

Court of Queen's Bench (1993), 114 Sask. R. 200

7 Matheson J. held that the Board's decision could
only be set aside if it was patently unreasonable.

8 Following a review of leading texts which have
discussed the meaning of "layoff', Matheson J.
concluded that the term has generally been inter-
preted to refer to "temporary severance of the
employment relationship for the purpose of reduc-
ing the employment force to meet the manning
requirements of the employer" (p. 203). He noted
that according to this interpretation, a mere reduc-
tion in working hours could not constitute a layoff.
However, he found that the meaning of "layoff'
must be examined in the context of each individual
arbitration and that the particular effects of the
alleged layoff on the grievor's seniority rights had
to be considered.

9 Matheson J. found it significant that three other
arbitration boards had concluded that if a worker's
hours are reduced, while more junior employees
are permitted to work without any reduction in
their hours, a layoff has occurred. In light of these
decisions, he concluded that the Board's award
could not be characterized as patently unreasona-
ble. The application to quash was dismissed.

Court of Appeal (1996), 144 Sask. R. 20

10 In a brief oral decision, the appeal was allowed
and the Board's award quashed. The court found
the case indistinguishable from Canada Safeway
Ltd., supra.

travail pour exdcuter une tache qu'un employ6
ayant plus d'anciennet6 est qualifi6 pour ex6cu-
ter>>. Le grief de Mme Peters a dt6 accueilli.

Cour du Banc de la Reine (1993), 114 Sask. R.
200

Le juge Matheson a conclu que la d6cision du
conseil ne pouvait 8tre annul6e que si elle 6tait
manifestement d6raisonnable.

Aprbs examen des principaux textes oa le sens
de l'expression <<mise A pied (<layoff>>) a 6t6 ana-
lys6, le juge Matheson a conclu qu'elle a g6n6rale-
ment 6t6 interpr6t6e de fagon A d6signer [TRADUC-
TION] <toute rupture temporaire de la relation
employeur-employ6 destin6e A r6duire le personnel
afin de satisfaire aux exigences de l'employeur en
matibre de dotation (p. 203). II a not6 que, selon
cette interpr6tation, une simple r6duction des
heures de travail ne pouvait pas constituer une
mise A pied. Toutefois, il a statu6 qu'il faut exami-
ner le sens de <<mise A pied dans le cadre de
chaque arbitrage et qu'il fallait tenir compte des
effets particuliers de la mise A pied all6gu6e sur les
droits d'anciennet6 de la plaignante.

Le juge Matheson a estim6 important que trois
autres conseils d'arbitrage aient conclu qu'il y a
mise A pied s'il y a r6duction du nombre d'heures
de travail d'un employ6, alors que des employds
qui ont moins d'anciennet6 sont autoris6s A travail-
ler sans faire l'objet d'aucune r6duction A cet
6gard. Compte tenu de ces d6cisions, il a conclu
que la d6cision du conseil ne pouvait pas 6tre qua-
lifi6e de manifestement ddraisonnable. La
demande d'annulation a 6t rejet6e.

Cour d'appel (1996), 144 Sask. R. 20

L'appel a 6t6 accueilli dans une brbve d6cision
orale et la d6cision du conseil a 6t6 annul6e. La
cour a jug6 que l'on ne pouvait pas distinguer la
pr6sente affaire d'avec Canada Safeway Ltd., pr6-
cit6.
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The Standard of Review

The appropriate standard of review in this case
is that of patent unreasonableness and the princi-
ples set out in Canada Safeway Ltd., supra, are
applicable. The Board's decision should only be
set aside if it fails to meet that standard.

Was the Board's Decision Patently Unreasonable?

Article 8 of the Collective Agreement deals with
layoffs. It reads:

ARTICLE 8 - LAYOFFS AND RECALLS

1. When reducing or recalling staff, seniority shall pre-
vail, provided the senior employee has the merit,
ability and fitness to handle the work to be per-
formed.

The Board held that "layoff' or "reducing staff'
was "capable of meaning either a reduction in the
hours of work assigned to one staff person or a
total elimination of that person's hours". It empha-
sized that employees with less seniority were
assigned hours which Ms. Peters would otherwise
have been entitled to work.

In making this finding, the Board gave no con-
sideration to Appendix B, paragraph 6 of the col-
lective agreement which arguably limits the right
of part-time employees to be rescheduled on the
basis of seniority, to rescheduling within depart-
ments only. It provides:

6. Regular part-time employees' hours of work shall be
scheduled and they shall be called to work on the
basis of seniority subject to availability and provid-
ing the employee has the merit and ability to handle
the work to be performed. The provision shall apply
on a departmental basis only.

La norme de contrile

La norme de contr8le appropri6e en l'espbce est
celle du caractbre manifestement ddraisonnable, et
les principes 6noncds dans l'arr8t Canada Safeway
Ltd., pr6citd, s'appliquent. La d6cision du conseil
ne devrait 8tre annul6e que si elle ne satisfait pas &
cette norme.

La d6cision du conseil 6tait-elle manifestement
d6raisonnable?

L'article 8 de la convention collective traite des
mises A pied. Il est r6dig6 ainsi:

[TRADUCTION]

ARTICLE 8 - MISES A PIED ET RAPPELS AU TRA-
VAIL

1. Lors de la r6duction ou du rappel du personnel, I'an-
ciennet6 pr6vaut, pourvu que l'employ6 qui a le plus
d'anciennetd ait le m6rite, la capacit6 et I'aptitude
requises pour faire le travail.

Le conseil a jug6 que les expressions <<mise A
pied> ou <r6duction de personnel [TRADUCTION]
<<pouvaient d6signer soit une r6duction des heures
de travail attribu6es i un membre du personnel,
soit I'61imination totale des heures de travail de
cette personne>>. Il a soulign6 que des employ6s
ayant moins d'anciennet6 se sont vu attribuer des
heures de travail auxquelles Mme Peters aurait eu
droit par ailleurs.

En tirant cette conclusion, le conseil n'a pas
tenu compte du paragraphe 6 de l'annexe B de la
convention collective qui, pourrait-on soutenir,
limite le droit des employds A temps partiel de voir
leur horaire de travail r6am6nagd en fonction de
leur anciennet6, au r6am6nagement des horaires A
l'int6rieur des rayons seulement. II pr6voit:

[TRADUCTION]

6. L'horaire de travail des employ6s permanents A
temps partiel doit 8tre 6tabli et ceux-ci doivent 6tre
appel6s au travail en fonction de l'anciennetd sous
r6serve de disponibilit6 et pourvu que 1'employ6 ait
le m6rite et la capacit6 requises pour faire le travail.
Cette disposition s'applique seulement A l'intdrieur
d'un m~me rayon.

II

12

13
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14 The respondent, employer argued: (1) that the
Board's finding of an Article 8 layoff on the basis
of a reduction of hours was patently unreasonable,
particularly in view of Appendix B, paragraph 6;
(2) that the Board's interpretation of the collective
agreement as a whole was patently unreasonable;
(3) that the Board's decision altered the terms of
the collective agreement in a patently unreasonable
manner.

15 It is true that the case could have been decided
differently. However, in light of the facts presented
in this case, it cannot be said that the conclusion of
the Board, that the reduction in hours amounted to
a constructive layoff in the circumstances of this
case, was patently unreasonable. Here only two
employees had their hours of work substantially
reduced while more junior employees replaced
them. It was clearly within the jurisdiction of the
Board to interpret "layoff' as it appeared in Article
8 of the collective agreement. The collective agree-
ment did not specifically define layoff. It was
therefore open to the Board to give the term a
meaning in the context of the entire agreement.

16 In the companion case Canada Safeway Ltd.,
supra, consideration was given to the circum-
stances in which a constructive layoff might be
found. It was observed that a significant reduction
of hours might be capable of supporting a finding
of constructive layoff. When the parties are gov-
erned by a collective agreement, the essential ques-
tion is whether the facts can lead to a finding of
constructive layoff in the context of the agreement.

17 It has been held in several arbitral decisions that
a significant reduction in hours, in circumstances
where a particular employee is singled out, may
amount to a constructive layoff: see Re City of
Edmonton and Energy and Chemical Workers
Union, Local 829 (1984), 15 L.A.C. (3d) 137, at
p. 140; Re Cove Guest Home and C.B.R.T. & G.W.
(1988), 1 L.A.C. (4th) 42, at p. 46; Re Colonial

L'employeur intimd a fait valoir (1) que la con-
clusion du conseil qu'il s'agissait d'une mise A
pied fond6e sur une r6duction des heures, au sens
de I'article 8, 6tait manifestement d6raisonnable,
plus particulibrement compte tenu du paragraphe 6
de l'annexe B, (2) que l'interpr6tation donn6e par
le conseil A la convention collective dans son
ensemble 6tait manifestement d6raisonnable, et (3)
que la d6cision du conseil modifiait les conditions
de la convention collective d'une manibre manifes-
tement d6raisonnable.

Il est vrai que l'affaire aurait pu 8tre tranch6e
diff6remment. Cependant, compte tenu des faits
pr6sentds en l'espbce, on ne peut pas dire qu'il
6tait manifestement d6raisonnable que le conseil
conclue que la r6duction des heures de travail 6qui-
valait A une mise A pied d6guis6e dans les circons-
tances de la pr6sente affaire. Ici, seuls deux
employ6s ont connu une r6duction appr6ciable de
leurs heures de travail alors que des employds
ayant moins d'anciennet6 les remplagaient. Il rele-
vait clairement de la comp6tence du conseil d'in-
terpr6ter l'expression <<mise A pied figurant A l'ar-
ticle 8 de la convention collective. La convention
collective ne d6finissait pas express6ment la mise A
pied. Le conseil pouvait donc donner un sens A
l'expression dans le cadre de toute la convention.

Dans l'affaire connexe Canada Safeway Ltd.,
pr6cit6e, on a pris en consid6ration les circons-
tances dans lesquelles il serait possible de conclure
A l'existence d'une mise A pied d6guisde. On a fait
remarquer qu'une r6duction appr6ciable des heures
de travail serait susceptible d'6tayer une conclu-
sion qu'il y a mise A pied d6guis6e. Lorsque les
parties sont r6gies par une convention collective, il
s'agit essentiellement de savoir si les faits peuvent
amener A conclure i l'existence d'une mise A pied
d6guis6e dans le cadre de la convention.

II a 6t6 jugd dans plusieurs d6cisions arbitrales
qu'une r6duction appr6ciable des heures de travail,
dans des circonstances o6 un employ6 en particu-
lier est vis6, peut 6quivaloir A une mise A pied
d6guis6e: voir Re City of Edmonton and Energy
and Chemical Workers Union, Local 829 (1984),
15 L.A.C. (3d) 137, A la p. 140; Re Cove Guest
Home and C.B.R.T. & G.W. (1988), 1 L.A.C. (4th)
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Cookies (Division of Beatrice Foods Inc.) and
U.F.C.W, Loc. 617P (1990), 13 L.A.C. (4th) 405,
at p. 411. This conclusion seems eminently reason-
able. It follows that it was not patently unreasona-
ble for the Board in this case to conclude that there
had been a layoff.

The respondent argued that Appendix B, para-
graph 6, makes it clear that Article 8 did not apply
to Ms. Peters, and that when it is taken into
account, the Board's construction appears to be
patently unreasonable. While the Board should
have considered Appendix B, paragraph 6, the fail-
ure to do so does not of itself make the Board's
decision patently unreasonable. The provision enti-
tles part-time workers with seniority to hours of
work within their departments. But it does not
expressly deal with the situation presented here
where tasks traditionally assigned to employees in
one department are assigned to employees in
another department as part of a workplace reorgan-
ization. It cannot be said that Appendix B, para-
graph 6, was intended to supersede Article 8 in sit-
uations where the significant reductions in hours of
apparently targeted employees amounted to con-
structive layoffs. Rather a strong argument could
be made that paragraph 6 contemplates a situation
where departments remain more or less stable. It
does not address a reorganization which dramati-
cally reduces a department so as to undermine
part-time employees' seniority rights. Employers
must have the ability to reorganize their depart-
ments and staff. Yet, in the absence of a clearly
expressed intention to the contrary, the provisions
in a collective agreement should not generally be
interpreted in a way that undermines acquired
seniority rights of employees and fundamentally
alters the nature of the employment. Appendix B,
paragraph 6 does not demand such an interpreta-
tion. Therefore, it cannot be said that it was
patently unreasonable for the Board not to apply it
to the facts of this case.

42, a la p. 46; Re Colonial Cookies (Division of
Beatrice Foods Inc.) and U.F.C.W., Loc. 617P
(1990), 13 L.A.C. (4th) 405, a la p. 411. Cette con-
clusion semble parfaitement raisonnable. Il s'en-
suit qu'il n'6tait pas manifestement ddraisonnable
que le conseil conclue, en l'espbce, qu'il y avait eu
mise A pied.

L'intim6e a soutenu que, d'aprbs le paragraphe 6 18
de l'annexe B, il est clair que Particle 8 ne s'appli-
quait pas a Mme Peters et que, lorsqu'on la prend
en consid6ration, l'interpr6tation du conseil semble
manifestement d6raisonnable. M8me si le conseil
avait dd tenir compte du paragraphe 6 de l'annexe
B, l'omission de le faire ne rend pas en soi la d6ci-
sion du conseil manifestement d6raisonnable. La
disposition donne aux employds A temps partiel
ayant de l'anciennet6 le droit A des heures de tra-
vail au sein de leurs rayons respectifs. Mais elle ne
traite pas express6ment de la situation qui se prd-
sente en l'esp-ce, ob des tAches attribu6es tradi-
tionnellement aux employ6s d'un rayon sont con-
fies A des employ6s d'un autre rayon dans le
cadre d'une r6organisation du lieu de travail. On
ne peut pas dire que le paragraphe 6 de l'annexe B
visait A remplacer Particle 8 dans des cas ob les
r6ductions appr6ciables des heures de travail d'em-
ploy6s apparemment cibl6s 6quivalaient A des
mises A pied d6guis6es. Au contraire, on pourrait
s6rieusement faire valoir que le paragraphe 6 envi-
sage le cas o6 des rayons restent plus ou moins
stables. Il ne traite pas d'une r6organisation qui
r6duit sdrieusement un rayon au point de miner les
droits d'anciennet6 d'employ6s A temps partiel.
Des employeurs doivent pouvoir r6organiser leurs
rayons et leur personnel. Pourtant, en l'absence
d'une intention contraire clairement exprim6e, les
dispositions d'une convention collective ne
devraient pas g6n6ralement 8tre interpr6tdes de
fagon A miner les droits acquis des employds en
matibre d'anciennetd et a modifier fondamentale-
ment la nature des emplois. Le paragraphe 6 de
l'annexe B ne commande pas une telle interprdta-
tion. Par cons6quent, on ne peut pas dire qu'il 6tait
manifestement d6raisonnable que le conseil ne
l'applique pas aux faits de la pr6sente affaire.
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19 The respondents' second argument is that if
"layoff' in Article 8 is interpreted to include a
reduction in hours, then the logical corollary is that
"recall" must be interpreted to include an increase
in hours. This, the respondent suggests, is absurd.
On this issue, the reasons of Matheson J. are
sound. In his view, the suggestion that a decision
applying a collective agreement may give rise to
practical difficulties in other circumstances did not
suffice to show that the decision was patently
unreasonable. Moreover, he was not certain that
the suggested problem would ever arise.

20 The respondents' third argument is that since the
concept of a constructive layoff was not known at
the time the collective agreement was made, it is
patently unreasonable to interpret the agreement as
including this possibility. This, it is said, would
amount to the Board amending the agreement. This
submission cannot be accepted. The Board, in its
decision, interpreted the agreement. It did not
amend it.

21 Finally, the respondents characterize the Board's
reference to "the significant number of employees
in this province who are employed on a part-time
basis in the retail industry" as an irrational finding
of fact unsupported by the evidence. This is not
correct. This is something that the Board, as an
expert tribunal, would know and could consider in
its reasons. In any event, it is a collateral observa-
tion and even if it were wrong, it would not suffice
to establish that the Board's decision was patently
unreasonable.

22 The appeal will be allowed, the order of the
Court of Appeal set aside and the order of the
Board restored. The appellants will have their costs
throughout.

Appeal allowed with costs.

Solicitors for the appellants: Kowalchuk Law
Office, Regina.

Le deuxibme argument de l'intim6e est que, si la
<mise A pied dont il est question A l'article 8 est
interpr6t6e comme incluant une r6duction des
heures de travail, il s'ensuit logiquement que le
<<rappel au travail>> doit 8tre interpr6t6 comme
incluant une augmentation des heures de travail.
Cela est absurde, selon l'intim6e. Le juge Mathe-
son a expos6 des motifs valables sur ce point. A
son avis, l'id6e qu'une d6cision appliquant une
convention collective puisse soulever des diffi-
cult6s pratiques dans d'autres circonstances n'6tait
pas suffisante pour d6montrer que la d6cision dtait
manifestement d6raisonnable. De plus, il n'6tait
pas certain que le problbme 6voqu6 se poserait
jamais.

Le troisibme argument de l'intim6e est que,
puisque la notion de mise A pied d6guis6e n'6tait
pas connue au moment de la signature de la con-
vention collective, il est manifestement d6raison-
nable d'interpr6ter la convention comme compor-
tant cette possibilit6. Cela, dit-on, 6quivaudrait A
une modification de la convention par le conseil.
Cet argument ne saurait 8tre retenu. Dans sa d6ci-
sion, le conseil a interpr6t6 la convention. Il ne l'a
pas modifi6e.

Enfin, l'intim6e qualifie de conclusion de fait
irrationnelle non 6tay6e par la preuve l'allusion
faite par le conseil [TRADUCTION] <<au grand nom-
bre d'employ6s dans la province qui travaillent A
temps partiel dans le secteur de la vente au d6tail>.
Cela est inexact. C'est quelque chose que le con-
seil, en tant que tribunal sp6cialisd, savait et dont il
pouvait tenir compte dans ses motifs. De toute
fagon, c'est une observation secondaire qui, m8me
si elle 6tait erronde, ne serait pas suffisante pour
6tablir que la d6cision du conseil 6tait manifeste-
ment d6raisonnable.

Le pourvoi est accueilli, l'ordonnance de la
Cour d'appel est annul6e et l'ordonnance du con-
seil est r6tablie. Les appelants ont droit A leurs
d6pens dans toutes les cours.

Pourvoi accueilli avec dipens.

Procureurs des appelants: Kowalchuk Law
Office, Regina.
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Solicitor for the respondent: Federated Co-
operatives Limited, Saskatoon.

Procureur de l'intimee: Federated Co-opera-
tives Limited, Saskatoon
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Her Majesty The Queen Respondent

and

The Attorney General of Canada, the
Attorney General for Ontario, Aboriginal
Legal Services of Toronto Inc., the African
Canadian Legal Clinic, the Urban Alliance
on Race Relations (Justice) and the
Criminal Lawyers' Association
(Ontario) Interveners

INDEXED AS: R. v. WnLLAMS

File No.: 25375.

1998: February 24; 1998: June 4.

Present: Lamer C.J. and L'Heureux-Dub6, Gonthier,
Cory, McLachlin, lacobucci, Major, Bastarache and
Binnie JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
BRITISH COLUMBIA

Criminal law - Trial - Procedure - Challenge for
cause - Racial bias - Whether prospective jurors can
be questioned as to racial bias - Criminal Code,
R.S.C., 1985, c. C-46, ss. 638, 649 - Canadian Charter
of Rights and Freedoms, ss. 7, 11(d), 15(1).

The accused, an aboriginal, pleaded not guilty to a
robbery charge and elected a trial by judge and jury. The
trial judge at the first trial allowed questions to be put to
potential jurors but the Crown successfully applied for a
mistrial on the basis of procedural errors and the "unfor-
tunate publicity" of the jury selection process. At the
second trial, the judge who heard the accused's motion
for an order permitting him to challenge jurors for cause
dismissed the motion. The judge who presided at the
trial dismissed a renewed application and did not warn
the jury, either in his opening or closing addresses, to be
aware of or to disregard any bias or prejudice that they
might feel towards the accused as a native person. The
Court of Appeal dismissed an appeal from conviction.
The courts below accepted that there was widespread
prejudice against aboriginal people in the community.

Victor Daniel Williams Appelant

C.

Sa Majest6 la Reine Intimie

et

Le procureur gindral du Canada, le
procureur gindral de l'Ontario, Aboriginal
Legal Services of Toronto Inc., I'African
Canadian Legal Clinic, I'Urban Alliance on
Race Relations (Justice) et la Criminal
Lawyers' Association (Ontario) Intervenants

RtPERTOREt: R. c. WHLIAMS

No du greffe: 25375.

1998: 24 fdvrier; 1998: 4 juin.

Pr6sents: Le juge en chef Lamer et les juges L'Heureux-
Dub6, Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci, Major,
Bastarache et Binnie.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE LA COLOMBIE-
BRITANNIQUE

Droit criminel - Procks - Procidure - Rdcusation
motivie - Prdjugis raciaux - Peut-on interroger des
candidats jurds afin de virifier s'ils ont des pr4jugds
raciaux? - Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46,
art. 638, 649 - Charte canadienne des droits et
libertis, art. 7, 11d), 15(1).

L'accus6, un autochtone, a plaid6 non coupable relati-
vement A une accusation de vol qualifi6 et a choisi d'8tre
jug6 devant un juge et un jury. Le juge qui a instruit le
premier procks a permis que des questions soient pos6es
aux candidats jurds, mais le ministbre public a demand6
avec succbs que le procks soit d6clar6 nul en raison d'er-
reurs de proc6dure et de la <<publicit6 d6plorable>> qui
avait entour6 le processus de s6lection des jur6s. Lors du
second procks, le juge qui a entendu la demande de l'ac-
cus6 visant A obtenir une ordonnance l'autorisant A r6cu-
ser des jur6s pour cause l'a rejet6e. Le juge qui a pr~sid6
le procks a rejet6 une nouvelle demande en ce sens et
n'a pas pr6venu les membres du jury, que ce soit dans
son expos6 initial ou dans son expos6 final, qu'ils
devraient 8tre conscients de tout pr6jug6 qu'ils pour-
raient avoir contre l'accus6 en tant qu'autochtone, ou

Victor Daniel Williams Appellant

V.
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At issue here is whether the evidence of widespread bias
against aboriginal people in the community raises a
realistic potential of partiality.

Held: The appeal should be allowed.

The prosecution and the defence are entitled to chal-
lenge potential jurors for cause on the ground of partial-
ity. Candidates for jury duty are presumed to be indiffer-
ent or impartial and this presumption must be displaced
before they can be challenged and questioned. Usually
the party seeking the challenge calls evidence substanti-
ating the basis of the concern. Alternatively, where the
basis of the concern is widely known and accepted, the
law of evidence may permit a judge to take judicial
notice of it. The judge has a wide discretion in control-
ling the challenge process and should permit challenges
if there is a realistic possibility that the jury pool may
contain people whose racial prejudice might incline
them to favour the Crown rather than the accused in
deciding the matters that fall to them in the course of the
trial.

Judicial directions to act impartially cannot always be
assumed to be effective in countering racial prejudice.
Where doubts are raised, the better policy is to err on the
side of caution and permit prejudice to be examined. A
motion to challenge for cause therefore need not be dis-
missed if there was "no concrete evidence" that any of
the prospective jurors could not set aside their biases.
The expectation that jurors usually behave in accor-
dance with their oaths does not obviate the need to per-
mit challenges for cause where it is established that the
community suffers from widespread prejudice against
people of the accused's race sufficient to create a realis-
tic potential for partiality.

The contention that there need be some evidence of
bias of a particular nature and extent against aboriginal
persons, or even further, that racial prejudice in the
community must be linked to specific aspects of the
trial, is unduly restrictive. Evidence of widespread racial
prejudice may, depending on the nature of the evidence
and the circumstances of the case, lead to the conclusion

qu'ils devraient en faire abstraction. La Cour d'appel a
rejet6 l'appel interjet6 contre la d6claration de culpabi-
lit6. Les tribunaux d'instance inf6rieure ont reconnu
l'existence, dans la collectivit6, de pr6jugds largement
r6pandus contre les autochtones. La question qui se
pose, en l'espbce, est de savoir si la preuve de l'exis-
tence, dans la collectivit6, de pr6jugds largement r6pan-
dus contre les autochtones engendre une possibilit6 r6a-
liste de partialit6.

Arr&: Le pourvoi est accueilli.

La poursuite et la d6fense ont le droit de r6cuser des
candidats jur6s pour cause de partialit6. Les candidats
jur6s sont pr6sum6s impartiaux et cette pr6somption doit
6tre dcart6e pour qu'ils puissent 8tre interrog6s et r6cu-
s6s. Habituellement, la partie qui veut r6cuser un jur6
produit une preuve justifiant la crainte exprimde. Subsi-
diairement, si la raison de cette crainte est bien connue
et reconnue, le droit de la preuve peut permettre au juge
d'en prendre connaissance d'office. Le juge est investi
d'un large pouvoir discr6tionnaire de diriger le proces-
sus de r6cusation et il devrait permettre les r6cusations
s'il existe une <<possibilit6 r6aliste>> que le tableau des
jur6s comprenne des personnes qui, en raison de leurs
pr6jug6s raciaux, pourraient 8tre port6es A pencher en
faveur du ministbre public plut~t que de l'accus6 en
tranchant les questions qui leur sont soumises au cours
du procks.

On ne peut pas supposer que les directives que le juge
donne aux jur6s pour qu'ils agissent impartialement
contrecarreront toujours effectivement les pr6jug6s
raciaux. S'il y a des doutes, il vaut mieux p6cher par
exchs de prudence et permettre d'examiner les pr6jug6s.
Il n'est donc pas n6cessaire de rejeter une demande de
r6cusation motivde s'il n'y avait <<aucune preuve tan-
gibleo que l'un ou l'autre des candidats jur6s ne pourrait
pas laisser de c6t6 ses pr6jug6s. Ce n'est pas parce que
l'on s'attend A ce que les jur6s agissent normalement en
conformit6 avec leur serment qu'il n'est pas n6cessaire
d'autoriser les r6cusations motivdes lorsqu'il est 6tabli
qu'il existe, dans la collectivit6, des pr6jug6s largement
r6pandus contre les gens de la race de I'accus6, et ce,
dans une mesure suffisante pour engendrer une possibi-
lit6 r6aliste de partialit6.

L'argument voulant qu'il doive y avoir une preuve
que les autochtones sont victimes de pr6jug6s d'une
nature et d'une ampleur particulibres, voire meme que
les prdjug6s raciaux dans la collectivit6 doivent avoir un
lien avec des aspects particuliers du procks, est trop res-
trictif. La preuve de pr6jug6s raciaux largement r6pan-
dus peut, selon sa nature et les circonstances de I'affaire,
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that there is a realistic potential for partiality. The poten-
tial for partiality is irrefutable where the prejudice can
be linked to specific aspects of the trial, like a wide-
spread belief that people of the accused's race are more
likely to commit the crime charged.

Racial prejudice against the accused may be detri-
mental to an accused in a variety of ways. The link
between prejudice and verdict is clearest where there is
an "interracial element" to the crime or a perceived link
between those of the accused's race and the particular
crime. Racial prejudice may also play a role in other,
less obvious ways such as how jurors assess the credi-
bility of the accused.

The trial judge has the discretion to determine
whether widespread racial prejudice in the community,
absent specific "links" to the trial, is sufficient to give
an "air of reality" to the challenge in the particular cir-
cumstances of each case. It is impossible to provide an
exhaustive catalogue of those circumstances. Where
specific "links" to the trial exist, the trial judge must
allow the challenge to proceed.

Section 638(2) of the Criminal Code requires two
inquiries and entails two different decisions. The first
stage is the inquiry before the judge to determine
whether challenges for cause should be permitted. The
test at this stage is whether there is a realistic potential
or possibility for partiality. If the judge permits chal-
lenges for cause, a second inquiry occurs on the chal-
lenge itself. The defence may question potential jurors
as to whether they harbour prejudices against people of
the accused's race, and if so, whether they are able to set
those prejudices aside and act as impartial jurors. At this
stage, the question to be determined by the triers is
whether the candidate in question will be able to act
impartially.

Section s. 638(1)(b) is intended to prevent persons
who may not be able to act impartially from sitting as
jurors. This object cannot be achieved if the evidentiary
threshold for challenges for cause is set too high. To
require evidence that some jurors will be unable to set
their prejudices aside is to ask the impossible. Similarly,
extreme prejudice is a poor indicator of a realistic dan-
ger or potential of partiality. Widespread racial
prejudice is not exceptional.

The appropriate evidentiary standard on applications
to challenge for cause based on racial prejudice is a

mener A la conclusion qu'il y a possibilit6 r6aliste de
partialit6. La possibilit6 de partialit6 est irr6futable lors-
que les pr6jug6s peuvent 8tre li6s A des aspects particu-
Hers du procks, comme dans le cas de la croyance large-
ment r6pandue que des gens de la race de l'accus6 sont
plus susceptibles de commettre le crime reproch6.

Les pr6jug6s raciaux contre un accus6 peuvent lui
nuire de bien des fagons. C'est lorsque le crime com-
porte un <aspect interracial> ou qu'un lien est perqu
entre les gens de la race de l'accus6 et le crime reproch6
que le lien entre les pr6jug6s et le verdict est le plus 6vi-
dent. Les pr6jug6s raciaux peuvent aussi jouer un r6le
d'autres manibres moins 6videntes, notamment sur l'ap-
pr6ciation de la cr6dibilitd de l'accus6 par les jur6s.

Le juge du procks a le pouvoir discr6tionnaire de
d6terminer si, en l'absence de «liens>> particuliers avec
le procks, les pr6jug6s raciaux largement r6pandus dans
la collectivit6 sont suffisants pour conf6rer une <<vrai-
semblance>> A la r6cusation compte tenu des circons-
tances particulibres de chaque cas. Il est impossible de
dresser une liste exhaustive de ces circonstances. Lors-
qu'il existe des <<liens>> particuliers avec le prochs, le
juge doit autoriser le processus de r6cusation.

Le paragraphe 638(2) du Code criminel prescrit deux
examens et deux d6cisions distinctes. La premibre 6tape
est I'examen qui a lieu devant le juge afin de d6terminer
s'il y a lieu d'autoriser des r6cusations motivdes. Le cri-
thre applicable consiste alors A se demander s'il y a une
possibilit6 r6aliste de partialit6. Si le juge autorise des
r6cusations motiv6es, celles-ci font alors l'objet du
second examen. La d6fense peut interroger les candidats
jur6s pour v6rifier s'ils ont des pr6jugds contre les gens
de la race de l'accus6 et, dans l'affirmative, s'ils sont
capables de les laisser de c6t6 et d'8tre des jur6s impar-
tiaux. II s'agit alors pour les v6rificateurs charg6s de
d6terminer si la r6cusation est fond6e de d6cider si le
candidat en question sera capable d'agir impartialement.

L'alin6a 638(1)b) a pour objet d'empecher des per-
sonnes qui peuvent 8tre incapables d'agir impartiale-
ment d'exercer la fonction de jur6. Cet objet ne pourra
pas 6tre rdalis6 si le critbre prdliminaire de preuve en
matibre de r6cusations motiv6es est trop strict. Deman-
der de prouver que certains jur6s seront incapables de
laisser de c6td leurs pr6jugds, c'est demander l'impos-
sible. De m8me, les pr6jugds extremes indiquent mal si
l'on est en pr6sence d'un risque ou d'une possibilit6 r6a-
liste de partialit6. Les pr6jug6s raciaux largement r6pan-
dus ne sont pas exceptionnels.

La norme de preuve appropri6e pour les demandes de
r6cusation fond6es sur des pr6jugds raciaux est celle de
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"realistic potential for partiality" (the rule in R. v. Sher-
ratt). Absent evidence to the contrary, where wide-
spread prejudice against people of the accused's race is
demonstrated at a national or provincial level, it will
often be reasonable to infer that such prejudice is repli-
cated at the community level. Prejudice less than wide-
spread might in some circumstances meet this test.

A judge's discretion to allow challenge for cause
must be exercised in accordance with the Canadian
Charter of Rights and Freedoms. Section s. 638(1)(b)
should be read in light of the fundamental rights to a fair
trial by an impartial jury and to equality before and
under the law. The rule in Sherratt suffices to maintain
these rights without adopting the United States model or
a variant on it. It protects the accused's right to a fair
trial by an impartial jury and the privacy interests of
prospective jurors while avoiding lengthening trials or
increasing their cost.
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LE JUGE MCLACHLIN -

Introduction

Victor Daniel Williams, an aboriginal, was
charged with the robbery of a Victoria pizza par-
lour in October, 1993. Mr. Williams pleaded not
guilty and elected a trial by judge and jury. His
defence was that the robbery had been committed
by someone else, not him. The issue on this appeal
is whether Mr. Williams has the right to question
(challenge for cause) potential jurors to determine
whether they possess prejudice against aboriginals
which might impair their impartiality.

The Criminal Code, R.S.C., 1985, c. C-46,
s. 638, provides that "an accused is entitled to any
number of challenges on the ground that .. . a juror
is not indifferent between the Queen and the
accused". The section confers discretion on the
trial judge to permit challenges for cause. The
judge should do so where there is a realistic poten-
tial of juror partiality. The evidence in this case
established widespread racial prejudice against
aboriginals. I conclude that in the circumstances of
this case, that prejudice established a realistic
potential of partiality and that the trial judge
should have exercised his discretion to allow the
challenge for cause.

Victor Daniel Williams, un autochtone, a 6t6
accus6 d'avoir commis un vol qualifi6 dans une
pizz6ria de Victoria en octobre 1993. Monsieur
Williams a plaid6 non coupable et a choisi d'8tre
jug6 devant un juge et un jury. Pour sa d6fense, il a
all6gu6 que ce n'6tait pas lui mais un autre indi-
vidu qui avait commis le vol qualifi6. Il s'agit, en
l'espbce, de d6cider si M. Williams a le droit d'in-
terroger (pour fins de r6cusation motiv6e) les can-
didats jur6s pour d6terminer s'ils ont, contre les
autochtones, des pr6jugds susceptibles de compro-
mettre leur impartialit6.

Le Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46, pr6-
voit, A l'art. 638, qu'<<un accus6 a droit A n'importe
quel nombre de r6cusations pour l'un ou l'autre
des motifs suivants: [ ... ] un jur6 n'est pas impar-
tial entre la Reine et I'accus&. Cet article confbre
au juge du procks le pouvoir discr6tionnaire d'au-
toriser des r6cusations motiv6es, lequel pouvoir
devrait 8tre exerc6 lorsqu'il y a possibilit6 r6aliste
de partialit6 d'un jur6. En l'espbce, il a 6t6 6tabli
en preuve que les pr6jug6s raciaux contre les
autochtones 6taient largement r6pandus. Je conclus
que, dans les circonstances de la pr6sente affaire,
ces pr6jug6s crdaient une possibilit6 rdaliste de
partialit6 et que le juge du procks aurait dQ exercer
son pouvoir discr6tionnaire d'autoriser la r6cusa-
tion motiv6e.
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3 At his first trial, Williams applied to question
potential jurors for racial bias under s. 638 of the
Code. In support of his application, he filed materi-
als alleging widespread racism against aboriginal
people in Canadian society and an affidavit which
stated, in part, "I ... hope that the 12 people that try
me are not Indian haters". Hutchison J. ruled that
Williams had met the threshold test and allowed
potential jurors to be asked two questions:

(1) Would your ability to judge the evidence in
the case without bias, prejudice or partiality be
affected by the fact that the person charged is an
Indian?

(2) Would your ability to judge the evidence in
the case without bias, prejudice, or partiality be
affected by the fact that the person charged is an
Indian and the complainant is white?

On a number of occasions, Hutchison J. allowed
additional questions to clarify responses to the first
two questions. Forty-three panel members were
questioned and 12 were dismissed for risk of bias.
The Crown applied for a mistrial on the basis of
procedural errors, including use of the same two
jurors on all the challenges, coupled with "unfortu-
nate publicity" of the jury selection process. The
accused objected, arguing that the Crown was
seeking a new trial in order to obtain reversal of
the challenge for cause ruling. The trial judge
replied that he doubted this would happen, given
the case law, and granted the Crown's application
for a mistrial.

The Second Trial (1994), 90 C.C.C. (3d) 194

4 Williams' motion for an order permitting him to
challenge jurors for cause was heard by Esson C.J.

Historique des proc6dures

Le premier procks

Au premier procks, Williams a demand6 l'auto-
risation d'interroger les candidats jur6s, conform6-
ment A l'art. 638 du Code, pour v6rifier s'ils
avaient des pr6jug6s raciaux. II a d6pos6 ' l'appui
de sa demande des documents faisant 6tat du
racisme largement r6pandu dont les autochtones
sont victimes dans la soci6t6 canadienne et un affi-
davit qui pr6cisait notamment: [TRADUCTION]
<<j'espbre que les 12 personnes qui me jugeront ne
haYssent pas les Indiens>. Le juge Hutchison a
d6cid6 que Williams avait satisfait au critbre prdli-
minaire et lui a permis de poser deux questions aux
candidats jur6s:

(1) Le fait que l'accus6 soit un Indien vous rend-
il moins apte A juger la preuve produite sans
parti pris, pr6jug6 ou partialit6?

(2) Le fait que l'accus6 soit un Indien et que le
plaignant soit un Blanc vous rend-il moins apte
'a juger la preuve produite sans parti pris, pr6-
jug6 ou partialit6?

A un certain nombre de reprises, le juge Hutchison
a permis que d'autres questions soient pos6es pour
clarifier les r6ponses aux deux premibres. Qua-
rante-trois candidats jur6s ont 6t6 interrog6s et 12
ont 6t6 6cart6s par crainte de parti pris. Le minis-
thre public a demand6 que le procks soit d6clar6
nul pour cause d'erreurs de proc6dure, dont l'utili-
sation des deux mimes jur6s pour toutes les r6cu-
sations, ainsi que de la [TRADUCTION] <<publicit6
d6plorable> qui avait entour6 le processus de
s6lection des jur6s. L'accus6 s'y est oppos6, soute-
nant que le ministbre public voulait un nouveau
procks pour faire infirmer la d6cision sur les r6cu-
sations motiv6es. Le juge du procks a r6pondu
qu'il doutait que cela se produise, vu la jurispru-
dence, et a d6clar6 le procks nul conform6ment ' la
demande du ministbre public.

Le second procks (1994), 90 C.C.C. (3d) 194

La demande de Williams visant A obtenir une
ordonnance l'autorisant ia r6cuser des jur6s pour

History of the Proceedings

The First Trial
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In support of the application, Williams called four
witnesses and filed the ruling of Hutchison J. on
the right to challenge for cause and a transcript of
the jury selection proceedings. Esson C.J. found, at
p. 198, that the evidence tended to support the
view "that natives historically have been and con-
tinue to be the object of bias and prejudice which,
in some respects, has become more overt and
widespread in recent years as the result of tensions
created by developments in such areas as land
claims and fishing rights". He acknowledged that
there was a reasonable possibility that a potential
juror would be biased against an aboriginal person
charged with robbery of a white person. He also
accepted that the test for challenge for cause is
"reasonable possibility" of influence by bias, or
partiality: see R. v. Sherratt, [1991] 1 S.C.R. 509.

However, Esson C.J. rejected the argument that
the widespread bias against Natives created a rea-
sonable possibility of partiality sufficient to sup-
port a challenge for cause. "[I]t does not follow, in
the absence of anything more than the race of the
accused, that there is a realistic possibility that a
juror would be influenced by such a bias in carry-
ing out the solemn duty of deciding whether the
accused is guilty of the crime charged" (p. 206).
In other words, Esson C.J. held that while there
was a reasonable possibility that potential jurors
would be biased against Williams, there was no
reasonable possibility that this bias would translate
into partiality at the trial, because jurors can be
expected to put aside their biases and because the
jury system provides effective safeguards against
such biases. In his view, the law presumes imparti-
ality, and evidence of general bias in the commu-
nity is insufficient to displace this presumption.
Esson C.J. buttressed this conclusion with a cost-
benefit analysis. In his view, the cost and disrup-
tion that would result from allowing challenges for
cause on the basis of racial bias in the community
would far outweigh the putative benefit of suppos-
edly fairer trials. He distinguished R. v. Parks
(1993), 84 C.C.C. (3d) 353 (Ont. C.A.), where

cause a 6t6 entendue par le juge en chef Esson. A
l'appui de sa demande, Williams a assign6 quatre
t6moins et d6pos6 la d6cision du juge Hutchison
sur le droit a la r6cusation motiv6e, ainsi qu'une
transcription des proc6dures de s6lection des jurds.
Le juge en chef Esson a conclu, a la p. 198, que la
preuve tendait A corroborer l'opinion selon
laquelle [TRADUCTION] <les autochtones ont 6t6,
dans le pass6, et continuent d'8tre victimes de pr6-
jug6s qui, A certains 6gards, sont devenus plus fla-
grants et r6pandus ces demitres ann6es a la suite
des tensions engendr6es par les 6v6nements surve-
nus dans le domaine notamment des revendications
territoriales et des droits de piche>'. II a reconnu
l'existence d'une possibilit6 raisonnable qu'un
candidat jur6 ait des pr6jugds contre un autochtone
accus6 de vol qualifi6 commis contre un Blanc. II a
dgalement admis que le crit&e applicable en
matibre de r6cusation motiv6e 6tait la <possibilit6

raisonnable> d'influence due au parti pris ou a la
partialitd: voir R. c. Sherratt, [1991] 1 R.C.S. 509.

Toutefois, le juge en chef Esson a rejet6 1'argu-
ment selon lequel les pr6jug6s largement r6pandus
contre les autochtones ont cr66 une possibilit6 rai-
sonnable de partialit6 suffisante pour 6tayer une
r6cusation motiv6e. [TRADUCTION] <<[Il ne s'ensuit
pas, en l'absence de tout autre facteur que la race
de l'accus6, qu'il existe une possibilit6 r6aliste
qu'un jurd soit influenc6 par de tels pr6jug6s dans
l'exercice du devoir solennel de d6cider si 1'accus6
est coupable du crime reproch6> (p. 206).
Autrement dit, le juge en chef Esson a ddcid6 que,
s'il y avait une possibilit6 raisonnable que les. can-
didats jur6s aient des pr6jug6s contre Williams, il
n'y avait aucune possibilit6 raisonnable que ces
pr6jug6s se traduisent par une partialit6 au procks,
parce qu'on peut s'attendre A ce que les jurds lais-
sent de c~t6 leurs pr6jug6s et que le systhme du
jury comporte des garanties efficaces contre de tels
pr6jug6s. A son avis, l'impartialit6 est pr6sum6e en
droit et la preuve de pr6jug6s g6n6raux dans la col-
lectivitd est insuffisante pour r6futer cette pr6-
somption. Le juge en chef Esson a 6tay6 cette con-
clusion d'une analyse cotts-avantages. II a estim6
que le coOt et la perturbation qui r6sulteraient du
fait de permettre les r6cusations fond6es sur des
pr6jug6s raciaux dans la collectivitd l'emporte-

5
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challenge for cause on account of racial bias had
been allowed, on the ground that the evidence
there showed not only racial bias, but a widespread
perception in the community of Toronto that black
people were linked to violent crime.

6 Vickers J. presided at the trial. He dismissed a
renewed application to challenge potential jurors
for cause. Neither in his opening to the jury nor in
his closing address to the jury did he instruct the
jury that it ought to be aware of or disregard any
bias or prejudice that they might feel towards Wil-
liams as a native person. Williams called evidence
to support his defence that another aboriginal per-
son, not he, had committed the robbery. The jury
convicted Williams. Williams appealed to the
Court of Appeal on the issue of challenge for
cause.

Court of Appeal (1996), 106 C.C.C. (3d) 215

7 The Court of Appeal, per Macfarlane J.A.,
agreed with Esson C.J. that there is a presumption.
of juror impartiality, and that it is not discharged
by evidence of general bias in the community
against persons of the accused's race. To discharge
the presumption, evidence of racist attitudes that
would have particular significance in relation to a
criminal trial is required. It dismissed the appeal, at
pp. 229-30, because "there are no studies . .. in the
evidence which conclude that persons in a jury set-
ting may be inclined to find that an aboriginal per-
son is more likely to have committed a crime than
a non-aboriginal person". It held that while proce-
dural cost cannot diminish the right to a fair trial,
Esson C.J.'s cost-benefit analysis was collateral
and did not vitiate his decision. The appeal was
dismissed and the conviction upheld.

raient de loin sur l'avantage prdsum6 de procks
cens6ment plus 6quitables. II a fait la distinction
d'avec l'arrt R. c. Parks (1993), 84 C.C.C. (3d)
353 (C.A. Ont.), ob la r6cusation fond6e sur des
prdjug6s raciaux a 6t6 permise pour le motif que la
preuve 6tablissait non seulement I'existence de
pr6jug6s raciaux, mais encore la perception large-
ment r6pandue A Toronto qu'il y avait un rapport
entre les Noirs et les crimes violents.

Le juge Vickers a pr6sid6 le procks. II a rejet6
une nouvelle demande de r6cusation motiv6e de
candidats jur6s. Ni dans son expos6 initial aux
membres du jury, ni dans son expos6 final A ceux-
ci, il ne leur a dit qu'ils devraient 8tre conscients
de tout pr6jug6 qu'ils pourraient avoir contre Wil-
liams en tant qu'autochtone, ou qu'ils devraient en
faire abstraction. Williams a produit une preuve A
l'appui de son moyen de d6fense selon lequel ce
n'6tait pas lui mais un autre autochtone qui avait
commis le vol qualifid. Le jury l'a d6clar6 coupa-
ble. Williams a interjet6 appel devant la Cour d'ap-
pel sur la question de la r6cusation motiv6e.

Cour d'appel (1996), 106 C.C.C. (3d) 215

La Cour d'appel, s'exprimant par l'interm6-
diaire du juge Macfarlane, a convenu avec le juge
en chef Esson qu'il existait une pr6somption d'im-
partialit6 des jur6s et qu'elle n'6tait pas r6fut6e par
la preuve de l'existence, dans la collectivit6, de
pr6jug6s g6n6raux contre les gens de la race de
l'accus6. Pour rdfuter cette prisomption, il faut une
preuve d'attitudes racistes qui revetiraient une
importance particulibre relativement i un procks
criminel. Elle a rejet6 I'appel, aux pp. 229 et 230,
parce que [TRADUCTION] <<a preuve ne fait 6tat
d'aucune 6tude concluant que des personnes qui
forment un jury peuvent 8tre portdes A conclure
qu'un autochtone est plus susceptible d'avoir com-
mis un crime qu'un non-autochtone>. Elle a statu6
que, bien que le coat d'une proc6dure ne puisse
pas r6duire le droit A un procks 6quitable, I'analyse
cotts-avantages du juge en chef Esson 6tait secon-
daire et n'avait pas vici6 sa d6cision. L'appel a 6td
rejet6 et la d6claration de culpabilit6 confirm6e.
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Statutory and Constitutional Provisions

Criminal Code, R.S.C., 1985, c. C-46

638. (1) A prosecutor or an accused is entitled to any
number of challenges on the ground that

(b) a juror is not indifferent between the Queen and
the accused;

(2) No challenge for cause shall be allowed on a
ground not mentioned in subsection (1).

Canadian Charter of Rights and Freedoms

7. Everyone has the right to life, liberty and security
of the person and the right not to be deprived thereof
except in accordance with the principles of fundamental
justice.

11. Any person charged with an offence has the right

(d) to be presumed innocent until proven guilty
according to law in a fair and public hearing by an
independent and impartial tribunal;

15. (1) Every individual is equal before and under the
law and has the right to the equal protection and equal
benefit of the law without discrimination and, in particu-
lar, without discrimination based on race, national or
ethnic origin, colour, religion, sex, age or mental or
physical disability.

Analysis

What is the Rule?

The Prevailing Canadian Approach to Jury
Challenges for Lack of Indifference Between the
Crown and the Accused

The prosecution and the defence are entitled to
challenge potential jurors for cause on the ground
that "a juror is not indifferent between the Queen
and the accused". Lack of "indifference" may be
translated as "partiality", the term used by the

Dispositions 16gislatives et constitutionnelles

Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46 .

638. (1) Un poursuivant ou un accus6 a droit A n'im-
porte quel nombre de r6cusations pour l'un ou I'autre
des motifs suivants:

b) un jur6 n'est pas impartial entre la Reine et I'ac-
cus6;

(2) Nulle r6cusation motiv6e n'est admise pour une
raison non mentionn6e au paragraphe (1).

Charte canadienne des droits et libertis

7. Chacun a droit A la vie, A la libert6 et A la s6curit6
de sa personne; il ne peut 8tre port6 atteinte A ce droit
qu'en conformit6 avec les principes de justice fonda-
mentale.

11. Tout inculp6 a le droit:

d) d'8tre pr6sum6 innocent tant qu'il n'est pas d6clar6
coupable, conform6ment A la loi, par un tribunal ind6-
pendant et impartial A l'issue d'un procks public et
6quitable;

15. (1) La loi ne fait acception de personne et s'ap-
plique 6galement A tous, et tous ont droit A la meme pro-
tection et au m6me b6ndfice de la loi, ind6pendamment
de toute discrimination, notamment des discriminations
fond6es sur la race, l'origine nationale ou ethnique, la
couleur, la religion, le sexe, I'Age ou les d6ficiences
mentales ou physiques.

Analyse

Quelle r~gle s'applique?

La fagon d'aborder au Canada la r6cusation fon-
d6e sur l'absence d'impartialit6 entre le minis-
thre public et l'accus6

La poursuite et la d6fense ont le droit de r6cuser
tout candidat jur6 pour le motif qu'il <n'est pas
impartial entre la Reine et I'accus&. L'absence
d'<impartialit6> peut 8tre rendue par <partialit6>,
l'expression utilisde par les tribunaux d'instance

8
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Courts below. "Lack of indifference" or "partial-
ity", in turn, refer to the possibility that a juror's
knowledge or beliefs may affect the way he or she
discharges the jury function in a way that is
improper or unfair to the accused. A juror who is
partial or "not indifferent" is a juror who is
inclined to a certain party or a certain conclusion.
The synonyms for "partial" in Burton's Legal The-
saurus (2nd ed. 1992), at p. 374, illustrate the atti-
tudes that may serve to disqualify a juror: -

bigoted, . . . discriminatory, favorably disposed,
inclined, influenced, . . . interested, jaundiced, narrow-
minded, one-sided, partisan, predisposed, prejudiced,
prepossessed, prone, restricted, . . . subjective, swayed,
unbalanced, unequal, uneven, unfair, unjust, unjustified,
unreasonable.

10 The predisposed state of mind caught by the
term "partial" may arise from a variety of sources.
Four classes of potential juror prejudice have been
identified - interest, specific, generic and con-
formity: see Neil Vidmar, "Pretrial prejudice in
Canada: a comparative perspective on the criminal
jury" (1996), 79 Judicature 249, at p. 252. Interest
prejudice arises when jurors may have a direct
stake in the trial due to their relationship to the
defendant, the victim, witnesses or outcome. Spe-
cific prejudice involves attitudes and beliefs about
the particular case that may render the juror inca-
pable of deciding guilt or innocence with an
impartial mind. These attitudes and beliefs may
arise from personal knowledge of the case, public-
ity through mass media, or public discussion and
rumour in the community. Generic prejudice, the
class of prejudice at issue on this appeal, arises
from stereotypical attitudes about the defendant,
victims, witnesses or the nature of the crime itself.
Bias against a racial or ethnic group or against per-
sons charged with sex abuse are examples of
generic prejudice. Finally, conformity prejudice
arises when the case is of significant interest to the
community causing a juror to perceive that there is

inf6rieure. L'<<absence d'impartialit6> ou <<partia-
lit6& s'entend, A son tour, de la possibilit6 que les
connaissances ou les croyances d'un jur6 influent
sur la manibre dont il s'acquitte de sa fonction de
jur6, c'est-A-dire qu'il agisse de manibre inappro-
pri6e ou in6quitable pour l'accus6. Le jur6 partial
ou non impartial est celui qui penche en faveur
d'une partie ou d'une conclusion donn6e. Dans le
Legal Thesaurus (2e 6d. 1992) de Burton, on
trouve, A la p. 374, une liste de synonymes de
<<partial> qui illustre les attitudes qui peuvent ren-
dre une personne inapte i faire partie d'un jury:

[TRADUCTION] sectaire, ... .1 discriminatoire, bien dis-
pos6, enclin, influenc6, [...] int6tess6, aigri, bom6, ind-
quitable, partisan, pr6dispos6, ayant des pr6jugds, prdoc-
cup6, restreint, [.. .1 subjectif, dds6quilibr6, in6gal,
injuste, injustifi6, ddraisonnable.

L'inclination vis6e par le mot <<partial> peut pro-
venir de diverses sources. Quatre cat6gories de
pr6jug6 ont 6t6 recens6es chez les candidats jur6s:
le pr6jug6 fond6 sur l'int6r8t, le pr6jug6 sp6cifique,
le pr6jug6 g6n6rique et le pr6jug6 inspir6 par le
conformisme: voir Neil Vidmar, <<Pretrial preju-
dice in Canada: a comparative perspective on the
criminal jury> (1996), 79 Judicature 249, A la
p. 252. Le pr6jug6 fond6 sur l'int6r8t existe quand
le jur6 peut avoir un int6r8t direct dans le procks ou
l'issue du procks A cause de ses relations avec le
d6fendeur, la victime ou les t6moins. Le pr6jug6
sp6cifique concerne les attitudes et les croyances
au sujet de l'affaire en cause qui peuvent rendre le
jur6 incapable de d6cider impartialement de la cul-
pabilit6 ou de l'innocence. Ces attitudes et
croyances peuvent d6couler de sa connaissance
personnelle de l'affaire, de la publicit6 dans les
mddias ou de la discussion publique et de rumeurs
dans la collectivit6. Le pr6jug6 g6n6rique, la cat6-
gorie dont il est question dans le pr6sent pourvoi,
d6coule d'attitudes st6r6otyp6es en ce qui concerne
le d6fendeur, les victimes, les t6moins ou la nature
du crime lui-m8me. Les pr6jug6s raciaux ou eth-
niques, ou les pr6jug6s contre les personnes accu-
sdes d'agression sexuelle, sont des exemples de
pr6jug6 gdn6rique. Enfin, le pr6jug6 inspir6 par le
conformisme s'observe quand I'affaire revet une si
grande importance pour la collectivit6 que le jur6
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strong community feeling about a case coupled
with an expectation as to the outcome.

Knowledge or bias may affect the trial in differ-
ent ways. It may incline a juror to believe that the
accused is likely to have committed the crime
alleged. It may incline a juror to reject or put less
weight on the evidence of the accused. Or it may,
in a general way, predispose the juror to the
Crown, perceived as representative of the "white"
majority against the minority-member accused,
inclining the juror, for example, to resolve doubts
about aspects of the Crown's case more readily:
see Sheri Lynn Johnson, "Black Innocence and the
White Jury" (1985), 83 Mich. L. Rev. 1611. When
these things occur, a juror, however well inten-
tioned, is not indifferent between the Crown and
the accused. The juror's own deliberations and the
deliberations of other jurors who may be influ-
enced by the juror, risk a verdict that reflects, not
the evidence and the law, but juror preconceptions
and prejudices. The aim of s. 638 of the Code is to
prevent effects like these from contaminating the
jury's deliberations and hence the trial: see R. v.
Hubbert (1975), 29 C.C.C. (2d) 279 (Ont. C.A.).
The aim, to put it succinctly, is to ensure a fair
trial.

The practical problem is how to ascertain when
a potential juror may be partial or "not indifferent"
between the Crown and the accused. There are two
approaches to this problem. The first approach is
that prevailing in the United States. On this
approach, every jury panel is suspect. Every candi-
date for jury duty may be challenged and ques-
tioned as to preconceptions and prejudices on any
sort of trial. As a result, lengthy trials of jurors
before the trial of the accused are routine.

Canada has taken a different approach. In this
country, candidates for jury duty are presumed to
be indifferent or impartial. Before the Crown or
the accused can challenge and question them, they
must raise concerns which displace that presump-
tion. Usually this is done by the party seeking the

perqoit au sein de celle-ci un fort sentiment au
sujet de cette affaire, conjugu6 & une attente quant
i l'issue de celle-ci.

La connaissance ou le prdjug6 peut influer de
diverses fagons sur le procks. Ce facteur peut inci-
ter un jur6 A croire que l'accus6 est susceptible
d'avoir commis le crime reproch6. Il peut l'inciter
A rejeter la preuve de l'accus6 ou A y accorder
moins d'importance. Ou encore, il peut, de
maniere generale, pr6disposer le jur6 en faveur du
ministbre public qu'il pergoit comme le represen-
tant de la majorit6 <<blanche>>, au d6triment de l'ac-
cus6 qui fait partie de la minoritd, en le portant, par
exemple, A dissiper plus facilement des doutes au
sujet de certains aspects de la preuve du ministbre
public: voir Sheri Lynn Johnson, <<Black Innocence
and the White Jury>> (1985), 83 Mich. L. Rev.
1611. Quand cela se produit, un jur6, si bonnes que
soient ses intentions, n'est pas impartial entre le
ministbre public et l'accus6. Ses propres d6lib6ra-
tions et celles des autres jur6s qui peuvent 8tre
influenc6s par lui risquent de conduire A un verdict
refl6tant non pas la preuve et le droit, mais les
id6es pr6conques et les pr6jug6s du jur6. Le but de
l'art. 638 du Code est d'empicher que de tels
effets ne vicient les d6lib6rations du jury et, par
cons6quent, le procks: voir R. c. Hubbert (1975),
29 C.C.C. (2d) 279 (C.A. Ont.). Bref, il a pour but
d'assurer la tenue d'un procks 6quitable.

En pratique, le problbme qui se pose est de
savoir comment v6rifier si un candidat jur6 peut
6tre partial ou «non impartial>> entre le ministbre
public et l'accus6. Il y a deux fagons d'aborder ce
problbme. La premibre est celle qui a cours aux
ttats-Unis. Selon cette m6thode, chaque liste de
jur6s est suspecte. Chaque candidat jur6 peut 8tre
interrog6 sur ses id6es pr6conques et ses pr6jug6s
et 8tre r6cus6, quelle que soit la nature du procks.
En cons6quence, les longues 6valuations de jur6s
avant le procks de l'accus6 sont courantes.

Au Canada, la situation est diff6rente. Les candi-
dats jur6s sont pr6sum6s impartiaux. Pour que le
ministbre public ou l'accus6 puisse les interroger
et les r6cuser, ils doivent invoquer des craintes qui
6cartent cette pr6somption. La fagon habituelle de
proc6der est la suivante: la partie qui veut r6cuser

[1998] I R.C.S. R. C. WILLIAMS Le juge McLachlin 1139



1140 R. V. WILLIAMS McLachlin .1. [1998] 1 S.C.R.

challenge calling evidence substantiating the basis
of the concern. Alternatively, where the basis of
the concern is "notorious" in the sense of being
widely known and accepted, the law of evidence
may permit a judge to take judicial notice of it.
This might happen, for example, where the basis of
the concern is widespread publicity of which the
judge and everyone else in the community is
aware. The judge has a wide discretion in control-
ling the challenge process, to prevent its abuse, to
ensure it is fair to the prospective juror as well as
the accused, and to prevent the trial from being
unnecessarily delayed by unfounded challenges for
cause: see Hubbert, supra.

14 Judicial discretion, however, must be distin-
guished from judicial whim. A judge exercising
the discretion to permit or refuse challenges for
cause must act on the evidence and in a way that
fulfills the purpose of s. 638(l)(b) - to prevent
persons who are not indifferent between the Crown
and the accused from serving on the jury. Stated
otherwise, a trial judge, in the exercise of the dis-
cretion, cannot "effectively curtail the statutory
right to challenge for cause": see R. v. Zundel
(1987), 31 C.C.C. (3d) 97, at p. 135 (leave to
appeal refused [1987] 1 S.C.R. xii). To guide
judges in the exercise of their discretion, this Court
formulated a rule in Sherratt, supra: the judge
should permit challenges for cause where there is a
"realistic potential" of the existence of partiality.
Sherratt was concerned with the possibility of par-
tiality arising from pre-trial publicity. However, as
the courts in this case accepted, it applies to all
requests for challenges based on bias, regardless of
the origin of the apprehension of partiality.

15 Applying Sherratt to the case at bar, the enquiry
becomes whether in this case, the evidence of
widespread bias against aboriginal people in the
community raises a realistic potential of partiality.

un jur6 produit une preuve justifiant la crainte
exprim6e. Subsidiairement, si la raison de cette
crainte est notoire, en ce sens qu'elle est bien con-
nue et reconnue, le droit de la preuve peut permet-
tre au juge d'en prendre connaissance d'office. Ce
pourrait 6tre le cas, par exemple, lorsque la crainte
r6sulte du fait que le juge et tous les autres
membres de la collectivit6 sont conscients de la
publicitd consid6rable qui a entour6 l'affaire. Le
juge est investi d'un large pouvoir discr6tionnaire
de diriger le processus de r6cusation, afin d'emp-
cher qu'on en abuse, d'en assurer l'6quit6 pour le
candidat jur6 et pour l'accus6, et d'6viter que des
r6cusations d6nu6es de fondement viennent retar-
der inutilement le procks: voir Hubbert, pr6cit6.

I faut cependant 6viter de confondre pouvoir
discr6tionnaire et caprice. Le juge qui exerce le
pouvoir discrdtionnaire d'autoriser ou de refuser
des r6cusations motiv6es doit agir en fonction de la
preuve et de manibre 4 r6aliser l'objet de l'al.
638(1)b) - empecher de choisir comme jures des
personnes qui ne sont pas impartiales entre le
ministbre public et l'accusd. Autrement dit, le juge
du procks qui exerce son pouvoir discr6tionnaire
ne peut pas [TRADUCTION] <restreindre, dans les
faits, le droit de r6cusation motiv6e pr6vu par la
loi : voir R. c. Zundel (1987), 31 C.C.C. (3d) 97, A
la p. 135 (autorisation de pourvoi refus6e [1987] 1
R.C.S. xii). Pour guider les juges dans l'exercice
de leur pouvoir discr6tionnaire, notre Cour a for-
muld une rbgle dans Sherratt, pr6cit6: le juge
devrait permettre les r6cusations motiv6es s'il
existe une <<possibilit6 r6aliste> de partialit6. Cette
affaire concernait la possibilit6 de partialit6 due A
la publicit6 ant6rieure au procks. Toutefois, comme
l'ont reconnu les tribunaux dans cette affaire, la
rbgle s'applique A toutes les demandes de r6cusa-
tion fond6e sur le parti pris, peu importe la cause
de la crainte de partialit6.

Si on applique Sherrat A la pr6sente affaire, il
faut se demander si, en l'espbce, la preuve de
l'existence, dans la collectivit6, de pr6jug6s large-
ment r6pandus contre les autochtones engendre
une possibilit6 r6aliste de partialit6.
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Identifying the Evidentiary Threshold

Esson C.J. and the Court of Appeal applied the
test of "realistic potential" of partiality. However,
they took a different view from that of Hutchison
J. as to when the evidence establishes a realistic
potential of partiality. The debate before us divided
on the same lines.

The Crown argues that evidence of widespread
racial bias against persons of the accused's race
does not translate into a "realistic potential" for
partiality. There is a presumption that jurors will
act impartially, whatever their pre-existing views.
Evidence of widespread bias does not rebut that
presumption. More is required. The Crown does
not detail what evidence might suffice. However, it
emphasizes that the evidence must point to not
only bias, but also partiality, or bias that may
affect the outcome. What is required, in the
Crown's submission, is concrete evidence showing
prejudice that would not be capable of being set
aside at trial. The Crown interprets Parks, supra,
where challenges for cause for racial bias in the
community were permitted, as being an excep-
tional case where the nature and extent of the
racial bias was sufficiently extreme to establish a
reasonable possibility of partiality.

The defence takes a different view. First, it
argues that Sherratt, supra, establishes that the
right to challenge for cause is not exceptional or
extraordinary or extreme. Second, it suggests that
evidence of widespread prejudice against
aboriginals in the community suffices to raise a
"realistic potential" for partiality, entitling the
accused to question potential jurors as to their
prejudices as to whether they will be able to set
them aside in discharging their duty as jurors. In
the defence submission, the evidentiary threshold
proposed by the Crown, Esson C.J. and the Court
of Appeal is too high.

D6finition du critbre pr6liminaire de preuve

Le juge en chef Esson et la Cour d'appel ont
appliqu6 le critbre de la <<possibilit6 r6aliste> de
partialit6. Toutefois, ils ont adopt6 un point de vue
diff6rent de celui du juge Hutchison quant A savoir
dans quels cas la preuve 6tablit une telle possibi-
lit6. Le d6bat devant nous s'est aussi orient6 dans
ces deux directions oppos6es.

Le ministbre public soutient que la preuve de
pr6jug6s raciaux largement r6pandus contre les
gens de la race de l'accus6 ne traduit pas une <<pos-
sibilit6 r6aliste de partialit6. Il y a pr6somption
que les jur6s vont agir impartialement, quelles que
soient leurs opinions pr6existantes. La preuve de
pr6jug6s largement r6pandus ne r6fute pas cette
pr6somption. II faut plus que cela. Le ministbre
public ne pr6cise pas quelle preuve pourrait suffire.
Toutefois, il souligne que la preuve doit tendre A
6tablir non seulement les pr6jug6s, mais encore la
partialit6, ou les pr6jug6s susceptibles d'influer sur
l'issue de l'affaire. Selon l'argument du ministbre
public, il faut une preuve tangible de pr6jug6s non
susceptibles d'8tre laiss6s de c6t6 au procks. Le
ministbre public interprbte l'arr~t Parks, pr6cit6,
o6 l'on a autoris6 des r6cusations fond6es sur des
pr6jug6s raciaux dans la collectivit6, comme 6tant
un cas exceptionnel dans lequel les pr6jug6s
raciaux 6taient de nature et de port6e suffisamment
extremes pour 6tablir l'existence d'une possibilit6
raisonnable de partialit6.

La d6fense adopte un point de vue diff6rent.
Premibrement, elle fait valoir que l'arrt Sherratt,
pr6cit6, 6tablit que le droit de r6cusation motiv6e
n'est ni exceptionnel ni extraordinaire ou extr8me.
Deuxibmement, elle affirme que la preuve de
l'existence, dans la collectivit6, de pr6jug6s large-
ment r6pandus contre les autochtones suffit pour
cr6er une <<possibilit6 r6aliste> de partialit6, don-
nant droit A l'accus6 d'interroger les candidats
jur6s sur leurs pr6jug6s et de leur demander s'ils
pourront les laisser de c6t6 en accomplissant leur
devoir de jur6. Selon l'argument de la d6fense, le
critbre pr6liminaire de preuve que proposent le
ministbre public, le juge en chef Esson et la Cour
d'appel est trop strict.
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19 In my respectful view, the positions of the
Crown, Esson C.J. and the Court of Appeal reflect
a number of errors that lead to the evidentiary
threshold for challenges for cause being set too
high. I will discuss each of these in turn.

(1) The Assumption that Prejudice Will be Judi-
cially Cleansed

20 Underlying the Crown's submissions (as well as
the judgments of Esson C.J. and the Court of
Appeal) is the assumption that generally jurors will
be able to identify and set aside racial prejudice.
Only in exceptional cases is there a danger that
racial prejudice will affect a juror's impartiality. In
contrast, the defence says that jurors may not be
able to set aside racial prejudices that fall short of
extreme prejudice. Is it correct to assume that
jurors who harbour racial prejudices falling short
of extreme prejudice will set them aside when
asked to serve on a jury? A consideration of the
nature of racial prejudice and how it may affect the
decision-making process suggests that it is not.

21 To suggest that all persons who possess racial
prejudices will erase those prejudices from the
mind when serving as jurors is to underestimate
the insidious nature of racial prejudice and the ster-
eotyping that underlies it. As Vidmar, supra,
points out, racial prejudice interfering with jurors'
impartiality is a form of discrimination. It involves
making distinctions on the basis of class or cate-
gory without regard to individual merit. It rests on
preconceptions and unchallenged assumptions that
unconsciously shape the daily behaviour of indi-
viduals. Buried deep in the human psyche, these
preconceptions cannot be easily and effectively
identified and set aside, even if one wishes to do
so. For this reason, it cannot be assumed that judi-
cial directions to act impartially will always effec-
tively counter racial prejudice: see Johnson, supra.

A mon avis, les positions respectives du minis-
thre public, du juge en chef Esson et de la Cour
d'appel traduisent un certain nombre d'erreurs qui
ambnent A assujettir la r6cusation motiv6e A un cri-
thre pr6liminaire de preuve trop strict. Je vais ana-
lyser chacune de ces erreurs A tour de r8le.

(1) La supposition que les prijugis seront
effacis par voie d'dpuration judiciaire

Les arguments du ministbre public (ainsi que les
jugements du juge en chef Esson et de la Cour
d'appel de la Colombie-Britannique) reposent sur
la supposition que les jur6s seront g6n6ralement
capables de d6celer et de laisser de c6td les pr6-
jug6s raciaux. Ce n'est que dans des cas exception-
nels que les pr6jug6s raciaux d'un jur6 risqueront
de compromettre son impartialit6. Par contre, la
d6fense dit que les jur6s ne seront peut-8tre pas
capables de laisser de c6t6 des pr6jug6s raciaux qui
ne constituent pas des pr6jug6s extremes. Peut-on
supposer A bon droit que les personnes qui ont des
pr6jugds raciaux qui ne constituent pas des pr6-
jug6s extr8mes les laisseront de c~t6 si elles sont
appel6es A exercer la fonction de jur6? L'examen
de la nature des pr6jug6s raciaux et de l'influence
qu'ils peuvent avoir sur le processus d6cisionnel
porte A croire que non.

Affirmer que toutes les personnes qui ont des
pr6jug6s raciaux les effaceront de leur esprit en
exerqant leur fonction de jur6 revient I sous-esti-
mer la nature insidieuse des pr6jug6s raciaux et des
st6r6otypes qui les sous-tendent. Comme le sou-
ligne Vidmar, loc. cit., les pr6jug6s raciaux d'un
jur6 qui en compromettent l'impartialit6 sont une
forme de discrimination. Ils impliquent l'6tablisse-
ment de distinctions fond6es sur une classe ou
catdgorie sans 6gard au m6rite individuel. Ils repo-
sent sur des id6es pr6conques et des suppositions
incontest6es qui fagonnent le comportement quoti-
dien des gens sans qu'ils s'en rendent compte. Pro-
fond6ment enracin6es dans la psych6 humaine, ces
iddes pr6conques ne peuvent pas 8tre facilement et
effectivement d6cel6es et laiss6es de c6t6, m~me
par la personne qui veut le faire. C'est pourquoi on
ne peut pas supposer que les directives que le juge
donne aux jur6s pour qu'ils agissent impartiale-
ment contrecarreront toujours effectivement les
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Doherty J.A. recognized this in Parks, supra, at
p. 371:

In deciding whether the post-jury selection safeguards
against partiality provide a reliable antidote to racial
bias, the nature of that bias must be emphasized. For
some people, anti-black biases rest on unstated and
unchallenged assumptions learned over a lifetime.
Those assumptions shape the daily behaviour of individ-
uals, often without any conscious reference to them. In
my opinion, attitudes which are engrained in an individ-
ual's subconscious, and reflected in both individual and
institutional conduct within the community, will prove
more resistant to judicial cleansing than will opinions
based on yesterday's news and referable to a specific
person or event.

Racial prejudice and its effects are as invasive
and elusive as they are corrosive. We should not
assume that instructions from the judge or other
safeguards will eliminate biases that may be
deeply ingrained in the subconscious psyches of
jurors. Rather, we should acknowledge the destruc-
tive potential of subconscious racial prejudice by
recognizing that the post-jury selection safeguards
may not suffice. Where doubts are raised, the bet-
ter policy is to err on the side of caution and permit
prejudices to be examined. Only then can we know
with any certainty whether they exist and whether
they can be set aside or not. It is better to risk
allowing what are in fact unnecessary challenges,
than to risk prohibiting challenges which are nec-
essary: see Aldridge v. United States, 283 U.S. 308
(1931), at p. 314, and Parks, supra.

It follows that I respectfully disagree with the
suggestion in R. v. B. (A.) (1997), 33 O.R. (3d) 321
(C.A.), at p. 343, that a motion to challenge for
cause must be dismissed if there is "no concrete
evidence" that any of the prospective jurors "could
not set aside their biases". Where widespread
racial bias is shown, it may well be reasonable for
the trial judge to infer that some people will have
difficulty identifying and eliminating their biases.
It is therefore reasonable to permit challenges for
cause. This is not to suggest that a prospective

pr6jug6s raciaux: voir Johnson, loc. cit. Le juge
Doherty a reconnu cela dans 'arr8t Parks, pr6cit6,
A la p. 371:

[TRADUCTION] Pour d6cider si les garanties d'impar-
tialit6 des jur6s choisis sont un antidote sOr contre les
pr6jug6s raciaux, il faut souligner la nature de ces pr6-
jugds. Pour certains, les pr~jug6s contre les Noirs repo-
sent sur des suppositions tacites et incontest6es apprises
au long de toute une vie. Ces suppositions fagonnent le
comportement quotidien des gens, souvent sans qu'ils
s'en rendent compte. A mon avis, les attitudes qui sont
enracin6es dans le subconscient des gens et qui se refl-
tent tant dans leur conduite que dans celle des institu-
tions dans la collectivit6 r6sisteront plus A l'6puration
judiciaire que les opinions basdes sur les actualit6s de la
veille et pouvant dtre rattachdes A une personne ou A un
6vdnement en particulier.

Les pr6jug6s raciaux et leurs effets sont tout
aussi attentatoires et insaisissables que corrosifs.
Nous ne devrions pas supposer que les directives
du juge ou d'autres garanties 61imineront les pr6-
jug6s qui peuvent 8tre profond6ment enracin6s
dans le subconscient des jur6s. Nous devrions plu-
t6t reconnalitre la puissance destructrice des pr6-
jug6s raciaux subliminaux en admettant que les
garanties d'impartialit6 des jur6s choisis peuvent
8tre insuffisantes. S'il y a des doutes, il vaut mieux
p6cher par exchs de prudence et permettre d'exa-
miner les pr6jug6s. C'est la seule faqon de v6rifier
avec plus ou moins de certitude si ces pr6jug6s
existent et s'ils peuvent 8tre laiss6s de c6t6. II vaut
mieux risquer d'autoriser des r6cusations qui sont
en fait inutiles que risquer d'interdire des r6cusa-
tions qui sont n6cessaires: voir Aldridge c. United
States, 283 U.S. 308 (1931), A la p. 314, et Parks,
pr6cit6.

Il s'ensuit que je ne suis pas d'accord pour dire,
comme dans R. c. B. (A.) (1997), 33 O.R. (3d) 321
(C.A.), A la p. 343, qu'il faut rejeter une demande
de r6cusation motiv6e s'iI n'y a [TRADUCTION]
<<aucune preuve tangible> que l'un ou l'autre des
candidats jur6s [TRADUCTION] <ne pourrait pas lais-
ser de c~t6 ses pr6jug6s>. Lorsque l'existence de
pr6jug6s raciaux largement r6pandus est d6mon-
tr6e, il peut bien 8tre raisonnable pour le juge du
procks de d6duire que certaines personnes auront
de la difficult6 A d6celer et A 61iminer leurs pr6-

22

23
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juror who on a challenge for cause admits to
harbouring a relevant racial prejudice must neces-
sarily be rejected. It is for the triers on the chal-
lenge for cause to determine: (1) whether a partic-
ular juror is racially prejudiced in a way that could
affect his or her partiality; and (2) if so, whether
the juror is capable of setting aside that prejudice.

24 Parliament itself has acknowledged that jurors
may sometimes be unable to set aside their
prejudices and act impartially between the Crown
and the accused, despite our hope and expectation
that they will do so. It is implicit in s. 638(2) that
in Parliament's view, jurors may harbour knowl-
edge and prejudices that may not be entirely offset
by the trial judge's direction to decide the case
impartially on the evidence. If judicial cleansing
were a complete answer to the preconceptions and
predispositions of jurors, there would be no need
for s. 638(1)(b). Trial judges may conclude that
some predispositions can be safely regarded as
curable by judicial direction. However,
s. 638(1)(b) reminds us that judicial cleansing is
not always a complete answer. Where the predis-
position is one as complex and insidious as racial
prejudice, we should not assume without more that
the judges' instructions will always neutralize it.

25 This Court rejected the argument that prejudice
based on pre-trial publicity could be cured by the
safeguards in the trial process in Sherratt, supra, at
p. 532, per L'Heureux-Dub6 J.:

While it is no doubt true that trial judges have a wide
discretion in these matters and that jurors will usually
behave in accordance with their oaths, these two princi-
ples cannot supersede the right of every accused person
to a fair trial, which necessarily includes the empanel-
ling of an impartial jury.

jug6s. Il est donc raisonnable de permettre les
r6cusations motivdes. Cela ne veut pas dire qu'il
faut n6cessairement 6carter le jur6 qui, dans le
cadre d'une r6cusation motiv6e, admet qu'il a des
pr6jug6s raciaux pertinents. Il incombe aux v6rifi-
cateurs charg6s de d6terminer si la r6cusation est
fond6e de d6cider si un jur6 a des pr6jug6s raciaux
susceptibles de compromettre sa partialit6 et, dans
l'affirmative, s'il est capable de laisser de c6t6 ces
pr6jug6s.

Le l6gislateur lui-m8me a reconnu que les jur6s
peuvent parfois 8tre incapables de laisser de c6t6
leurs pr6jug6s et d'agir impartialement entre le
ministbre public et l'accus6, en d6pit de tout espoir
et de toute attente A cet 6gard. Le paragraphe
638(2) pr6voit implicitement que, selon le 16gisla-
teur, les jur6s peuvent avoir des connaissances et
des pr6jug6s que ne pourront pas neutraliser com-
plitement les directives dans lesquelles le juge du
procks demande aux jur6s de trancher l'affaire
impartialement en fonction de la preuve produite.
Si l'6puration judiciaire permettait de supprimer
complktement les id6es pr6conques et les inclina-
tions des juris, I'al. 638(1)b) serait inutile. Les
juges du procks peuvent conclure que les directives
qu'ils donnent permettront A coup sir de rem6dier
A certaines inclinations. Toutefois, I'al. 638(1)b)
nous rappelle que l'6puration judiciaire n'est pas
toujours suffisante. Lorsque l'inclination en cause
est aussi complexe et insidieuse que les pr6jug6s
raciaux, nous ne devrions pas supposer sans plus
que les directives du juge la neutraliseront tou-
jours.

Dans l'arr8t Sherratt, pr6cit6, A la p. 532, notre
Cour, par l'interm6diaire du juge L'Heureux-
Dub6, a rejet6 l'argument que les pr6jug6s d6cou-
lant de la publicit6 ant6rieure au procks pouvaient

tre contrecarr6s par les garanties qu'offre le pro-
cbs:

Bien qu'il ne fasse aucun doute que les juges de pre-
mibre instance jouissent d'un large pouvoir discr6tion-
naire dans ce domaine et que les jur6s agissent normale-
ment en conformit6 avec leur serment, ces deux
principes ne sauraient I'emporter sur le droit de tout
inculp6 A un procks 6quitable, ce qui comprend n6ces-
sairement la constitution d'un jury impartial.
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The same may be said of many forms of prejudice
based on racial stereotypes. The expectation that
jurors usually behave in accordance with their
oaths does not obviate the need to permit chal-
lenges for cause in circumstances such as the case
at bar, where it is established that the community
suffers from widespread prejudice against people
of the accused's race.

(2) Insistence on the Necessity of a Link
Between the Racist Attitude and the Poten-
tial for Juror Partiality

The Court of Appeal, per Macfarlane J.A.,
stated that the existence of a significant degree of
racial bias in the community from which the panel
is drawn is, by itself, not sufficient to allow a chal-
lenge for cause because bias cannot be equated
with partiality. The court held that in order for the
appellant to be successful, there must be some evi-
dence of bias against aboriginal persons which is
of a particular nature and extent; evidence which
only displays a "general bias" against a racial
group is insufficient to warrant a challenge for
cause. The Crown goes even further, arguing that
racial prejudice in the community must be linked
to specific aspects of the trial in order to support a
challenge for cause. More particularly, it asserts
that where, as here, the defence was that another
aboriginal committed the crime, race could have
no relevance because the jury was obliged to
decide between two aboriginals.

I cannot, with respect, accept this contention. In
my view, it is unduly restrictive. Evidence of wide-
spread racial prejudice may, depending on the
nature of the evidence and the circumstances of the
case, lead to the conclusion that there is a realistic
potential for partiality. The potential for partiality
is irrefutable where the prejudice can be linked to
specific aspects of the trial, like a widespread
belief that people of the accused's race are more

On peut en dire autant de nombreuses formes de
pr6jug6s fond6s sur des st6r6otypes raciaux. Ce
n'est pas parce que l'on s'attend b ce que les jur6s
agissent normalement en conformit6 avec leur ser-
ment qu'il n'est pas n6cessaire d'autoriser les r6cu-
sations motiv6es dans des circonstances comme
celles de la pr6sente affaire, oi il est 6tabli que des
pr6jug6s contre les gens de la race de l'accus6 sont
largement r6pandus dans la collectivit6.

(2) Insistance sur la ndcessitd d'un lien entre
I'attitude raciste et la possibiliti de partia-
liti d'un jurd

La Cour d'appel, par l'interm6diaire du juge
Macfarlane, a affirm6 que l'existence d'une large
mesure de pr6jug6s raciaux dans la collectivit6 &
partir de laquelle est form6 le tableau des jur6s
n'est pas suffisante en soi pour permettre une r6cu-
sation motiv6e parce que les pr6jug6s ne sauraient
8tre assimil6s A la partialit6. La cour a statu6 que,
pour que l'appelant ait gain de cause, il doit y
avoir une preuve que les autochtones sont victimes
de pr6jug6s d'une nature et d'une ampleur particu-
li&es; la preuve qui ne d6montre que l'existence
de <<pr6jug6s g6n6raux>> contre un groupe racial
n'est pas suffisante pour justifier une r6cusation
motiv6e. Le ministbre public va m8me plus loin en
faisant valoir que, pour que les r6cusations moti-
v6es soient justifi6es, les pr6jug6s raciaux dans la
collectivit6 doivent avoir un lien avec des aspects
particuliers du procks. Plus particulibrement, il
soutient que lorsque, comme en l'esphce, la
d6fense allbgue que le crime a 6t6 perp6tr6 par un
autre autochtone, la race ne saurait avoir aucune
pertinence car le jury doit choisir entre deux
autochtones.

En toute d6f6rence, je ne puis retenir cet argu-
ment. A mon avis, il est trop restrictif. La preuve
de pr6jug6s raciaux largement r6pandus peut, selon
sa nature et les circonstances de I'affaire, mener A
la conclusion qu'il y a possibilit6 rdaliste de partia-
lit6. La possibilit6 de partialit6 est irr6futable lors-
que les pr6jug6s peuvent 6tre li6s ' des aspects par-
ticuliers du proces, comme dans le cas de la
croyance largement r6pandue que des gens de la
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likely to commit the crime charged. But it may be
made out in the absence of such links.

28 Racial prejudice against the accused may be det-
rimental to an accused in a variety of ways. The
link between prejudice and verdict is clearest
where there is an "interracial element" to the crime
or a perceived link between those of the accused's
race and the particular crime. But racial prejudice
may play a role in other, less obvious ways. Racist
stereotypes may affect how jurors assess the credi-
bility of the accused. Bias can shape the informa-
tion received during the course of the trial to con-
form with the bias: see Parks, supra, at p. 372.
Jurors harbouring racial prejudices may consider
those of the accused's race less worthy or perceive
a link between those of the accused's race and
crime in general. In this manner, subconscious
racism may make it easier to conclude that a black
or aboriginal accused engaged in the crime regard-
less of the race of the complainant: see Kent
Roach, "Challenges for Cause and Racial Discrim-
ination" (1995), 37 Crim. L.Q. 410, at p. 421.

29 Again, a prejudiced juror might see the Crown
as non-aboriginal or non-black and hence to be
favoured over an aboriginal or black accused. The
contest at the trial is between the accused and the
Crown. Only in a subsidiary sense is it between the
accused and another aboriginal. A prejudiced juror
might be inclined to favour non-aboriginal Crown
witnesses against the aboriginal accused. Or a
racially prejudiced juror might simply tend to side
with the Crown because, consciously or uncon-
sciously, the juror sees the Crown as a defender of
majoritarian interests against the minority he or
she fears or disfavours. Such feelings might
incline the juror to resolve any doubts against the
accused.

30 Ultimately, it is within the discretion of the trial
judge to determine whether widespread racial
prejudice in the community, absent specific
"links" to the trial, is sufficient to give an "air of

race de l'accus6 sont plus susceptibles de commet-
tre le crime reproch6. Cependant, la partialit6 peut
8tre 6tablie en l'absence de tels liens.

Les pr6jug6s raciaux contre l'accus6 peuvent lui
nuire de bien des fagons. C'est lorsque le crime
comporte un <<aspect interracial> ou qu'un lien est
pergu entre les gens de la race de l'accus6 et le
crime reproch6 que le lien entre les pr6jugds et le
verdict est le plus 6vident. Mais les pr6jug6s
raciaux peuvent jouer un r6le d'autres manibres
moins 6videntes. Les stdr6otypes racistes peuvent
influer sur l'appr6ciation de la cr6dibilit6 de l'ac-
cus6 par les jur6s. Les pr6jug6s peuvent d6former
les informations reques au cours du procks: voir
Parks, pr6cit6, a la p. 372. Les jur6s qui ont des
pr6jugds raciaux peuvent consid6rer que les gens
de la race de l'accus6 sont moins respectables ou
encore percevoir un lien entre les gens de la race
de l'accus6 et le crime en g6n6ral. De cette
manibre, le racisme subconscient peut porter A
conclure plus facilement que l'accus6 noir ou
autochtone a commis le crime, peu importe la race
du plaignant: voir Kent Roach, «Challenges for
Cause and Racial Discrimination>> (1995), 37
Crim. L.Q. 410, A la p. 421.

LA encore, un jurd qui a des pr6jug6s pourrait
percevoir le ministbre public comme n'6tant pas
autochtone ou noir et penser devoir le favoriser au
d6triment d'un accus6 autochtone ou noir. Le pro-
cbs oppose l'accus6 et le minist&e public. Ce n'est
qu'accessoirement qu'il oppose l'accus6 et un
autre autochtone. Un jur6 qui a des pr6jug6s pour-
rait 8tre enclin A favoriser les t6moins A charge qui
ne sont pas des autochtones, au d6triment de l'ac-
cus6 autochtone. Ou encore un jur6 qui a des pr6-
jug6s raciaux pourrait simplement avoir tendance A
prendre parti pour le ministbre public parce que,
consciemment ou non, il le pergoit comme un
d6fenseur des int6r8ts de la majorit6 contre la
minorit6 qu'il craint ou d6sapprouve. Ces senti-
ments pourraient pousser le jur6 A priver l'accus6
du b6n6fice du doute.

En fin de compte, il relbve du pouvoir discr6-
tionnaire du juge du procks de d6terminer si, en
l'absence de «liens>> particuliers avec le procks, les
pr6jugds raciaux largement r6pandus dans la col-
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reality" to the challenge in the particular circum-
stances of each case. The following excerpt from
Parks, supra, at pp. 378-79, per Doherty J.A.,
states the law correctly:

I am satisfied that in at least some cases involving a
black accused there is a realistic possibility that one or
more jurors will discriminate against that accused
because of his or her colour. In my view, a trial judge, in
the proper exercise of his or her discretion, could permit
counsel to put the question posed in this case, in any
trial held in Metropolitan Toronto involving a black
accused. I would go further and hold that it would be the
better course to permit that question in all such cases
where the accused requests the inquiry.

There will be circumstances in addition to the colour
of the accused which will increase the possibility of
racially prejudiced verdicts. It is impossible to provide
an exhaustive catalogue of those circumstances. Where
they exist, the trial judge must allow counsel to put the
question suggested in this case.

At the second stage of the actual challenge for
cause, the issue of how any prejudice may play out
in the context of the trial comes to the forefront.
The triers may conclude that the connection
between a prospective juror's prejudices and the
trial is so small that they cannot realistically trans-
late into partiality. Conversely, the triers might
conclude that a prospective juror's beliefs that peo-
ple of the accused's race are more likely than
others to commit the type of crime alleged are
highly indicative of partiality. Such considerations,
while not essential to finding a right to challenge
for cause, may be determinative on the challenge
for cause itself.

(3) Confusion Between the Two Phases of the
Challenge for Cause Process

Section 638(2) requires two inquiries and entails
two different decisions with two different tests.
The first stage is the inquiry before the judge to

lectivit6 sont suffisants pour conf6rer une <<vrai-
semblance>> A la r6cusation compte tenu des cir-
constances particulibres de chaque cas. Dans
l'extrait suivant de l'arret Parks, pr6cit6, aux
pp. 379 et 380, le juge Doherty 6nonce correcte-
ment I'6tat du droit:

[TRADuCTION] Je suis convaincu qu'A tout le moins dans
certains cas o6 I'accus6 est noir il y a une possibilit6
r6aliste qu'un seul ou plusieurs jur6s fassent preuve de
discrimination envers l'accus6 A cause de la couleur de
sa peau. A mon avis, le juge du procks pourrait, en exer-
qant A bon droit son pouvoir discr6tionnaire, permettre A
l'avocat de poser la question formul6e en l'espice, et ce,
dans tout procks tenu dans la communaut6 urbaine de
Toronto o6 I'accus6 est noir. J'irais meme jusqu'A con-
clure qu'il serait pr6f6rable de permettre que cette ques-
tion soit pos6e dans tous les cas o6 I'accus6 demande
I'examen.

Outre la couleur de l'accus6, il y aura des facteurs qui
augmenteront la possibilit6 de verdicts influenc6s par
des pr6jug6s raciaux. Il est impossible de dresser une
liste exhaustive de ces facteurs. S'ils existent, le juge du
procks doit permettre A l'avocat de poser la question
propos6e en l'esphce.

A la seconde 6tape ob l'on prochde vraiment 4 la
r6cusation motiv6e, la question de savoir comment
des pr6jug6s peuvent jouer dans le contexte du pro-
cbs est au premier plan. Les v6rificateurs charg6s
de d6terminer si la r6cusation est fond6e peuvent
conclure que le lien entre les pr6jug6s d'un candi-
dat jur6 et le, procks est si t6nu qu'ils ne peuvent
pas r6alistement le rendre partial. A l'inverse, les
v6rificateurs pourraient conclure que la croyance
d'un candidat jurd que les gens de la race de l'ac-
cus6 sont plus susceptibles que les autres de com-
mettre le genre de crime reproch6 tend fortement a
indiquer qu'il sera partial. Ces consid6rations,
quoique non essentielles pour conclure A I'exis-
tence d'un droit de r6cusation motiv6e, peuvent
8tre d6terminantes relativement A la r6cusation
motiv6e elle-m~me.

(3) Confusion des deux itapes du processus de
rdcusation motivie

Le paragraphe 638(2) prescrit deux examens et
deux d6cisions distinctes comportant l'application
de deux critbres diff6rents. La premiere 6tape est
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determine whether challenges for cause should be
permitted. The test at this stage is whether there is
a realistic potential or possibility for partiality. The
question is whether there is reason-to suppose that
the jury pool may contain people who are
prejudiced and whose prejudice might not be capa-
ble of being set aside on directions from the judge.
The operative verbs at the first stage are "may"
and "might". Since this is a preliminary inquiry
which may affect the accused's Charter rights (see
below), a reasonably generous approach is appro-
priate.

If the judge permits challenges for cause, a sec-
ond inquiry occurs on the challenge itself. The
defence may question potential jurors as to
whether they harbour prejudices against people of
the accused's race, and if so, whether they are able
to set those prejudices aside and act as impartial
jurors. The question at this stage is whether the
candidate in question will be able to act impar-
tially. To demand, at the preliminary stage of
determining whether a challenge for cause should
be permitted, proof that the jurors in the jury pool
will not be able to set aside any prejudices they
may harbour and act impartially, is to ask the ques-
tion more appropriate for the second stage.

34 The Crown conflates the two stages of the pro-
cess. Instead of asking whether there is a potential
or possibility of partiality at the stage of determin-
ing the right to challenge for cause, it demands
proof that widespread racism will result in a partial
jury. The assumption is that absent such evidence,
no challenge for cause should be permitted. This is
not the appropriate question at the preliminary
stage of determining the right to challenge for
cause. The question at this stage is not whether
anyone in the jury pool will in fact be unable to set
aside his or her racial prejudices but whether there
is a realistic possibility that this could happen.

1'examen qui a lieu devant le juge afin de d6termi-
ner s'il y a lieu d'autoriser des r6cusations moti-
v6es. Le critbre applicable consiste alors A se
demander s'il y a une possibilit6 r6aliste de partia-
lit6. Il s'agit de d6cider s'il y a des raisons de
croire que le tableau des jur6s peut comprendre des
personnes ayant des pr6jug6s qui, aprbs avoir requ
les directives du juge, pourraient ne pas 8tre
capables de les laisser de c6t6. Les mots clefs, A la
premibre dtape, sont <<peut> et <<pourraient>>.
Comme il s'agit d'un examen pr6liminaire qui peut
porter atteinte aux droits garantis A l'accus6 par la
Charte (voir plus loin), il convient d'adopter une
approche raisonnablement lib6rale.

Si le juge autorise des r6cusations motivdes, cel-
les-ci font alors l'objet du second examen. La
d6fense peut interroger les candidats jur6s pour
v6rifier s'ils ont des pr6jug6s contre les gens de la
race de l'accus6 et, dans l'affirmative, s'ils sont
capables de les laisser de c6t6 et d'8tre des jur6s
impartiaux. Il s'agit alors de d6cider si le candidat
en question sera capable d'agir impartialement. A
I'6tape pr6liminaire oh il faut d6terminer s'il y a
lieu de permettre une r6cusation motiv6e, exiger la
preuve que les jur6s inscrits au tableau seront inca-
pables de laisser de c6t6 tout pr6jug6 qu'ils peu-
vent avoir et d'agir impartialement, c'est poser la
question qu'il convient davantage de poser A la
seconde dtape.

Le ministbre public confond les deux 6tapes du
processus. Au lieu de se demander s'il y a une pos-
sibilit6 de partialit6 A l'6tape o6 il faut d6cider du
droit de r6cusation motiv6e, il exige la preuve que
le racisme largement r6pandu entrainera la forma-
tion d'un jury partial. On suppose qu'en l'absence
de cette preuve aucune r6cusation motiv6e ne
devrait 6tre permise. Ce n'est pas la question qu'il
convient de se poser A l'6tape pr6liminaire o6 il
faut d6cider du droit de r6cusation motiv6e. A cette
6tape, la question n'est pas de savoir si l'un ou
l'autre des jurds inscrits au tableau sera incapable,
dans les faits, de laisser de c6t6 ses prdjug6s
raciaux, mais plut6t de savoir s'il y a une possibi-
lit6 r6aliste que cela se produise.
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(4) Impossibility of Proving That Racism in
Society Will Lead to Juror Partiality

To require the accused to present evidence that
jurors will in fact be unable to set aside their
prejudices as a condition of challenge for cause is
to set the accused an impossible task. It is
extremely difficult to isolate the jury decision and
attribute a particular portion of it to a given racial
prejudice observed at the community level. Jury
research based on the study of actual trials cannot
control all the variables correlated to race. Studies
of mock juries run into external validity problems
because they cannot recreate an authentic trial
experience: see Jeffrey E. Pfeifer, "Reviewing the
Empirical Evidence on Jury Racism: Findings of
Discrimination or Discriminatory Findings?"
(1990), 69 Neb. L Rev. 230. As recognized by
Doherty J.A. in Parks, supra, at p. 366, "[t]he exis-
tence and extent of [matters such as] racial bias are
not issues which can be established in the manner
normally associated with the proof of adjudicative
facts".

"Concrete" evidence as to whether potential
jurors can or cannot set aside their racial
prejudices can be obtained only by questioning a
juror. If the Canadian system permitted jurors to
be questioned after trials as to how and why they
made the decisions they did, there might be a pros-
pect of obtaining empirical information on
whether racially prejudiced jurors can set aside
their prejudices. But s. 649 of the Code forbids
this. So, imperfect as it is, the only way we have to
test whether racially prejudiced jurors will be able
to set aside their prejudices and judge impartially
between the Crown and the accused, is by ques-
tioning prospective jurors on challenges for cause.
In many cases, we can infer from the nature of
widespread racial prejudice, that some jurors at
least may be influenced by those prejudices in
their deliberations. Whether or not this risk will
materialize must be left to the triers of impartiality
on the challenge for cause. To make it a condition
of the right to challenge to cause is to require the

(4) Impossibilitd de prouver que le racisme
dans la socidtd entratnera la partialiti d'un
jure

Exiger, comme condition des r6cusations moti-
v6es, que l'accus6 prouve que des jur6s seront
incapables, dans les faits, de laisser de c6t6 leurs
pr6jug6s, c'est lui imposer une tache impossible. Il
est extremement difficile d'isoler la d6cision du
jury et d'en attribuer une partie A un certain pr6-
jug6 racial observ6 dans la collectivit6. Les
recherches sur les jurys qui reposent sur l'6tude de
procks r6els ne peuvent pas contr6ler toutes les
variables en corr6lation avec la race. Les 6tudes
portant sur des jurys simul6s butent sur des pro-
blames de validit6 externe parce qu'elles ne peu-
vent pas recr6er fiddlement un procks authentique:
voir Jeffrey E. Pfeifer, <<Reviewing the Empirical
Evidence on Jury Racism: Findings of Discrimina-
tion or Discriminatory Findings? (1990), 69 Neb.
L. Rev. 230. Comme l'a reconnu le juge Doherty
dans Parks, pr6cit6, A la p. 366, [TRADUcTION]
<<[1]'existence et I'6tendue des pr6jug6s raciaux
[notamment] ne sont pas des questions dont on
peut 6tablir la preuve comme cela se fait normale-
ment pour les faits en litige .

Seul l'interrogatoire d'un jur6 peut permettre
d'obtenir une preuve «tangible de sa capacit6 de
laisser de c~t6 ses pr6jug6s raciaux. Si le systhme
canadien permettait d'interroger les jur6s, aprbs le
procks, afin de connalitre comment et pourquoi ils
ont pris leur d6cision, il serait possible de r6unir
des donn6es empiriques sur la capacit6 des jur6s de
laisser de c6t6 leurs pr6jug6s raciaux. Mais
l'art. 649 du Code l'interdit. Le seul moyen, si
imparfait soit-il, dont nous disposons pour v6rifier
si des jur6s ayant des pr6jug6s raciaux seront
capables de les laisser de c6t6 et de juger impartia-
lement entre le ministgre public et l'accus6, con-
siste donc A interroger les candidats jur6s dans le
cadre de r6cusations motiv6es. Dans bien des cas,
nous pouvons d6duire de la nature des pr6jug6s
raciaux largement r6pandus que certains jur6s du
moins pourront 8tre influenc6s par ces pr6jug6s au
cours de leurs d6lib6rations. La question de savoir
si ce risque se concrdtisera doit 8tre laiss6e A l'ap-
pr6ciation des v6rificateurs de l'impartialit6, dans

[19981 1 R.C.S. 1149R. C. WILLIAMS Le juge McLachlin



1150 R. v. WILLIAMS McLochlin J. [1998] I S.C.R.

defence to prove the impossible and to accept that
some jurors may be partial.

(5) Failure to Read Section 638(1)(b) Purpos-
ively

37 The object of s. 638(1)(b) must be to prevent
persons who may not be able to act impartially
from sitting as jurors. This object cannot be
achieved if the evidentiary threshold for challenges
for cause is set too high.

38 As discussed above, to ask an accused person to
present evidence that some jurors will be unable to
set their prejudices aside is to ask the impossible.
We may infer in many cases, however, from the
nature of racial prejudice, that some prospective
jurors, in a community where prejudice against
people of the accused's race is widespread, may be
both prejudiced and unable to identify completely
or free themselves from the effects of those
prejudices. It follows that the requirement of con-
crete evidence that widespread racism will cause
partiality would not fulfill the purpose of
s. 638(1)(b).

39 Similarly, an evidentiary threshold of extreme
prejudice would fail to fulfill the object of s.
638(1)(b). Extreme prejudice is not the only sort of
prejudice that may render a juror partial. Ordinary
"garden-variety" prejudice has the capacity to
sway a juror and may be just as difficult to detect
and eradicate as hatred. A threshold met only in
exceptional cases would catch only the grossest
forms of racial prejudice. Less extreme situations
may raise a real risk of partiality. Yet there would
be no screening of jurors in those situations. The
aim of the section - to permit partial jurors to be
identified and eliminated - would be only par-
tially achieved. The exceptional nature of a situa-
tion is a poor indicator of whether there is a realis-
tic danger or potential of partiality. Widespread
racial prejudice is by definition not exceptional.
Indeed, the very fact that it is not exceptional may
add to a concern that some members of the jury

le cadre de la r6cusation motivde. En faire une con-
dition du droit de r6cusation motiv6e, c'est obliger
la d6fense A prouver l'impossible et accepter que
certains jur6s pourront &re partiaux.

(5) Omission d'interpriter l'alinia 638(1)b) en
fonction de l'objet visi

L'alin6a 638(1)b) doit avoir pour objet d'emp8-
cher des personnes qui peuvent 6tre incapables
d'agir impartialement d'exercer la fonction de jur6.
Cet objet ne pourra pas 8tre r6alis6 si le critbre pr6-
liminaire de preuve en matibre de r6cusations
motiv6es est trop strict.

Comme nous l'avons vu, demander A un accus6
de prouver que certains jur6s seront incapables de
laisser de c6t6 leurs pr6jug6s, c'est demander l'im-
possible. Toutefois, dans bien des cas, nous pou-
vons d6duire de la nature des pr6jug6s raciaux que,
dans une collectivitd o6 sont largement r6pandus
les pr6jug6s contre les gens de la race de l'accus6,
certains candidats jur6s pourront A la fois avoir des
pr6jug6s et 8tre incapables d'en d6celer complbte-
ment les effets et d'y 6chapper. Il s'ensuit que
l'exigence d'une preuve tangible que le racisme
largement r6pandu entrainera la partialit6 ne per-
mettrait pas de r6aliser l'objet de l'al. 638(1)b).

De meme, un critbre pr6liminaire de preuve exi-
geant des pr6jug6s extr8mes ne permettrait pas non
plus de r6aliser l'objet de l'al. 638(1)b). Les pr6-
jug6s extr8mes ne sont pas les seuls qui peuvent
rendre un jur6 partial. Les pr6jug6s habituels peu-
vent influencer un jur6 et peuvent 8tre aussi diffi-
ciles A d6celer et A 61iminer que la haine. Un critbre
pr6liminaire auquel on ne satisferait que dans des
cas exceptionnels ne viserait que les formes les
plus flagrantes de pr6jug6s raciaux. Des situations
moins extr8mes peuvent engendrer un risque r6el
de partialit6. Pourtant, aucune s6lection de jur6s ne
serait faite dans ces situations. Le but de la disposi-
tion - permettre de d6celer et d'6carter les jur6s
partiaux - ne serait atteint qu'en partie. La nature
exceptionnelle d'une situation indique mal si l'on
est en pr6sence d'un risque ou d'une possibilit6
r6aliste de partialit6. Par d6finition, les pr6jug6s
raciaux largement r6pandus ne sont pas exception-
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pool may possess attitudes that may interfere with
the impartial discharge of their obligations.

This raises the question of what evidentiary
standard is appropriate on applications to challenge
for cause based on racial prejudice. The appellant
appears to accept the standard of widespread racial
prejudice in the community. Interveners, however,
urge a lower standard. One suggestion is that all
aboriginal accused should have the right to chal-
lenge for cause. Another is that any accused who is
a member of a disadvantaged group under s. 15 of
the Charter should have the right to challenge for
cause. Also possible is a rule which permits chal-
lenge for cause whenever there is bias against the
accused's race in the community, even if that bias
is not general or widespread.

A rule that accords an automatic right to chal-
lenge for cause on the basis that the accused is an
aboriginal or member of a group that encounters
discrimination conflicts from a methodological
point of view with the approach in Sherratt, supra,
that an accused may challenge for cause only upon
establishing that there is a realistic potential for
juror partiality. For example, it is difficult to see
why women should have an automatic right to
challenge for cause merely because they have been
held to constitute a disadvantaged group under
s. 15 of the Charter. Moreover, it is not correct to
assume that membership in an aboriginal or
minority group always implies a realistic potential
for partiality. The relevant community for pur-
poses of the rule is the community from which the
jury pool is drawn. That community may or may
not harbour prejudices against aboriginals. It likely
would not, for example, in a community where
aboriginals are in a majority position. That said,
absent evidence to the contrary, where widespread
prejudice against people of the accused's race is
demonstrated at a national or provincial level, it

nels. En r6alit6, le fait m8me qu'ils ne soient pas
exceptionnels peut renforcer la crainte que certains
membres du tableau des jurds puissent avoir des
attitudes susceptibles de compromettre l'ex6cution
impartiale de leurs obligations.

Cela soulive la question de la norme de preuve
appropri6e pour les demandes de r6cusation fon-
d6es sur des pr6jug6s raciaux. L'appelant semble
accepter la norme des prdjug6s raciaux largement
r6pandus dans la collectivit6. Des intervenants pr6-
conisent toutefois une norme moins stricte. L'un
d'eux propose que tous les accusds autochtones
aient le droit de r6cusation motiv6e. Un autre est
d'avis que tout accus6 appartenant A un groupe
d6favorisd au sens de l'art. 15 de la Charte devrait
avoir ce droit. II est possible en outre d'opter pour
une rbgle autorisant les r6cusations motiv6es dans
tous les cas oh il y a des pr6jug6s contre la race de
l'accus6 dans la collectivit6, m8me si ces pr6jug6s
ne sont pas g6n6raux ni largement r6pandus.

Une rbgle qui accorde un droit de r6cusation
motiv6e automatique aux autochtones ou aux
membres de groupes victimes de discrimination est
incompatible, sur le plan m6thodologique, avec le
point de vue adopt6 dans Sherratt, pr6cit6, selon
lequel l'accus6 ne peut proc6der A la r6cusation
motiv6e qu'aprbs avoir 6tabli qu'il y a une possibi-
lit6 r6aliste de partialit6 chez le candidat jur6. Par
exemple, il est difficile de voir pourquoi les
femmes devraient avoir un droit de r6cusation
motiv6e automatique simplement parce qu'il a 6t6
jug6 qu'elles forment un groupe d6favoris6 au sens
de l'art. 15 de la Charte. De plus, il est erron6 de
supposer que l'appartenance A un groupe autoch-
tone ou minoritaire implique toujours une possibi-
lit6 r6aliste de partialit6. La collectivit6 pertinente
aux fins de la rbgle est celle A partir de laquelle est
dress6 le tableau des jur6s. Il se peut que cette col-
lectivit6 ait ou n'ait pas des pr6jug6s contre les
autochtones. Elle n'en aurait vraisemblablement
pas, par exemple, si les autochtones y 6taient majo-
ritaires. Cela dit, en l'absence de preuve contraire,
lorsqu'il est d6montr6 qu'il existe, A l'6chelon
national ou provincial, des pr6jug6s largement
r6pandus contre les gens de la race de l'accus6, il
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will often be reasonable to infer that such prejudice
is replicated at the community level.

42 On the understanding that the jury pool is repre-
sentative, one may safely insist that the accused
demonstrate widespread or general prejudice
against his or her race in the community as a con-
dition of bringing a challenge for cause. It is at this
point that bigoted or prejudiced people have the
capacity to affect the impartiality of the jury.

43 I add this. To say that widespread racial
prejudice in the community can suffice to establish
the right to challenge for cause in many cases is
not to rule out the possibility that prejudice less
than widespread might in some circumstances
meet the Sherratt test. The ultimate question in
each case is whether the Sherratt standard of a
realistic potential for partiality is established.

(6) Failure to Interpret Section 638(1)(b) in
Accordance with the Charter

44 Parliament's laws should be interpreted in a way
that conforms to the constitutional requirements of
the Charter: see Slaight Communications Inc. v.
Davidson, [1989] 1 S.C.R. 1038. More particu-
larly, where Parliament confers a discretion on a
judge, it is presumed that Parliament intended the
judge to exercise that discretion in accordance with
the Charter: see Slaight, supra. This applies to the
discretion conferred on trial judges by s. 638(2) of
the Code.

45 The s. I1(d) of the Charter guarantees to all per-
sons charged in Canada the right to be presumed
innocent "until proven guilty according to law in a
fair and public hearing by an independent and
impartial tribunal". A Charter right is meaning-
less, unless the accused is able to enforce it. This
means that the accused must be permitted to chal-
lenge potential jurors where there is a realistic
potential or possibility that some among the jury
pool may harbour prejudices that deprive them of
their impartiality.

sera souvent raisonnable de d6duire que ces pr6-
jug6s se retrouvent A l'6chelon de la collectivit6.

Pourvu que le tableau des jur6s soit repr6senta-
tif, on peut A coup sOr exiger, comme condition
d'une r6cusation motiv6e, que l'accus6 d6montre
l'existence, dans la collectivit6, de pr6jug6s g~n6-
raux ou largement r6pandus contre sa race. C'est A
ce stade que les gens sectaires ou ayant des pr6-
jug6s sont en mesure de compromettre l'impartia-
lit6 du jury.

J'ajoute ceci. Affirmer que les pr6jug6s raciaux
largement r6pandus dans la collectivit6 peuvent
suffire, dans bien des cas, pour 6tablir le droit de
r6cusation motiv6e ne revient pas a exclure la pos-
sibilit6 que des pr6jug6s qui ne sont pas largement
r6pandus satisfassent, dans certains cas, au critbre
de I'arrt Sherratt. Il reste A d6cider, dans chaque
cas, si on satisfait A la norme de la possibilit6 r6a-
liste de partialit6, 6tablie dans Sherratt.

(6) Omission d'interpriter l'alinia 638(1)b)
conformiment & la Charte

Les lois du Parlement doivent 8tre interpr6t6es
d'une manibre conforme aux exigences constitu-
tionnelles de la Charte: voir Slaight Communica-
tions Inc. c. Davidson, [1989] 1 R.C.S. 1038. Plus
particulibrement, lorsque le l6gislateur confare un
pouvoir discr6tionnaire a un juge, on pr6sume qu'il
veut que ce dernier l'exerce conform6ment A la
Charte: voir Slaight, pr6cit6. Cela vaut 6galement
pour le pouvoir discr6tionnaire conf6r6 au juge du
procks par le par. 638(2) du Code.

L'alin6a 11 d) de la Charte garantit A tout accus6
au Canada le droit d'8tre pr6sum6 innocent <<tant
qu'il n'est pas d6clard coupable, conform6ment A
la loi, par un tribunal ind6pendant et impartial A
l'issue d'un procks public et 6quitable>>. Un droit
garanti par la Charte sera illusoire si l'accus6 est
incapable de le faire respecter. Cela signifie qu'il
faut lui permettre de r6cuser des candidats jur6s
lorsqu'il y a une possibilit6 rdaliste qu'ils aient des
pr6jug6s qui les d6pouillent de leur impartialit6.
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This Court in Sherratt, supra, at p. 525, per
L'Heureux-Dub6 J., asserted the need for guaran-
tees, as opposed to presumptions, of impartiality if
Charter rights are to be respected:

The perceived importance of the jury and the Charter
right to jury trial is meaningless without some guarantee
that it will perform its duties impartially and represent,
as far as is possible and appropriate in the circum-
stances, the larger community. Indeed, without the two
characteristics of impartiality and representativeness, a
jury would be unable to perform properly many of the
functions that make its existence desirable in the first
place.

Doherty J.A. in Parks, supra, at p. 362, similarly
underlined the need for safeguards of the accused's
s. I1(d) Charter rights:

The accused's statutory right to challenge potential
jurors for cause based on partiality is the only direct
means an accused has to secure an impartial jury. The
significance of the challenge process to both the appear-
ance of fairness, and fairness itself, must not be underes-
timated.

The challenge for cause is an essential safeguard
of the accused's s. 11(d) Charter right to a fair trial
and an impartial jury. A representative jury pool
and instructions from counsel and the trial judge
are other safeguards. But the right to challenge for
cause, in cases where it is shown that a realistic
potential exists for partiality, remains an essential
filament in the web of protections the law has
woven to protect the constitutional right to have
one's guilt or innocence determined by an impar-
tial jury. If the Charter right is undercut by an
interpretation of s. 638(1)(b) that sets too high a
threshold for challenges for cause, it will be jeop-
ardized.

The accused's right to be tried by an impartial
jury under s. 11(d) of the Charter is a fair trial
right. But it may also be seen as an anti-discrimi-
nation right. The application, intentional or unin-

A la page 525 de l'arr8t Sherratt, pr6cit6, notre
Cour a affirm6, par l'interm6diaire du juge
L'Heureux-Dub6, qu'il est n6cessaire d'avoir des
garanties, plut6t que des pr6somptions, d'impartia-
lit6 si on veut que les droits garantis par la Charte
soient respect6s:

L'importance perque du jury et du droit, conf6rd par
la Charte, A un procks avec jury n'est qu'illusoire en
I'absence d'une garantie quelconque que le jury va rem-
plir ses fonctions impartialement et repr6senter, dans la
mesure oil cela est possible et indiqu6 dans les circons-
tances, I'ensemble de la collectivit6. De fait, sans les
deux caractdristiques de l'impartialit6 et de la repr6sen-
tativit6, un jury se verrait dans l'impossibilit6 de remplir
convenablement un bon nombre des fonctions qui ren-
dent son existence souhaitable au d6part.

A la page 362 de l'arrat Parks, pr6cit6, le juge
Doherty a soulign6 de la m8me fagon la n6cessit6
des garanties de respect des droits que la Charte
confbre A l'accus6: .

[TRADUCrION] Le droit de r6cusation des candidats jur6s
pour cause de partialit6, que la loi confire A l'accus6, est
le seul moyen direct dont il dispose pour s'assurer de
l'impartialit6 du jury. Il ne faut pas sous-estimer l'im-
portance du processus de r6cusation pour ce qui est
d'assurer non seulement I'apparence d'6quit6 mais
encore l'6quit6 elle-meme.

La r6cusation motiv6e est une garantie essen-
tielle du droit A un procks 6quitable et A un jury
impartial, que l'al. 1ld) de la Charte confbre A
l'accus6. Un tableau des jur6s repr6sentatif et les
directives des avocats et du juge du procks consti-
tuent d'autres garanties. Mais dans les cas oh il est
6tabli qu'il existe une possibilit6 r6aliste de partia-
lit6, le droit de r6cusation motiv6e reste une maille
essentielle du filet de protection que la loi a conqu
pour garantir le droit constitutionnel de chacun
d'8tre d6clard coupable ou innocent par un jury
impartial. Le droit garanti par la Charte sera com-
promis s'il est min6 par une interpr6tation de l'al.
638(1)b) qui fixe un critbre trop strict pour les
r6cusations motiv6es.

Le droit d'8tre jug6 par un jury impartial, que
l'al. I Id) de la Charte confbre A l'accus6, est un
droit ii un procks 6quitable. Mais il peut aussi 8tre
consid6r6 comme un droit A la protection contre
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tentional, of racial stereotypes to the detriment of
an accused person ranks among the most destruc-
tive forms of discrimination. The result of the dis-
crimination may not be the loss of a benefit or a
job or housing in the area of choice, but the loss of
the accused's very liberty. The right must fall at
the core of the guarantee in s. 15 of the Charter
that "[e]very individual is equal before and under
the law and has the right to the equal protection
and equal benefit of the law without discrimina-
tion".

49 Section s. 638(1)(b) should be read in light of
the fundamental rights to a fair trial by an impartial
jury and to equality before and under the law. A
principled exercise of discretion in accordance
with Charter values is required: see Sherratt,
supra.

50 Although allowing challenges for cause in the
face of widespread racial prejudice in the commu-
nity will not eliminate the possibility of jury ver-
dicts being affected by racial prejudice, it will have
important benefits. Jurors who are honest or trans-
parent about their racist views will be removed.
All remaining jurors will be sensitized from the
outset of the proceedings regarding the need to
confront racial prejudice and will help ensure that
it does not impact on the jury verdict. Finally,
allowing such challenges will enhance the appear-
ance of trial fairness in the eyes of the accused and
other members of minority groups facing discrimi-
nation: see Parks, supra.

(7) The Slippery Slope Argument

51 The Crown concedes that practical concerns
cannot negate the right to a fair trial. The Court of
Appeal also emphasized this. Yet behind the con-
servative approach some courts have taken, one
detects a fear that to permit challenges for cause on
the ground of widespread prejudice in the commu-
nity would be to render our trial process more
complex and more costly, and would represent an
invasion of the privacy interests of prospective

toute discrimination. L'application, intentionnelle
ou non, de stdrdotypes raciaux au d6triment d'un
accus6 compte parmi les formes les plus destruc-
trices de discrimination. Pour l'accus6, la discrimi-
nation peut entrainer non pas la perte d'un avan-
tage, d'un emploi ou d'un logement dans le secteur
souhait6, mais la perte de sa libert6 mime. Ce droit
doit 8tre au coeur de la garantie contenue A l'art. 15
de la Charte, selon laquelle <<[1]a loi ne fait accep-
tion de personne et s'applique 6galement A tous, et
tous ont droit A la m8me protection et au m8me
b6n6fice de la loi, ind6pendamment de toute discri-
mination>>.

L'alin6a 638(1)b) devrait 8tre interpr6t6 en fonc-
tion des droits fondamentaux A un procks 6quitable
devant un jury impartial, et A l'6galit6 devant la loi
et dans l'application de la loi. L'exercice du pou-
voir discr6tionnaire doit 8tre fond6 sur des prin-
cipes et conforme aux valeurs de la Charte: voir
Sherratt, pr6cit6.

MPme si l'autorisation des r6cusations motiv6es,
lorsqu'il y a des pr6jug6s raciaux largement r6pan-
dus dans la collectivit6, n'61iminera pas la possibi-
lit6 que le verdict d'un jury soit influenc6 par des
pr6jug6s raciaux, elle comportera d'importants
avantages. Les jur6s qui font preuve de sinc6rit6 et
de transparence au sujet de leurs opinions racistes
seront 6cart6s. Les autres seront sensibilis6s d'en-
tr6e de jeu A la n6cessit6 de faire face aux pr6juges
raciaux et aideront A assurer qu'ils n'aient aucun
effet sur leur verdict. Finalement, permettre ces
r6cusations augmentera l'apparence d'6quit6 du
procks aux yeux de l'accus6 et des autres membres
des minorit6s victimes de discrimination: voir
Parks, pr6cit6.

(7) L'argument du doigt dans l'engrenage

Le ministbre public reconnait que des craintes
d'ordre pratique ne sauraient annihiler le droit A un
procks 6quitable. Cela a 6galement 6t6 soulign6 par
la Cour d'appel. Nanmoins, on d6cble, derriere
l'approche prudente que certains tribunaux ont
adopt6e, la crainte que I'autorisation des r6cusa-
tions fond6es sur des pr6jug6s largement r6pandus
dans la collectivit6 ne rende nos procks plus com-
plexes et cotteux et ne porte atteinte aux droits A la
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jurors without a commensurate increase in fair-
ness. Some have openly expressed the fear that if
challenges for cause are permitted on grounds of
racial prejudice, the Canadian approach will
quickly evolve into the approach in the United
States of routine and sometimes lengthy challenges
for cause of every juror in every case with attend-
ant cost, delay and invasion of juror privacy.

In my view, the rule enunciated by this Court in
Sherratt, supra, suffices to maintain the right to a
fair and impartial trial, without adopting the
United States model or a variant on it. Sherratt
starts from the presumption that members of the
jury pool are capable of serving as impartial jurors.
This means that there can be no automatic right to
challenge for cause. In order to establish such a
right, the accused must show that there is a realis-
tic potential that some members of the jury pool
may be biased in a way that may impact negatively
on the accused. A realistic potential of racial
prejudice can often be demonstrated by establish-
ing widespread prejudice in the community against
people of the accused's race. As long as this
requirement is in place, the Canadian rule will be
much more restrictive than the rule in the United
States.

In addition, procedures on challenges for cause
can and should be tailored to protect the accused's
right to a fair trial by an impartial jury, while also
protecting the privacy interests of prospective
jurors and avoiding lengthening trials or increas-
ing their cost.

In the case at bar, the accused called witnesses
and tendered studies to establish widespread
prejudice in the community against aboriginal peo-
ple. It may not be necessary to duplicate this
investment in time and resources at the stage of
establishing racial prejudice in the community in
all subsequent cases. The law of evidence recog-
nizes two ways in which facts can be established
in the trial process. The first is by evidence. The
second is by judicial notice. Tanovich, Paciocco

vie priv6e des candidats jurds, sans que l'6quit6 ne
soit augmentde d'autant. D'aucuns ont exprim6
ouvertement la crainte que si des r6cusations fon-
d6es sur des prejug6s raciaux sont autoris6es, I'ap-
proche suivie au Canada ne finisse rapidement par
devenir celle des ttats-Unis, qui consiste, dans
tous les cas, A recourir syst6matiquement h la r6cu-
sation motiv6e de chaque candidat jur6, qui prend
parfois beaucoup de temps et qui est co~teuse,
dilatoire et attentatoire A la vie priv6e des jur6s.

A mon avis, la rbgle 6nonc6e par notre Cour
dans l'arr8t Sherratt, pr6cit6, suffit pour maintenir
le droit h un procks 6quitable et impartial, sans
qu'il soit n6cessaire d'adopter le moddle am6ricain
ou une variante de ce modble. L'arrt Sherratt tient
pour acquis, au d6part, que les membres du tableau
des jur6s sont capables d'8tre des jur6s impartiaux.
Cela signifie qu'il ne saurait y avoir aucun droit de
r6cusation motivde automatique. Pour 6tablir
l'existence de ce droit, I'accus6 doit montrer qu'il
y a une possibilit6 r6aliste que certains membres
du tableau des jur6s aient des pr6jug6s susceptibles
d'avoir une incidence n6gative sur l'accus6.
L'existence d'une possibilit6 r6aliste de pr6jug6s
raciaux peut souvent 6tre 6tablie en d6montrant
l'existence, dans la collectivit6, de pr6jug6s large-
ment r6pandus contre les gens de la race de l'ac-
cus6. Tant que cette exigence sera maintenue, la
rbgle canadienne sera beaucoup plus restrictive que
la rbgle am6ricaine.

De plus, la proc6dure de r6cusation motiv6e peut
et devrait 8tre conque pour prot6ger le droit de
l'accus6 A un procks 6quitable devant un jury
impartial, tout en prot6geant aussi le droit A la vie
priv6e des candidats jur6s et en 6vitant I'allonge-
ment des procks ou l'augmentation de leur cott.

En l'espbce, I'accus6 a assignd des tdmoins et
produit des 6tudes pour 6tablir l'existence, dans la
collectivit6, de pr6jug6s largement r6pandus contre
les autochtones. Il ne sera peut-8tre pas n6cessaire,
dans toutes les instances ultdrieures, de consacrer
tout ce temps et toutes ces ressources A la preuve
des pr6jug6s raciaux dans la collectivit6. Le droit
de la preuve reconnait deux modes d'6tablissement
des faits au procks. Le premier est la preuve. Le
second est la connaissance d'office. Tanovich,
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and Skurka observe that because of the limitations
on the traditional forms of proof in this context,
"doctrines of judicial notice [will] play a signifi-
cant role in determining whether a particular
request for challenge for cause satisfies the thresh-
old test": see Jury Selection in Criminal Trials
(1997), at p. 138. Judicial notice is the acceptance
of a fact without proof. It applies to two kinds of
facts: (1) facts which are so notorious as not be the
subject of dispute among reasonable persons; and
(2) facts that are capable of immediate and accu-
rate demonstration by resorting to readily accessi-
ble sources of indisputable accuracy: see Sopinka,
Lederman and Bryant, The Law of Evidence in
Canada (1992), at p. 976. The existence of racial
prejudice in the community may be a notorious
fact within the first branch of the rule. As Sopinka,
Lederman and Bryant note, at p. 977,."[t]he char-
acter of a certain place or of the community of per-
sons living in a certain locality has been judicially
noticed". Widespread racial prejudice, as a charac-
teristic of the community, may therefore some-
times be the subject of judicial notice. Moreover,
once a finding of fact of widespread racial
prejudice in the community is made on evidence,
as here, judges in subsequent cases may be able to
take judicial notice of the fact. "The fact that a cer-
tain fact or matter has been noted by a judge of the
same court in a previous matter has precedential
value and it is, therefore, useful for counsel and the
court to examine the case law when attempting to
determine whether any particular fact can be
noted": see Sopinka, Lederman and Bryant, supra,
at p. 977. It is also possible that events and docu-
ments of indisputable accuracy may permit judicial
notice to be taken of widespread racism in the
community under the second branch of the rule.
For these reasons, it is unlikely that long inquiries
into the existence of widespread racial prejudice in
the community will become a regular feature of the
criminal trial process. While these comments are
not necessarily limited to challenges for cause, the
question whether they are applicable to other

Paciocco et Skurka font observer qu'en raison des
restrictions apport6es aux modes traditionnels de
preuve dans ce contexte, [TRADUCTION] <les rbgles
de la confaissance d'office joue[ront] un r6le
important pour ce qui est d6terminer si une
demande particulibre de r6cusation motiv6e satis-
fait au critbre pr6liminaire': voir Jury Selection in
Criminal Trials (1997), A la p. 138. La connais-
sance d'office est I'acceptation d'un fait sans
preuve. Celle-ci s'applique A deux genres de faits:
(1) les faits dont la notori6t6 rend l'existence rai-
sonnablement incontestable, et (2), les faits dont
l'existence peut 8tre d6montr6e imm6diatement et
exactement par le recours A des sources facilement
accessibles dont l'exactitude est incontestable: voir
Sopinka, Lederman et Bryant, The Law of Evi-
dence in Canada (1992), A la p. 976. L'existence
de pr6jug6s raciaux dans la collectivit6 peut 8tre un
fait notoire au sens du premier volet de la rbgle.
Comme le font remarquer Sopinka, Lederman et
Bryant, A la p. 977: [TRADUCTION] <<[i]l y a eu con-
naissance d'office de la r6putation d'un lieu donn6
ou d'une collectivit6 donn6eo. Les pr6jug6s
raciaux largement r6pandus peuvent donc parfois,
en tant que caractdristique de la collectivit6, faire
l'objet d'une connaissance d'office. En outre, dbs
qu'un tribunal conclut, d'aprbs les faits soumis en
preuve, qu'il existe des pr6jug6s raciaux largement
r6pandus dans la collectivit6, comme c'est le cas
en l'espbce, les juges dans les instances ult6rieures
pourront prendre connaissance d'office de ce fait.
[TRADUCTION] <<Lorsqu'un juge de la meme cour a
pris connaissance d'office d'un fait ou d'une ques-
tion dans une affaire ant6rieure, cela a valeur de
pr6c6dent, et il est donc utile que les avocats et la
cour examinent la jurisprudence pour d6cider si un
fait donn6 peut faire l'objet d'une connaissance
d'officeo: voir Sopinka, Lederman et Bryant, op.
cit., A la p. 977. Il est 6galement possible que des
faits et des documents dont l'exactitude est incon-
testable permettent de prendre connaissance d'of-
fice, selon le second volet de la rbgle, du racisme
largement r6pandu dans la collectivit6. Pour ces
raisons, il est peu probable que le procks criminel
en vienne a comporter r6gulibrement de longs exa-
mens destin6s A v6tifier l'existence de pr6jug6s
raciaux largement rdpandus. Bien que les pr6sentes
observations ne soient pas n6cessairement limit6es
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phases of the criminal trial is not to be decided in
the present case.

At the stage of the actual challenge for cause,
the procedure is similarly likely to be summary.
The trial judge has a wide discretion in controlling
the process to prevent its abuse, to ensure that it is
fair to the prospective juror as well as to the
accused, and to avoid the trial's being unnecessa-
rily prolonged by challenges for cause: see Hub-
bert, supra. In the case at bar, Hutchison J. at the
first trial confined the challenge to two questions,
subject to a few tightly controlled subsidiary ques-
tions. This is a practice to be emulated. The fear
that trials will be lengthened and rendered more
costly by upholding the right to challenge for
cause where widespread racial prejudice is estab-
lished is belied by the experience in Ontario since
the ruling in Parks, supra. The Criminal Lawyers'
Association (Ontario), an intervener, advised that
in those cases where the matter arises, an average
of 35-45 minutes is consumed. The Attorney Gen-
eral for Ontario did not contradict this statement
and supports the appellant's position.

While cost-benefit analyses cannot ultimately be
determinative, permitting challenges for cause on
the basis of widespread prejudice against persons
of the accused's race seems unlikely to lengthen or
increase significantly the cost of criminal trials.
Nor, properly managed, should it unduly impinge
on the rights of jurors. As Doherty J.A. stated in
Parks, supra, at p. 379:

In reaching my conclusion I have not relied on a
costs/benefit analysis. Fairness cannot ultimately be
measured on a balance sheet. ... The only "cost" is a
small increase in the length of the trial. There is no
"cost" to the prospective juror. He or she should not be
embarrassed by the question; nor can the question realis-
tically be seen as an intrusion into a juror's privacy.

aux r6cusations motiv6es, la question de savoir si
elles s'appliquent A d'autres phases du procks cri-
minel ne doit pas 8tre tranch6e en l'esphce.

A l'dtape de la r6cusation motivde elle-m8me, la
proc6dure sera vraisemblablement aussi sommaire.
Le juge du procks est investi d'un large pouvoir
discr6tionnaire de diriger ce processus afin d'em-
p8cher qu'on en abuse, d'en assurer l'6quit6 pour
le candidat jur6 et pour l'accus6, et d'6viter que
des r6cusations viennent prolonger inutilement le
proces: voir Hubbert, prdcit6. Lors du premier pro-
cbs tenu dans la pr6sente affaire, le juge Hutchison
a limit6 le processus de r6cusation A deux ques-
tions, sous r6serve de quelques questions acces-
soires rigoureusement contr6ldes. C'est une pra-
tique A imiter. La crainte que les procks ne soient
plus longs et coOteux si le droit de r6cusation moti-
v6e est maintenu dans les cas oil on 6tablit l'exis-
tence de pr6jug6s raciaux largement r6pandus est
d6mentie par I'exp6rience ontarienne depuis l'arrat
Parks, pr6cit6. L'intervenante, la Criminal
Lawyers' Association (Ontario), nous a inform6s
que, dans les affaires ob la question se pose, on y
consacre, en moyenne, de 35 A 45 minutes. Le pro-
cureur g6ndral de l'Ontario n'a pas contredit cette
assertion et appuie la position de l'appelant.

Bien que les analyses cofits-avantages ne puis-
sent pas etre concluantes, il semble qu'il y ait peu
de chances que, en autorisant les r6cusations fon-
ddes sur les pr6jug6s largement r6pandus contre la
race de l'accusd, on allonge sensiblement les pro-
cbs criminels ou qu'on en fasse augmenter sensi-
blement le cott. Si tout est bien g6r6, cela ne
devrait pas non plus trop empi6ter sur les droits
des jur6s. Comme le dit le juge Doherty dans
Parks, pr6cit6, A la p. 379:

[TRADUCTION] Pour en arriver A cette conclusion, je
n'ai pas fait d'analyse cofts-avantages. L'6quit6 ne sau-
rait en fin de compte 8tre 6valude comme un poste de
bilan. [ ... ] Le seul <<cott>> est une faible augmentation
de dur6e du procks. Ce n'est pas un <cot> pour le can-
didat jur6. 11 ne devrait pas etre gen6 par cette question,
qui ne devrait pas non plus 8tre r6alistement perque
comme une atteinte A la vie priv~e d'un jur6.

[1998] 1 R.C.S. R. C. WILLIAMs Le juge McLachlin 1157



R. v. WILLIAMS McLachlin J.

Summary

57 There is a presumption that a jury pool is com-
posed of persons who can serve impartially. How-
ever, where the accused establishes that there is a
realistic potential for partiality, the accused should
be permitted to challenge prospective jurors for
cause under s. 638(l)(b) of the Code: see Sherratt,
supra. Applying this rule to applications based on
prejudice against persons of the accused's race, the
judge should exercise his or her discretion to per-
mit challenges for cause if the accused establishes
widespread racial prejudice in the community.

Conclusion

58 Although they acknowledged the existence of
widespread bias against aboriginals, both Esson
C.J. and the British Columbia Court of Appeal
held that the evidence did not demonstrate a rea-
sonable possibility that prospective jurors would
be partial. In my view, there was ample evidence
that this widespread prejudice included elements
that could have affected the impartiality of jurors.
Racism against aboriginals includes stereotypes
that relate to credibility, worthiness and criminal
propensity. As the Canadian Bar Association
stated in Locking up Natives in Canada: A Report
of the Committee of the Canadian Bar Association
on Imprisonment and Release (1988), at p. 5:

Put at its baldest, there is an equation of being drunk,
Indian and in prison. Like many stereotypes, this one
has a dark underside. It reflects a view of native people
as uncivilized and without a coherent social or moral
order. The stereotype prevents us from seeing native
people as equals.

There is evidence that this widespread racism has
translated into systemic discrimination in the crim-
inal justice system: see Royal Commission on
Aboriginal Peoples, Bridging the Cultural Divide:
A Report on Aboriginal People and Criminal Jus-
tice in Canada (1996), at p. 33; Royal Commission
on the Donald Marshall, Jr., Prosecution: Find-

Risumi

11 est pr6sum6 qu'un tableau des jurds est com-
pos6 de personnes qui peuvent exercer impartiale-
ment la fonction de jur6. Toutefois, lorsque l'ac-
cus6 6tablit I'existence d'une possibilit6 r6aliste de
partialitd, il devrait lui 8tre permis de r6cuser les
candidats jur6s pour le motif expos6 A l'al.
638(1)b) du Code: voir Sherratt, pr6cit6. Appli-
quant cette rbgle aux demandes fond6es sur les
pr6jug6s contre les gens de la race de l'accus6, le
juge devrait exercer son pouvoir discrdtionnaire de
permettre les r6cusations motiv6es si l'accus6 6ta-
blit l'existence de prdjugds raciaux largement
r6pandus dans la collectivitd.

Conclusion

Bien qu'ils aient reconnu l'existence de prdjug6s
largement r6pandus contre les autochtones, le juge
en chef Esson et la Cour d'appel de la Colombie-
Britannique ont conclu que la preuve n'6tablissait
pas l'existence d'une possibilit6 r6aliste que des
candidats jur6s soient partiaux. A mon avis, la
preuve d6montrait amplement qu'il y avait, dans
ces pr6jugds largement r6pandus, des 616ments sus-
ceptibles de compromettre l'impartialit6 des jur6s.
Le racisme dont sont victimes les autochtones
comprend des st6r6otypes en matibre de cr6dibilit6,
de respectabilit6 et de propension A la criminalit6.
Comme l'a affirm6 l'Association du Barreau cana-
dien dans Locking up Natives in Canada: A Report
of the Committee of the Canadian Bar Association
on Imprisonment and Release (1988), A la p. 5:

[TRADUCTION] Tout simplement, tre ivre, Indien et en
prison sont les termes d'une m~me 6quation. A l'instar
de nombreux stdr6otypes, celui-I a un c6t6 sombre. Il
reflite une perception des autochtones comme formant
un peuple non civilis6, d6pourvu d'ordre social ou moral
coh6tent. Ce st6rdotype nous empache de consid6rer les
autochtones comme des 6gaux.

Il y a une preuve que ce racisme largement
r6pandu s'est traduit par une discrimination syst6-
mique dans le systhme de justice p6nale: voir
Commission royale sur les peuples autochtones,
Par-deld les divisions culturelles: Un rapport sur
les autochtones et la justice pinale au Canada
(1996), A la p. 37; Royal Commission on the
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ings and Recommendations (1989), vol. 1, at
p. 162; Report on the Cariboo-Chilcotin Justice
Inquiry (1993), at p. 11. Finally, as Esson C.J.
noted, tensions between aboriginals and non-
aboriginals have increased in recent years as a
result of developments in such areas as land claims
and fishing rights. These tensions increase the
potential of racist jurors siding with the Crown as
the perceived representative of the majority's
interests.

In these circumstances, the trial judge should
have allowed the accused to challenge prospective
jurors for cause. Notwithstanding the accused's
defence that another aboriginal person committed
the robbery, juror prejudice could have affected the
trial in many other ways. Consequently, there was
a realistic potential that some of the jurors might
not have been indifferent between the Crown and
the accused. The potential for prejudice was
increased by the failure of the trial judge to instruct
the jury to set aside any racial prejudices that they
might have against aboriginals. It cannot be said
that the accused had the fair trial by an impartial
jury to which he was entitled.

I would allow the appeal and direct a new trial.

Appeal allowed.

Donald Marshall, Jr., Prosecution: Findings and
Recommendations (1989), vol. 1, A la p. 162;
Report on the Cariboo-Chilcotin Justice Inquiry
(1993), A la p. 11. Enfin, comme I'a soulignd le
juge en chef Esson, les 6v6nements survenus ces
dernibres anndes dans le domaine notamment des
revendications territoriales et des droits de p~che
ont eu pour effet d'accroitre les tensions entre
autochtones et non-autochtones. Ces tensions ren-
forcent la possibilit6 que des jur6s racistes pren-
nent parti pour le minist&e public en le percevant
comme le repr6sentant des int6rts de la majorit6.

Dans ces circonstances, le juge du procks aurait
dO permettre A l'accusd de r6cuser des candidats
jur6s pour cause. En d6pit du moyen de d6fense de
l'accus6, selon lequel un autre autochtone avait
commis le vol qualifi6, les pr6jug6s des jur6s
auraient pu nuire au procks de bien d'autres
manitres. En cons6quence, il y avait une possibi-
litd r6aliste que certains des jur6s ne soient pas
impartiaux entre le ministbre public et l'accus6. La
possibilit6 de pr6jug6s a dt6 renforc6e par l'omis-
sion du juge du procks de demander aux jur6s,
dans ses directives, de laisser de c6t6 tous pr6jug6s
raciaux qu'ils pouvaient avoir contre les autoch-
tones. On ne peut pas dire que l'accus6 a subi le
procks 6quitable devant un jury impartial auquel il
avait droit.

Je suis d'avis d'accueillir le pourvoi et d'ordon-
ner la tenue d'un nouveau procks.

Pourvoi accueilli.
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Indians - Taxation - Reserves - Indian Act
exempting goods on-reserve from taxation - Whether
goods purchased off-reserve for use on-reserve subject
to provincial sales tax - Indian Act, R.S.C., 1985, c.
1-5, s. 87 - Social Services and Education Tax Act,
R.S.N.B. 1973, c. S-10, ss. 1 "consumer", "purchaser",
"retail sale", 4, 5, 8, 16.

New Brunswick's Social Services and Education Tax
Act levies a tax on items sold for consumption at the
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rdserve exemptis de taxe par la Loi sur les Indiens -
Les biens achets a I'extirieur de la riserve en vue
d'une utilisation dans la rdserve sont-ils soumis ti la
taxe sur les ventes provinciale? - Loi sur les Indiens,
LR.C. (1985), ch. 1-5, art. 87 - Loi sur la taxe pour les
services sociaux et l'dducation, L.R.N.-B. 1973, ch.
S-10, art. 1 <consommateur>>, <<acheteuro, <<vente au
ditails, 4, 5, 8, 16.

La Loi sur la taxe pour les services sociaux et l'ddu-
cation du Nouveau-Brunswick assujettit A la taxe les
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time of the sale. In 1993, a provision giving status Indi-
ans an exemption from paying provincial sales tax on
goods purchased off-reserve for on-reserve use was
repealed so that only goods and services purchased on
reserve lands or delivered there by the vendor were sales
tax exempt. The respondents brought a test case involv-
ing items for personal use and consumption which had
been purchased by Indians off the reserve for use on the
reserve. The trial judge concluded that s. 87 of the
Indian Act, which exempts goods on reserves from taxa-
tion, applies only to property actually situated on a
reserve. A majority of the Court of Appeal reversed this
decision. At issue here is whether New Brunswick Indi-
ans were required to pay provincial sales tax on goods
purchased off the reserve for consumption on the
reserve. The constitutional question queried whether, if
as a matter of statutory interpretation s. 87 of the Indian
Act prohibits taxation of tangible personal property pur-
chased off-reserve, New Brunswick's Social Services
and Education Tax Act was rendered inoperative to the
extent of the inconsistency with s. 87.

Held (Gonthier and Binnie JJ. dissenting): The appeal
should be allowed. New Brunswick's Social Services
and Education Tax Act is not inconsistent with s. 87 of
the Indian Act because that section does not prohibit
taxation in respect of tangible personal property pur-
chased off-reserve even if destined for use on-reserve.

Per Lamer C.J. and Cory, McLachlin, lacobucci and
Major JJ.: Section 87 of the Indian Act applies only to
property physically located on a reserve at the time of
taxation or property whose paramount location is on a
reserve at the time of taxation. This comports with the
purpose of s. 87, which is to protect the property of Indi-
ans on reserves and prevent that property from being
eroded. In determining the applicability of s. 87, one
must consider whether the property is located or has its
paramount location on a reserve at the time and place
that the tax would otherwise attach. In the context of
retail sales taxes, this can be called the "point of sale"
test.

articles vendus A des fins de consommation au moment
de la vente. A ]a suite de l'abrogation en 1993 d'une
disposition exemptant les Indiens inscrits de la taxe sur
les ventes provinciale applicable aux biens achet6s A
I'extdrieur de la r6serve A des fins d'utilisation dans la
rdserve, seuls les biens et services achetds sur les terres
de la r6serve ou livr6s dans la rdserve par le vendeur
6taient exempt6s de la taxe sur les ventes. Les intimds
ont soumis aux tribunaux une cause-type visant des
articles d'utilisation et de consommation personnelles
qui avaient 6 achet6s par des Indiens A l'extdrieur de la
r6serve aux fins d'utilisation dans la r6serve. Le juge du
procks a conclu que l'art. 87 de la Loi sur les Indiens,
qui soustrait A la taxation les biens situds dans les
r6serves, ne s'applique qu'aux biens situ6s v6ritable-
ment dans une r6serve. A la majorit6, la Cour d'appel a
infirm6 cette d6cision. En l'esp&e, il s'agit de d6termi-
ner si les Indiens du Nouveau-Brunswick devaient
acquitter la taxe sur les ventes provinciale A l'6gard de
biens achet6s A l'extArieur de la r6serve aux fins de con-
sommation A l'intdrieur de la r6serve. La question cons-
titutionnelle 6tait la suivante: si, selon les principes de
l'interprdtation 16gislative, I'art. 87 de la Loi sur les
Indiens interdit la taxation des biens meubles corporels
achet6s A l'ext6rieur de la r6serve, la Loi sur la taxe
pour les services sociaux et I'ducation du Nouveau-
Brunswick est-elle inopdrante dans la mesure de son
incompatibilit6 avec l'art. 87?

Arrit (les juges Gonthier et Binnie sont dissidents):
Le pourvoi est accueilli. La Loi sur la taxe pour les ser-
vices sociaux et l'education du Nouveau-Brunswick
n'est pas incompatible avec l'art. 87 de la Loi sur les
Indiens parce que cette disposition n'interdit pas la taxa-
tion des biens meubles corporels achet6s I l'ext6rieur de
la r6serve meme s'ils sont destin6s A 6tre utilis6s dans la
r6serve.

Le juge en chef Lamer et les juges Cory, McLachlin,
lacobucci et Major: L'article 87 de la Loi sur les Indiens
s'applique seulement aux biens se trouvant physique-
ment dans une r6serve au moment de la taxation ou aux
biens dont l'emplacement pr6pond6rant est situ6 dans
une r6serve au moment de la taxation. Cela s'accorde
avec l'objet de I'art. 87, qui est de pr6server les biens
des Indiens dans les r6serves et d'empacher qu'iI n'y
soit port6 atteinte. Pour d6terminer si l'art. 87 s'ap-
plique, il faut se demander si le bien ou son emplace-
ment prdponddrant est situ6 dans une r6serve au moment
et A l'endroit o6' la taxe devrait normalement s'appli-
quer. Dans le contexte de la taxe sur les ventes au d6tail,
c'est ce qu'on peut appeler le critbre du <<point de
vente>.
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Provincial sales taxes when imposed on retail sales
are sales taxes and not taxes on consumption, notwith-
standing references to "consumer" and "consumption".
This sort of language is used to define the taxpayer and
so avoid the charge of indirect taxation. It has been
repeatedly held to impose a sales tax, not a consumption
tax. Sections 1, 4 and 5 of the Social Services and Edu-
cation Tax Act, when read together, impose a direct
retail sales tax that fixes on the transaction of sale and is
calculated on the fair value of the goods. In the case of a
retail sale, the act of purchase, not the act of consump-
tion, triggers liability for the sales tax. For the purposes
of these sections, it is largely irrelevant how, why,
where, when, and by whom they are consumed once
they have been purchased at a retail sale within the
province. If there is a sale but no consumption, the sales
tax is still payable. If the sales tax were a true consump-
tion tax, each use of taxable goods by the ultimate con-
sumer would attract tax liability.

The "paramount location" test, which has been used
to protect Indian property normally situated on the
reserve from being taxed or seized while off-reserve,
should not be applied to sales taxes on tangible goods.
Sales taxes attach at the moment of sale and the property
at this point cannot have its paramount location else-
where than the point of sale because no pattern of use
and safekeeping has been established. The location of
property after the sale and the imposition of sales tax is
irrelevant. Goods purchased off-reserve therefore attract
tax, while goods purchased on-reserve are exempt,
regardless of where the purchaser may intend to use
them. To make taxation dependent on the place of antic-
ipated use would render the administration of the tax
uncertain and unworkable. Where the location of the
property at the time of taxation is readily apparent, the
"paramount location" test need not be applied.

To apply s. 87 to sales tax levied off-reserve on goods
purchased by Indians for use on the reserve would take
the purpose of s. 87 far beyond preventing the erosion of
on-reserve Indian property which this Court articulated
to be the purpose of s. 87. Such an extension flies in the
face of the wording of s. 87(1)(b), which confines the
protection from taxation to property situated on a
reserve. The history of s. 87 also belies the conclusion

Les taxes sur les ventes provinciales qui frappent les
ventes au d6tail sont des taxes sur les ventes et non des
taxes A la consommation, malgr6 les renvois aux <<con-
sommateur[s]> et A la <<consommation>. Ce genre de
libell6 sert A d6finir le contribuable de manibre A 6viter
que la taxe soit qualifi6e de taxe indirecte. Ce libell6 a
maintes fois 6t6 reconnu comme 6tablissant une taxe sur
les ventes et non une taxe A la consommation. Les
articles premier, 4 et 5 de la Loi sur la taxe pour les
services sociaux et l'dducation, interpr6t6s ensemble,
imposent une taxe directe sur les ventes au d6tail qui
frappe l'op6ration de vente et est calcul6e sur la juste
valeur des biens. Dans le cas d'une vente au d6tail,
I'achat et non la consommation fait naitre l'obligation
de payer la taxe sur les ventes. Pour l'application de ces
dispositions, la question de savoir comment, pourquoi,
o6, quand et par qui est consomm6 le bien achet6 A l'is-
sue d'une vente au d6tail effectu6e dans la province n'a
pas grande pertinence. Si la vente n'est pas suivie de la
consommation, la taxe sur les ventes reste payable. Si la
taxe sur les ventes 6tait v6ritablement une taxe A la con-
sommation, chaque utilisation des biens taxables par le
consommateur final ferait naitre l'obligation fiscale.

Le critbre de l'<<emplacement pr6pond6rant , qui a 6t6
utilis6 pour soustraire A la taxation ou A la saisie les
biens des Indiens normalement situ6s dans une r6serve
qui se trouvent h I'extdrieur de la rdserve, ne devrait pas
s'appliquer aux taxes sur les ventes grevant des biens
corporels. L'assujettissement A la taxe sur les ventes sur-
vient au moment de la vente et le bien ne peut alors
avoir son emplacement pr6ponddrant ailleurs qu'au
point de vente parce qu'aucune habitude d'utilisation et
de garde n'est 6tablie. L'emplacement du bien apris la
vente et l'imposition de la taxe n'est pas pertinent. Les
biens achet6s A I'extdrieur d'une r6serve sont donc assu-
jettis k la taxe, alors que les biens acquis dans une
r6serve en sont exempts, peu importe l'endroit o6
l'acheteur a l'intention de les utiliser. Rattacher la taxa-
tion au lieu prdvu pour l'utilisation du bien achetd ren-
drait I'application de la taxe incertaine, voire impossi-
ble. Lorsque l'emplacement du bien au moment de la
taxation est facilement d6terminable, il n'est pas n6ces-
saire d'invoquer le critbre de l'<<emplacement pr6pondd-
rant .

Appliquer l'art. 87 aux taxes sur les ventes pr6levdes
1 'ext6rieur des rdserves sur les biens achet6s par les

Indiens aux fins d'utilisation dans une r6serve, ce serait
6largir consid6rablement la portde de l'art. 87 dont l'ob-
jet, d6fini par notre Cour, est d'empacher qu'il ne soit
port6 atteinte aux biens des Indiens situds dans les
r6serves. Une telle extension va A l'encontre du libell6
de l'al. 87(1)b) qui limite la protection contre la taxation
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that Parliament intended it to provide general tax protec-
tion for property intended for on-reserve use. Finally,
providing a tax exemption to Indians for property pur-
chased off-reserve will not necessarily benefit Indians
uniformly. Adopting the "paramount location" test
would have adverse consequences for Indians who live
off the reserve because they would presumably have to
pay tax on goods purchased on-reserve for use off the
reserve.

The "point of sale" test is beneficial to on-reserve
Indians in many parts of Canada. First, it provides an
incentive for Indians to establish their own retail outlets
on reserves and gives a competitive edge to reserve
businesses, thereby increasing economic activity and
employment. Second, the "point of sale" approach to the
tax exemption permits reserves to impose their own
taxes on reserve sales, thus creating a tax base for
aboriginal governments. These considerations belie the
conclusion that s. 87, by its object and purpose, must be
read as intending to exempt Indians from all sales taxes,
whether on or off a reserve, on property used on
reserves.

Per Gonthier and Binnie JJ. (dissenting): The expres-
sion "situated on a reserve" bears the same interpreta-
tion in s. 87(1) of the Indian Act as it does elsewhere in
that statute and should not be extended in an artificial or
conceptual way to cover personal property that is not
physically situated on a reserve at the critical time.
Indian people cannot be expected to live reasonably on
the reserve without making purchases. If the goods are
not available locally, then purchases will have to be
made off-reserve to enable the Indians to enjoy a reason-
able standard of life on the reserve. Exemption of such
goods from taxation in these circumstances is consistent
with the purpose of s. 87(1).

New Brunswick, having levied a tax explicitly "in
respect of consumption" to finesse any constitutional
challenge to its constitutional validity based on the tax
being construed as an indirect tax beyond provincial
competence, should not be relieved of the consequences
of that design feature when the statute is subjected to

aux biens situ6s dans une r6serve. L'historique de
l'art. 87 d6ment aussi la conclusion que le 16gislateur
avait l'intention d'accorder une exon6ration fiscale
g6n6rale A l'6gard des biens que l'on se propose d'utili-
ser dans la rdserve. Enfin, les Indiens ne profiteront pas
n6cessairement de manibre uniforme d'une exemption
fiscale visant les biens achetds A I'ext6rieur des r6serves.
L'adoption du critbre de l'<<emplacement pr6pondrants
aurait des cons6quences nWfastes pour les Indiens qui
vivent A l'ext6rieur des r6serves parce qu'ils devraient
vraisemblablement acquitter la taxe sur les biens achet6s
A l'int6rieur d'une r6serve aux fins d'utilisation A l'ext6-
rieur d'une r6serve.

Dans beaucoup de r6gions au Canada, le critbre du
<<point de vente>> est avantageux pour les Indiens qui
vivent dans les r6serves. Premibrement, il encourage les
Indiens A 6tablir leurs propres points de vente au dMtail
dans les r6serves et procure un avantage comp6titif aux
entreprises situdes dans les r6serves, favorisant ainsi la
croissance de l'6conomie et de l'emploi. Deuxibme-
ment, I'application du critbre du <<point de vente>> A
l'exemption fiscale permet aux r6serves d'imposer leurs
propres taxes sur les ventes effectu6es dans les r6serves
et de crder ainsi une assiette fiscale propre aux gouver-
nements autochtones. Ces consid6rations vont A l'en-
contre de la conclusion que l'art. 87, en raison de son
objet et de son but, doit 8tre interpr6t6 comme la mani-
festation d'une volont6 d'exempter les Indiens de toutes
les taxes sur les ventes grevant des biens utilis6s dans
les r6serves, que les ventes aient lieu A l'intbrieur ou A
l'ext6rieur des rdserves.

Les juges Gonthier et Binnie (dissidents): L'expres-
sion <<situ6s sur une r6serve> doit recevoir la meme
interpr6tation au par. 87(1) de la Loi sur les Indiens
qu'ailleurs dans cette loi et sa port6e ne doit pas etre
6tendue de manibre artificielle ou conceptuelle de fagon
qu'elle vise les biens meubles ne se trouvant pas physi-
quement dans une r6serve au moment crucial. On ne
peut s'attendre A ce que les Indiens vivent de fagon
acceptable dans les r6serves sans se procurer des biens.
Si ceux-ci ne sont pas offerts dans la r6serve, les achats
devront 8tre effectuds A I'extdrieur afin que les Indiens
puissent jouir d'un niveau de vie raisonnable dans la
r6serve. Soustraire de tels biens A la taxation dans ces
circonstances est compatible avec l'objet du par. 87(1).

Ayant perqu une taxe explicitement pr6sent6e comme
une taxe <<sur la consommation>> afin d'6viter adroite-
ment que sa validit6 ne soit contest6e sur le plan consti-
tutionnel pour le motif qu'elle constitue une taxe indi-
recte outrepassant les comptences provinciales, le
Nouveau-Brunswick ne doit pas dchapper aux cons6-
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scrutiny under s. 87 of the Indian Act. If in fact the New
Brunswick tax had been charged in respect of the trans-
action of purchase and sale, then the tax (subject to any
constitutional infirmities) would be an exigible as
neither the purchaser nor the goods were situated on a
reserve at the time of the transaction. However, s. 4 of
the Social Services and Education Tax Act imposes the
tax in "respect of consumption", and the critical time is
therefore the time of consumption, not the time when
the goods were purchased. At the time of consumption,
the goods are "primarily located" on the reserve. While
the legislation identifies a retail sale as a condition pre-
cedent to taxation where goods are purchased in the
province, such a condition precedent cannot reasonably
be characterized as the subject matter of the tax.

In any event, given that some of the key provisions of
the Act are ambiguous in their meaning and effect and
since any ambiguities should be resolved in favour of
the Indian taxpayers, s. 87 applies. The assurance,
expressed in earlier cases, that s. 87 is designed to give
status Indian people a meaningful tax choice in the loca-
tion of their personal property should not be defeated.

The "pattern of use and safekeeping" which controls
the tax treatment under s. 87(1) is not necessarily the
situs of the personal property at the moment of acquisi-
tion. Even if some importance is to be attached to situs
at that moment, the issue here is not unidimensional,
and the circumstances of acquisition should be placed in
the larger "pattern" or context of the realities of life on a
New Brunswick reserve. The "paramount location"
approach reflects a purposive approach to s. 87(1)(b),
and confirms the appropriateness of a tax exemption in
this case.

The purpose of s. 87 was not to allow merchants on
reserves to compete on a tax-free basis with off-reserve
merchants for business in the broader community. In
terms of financing Indian self-government, the present
wording of s. 87 is not immutable. The s. 87 exemption
is the creature of an ordinary federal statute and can be
expanded or redefined as Parliament sees fit.

quences de cette particularit6 lorsque la loi fait l'objet
d'un examen fond6 sur l'art. 87 de la Loi sur les Indiens.
Si, de fait, la taxe du Nouveau-Brunswick frappe l'op6-
ration d'achat et de vente, il faut conclure (sous r6serve
de manquements sur le plan constitutionnel, le cas
6ch6ant) que la taxe est exigible, 6tant donn6 que ni
l'acheteur ni les biens ne se trouvaient dans la r6serve au
moment de l'opdration. Cependant, I'art. 4 de la Loi sur
la taxe pour les services sociaux et li'ducation impose
une taxe <<sur la consommation>>, et le moment crucial
est donc le moment de la consommation, non le moment
de l'achat des biens. Au moment de la consommation,
I'<<emplacement pr6ponddrant>> des biens est situ6 dans
la r6serve. M8me si le texte 1Igislatif fait de la vente au
d6tail une condition pr6alable A la taxation des biens
achet6s dans la province, on ne saurait raisonnablement
conclure qu'une telle condition constitue la matibre
imposable.

Quoiqu'il en soit, 6tant donn6 que la signification et
I'effet de certaines des dispositions cl6s de la Loi sont
ambigus et que toute ambiguit6 doit profiter aux contri-
buables indiens, I'art. 87 s'applique. L'assurance don-
n6e par la jurisprudence que l'art. 87 a 6t6 conqu de
manibre A offrir aux Indiens inscrits un choix rdel en
matibre fiscale quant A l'emplacement de leurs biens
meubles ne devrait pas etre battue en briche.

Le <<genre d'usage et de garde>> du bien meuble qui
gouverne le choix du traitement fiscal I appliquer sous
le r6gime de l'art. 87 n'est pas n6cessairement le situs
du bien meuble au moment de son acquisition. Meme si
l'on doit attacher une certaine importance au situs du
bien A ce moment-lk, la question qui se pose en l'espce
n'est pas unidimensionnelle, et les circonstances de l'ac-
quisition du bien doivent 6tre analys6es en fonction du
<<genre>> d'usage et de garde et du contexte plus gdn6ral
des r6alit6s de la vie dans une rdserve du Nouveau-
Brunswick. Le critbre de l'<<emplacement pr6pond6rant>>
reflbte une interpr6tation de l'al. 87(1)b) fond6e sur
l'objet vis6 et confirme l'h-propos d'une exemption fis-
cale en l'esphce.

L'objet de l'art. 87 ne vise pas A permettre aux com-
mergants install6s dans les r6serves de faire concurrence
A ceux qui font affaires A l'extdrieur de celles-ci en
offrant aux consommateurs, qu'ils rdsident dans les
r6serves ou non, des biens exempts de taxe. Pour ce qui
est de financer l'autonomie gouvernementale des
Indiens, le libell6 actuel de l'art. 87 n'est pas immuable.
L'exemption visde A l'art. 87 est pr6vue par une loi
fdd6rale ordinaire et elle peut toujours etre 6tendue ou
red6finie par le 16gislateur f6ddral. Aucun de ces objec-
tifs ne sauraient donc valablement justifier sur le plan
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Thus neither of these objectives offers a valid policy jus-
tification for interpreting the tax as exigible here.
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Regional Authority, Matthew Coon Come, Violet
Pachanos and Bill Namagoose.

The judgment of Lamer C.J. and Cory,
McLachlin, lacobucci and Major JJ. was delivered
by

MCLACHLIN J. -

I. Introduction

This case requires the Court to rule whether
Indians living in New Brunswick were required to
pay provincial sales tax on goods purchased off the
reserve for consumption on the reserve.

2 Prior to April 1, 1993, Indians in New Bruns-
wick were generally exempt from paying provin-
cial sales tax under the Social Services and Educa-
tion Tax Act, R.S.N.B. 1973, c. S-10. The
exemption was repealed in 1993 and the New
Brunswick Sales Tax Commissioner issued sales
tax notices that status Indians were only exempt
from sales tax on goods and services purchased on
or delivered by the vendor to reserve lands. The
respondent Indians bring a test case challenging
this. They argue that s. 87 of the Indian Act,
R.S.C., 1985, c. 1-5, which exempts Indians from
taxation on "property ... situated on a reserve",
prohibits taxation on off-reserve sales where the
property is intended to be used on a reserve.

II. Judgments Below

At trial ((1994), 148 N.B.R. (2d) 351), Savoie J.
concluded that s. 87 applies only to property actu-
ally situated on a reserve. The sales tax is charged
and collected at the point of sale. At this point, the
property is not on a reserve. It follows that the tax
is not prohibited by s. 87 of the Indian Act.

4 The majority of the New Brunswick Court of
Appeal ((1996), 178 N.B.R. (2d) 1), per

tion r6gionale crie, Matthew Coon Come, Violet
Pachanos et Bill Namagoose.

Version frangaise du jugement du juge en chef
Lamer et des juges Cory, McLachlin, lacobucci et
Major rendu par

LE JUGE MCLACHLIN -

I. Introduction

Dans le pr6sent pourvoi, la Cour doit d6terminer
si des Indiens vivant au Nouveau-Brunswick
devaient acquitter la taxe sur les ventes provinciale
A l'6gard de biens achet6s A l'ext6rieur de la
r6serve aux fins de consommation A l'int6rieur de
celle-ci.

Avant le ler avril 1993, les Indiens du Nouveau-
Brunswick 6taient g6n6ralement exempt6s de la
taxe sur les ventes provinciale 6tablie par la Loi
sur la taxe pour les services sociaux et l'dducation,
L.R.N.-B. 1973, ch. S-10. Cette exemption a 6t6
abrog6e en 1993, et le commissaire de l'imp6t pro-
vincial du Nouveau-Brunswick a dmis des avis sur
la taxe sur les ventes portant que l'exemption dont
b6n6ficiaient les Indiens inscrits visait seulement
les biens et services achet6s dans une r6serve ou
livr6s par le vendeur dans une r6serve. Les Indiens
intim6s ont soumis aux tribunaux une cause-type
pour contester ces avis. Ils allbguent que l'art. 87
de la Loi sur les Indiens, L.R.C. (1985), ch. 1-5,
qui exempte les Indiens de taxe A l'6gard des
<<biens [. . .] situ6s sur une rdserve>>, interdit l'im-
position d'une taxe sur les ventes effectudes A l'ex-
t6rieur d'une rdserve lorsque le bien achet6 doit
8tre utilis6 dans une r6serve.

II. Les juridictions inf6rieures

En premiere instance ((1994), 148 R.N.-B. (2e)
351), le juge Savoie a conclu que I'art. 87 ne s'ap-
plique qu'aux biens situ6s v6ritablement dans une
r6serve. La taxe sur les ventes est perque au point
de vente. Le bien ne se trouve pas alors dans une
r6serve. Il s'ensuit que la taxe n'est pas interdite
par l'art. 87 de la Loi sur les Indiens.

A la majorit6, la Cour d'appel du Nouveau-
Brunswick ((1996), 178 R.N.-B. (2e) 1) a rejet6,
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Bastarache J.A. (as he then was) rejected Savoie
J.'s conclusion that s. 87 applies only to property
located on a reserve. It held that s. 87 confers on
Indians the right to use or consume personal prop-
erty on the reserve without taxation. Since most
property consumed or used on-reserve in New
Brunswick is purchased off-reserve, the right
would be meaningless without the right to
purchase goods off-reserve tax-free. Therefore,
s. 87 must extend to purchases off the reserve.
Hoyt C.J. (Turnbull J.A. concurring) dissented,
holding that the only purpose of s. 87 was to pro-
tect Indians from being dispossessed of their on-
reserve personal property by taxation.

m. Statutory Provisions

Indian Act, R.S.C., 1985, c. 1-5

87. (1) Notwithstanding any other Act of Parliament
or any Act of the legislature of a province, but subject to
s. 83, the following property is exempt from taxation,
namely,

(a) the interest of an Indian or a band in reserve lands
or surrendered lands; and

(b) the personal property of an Indian or a band situ-
ated on a reserve.

(2) No Indian or band is subject to taxation in respect
of the ownership, occupation, possession or use of any
property mentioned in paragraph (1)(a) or (b) or is oth-
erwise subject to taxation in respect of any such prop-
erty.

88. Subject to the terms of any treaty and any other
Act of Parliament, all laws of general application from
time to time in force in any province are applicable to
and in respect of Indians in the province, except to the
extent that those laws are inconsistent with this Act or
any order, rule, regulation or by-law made thereunder,
and except to the extent that those laws make provision
for any matter for which provision is made by or under
this Act.

pour les motifs exposds par le juge Bastarache
(maintenant juge de notre Cour), la conclusion du
juge Savoie selon laquelle l'art. 87 s'applique seu-
lement aux biens situ6s dans une r6serve. Elle a
statu6 que l'art. 87 confare aux Indiens le droit
d'utiliser ou de consommer des biens meubles
dans une r6serve sans 8tre assujettis au paiement
d'une taxe. ttant donn6 que la plupart des biens
consomm6s ou utilis6s dans les r6serves au Nou-
veau-Brunswick sont achet6s A l'ext6rieur des
r6serves, ce droit serait d6nu6 de sens sans le droit
d'acheter des biens en franchise fiscale A l'ext6-
rieur des r6serves. Par cons6quent, I'art. 87 doit
aussi s'appliquer aux achats effectu6s A l'ext6rieur
des r6serves. Le juge en chef Hoyt 6tait dissident
(le juge Turnbull souscrivant A ses motifs) et il a
conclu que l'art. 87 avait pour seul but de prot6ger.
les Indiens contre une taxation qui les d6pouillerait
de leurs biens meubles situ6s dans une r6serve.

M. Dispositions 16gislatives

Loi sur les Indiens, L.R.C. (1985), ch. I-5

87. (1) Nonobstant toute autre loi f6d6rale ou provin-
ciale, mais sous reserve de l'article 83, les biens sui-
vants sont exempt6s de taxation:

a) le droit d'un Indien ou d'une bande sur une reserve
ou des terres c6d6es;

b) les biens meubles d'un Indien ou d'une bande
situ6s sur une r6serve.

(2) Nul Indien ou bande n'est assujetti A une taxation
concernant la propridt6, l'occupation, la possession ou
l'usage d'un bien mentionn6 aux alin6as (1)a) ou b) ni
autrement soumis A une taxation quant A l'un de ces
biens.

88. Sous r6serve des dispositions de quelque trait6 et
de quelque autre loi f6d6rale, toutes les lois d'applica-
tion g6n6rale et en vigueur dans une province sont appli-
cables aux Indiens qui s'y trouvent et k leur 6gard, sauf
dans la mesure o6 ces lois sont incompatibles avec la
presente loi ou quelque arret6, ordonnance, regle, rfgle-
ment ou rfglement administratif pris sous son r6gime, et
sauf dans la mesure oii ces lois contiennent des disposi-
tions sur toute question pr6vue par la pr6sente loi ou
sous son r6gime.

5
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89. (1) Subject to this Act, the real and personal prop-
erty of an Indian or a band situated on a reserve is not
subject to charge, pledge, mortgage, attachment, levy,
seizure, distress or execution in favour or at the instance
of any person other than an Indian or a band.

(2) A person who sells to a band or a member of a
band a chattel under an agreement whereby the right of
property or right of possession thereto remains wholly
or in part in the seller may exercise his rights under the
agreement notwithstanding that the chattel is situated on
a reserve.

Social Services and Education Tax Act, R.S.N.B.
1973, c. S-10

1..

"consumer" means a person who

(a) utilizes or intends to utilize within the Province
goods for his own consumption, or for the consump-
tion of any other person at his expense, or

(b) utilizes or intends to utilize within the Province
goods on behalf of or as the agent for a principal, who
desired or desires to so utilize such goods for con-
sumption by the principal or by any other person at
the expense of the principal;

"purchaser" means a consumer who acquires goods at
a retail sale within the Province and includes also

(b) a person who purchases services;

"retail sale" means a sale to a consumer for the pur-
pose of consumption and not for resale and includes a
sale of services to a purchaser;

4 Every consumer of goods consumed within the Prov-
ince and every purchaser of services purchased within
the Province shall pay to the Minister for the raising of
revenue for Provincial purposes a tax in respect of the

89. (1) Sous rdserve des autres dispositions de la pr6-
sente loi, les biens d'un Indien ou d'une bande situ6s sur
une r6serve ne peuvent pas faire l'objet d'un privilige,
d'un nantissement, d'une hypothbque, d'une opposition,
d'une r6quisition, d'une saisie ou d'une ex6cution en
faveur ou A la demande d'une personne autre qu'un
Indien ou une bande.

(2) Une personne, qui vend A une bande ou & un mem-
bre d'une bande un bien meuble en vertu d'une entente
selon laquelle le droit de propri6td ou le droit de posses-
sion demeure acquis en tout ou en partie au vendeur,
peut exercer ses droits aux termes de l'entente, meme si
le bien meuble est situ6 sur une r6serve.

Loi sur la taxe pour les services sociaux et l'ddu-
cation, L.R.N.-B. 1973, ch. S-10

1...

<<consommateur>> d6signe une personne

a) qui utilise ou se propose d'utiliser des marchandi-
ses pour sa propre consommation, ou pour la consom-
mation de toute autre personne A ses propres frais
dans la province, ou
b) qui utilise ou se propose d'utiliser des marchandi-
ses dans la province pour le compte d'un commettant
ou A titre de repr6sentant d'un commettant qui d6sirait
ou d6sire ainsi utiliser ces marchandises aux fins de
consommation par le commettant ou par toute autre
personne aux frais de ce dernier;

<<acheteur>> d6signe un consommateur qui achbte des
marchandises au cours d'une vente au d6tail dans la pro-
vince et s'entend 6galement

b) d'une personne qui achite des services;

<<vente au d6tail>> d6signe une vente faite A un con-
sommateur A des fins de consommation et non de
revente et s'entend dgalement de la vente de services;

4 Afin de crder un revenu pour des fins provinciales,
tout consommateur de marchandises consomm6es dans
la province et tout acheteur de services achet6s dans la
province doivent verser au Ministre une taxe sur la con-
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consumption of such goods or purchase of such ser-
vices, computed at the rate of eleven per cent of the fair
value of such goods or services....

5(1) In the case of a retail sale within the Province, the
tax shall be payable by the purchaser at the time of
purchase on the fair value of the goods or services.

5(2) Notwithstanding subsection (1), in the case of a
retail sale within the Province of goods that are used or
consumed within the Province and are used or con-
sumed frequently or substantially outside the Province,
the purchaser shall report the matter to the Commis-
sioner in accordance with the regulations and shall pay
the tax on such goods at such time and in such manner
as the Commissioner requires.

8(1) Every person who consumes within the Province
goods acquired by him for resale, or who consumes
within the Province goods manufactured, processed,
produced or purchased by him within or without the
Province, shall for the purposes of this Act, be deemed
to have purchased the goods at a retail sale in the Prov-
ince on the day that he begins to consume the goods
within the Province.

IV. Analysis

This appeal requires us to decide whether s. 87
of the Indian Act applies to tax levied under the
former New Brunswick Social Services and Edu-
cation Tax Act. The provisions of both statutes
must be interpreted and analyzed to determine
whether the s. 87(l)(b) exemption applies to the
sales tax on the property in question: see Williams
v. Canada, [1992] 1 S.C.R. 877. In the event of
ambiguity, the interpretation that most favours the
Indians is to be preferred: see Nowegijick v. The
Queen, [1983] 1 S.C.R. 29.

A. The Application of Section 87 of the Indian Act

Section 87(1) of the Indian Act exempts certain
property of Indians from taxation. This includes
"the personal property of an Indian or a band situ-
ated on a reserve": see s. 87(1)(b). Section 87(2)
describes the types, or modalities, of taxation on
the exempted property that are prohibited: taxation

sommation de ces marchandises ou l'achat de ces ser-
vices au taux d'onze pour cent de leur juste valeur. . .

5(1) Lorsqu'une vente au d6tail est effectu6e dans la
province, I'acheteur paye la taxe au moment de l'achat
sur la juste valeur de ces marchandises ou services.

5(2) Nonobstant le paragraphe (1), lorsqu'une vente au
d6tail de marchandises utilis6es ou consomm6es dans la
province et utilis6es ou consomm6es fr6quemment oi en
grande partie A l'ext6rieur de la province, est effectude
dans la province, l'acheteur doit en viser le commissaire
en conformit6 des rfglements et paie la taxe sur ces
marchandises au moment et de la manibre fix6s par le
commissaire.

8(1) Toute personne qui consomme dans la province des
marchandises qu'il (sic) a acquises en vue de la revente,
ou qui y consomme des marchandises qu'il (sic) a fabri-
qu6es, transform6es, produites ou achet6es k l'int6rieur
ou A l'extdrieur de la province, est, aux fins de la pr6-
sente loi, r6put6e avoir achet6 ces marchandises lors
d'une vente au d6tail effectu6e dans la province, le jour
oil il commence A consommer ces marchandises dans la
province.

IV. Analyse

Dans le pr6sent pourvoi la Cour doit d6cider si
l'art. 87 de la Loi sur les Indiens vise la taxe impo-
s6e en vertu de l'ancienne Loi sur la taxe pour les
services sociaux et l'dducation du Nouveau-Bruns-
wick. La Cour doit interpr6ter et analyser les dis-
positions des deux lois pour d6terminer si l'exemp-
tion pr6vue A lal. 87(1)b) s'applique A la taxe sur
les ventes frappant les biens en question: voir Wil-
liams c. Canada, [1992] 1 R.C.S. 877. En cas
d'ambiguift6, l'interpr6tation la plus favorable aux
Indiens doit 8tre retenue: voir Nowegijick c. La
Reine, [1983] 1 R.C.S. 29.

A. Application de l'art. 87 de la Loi sur les
Indiens

Le paragraphe 87(1) de la Loi sur les Indiens
exempte de taxation certains biens des Indiens,
notamment <<les biens meubles d'un Indien ou
d'une bande situ6s sur une r6serve>>: voir al.
87(1)b). Le paragraphe 87(2) 6nonce les types, ou
les modalit6s, de taxation auxquels ne peuvent 6tre

6

7

1171[1998] 1 R.C.S.



1172 UNION N.B. INDIANS. V. N.B. (MIN. FINANCE)_ McLachlin 1. [1998] 1 S.C.R.

"in respect of the ownership, occupation, posses-
sion or use of' the property mentioned in s. 87(1).

8 The purpose of the s. 87 exemption was to "pre-
serve the entitlements of Indians to their reserve
lands and to ensure that the use of their property on
their reserve lands was not eroded by the ability of
governments to tax, or creditors to seize". It "was
not to confer a general economic benefit upon the
Indians": see Williams, supra, at p. 885.

In the past, s. 87(1)(b) has been confined to
property physically situated on a reserve or prop-
erty whose "paramount location" is on a reserve.

In Francis v. The Queen, [1956] S.C.R. 618, the
Court, per Kellock J., stated at p. 631:

It is quite plain from this section that the actual situa-
tion of the personal property on a reserve is contem-
plated by s. 86 [now s. 871 and that any argument sug-
gesting a notional situation is not within the intendment
of that section.

In Mitchell v. Peguis Indian Band, [1990] 2
S.C.R. 85, at p. 132, La Forest J. approved and
quoted the comments of Macfarlane J.A. in Leo-
nard v. R. in Right of British Columbia (1984), 52
B.C.L.R. 389 (C.A.), at p. 395:

It is a reasonable interpretation of the section to say
that a tax exemption on the personal property of an
Indian will be confined to the place where the holder of
such property is expected to have it, namely on the lands
which an Indian occupies as an Indian, the reserve.
[Emphasis in original.]

In response to the argument that Parliament
intended the privileges of ss. 87 and 89 to protect
all property, regardless of where that property is
situated, La Forest J. continued at p. 144:

... such an interpretation takes one beyond the liberal
and the generous and subverts the very character of the

soumis les biens exempt6s: la taxation <<concemant
la propri6t6, I'occupation, la possession ou
l'usage> des biens mentionnds au-par. 87(1).

L'exemption pr6vue A l'art. 87 visait A <pr6ser-

ver les droits des Indiens sur leurs terres r6serv6es
et A assurer que la capacit6 des gouvemements
d'imposer des taxes, ou celle des cr6anciers de sai-
sir, ne porte pas atteinte A l'utilisation de leurs
biens situ6s sur leurs terres r6serv6ess. Cette dis-
position <<ne vis[e] pas A confdrer un avantage 6co-
nomique g6n6ral aux Indiens>: voir Williams, pr6-
cit6, A la p. 885.

Dans le pass6, I'application de l'al. 87(1)b) a dt6
limit6e aux biens physiquement situ6s dans une
r6serve ou dont I'<emplacement pr6pond6rant est
dans une r6serve.

Dans l'arr~t Francis c. The Queen, [1956]
R.C.S. 618, notre Cour, par la voix du juge Kel-
lock, a statu6, A la p. 631:

[TRADUCrION] Il ressort clairement de cette disposi-
tion que l'art. 86 [maintenant 'art. 87] vise 1'emplace-
ment vdritable du bien meuble dans la r6serve et toute
argumentation 6voquant un emplacement fictif va A
l'encontre de l'esprit de cet article.

Dans l'arrt Mitchell c. Bande indienne Peguis,
[1990] 2 R.C.S. 85, A la p. 132, le juge La Forest a
approuv6 en les citant les commentaires faits par le
juge Macfarlane dans l'arr8t Leonard c. R. in Right
of British Columbia (1984), 52 B.C.L.R. 389
(C.A.), A la p. 395:

[TRADUCTION] Il est raisonnable d'interpr6ter I'article
en disant qu'une exemption de taxe sur un bien person-
nel d'un Indien sera restreinte A l'endroit oix le posses-
seur de ce bien est cens6 l'avoir en sa possession, c'est-
A-dire sur les terres qu'un Indien occupe en tant qu'In-
dien, la rdserve. [En italique dans l'original.]

En r6ponse A l'argument selon lequel le l6gislateur
a voulu que les privileges conf6r6s par les art. 87 et
89 prothgent tous les biens, sans 6gard A l'endroit
o6 ils sont situ6s, le juge La Forest a poursuivi en
ces termes, A la p. 144:

... cette interpr6tation nous mine au-deld de l'interpr6-
tation liberale et g6n6reuse et modifie la nature meme
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commitments that the Crown has historically undertaken
vis-a-vis the protection of native property.

Again, in Williams, supra, the Court, per
Gonthier J. confirmed the approach in Mitchell in
determining whether the situs of unemployment
insurance benefits was on or off the reserve for the
purposes of taxation. As the benefits, intangible
personal property, were effectively on the reserve
at the time of taxation, they were exempt from tax-
ation pursuant to s. 87.

In R. v. Lewis, [1996] 1 S.C.R. 921, at p. 959,
this Court, per lacobucci J., held that the phrase
"on the reserve" in s. 81(1)(o) of the Indian Act
should be given its ordinary and common sense
meaning, namely "within the reserve", "inside the
reserve", or "located upon or within the boundaries
of the reserve". The Court had earlier stated at
p. 955 that the phrase should be given the same
construction wherever it is used throughout the
Indian Act. The phrase "situated on a reserve"
should be interpreted in the same way. The addi-
tion of the word "situated" does not significantly
alter the meaning of the phrase in the circum-
stances of this case: see also Brown v. The Queen
in right of British Columbia (1979), 107 D.L.R.
(3d) 705 (B.C.C.A.), at p. 713, and Danes v. The
Queen in right of British Columbia (1985), 18
D.L.R. (4th) 253 (B.C.C.A.), at p. 257.

The only qualification the case law admits to the
rule that s. 87 catches only property physically
located on a reserve is the rule that where property
which was on a reserve moves off the reserve tem-
porarily, the court will ask whether its "paramount
location" is on the reserve. If it is, s. 87 will apply
to prevent taxes being levied on property while it
is off the reserve: see Leighton v. British Columbia
(1989), 57 D.L.R. (4th) 657 (B.C.C.A.).

des engagements historiques pris par la Couronne k
I'6gard de la protection des biens des autochtones.

Dans l'arr8t Williams, pr6cit6, la Cour a con-
firm6 A nouveau, pour les motifs expos6s par le
juge Gonthier, la m6thode adopt6e dans l'arrt Mit-
chell, alors qu'elle devait d6terminer si le situs de
la r6ception de prestations d'assurance-ch6mage se
trouvait A l'intdrieur ou A l'extdrieur d'une r6serve
aux fins de la taxation. ttant donn6 que les presta-
tions, qui sont des biens meubles incorporels,
6taient de fait dans la r6serve au moment de la
taxation, elles 6taient exemptes d'imp6t en vertu
de l'art. 87.

Dans l'arr8t R. c. Lewis, [1996] 1 R.C.S. 921, A
la p. 959, la Cour a jug6, pour les motifs expos6s
par le juge lacobucci, que l'expression <<on the
reserve employ6e A l'al. 81(1)o) de la Loi sur les
Indiens devait recevoir son sens ordinaire et natu-
rel, soit <<A l'intdrieur de la r6serve , <dans la
r6serve ou <<se trouvant dans la r6serve ou A l'in-
t6rieur des limites de celle-ci>. La Cour avait pr6-
cis6, A la p. 955, que l'expression devait 6tre inter-
pr6t6e de la m8me fagon partout oi) elle 6tait
utilisde dans Loi sur les indiens. L'expression
<<situ6s sur une r6serve devrait 8tre interpr6t6e de
la m8me manibre. L'adjonction du mot <situ6s>.ne
modifie pas de fagon significative le sens de l'ex-
pression dans les circonstances de l'espbee: voir
6galement Brown c. The Queen in right of British
Columbia (1979), 107 D.L.R. (3d) 705 (C.A.
C.-B.), A la p. 713, et Danes c. The Queen in right
of British Columbia (1985), 18 D.L.R. (4th) 253
(C.A.C.-B.), a la p. 257.

Le seul temp6rament apport6 par la jurispru-
dence A la rbgle voulant que l'art. 87 vise unique-
ment les biens se trouvant physiquement dans une
r6serve est que lorsqu'un bien qui 6tait dans une
rdserve est plac6 temporairement A l'ext6rieur de
celle-ci, la cour se demande si son <<emplacement
pr6pond6rant>> est dans la r6serve. Dans l'affirma-
tive, I'art. 87 s'applique et exempte le bien de
taxation pendant qu'il se trouve A l'ext6rieur de la
r6serve: voir Leighton c. British Columbia (1989),
57 D.L.R. (4th) 657 (C.A.C.-B.).
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15 These authorities suggest that s. 87 applies only
to property physically located on a reserve at the
time of taxation or property whose paramount
location is on a reserve at the time of taxation. This
comports with the purpose of s. 87 to protect the
property of Indians on reserves and prevent that
property from being eroded: see Williams, supra.
In determining the applicability of s. 87, one must
consider whether the property is located or has its
paramount location on a reserve at the time and
place that the tax would otherwise attach. In the
context of retail sales taxes, this can be called the
"point of sale" test.

16 The remaining question, therefore, is whether
the sales tax here at issue is levied on property
while it is situated, or has its paramount location
on a reserve. The property described in the stated
case consists of items for personal use and con-
sumption like clothing and toiletries, purchased by
Indians off the reserve for use on the reserve. The
Social Services and .Education Tax Act levies the
tax on these items at the time of the off-reserve
sale. At the point of sale, the property is not, and
has never been located on a reserve. This, without
more, suggests that the tax is not levied on goods
situated on a reserve or whose paramount location
is on a reserve. This would accord with the general
view expressed by Richard H. Bartlett, Indians and
Taxation in Canada (3rd ed. 1992), at p. 92:

The reasoning employed by the Supreme Court of
Canada [in Francis] appears applicable to the imposi-
tion of sales tax at the point of sale off a reserve. In the
vast majority of sales transactions involving Indian
purchases in Canada the sales take place off the reserve,
and according to Francis are not subject to the exemp-
tion conferred by section 87.

17 This, however, does not conclude the matter.
The respondents raise a number of arguments in
support of their position that s. 87 applies to the

Cette jurisprudence donne A penser que I'art. 87
s'applique seulement aux biens se trouvant physi-
quement dans une r6serve au moment de la taxa-
tion ou aux biens dont I'emplacement pr6pond6-
rant est dans une r6serve au moment de la taxation.
Cela s'accorde avec l'objet de l'art. 87, qui est de
pr6server les biens des Indiens dans les r6serves et
d'empicher qu'il n'y soit port6 atteinte: voir Wil-
liams, pr6cit6. Pour d6terminer si l'art. 87 s'ap-
plique, il faut se demander si le bien ou son empla-
cement pr6pond6rant est situ6 dans une r6serve au
moment et A l'endroit ohi la taxe devrait normale-
ment s'appliquer. Dans le contexte de la taxe sur
les ventes au d6tail, c'est ce qu'on peut appeler le
critbre du <<point de vente>>.

Par cons6quent, la question qui reste est de
savoir si la taxe sur les ventes en cause ici frappe
des biens qui sont situds dans une r6serve ou dont
l'emplacement pr6pond6rant est situ6 dans une
rdserve. Les biens d6crits dans l'expos6 de cause
sont des articles d'utilisation et de consommation
personnelles, par exemple des v~tements et des
articles de toilette, qui ont 6td achet6s par des
Indiens A l'ext6rieur de la r6serve aux fins d'utili-
sation dans la r6serve. La Loi sur la taxe pour les
services sociaux et l'dducation assujettit ces
articles A la taxe au moment de la vente A l'ext6-
rieur de la r6serve. Au point de vente, le bien n'est
pas, et n'a jamais 6t6, dans une r6serve. Cela suffit
pour donner A penser que la taxe n'est pas impos6e
sur des biens situ6s dans une r6serve ou dont l'em-
placement pr6pond6rant est situ6 dans une r6serve.
Cela irait dans le sens de l'opinion exprim6e par
Richard H. Bartlett dans son ouvrage intitul6
Indians and Taxation in Canada (3e 6d. 1992), A la
p. 92:

[TRADUCTION] Le raisonnement suivi par la Cour
supreme du Canada [dans Francis] parait applicable A
l'imposition d'une taxe sur les ventes A un point de
vente situd A l'extdrieur d'une r6serve. La vaste majorit6
des op6rations de vente dans lesquelles interviennent A
titre d'acheteurs des Indiens au Canada sont effectu6es h
I'extdrieur des r6serves et, selon Francis, ne sont pas
visdes par I'exemption pr6vue A l'art. 87.

Toutefois, cela ne vide pas la question. Les
intim6s soulbvent un certain nombre d'arguments
au soutien de leur position selon laquelle l'art. 87
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tax at issue in this case: (1) that the tax is not a
sales tax but a consumption tax collected at the
time of purchase but levied in respect of the on-
reserve consumption of personal property by Indi-
ans; (2) that property purchased for use on-reserve
has its paramount location on a reserve; and (3)
that s. 87 must be applied to off-reserve purchases
by Indians in New Brunswick in order to fulfill its
purpose. I will address each of these arguments in
turn.

B. The Consumption Tax Argument

The respondents argue that the sales tax is a
consumption tax collected out of convenience at
the time of purchase but levied in respect of the
consumption or use of property which occurs on
the reserve.

To this, we must look at the language used by
the Legislature, the history and purpose of the
Social Services and Education Tax Act and the case
law. As stated earlier, if ambiguity exists, it must
be resolved in favour of the Indians. In this case,
this process leads to but one conclusion: when
imposed on a retail sale, the tax is a sales tax, not a
tax on consumption.

The tax at issue is one in a long series of taxing
statutes adopted to tax sales in New Brunswick. It
conforms generally to a pattern of sales taxes
found all across Canada. The pattern combines
provisions imposing tax on "sale[s]" with wording
suggesting that the tax is paid by "consumer[s]" of
the goods taxed. Despite their references to "con-
sumer[s]" and "consumption", these taxes have
long and uniformly been held by the courts to be,
in essence, sales taxes, not consumption taxes.
Indeed, this Court has ruled that the predecessor of
the very statute here at issue, using a similar com-
bination of provisions regarding sale and con-
sumption, was a sales tax and not a tax on con-
sumption: see Simpsons-Sears Ltd. v. Provincial

s'applique A la taxe en cause: (1) la taxe n'est pas
une taxe sur les ventes, c'est une taxe A la consom-
mation, perque au moment de l'achat mais frappant
la consommation de biens meubles par des Indiens
dans la r6serve; (2) un bien achet6 aux fins d'utili-
sation dans la r6serve a son emplacement pr6pon-
d6rant dans la r6serve; (3) pour que l'objet de
l'art. 87 soit r6alis6, il doit s'appliquer aux achats
effectu6s par des Indiens A l'ext6rieur d'une
r6serve au Nouveau-Brunswick. J'examinerai cha-
cun de ces arguments A tour de r8le.

B. L'argument relatif b la taxe d la consommation

Les intim6s soutiennent que la taxe sur les
ventes est une taxe la consommation, dont la per-
ception a lieu, pour des raisons de commodit6, au
moment de l'achat, mais qui frappe la consomma-
tion ou l'utilisation des biens, laquelle a lieu dans
la r6serve.

Cet argument n6cessite que nous nous penchions
sur les termes employds par le 16gislateur, sur
l'historique et l'objet de la Loi sur la taxe pour les
services sociaux et lI'ducation de meme que sur la
jurisprudence. Comme je l'ai dit prdc6demment,
toute ambiguit6 doit 8tre r6solue en faveur des
Indiens. En l'esphce, ce processus d6bouche sur
une seule conclusion: la taxe qui frappe les ventes
au dMtail est une taxe sur les ventes, et non une
taxe A la consommation.

La taxe en cause fait partie d'une longue srie
de lois fiscales adopt6es en vue de taxer les ventes
au Nouveau-Brunswick. De faqon g6n6rale, elle est
6tablie sur le m8me moddle que les autres taxes sur
les ventes impos6es partout au Canada. Ce modble
combine des dispositions taxant les <vente[s]>
avec des prescriptions 6nongant que la taxe est
pay6e par le <<consommateur>> des biens tax6s. En
d6pit du renvoi au <<consommateur>> et A la <<con-
sommation>>, il est de jurisprudence constante que
ces taxes sont essentiellement des taxes sur les
ventes, et non des taxes A la consommation. En
fait, notre Cour a statu6 que la loi qui a pr6c6d6
celle qui est en cause ici, dans laquelle le l6gisla-
teur avait recours A une combinaison semblable de
dispositions ayant trait A la vente et A la consom-
mation, 6tait une taxe sur les ventes et non une
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Secretary (N.B.), [1978] 2 S.C.R. 869, per
Ritchie J.

21 The peculiar wording of modem Canadian sales
tax statutes stems from the constitutional prohibi-
tion on indirect taxation by the provinces. The
provinces are limited to direct taxes - taxes
whose incidence falls primarily on the person who
pays them. They cannot impose taxes which may
be passed on to another person: see Constitution
Act, 1867, s. 92(2).

22 A tax imposed on sales simpliciter runs afoul of
this rule, since the purchaser may resell the goods
to another and pass the tax along in the resale
price. Early sales taxes were struck down on this
basis: see Attorney-General for British Columbia
v. Canadian Pacific Railway Co., [1927] A.C. 934
(P.C.). In response to Canadian Pacific, British
Columbia passed a true consumption tax, which
was upheld in Attorney-General for British Colum-
bia v. Kingcome Navigation Co., [1934] A.C. 45
(P.C.). However, as consumption taxes proved dif-
ficult to compute and collect, the provinces eventu-
ally came up with a new scheme - a sales tax
which avoided the problem of indirect taxation by
identifying the person liable to pay the tax as the
consumer, or ultimate user of the property: see
Laskin C.J. in Simpsons-Sears, supra, at p. 872.
This sort of tax was upheld as direct in Atlantic
Smoke Shops, Ltd. v. Conlon, [1943] A.C. 550
(P.C.).

23 The new tax raised a fundamental question -
the very question before us on this appeal. What
was the new tax? Was it a tax on consumption? Or
was it a sales tax? The Privy Council in Atlantic
Smoke Shops, per Viscount Simon, upheld the tax
on the basis that sales taxes could be direct

taxe 'a la consommation: voir Simpsons-Sears Ltje
c. Secrdtaire provincial (N.-B.), [1978] 2 R.C.S.
869, les motifs du juge Ritchie.

Le libell6 particulier de la 16gislation fiscale
canadienne moderne en matibre de taxe sur les
ventes est attribuable A l'interdiction constitution-
nelle faite aux provinces de recourir A la taxation
indirecte. Ces demibres ne disposent que de la
taxation directe - des taxes dont I'incidence fis-
cale s'exerce principalement sur la personne qui
les acquitte. Elles ne peuvent pas imposer des
taxes susceptibles d'8tre report6es sur autrui: voir
la Loi constitutionnelle de 1867, par. 92(2). .

Une taxe impos6e sur la vente en soi contrevient
A cette rbgle, 6tant donn6 que l'acheteur peut
revendre le bien A quelqu'un d'autre et rejeter sur
lui la taxe en l'incluant dans le prix de la revente.
Les premibres taxes sur les ventes ont 6t6 annul6es
pour cette raison: voir Attorney-General for British
Columbia c. Canadian Pacific Railway Co., [1927]
A.C. 934 (C.P.). En r6action A l'arrt Canadian
Pacific, la Colombie-Britannique a adopt6 une
v6ritable taxe A la consommation, dont la validit6 a
6t6 confirm6e dans l'arrat Attorney-General for
British Columbia c. Kingcome Navigation Co.,
[1934] A.C. 45 (C.P.). Cependant, comme les
taxes A la consommation se sont r6v6l6es difficiles
A calculer et A percevoir, les provinces ont finale-
ment eu recours A un nouveau proc6d6 - la taxe
sur les ventes est mise A la charge du consomma-
teur ou de l'utilisateur final du bien ce qui permet
de contourner le problbme de la taxation indirecte:
voir les motifs du juge en chef Laskin dans
Simpsons-Sears, pr6cit6, A la p. 872. Cette sorte de
taxe a 6td confirm6e, 6tant jug6e directe dans I'ar-
ret Atlantic Smoke Shops, Ltd. c. Conlon, [1943]
A.C. 550 (C.P.).

La nouvelle taxe soulevait une question fonda-
mentale - celle dont nous sommes saisis dans le
pr6sent pourvoi. Quelle dtait la nature de la nou-
velle taxe? S'agissait-il d'une taxe ' la consomma-
tion? Ou s'agissait-il d'une taxe sur les ventes? Le
Conseil priv6, pour les motifs expos6s par le
vicomte Simon dans l'arr8t Atlantic Smoke Shops,
a confirm6 la taxe parce que les taxes sur les
ventes pouvaient 8tre directes (A la p. 564). En
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(at p. 564). Implicit in this reasoning is acceptance
that the tax was a sales tax.

The next case to consider the problem was
Simpsons-Sears, supra, involving the New Bruns-
wick statute at issue on this appeal. At that time,
the statute also combined the language of sales tax
with the language of consumer and consumption.
Section 4, the charging section, imposed a tax on
the consumer: "Every consumer of goods con-
sumed in the Province shall pay to the Minister for
the raising of a revenue for Provincial purposes, a
tax in respect of the consumption of such
goods. . . ." Section 5 went on to provide that the
tax was payable at the time of purchase. Like the
present statute, the act also defined "consumption"
and "consumer" and made provisions for variation
of the tax where, for example, goods were pur-
chased for consumption outside the province. In
describing the nature of the tax imposed by the act,
Ritchie J., for the majority, stated, at p. 888:
"I have referred to the last cited sections . . . to
show that the original concept of a sales tax paya-
ble by the consumer purchaser is maintained in the
present statute. . . ." To the argument that the tax
was a tax on consumption, Ritchie J. pointed out,
at p. 887, that "the 'consumption' . . . referred to is
to be construed as meaning a consumption after
sale. . . ." (emphasis in original) and found that
"[flor these purposes 'a sale' is an essential com-
ponent of the taxable consumption. . . ." In short,
the tax was held to retain its character as a sales
tax, despite its references to consumption. It fol-
lowed that the use or "consumption" of catalogues
without a sale was not taxable.

This Court's most recent pronouncement on the
character of a tax on sales for consumers came in
Air Canada v. British Columbia, [1989] 1 S.C.R.
1161. At issue was the validity of a provincial tax
imposed under the Gasoline Tax Act, s. 25 (quoted
at p. 1175), on "any person who, within the Prov-
ince, . . .purchased or received delivery of gaso-
line for his own use or consumption. . . ." In

tenant ce raisonnement, il acceptait implicitement
que la taxe 6tait une taxe sur les ventes.

Le problbme a ensuite 6t6 examin6 dans l'arrt
Simpsons-Sears, pr6cit6, qui portait sur la loi du
Nouveau-Brunswick en cause dans le pr6sent pour-
voi. A cette 6poque, la Loi employait une termino-
logie propre A la taxe sur les ventes tout en parlant
de consommateur et de consommation. L'article 4,
I'article taxateur, imposait une taxe au consomma-
teur: <<Afin de cr6er un revenu pour des fins pro-
vinciales, tout consommateur de marchandises
consomm6es dans la province doit verser au
Ministre une taxe sur la consommation de ces mar-
chandises .. .> L'article 5 pr6cisait que la taxe dtait
payable au moment de l'achat. Comme la loi en
cause ici, la loi d6finissait aussi les mots <consom-
mation>> et <<consommateur>> et pr6voyait une
modification du taux de taxation lorsque, par
exemple, les biens 6taient achet6s aux fins de con-
sommation a l'ext6rieur de la province. D6crivant
la nature de la taxe 6tablie par la loi, le juge Rit-
chie, s'exprimant au nom des juges majoritaires, a
affirm6 A la p. 888: <<J'ai cit6 les articles ci-dessus
dans le [ ... ] but de montrer que le concept initial
de taxe de vente payable par le consommateur-
acheteur se retrouve dans la loi actuelle .. .>> Pour
rdpondre A l'argument voulant que la taxe soit une
taxe A la consommation, le juge Ritchie a fait
remarquer, A la p. 887, qu'<<on doit interpr6ter la
"consommation" comme une consommation apr~s
vente .. .>> (en italique dans l'original) et il a con-
clu qu'A <cette fin, "une vente" est un 616ment
essentiel de la consommation taxable. . .>> Bref, il
a 6t6 d6cid6 que la taxe conservait son caractbre de
taxe sur les ventes m~me si le texte faisait r6f6-
rence A la consommation. Il s'ensuivait que l'utili-
sation ou la <<consommation>> de catalogues n'6tait
pas taxable en l'absence d'une vente.

Notre Cour s'est prononc6e pour la dernibre fois
sur le caractbre d'une taxe sur les ventes support6e
par les consommateurs, dans l'arr8t Air Canada c.
Colombie-Britannique, [1989] 1 R.C.S. 1161. Le
litige portait sur la validit6 d'une taxe provinciale
6tablie sous le r6gime de la Gasoline Tax Act,
art. 25 (cit6 A la p. 1175), laquelle 6tait mise A la
charge de [TRADUCTION] «toute personne qui, dans

[1998] 1 R.C.S. UNION N.B. INDIANS C. N.-B. (MIN. FINANCES) Le juge McLachlin 1177



1178 UNION N.B. INDIANS. V. N.B. (MIN. FINANCE) McLachlin I. [1998] 1 S.C.R.

response to the argument that the tax was a con-
sumption tax, La Forest J. stated, at p. 1187, that
"[t]he Act clearly does not impose a consumption
tax. The references in the definition to consump-
tion or use merely define the taxpayer, i.e., a pur-
chaser who buys gasoline for his own use."

26 These cases have settled the law: provincial
sales taxes, when they are levied on retail sales, are
just that - sales taxes - notwithstanding their
references to "consumer[s]" and "consumption" to
avoid the charge of indirect taxation. In
Miawpukek Indian Band v. Newfoundland (Minis-
ter of Finance) (1995), 130 Nfld. & P.E.I.R. 164
(Nfld. S.C.T.D.), at p. 170, Roberts J. stated, in
dealing with a similar provision in Newfound-
land's Retail Sales Tax Act, R.S.N. 1990, c. R-15:

That the tax provided for by the said s. 3 is "in respect
of the consumption or use of that property", in my opin-
ion, changes nothing. These words are intended to iden-
tify the tax as a direct tax on the consumer, not one to be
passed on, and thus within the jurisdiction of the prov-
ince to impose. The important point for the purpose of
the present analysis is that the tax is levied "at the time
of sale".

See also the Maritimes Tax Reporter (1993 (loose-
leaf)), at 1 60-004:

In New Brunswick sales tax is imposed on the
purchase of goods and services at fair value within the
province.

Sales tax is designed to be one of single incidence
upon the ultimate consumer or user of taxable property
in New Brunswick.

27 The language of the statutory provisions at issue
does not negate this view. It is the same sort of lan-
guage that has been repeatedly held to impose a
sales tax, not a consumption tax. Section 4 imposes
a tax on "[e]very consumer of goods consumed
within the Province" a tax "in respect of' con-
sumption. "Consumer" is defined by the Social
Services and Education Tax Act as a person who

les limites de la province, [ ... ] a achetd ou a requ
de l'essence destin6e A sa consommation ou A son
usage personnels . . .>> En r6ponse A l'argument
voulant que la taxe fOt une taxe A la consomma-
tion, le juge La Forest a affirm6, A la p. 1187, que
<<[I]a loi n'impose manifestement pas une taxe A la
consommation. Si la d6finition parle de consom-
mation ou d'usage, c'est simplement pour d6finir
le contribuable, c.-4-d. un acheteur qui se procure
de l'essence pour son propre usage.>>

Ces pr6c6dents ont fix6 le droit: les taxes sur les
ventes provinciales qui frappent les ventes au
d6tail sont pr6cis6ment des taxes sur les ventes,
malgr6 les renvois aux <<consommateur[s]>> et a la
<<consommation>> faits afin d'6viter la qualification
de taxe indirecte. Dans Miawpukek Indian Band c.
Newfoundland (Minister of Finance) (1995), 130
Nfld. & P.E.I.R. 164, (C.S. Ire inst. T.-N.) le juge
Roberts a affirm6, A la p. 170, au sujet d'une dispo-
sition semblable de la Retail Sales Tax Act, R.S.N.
1990, ch. R-15, de Terre-Neuve:

[TRADUCTION] A mon avis, le fait que la taxe pr6vue par
ledit art. 3 soit une taxe <<sur la consommation ou l'utili-
sation de ce bien>> ne change rien. Ces mots visent A
faire de cette taxe une taxe directement support6e par le
consommateur, et non une taxe r6percut6e sur quelqu'un
d'autre, et donc une taxe que la province a la comp6-
tence d'imposer. Le point important, aux fins de la pr6-
sente analyse, c'est que la taxe est impos6e <<au moment
de la vente>>.

Voir aussi Maritimes Tax Reporter (1993 (feuilles
mobiles)), au 1 60-004:

[TRADUCTION] Au Nouveau-Brunswick, la taxe sur les
ventes frappe l'achat de biens et de services A leur juste
valeur marchande A l'int6tieur de la province.

La taxe sur les ventes est conque de manibre A n'avoir
d'incidence que sur le consommateur ou l'utilisateur
final du bien au Nouveau-Brunswick.

Le texte des dispositions l6gislatives en cause ici
ne contredit pas cette fagon de voir. C'est le m8me
genre de libell6 qui a maintes fois t6 reconnu
comme 6tablissant une taxe sur les ventes et non
une taxe A la consommation. Aux termes de
l'art. 4, «tout consommateur de marchandises con-
somm6es dans la province>>, doit verser une taxe
<<sur>> la consommation. Le mot <<consommateur>>
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"utilizes or intends to utilize within the Province
goods for his own consumption, or for the con-
sumption of any other person at his expense. . . ."
Section 5, on the other hand, imposes a tax on sale,
providing that "[i]n the case of a retail sale within
the Province, the tax shall be payable by the pur-
chaser at the time of purchase on the fair value of
the goods or services." Section I defines "retail
sale", in part, as "a sale to a consumer for the pur-
poses of consumption. . . ." "Sale", in turn, is
defined as including "exchange, barter . .. and any
other contract whereby for a consideration a per-
son delivers goods or services to another". Finally,
"purchaser" is defined as "a consumer who
acquires goods at a retail sale within the Prov-
ince. . . ."

These sections, apart from minor changes in
wording, mirror the sections found in the statute's
predecessor, which this Court ruled in Simpsons-
Sears did not impose a tax on consumption. To
borrow the language of La Forest J. in Air Canada,
the references to "consumption" merely define the
taxpayer for the purpose of ensuring that the per-
son taxed cannot pass the tax on to another,
thereby making the tax indirect and unconstitu-
tional.

Section 4 does not operate in isolation. Rather, it
operates in tandem with s. 5 and is given meaning
by the definitions in s. 1. When read together in
light of the definitions, it is evident that these sec-
tions impose a direct retail sales tax that fixes on
the transaction of sale and is calculated on the fair
value of the goods. In the case of a retail sale, the
act of purchase, not the act of consumption, trig-
gers liability for the sales tax. For the purposes of
these sections of the Social Services and Education
Tax Act, it is largely irrelevant how, why, where,
when, and by whom they are consumed once they
have been purchased at a retail sale within the
province. If there is a sale but no consumption, the

est d6fini par la Loi sur la taxe pour les services
sociaux et li'ducation comme une personne qui
<<utilise ou se propose d'utiliser des marchandises
pour sa propre consommation, ou pour la consom-
mation de toute autre personne A ses propres frais
dans la province .. .>> L'article 5, par contre, 6tablit
une taxe sur les ventes, en disposant que <<[1]ors-
qu'une vente au d6tail est effectu6e dans la pro-
vince, l'acheteur paye la taxe au moment de
l'achat sur la juste valeur de ces marchandises ou
services.>> L'article premier d6finit la <<vente au
d6tail>' en partie comme <<une vente faite A un con-
sommateur A des fins de consommation .. .> Quant
A la <vente>>, selon la d6finition donn6e, elle com-
prend <l'6change, le troc [. ...] et tout autre contrat
en vertu duquel une personne d6livre des marchan-
dises ou services A une autre personne moyennant
contrepartie>>. Finalement, l'<<acheteur>> s'entend
du <consommateur qui achte des marchandises au
cours d'une vente au d6tail dans la province .. >>

Sauf quelques modifications mineures, ces dis-
positions reprennent celles de l'ancienne loi, au
sujet de laquelle notre Cour a statu6 dans l'arrat
Simpsons-Sears qu'elle n'imposait pas une taxe A
la consommation. Reprenant les termes utilis6s par
le juge La Forest dans Air Canada, je dirais que les
r6f6rences A la <<consommation> d6finissent sim-
plement le contribuable et visent ainsi ' garantir
que la personne assujettie A la taxe ne puisse pas la
reporter sur une autre personne, ce qui aurait pour
effet de rendre la taxe indirecte et inconstitution-
nelle.

L'article 4 ne s'applique pas de manibre isolde.
Il s'applique plut6t conjointement avec l'art. 5 et
les d6finitions de 'article premier lui donnent tout
son sens. Lorsque ces articles sont interpr6t6s
ensemble ii la lumibre des d6finitions, il est 6vident
qu'ils imposent une taxe sur les ventes directe qui
frappe l'op6ration de vente et est calcul6e sur la
juste valeur du bien. Dans le cas d'une vente au
d6tail, I'achat et non la consommation fait naitre
l'obligation de payer de la taxe sur les ventes. Pour
l'application de ces dispositions de la Loi sur la
taxe pour les services sociaux et I'dducation, la
question de savoir comment, pourquoi, ob, quand
et par qui est consomm6 le bien achet6 ' l'issue
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sales tax is still payable. If the sales tax were a true
consumption tax, each use of taxable goods by the
ultimate consumer would attract tax liability.

30 Certain provisions in the Social Services and
Education Tax Act impose a tax on consumption.
For example, s. 8(1) stipulates that "[e]very person
who consumes within the Province goods
acquired .. . for resale, or ... goods manufactured,
processed, produced or purchased by him . . . [is]
deemed to have purchased the goods at a retail
sale" and, as such, is liable to pay the tax. Under
s. 8(1), the use or consumption of the goods trig-
gers tax liability. However, the fact that the Act
taxes consumption in certain specific circum-
stances does not determine the overall scheme of
the Act or influence the nature of the tax imposed
by ss. 4 and 5. Indeed, it is implicit in s. 8(1) that
the consumption of goods in such circumstances
would, absent express statutory provision to the
contrary, not attract the sales tax. In the present
case, the Court is concerned with the tax levied on
goods purchased at a retail sale. In these circum-
stances, ss. 4 and 5 impose tax liability on the
transaction of sale. Section 8(1) and any others that
impose a tax on consumption are not at issue.

31 The sales tax here may be contrasted with the
pure consumption tax at issue in Kingcome Navi-
gation, supra. It may also be contrasted with the
consumption or "use" tax provisions at issue in
Leighton, supra, where the provincial government
sought to tax the off-reserve use of goods that had
been purchased tax-free on the reserve. The Social
Service Tax Act, R.S.B.C. 1979, c. 388, was
amended to impose a tax on "tangible personal
property . .. purchased by an Indian or a band"
that is otherwise exempt under s. 87 of the Indian
Act, when "that tangible personal property is,
while owned by that Indian or band, used at a

d'une vente au d6tail effectu6e dans la province
n'a pas grande pertinence. Si la vente n'est pas sui-
vie de la consommation, la taxe sur les ventes reste
payable. Si la taxe sur les ventes 6tait v6ritable-
ment une taxe A la consommation, chaque utilisa-
tion des biens taxables par le consommateur final
ferait naitre l'obligation fiscale.

Certaines dispositions de la Loi sur la taxe pour
les services sociaux et I'dducation 6tablissent une
taxe A la consommation. Par exemple, aux termes
du par. 8(1), [t]oute personne qui consomme dans
la province des marchandises [.. .] acquises en vue
de la revente, ou [ ... ] des marchandises qu'il (sic)
a fabriqu6es, transform6es, produites ou achet6es
[.. .] est [ .. ] rdputde avoir achet6 ces marchandi-
ses lors d'une vente au d6taib> et doit, A ce titre,
payer la taxe. Sous le r6gime du par. 8(1), I'utilisa-
tion ou la consommation des biens donne nais-
sance A l'obligation fiscale. Cependant, le fait que
la Loi taxe la consommation dans certaines cir-
constances pr6cises ne d6termine pas l'dconomie
g6n6rale de la Loi et n'influe pas sur la nature de la
taxe dtablie par les art. 4 et 5. En r6alit6, il ressort
implicitement du par. 8(1) qu'en l'absence de dis-
positions l6gislatives pr6voyant express6ment le
contraire, la consommation dans ces circonstances
ne serait pas soumise A la taxe sur les ventes. En
l'espbce, la Cour est saisie d'une taxe prilev6e sur
les biens achet6s A l'issue d'une vente au d6tail.
Dans ces circonstances, les art. 4 et 5 taxent 'op6-
ration de vente. Le paragraphe 8(1) et toute autre
disposition instaurant une taxe i la consommation
ne font pas l'objet du litige.

La taxe sur les ventes en l'espbce peut 8tre mise
en opposition avec la vraie taxe A la consommation
en cause dans Kingcome Navigation, pr6cit6. Elle
peut aussi 8tre mise en opposition avec les disposi-
tions relatives A la taxe A la consommation ou A
l"<utilisation>> en cause dans Leighton, pr6cit6, ob
le gouvernement provincial a cherch6 A taxer l'uti-
lisation A l'ext6rieur de la r6serve de biens qui
avaient 6t6 achet6s en franchise fiscale dans une
r6serve. La Social Service Tax Act, R.S.B.C. 1979,
ch. 388, a 6t6 modifi6e pour taxer [TRADUCTION]
<<les biens meubles corporels [ ... ] achet6s par un
Indien ou une bande>> exempt6s par ailleurs en
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place where the exemption would not have
applied. . . ." (pp. 659-60). The use of the property
attracted the tax rather than the purchase of the
property for use or consumption. The British
Columbia Court of Appeal, per Lambert J.A.,
struck down the tax on the ground that it taxed
property that had its paramount location on the
reserve.

I conclude that the law is clear: statutory provi-
sions like the ones here at issue impose a sales tax,
not a consumption tax. The law has long been set-
tled and there is no ambiguity. In the present case,
the tax is imposed at the time of sale on property
off the reserve.

C. The "Paramount Location" Argument

The respondents submit that tangible personal
property which is intended to be consumed prima-
rily on the reserve is "situated on a reserve" for the
purposes of s. 87. In doing so, they seek to extend
the "paramount location" doctrine to property
which has never been on a reserve.

As discussed earlier, the "paramount location"
test has been used to protect Indian property nor-
mally situated on the reserve from being taxed or
seized while off-reserve. In Leighton, supra, the
B.C. Court of Appeal, per Lambert J.A., held that
neither a motor vehicle nor its Indian owner could
be taxed with respect to the use of a vehicle off the
reserve if the paramount location of the property
remained on the reserve. Similarly, the New
Brunswick Court of Appeal, per Stratton C.J., in
Brooks (J.E.) and Associates Ltd. v. Kingsclear
Indian Band (1991), 118 N.B.R. (2d) 290, held
that a school bus which had been used for years to
transport children from the reserve to an off-
reserve school could not be seized by creditors
while off-reserve pursuant to s. 89(1) of the Indian

application de l'art. 87 de la Loi sur les Indiens,
lorsque [TRADUCTION] <<ces biens meubles corpo-
rels, 6tant la propri6t6 d'un Indien ou d'une bande,
sont utilis6s A un endroit ob l'exemption ne se
serait pas appliqu6e .. .>> (pp. 659 et 660). La taxe
frappait l'utilisation du bien plut~t que son achat
aux fins d'utilisation ou de consommation. La
Cour d'appel de la Colombie-Britannique, pour les
motifs expos6s par le juge Lambert, a annul6 la
taxe parce qu'elle grevait un bien dont l'emplace-
ment pr6pond6rant 6tait dans la r6serve.

Je conclus que le droit est clair: les dispositions
16gislatives comme celles qui sont en cause impo-
sent une taxe sur les ventes et non une taxe A la
consommation. Le droit, sur ce point, est depuis
longtemps 6tabli, et il n'y a aucune ambiguit6. En
l'espbce, la taxe est impos6e au moment de la
vente sur des biens A l'ext6rieur de la r6serve.

C. L'argument relatif l'<<emplacement prdpondd-
rant>>

Les intim6s font valoir que les biens meubles
corporels que l'on entend consommer principale-
ment dans la r6serve sont <situds sur une r6serve>
aux fins de l'art. 87. Ce faisant, ils cherchent A
6tendre l'application de la doctrine de 1'<<emplace-
ment pr6pond6rant> A des biens qui n'ont jamais
6t6 dans une r6serve.

Comme je l'ai mentionn6 pr6c6demment, le cri-
thre de l'<emplacement pr6pond6rant> a t6 utilis6
pour soustraire A la taxation ou A la saisie les biens
des Indiens normalement situ6s dans une r6serve
qui se trouvent A l'ext6rieur de la r6serve. Dans
Leighton, pr6cit6, le juge Lambert, au nom de la
Cour d'appel de la Colombie-Britannique, a statu6
que ni un v6hicule automobile ni l'Indien qui en
est propri6taire ne sont assujettis A la taxe quant A
l'utilisation du v6hicule A l'ext6rieur de la r6serve
si l'emplacement pr6pond6rant du bien continue
d'8tre situ6 dans la r6serve. De faqon similaire, le
juge en chef Stratton de la Cour d'appel du Nou-
veau-Brunswick, dans Brooks (J.E.) and Asso-
ciates Ltd. c. Kingsclear Indian Band (1991), 118
R.N.-B. (2e) 290, a conclu qu'un autobus scolaire
qui 6tait utilis6 depuis des annies pour transporter
les enfants de la r6serve A une 6cole situ6e A l'ext6-
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Act because its paramount location was on the
reserve.

35 The concept of "paramount location" finds no
application to sales taxes on tangible goods. Sales
taxes attach at the moment of sale. At this point,
the property has but one location - the place of
sale. It cannot have its paramount location else-
where because no pattern of use and safekeeping
elsewhere is established. The location of property
after the sale and the imposition of tax is irrele-
vant. This means that goods purchased off-reserve
attract tax, while goods purchased on-reserve are
exempt, regardless of where the purchaser may
intend to use them. To make taxation dependent on
place of anticipated use of the article purchased
would render the administration of the tax uncer-
tain and unworkable. As Macfarlane J.A. put it in
Danes, supra, at p. 259:

An exemption must appiy at the moment of purchase.
To do so it must be certain. It must not depend upon the
consideration of factors such as the extent to which the
property may be used on or off the reserve.

36 In these circumstances, where the location of the
property at the time of taxation is readily apparent,
there is simply no need to apply the "paramount
location" test and I conclude that it does not assist
the respondents.

D. The "Purpose of Section 87" Argument

The respondents argue that s. 87 is intended to
protect Indians from taxation in respect of their use
of property on-reserve. Where Indians are obliged
to purchase most of their goods off-reserve, as
most are in New Brunswick, this protection is
eroded. Therefore, they submit that s. 87 should be
read as applying to sales tax levied off-reserve on
goods purchased by Indians for use on the reserve.

rieur de la r6serve ne pouvait pas, en vertu du
par. 89(1) de la Loi sur les Indiens, 8tre saisi par
des cr6anciers lorsqu'il se trouvait A l'ext6rieur de
la r6serve, parce que son emplacement pr6pond6-
rant dtait situ6 dans la r6serve.

Le concept d'<<emplacement prdpond6rant>> n'est
aucunement applicable aux taxes sur les ventes
grevant des biens corporels. L'assujettissement A la
taxe sur les ventes survient au moment de la vente.
A ce moment-lk, le bien n'a qu'un seul emplace-
ment - celui de la vente. Le bien ne peut pas
avoir son emplacement pr6pond6rant ailleurs parce
qu'aucune habitude d'utilisation et de garde n'est
6tablie ailleurs. L'emplacement du bien aprbs la
vente et l'imposition de la taxe n'est pas pertinent.
Cela veut dire que les biens achet6s A l'extdrieur
d'une r6serve sont assujettis A la taxe, alors que les
biens acquis dans une rdserve en sont exempts, peu
importe 1'endroit oi l'acheteur a l'intention de les
utiliser. Rattacher la taxation au lieu pr6vu pour
l'utilisation du bien achet6 rendrait l'application de
la taxe incertaine, voire impossible. Comme le
juge Macfarlane l'a dit dans Danes, pr6cit6, A la
p. 259:

[TRADUCTION] L'exemption doit s'appliquer au moment
de l'achat. Pour qu'il en soit ainsi, il ne doit pas y avoir
d'ambiguit6. Des facteurs tels la proportion de l'utilisa-
tion du bien A l'int6rieur de la r6serve ou A l'ext6rieur de
la r6serve ne doivent pas entrer en ligne de compte.

Dans ces circonstances, lorsque l'emplacement
du bien au moment de la taxation est facilement
d6terminable, il n'est tout simplement pas n6ces-
saire d'invoquer le critbre de l'<<emplacement pr6-
pond6rant>>, et je conclus qu'il n'est d'aucun
secours aux intim6s.

D. L'argument relatif V l'<objet de l'art. 87>>

Les intim6s affirment que l'art. 87 vise A sous-
traire les Indiens A la taxation en ce qui concerne
l'utilisation de leurs biens dans la r6serve. Lorsque
les Indiens sont forcds d'acheter la plus grande
partie de leurs biens A l'ext6rieur des r6serves,
comme c'est le cas pour la plupart d'entre eux au
Nouveau-Brunswick, cette protection est drod6e.
Ils soutiennent donc que l'art. 87 devrait 8tre inter-
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This was the view of the majority of the New
Brunswick Court of Appeal.

The first difficulty with this argument is that it
takes the purpose of s. 87 far beyond that articu-
lated by this Court in Williams - to prevent Indian
property on Indian reserves from being eroded by
taxation or claimed by creditors. No support has
been offered for the proposed extension, except
that this would economically benefit Indians. But
that, this Court has stated, is not the purpose of
s. 87: see Mitchell and Williams. La Forest J. in
Mitchell (at p. 133) specifically cautioned against
attributing an expansive scope to the s. 87 exemp-
tion:

... one must guard against ascribing an overly broad
purpose to ss. 87 and 89. These provisions are not
intended to confer privileges on Indians in respect of
any property they may acquire and possess, wherever
situated. Rather, their purpose is simply to insulate the
property interests of Indians in their reserve lands from
the intrusion and interference of the larger society so as
to ensure that Indians are not dispossessed of their enti-
tlements. [Emphasis added.]

The second difficulty with this argument is that
it flies in the face of the wording of s. 87(l)(b),
which confines the protection from taxation to
property situated on a reserve. The respondents
attempt to overcome this difficulty by relying on
s. 87(2) which provides that "[n]o Indian or band is
subject to taxation in respect of the ownership,
occupation, possession or use of any property men-
tioned in paragraph (1)(a) or (b) or is otherwise
subject to taxation in respect of any such prop-
erty." But this section does not extend the ambit of
s. 87(1)(a) and (b). Section 87(1) states what prop-
erty is protected from taxation. Section 87(2) states
that tax cannot be levied in respect of the owner-
ship, occupation, possession or use of this prop-
erty. It does not enlarge the class of property sub-
ject to the exemption, but merely states the types
of tax that are prohibited on a particular type of

pr6t6 de manibre A s'appliquer aux taxes sur les
ventes pr6lev6es A l'ext6tieur des r6serves sur les
biens achet6s par les Indiens aux fins d'.utilisation
dans une r6serve. C'est l'opinion adopt6e par les
juges majoritaires de la Cour d'appel du Nouveau-
Brunswick.

La premibre difficult6 suscitde par cet argument,
c'est qu'il 61argit considdrablement I'objet de
1'art. 87 d6fini par notre Cour dans l'arrat Williams
- soit empacher que les biens des Indiens situ6s
dans des r6serves indiennes ne soient grug6s par la
taxation ou ne soient revendiqu6s par des cr6an-
ciers. Aucun argument n'a 6td invoqu6 A l'appui
d'une telle extension, sauf le fait que cela avanta-
gerait les Indiens sur le plan 6conomique. Mais
comme notre Cour l'a dit, ce n'est pas 1i l'objet de
l'art. 87: voir Mitchell et Williams. Dans l'arr8t
Mitchell, le juge La Forest a pr6cis6ment mis en
garde contre l'61argissement de la port6e de
1'exemption de l'art. 87, A la p. 133:

. . . il faut 6viter d'accorder une port6e trop large aux
art. 87 et 89. Ces dispositions n'ont pas pour but d'ac-
corder des privileges aux Indiens A l'6gard de tous les
biens qu'ils peuvent acqu6rir et poss6der, peu importe
l'endroit oi ils sont situds. Leur but est plut6t simple-
ment de prot6ger des ingdrences et des entraves de la
soci6t6 en gdn6ral les droits de propri6t6 des Indiens sur
leurs terres r6serv6es pour veiller A ce que ceux-ci ne
soient pas d6pouill6s de leurs droits. [Je souligne.]

La deuxibme difficult6 soulev6e par cet argu-
ment, c'est qu'il va A l'encontre du libell6 de l'al.
87(1)b), qui limite la protection contre la taxation
aux biens situ6s dans une r6serve. Les intimds ten-
tent de contourner cette difficult6 en invoquant le
par. 87(2), qui pr6voit que <<[n]ul Indien ou bande
n'est assujetti A une taxation concernant la pro-
prit6, l'occupation, la possession ou l'usage d'un
bien mentionn6 aux alinias (1)a) ou b) ni autre-
ment soumis A une taxation quantA l'un de ces
biens.>> Mais ce paragraphe n'6tend pas la port6e
des al. 87(1)a) et b). Le paragraphe 87(1)
6nonce quels biens sont soustraits A la taxation. Le
paragraphe 87(2) dispose qu'une taxe ne peut pas
8tre impos6e quant A la propri6t6, l'occupation, la
possession ou l'usage de ces biens. Il n'61argit pas
la cat6gorie des biens auxquels s'applique
l'exemption, il 6tablit simplement les types de
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property. It does not change the rule that for prop-
erty to be exempt from taxation under s. 87, it must
be situated on a reserve. Courts have consistently
held that s. 87(1)(b) is confined to property physi-
cally situated on a reserve or whose paramount
location is on a reserve: see Francis, Mitchell, Wil-
liams, Lewis and Leighton, supra.

A third difficulty with this argument is that the
history of s. 87 belies the conclusion that Parlia-
ment intended it to provide general tax protection
for off-reserve property. The tax exemption began
in 1850 as a prohibition against taxes on Indians
residing on Indian lands. It was amended in 1876
to prevent taxes on Indian property unless it was
held outside the reserve. It now prohibits taxation
in respect of Indian property that is situated on the
reserve: see Bartlett, supra. Over the years Parlia-
ment has explicitly limited and narrowed the scope
of what is now s. 87 to protect from taxation only
property that is situated on the reserve.

41 A fourth difficulty with this argument is that it
rests on the assumption that providing a tax
exemption to Indians for property purchased off-
reserve will benefit Indians uniformly. The argu-
ment is that Parliament must have intended the tax
to apply to off-reserve purchases because this is
required to protect and enhance the position of
Indians. Yet it is far from clear that Indians across
Canada would benefit from such an interpretation.

42 Confining s. 87 to property situated on a reserve
and excluding off-reserve sales taxes will have
varying effects. It is said that in New Brunswick
the effects are negative. There are very few retail
establishments on New Brunswick reserves where
65-75 percent of status Indians live. Delivery of
goods to reserves may partially offset the problem;
the trial judge, Savoie J., found that delivery of

taxes qui sont prohib6s relativement A un type par-
ticulier de biens. Cela ne change pas la rfgle you-
lant que seuls les biens situ6s dans une r6serve
b6n6ficient de l'exemption fiscale pr6vue k
l'art. 87. Il est de jurisprudence constante que l'al.
87(1)b) s'applique seulement aux biens physique-
ment situ6s dans une r6serve ou dont l'emplace-
ment pr6ponddrant est situ6 dans une r6serve: voir
Francis, Mitchell, Williams, Lewis et Leighton,
pr6cit6s.

La troisibme difficult6 que pose cet argument,
c'est que l'historique de l'art. 87 d6ment la conclu-
sion que le l6gislateur avait l'intention d'accorder
une exoneration fiscale g6n6rale quant aux biens
situds A l'extdrieur des r6serves. En 1850, I'exemp-
tion fiscale a d'abord pris la forme d'une interdic-
tion de taxer les Indiens r6sidant sur les terres
indiennes. On l'a modifi6e en 1876 pour soustraire
A la taxation les biens des Indiens, sauf quand les
biens sont d6tenus A l'ext6rieur de la r6serve. Elle
interdit maintenant la taxation des biens apparte-
nant aux Indiens qui sont situ6s dans la r6serve:
voir Bartlett, op. cit. Au cours des ann6es, le 16gis-
lateur a explicitement limit6 et r6tr6ci la port6e de
ce qui est maintenant l'art. 87, de manibre A ne
soustraire A la taxation que les biens qui sont situ6s
dans une r6serve.

Cet argument suscite une quatribme difficult6
parce qu'il repose sur l'hypothbse que les Indiens
pourront profiter uniform6ment d'une exemption
fiscale visant les biens achetds A l'ext6rieur des
r6serves. On soutient que le l6gislateur doit avoir
voulu que l'exemption fiscale s'applique aux
achats faits A l'ext6rieur de la r6serve, parce que
cela est n6cessaire pour prot6ger et am6liorer la
situation des Indiens. Pourtant, il est loin d'8tre
clair que les Indiens b6n6ficieraient partout au
Canada d'une telle interpr6tation.

Limiter le champ d'application de l'art. 87 aux
seuls biens situ6s dans la r6serve A 1'exclusion des
taxes sur les ventes impos6es k l'ext6rieur de la
r6serve produira des effets variables. On affirme
qu'au Nouveau-Brunswick, I'effet sera n6gatif. Il
existe trbs peu d'6tablissements de vente au d6tail
dans les r6serves du Nouveau-Brunswick ob vivent
de 65 A 75 pour 100 des Indiens inscrits. La livrai-
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goods and services to Indians resident on reserves
in New Brunswick was available from many of the
retail establishments close to reserves. However,
delivery may involve additional charges equivalent
to a sales tax and, in any event, will not be availa-
ble in many situations. The reality is that, at pre-
sent, New Brunswick Indians are unable to live on
their reserves without paying a certain amount of
provincial sales tax.

At the same time, adopting the "paramount loca-
tion" test would have adverse consequences for
Indians who live off the reserve. They would pre-
sumably have to pay tax on purchases made on and
off the reserve because the "paramount location"
of the goods would be off-reserve. Indians who
lived, and thus consumed their property, off the
reserve would always be subject to taxation, while
those living on the reserve would be effectively
immune. In contrast, the "point of sale" test allows
Indians living off-reserve to purchase goods tax-
free on reserves regardless of where the goods are
ultimately used.

In addition, the "point of sale" test is beneficial
to on-reserve Indians in many parts of Canada.
First, it provides an incentive for Indians to estab-
lish their own retail outlets on reserves and gives a
competitive edge to reserve businesses, thereby
increasing economic activity and employment.
Although the exemption may not yet have been a
catalyst in New Brunswick, where until recently
off-reserve sales were exempt from tax, it has fos-
tered aboriginal economic development elsewhere.
For example, the intervener, the Attorney General
of Manitoba, asserted that almost all Manitoba
reserves contain some retail businesses. The fact
that the exemption is closely tied to the reserve
enhances reserve-linked benefits, promotes priva-
tization of reservation economies and encourages

son des biens dans les r6serves peut compenser en
partie; en premibre instance, le juge Savoie a con-
clu que de nombreux 6tablissements de vente au
d6tail situ6s pris des r6serves offraient la livraison
des biens et des services aux Indiens vivant dans
ces r6serves. Cependant, la livraison peut occa-
sionner des frais suppl6mentaires 6quivalents A la
taxe sur les ventes et, de toute fagon, souvent, elle
ne sera pas offerte. La r6alit6, c'est qu'actuelle-
ment les Indiens du Nouveau-Brunswick ne peu-
vent pas vivre dans leur r6serve sans verser cer-
taines sommes au titre de la taxe sur les ventes
provinciale.

De m8me, I'adoption du critbre de l'<<emplace-
ment pr6pond6rant> aurait des cons6quences
n6fastes pour les Indiens qui vivent A l'extdrieur
des r6serves. Vraisemblablement, ils devraient
acquitter la taxe sur les achats effectu6s tant A l'in-
t6rieur qu'd I'extdrieur des r6serves, parce que
1'<<emplacement prdpond6rant des biens se trou-
verait A l'extdrieur de la r6serve. Les Indiens qui
vivent, et donc consomment leurs biens, A l'ext6-
rieur d'une r6serve seraient toujours assujettis i la
taxe, alors que ceux qui vivent dans les r6serves en
seraient effectivement exempt6s. Par contre, le cri-
thre du <<point de venteo permet aux Indiens qui
vivent A l'extdrieur d'une r6serve d'acheter des
biens en franchise dans les r6serves sans 6gard A
l'endroit o6 ces biens seront finalement utilis6s.

En outre, dans beaucoup de r6gions au Canada,
le critbre du «point de vente est avantageux pour
les Indiens qui vivent dans les r6serves. Premiere-
ment, il encourage les Indiens A 6tablir leurs
propres points de vente au d6tail dans les r6serves
et procure un avantage comp6titif aux entreprises
situdes dans les r6serves, favorisant ainsi la crois-
sance de l'6conomie et de l'emploi. Bien que
l'exemption n'ait peut-8tre pas encore jou6 un rle
de catalyseur au Nouveau-Brunswick o4 jusqu'd
tout r6cemment, les ventes effectu6es A l'ext6rieur
des r6serves n'6taient pas assujetties A la taxe, elle
a favoris6 le d6veloppement 6conomique des
autochtones dans d'autres r6gions. Par exemple,
l'intervenant, le procureur g6n6ral du Manitoba, a
affirm6 qu'il y avait des 6tablissements de vente au
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an entrepreneurial spirit: see Robert A. Reiter, in
Tax Manual for Canadian Indians (1990), at p. 1.1.

45 Second, the "point of sale" approach to the tax
exemption permits reserves to impose their own
taxes on reserve sales, thus creating a tax base for
aboriginal governments: see Peter W. Hogg and
Mary Ellen Turpel, "Implementing Aboriginal
Self-Government: Constitutional and Jurisdictional
Issues" (1995), 74 Can. Bar Rev. 187, at pp. 207 et
seq. For example, in the Budget Implementation
Act, 1997, S.C. 1997, c. 26, Parliament granted the
Cowichan tribes the authority to impose a direct
tax on the on-reserve purchase of tobacco by status
Indians. This legislation enabled the Cowichan
Tribes to fill the tax void created by s. 87 and raise
revenue for the community. If s. 87 is interpreted
to provide an exemption for all off-reserve
purchases of tobacco destined for use on the
reserve, the purpose of this amendment would be
frustrated.

46 These considerations belie the conclusion that
s. 87, by its object and purpose, must be read as
intending to exempt Indians from all sales taxes,
whether on or off a reserve, on property used on
reserves. I conclude that the argument that s. 87
must, in keeping with its objects, be read expan-
sively to apply to off-reserve sales cannot succeed.

V. Conclusion

47 I would allow the appeal and set aside the order
of the New Brunswick Court of Appeal. I make no

d6tail dans presque toutes les rdserves du Mani-
toba. Le fait que l'exemption soit 6troitement li6e A
la r6serve accroit les avantages rattach6s A la
r6serve et encourage la privatisation des activit6s
6conomiques dans les r6serves et I'esprit d'entre-
prise: voir Robert A. Reiter, dans Tax Manual for
Canadian Indians (1990), A la p. 1.1.

Deuxibmement, I'application du critbre du
<<point de vente>> A l'exemption fiscale permet aux
rdserves d'imposer leurs propres taxes sur les
ventes effectu6es dans les r6serves et de cr6er ainsi
une assiette fiscale propre aux gouvernements
autochtones: voir Peter W. Hogg et Mary Ellen
Turpel, <<Implementing Aboriginal Self-
Government: Constitutional and Jurisdictional
Issues>> (1995), 74 R. du B. can. 187, aux pp. 207
et suiv. Par exemple, dans la Loi d'exdcution du
budget de 1997, L.C. 1997, ch. 26, le 16gislateur a
accord6 aux tribus Cowichan le pouvoir d'imposer
une taxe directe sur les achats de produits du tabac
effectu6s dans la r6serve par les Indiens inscrits.
Cette loi a donn6 aux tribus Cowichan le pouvoir
de combler le vide fiscal cr66 par l'art. 87 et de
constituer des fonds pour la collectivit6. Si l'article
87 6tait interpr6t6 de mani6re A soustraire A la taxe
tous les produits du tabac achet6s A l'extdrieur de
la r6serve aux fins de consommation dans la
r6serve, le but de cette modification serait mis en
6chec.

Ces consid6rations vont A l'encontre de la con-
clusion que l'art. 87, en raison de son objet et de
son but, doit 8tre interpr6t6 comme la manifesta-
tion d'une volont6 d'exempter les Indiens de toutes
les taxes sur les ventes grevant des biens utilis6s
dans les r6serves, que les ventes aient lieu A l'int6-
rieur ou i l'ext6rieur des r6serves. Je conclus que
l'argument selon lequel l'art. 87, en conformit6
avec son objet, doit 8tre interpr6t6 de mani6re que
son champ d'application s'6tende aux ventes effec-
tu6es A l'ext6rieur des r6serves ne peut 8tre retenu.

V. Conclusion

Je suis d'avis d'accueillir le pourvoi et d'infir-
mer l'ordonnance rendue par la Cour d'appel du
Nouveau-Brunswick. Je ne fais aucun commen-
taire au sujet de la validit6 de la nouvelle taxe sur
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comment regarding the validity of the new Harmo-
nized Sales Tax that replaced the tax here at issue.

The following constitutional question was
stated:

Question: If as a matter of statutory interpretation, the
Social Services and Education Tax Act,
R.S.N.B. 1973, c. S-10, imposes a tax in
respect of tangible personal property pur-
chased at a location off reserve which is
destined for use entirely or primarily by an
Indian or an Indian band on a reserve, and
further, if as a matter of statutory interpreta-
tion, s. 87 of the Indian Act prohibits such
taxation, is the Social Services and Educa-
tion Tax Act rendered inoperative to the
extent of its inconsistency with s. 87 of the
Indian Act?

Answer: Section 87 of the Indian Act does not
prohibit taxation in respect of tangible
personal property purchased at a loca-
tion off reserve which is destined for
use entirely or primarily by an Indian or
an Indian band on a reserve. As such,
the Social Services and Education Tax
Act is not inconsistent with s. 87 of the
Indian Act and is not rendered inopera-
tive.

The reasons of Gonthier and Binnie JJ. were
delivered by

BINNIE J. (dissenting) - This appeal is about
the right of Indian people on New Brunswick
reserves to purchase clothing and other goods for
their personal consumption without paying tax to
the provincial government. Given the realities of
reserve life in that province, and in particular the
lack of on-reserve shopping facilities, restricting
the tax exemption to shopping on reserves in New
Brunswick means for all practical purposes that no
exemption is available.

The legal issue, in more technical terms, is the
proper construction of the New Brunswick Social

les ventes harmonis6e qui a remplac6 la taxe ici en
cause.

La question constitutionnelle suivante a 6t6 for- 48

mul6e:

Question: Si, selon les principes de l'interprdtation
Idgislative, la Loi sur la taxe pour les ser-
vices sociaux et l'Mducation, L.R.N.-B.
1973, ch. S-10, impose une taxe sur les
biens meubles corporels acquis A l'extdrieur
d'une rdserve qui sont destin6s & atre utili-
s6s entibrement ou essentiellement dans une
r6serve par un Indien ou une bande
indienne et que, selon les principes de lin-
terpr6tation 16gislative, I'art. 87 de la Loi
sur les Indiens interdit une telle taxation, la
Loi sur la taxe pour les services sociaux et
l'dducation est-elle inop6rante dans la
mesure de son incompatibilitd avec I'art. 87
de la Loi sur les Indiens?

Rdponse: L'article 87 de la Loi sur les Indiens
n'interdit pas la taxation des biens
meubles corporels acquis A l'ext6rieur
d'une r6serve qui sont destin6s A 8tre
utilis6s entibrement ou essentiellement
dans une r6serve par un Indien ou une
bande indienne. En tant que telle, la Loi
sur la taxe pour les services sociaux et
l'dducation n'est pas incompatible avec
l'art. 87 de la Loi sur les Indiens et
n'est donc pas inopfrante

Version frangaise des motifs des juges Gonthier
et Binnie rendus par

LE JUGE BINNIE (dissident) - Le pr6sent pour-
voi porte sur le droit des Indiens vivant dans les
r6serves situ6es au Nouveau-Brunswick d'acheter
des vtements et d'autres biens pour leur usage
personnel sans payer la taxe impos6e par le gou-
vernement provincial. Vu les r6alit6s de la vie dans
les rdserves de cette province et, en particulier, le
manque de magasins dans celles-ci, le fait de limi-
ter l'exemption fiscale aux achats faits dans les
r6serves au Nouveau-Brunswick rend cette der-
nibre illusoire A toutes fins utiles.

49

En termes plus techniques, la question de droit 50

qui se pose en l'esphce est de savoir, d'une part,
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Services and Education Tax Act, R.S.N.B. 1973, c.
S-10, and whether its reach is defeated in these cir-
cumstances by the tax exemption provided by
s. 87(1)(b) of the Indian Act, R.S.C., 1985, c. 1-5.
A majority of this Court has concluded that the
exemption is not available where the point of
acquisition of the personal property is off the
reserve irrespective of where the personal property
is used or consumed. The result is that New Bruns-
wick can collect its 11 percent tax. I disagree.

51 The facts are outlined in the reasons for judg-
ment of my colleague Justice McLachlin and I will
add to them only insofar as may be necessary to
explain these reasons.

Relevant Statutory Provisions

Social Services and Education Tax Act, R.S.N.B.
1973, c. S-10

1...

"consumer" means a person who

(a) utilizes or intends to utilize within the Province
goods for his own consumption, or for the consump-
tion of any other person at his expense, or

(b) utilizes or intends to utilize within the Province
goods on behalf of or as the agent for a principal, who
desired or desires to so utilize such goods for con-
sumption by the principal or by any other person at
the expense of the principal;

"purchaser" means a consumer who acquires goods at
a retail sale within the Province and includes also

(a) a promotional distributor to the extent that the full
fair value of any goods provided by way of promo-
tional distribution exceeds any payment specifically
made therefor by the person to whom such goods are
provided, and

(b) a person who purchases services;

comment iI faut interpr6ter la Loi sur la taxe pour
les services sociaux et l'ducation, L.R.N.-B.
(1973), ch. S-10, du Nouveau-Brunswick et,
d'autre part, si cette loi est rendue inapplicable
dans les circonstances de la pr6sente affaire en rai-
son de I'exemption fiscale prdvue A l'al. 87(1)b) de
la Loi sur les Indiens, L.R.C. (1985), ch. 1-5. Les
juges majoritaires de notre Cour ont conclu que
l'exemption ne s'applique pas lorsque les biens
meubles sont achetds A l'ext6rieur de la r6serve,
peu importe le lieu o6 ils sont utilis6s ou con-
somm6s. Le Nouveau-Brunswick peut donc perce-
voir sa taxe de 11 pour 100. Je suis en d6saccord.

Les faits sont rappel6s dans les motifs r6dig6s
par ma collbgue le juge McLachlin et je n'apporte-
rai d'autres 616ments que dans la mesure o6 cela
sera n6cessaire pour exposer les pr6sents motifs.

Les dispositions 16gislatives pertinentes

Loi sur la taxe pour les services sociaux et l'eddu-
cation, L.R.N.-B. (1973), ch. S-10

1...

<<consommateur>> d6signe une personne

a) qui utilise ou se propose d'utiliser des marchandi-
ses pour sa propre consommation, ou pour la consom-
mation de toute autre personne A ses propres frais
dans la province, ou

b) qui utilise ou se propose d'utiliser des marchandi-
ses dans la province pour le compte d'un commettant
ou k titre de repr6sentant d'un commettant qui d6sirait
ou ddsire ainsi utiliser ces marchandises aux fins de
consommation par le commettant ou par toute autre
personne aux frais de ce dernier;

<<acheteur>> ddsigne un consommateur qui achbte des
marchandises au cours d'une vente au d6tail dans la
province et s'entend 6galement

a) d'un agent de distribution publicitaire dans la
mesure oil la juste valeur des marchandises fournies
par voie de distribution publicitaire est suprieure au
prix qu'il en regoit de l'acqu6reur, et

b) d'une personne qui achbte des services;

52
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4 Every consumer of goods consumed within the Prov-
ince and every purchaser of services purchased within
the Province shall pay to the Minister for the raising of
revenue for Provincial purposes a tax in respect of the
consumption of such goods or purchase of such ser-
vices. . . . [Emphasis added.]

5(1) In the case of a retail sale within the Province, the
tax shall be payable by the purchaser at the time of
purchase on the fair value of the goods or services.

8(1) Every person who consumes within the Province
goods acquired by him for resale, or who consumes
within the Province goods manufactured, processed,
produced or purchased by him within or without the
Province, shall for the purposes of this Act, be deemed
to have purchased the goods at a retail sale in the Prov-
ince on the day that he begins to consume the goods
within the Province.

16 Every vendor shall be an agent of the Minister for
the purpose of collecting the tax imposed by section 4
and payable under section 5, and as such shall collect
the tax.

Indian Act, R.S.C., 1985, c. 1-5

87. (1) Notwithstanding any other Act of Parliament
or any Act of the legislature of a province, but subject to
section 83, the following property is exempt from taxa-
tion, namely,

(b) the personal property of an Indian or a band situ-
ated on a reserve.

(2) No Indian or band is subject to taxation in respect
of the ownership, occupation, possession or use of any
property mentioned in paragraph (1)(a) or (b) or is oth-
erwise subject to taxation in respect of any such prop-
erty.

Analysis

4 Afin de cr6er un revenu pour des fins provinciales,
tout consommateur de marchandises consommdes dans
la province et tout acheteur de services achetds dans la
province doivent verser au Ministre une taxe sur la con-
sommation de ces marchandises ou I'achat de ces ser-
vices ... [Je souligne.]

5(1) Lorsqu'une vente au d6tail est effectu6e dans la
province, l'acheteur paye la taxe au moment de l'achat
sur la juste valeur de ces marchandises ou services.

8(1) Toute personne qui consomme dans la province des
marchandises qu'il (sic) a acquises en vue de la revente,
ou qui y consomme des marchandises qu'il (sic) a fabri-
qu6es, transform6es, produites ou achet6es k l'intdrieur
ou A I'extdrieur de la province, est, aux fins de la pr6-
sente loi, r6put6e avoir achet6 ces marchandises lors
d'une vente au d6tail effectu6e dans la province, le jour
oh il commence k consommer ces marchandises dans la
province.

16 Tout vendeur est un repr6sentant du Ministre aux fins
de la perception de la taxe impos6e par l'article 4 et
payable en application de l'article 5 et doit, A ce titre,
percevoir cette taxe.

Loi sur les Indiens, L.R.C. (1985), ch. I-5

87. (1) Nonobstant toute autre loi f6ddtale ou provin-
ciale, mais sous r6serve de l'article 83, les biens sui-
vants sont exempt6s de taxation:

b) les biens meubles d'un Indien ou d'une bande
situ6s sur une r6serve.

(2) Nul Indien ou bande n'est assujetti A une taxation
concernant la propridt6, l'occupation, la possession ou
I'usage d'un bien mentionn6 aux alindas (1)a) ou b) ni
autrement soumis A une taxation quant A l'un de ces
biens.

L'analyse

In Williams v. Canada, [1992] 1 S.C.R. 877, the
Court discussed the appropriate approach to con-
sideration of a claim for a tax exemption under
s. 87 of the Indian Act, per Gonthier J. at p. 885.
First, any analysis must keep in mind the limited

Dans l'arr8t Williams c. Canada, [1992] 1 53
R.C.S. 877, la Cour a analys6, sous la plume du
juge Gonthier, A la p. 885, la fagon dont il convient
d'aborder 1'examen d'une demande d'exemption
fiscale fond6e sur l'art. 87 de la Loi sur les Indiens.
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and specific purpose of s. 87. Second, the nature of
the property or benefits sought to be exempted
from taxation is to be looked at. Third, the manner
in which the incidence of the particular provincial
tax (here the New Brunswick Social Services and
Education Tax Act) falls upon the personal prop-
erty sought to be taxed is to be considered. That
having been done, the Court compares the text of
the taxing statute with s. 87(1)(b) of the Indian Act
to determine if the exemption applies. In the vital
exercise of construing both the Indian Act and the
New Brunswick Social Services and Education Tax
Act, the interpretive principles expressed by Dick-
son J. (as he then was) in Nowegijick v. The
Queen, [1983] 1 S.C.R. 29, at p. 36, must be
observed, namely:

It is legal lore that, to be valid, exemptions to tax laws
should be clearly expressed. It seems to me, however,
that treaties and statutes relating to Indians should be
liberally construed and doubtful expressions resolved in
favour of the Indians. If the statute contains language
which can reasonably be construed to confer tax exemp-
tion that construction, in my view, is to be favoured
over a more technical construction which might be
available to deny exemption.

This "liberal interpretative method" was affirmed
in Mitchell v. Peguis Indian Band, [1990] 2 S.C.R.
85, per La Forest J., at p. 143, although he pointed
out that these principles did not imply

... automatic acceptance of a given construction simply
because it may be expected that the Indians would
favour it over any other competing interpretation.

It is convenient in this case, as in Williams, to
examine separately each step of the analysis of the
tax exemption claimed by the Indian people.

Premibrement, toute analyse doit tenir compte de
l'objet limit6 et pr6cis de I'art. 87. Deuxibmement,
la nature des biens ou des avantages que l'on veut
exempter de la taxe doit 8tre 6tudi6e. Troisibme-
ment, l'incidence de la taxe provinciale en cause
(en l'espbce la Loi sur la taxe pour les services
sociaux et I'dducation du Nouveau-Brunswick) sur
les biens meubles que l'on cherche A taxer doit 8tre
consid6r6e. Aprbs quoi la Cour doit comparer le
libell6 de la loi fiscale A celui de l'al. 87(1)b) de la
Loi sur les Indiens pour d6terminer si l'exemption
s'applique. A l'dtape cruciale de l'interpritation
tant de la Loi sur les Indiens que de la Loi sur la
taxe pour les services sociaux et lI'ducation du
Nouveau-Brunswick, il importe de respecter les
principes d'interpr6tation 6noncds par le juge
Dickson (plus tard Juge en chef) dans l'arr8t
Nowegijick c. La Reine, [1983] 1 R.C.S. 29, A la
p. 36:

Selon un principe bien 6tabli, pour etre valide, toute
exemption d'imp6ts doit dtre clairement exprim6e. Il me
semble toutefois que les trait6s et les lois visant les
Indiens doivent recevoir une interpr6tation libdrale et
que toute ambiguit6 doit profiter aux Indiens. Si la loi
contient des dispositions qui, suivant une interpr6tation
raisonnable, peuvent conf6rer une exemption d'imp6ts,
il faut, selon moi, pr6f6rer cette interpr6tation A une
interpr6tation plus stricte qui pourrait 8tre utilis6e pour
refuser I'exemption.

Cette <<interprdtation lib6rale>> a dtd confirm6e par
le juge La Forest dans l'arr~t Mitchell c. Bande
indienne Peguis, [1990] 2 R.C.S. 85, A la p. 143,
encore que ce dernier ait fait remarquer que ces
principes ne revenaient pas A

... accepter automatiquement une interpr6tation don-
n6e pour la simple raison qu'il peut 8tre vraisemblable
que les Indiens la pr6f6rerait A toute autre interpr6tation
diffdrente.

II convient en l'espuce, comme c'6tait le cas dans
l'affaire Williams, d'examiner s6par6ment chaque
dtape de l'analyse concernant I'exemption fiscale
demandde par les Indiens.
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Purpose of Section 87 of the Indian Act

In Williams, Gonthier J., for the Court, outlined
the "Nature and Purpose of the [s. 87] Exemption
from Taxation" as follows, at p. 885:

The question of the purpose of ss. 87, 89 and 90 has
been thoroughly addressed by La Forest J. in the case of
Mitchell v. Peguis Indian Band, [1990] 2 S.C.R. 85.
La Forest J. expressed the view that the purpose of these
sections was to preserve the entitlements of Indians to
their reserve lands and to ensure that the use of their
property on their reserve lands was not eroded by the
ability of governments to tax, or creditors to seize. The
corollary of this conclusion was that the purpose of the
sections was not to confer a general economic benefit
upon the Indians. . . . [Emphasis added.]

Gonthier J.'s focus on the "use" of personal
property stems from the language of s. 87 which
exempts from taxation "the personal property of an
Indian or a band situated on a reserve" and, impor-
tantly, taxation "in respect of the . .. use of any
[such] property. . .", which personal property is not
to be "otherwise subject to taxation" (emphasis
added).

I agree with McLachlin J. that the expression
"situated on a reserve" bears the same interpreta-
tion in s. 87(1) of the Indian Act as it does else-
where in that statute and should not be extended in
an artificial or conceptual way to cover personal
property that is not physically situated on a reserve
at the critical time. (The task, of course, is to deter-
mine the "critical time" in the context of a particu-
lar case.) In this I differ from the majority of the
New Brunswick Court of Appeal. This Court held
in Francis v. The Queen, [1956] S.C.R. 618, per
Kellock J. at p. 631, that the words "situated on a
reserve" were to be taken literally and did not
include "notional situation" on a reserve. Parlia-
ment has not seen fit to enlarge the exemption in
the 42 years since that decision. In Francis, the
critical time was the moment of importation of the
Indian's personal property into Canada. The ques-
tion in this case is whether the critical time is the
time of acquisition, as the province contends, or
the time of use or consumption, as the Indian

L'objet de l'art. 87 de la Loi sur les Indiens

Dans l'arrt Williams, le juge Gonthier, au nom
de la Cour, d6crit de la fagon suivante <[1]a nature
et l'objet de l'exemption fiscale [pr6vue A
l'art. 87]>, A la p. 885:

Le juge La Forest a analys6 en profondeur la question
de l'objet des art. 87, 89 et 90 dans l'arret Mitchell c.
Bande indienne Peguis, [1990] 2 R.C.S. 85. II a conclu
que ces articles visent A prdserver les droits des Indiens
sur leurs terres r6serv6es et A assurer que la capacit6 des
gouvemements d'imposer des taxes, ou celle des cr6an-
ciers de saisir, ne porte pas atteinte A l'utilisation de
leurs biens situ6s sur leurs terres r6serv6es. La cons6-
quence de cette conclusion 6tait que les articles en ques-
tion ne visent pas A confdrer un avantage dconomique
gdn6ral aux Indiens ... [Je souligne.]

Le juge Gonthier met l'accent sur 1'<utilisation
des biens meubles en raison du libeIl6 de l'art. 87
qui pr6voit que sont exempt6s de taxation <les
biens meubles d'un Indien ou d'une bande situds
sur une rdserve> et, ce qui est important, dispose
que nul Indien ou bande n'est assujetti A une taxa-
tion <<concernant [ ... ] l'usage d'un [tel] bien [. .. ]

ni autrement soumis A une taxation quant A l'un de
ces biens> (je souligne).

Je suis d'accord avec le juge McLachlin pour
dire que 1'expression <situds sur une r6serve> doit
recevoir la m8me interpr6tation au par. 87(1) de la
Loi sur les Indiens qu'ailleurs dans cette loi et que
sa port6e ne doit pas 8tre 6tendue de manibre artifi-
cielle ou conceptuelle de fagon qu'elle vise les
biens meubles ne se trouvant pas physiquement
dans une r6serve au moment crucial. (II faut, bien
entendu, d6terminer le <<moment crucial> dans le
contexte de chaque espbce.) A cet 6gard, je ne suis
pas d'accord avec les juges majoritaires de la Cour
d'appel du Nouveau-Brunswick. Notre Cour a con-
clu, dans l'arrat Francis c. The Queen, [1956]
R.C.S. 618, pour les motifs expos6s par le juge
Kellock A la p. 631, que les mots <situds sur une
r6serve devaient s'interpr6ter de faqon litt6rale et
qu'ils ne visaient pas un [TRADUCTION] <<emplace-
ment fictif situ6 dans une r6serve. Le l6gislateur
f6d6ral n'a pas jug6 opportun d'6tendre l'exemp-
tion depuis que cet arrt a 6t6 rendu il y a 42 ans.
Dans cet arr&t, le moment crucial 6tait celui de
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respondents contend. If the New Brunswick Social
Services and Education Tax Act charges the tax on
the use or consumption of the personal property of
Indian people, and if at the time of use or con-
sumption the personal property is primarily situ-
ated on a reserve, then in my opinion the respon-
dents are entitled to the benefit of the exemption.

Nature of the Property in Question

57 The goods at issue in this case are tangible
goods which we are told by the parties include
ordinary household and related goods such as taxa-
ble groceries, personal toiletries, cleaning supplies,
building materials, sports and recreational equip-
ment, furniture, household appliances, motor vehi-
cles, clothing and footwear. Indian people cannot
be expected to live reasonably on the reserve with-
out purchasing some or all of these goods, and if
the goods are not available locally, then purchases
will have to be made off-reserve to enable the Indi-
ans to enjoy a reasonable standard of life on the
reserve. New Brunswick recognized the justice of
this position during the decades when the province
itself exempted the Indians from payment of the
tax.

58 New Brunswick will still exempt from the tax
goods delivered by the vendor at the vendor's
expense to the reserve. To the vagaries of on-
reserve shopping facilities are therefore added the
idiosyncrasies of off-reserve delivery services. The
parties agreed that the tax would be levied (if the
provincial Attorney General prevails in this
appeal) in the following instances of everyday
purchases by a status Indian resident on a reserve:

I'importation au Canada des biens meubles de l'In-
dien. La question en I'espbce est de savoir si le
moment crucial est celui de l'achat, comme le pr6-
tend la province, ou celui de l'utilisation ou de la
consommation, comme le pr6tendent les Indiens
intim6s. Si la Loi sur la taxe pour les services
sociaux et lIducation du Nouveau-Brunswick 6ta-
blit une taxe frappant l'utilisation ou la consomma-
tion des biens meubles des Indiens et si, au
moment de leur utilisation ou de leur consomma-
tion, ces biens sont principalement situ6s dans une
r6serve, A mon avis, les intim6s ont droit au b6n6-
fice de l'exemption.

La nature des biens en question

Les biens en cause dans la pr6sente affaire sont
des biens corporels qui, selon les parties, compren-
nent des objets m6nagers et d'autres objets con-
nexes tels des produits d'6picerie taxables, des
articles de toilette, des produits de nettoyage, des
matdriaux de construction, des articles de sport et
du mat6riel r6cr6atif, des meubles, des appareils
6lectrom6nagers, des v6hicules automobiles, des
vtements et des chaussures. On ne peut s'attendre
A ce que les Indiens vivent de fagon acceptable
dans les r6serves sans se procurer certains, voire
l'ensemble de ces biens, et si ces biens ne sont pas
offerts dans la r6serve, les achats devront 8tre
effectu6s A l'ext6rieur afin que les Indiens puissent
jouir d'un niveau de vie raisonnable dans la
r6serve. Le Nouveau-Brunswick reconnaissait la
justesse de ce point de vue pendant les d6cennies
au cours desquelles la province a elle-m~me
exempt6 les Indiens du paiement de la taxe.

Le Nouveau-Brunswick continuera d'exempter
les biens que le vendeur livre, A ses propres frais,
dans Ia r6serve. Aux alas du magasinage dans les
r6serves s'ajoutent donc les particularit6s des ser-
vices de livraison offerts par des vendeurs se trou-
vant A I'ext6rieur des r6serves. Les parties ont con-
venu que la taxe serait perque (si le procureur
g6n6ral de la province a gain de cause dans le pr6-
sent pourvoi) A l'6gard des achats quotidiens sui-
vants effectuds par un Indien inscrit r6sidant dans
une r6serve:

1192 UNION N.B. INDIANS. V. N.B. (MIN. FINANCE) Binnie J. [19981 1 S.C.R.



[1998] 1 R.C.S. UNION NB. INDIANS C. N.-B. (MIN. FINANCES) Le juge Binnie 1193

(a) purchase of an article of children's clothing in
July, 1993 for a price of approximately $150
from Metropolitan Store in Woodstock, New
Brunswick where the purchaser, a resident of
the Woodstock reserve, was advised that ven-
dor delivery to the reserve was not available;

(b) purchase of an article of clothing in December,
1993 for a purchase price of approximately
$150 from Eaton's department store in Monc-
ton where the purchaser, a resident of the
Woodstock reserve, was advised that vendor
delivery to a reserve was not available but that
delivery through a common carrier could be
made with the charge for such delivery to be
borne by the purchaser;

(c) purchase of light bulbs, toothpaste and sundry
toiletry items in January, 1994 for less than
$50 from Shoppers Drug Mart in Fredericton
in which the purchaser, a resident of the
Kingsclear reserve, was advised that delivery
to the reserve was not available;

(d) purchase of cleaning supplies, laundry deter-
gent, paper towels, dish washing liquid and
similar household cleaning items in February,
1994 for less than $25 from the Byway Store
in Fredericton where the purchaser, a resident
of the Kingsclear reserve, was advised that no
delivery to the reserve was available; and

(e) purchase of sundry toiletry items, magazines
and taxable groceries, in November, 1993, for
less than $20, from a convenience store in
Newcastle where the purchaser, a resident of
the Eel Ground Reserve, was advised that ven-
dor delivery to the reserve was not available.

These illustrations underscore the extent to
which the province seeks to benefit from its 11
percent impost on on-reserve living expenses
under the Social Services and Education Tax
which, ironically, does not benefit Indian people

a) l'achat d'un v8tement pour enfant, en juillet
1993, au prix d'environ 150 $ chez Metropoli-
tan Store, A Woodstock (Nouveau-Brunswick);
A cette occasion, I'acheteur, rdsident de la
rdserve de Woodstock, a 6t6 avis6 par le ven-
deur qu'il ne faisait pas la livraison dans la
r6serve;

b) l'achat d'un v8tement, en d6cembre 1993, au
prix d'environ 150 $ chez Eaton, A Moncton; A
cette occasion, I'acheteur, r6sident de la r6serve
de Woodstock, a 6t6 avis6 par le vendeur qu'il
ne faisait pas la livraison dans la r6serve, mais
que celle-ci pouvait 8tre faite par un transpor-
teur public, aux frais de l'acheteur;

c) l'achat d'ampoules 6lectriques, de dentifrice, et
de divers articles de toilette, en janvier 1994,
pour moins de 50 $ chez Shoppers Drug Mart, A
Fredericton; A cette occasion, I'acheteur, r6si-
dent de la r6serve Kingsclear, a 6t6 avis6 par le
vendeur qu'il ne faisait pas la livraison dans la
r6serve;

d) l'achat de produits de nettoyage, de d6tergent A
lessive, d'essuie-tout, de savon A vaisselle et
d'autres articles d'entretien manager similaires,
en f6vrier 1994, pour moins de 25 $ chez
Byway Store, A Fredericton; A cette occasion,
I'acheteur, r6sident de la r6serve Kingsclear, a
6t6 avis6 par le vendeur qu'il ne faisait pas la
livraison dans la r6serve;

e) l'achat de divers articles de toilette, de revues et
de produits d'6picerie taxables, en novembre
1993, pour moins de 20 $ dans un d6panneur de
Newcastle; k cette occasion, I'acheteur, r6sident
de la r6serve Eel Ground, a 6t6 avis6 par le ven-
deur qu'il ne faisait pas la livraison dans la
r6serve.

Ces exemples montrent A quel point la province 59
cherche A tirer profit de sa taxe de 11 pour 100
pour les services sociaux et I'ducation en y assu-
jettissant les d6penses de la vie quotidienne des
personnes vivant dans les r6serves; ironiquement,
cette taxe ne profite pas aux Indiens vivant dans
les r6serves car c'est le gouvemement f6d6ral qui
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on the reserve, who receive such education and
services (if at all) from the federal government.

There are at least 9,500 status Indians resident in
the Province of New Brunswick, approximately 65
to 75 percent of whom are resident on reserves.
The parties agreed that there are very few retail
establishments located on reserves in the province.
For this reason, most personal property purchased
by on-reserve status Indians and New Brunswick
bands must be purchased from retail establish-
ments located off reserve. If the Social Services
and Education Tax applies to off-reserve acquisi-
tions, as argued by the provincial Attorney Gen-
eral, the result would be that New Brunswick Indi-
ans would suffer a greater tax vulnerability than
Indians settled elsewhere in the country on larger
reserves with better on-reserve shopping facilities.
I say all of this by way of background to the nar-
row legal issue, which is whether the wording of
s. 87(l)(b) is apt to prevent the application of the
New Brunswick tax statute in the factual circum-
stances already mentioned.

Design of the New Brunswick Social Services and
Education Tax Act

61 The key to this case is the precise wording of
the charging section of the New Brunswick Social
Services and Education Tax Act, which imposes
the tax on the consumer "in respect of the con-
sumption" (emphasis added) of the goods in ques-
tion:

IMPOSITION OF TAX

4 Every consumer of goods consumed within the Prov-
ince and every purchaser of services purchased within
the Province shall pay to the Minister for the raising of
revenue for Provincial purposes a tax in respect of the
consumption of such goods. .. . [Emphasis added.]

The Act specifically defines "consumer" as a per-
son who "utilizes or intends to utilize within the
Province goods" (emphasis added). This echoes
the reference to the "use" of personal property in
s. 87 of the Indian Act which, it will be recalled,
provides that "[n]o Indian or band is subject to tax-

assure leur 6ducation et les services qu'ils regoi-
vent (le cas 6ch6ant).

Au moins 9 500 Indiens inscrits vivent au Nou-
veau-Brunswick et environ 65 A 75 pour 100
d'entre eux vivent dans des r6serves. Les parties
conviennent qu'il y a trbs peu de magasins de
vente au d6tail dans les r6serves situ6es dans la
province. Pour cette raison, la plupart des biens
meubles achet6s par les Indiens inscrits r6sidant
dans les r6serves et les bandes se trouvant au Nou-
veau-Brunswick doivent provenir de magasins
situ6s A l'ext6rieur des r6serves. Si la taxe pour les
services sociaux et I'ducation s'appliquait aux
biens acquis A l'ext6rieur des r6serves, comme l'a
prdtendu le procureur g6n6ral de la province, les
Indiens du Nouveau-Brunswick seraient suscep-
tibles de payer davantage de taxes que ceux qui
vivent ailleurs au pays dans des r6serves plus
importantes, mieux dot6es en magasins. Tout ce
qui pr6chde sert A situer le contexte dans lequel
s'inscrit I'6troite question de droit qui se pose en
l'esphce, savoir si le libelI6 de l'al. 87(1)b) peut
faire obstacle A l'application de la loi fiscale du
Nouveau-Brunswick vu les faits susmentionn6s.

L'dconomie de la Loi sur la taxe pour les services
sociaux et li'ducation du Nouveau-Brunswick

La clef de la pr6sente affaire r6side dans le
libell6 pr6cis de Particle taxateur de la Loi sur la
taxe pour les services sociaux et l'dducation du
Nouveau-Brunswick, qui assujettit le consomma-
teur A (<une taxe sur la consommation> (je sou-
ligne) des biens vis6s:

IMPOSITION DE LA TAXE

4 Afin de cr6er un revenu pour des fins provinciales,
tout consommateur de marchandises consommdes dans
la province et tout acheteur de services achet6s dans la
province doivent verser au Ministre une taxe sur la con-
sommation de ces marchandises ... [Je souligne.]

La Loi d6finit express6ment le <<consommateur>>
comme une personne qui <<utilise ou se propose
d'utiliser des marchandises [ ... ] dans la province>>
(je souligne). Cela fait 6cho A la mention de
l'<<usage>> des biens meubles A l'art. 87 de la Loi
sur les Indiens qui, je le rappelle, pr6voit que
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ation in respect of the ... use of any property [situ-
ated on a reserve] or is otherwise subject to taxa-
tion in respect of any such property" (emphasis
added).

The appellant argues that despite such clear and
specific language the New Brunswick tax is a
transaction tax targeting the transaction of
purchase and sale rather than a tax in respect of
consumption. An appraisal of that position requires
consideration of s. 8 which provides that goods
acquired outside New Brunswick are taxed if con-
sumed within the province despite the absence of
any retail sale within the territorial jurisdiction of
New Brunswick:

8(1) Every person who consumes within the Province
goods acquired by him for resale, or who consumes
within the Province goods manufactured, processed,
produced or purchased by him within or without the
Province, shall for the purposes of this Act, be deemed
to have purchased the goods at a retail sale in the Prov-
ince on the day that he begins to consume the goods
within the Province. [Emphasis added.]

Accordingly, the New Brunswick Social Ser-
vices and Education Tax Act is a tax imposed "in
respect of' consumption subject to the condition
precedent of either a sale within the province (s. 5)
or a deemed sale within the province (s. 8(1)). I
take this characterization from the decision of this
Court in Simpsons-Sears Ltd. v. Provincial Secre-
tary (N.B.), [1978] 2 S.C.R. 869. The particular
issue in that case had nothing to do with Indians
and nothing to do with s. 87 of the Indian Act, but
it did require an interpretation of a predecessor of
the New Brunswick Social Services and Education
Tax Act. In that case, the particular issue was
whether Simpsons-Sears had to pay the tax in its
capacity as distributor of free catalogues in the
province. Laskin C.J. observed, at p. 872:

... I agree with my brother Ritchie's primary conclu-
sion that the language of the New Brunswick Social Ser-
vices and Education Tax Act cannot be construed to con-
vert a distributor into a taxable consumer of the
catalogues which that distributor mails or delivers free

<<[n]ul Indien ou bande n'est assujetti & une taxa-
tion concernant [. .. ] l'usage d'un bien [situ6 sur
une r6serve] ni autrement soumis A une taxation
quant A l'un de ces biens> (je souligne).

L'appelant soutient que, malgrd ce libell6 lim-
pide et explicite, la taxe du Nouveau-Brunswick
est une taxe sur les op6rations qui frappe l'op6ra-
tion d'achat et de vente, et non une taxe sur la con-
sommation. Ce point de vue doit 8tre examin6 A la
lumibre de l'art. 8, qui pr6voit que les biens acquis
4 l'ext6rieur du Nouveau-Brunswick sont taxds
s'ils sont consommds dans la province meme si la
vente au d6tail n'a pas eu lieu dans les limites de la
comp6tence territoriale du Nouveau-Brunswick:

8(1) Toute personne qui consomme dans la province des
marchandises qu'il (sic) a acquises en vue de la revente,
ou qui y consomme des marchandises qu'il (sic) a fabri-
qu6es, transform6es, produites ou achet6es A l'intdtieur
ou A l'extdrieur de la province, est, aux fins de la pr6-
sente loi, r6putde avoir achet6 ces marchandises lors
d'une vente au d6tail effectu6e dans la province, le jour
o6} il commence A consommer ces marchandises dans la
province. [Je souligne.]

En consdquence, la Loi sur la taxe pour les ser-
vices sociaux et I'dducation du Nouveau-Bruns-
wick 6tablit une taxe <<sur la consommation dont
l'imposition est subordonn6e au respect d'une con-
dition pr6alable, savoir que la vente du bien vis6
doit avoir eu lieu dans la province (art. 5) ou
encore elle doit 8tre rdputde telle (par. 8(1)). Je tire
cette qualification de la d6cision que notre Cour a
rendue dans l'affaire Simpsons-Sears LtDe c.
Secrdtaire provincial (N.-B.), [1978] 2 R.C.S. 869.
Dans cette affaire, la question en litige n'avait rien
A voir avec les Indiens ni avec l'art. 87 de la Loi
sur les Indiens, mais il fallait y interpr6ter une ver-
sion ant6rieure de la Loi sur la taxe pour les ser-
vices sociaux et l'dducation. Il s'agissait de savoir
si Simpsons-Sears devait payer la taxe en sa qua-
lit6 de distributrice de catalogues gratuits dans la
province. Le juge en chef Laskin a fait observer, h
la p. 872:

Je souscris A la premibre conclusion de mon collbgue le
juge Ritchie selon laquelle on ne peut interpr6ter la Loi
sur les taxes pour les services sociaux et d'dducation du
Nouveau-Brunswick de fagon k transformer un distribu-
teur en un consommateur assujetti A la taxe A l'6gard de
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to persons in New Brunswick. This is enough to dispose
of the appeal which I would allow as proposed by my
brother Ritchie. [Emphasis added.]

The primary conclusion of Ritchie J. was that
while the tax was imposed "in respect of' con-
sumption, imposition of the tax under s. 4 required
there to be a sale prior to consumption, and that
Simpsons-Sears was not party to any such sale. In
other words, a retail sale had been imposed by the
legislature as a condition precedent to taxable con-
sumption with respect to goods acquired within the
province, per Ritchie J., at p. 888:

... in amending s. 4 so as to place the burden of the tax
on the consumer, the Legislature of New Brunswick
nevertheless retained "a sale" or "purchase" as a precon-
dition of taxable consumption at least with respect to
goods purchased at retail in New Brunswick.

In the present case there is no sale of catalogues
within or without the Province either at retail or other-
wise. The appellant is the producer, not the purchaser of
the catalogues and potential customers receive them free
of charge. [Emphasis added.]

64 In the circumstances, I cannot agree with
McLachlin J. that the Simpsons-Sears case charac-
terized the Social Services and Education Tax as a
transaction tax rather than a consumption tax.
Ritchie J., for the majority, seems to me plainly to
state in the paragraph reproduced above that the
s. 4 tax is in respect of consumption albeit he notes
that a precondition to its imposition is a transaction
of purchase and sale. The precondition to the
imposition of a tax cannot plausibly be character-
ized as its subject matter. This view is reinforced
by the fact, already mentioned, that New Bruns-
wick imposes the tax under s. 8 where goods are
consumed in the province where no retail sale has
taken place in the province. My colleague
McLachlin J. is obliged to argue in para. 30 of her
reasons that the Social Services and Education Tax
Act creates two different taxes, a s. 8 tax in respect
of consumption and a s. 4 tax in respect of a trans-
action of purchase and sale. In my view, there is
nothing to suggest that the Legislature intended the

catalogues qu'il envoie ou distribue gratuitement A des
personnes au Nouveau-Brunswick. Ceci suffit pour sta-
tuer en l'espbce et je suis d'avis d'accueillir le pourvoi
comme le propose mon collfgue lejuge Ritchie. [Je sou-
ligne.]

Selon la conclusion principale du juge Ritchie,
bien que la taxe ait 6t6 une taxe <<sur>> la consom-
mation, l'imposition de la taxe vis6e A l'art. 4 6tait
subordonn6e A la conclusion d'une vente avant la
consommation et Simpsons-Sears n'6tait pas partie
A une telle vente. En d'autres termes, la 16gislature
exigeait la conclusion d'une vente au d6tail comme
condition pr6alable a la consommation taxable des
biens achet6s dans la province. Sur ce point, le
juge Ritchie a dit, A la p. 888:

Lorsque la 16gislature du Nouveau-Brunswick a modifi6
l'art. 4 de fagon que le fardeau de la taxe repose sur le
consommateur, elle a fait de la <<vente>> ou de l'<<achat>>
une condition pr6alable A la consommation taxable, du
moins pour les marchandises achet6es au d6tail au
Nouveau-Brunswick.

En l'espbee, il n'y a pas vente de catalogues A l'int6-
rieur ou A l'ext6rieur de la province, au d6tail ou autre-
ment. L'appelante est le producteur, non I'acheteur des
catalogues, et les clients 6ventuels les regoivent gratuite-
ment. [Je souligne.]

Vu les circonstances, je ne peux souscrire a
l'opinion du juge McLachlin selon laquelle la taxe
pour les services sociaux et I'6ducation avait 6t6
qualifi6e, dans l'affaire Simpsons-Sears, de taxe
sur les operations plut6t que de taxe a la consom-
mation. II me semble que le juge Ritchie, s'expri-
mant au nom des juges majoritaires, a dit claire-
ment dans le passage reproduit ci-dessus que la
taxe vis6e A l'art. 4 est une taxe sur la consomma-
tion, bien qu'il ait not6 que la conclusion d'une
op6ration d'achat et de vente 6tait une condition
pr6alable A l'imposition de la taxe. Or, la condition
pr6alable A l'imposition d'une taxe ne saurait de
faqon convaincante &re qualifi6e de matibre impo-
sable. Cette opinion est renforc6e par le fait, d6ja
mentionn6, que le Nouveau-Brunswick impose la
taxe vis6e A l'art. 8 lorsque les biens sont con-
somm6s dans la province alors qu'il n'y a pas eu
de vente au d6tail dans la province. Ma collbgue le
juge McLachlin est oblig6e d'affirmer au par. 30
de ses motifs que la Loi sur la taxe pour les
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Social Services and Education Tax Act to create
two different taxes. The difference between s. 4
and s. 8 is not that one creates a transaction tax and
the other creates a consumption tax. There is a sin-
gle tax in respect of consumption. The difference
is that where goods are retailed in the province s. 5
qualifies s. 4 by imposing the "precondition" of a
retail sale (as Ritchie J. termed it) but s. 5 cannot
qualify s. 8 because by definition s. 8 only applies
where no retail sale occurs within the territorial
jurisdiction of the province. The interpretation
accepted by McLachlin J. derives no support from
Simpsons-Sears, where Ritchie J. said, at p. 887:

The "tax" referred to in both these sections is obvi-
ously "the tax" imposed by s. 4 which is the charging
section and when that section is read in light of s. 5(1)
the "consumption" therein referred to is to be construed
as meaning a consumption after sale if the goods are to
be purchased at retail within the Province. [Italics in
original; underlining added.]

My colleague, McLachlin J., states in para. 27
that s. 5 "imposes a tax on sale" but if this is
intended to suggest that s. 5 is a charging section, I
respectfully disagree. As stated in Simpsons-Sears,
the tax is imposed by s. 4. There is no reference in
s. 4 to a sale of any description. While provincial
taxes of this type are popularly known as retail
sales taxes, the generic name is an oversimplifica-
tion. Each taxation statute has to be considered in
light of its particular terms. In the case of the New
Brunswick statute, the sale referred to in s. 5 does
no more than trigger payment and collection of a
tax explicitly charged by s. 4 "in respect of' con-
sumption.

services sociaux et l'ducation cr6e deux taxes dis-
tinctes, soit une taxe sur la consommation A I'art. 8
et une taxe sur l'op6ration d'achat et de vente i
l'art. 4. Selon moi, rien n'indique que le l6gislateur
ait voulu que la Loi sur la taxe pour les services
sociaux et l'dducation 6tablisse deux taxes distinc-
tes. La diff6rence entre l'art. 4 et l'art. 8, ce n'est
pas que l'un cr6e une taxe sur les op6rations et
l'autre une taxe la consommation. Il y a une
seule taxe sur la consommation. La diff6rence,
c'est que lorsque des biens sont vendus au d6tail
dans la province, 'art. 5 ajoute A l'art. 4 en fixant
comme <condition pr6alable>> la conclusion d'une
vente au d6tail (pour reprendre l'expression
employ6e par le juge Ritchie) mais l'art. 5 ne peut
modifier l'art. 8 parce que, par d6finition, celui-ci
ne s'applique que dans les cas oit il n'y a eu
aucune vente au d6tail dans les limites de la com-
p6tence territoriale de la province. L'interpr6tation
accept6e par le juge McLachlin n'est aucunement
6tay6e par l'arrt Simpsons-Sears o6 le juge
Ritchie a dit, A la p. 887:

La <<taxe>> mentionn6e dans ces deux articles est dvi-
demment <<a taxe pr6vue A l'art. 4 qui est 1'article taxa-
teur et, quand cette disposition et le par. 5(1) sont pris
ensemble, on doit interpr6ter la «consommation>>
comme une consommation apr~s vente si les marchandi-
ses sont achetdes au d6tail dans la province. [En italique
dans l'original; je souligne.]

Ma collbgue le juge McLachlin mentionne au
par. 27 de ses motifs que l'art. 5 <6tablit une taxe
sur les venteso, mais si elle entend par l que
l'art. 5 est un article taxateur, avec 6gards, je ne
suis pas d'accord. Comme il a 6t6 dit dans l'arrat
Simpsons-Sears, la taxe est impos6e par l'art. 4.
Or, cet article ne renvoie aucunement A une vente,
quelle qu'elle soit. On appelle commun6ment les
taxes provinciales de cette nature taxes sur les
ventes au d6tail, mais cette appellation g6n6rale est
le fruit d'une simplification excessive. En effet,
chaque loi fiscale doit 8tre examin6e A la lumibre
des termes particuliers qu'elle contient. Dans le cas
de la loi du Nouveau-Brunswick, la vente i
laquelle renvoie l'art. 5 ne fait que d6clencher le
paiement et la perception d'une taxe <<sur>> la con-
sommation express6ment impos6e par l'art. 4.
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66 As to the argument of McLachlin J. in para. 29
that "[ilf the sales tax were a true consumption tax,
each use of taxable goods by the ultimate con-
sumer would attract tax liability", nothing in the
Act suggests repetitive impositions of the tax in
respect of use or consumption of the same goods,
i.e., a consumer who buys a pair of pants is not
expected to pay tax every time he or she puts the
pants on. One-time imposition is entirely consis-
tent with characterizing this tax as a consumption
tax. Moreover, as Ritchie J. pointed out in
Simpsons-Sears, at p. 889:

Incidental use such as that which the appellant [Simp-
sons-Sears] makes of its catalogue is not, in my opinion,
"consumption" within the meaning of this section or of
s. 4 of the statute.

67 The interpretation of the New Brunswick Act by
this Court in Simpsons-Sears is therefore fully con-
sistent with the granting of the s. 87 exemption to
the respondents. The manner in which "the inci-
dence of taxation falls upon the benefits to be
taxed", to quote again from this Court's unani-
mous judgment in Williams, supra, at p. 885, is
fixed by s. 4, the charging section, and is not
altered by later sections in the taxing statute that
deal with the legislative infrastructure for the pay-
ment and collection of the tax thus imposed.

68 I add parenthetically that the concerns raised by
the province about the uncertainties of application
and collection of a tax in respect of consumption
seem already to be present in the case of out-of-
province acquisitions which are consumed within
the province which, as stated, the province has his-
torically taxed under s. 8.

The Constitutional History

69 The respondents' interpretation is also consis-
tent with the constitutional history related by

Quant au point de vue exprim6 par le juge
McLachlin au par. 29 de ses motifs selon lequel
<<[s]i la taxe sur les ventes 6tait v6ritablement une
taxe A la consommation, chaque utilisation des
biens taxables par le consommateur final ferait
naitre I'obligation fiscale>>, rien n'indique dans la
Loi que la taxe soit imposable A r6p6tition en ce
qui concerne l'utilisation et la consommation des
m8mes biens, c'est-A-dire que l'on ne s'attend pas
A ce que le consommateur qui achbte un pantalon
s'acquitte de la taxe chaque fois qu'il le porte.
L'imposition unique de la taxe est tout A fait com-
patible avec la qualification de taxe A la consom-
mation. Au surplus, comme l'a soulign6 le juge
Ritchie dans l'arrt Simpsons-Sears, A la p. 889:

L'usage accessoire que [Simpsons-Sears] fait de ces
catalogues ne constitue pas, selon moi, une <consomma-
tion>> au sens de cet article ou de I'art. 4 de la Loi.

L'interpr6tation que notre Cour a donn6e A la loi
du Nouveau-Brunswick dans l'arrat Simpsons-
Sears est donc entibrement compatible avec le fait
d'accorder aux intim6s l'exemption pr6vue A
l'art. 87. La faqon dont <d'incidence fiscale joue
sur les prestations A taxer>>, pour citer encore une
fois les motifs de l'arret unanime que notre Cour a
rendu dans l'affaire Williams, pr6cit6, A la p. 885,
est pr6vue A l'art. 4, Particle taxateur, et n'est pas
modifi6e par les articles subs6quents de la loi fis-
cale qui traitent de l'infrastructure 16gislative se
rapportant au paiement et A la perception de la taxe
ainsi impos6e.

J'ajoute entre parentheses que les inqui6tudes
exprim6es par la province A propos des incertitudes
d6coulant de l'application et de la perception d'une
taxe sur la consommation semblent d6jA pr6sentes
pour ce qui est des biens acquis A l'ext6rieur de la
province qui sont consommds A l'intdrieur de celle-
ci lesquels, rappelons-le, sont tax6s traditionnelle-
ment par le gouvernement provincial en vertu de
l'art. 8.

Le contexte constitutionnel

L'interpr6tation que proposent les intim6s est
dgalement compatible avec le contexte constitu-
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McLachlin J. at para. 21 et seq. The "consumer"
orientation of modem provincial sales taxes stems
from the constitutional prohibition on indirect tax-
ation by the provinces. In the early years of this
century the provinces faced the dilemma that a tax
imposed on a transaction of purchase and sale
would not pass constitutional muster because
goods purchased can usually be resold for con-
sumption by others. The tax in that event is passed
along as part of the purchase price, and thus consti-
tutes a constitutionally impermissible indirect tax.
In Attorney-General for British Columbia v. Cana-
dian Pacific Railway Co., [1927] A.C. 934 (P.C.),
the Judicial Committee struck down a provincial
tax imposed on purchasers of fuel oil because, as
stated, purchasers were not necessarily consumers
and could always resell to other purchasers. One
solution hit upon by the provinces (and it is evi-
dent here in the design of the New Brunswick
Social Services and Education Tax Act) is to aim
the tax explicitly at the consumer who, by defini-
tion, is at the end of the line and cannot pass along
the goods (and the tax) to anyone else. As pointed
out by McLachlin J., however, consumption taxes
proved difficult to compute and collect. The pro-
vincial strategy was to devise methods of computa-
tion and collection without sacrificing the constitu-
tional validity assured to them by imposing a tax
"in respect of consumption". The provinces found
that they could have their constitutional cake and
eat it too by imposing the tax in respect of con-
sumption but making the tax payable at the time of
sale, and designating the vendor as a provincial
government agent for collection of the tax. This
legislative device was upheld as valid in Attorney-
General for British Columbia v. Kingcome Navi-
gation Co., [1934] A.C. 45 (P.C.), where the dis-
tinction between a transaction tax and a consump-
tion tax was relied upon to uphold the
constitutional validity of the provincial tax as a
consumption tax. In that case and as quoted from

tionnel d6crit par le juge McLachlin aux par. 21 et
suiv. de ses motifs. L'orientation <<ax6e sur le con-
sommateur des taxes sur les ventes provinciales
contemporaines r6sulte de l'interdiction constitu-
tionnelle faite aux provinces de recourir 4 la taxa-
tion indirecte. Au d6but du sibcle, les provinces
6taient confrontdes A un dilemme car une taxe
imposee sur une opdration d'achat et de vente
n'aurait pas 6t6 jug6e valide sur le plan constitu-
tionnel 6tant donn6 que l'on peut habituellement
revendre des biens que l'on a achet6s 4 d'autres
personnes qui, elles, les consommeront. Dans un
tel cas, la taxe est report6e sur autrui car elle fait
alors partie du prix d'achat, et elle constitue une
taxe indirecte, inacceptable sur le plan constitu-
tionnel. Dans Attorney-General for British Colum-
bia c. Canadian Pacific Railway Co., [1927] A.C.
934 (C.P.), le Comit6 judiciaire a annul6 une taxe
provinciale pr6lev6e sur les acheteurs de mazout
pour le motif que, comme il a d6ji 6t6 mentionn6,
les acheteurs n'6taient pas n6cessairement les con-
sommateurs et pouvaient toujours revendre le
mazout 4 d'autres acheteurs. L'une des solutions
retenues par les provinces (tel qu'il ressort en l'es-
pbce de l'6conomie de la Loi sur la taxe pour les
services sociaux et I'ducation du Nouveau-Bruns-
wick) consiste A mettre express6ment la taxe A la
charge du consommateur qui, par d6finition, est le
dernier en bout de ligne et ne peut transf6rer les
biens (ni la taxe) 4 autrui. Comme l'a soulignd le
juge McLachlin, cependant, les taxes A la consom-
mation se sont r6v616es difficiles A calculer et A
percevoir. La strat6gie des provinces a consist6 A
mettre au point des m6thodes de calcul et de per-
ception, sans toutefois en sacrifier la validit6 cons-
titutionnelle, en imposant une taxe <<sur la consom-
mation . Les provinces se sont rendu compte
qu'elles pouvaient avoir leur part du gateau tout en
respectant la Constitution en imposant une taxe sur
la consommation, qui soit payable au moment de
la vente et en d6signant le vendeur en tant que
repr6sentant du gouvemement provincial aux fins
de la perception de la taxe. Ce proc6d6 16gislatif a
t6 jug6 valide dans l'arr8t Attorney-General for

British Columbia c. Kingcome Navigation Co.,
[1934] A.C. 45 (C.P.), dans lequel la distinction
entre une taxe sur les op6rations et une taxe A la
consommation a servi de fondement A la d6cision
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p. 49, the charging section of the taxing statute
read:

2. For the raising of a revenue for Provincial purposes
every person who consumes any fuel-oil in the Province
shall pay to the Minister of Finance a tax in respect of
that fuel-oil at the rate of one-half cent a gallon.
[Emphasis added.]

With respect to this wording, Lord Thankerton
stated, at p. 59:

... it is clear that the Act purports to exact the tax from
a person who has consumed fuel-oil, the amount of the
tax being computed broadly according to the amount
consumed. The Act does not relate to any commercial
transaction in the commodity between the taxpayer and
some one else. Their Lordships are unable to find, on
examination of the Act, any justification for the sugges-
tion that the tax is truly imposed in respect of the trans-
action by which the taxpayer acquires the property in
the fuel-oil nor in respect of any contract or arrange-
ment under which the oil is consumed, though it is, of
course, possible that individual taxpayers may recoup
themselves by such a contract or arrangement; but this
cannot effect [sic] the nature of the tax. [Emphasis
added.]

70 In my opinion, New Brunswick, having levied a
tax "in respect of consumption" to finesse any con-
stitutional challenge to its validity, should not be
relieved of the consequences of that characteriza-
tion when the statute is subjected to scrutiny under
s. 87 of the Indian Act. This reading of Kingcome
Navigation, supra, seems to be confirmed by
La Forest J. in Air Canada v. British Columbia,
[1989] 1 S.C.R. 1161, where he notes at p. 1174:

A virtually identical provision in the British Colum-
bia Fuel-oil Tax Act, R.S.B.C. 1924, c. 251, had been
struck down by the Privy Council in Attorney-General
for British Columbia v. Canadian Pacific Railway Co.,
[1927] A.C. 934, on the ground that since the initial pur-
chaser could always resell the commodity and thereby
pass on the tax, it was not a direct tax within the mean-

confirmant la validit6 constitutionnelle de la taxe
provinciale en tant que taxe A la consommation.
Dans cette affaire, I'article taxateur, cit6 A la p. 49,
6tait libell6 ainsi:

[TRADUCTION]

2. Afin de cr6er un revenu pour des fins provinciales,
toute personne qui consomme du mazout dans la pro-
vince doit verser au ministre des Finances une taxe A
l'6gard de ce mazout au taux d'un demi cent le gallon.
[Je souligne.]

En ce qui concerne cet article, lord Thankerton a
dit, A la p. 59:

[TRADUCTION] ... il est clair que la Loi vise A percevoir
la taxe de la personne qui a consomm6 du mazout,
le montant de la taxe 6tant calculd g6n6ralement en
fonction de la quantit6 consomme. La Loi ne vise pas
les opdrations commerciales ayant lieu entre le contri-
buable et une autre partie A l'6gard du produit. Leurs
Seigneuries sont incapables de trouver, aprbs avoir exa-
min6 la Loi, quelgue justification A la proposition selon
laquelle la taxe est, en fait, impos6e & l'6gard de l'op6ra-
tion par laquelle le contribuable acquiert le mazout ni A
l'6gard d'un contrat ou d'un accord en vertu duquel le
mazout est consomm6, meme si, bien entendu, il se peut
que le contribuable r6cuphre la somme qu'il a versde par
l'entremise d'un tel contrat ou d'un tel accord; toutefois,
cela ne saurait changer la nature de la taxe. [Je sou-
ligne.]

A mon avis, le Nouveau-Brunswick, ayant perqu
une taxe <<sur la consommation>> afin d'6viter
adroitement que la validit6 de la taxe ne soit con-
test6e sur le plan constitutionnel, ne doit pas
6chapper aux cons6quences d'une telle qualifica-
tion lorsque la loi fait I'objet d'un examen fond6
sur l'art. 87 de la Loi sur les Indiens. Une telle
interprdtation de I'arrat Kingcome Navigation, pr6-
cit6, semble 8tre confirm6e par le juge La Forest
dans l'arrat Air Canada c. Colombie-Britannique,
[1989] 1 R.C.S. 1161, dans lequel il fait remar-
quer, A la p. 1174:

Une disposition presque identique de la Fuel-oil Tax
Act de la Colombie-Britannique, R.S.B.C. 1924,
chap. 251, avait 6t6 invalid6e par le Conseil priv6 dans
l'arret Attorney-General for British Columbia v. Cana-
dian Pacific Railway Co., [1927] A.C. 934, pour le
motif que, comme I'acheteur initial pouvait toujours
revendre le produit et donc reporter la taxe sur autrui, il
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ing of s. 92(2) of the Constitution Act, 1867. Oddly
enough, though the Fuel-oil Tax Act was shortly after-
wards amended so as to impose the tax directly on the
consumer, an approach later held by the Privy Council
to conform to the constitutional requirements of s. 92(2)
(see Attorney-General for British Columbia v.
Kingcome Navigation Co., [1934] A.C. 45), no such
step was taken in respect of the Act impugned in the
present case until 1976. [Emphasis added.]

At paragraph 25 of her reasons, McLachlin J.
draws comfort from Air Canada for her characteri-
zation of the New Brunswick tax as a transaction
tax. In that case, it will be remembered, the charg-
ing section of the statute (Gasoline Tax Act),
quoted in Air Canada at p. 1175, provided:

25. ...

(2) Every purchaser shall pay to Her Majesty for the
purpose of raising revenue for Provincial purposes a tax
of 150 a gallon on all gasoline purchased by
him. ... [Emphasis added.]

The taxpayer is thus functionally identified as a
purchaser rather than as a consumer, and it was
held by La Forest J. that references in the statute to
"use" and "consumption" of gasoline were words
of description rather than words of imposition. See
La Forest J., at p. 1187:

The airlines argued that the tax was a tax on the con-
sumption of gasoline. Since most of that consumption,
so far as the airlines were concerned, was in the air-
space, which falls outside the province (see R. in right of
Manitoba v. Air Canada, [1980] 2 S.C.R. 303), the tax
was imposed outside the province. I cannot agree with
this contention. The Act clearly does not impose a con-
sumption tax. The references in the definition to con-
sumption or use merely define the taxpayer, i.e., a pur-
chaser who buys gasoline for his own use. Since the tax
is imposed in the province in respect of the purchase of
gasoline, it does not matter where the gasoline is con-
sumed, whether it is in the airspace or in another prov-
ince. [Emphasis added.]

As has been noted, the charging section at issue
in Air Canada was very different from the charg-

ne s'agissait pas de taxation directe au sens du
par. 92(2) de la Loi constitutionnelle de 1867. Si 6trange
que cela puisse paraitre, bien que la Fuel-oil Tax Act ait
6t6 modifi6e peu aprbs afin de pr6lever la taxe directe-
ment sur le consommateur, ce que le Conseil priv6 a par
la suite jug6 conforme aux exigences constitutionnelles
du par. 92(2) (voir Attorney-General for British Colum-
bia v. Kingcome Navigation Co., [1934] A.C. 45), ce
n'est qu'en 1976 qu'on a pris une telle mesure A l'dgard
de la loi attaqu6e en l'espbce. [Je souligne.]

Au paragraphe 25 de ses motifs, le juge
McLachlin se fonde sur l'arr8t Air Canada pour
qualifier la taxe du Nouveau-Brunswick de taxe
sur les op6rations. Dans cette affaire, rappelons-le,
I'article taxateur de la loi (Gasoline Tax Act), cit6
dans Air Canada A la p. 1175, pr6voyait:

[TRADUCTION]

25. ...

(2) Tout acheteur est tenu de verser A Sa Majest6, afin
de produire un revenu pour des objets provinciaux, une
taxe de 15 cents le gallon sur l'essence achet6e par
lui ... [Je souligne.]

Le contribuable est donc consid6r6 sur le plan
fonctionnel comme un acheteur plut6t qu'un con-
sommateur; d'ailleurs, le juge La Forest a statu6
que les mots <<usage>> et <consommation>> d'es-
sence utilis6s dans la loi 6taient des mots servant A
d6crire la taxe plut6t qu'd l'imposer. Voir les
motifs du juge La Forest, i la p. 1187:

Les lignes a6riennes ont soutenu qu'il s'agissait d'une
taxe sur la consommation d'essence. Comme, dans le
cas des lignes a6riennes, cette consommation se fait en
majeure partie dans l'espace adrien, lequel se trouve en
dehors de la province (voir R. du chef du Manitoba c.
Air Canada, [1980] 2 R.C.S. 303), la taxe a 6t6 impos6e
A l'ext6rieur de la province. Je ne puis accepter cet argu-
ment. La loi n'impose manifestement pas une taxe A la
consommation. Si la d6finition parle de consommation
ou d'usage, c'est simplement pour d6finir le contribua-
ble, c.-h-d. un acheteur qui se procure de l'essence pour
son propre usage. Puisque la taxe frappe l'essence ache-
t6e dans les limites de la province, le lieu de consomma-
tion de cette essence n'a pas d'importance, qu'il s'agisse
de l'espace adrien ou d'une autre province. [Je sou-
ligne.]

Comme il a d6jh 6t6 soulign6, I'article taxateur
en cause dans 1'arrt Air Canada 6tait trbs diff6rent
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ing section in this case, and the fact in Air Canada
a tax on "the purchaser" was held not to be a con-
sumption tax is, with respect, not determinative
here. For our purposes, the question is whether the
references in the New Brunswick Social Services
and Education Tax Act to "consumer" and "con-
sumption" are merely descriptive of the purchaser
(as in Air Canada) or identify the subject matter of
the tax (as in Kingcome Navigation). If indeed the
New Brunswick tax is charged in respect of the
transaction of purchase and sale, then (subject to
any constitutional infirmities) it would have to be
concluded that as neither the purchaser nor the
goods were situated on a reserve at the time of the
transaction, the tax is exigible. On the other hand,
if the particular design of the New Brunswick stat-
ute does indeed impose the tax in respect of con-
sumption (as s. 4 says) and consumption occurs
primarily on an Indian reserve, as it does according
to the agreed facts, there should be no tax payable.

73 The other case cited in support of the characteri-
zation of the tax by McLachlin J. is the Newfound-
land trial level judgment in Miawpukek Indian
Band v. Newfoundland (Minister of Finance)
(1995), 130 Nfld. & P.E.I.R. 164. The short pas-
sage reproduced by my colleague constitutes the
entirety of the learned trial judge's discussion of
the point, which is simply stated as a conclusion
unsupported by any analysis, and is therefore, in
my respectful view, of little assistance to this
Court.

Application of the Nowegijick Principle

74 As stated, the charging section (s. 4) of the Act
says that it is a tax "in respect of the consumption"
and I see nothing else in the Act to contradict that
characterization. However, if I am wrong in that
analysis, the very least that can be said is that the
differences of opinion here and in the courts below
about the interplay of the concepts of purchase and
consumption in this statute show that reasonable

de celui dont il est question en I'espbce, et j'es-
time, avec 6gards, que la conclusion tir6e dans cet
arr8t qu'une taxe pr6lev6e sur <d'acheteur>> n'6tait
pas une taxe A la consommation n'est pas con-
cluante en ce qui concerne la pr6sente affaire. La
question qui nous int6resse est de savoir si les mots
<<consommateur>> et <<consommation>> employ6s
dans la Loi sur la taxe pour les services sociaux et
l'dducation du Nouveau-Brunswick ne servent
qu'h d6finir l'acheteur (comme c'6tait le cas dans
Air Canada), ou encore s'ils d6terminent l'objet de
la taxe (comme c'6tait le cas dans Kingcome Navi-
gation). Si, de fait, la taxe du Nouveau-Brunswick
frappe l'op6ration d'achat et de vente, il faut con-
clure (sous r6serve de manquements sur le plan
constitutionnel, le cas dch6ant) que la taxe est exi-
gible, 6tant donn6 que ni l'acheteur ni les biens ne
se trouvaient dans la r6serve au moment de l'op6-
ration. En revanche, si, de fait, le r6gime instaur6
par la loi du Nouveau-Brunswick impose une taxe
sur la consommation des biens vis6s (comme le dit
l'art. 4), et si cette dernitre a principalement lieu
dans une r6serve indienne, comme le confirment
les faits dont les parties ont convenu, aucune taxe
ne devrait 8tre exigible.

L'autre d6cision que cite le juge McLachlin
pour 6tayer la fagon dont elle qualifie la taxe est le
jugement de premibre instance rendu par la Cour
supr8me de Terre-Neuve dans l'affaire Miawpukek
Indian Band c. Newfoundland (Minister of
Finance) (1995), 130 Nfld. & P.E.I.R. 164. Le
court extrait reproduit par ma colligue couvre en
entier l'analyse que le juge de premibre instance a
faite de la question, et j'estime, avec 6gards, qu'il
s'agit d'une simple conclusion qui n'est 6tayde par
aucune analyse et qui, par cons6quent, n'est d'au-
cun secours en ce qui concerne la pr6sente affaire.

L'application du principe de l'arrit Nowegijick

Comme il a d~ji 6t6 mentionn6, I'article taxateur
(art. 4) de la Loi pr6voit que la taxe est impos6e
<<sur la consommation>> et, A mon avis, aucune
autre disposition de la Loi ne va A l'encontre d'une
telle qualification. Cependant, dans le cas ob mon
analyse serait erron6e h cet 6gard, le moins que
l'on puisse dire, c'est qu'il ressort des divergences
d'opinions en l'espice et dans les d6cisions des
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people differ in their interpretation of the New
Brunswick Act. In a word, some of the key provi-
sions are ambiguous in their meaning and effect. In
these circumstances, the applicable rule is that any
ambiguities in the New Brunswick statute should
be resolved in favour of the Indian taxpayers
(Nowegijick). Unless the Court is now prepared to
resile from the fundamental Nowegijick rule
resolving statutory ambiguities in favour of the
Indian taxpayer, then it seems to me s. 87 of the
Indian Act applies and the appeal must be dis-
missed.

Giving Indian People a Meaningful Choice

In Williams, supra, Gonthier J. (for the Court at
p. 887) outlined "the choice" confronting Indian
people in respect of their personal property:

Therefore, under the Indian Act, an Indian has a
choice with regard to his personal property. The Indian
may situate this property on the reserve, in which case it
is within the protected area and free from seizure and
taxation, or the Indian may situate this property off the
reserve, in which case it is outside the protected area,
and more fully available for ordinary commercial pur-
poses in society. Whether the Indian wishes to remain
within the protected reserve system or integrate more
fully into the larger commercial world is a choice left to
the Indian.

In the present case, we are dealing with personal
property which, it is agreed, the Indians have cho-
sen to locate and consume on the reserve. New
Brunswick seeks to deny Indian people the tax
benefit of that choice, not because the Indians have
decided to "integrate more fully into the larger
commercial world", but because the absence of
appropriate retail stores on the reserve compels the
Indians to shop off the reserve. The result of the
majority decision to allow the appeal in this case is
to defeat the assurance in Williams, supra, and
in Mitchell, supra, that s. 87 is designed to give

juridictions inf6rieures A propos des rapports entre
les concepts de l'achat et de la consommation dans
la loi du Nouveau-Brunswick que cette demibre
peut 8tre interpr6t6e diff6remment par des per-
sonnes raisonnables. En bref, la signification et
l'effet de certaines des dispositions cl6s de la loi
sont ambigus. Vu les circonstances, la rbgle qu'il
convient d'appliquer est que toute ambiguit6 de la
loi du Nouveau-Brunswick doit profiter aux contri-
buables indiens (Nowegijick). A moins que la Cour
ne soit dispos6e A revenir sur la rbgle fondamentale
de l'arrt Nowegijick selon laquelle les ambiguit6s
de la loi doivent profiter au contribuable indien, il
me semble que l'art. 87 de la Loi sur les Indiens
s'applique et que le pourvoi doit 8tre rejet6.

Offrir aux Indiens un choix riel

Dans l'arr8t Williams, pr6cit6, le juge Gonthier
(s'exprimant au nom de la Cour, A la p. 887) a
d6crit <le choix>> auquel les Indiens 6taient con-
front6s en ce qui concerne leurs biens meubles:

En cons6quence, en vertu de la Loi sur les Indiens, un
Indien jouit d'un choix en ce qui concerne ses biens per-
sonnels. L'Indien peut situer ces biens sur la r6serve,
auquel cas les biens sont prot6g6s contre la saisie et la
taxation, ou il peut les situer hors de la r6serve, auquel
cas les biens sont situ6s A 1'ext6tieur de la zone prot6gde
et peuvent davantage etre utilis6s dans le cours des op6-
rations commerciales ordinaires dans la socidt6. II
appartient A l'Indien de d6cider s'il d6sire b6n6ficier du
systhme de protection que constitue la r6serve ou s'il
veut s'int6grer davantage dans l'ensemble du monde des
affaires.

Les biens meubles dont il est question en l'es-
phce sont, d'aprbs ce que les parties ont convenu,
des biens que les Indiens ont choisi de situer et de
consommer dans la r6serve. Le Nouveau-Bruns-
wick cherche A nier aux Indiens l'avantage fiscal
qui d6coule de ce choix, non pas parce que les
Indiens ont d6cid6 de <<s'int6grer davantage dans
l'ensemble du monde des affaires>>, mais bien
parce que I'absence d'6tablissements de vente au
d6tail convenables dans les r6serves les force i
magasiner i l'ext6rieur de celles-ci. La d6cision
des juges majoritaires d'accueillir le pr6sent pour-
voi a pour effet de battre en brbche l'assurance
donn6e par les arrits Williams et Mitchell, pr6cit6s,
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status Indian people a meaningful tax choice in the
location of their personal property.

Subsequent Removal of Property from the Reserve

77 In the foregoing discussion, reference has been
made to personal property "primarily located" on a
reserve. The concept of "primary location" is
intended to avoid the administrative inconvenience
of shifting tax treatment every time the personal
property in question crosses the boundary of the
reserve. In Mitchell, supra, La Forest J. referred at
pp. 132-33, with approval, to the concept of pri-
mary or paramount location:

In another recent decision, Leighton v. B.C. (Gov't),
[1989] 3 C.N.L.R. 136, the British Columbia Court of
Appeal again had occasion to consider the significance
of the phrase "situated on a reserve" in s. 87(b) of the
Indian Act. In what I take to be a sound approach, Lam-
bert J.A. held that when considering whether tangible
personal property owned by Indians can benefit from the
exemption from taxation provided for in s. 87, it will be
appropriate to examine the pattern of use and safekeep-
ing of the property in order to determine if the para-
mount location of the property is indeed situated on the
reserve. I have no doubt that it will normally be appro-
priate to take a fair and liberal approach to the problem
whether the paramount location of tangible property or a
chose-in-action is situated on the reserve: see Metlakatla
Ferry Service Ltd. v. B.C. (Gov't) (1987), 12 B.C.L.R.
(2d) 308 (C.A.).

78 It seems to me inconsistent with this "sound
approach" for the Court in the present case to con-
clude that the one and only thread in the "pattern
of use and safekeeping" which controls the tax
treatment is the situs of the personal property at the
moment of acquisition, irrespective of the fact that
the "paramount location" of the use and consump-
tion of the personal property is "situated on a
reserve" in the literal and physical sense of the
words in s. 87(1)(b) of the Indian Act. Even if
some importance is to be attached to situs at the
moment of acquisition, the issue here is not
unidimensional, and acquisition should be placed
in the larger context of the realities of life on a
New Brunswick reserve. The "paramount location"

que I'art. 87 a 6 congu de manibre A offrir aux
Indiens inscrits un choix r6el en matibre fiscale
quant A l'emplacement de leurs biens meubles.

L'enlvement ultirieur des biens de la rifserve

Dans l'analyse qui pr6chde, j'ai parl6 de biens
meubles <<principalement situ6s> dans une r6serve.
Le concept d'<<emplacement principah> vise A dvi-
ter l'inconv6nient administratif de devoir changer
de traitement fiscal chaque fois que les biens
meubles en cause franchissent les limites de la
r6serve. Dans l'arr& Mitchell, pr6cit6, le juge
La Forest a renvoy6 avec approbation, aux pp. 132
et 133, au concept d'emplacement principal ou
pr6ponddrant:

Dans un autre arr~t r6cent, Leighton v. B.C (Gov't),
[1989] 3 C.N.L.R. 136, la Cour d'appel de la Colombie-
Britannique a encore eu l'occasion d'examiner le sens
de l'expression <<situ6s sur une r6serve>> A l'al. 87b) de la
Loi sur les Indiens. En utilisant une m6thode que j'es-
time judicieuse, le juge Lambert de la Cour d'appel a
conclu que, pour d6cider si des biens personnels tan-
gibles appartenant A des Indiens peuvent etre exempt6s
de taxation en vertu de l'art. 87, il est approprid d'exa-
miner le genre d'usage et de garde du bien pour d6ter-
miner si l'emplacement pr6pond6rant du bien est vrai-
ment situ6 sur une r6serve. Je ne doute pas qu'il sera
normalement appropri6 d'aborder de fagon juste et libd-
rale la question de savoir si l'emplacement pr6pond6rant
du bien tangible ou du droit d'action est situ6 sur une
r6serve; voir l'arret Metlakatla Ferry Service Ltd. v.
B.C. (Gov't) (1987), 12 B.C.L.R. (2d) 308 (C.A.).

Il me semble que la Cour agirait de manibre
incompatible avec cette <<interpr6tation judicieuse
en concluant en l'esphce que le seul et unique
aspect du «genre d'usage et de garde> du bien
meuble qui gouverne le choix du traitement fiscal A
appliquer est le situs de ce dernier au moment de
son acquisition, inddpendamment du fait que
l'<<emplacement pr6pond6rant du bien lors de son
usage et de sa consommation est <<situ[6] sur une
r6serve>, au sens litt6ral et physique dans lequel
cette expression est employ6e A l'al. 87(1)b) de la
Loi sur les Indiens. Mme si l'on doit attacher une
certaine importance au situs du bien au moment de
son acquisition, la question qui se pose en l'espbce
n'est pas unidimensionnelle, et l'acquisition du

[1998] 1 S.C.R.1204 UNION N.B. INDIANS. v. N.B. (MIN. FINANCE) Binnie J.



UNION N.B. INDIANS C. N.-B. (MIN. FINANCES) Le juge Binnie

approach endorsed by this Court in Mitchell,
reflects a purposive approach to s. 87(1)(b). For
this reason, as well, the provincial Attorney Gener-
al's argument should be rejected.

Additional Policy Considerations

My colleague, McLachlin J., at the conclusion
of her discussion of the purpose of s. 87 (paras. 41
to 45), reviews a number of policy arguments
designed to show the mixed benefits and burdens
for status Indian people across the country if the
respondents' contentions are accepted. She points
out, correctly, that taxes imposed by Indian bands
themselves on retail sales on reserves may become
an important source of income, and that there are
real advantages for off-reserve Indians in being
able to make on-reserve purchases free of tax if a
"point of sale" exemption is allowed. On this the-
ory, the goods would then be consumed tax free
off the reserve. In my view, however, it is not the
purpose of s. 87 to allow merchants on reserves to
compete on a tax-free basis with off-reserve
merchants for business in the broader community.
Moreover, in terms of financing Indian self-gov-
eminent, the present wording of s. 87 is not immu-
table. The s. 87 exemption is the creature of an
ordinary federal statute and can be expanded or
redefined as Parliament sees fit. The successful
financing of Indian government does not turn on
the present wording of s. 87, or on the outcome of
this appeal.

Disposition

bien doit 8tre analys6e en fonction du contexte plus
g6ndral des r6alit6s de la vie dans une r6serve du
Nouveau-Brunswick. L'interpr6tation fond6e sur
l'<<emplacement pr6ponddrant>, que notre Cour a
adopt6e dans l'arr8t Mitchell, reflbte une interpr6-
tation de l'al. 87(1)b) fond6e sur l'objet vis6. Pour
cette autre raison, I'argument du procureur g6n6ral
de la province doit 8tre rejet6.

Autres considdrations de principe

Ma collbgue le juge McLachlin termine son ana-
lyse de l'objet de l'art. 87 (aux par. 41 A 45) en
examinant un certain nombre d'arguments de prin-
cipe visant h d6montrer tant les avantages dont
jouiraient les Indiens inscrits partout au pays que le
fardeau qui leur serait impos6 si la Cour acceptait
les pr6tentions des intims. Elle fait remarquer, A
juste titre, que les taxes impos6es par les bandes
indiennes elles-m8mes sur les ventes au d6tail
effectu6es dans les r6serves pourraient devenir une
importante source de revenu, et qu'il serait avanta-
geux de permettre aux Indiens qui ne vivent pas
dans des r6serves d'acheter des biens en franchise
s'ils pouvaient b6n6ficier d'une exemption fiscale
fond6e sur le <<point de vente>>. Dans un tel cas, les
biens seraient consomm6s exempts de taxe A l'ex-
tdrieur de la r6serve. A mon avis, cependant, I'ob-
jet de l'art. 87 ne vise pas A permettre aux com- -

mergants install6s dans les r6serves de faire
concurrence 4 ceux qui font affaires A l'ext6rieur
de celles-ci en offrant aux consommateurs, qu'ils
r6sident dans les r6serves ou non, des biens
exempts de taxe. En outre, pour ce qui est de finan-
cer l'autonomie gouvernementale des Indiens, le
libell6 actuel de l'art. 87 n'est pas immuable. En
effet, I'exemption vis6e A I'art. 87 est pr6vue par
une loi f6d6rale ordinaire et elle peut toujours 8tre
6tendue ou red6finie par le l6gislateur f6ddral. Le
financement ad6quat des gouvernements indiens
ne repose ni sur le libell6 actuel de l'art. 87, ni sur
l'issue du prdsent pourvoi.

Dispositif

I would dismiss the appeal with costs.

Appeal allowed, GONTHIER and BINNIE JJ. dis-
senting.

Je suis d'avis de rejeter le pourvoi avec d6pens.

Pourvoi accueilli, les juges GONTHIER et BINNIE
sont dissidents.
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File Nos.: 26373, 26492.

Hearing and judgment: May 4, 1998.

Reasons delivered: June 18, 1998.

Present: Lamer C.J. and L'Heureux-Dub6, Gonthier,
Cory, McLachlin, lacobucci, Major, Bastarache and
Binnie JJ.

APPLICATIONS BEFORE THE SUPREME COURT OF
CANADA

Courts - Procedure - Appeal as of right - Proce-
dure giving rise to appeal as of right existing before
appeal as of right abolished - Conditions precedent to
appeal as of right met only after appeal as of right abol-
ished - Whether appeals should be quashed - Crimi-
nal Code, R.S.C., 1985, c. C-46, s. 691(2).

Applications to quash two appeals, purportedly
brought as of right, were based on the recent changes to
s. 691(2) of the Criminal Code (effective May 14, 1997)
which eliminated an appeal as of right if an acquittal or
its equivalent were overturned by a court of appeal and a
new trial ordered. Both appellants (respondents on the
applications) had either been acquitted or received a stay
tantamount to an acquittal before May 14, 1997. The
Court of Appeal overturned these verdicts and ordered

Nos du greffe: 26373, 26492.

Audition et jugement: 4 mai 1998.

Motifs d6pos6s: 18 juin 1998.

Prdsents: Le juge en chef Lamer et les juges L'Heureux-
Dub6, Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci, Major,
Bastarache et Binnie.

REQUPTES PRtSENTtES A LA COUR SUPRtME DU
CANADA

Tribunaux - Procidure - Appel de plein droit -
Procidure ayant donni lieu b l'appel de plein droit ddji
engagde avant l'abolition de l'appel de plein droit -
Conditions prialables a I'appel de plein droit rdunies
uniquement apras I'abolition de l'appel de plein droit -
Les appels doivent-ils &tre annulds? - Code criminel,
LR.C. (1985), ch. C-46, art. 691(2).

Des requates en annulation de deux appels cens6ment
interjet6s de plein droit ont 6t6 pr6sent6es sur le fonde-
ment de modifications r6centes au par. 691(2) du Code
criminel (entr6es en vigueur le 14 mai 1997) qui ont
aboli l'appel de plein droit lorsqu'un acquittement ou
l'6quivalent d'un acquittement est annul6 par une cour
d'appel et qu'un nouveau procks est ordonn6. Avant le
14 mai 1997, un des appelants (qui sont intimds dans les
pr6sentes requates) a dt6 acquitt6 et l'autre a obtenu un
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new trials after the new provision had come into force.
At issue is whether the applications to quash the appeals
should be allowed on the ground that the right has been
eliminated.

Held: The applications should be granted.

Since no authority was specifically applicable, the
Court determined the matter on the basis of statutory
interpretation and principle. The ability to appeal as of
right to this Court is only "acquired," "accrued" or
"accruing" upon the court of appeal's rendering judg-
ment. A right cannot accrue, be acquired, or be accruing
until all conditions precedent to the exercise of the right
have been fulfilled. Since all conditions precedent
existing under the former s. 691(2) had not been ful-
filled, the Interpretation Act did not exclude the cases at
bar from the operation of s. 44 of this Act which pro-
vides that every proceeding taken under the former
enactment shall be taken up and continued under and in
conformity with the new enactment in so far as it may
be done consistently with the new enactment. The old
proceedings therefore should be continued under the
new enactment. The appeals were quashed because the
new enactment does not grant an appeal as of right.

Counsel for the accused requested, at the hearing of
these motions, and were granted an extension of time for
filing an application for leave.

Cases Cited

Considered: Singer v. The King, [1932] S.C.R. 70;
Kootenay & .Elk Railway Co. v. Canadian Pacific Rail-
way Co., [1971] S.C.R. 600; distinguished: Boyer v.
The King, [1949] S.C.R. 89; Marcotte v. The King,
[1950] S.C.R. 352; referred to: R. v. Kalanj, [1989] 1
S.C.R. 1594; Royal Bank of Canada v. Concrete Column
Clamps (1961) Ltd., [1971] S.C.R. 1038; Williams v.
Irvine (1893), 22 S.C.R. 108; Cowen v. Evans (1893),
22 S.C.R. 331; Mitchell v. Trenholme (1893), 22 S.C.R.
333; Doran v. Jewell (1914), 49 S.C.R. 88; Hyde v.
Lindsay (1898), 29 S.C.R. 99; Hurtubise v. Desmarteau
(1891), 19 S.C.R. 562; Scott v. College of Physicians
and Surgeons of Saskatchewan (1992), 95 D.L.R. (4th)
706.

arrt des proc6dures 6quivalant A un acquittement. Aprbs
l'entr6e en vigueur des nouvelles dispositions, la Cour
d'appel a annul6 ces d6cisions et ordonn6 la tenue de
nouveaux procks. La question en litige consiste A d6ci-
der si les requates en annulation des appels devraient
6tre accueillies pour cause d'abolition du droit de faire
appel de plein droit.

Arrit: Les requates sont accueillies.

Comme aucun pr6c6dent ne s'appliquait spdcifique-
ment aux pr6sents cas, la Cour a tranch6 la question en
se fondant sur l'interpr6tation de la loi et sur les prin-
cipes. La capacitd de faire appel A la Cour n'est acquise
(<<acquired>>, (<accrued> ou <<accruing>>) qu'au moment
ob la cour d'appel rend jugement. Un droit ne peut pas
etre acquis tant que toutes les conditions pr6alables A
son exercice n'ont pas 6t6 remplies. ttant donn6 que les
conditions pr6alables pr6vues par I'ancien par. 691(2)
n'avaient pas toutes 6t6 remplies, la Loi d'interpritation
ne soustrayait pas les pr6sents cas h l'application de
l'art. 44 de cette loi, qui indique que les proc6dures
engag6es sous le r6gime du texte ant6rieur se poursui-
vent conform6ment au nouveau texte, dans la mesure de
leur compatibilit6 avec celui-ci. Les procddures d6jh
engag6es doivent 8tre poursuivies en vertu du nouveau
texte. Les appels ont 6t6 annul6s parce que le nouveau
texte ne crde pas d'appel de plein droit.

A l'audition des pr6sentes requates, les avocats des
accus6s ont demand6 et obtenu une prorogation du d6lai
pour d6poser une demande d'autorisation d'appel.

Jurisprudence

Arrits examinis: Singer c. The King, [1932] R.C.S.
70; Kootenay & Elk Railway Co. c. Canadian Pacific
Railway Co., [1971] R.C.S. 600; distinction d'avec les
arrits: Boyer c. The King, [1949] R.C.S. 89; Marcotte
c. The King, [1950] R.C.S. 352; arrits mentionnis: R.
c. Kalanj, [1989] 1 R.C.S. 1594; Banque Royale du
Canada c. Concrete Column Clamps (1961) Ltd., [1971]
R.C.S. 1038; Williams c. Irvine (1893), 22 R.C.S. 108;
Cowen c. Evans (1893), 22 R.C.S. 331; Mitchell c. Tren-
holme (1893), 22 R.C.S. 333; Doran c. Jewell (1914),
49 R.C.S. 88; Hyde c. Lindsay (1898), 29 R.C.S. 99;
Hurtubise c. Desmarteau (1891), 19 R.C.S. 562; Scott c.
College of Physicians and Surgeons of Saskatchewan
(1992), 95 D.L.R. (4th) 706.
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Statutes and Regulations Cited

Act to Amend the Supreme Court Act, S.C. 1949, c. 37,
s. 3.

Criminal Code, R.S.C., 1985, c. C-46, s. 691(2) [as am.
by Criminal Law Improvement Act, 1996, S.C. 1997,
c. 18, s. 99].

Interpretation Act, R.S.C., 1985, c. 1-21, ss. 43(c),
44(c), (d).

APPLICATION to quash appeal (R. v. Puskas,
File No. 26373) purportedly brought as of right
from judgment of the Ontario Court of Appeal
(1997), 36 O.R. (3d) 474, 120 C.C.C. (3d) 548,
104 O.A.C. 310, [1997] O.J. No. 4665 (QL),
allowing an appeal from an acquittal by Marshall
J. Application granted.

APPLICATION to quash appeal (R. v. Chatwell,
File No. 26492) purportedly brought as of right
from judgment of the Ontario Court of Appeal
(1998), 122 C.C.C. (3d) 162, 106 O.A.C. 226,
[1998] O.J. No. 206 (QL), allowing an appeal from
stay of proceedings entered by Salhany J. Applica-
tion granted.

Robert Frater, for the respondent, applicant on
the application to quash in R. v. Puskas.

Jennifer Woollcombe, for the respondent, appli-
cant on the application to quash in R. v. Chatwell.

James Lockyer, for the appellants, respondents
on the applications to quash.

The judgment of the Court was delivered by

THE CHIEF JUSTICE - Before the Court are
motions to quash two appeals, purported to be
brought as of right from the Ontario Court of
Appeal. Both motions are based on the recent
changes to s. 691(2) of the Criminal Code, R.S.C.,
1985, c. C-46, enacted by s. 99 of the Criminal
Law Improvement Act, 1996, S.C. 1997, c. 18, and
proclaimed, May 14, 1997, in SI/97-62. These
changes eliminated the right of a criminal accused
to appeal to this Court without obtaining leave if
his or her acquittal (or a stay of proceedings,

Lois et riglements citis

Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46, art. 691(2)
[mod. par. Loi de 1996 visant a amiliorer la Idgisla-
tion pinale, L.C. 1997, ch. 18, art. 99].

Loi d'interpritation, L.R.C. (1985), ch. 1-21, art. 43c),
44c), d).

Loi modifiant la Loi de la Cour supreme, S.C. 1949,
ch. 37, art. 3.

REQUtTE en annulation d'un pourvoi (R. c.
Puskas, no du greffe 26373) cens6ment interjet6 de
plein droit contre un arrt de la Cour d'appel de
l'Ontario (1997), 36 O.R. (3d) 474, 120 C.C.C.
(3d) 548, 104 O.A.C. 310, [1997] O.J. No. 4665
(QL), qui a accueilli l'appel form6 contre l'acquit-
tement prononc6 par le juge Marshall. Requate
accueillie.

REQUtTE en annulation d'un pourvoi (R. c.
Chatwell, no du greffe 26492) cens6ment interjet6
de plein droit contre un arr~t de la Cour d'appel de
l'Ontario (1998), 122 C.C.C. (3d) 162, 106 O.A.C.
226, [1998] O.J. No. 206 (QL), qui a accueilli l'ap-
pel form6 contre l'arrat des proc6dures prononc6
par le juge Salhany. Requate accueillie.

Robert Frater, pour l'intim6e, requ6rante dans la
requate en annulation dans R. c. Puskas.

Jennifer Woollcombe, pour l'intim6e, requ6rante
dans la requate en annulation dans R. c. Chatwell.

James Lockyer, pour les appelants, intimds dans
les requetes en annulation.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
par

LE JUGE EN CHEF - La Cour est saisie de
requates en annulation de deux appels cens6ment
interjet6s de plein droit A l'encontre de deux d6ci-
sions de la Cour d'appel de l'Ontario. Les deux
requetes sont fond6es sur les modifications appor-
t6es r6cemment au par. 691(2) du Code criminel,
L.R.C. (1985), ch. C-46, 6dict6es par l'art. 99 de la
Loi de 1996 visant i amiliorer la lIgislation
pinale, L.C. 1997, ch. 18, et proclam6es en
vigueur le 14 mai 1997 dans TR/97-62. Ces modi-
fications ont aboli le droit qu'avait un accus6, au
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which is tantamount to an acquittal - R. v. Kalanj,
[1989] 1 S.C.R. 1594) was overturned by a Court
of Appeal, and a new trial was ordered.

2 While it is unnecessary, for the purpose of this
motion, to get into the substantive merits of either
case, it is useful to set out their procedural histo-
ries, keeping in mind that the relevant date for the
change to the legislation is the date on which it
came into force: May 14, 1997. On February 15,
1994, Mr. Chatwell was charged with one count of
sexual interference and one count of sexual assault.
On January 10, 1997, Salhany J. of the Ontario
Court (General Division) ordered a stay of pro-
ceedings because of unreasonable delay. On Feb-
ruary 4, 1997, the Attorney General for Ontario
filed a Notice of Appeal to the Ontario Court of
Appeal from the decision of Salhany J. The appeal
was heard by a panel of that Court on January 16,
1998, and judgment was reserved. On January 22,
the Court of Appeal released its unanimous judg-
ment. The Crown's appeal was allowed, the stay
was lifted, and the matter was remitted for trial.

3 The history of Mr. Puskas' case is similar. On
September 9, 1995, he was charged with two nar-
cotics offences. On February 17, 1997, he was
acquitted on both charges. On March 11, 1997, the
Attorney General of Canada filed a Notice of
Appeal. That appeal was heard on October 30,
1997, and on November 19, 1997, a panel of the
Ontario Court of Appeal set aside the acquittal and
ordered a new trial.

4 Under the former s. 691(2) of the Code, both
Mr. Puskas and Mr. Chatwell clearly would have
been entitled to appeal to this Court "as of right"
(that is, without having to obtain leave). Mr. Pus-
kas and Mr. Chatwell both filed Notices of Appeal
as of right in this Court in reliance of the previous
provision of the Code. In turn, the Attorney Gen-

criminel, de se pourvoir devant notre Cour sans
obtenir l'autorisation de le faire si son acquitte-
ment (ou l'arrit des proc6dures prononc6 A son
6gard, qui 6quivaut i un acquittement - R. c.
Kalanj, [1989] 1 R.C.S. 1594) avait 6t6 annul6 par
une cour d'appel et si un nouveau procks avait 6t6
ordonn6.

M8me s'il n'est pas n6cessaire, aux fins des pr6-
sentes requates, d'examiner au fond l'un ou l'autre
cas, il est n6anmoins utile d'exposer l'historique
proc6dural de chacun, en se rappelant que la date
pertinente en ce qui concerne la modification
apport6e A la loi est la date de son entr6e en
vigueur: le 14 mai 1997. Le 15 f6vrier 1994,
M. Chatwell a 6t6 inculp6 d'un chef d'accusation
de contacts sexuels et d'un chef d'accusation
d'agression sexuelle. Le 10 janvier 1997, le juge
Salhany de la Cour de l'Ontario (Division g6n6-
rale) a ordonn6 l'arr8t des proc6dures pour cause
de d6lai ddraisonnable. Le 4 f6vrier 1997, le procu-
reur g6ndral de l'Ontario a d6pos6 A la Cour d'ap-
pel de l'Ontario un avis d'appel A l'encontre de la
d6cision du juge Salhany. L'appel a 6t6 entendu
par une formation de cette cour le 16 janvier 1998
et l'affaire a 6t6 mise en d6lib6r6. Le 22 janvier, la
Cour d'appel a rendu un jugement unanime. L'ap-
pel du ministbre public a 6t6 accueilli, I'arr8t des
proc6dures a 6t6 lev6 et I'affaire a 6t6 renvoy6e
pour la tenue d'un procks.

L'historique du cas de M. Puskas est similaire.
Le 9 septembre 1995, ce dernier a 6t6 accus6 de
deux infractions en matibre de stup6fiants. Le 17
f6vrier 1997, il a 6t6 acquitt6 des deux accusations.
Le 11 mars 1997, le procureur g6n6ral du Canada a
d6pos6 un avis d'appel. L'appel a 6t6 entendu le 30
octobre 1997 et, le 19 novembre 1997, une forma-
tion de la Cour d'appel de l'Ontario a annul6 l'ac-
quittement et ordonn6 la tenue d'un nouveau pro-
ces.

En vertu de l'ancien par. 691(2) du Code, tant
M. Puskas que M. Chatwell auraient manifeste-
ment 6t6 autoris6s A se pourvoir <de plein droit>>
devant notre Cour (c'est-h-dire sans devoir obtenir
l'autorisation de le faire). M. Puskas et
M. Chatwell ont tous deux d6pos6 un avis d'appel
de plein droit auprbs de notre Cour en se fondant
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eral of Canada sought to quash the Puskas appeal
and the Attorney General for Ontario sought to
quash the Chatwell appeal on the grounds that,
under the amended section, that right has been
eliminated. We granted both motions and quashed
the appeals from the bench, with reasons to follow.

Our conclusion is based largely on s. 44 of the
federal Interpretation Act, R.S.C., 1985, c. 1-21.
That section states in part:

44. Where an enactment, in this section called the
"former enactment", is repealed and another enactment,
in this section called the "new enactment", is substituted
therefor,

(c) every proceeding taken under the former enact-
ment shall be taken up and continued under and in
conformity with the new enactment in so far as it may
be done consistently with the new enactment;

(d) the procedure established by the new enactment
shall be followed as far as it can be adapted thereto

(ii) in the enforcement of rights, existing or accru-
ing under the former enactment, and

(iii) in a proceeding in relation to matters that have
happened before the repeal....

Subsection (c) is particularly instructive in this
instance. Subsection (c) as it may be applied to the
cases at bar suggests that a proceeding which was
taken under the Code as it stood before May 14,
1997 should be "taken up and continued under and
in conformity with" the Code as amended, upon
the coming into force of that amendment. In other
words, proceedings that commenced before the
amendment was made should generally continue in
accordance with the amendment.

Of course, s. 44 cannot be read in isolation from
the other provisions of the Interpretation Act. In
particular, the appellants (respondents to the
motion) argue that s. 43(c) of the Act operates to

sur I'ancienne disposition du Code. De son c6t6, le
procureur g6n6ral du Canada a demand6 l'annula-
tion de l'appel de Puskas, et le procureur g6n6ral
de l'Ontario, I'annulation de l'appel de Chatwell
pour le motif que, sous le r6gime de l'article modi-
fi6, le droit invoqu6 a 6t6 aboli. Nous avons
accueilli les deux requates et annul6 les appels
s6ance tenante, en indiquant que des motifs sui-
vraient.

Notre conclusion est fond6e en grande partie sur
I'art. 44 de la Loi d'interpritation, L.R.C. (1985),
ch. 1-21, qui est r6dig6 en partie ainsi:

44. En cas d'abrogation et de remplacement, les
rbgles suivantes s'appliquent:

c) les proc6dures engag6es sous le r6gime du texte
antrieur se poursuivent conform6ment au nouveau
texte, dans la mesure de leur compatibilit6 avec celui-
ci;

d) la proc6dure 6tablie par le nouveau texte doit 8tre
suivie, dans la mesure oh l'adaptation en est possible:

(ii) pour I'exercice des droits acquis sous le r6gime
du texte antdrieur,

(iii) dans toute affaire se rapportant A des faits sur-
venus avant I'abrogation ...

L'alin6a c) est particulibrement instructif en l'es-
phce. De la manibre dont elle peut etre appliqu6e
en l'esphce, cette disposition tend A indiquer que
des proc6dures engag6es sous le r6gime du texte
du Code en vigueur avant le 14 mai 1997 doivent
<<se poursuiv[re] conform6ments au Code modifi6,
dbs l'entr6e en vigueur de la modification. Autre-
ment dit, les proc6dures engag6es avant la modifi-
cation doivent g6n6ralement se poursuivre confor-
m6ment au texte modifi6.

tvidemment, I'art. 44 ne peut 8tre interprt6
sans tenir compte des autres dispositions de la Loi
d'interpriftation. De fagon plus particulibre, les
appelants (intim6s dans les pr6sentes requetes)

5
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protect their appeals as of right. That section
states:

43. Where an enactment is repealed in whole or in
part, the repeal does not

(c) affect any right, privilege, obligation or liability
acquired, accrued, accruing or incurred under the
enactment so repealed ....

Hence, the question that must be answered before
s. 44 of the Interpretation Act can be applied is
whether the ability to appeal to this Court without
obtaining leave is a "right" or "privilege" which
was "acquired, accrued [or] accruing" by the
appellants under the former s. 691(2) of the Code.
There is no question that the possibility of an
appeal is a substantive right, not merely a question
of procedure (see Royal Bank of Canada v. Con-
crete Column Clamps (1961) Ltd., [1971] S.C.R.
1038, at p. 1040). The real question is whether the
appellant's right to appeal to this Court without
leave was "acquired, accrued [or] accruing" before
May 14, 1997.

There is a considerable amount of competing
jurisprudence from this Court on precisely when
appeal rights vest in litigants. Although there are
numerous possibilities, the majority of the case law
takes one of two positions. Some decisions say that
a right to appeal vests as soon as the action is com-
menced or the charge is laid. Other decisions have
held that it does not vest until the judgment
appealed from is rendered by the court below.
However, a careful review and consideration of the
case law strongly suggests that there is no author-
ity which specifically governs the cases at bar, and
therefore we must look to principle, as well as pre-
cedent, for the correct answer.

The earliest cases of this Court were often
divided, and occasionally contradict one another.
In Williams v. Irvine (1893), 22 S.C.R. 108; Cowen

soutiennent que l'al. 43c) de cette loi a pour effet
de prot6ger leur droit d'interjeter appel. Cette dis-
position est r6dig6e en partie ainsi:

43. L'abrogation, en tout ou en partie, n'a pas pour
cons6quence:

c) de porter atteinte aux droits ou avantages acquis,
aux obligations contract6es ou aux responsabilit6s
encourues sous le r6gime du texte abrog6

En cons6quence, la question A laquelle il faut
r6pondre avant que l'art. 44 de la Loi d'interprita-
tion puisse 6tre appliqu6 est celle de savoir si la
possibilit6 d'interjeter appel A notre Cour sans
avoir A obtenir l'autorisation de le faire est un
<<droit>> ou un <<avantage>> qui a 6t6 <<acquis>> par
les appelants sous le r6gime de l'ancien par. 691(2)
du Code. Il ne fait aucun doute que la possibilit6
d'interjeter appel est un droit substantiel et non pas
simplement une question de proc6dure (voir
Banque Royale du Canada c. Concrete Column
Clamps (1961) Ltd., [1971] R.C.S. 1038, a la
p. 1040). La v6ritable question est de savoir si le
droit des appelants de se pourvoir sans autorisation
devant notre Cour a 6t6 <<acquis>> avant le 14 mai
1997.

Il existe un nombre consid6rable d'arrets diver-
gents de notre Cour concernant le moment pr6cis A
partir duquel les plaideurs disposent d'un droit
d'appel. Quoiqu'il existe de nombreuses possibi-
lit6s, la majorit6 de ces arr8ts adoptent l'une ou
l'autre des deux positions suivantes. Dans certains
arrets, on affirme que le droit d'appel existe dbs
que l'action est intent6e ou que l'accusation est
port6e. Dans d'autres, on a statu6 que le droit
n'existe pas tant que le jugement port6 en appel
n'a pas 6t6 rendu par le tribunal infdrieur. Cepen-
dant, un examen minutieux de la jurisprudence
incite fortement A penser qu'il n'existe aucun pr6-
c6dent r6gissant pr6cis6ment les cas qui nous occu-
pent. En cons6quence, il nous faut donc chercher
dans les principes et les prc6dents la bonne
r6ponse A la question.

Les premiers arr8ts de notre Cour 6taient sou-
vent partag6s et, A l'occasion, contradictoires.
Dans les affaires Williams c. Irvine (1893), 22
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v. Evans (1893), 22 S.C.R. 331; Mitchell v.
Trenholme (1893), 22 S.C.R. 333; Doran v. Jewell
(1914), 49 S.C.R. 88, and Hyde v. Lindsay (1898),
29 S.C.R. 99, the majority of the Court held that
new rights of appeal do not apply to cases which
have already been commenced. However, it should
be noted that Taschereau and Gwynne JJ. never
accepted this position, and either dissented (as in
Williams, Cowen, or Mitchell), or commented that
they were only agreeing because of previous
authority (Hyde). They both took the position that
new rights of appeal applied to any case where the
amendment was made before the court appealed
from rendered its judgment. This was also the view
taken by Ritchie C.J. (for a majority) in Hurtubise
v. Desmarteau (1891), 19 S.C.R. 562.

The question of the time at which appeal rights
vest in litigants was before the Court again in
Singer v. The King, [1932] S.C.R. 70. Singer arose
out of the enactment of a Criminal Code appeal as
of right to this Court (in that case, it was for a per-
son who had been convicted and had such convic-
tion upheld by a court of appeal, and who had been
tried jointly with a person who had been acquit-
ted). Singer had been convicted and his conviction
was upheld by a court of appeal before the section
allowing an appeal was enacted. This Court held
that, because there was no statutory right to appeal
at the time the accused was charged, no appeal as
of right lay. Subsequently, Rinfret C.J. (in cham-
bers) heavily relied on Singer in Boyer v. The
King, [1949] S.C.R. 89. In that decision, the Chief
Justice held that no appeal lay to the Supreme
Court under an amendment to the Code which was
enacted after the accused was charged and con-
victed, but before the Court of Appeal released its
judgment upholding the conviction. Relying
on Rinfret C.J.'s decision, the full Court came
to the same conclusion in Marcotte v. The

R.C.S. 108, Cowen c. Evans (1893), 22 R.C.S.
331, Mitchell c. Trenholme (1893), 22 R.C.S. 333,
Doran c. Jewell (1914), 49 R.C.S. 88, et Hyde c.
Lindsay (1898), 29 R.C.S. 99, Ia majorit6 a statud
que, lorsque de nouveaux droits d'appel sont cr66s,
ils ne s'appliquent pas aux affaires d6jh engag6es.
Toutefois, il convient de signaler que les juges
Taschereau et Gwynne n'ont jamais accept6 cette
position, et qu'ils ont soit exprim6 leur dissidence
(par ex. dans Williams, Cowen ou Mitchell), soit
indiqu6 qu'ils y souscrivaient uniquement A cause
de pr6c6dents faisant autoritd (dans Hyde). Ils
6taient tous deux d'avis que lorsqu'un nouveau
droit d'appel 6tait cr66, il s'appliquait i toute
affaire oi la modification avait 6t6 apport6e avant
que le tribunal ait rendu le jugement port6 en
appel. C'est 6galement l'opinion qu'a adopt6e le
juge en chef Ritchie (pour la majorit6) dans Hurtu-
bise c. Desmarteau (1891), 19 R.C.S. 562.

Dans Singer c. The King, [1932] R.C.S. 70, la
Cour a 6t6 saisie de nouveau de la question du
moment oh les plaideurs disposent de droits d'ap-
pel. L'arr8t Singer d6coulait de l'6diction, dans le
Code criminel, d'un appel de plein droit A notre
Cour (dans cette affaire, il s'agissait d'une per-
sonne qui avait 6t6 d6clar6e coupable, dont la
d6claration de culpabilit6 avait 6t6 confirm6e par la
cour d'appel et qui avait 6t6 jug6e conjointement
avec une personne qui avait 6t6 acquitt6e). Singer
avait 6t6 d6clar6 coupable et sa d6claration de cul-
pabilit6 avait 6t6 confirm6e par la cour d'appel
avant I'6diction de Particle qui permettait un appel.
Notre Cour a statu6 que, comme la loi ne pr6voyait
aucun droit d'appel au moment o6 l'accus6 avait
6t6 inculp6, il n'existait pas d'appel de plein droit.
Subs6quemment, le juge en chef Rinfret (dans une
d6cision rendue en son cabinet) s'est beaucoup
appuy6 sur l'arret Singer dans Boyer c. The King,
[1949] R.C.S. 89. Dans cet arr&t, le Juge en chef a
conclu qu'il n'6tait pas possible de se pourvoir
devant la Cour supreme en vertu d'une modifica-
tion au Code qui avait 6t6 adopt6e aprbs que l'ac-
cus6 avait 6t6 inculp6 et d6clar6 coupable, mais
avant que la cour d'appel rende son jugement con-
firmant la d6claration de culpabilit6. Se fondant sur
la d6cision rendue par le juge en chef Rinfret, la
Cour au complet est arriv6e A la meme conclusion
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King, [1950] S.C.R. 352, which dealt with the
same amendment.

10 The appellant relies quite heavily on this entire
line of jurisprudence for the proposition that
appeal rights crystallize at the time at which the
action is commenced (or the accused is charged).
In our view, these cases do not govern the case at
bar, for a number of reasons. First and foremost,
they are almost all about the creation of new
appeal rights. When appeal rights are being cre-
ated, there is a risk that cases that had appeared to
be finally decided (i.e., all routes of appeal had
been exhausted) will be "revived" by the new
rights of appeal. In Singer, the Court of Appeal's
decision had already been rendered at the time the
new appeal right was proclaimed. In other words,
the case was already out of the system. Hence, the
only ratio that can truly be deduced from Singer is
that the Court should not construe new appeal
rights so as to revive cases which had been conclu-
sively determined under the former system. Any
discussion of the appropriate date for the crystalli-
zation of appeal rights would therefore be obiter
dicta.

Although the same situation did not exist in
Boyer, Rinfret C.J. appeared to believe that he was
bound by Singer. In Marcotte, the full panel of the
Court simply followed the Chief Justice's reason-
ing from the year before. However, the amendment
to the Code which is before the Court on these
motions is not about an expansion of appeal rights
and, as a result, the Court does not need to concern
itself with the possibility of reviving cases that
have already been conclusively determined. The
circumstances presented in these motions are
entirely different.

12 Although these different circumstances, in and
of themselves, ought to be sufficient to distinguish
Boyer and Marcotte, there is another important
consideration. In 1949, appeals from Canadian
cases to the Judicial Committee of the Privy Coun-

dans Marcotte c. The King, [1950] R.C.S. 352, qui
portait sur la m8me modification.

L'appelant s'appuie consid6rablement sur toute
cette jurisprudence pour affirmer que les droits
d'appel se cristallisent au moment oa l'action est
intentde (ou encore au moment ob l'accus6 est
inculp6). A notre avis, ces arr8ts ne r6gissent pas
les cas qui nous occupent, et ce pour un certain
nombre de raisons. D'abord et avant tout, ces
arrats concement presque tous la cr6ation de nou-
veaux droits d'appel. En cas de cr6ation d'un droit
d'appel, il y a un risque que des affaires qui
avaient sembl6 tranch6es de fagon d6finitive
(c'est-h-dire o6 toutes les voies d'appel avaient 6t6
6puisdes) soient <<raviv6es>> par le nouveau droit
d'appel. Dans l'affaire Singer, la d6cision de la
Cour d'appel avait d6jA 6t6 rendue au moment o6
le nouveau droit d'appel avait 6t6 proclam6 en
vigueur. En d'autres mots, l'affaire n'6tait d6jh
plus dans le systhme judiciaire. Par cons6quent, la
seule ratio qui peut vraiment 8tre ddgag6e de l'ar-
rt Singer est que la Cour ne devrait pas interpr6ter
de nouveaux droits d'appel d'une manibre qui
fasse revivre des affaires qui ont 6t6 tranch6es de
fagon d6cisive sous l'ancien r6gime. Toute discus-
sion du moment oh se cristallisent effectivement
les droits d'appel ne constituerait donc qu'une
remarque incidente.

M~me si, dans Boyer, la situation 6tait diff6-
rente, le juge en chef Rinfret semble avoir estim6
qu'il 6tait li6 par I'arrt Singer. Dans Marcotte, la
Cour au complet a simplement suivi le raisonne-
ment formul6 par le Juge en chef l'ann6e pr6c6-
dente. Cependant, la modification au Code dont
notre Cour est saisie dans le cadre des pr6sentes
requates ne concerne pas l'expansion des droits
d'appel et, par cons6quent, la Cour n'a pas A se
pr6occuper de la possibilit6 que renaissent des
affaires qui ont d6jA 6t6 tranch6es de fagon d6ci-
sive. Les circonstances expos6es dans les pr6sentes
requates sont tout A fait diff6rentes.

Ces circonstances diff6rentes devraient en soi
suffire i distinguer les arrets Boyer et Marcotte,
mais il y a une autre consid6ration importante. En
1949, la possibilit6 d'interjeter appel au Comit6
judiciaire du Conseil priv6 de d6cisions rendues au
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cil were abolished (through s. 3 of An Act to
amend the Supreme Court Act, S.C. 1949, c. 37).
Although the legislation did not specifically say so,
appeals were still permitted for all cases which
were in the system at the time of the amendment.
This may suggest that the same rule should be
adopted for the Criminal Code amendment at issue
in these motions. However, in both the Boyer line
of cases and the Privy Council appeals, the legal
question was the jurisdiction of the court to hear
the appeal. In the cases at bar, no changes have
been made to the Court's jurisdiction. What has
been changed is the mechanism whereby the
appeals reach this Court. While they used to be
heard "as of right," they now will only be heard
with leave. Simply put, the road has not been
shortened (as it was when Privy Council appeals
were abolished) or lengthened (as in Boyer or
Marcotte). It has merely been narrowed. Even if
the jurisdiction of the Court was said to have crys-
tallized upon the charges being laid, this does not
preclude Parliament from changing the mechanism
by which appeals reach this Court, even for cases
already in the justice system.

Finally, as the Attorney General for Ontario
(applicant in the Chatwell motion) points out, there
are some more recent cases which stray from the
principle set down in Boyer and Marcotte, albeit in
obiter dicta. In particular, in Kootenay & Elk Rail-
way Co. v. Canadian Pacific Railway Co., [1971]
S.C.R. 600, the Canadian Transport Commission
and the Immigration Appeal Board had handed
down judgment on May 13, 1971, and January 7,
1971, respectively. The appellants filed notices of
appeal to this Court. On June 1, 1971, the Federal
Court Act, R.S.C. 1970, c. 10 (2nd Supp.), came
into force, which gave a right of appeal to the Fed-
eral Court, and precluded any other right to appeal.
Fauteux C.J., for the Court, held that the Supreme
Court could still hear the appeals, stating at p. 601:

Canada a 6t6 aboli (par l'art. 3 de la Loi modiftant
la Loi de la Cour supreme, S.C. 1949, ch. 37).
Meme si la loi ne le disait pas express6ment, les
appels 6taient encore autoris6s A l'6gard des
affaires qui 6taient toujours dans le systhme judi-
ciaire au moment de la modification. Cela pourrait
tendre A indiquer que la m8me rbgle devrait 8tre
adopt6e A l'6gard de la modification du Code cri-
minel en cause dans les pr6sentes requates. Cepen-
dant, tant dans la jurisprudence suivant I'arret
Boyer que dans les appels au Conseil priv6, la
question de droit portait sur la comp6tence de la
Cour i juger l'appel. Dans les pr6sentes affaires,
aucune modification n'a 6t6 apport6e h la comp6-
tence de la Cour. Ce qui a 6t6 modifi6, c'est le
m6canisme par lequel les appels parviennent A
notre Cour. Alors qu'ils 6taient pr6sent6s de <plein
droit>>, ils sont maintenant entendus sur autorisa-
tion. Pour dire les choses simplement, la route h
suivre n'a pas 6t6 raccourcie (comme ce fut le cas
lors de l'abolition des appels au Conseil priv6) ou
allong6e (comme dans les arr8ts Boyer ou Mar-
cotte). Elle a seulement 6t6 r6tr6cie. M8me si on a
affirm6 que la comp6tence de la Cour se cristallise
au moment du d6p6t des accusations, cela n'em-
piche pas le l6gislateur de modifier le m6canisme
d'appel A notre Cour, m8me pour les affaires qui
sont d6jh dans le systhme judiciaire.

Enfin, comme le souligne le procureur g6ndral
de l'Ontario (requ6rant dans la requte concernant
Chatwell), certains arrats plus r6cents ont d6rog6
au principe 6tabli dans les arr8ts Boyer et Mar-
cotte, quoique dans des remarques incidentes. En
particulier, dans Kootenay & Elk Railway Co. c.
Canadian Pacific Railway Co., [1971] R.C.S. 600,
la Commission canadienne des Transports et la
Commission d'appel de l'Immigration avaient
rendu leur d6cision le 13 mai 1971 et le 7 janvier
1971 respectivement. Les appelants ont d6pos6 des
avis d'appel A notre Cour. Le ler juin 1971, est
entr6e en vigueur la Loi sur la Cour fiddrale,
S.R.C. 1970, ch. 10 (2e suppl.), qui cr6ait un droit
d'appel A la Cour f6d6rale et excluait tout autre
droit d'appel. Le juge en chef Fauteux, s'expri-
mant pour la Cour, a statu6, A la p. 601, que la
Cour supr8me pouvait encore entendre les appels:
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We are all of the opinion that the decision which is
the subject matter of the motion for leave made in each
case, having been made prior to the coming into force of
the Federal Court Act, this Court has jurisdiction to
entertain each of these motions [for leave].

This passage strongly suggests that the appropriate
time for the determination of appeal rights is the
time at which the judgment sought to be appealed
from is rendered. However, it should be noted that,
as in Singer, there was no legislative change
between the commencement of the action and the
delivery of the judgment. Hence, this decision can-
not be taken as conclusively refuting the principle
from Boyer and Marcotte, although it clearly casts
doubt upon the strength of these authorities.

14 Since the usefulness of the jurisprudence is lim-
ited, it falls to the Court to determine the matter on
the basis of statutory interpretation and principle.
In our view, there are numerous reasons for decid-
ing that the ability to appeal as of right to this
Court is only "acquired," "accrued" or "accruing"
when the court of appeal renders its judgment. The
first is a common-sense understanding of what it
means to "acquire" a right or have it "accrue" to
you. A right can only be said to have been
''acquired" when the right-holder can actually
exercise it. The term "accrue" is simply a passive
way of stating the same concept (a person
"acquires" a right; a right "accrues" to a person).
Similarly, something can only be said to be "accru-
ing" if its eventual accrual is certain, and not con-
ditional on future events (Scott v. College of Physi-
cians and Surgeons of Saskatchewan (1992), 95
D.L.R. (4th) 706 (Sask. C.A.), at p. 719). In other
words, a right cannot accrue, be acquired, or be
accruing until all conditions precedent to the exer-
cise of the right have been fulfilled.

15 Under the former s. 691(2) of the Code, there
were a number of conditions precedent to the
acquisition of the right to appeal to this Court

Nous sommes tous d'avis que cette Cour a juridiction
pour entendre chacune de ces deux requates pour per-
mission d'appeler puisque, dans chaque cas, la d6cision
qui fait l'objet de la requate a 6 rendue avant I'entrde
en vigueur de la Loi sur la Cour fdrale.

Ce passage incite fortement A penser que le
moment appropri6 pour la d6termination de l'exis-
tence des droits d'appel est le moment ofi le juge-
ment dont on veut interjeter appel a 6t6 rendu. Tou-
tefois, il convient de souligner que, tout comme
dans Singer, il n'y a pas eu de modification l6gisla-
tive entre le d6but de f'action et le prononc6 du
jugement. Par cons6quent, cette d6cision ne peut
8tre consid6r6e comme r6futant de fagon d6cisive
le principe dnonc6 dans les arrets Boyer et Mar-
cotte, bien qu'elle jette manifestement un doute sur
la force de ces pr6c6dents.

Puisque la jurisprudence est d'une utilit6 limi-
t6e, il appartient A la Cour de trancher la question
en se fondant sur l'interpr6tation de la loi et sur les
principes. A notre avis, il existe diverses raisons de
statuer que la capacit6 de faire appel de plein droit
A notre Cour n'est <<acquise (<acquired>>,
<<accrued>> ou <accruing>, suivant le texte anglais
de l'art. 43 de la Loi d'interpritation) qu'au
moment oa la cour d'appel rend jugement. La pre-
mibre est une interpr6tation, fond6e sur le sens
commun, de ce que signifie le fait pour une per-
sonne d'<acqu6rir>> un droit ou qu'un droit lui soit
<<acquis>. Un droit ne peut etre consid6r6 comme
<<acquis que lorsque son titulaire peut vraiment
I'exercer. Le mot anglais <<accrue est simplement
une fagon passive d'exprimer le m8me concept
(une personne <<acquiert>> un droit; un droit est
<<acquis>> A une personne). De m8me, quelque
chose ne peut 8tre consid6r6 comme <<accruing>
que si, en bout de ligne, son acquisition est cer-
taine et non tributaire d'6v6nements futurs (Scott c.
College of Physicians and Surgeons of Saskatche-
wan (1992), 95 D.L.R. (4th) 706 (C.A. Sask.), A la
p. 719). En d'autres mots, un droit ne peut pas 6tre
acquis tant que toutes les conditions pr6alables A
son exercice n'ont pas t6 remplies.

Sous le r6gime de l'ancien par. 691(2) du Code,
il existait un certain nombre de conditions pr6a-
lables A l'acquisition du droit d'appeler sans auto-
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without leave. The first is that the accused is
charged with an indictable offence. The second is
that he is acquitted of that offence at trial. The
third is that the acquittal must be reversed by the
Court of Appeal, and the fourth is that the Court of
Appeal order a new trial. Until those events occur,
the accused does not acquire the right to appeal to
this Court without leave, nor does it accrue, nor is
it accruing to him or her. As a result, s. 43 of the
Interpretation Act does not exclude the cases at bar
from the operation of s. 44, which indicates that
the old proceeding should be continued under the
new enactment. Since the new enactment does not
grant an appeal as of right, the appeals must be
quashed.

Since the time for an application for leave has
long since expired, at the hearing of these motions,
counsel for Mr. Chatwell and Mr. Puskas
requested that they be granted an extension of time
for filing an application for leave. We granted this
extension, and they shall have 60 days to file appli-
cations for leave to appeal from the date of the
hearing, as agreed to by counsel for the Crown.

Applications granted.

risation devant notre Cour. La premibre 6tait que
l'accus6 soit inculp6 d'un acte criminel. La
deuxibme 6tait qu'il ait 6t6 acquitt6 de cette infrac-
tion au procks. La troisibme 6tait que l'acquitte-
ment ait 6t6 annul6 par la Cour d'appel et la qua-
tribme 6tait que la Cour d'appel ait ordonn6 un
nouveau prochs. Tant que ces 6v6nements ne
s'dtaient pas produits, l'accus6 n'acqu6rait pas le
droit de se pourvoir sans autorisation devant notre
Cour, et ce droit ne lui 6tait pas acquis. Par cons6-
quent, I'art. 43 de la Loi d'interprdtation ne sous-
trait pas les affaires en cause A l'application de
l'art. 44, qui indique que les procddures d6jA enga-
g6es doivent 8tre poursuivies en vertu du nouveau
texte. Comme celui-ci ne cr6e pas d'appel de plein
droit, les appels doivent 8tre annul6s.

ttant donn6 que le d6lai pour demander l'autori-
sation d'appeler est expir6 depuis longtemps, les
avocats de M. Chatwell et de M. Puskas ont
demand6, A l'audition des pr6sentes requates, une
prorogation du d6lai pr6vu pour d6poser une
demande d'autorisation d'appel. Nous avons
accord6 cette prorogation, et ils ont 60 jours A
compter de la date de l'audience pour d6poser des
demandes d'autorisation d'appel, selon ce qui a 6t6
convenu avec le substitut du procureur g6n6ral.

Requtes accueillies.

Solicitor for the respondent, applicant on the
applications to quash: The Attorney General of
Canada, Ottawa.

Solicitors for the appellants, respondents on the
applications to quash: Pinkofsky, Lockyer,
Toronto.

Procureur de l'intimde, requdrante dans les
requites en annulation: Le procureur gindral du
Canada, Ottawa.

Procureurs des appelants, intimis dans les
requbtes en annulation: Pinkofsky, Lockyer,
Toronto.
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1218 R. V. GELLVEAR Coty J. [1998] 1 S.C.R.

Sean Michael Gellvear Appellant

V.

Her Majesty The Queen Respondent

Sean Michael Gellvear Appelant

C.

Sa Majesti la Reine Intimie

INDEXED AS: R. v. GELLVEAR

File No.: 25973.

1998: June 23.

Present: Cory, McLachlin, lacobucci, Major and
Bastarache JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ALBERTA

Criminal law - Appeals - Supreme Court of
Canada - Accused appealing to Supreme Court of
Canada on basis of dissent in Court of Appeal - Fac-
tum not dealing with issue of law raised by dissenting
judge - Appeal dismissed.

APPEAL from a judgment of the Alberta Court
of Appeal (1997), 196 A.R. 18, 141 W.A.C. 18,
dismissing the accused's appeal from his convic-
tion by Demong Prov. Ct. J. on charges of robbery,
unlawful disguise and possession of a weapon for
an unlawful purpose. Appeal dismissed.

Ruth Reimer, for the appellant.

Arnold Schlayer, for the respondent.

The judgment of the Court was delivered orally
by

CORY J. - The motion brought by the respon-
dent Crown to strike out paragraphs 3 to 24 of the
appellant's factum must be granted since they do
not deal with the legal issues raised in the dissent
of Berger J.A. As a result there is no appeal before
us arising from the issue of law raised in the dis-
sent.

RFERTORnt: R c. GELLVFAR

No du greffe: 25973.

1998: 23 juin.

Pr6sents: Les juges Cory, McLachlin, lacobucci, Major
et Bastarache.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE L'ALBERTA

Droit criminel - Appels - Cour supreme du Canada
- Appel de I'accusd a la Cour supreme du Canada
fond sur une dissidence en Cour d'appel - Question
de droit soulevie par le juge dissident non examinde
dans le mdmoire de l'accusd6 - Pourvoi rejetd.

POURVOI contre un arr8t de la Cour d'appel de
l'Alberta (1997), 196 A.R. 18, 141 W.A.C. 18,
ayant rejet6 l'appel de l'accus6 contre la d6clara-
tion de culpabilit6 prononc6e contre lui par le juge
Demong de la Cour provinciale A l'6gard d'accusa-
tions de vol qualifi6, de port d'un d6guisement
dans un dessein illicite et de possession d'une
arme A feu dans un tel dessein. Pourvoi rejetd.

Ruth Reimer, pour l'appelant.

Arnold Schlayer, pour l'intim6e.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
oralement par

LE JUGE CORY - La requete pr6sent6e par le
ministbre public intim6 en vue d'obtenir la radia-
tion des paragraphes 3 A 24 du m6moire de l'appe-
lant doit etre accueillie puisque ces paragraphes ne
portent pas sur les questions de droit soulev6es
dans la dissidence du juge Berger de la Cour d'ap-
pel. En cons6quence, nous ne sommes pas saisis
d'un pourvoi d6coulant du point de droit soulev6
dans la dissidence.

1218 R. V. GELLVEAR Cory J. [1998] 1 S.C.R.
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The appellant (respondent in the motion) now
seeks leave to appeal on the matters that were
raised in the factum in paragraphs 3 to 24. How-
ever, the appellant had been informed in the order
made by Justice L'Heureux-Dub6 that leave would
be required to present that argument and leave was
not sought.

At this late stage there is nothing further that the
Court can do and the appeal is therefore dismissed.

Judgment accordingly.

Solicitor for the appellant: Ruth Reimer,
Calgary.

Solicitor for the respondent: The Attorney Gen-
eral for Alberta, Edmonton.

2

3

L'appelant (intim6 & la requate) sollicite mainte-
nant l'autorisation d'appeler A l'6gard des ques-
tions soulev6es dans le m6moire, aux paragraphes
3 A 24. Toutefois, I'appelant avait 6t6 inform6 dans
l'ordonnance rendue par le juge L'Heureux-Dub6
qu'il serait n6cessaire de demander l'autorisation
de pr6senter cet argument, ce qui n'a pas 6t6 fait.

A cette 6tape tardive des proc6dures, la Cour ne
peut rien faire de plus et le pourvoi est donc rejet6.

Jugement en consiquence.

Procureur de l'appelant: Ruth Reimer, Calgary.

Procureur de l'intimie: Le procureur gindral de
I'Alberta, Edmonton.
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1220 R. V. DAIGLE L'Heureux-Dub6 J. [1998] 1 S.C.R.

Sibastien Daigle Appellant

V.

Skbastien Daigle Appelant

C.

Her Majesty The Queen Respondent Sa Majest6 la Reine Intimde

INDEXED AS: R. v. DAIGLE

File No.: 26168.

1998: June 25.

REPERToRn: R. c. DAIGLE

No du greffe: 26168.

1998: 25 juin.

Present: L'Heureux-Dub6, Gonthier, McLachlin,
Bastarache and Binnie JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
QUEBEC

Criminal law - Sexual assault - Consent - Victim
under effect of drugs consumed unknowingly at time of
assault - Trial judge erroneously finding that victim
gave valid consent - Defence of honest but mistaken
belief in consent inapplicable since accused had not
taken reasonable steps to ascertain that victim was con-
senting.

APPEAL from a judgment of the Quebec Court
of Appeal, [1997] Q.J. No. 2668 (QL), J.E.
97-1597, setting aside the acquittal of the accused
on a charge of sexual assault and substituting a
conviction. Appeal dismissed.

Sophie Gauthier and Jean Petit, for the appel-
lant.

Robert Parrot, for the respondent.

English version of the judgment of the Court
delivered orally by

L'HEUREUx-DUBt J. - We are ready to render
judgment now.

2 In spite of your very able representations in the
circumstances Ms. Gauthier, we are all of the view
that this appeal as of right should be dismissed for
the unanimous reasons given by the Quebec Court
of Appeal.

Prdsents: Les juges L'Heureux-Dub6, Gonthier,
McLachlin, Bastarache et Binnie.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DU QU9BEC

Droit criminel - Agression sexuelle - Consentement
- Victime sous l'effet de stupdflants absorbis ii son insu
lors de l'agression - Juge du procks concluant errond-
ment que la victime a donnd un consentement valable -
Difense de croyance sincere mais erronde au consente-
ment inapplicable puisque l'accusd n'avait pas pris les
mesures raisonnables pour s'assurer du consentement
de la victime.

POURVOI contre un arrt de la Cour d'appel du
Qu6bec, [1997] A.Q. no 2668 (QL), J.E. 97-1597,
qui a annul6 l'acquittement de l'accus6 relative-
ment & une accusation d'agression sexuelle et
substitu6 une d6claration de culpabilit6. Pourvoi
rejet6.

Sophie Gauthier et Jean Petit, pour l'appelant.

Robert Parrot, pour l'intim6e.

Le jugement de la Cour a 6t6 rendu oralement
par

LE JUGE L'HEUREUX-DUBA - Nous sommes
prets A rendre jugement s6ance tenante.

Malgr6 vos repr6sentations tris habiles dans les
circonstances Me Gauthier, nous sommes tous
d'avis de rejeter ce pourvoi, qui nous parvient de
plein droit, pour les motifs unanimes de la Cour
d'appel du Qu6bec.
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We would simply add that the appellant could
not rely on the defence of honest but mistaken
belief since he had not taken reasonable steps to
ascertain that the victim was consenting.

Judgment accordingly.

Solicitors for the appellant: Grenier, Linteau,
Petit, Qudbec.

Solicitor for the respondent: The Attorney
General's Prosecutor, Qudbec.

3Nous ajoutons simplement que l'appelant ne
pouvait invoquer la d6fense de croyance sinchre
mais erron6e puisqu'il n'avait pas pris les mesures
raisonnables pour s'assurer du consentement de la
victime.

Jugement en consiquence.

Procureurs de l'appelant: Grenier, Linteau,
Petit, Qudbec.

Procureur de l'intimde: Le substitut du Procu-
reur gindral, Qudbec.
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PUSHPANATHAN V. CANADA (M.C.I.)

Veluppillai Pushpanathan (Pushpanathan
Veluppillai) Appellant

V.

The Minister of Citizenship and
Immigration Respondent

and

Veluppillai Pushpanathan (Pushpanathan
Veluppillai) Appelant

C.

Le ministre de la Citoyennet6 et de
I'Immigration Intimi

et

The Canadian Council for
Refugees Intervener

INDEXED AS: PUSHPANATHAN V. CANADA (MINISIER OF
CrrlZENsHiP AND IMMIGRATION)

File No.: 25173.

1998: September 17.

Present: L'Heureux-Dub6, Gonthier, Cory, McLachlin,
Major and Bastarache JJ.

REHEARING

Judgments and orders - Rehearing - Reasons for
judgment and order amended.

JUDGMENT

A rehearing is ordered. The reasons of Bas-
tarache J., in which judgment was rendered on
June 4, 1998, [1998] 1 S.C.R. 982, are modified at
para. 77 as follows:

I would allow the appeal and return the matter
to the Convention Refugee Determination Divi-
sion for redetermination of the applicant's refu-
gee claim in a manner consistent with this deci-
sion. The respondent may choose to proceed
with its powers under ss. 19 and 53 of the Immi-
gration Act.

The order of the Court is modified as follows:

The appeal is allowed and the matter is
returned to the Convention Refugee Determina-
tion Division for redetermination of the appli-
cant's refugee claim in a manner consistent with
this decision. The respondent may choose to
proceed with its powers under ss. 19 and 53 of

Le Conseil canadien pour les
rifugi~s Intervenant

RPEITORIt: PUSHPANATHAN c. CANADA (MINISTRE DE LA
CHOYENNETE ET DE L'IMMIGRATION)

No du greffe: 25173.

1998: 17 septembre.

Pr6sents: Les juges L'Heureux-Dub6, Gonthier, Cory,
McLachlin, Major et Bastarache.

NOUVELLE AUDITION

Jugements et ordonnances - Nouvelle audition -
Motifs de jugement et ordonnance modifts.

JUGEMENT

Une nouvelle audition est ordonnde. Le para-
graphe 77 des motifs du juge Bastarache, A l'6gard
du jugement rendu le 4 juin 1998, [1998] 1 R.C.S.
982, est modifi6 de la fagon suivante:

Je suis d'avis d'accueillir le pourvoi et de ren-
voyer le tout A la Section du statut de r6fugi6
pour qu'une nouvelle d6cision conforme au pr6-
sent arrt soit rendue au sujet de la revendication
du statut de rdfugi6 du requ6rant. L'intim6 peut
choisir d'exercer les pouvoirs que lui confbrent
les art. 19 et 53 de la Loi sur l'immigration.

L'ordonnance de la Cour est modifi6e de la fagon
suivante:

Le pourvoi est accueilli et l'affaire est ren-
voy6e A la Section du statut de r6fugi6 pour
qu'une nouvelle d6cision conforme au pr6sent
arr8t soit rendue au sujet de la revendication du
statut de rdfugi6 du requ6rant. L'intim6 peut
choisir d'exercer les pouvoirs que lui confbrent
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the Immigration Act. Cory and Major JJ. are dis- les art. 19 et 53 de la Loi sur l'immigration. Les
senting. juges Cory et Major sont dissidents.

Judgment accordingly. Jugement en consdquence.

Solicitors for the appellant: Waldman & Associ- Procureurs de l'appelant: Waldman & Asso-
ates, Toronto. ciates, Toronto.

Solicitor for the respondent: Justice Canada, Procureur de l'intimi: Justice Canada, Toronto.
Toronto.

Solicitor for the intervener: David Matas, Procureur de l'intervenant: David Matas,
Winnipeg. Winnipeg.





INDEX

ADMINISTRATIVE LAW

1. Judicial review - Commission d'appel en matible de
16sions professionnelles - Standard of review - Burden of proof
- Presumption.

J.M. ASBESTOS INC. V. COMMISSION D'APPEL EN MATItRE DE
LtSIONS PROFESSIONNELLES, 315.

2. Validity of order - Collateral attack on administrative
order in penal proceedings - Circumstances in which person
charged with failing to comply with administrative order can col-
laterally attack validity of order - Applicable principles.

R. V. CONSOLIDATED MAYBRUN MINES LTD., 706.

3. Validity of order - Collateral attack on administrative
order in penal proceedings - Circumstances in which person
charged with failing to comply with administrative order can col-
laterally attack validity of order - Applicable principles.

R. V. AL KLIPPERT LTD., 737.

4. Standard of review - Immigration and Refugee Board -
Standard of review applicable to Board's decision.

PUSHPANATHAN V. CANADA (MINISTER OF CITIZENSHIP AND
IMMIGRATION), 982.

APPEAL

Supreme Court of Canada - Stay of proceedings - Crown
agent - Manitoba agricultural credit corporation holding mort-
gage on farm land - Court of Appeal judgment ordering that land
be vested in corporation's name - Supreme Court ordering corpo-
ration to refrain from selling land pending disposition of appeal -
Corporation as Crown agent subject to stay even if relief granted
can be characterized as an injunction - Manitoba legislation
which bars grant of injunctive relief against Crown not constitu-
tionally controlling what relief may be granted by Supreme Court
under its Act - Supreme Court Act, R.S.C., 1985, c. S-26, s. 65.1.

M & D FARM LTD. V. MANITOBA AGRICULTURAL CREDIT
CORP., 1074.

BANKRUPTCY AND INSOLVENCY

Personal property security - Company employee leasing
vehicle - Lessor failing to register financing statements under
B.C. Personal Property Security Act and thus perfect its security
interest - Employee making assignment in bankruptcy - Prop-
erty of bankrupt vesting in trustee under Bankruptcy and Insol-
vency Act - Unperfected security interest in collateral not effec-
tive against trustee under Personal Property Security Act -
Whether trustee entitled to proceeds of sale of vehicle - Personal
Property Security Act, S.B.C. 1989, c. 36, s. 20(b)(i) - Bank-
ruptcy and Insolvency Act, R.S.C., 1985, c. B-3, ss. 67(1), 71(2).

GIFFEN (RE), 91.

CIVIL LIABILITY

Invasion of privacy - Publication in arts magazine of photo-
graph of teenager taken in public place without her permission -
Whether publication of photograph infringes teenager's right to her
image and to privacy - Whether freedom of artistic expression or
public's right to information justifies publication of photograph -
Whether publication of photograph caused teenager prejudice -
Charter of Human Rights and Freedoms, R.S.Q., c. C-12, ss. 3, 5,
9.1, 49.

AUBRY V. tDITIONS VICE-VERSA INC., 591.

CIVIL RIGHTS

1. Right to privacy - Right to one's image - Publication in
arts magazine of photograph of teenager taken in public place
without her permission - Balancing of right to privacy and free-
dom of expression - Whether publication of photograph infringes
teenager's right to her image and to privacy - Whether freedom
of artistic expression or public's right to information justifies pub-
lication of photograph - Charter of Human Rights and Freedoms,
R.S.Q., c. C-12, ss. 3, 5, 9.1.

AUBRY V. 9DITIONS VICE-VERSA INC., 591.

2. Freedom of expression - Freedom of artistic expression
- Publication in arts magazine of photograph of teenager taken in
public place without her permission - Balancing of right to pri-
vacy and freedom of expression - Whether freedom of artistic
expression or public's right to information justifies publication of
photograph even though such publication infringes teenager's right
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CIVIL RIGHTS-Concluded

to her image and to privacy - Charter of Human Rights and Free-
doms, R.S.Q., c. C-12, ss. 3, 5, 9.1.

AUBRY V. EDITIONS VICE-VERSA INC., 591.

CONSTITUTIONAL LAW

1. Charter of Rights - Search and seizure - Inventory
search of accused's car following lawful arrest - Search con-
ducted pursuant to police policy and without warrant or permission
- Whether search infringing Charter right to freedom from unrea-
sonable search or seizure - Canadian Charter of Rights and Free-
doms, s. 8.

R. V. CASLAKE, 51.

2. Charter of Rights - Admissibility of evidence - Evidence
seized as result of inventory search of accused's car following law-
ful arrest - Search conducted pursuant to police policy and with-
out warrant or permission - Whether evidence found in search in
violation of Charter admissible - Canadian Charter of Rights and
Freedoms, s. 24(2).

R. V. CAsLAKE, 51.

3. Charter of Rights - Trial within a reasonable time - Trial
judge ruling that accused's trial had been unreasonably delayed
and ordering that charges be stayed - Whether Court of Appeal
properly reversing stay.

R. V. MARACLE, 86.

4. Charter of Rights - Fundamental justice - Duty to dis-
close - Accused convicted of aggravated assault - Crown not
disclosing statements made by four individuals - Summary of
statements included in police reports provided to defence counsel
at trial - Appropriate test for determining whether Crown's inad-
vertent failure to disclose relevant material violated accused's right
to disclosure - If right to disclosure violated, appropriate test for
determining whether constitutional right to make full answer and
defence impaired - Effect to be given to defence counsel's lack of
due diligence.

R. v. DIXON, 244.

R. v. ROBART, 279.

CONSTITUTIONAL LAW-Continued

gathering pipeline and processing facilities under federal jurisdic-
tion by operation of s. 92(10)(a) of the Constitution Act, 1867 - If
not, whether gathering pipeline and processing facilities integral to
mainline transmission pipeline - Effect of s. 92A (natural
resources amendment) - If proposed facilities within federal
jurisdiction, whether proposed gas processing plant facilities
within definition of "pipeline" in National Energy Board Act -
Constitution Act, 1867, ss. 92(10)(a), 92A - National Energy
Board Act, R.S.C., 1985, c. N-7, s. 2.

WESTCOAST ENERGY INC. V. CANADA (NATIONAL ENERGY
BOARD), 322.

6. Charter of Rights - Freedom of expression - Accused
convicted of defamatory libel - Whether defamatory libel provi-
sions in Criminal Code infringe right to freedom of expression -
If so, whether infringement justifiable - Canadian Charter of
Rights and Freedoms, ss. 1, 2(b) - Criminal Code, R.S.C., 1985,
c. C-46, ss. 298, 299, 300.

R. v. LUCAS, 439.

7. Charter of Rights - Fundamental justice - Vagueness -
Accused convicted of defamatory libel - Whether defamatory
libel provisions in Criminal Code so vague that they violate princi-
ples of fundamental justice - Canadian Charter of Rights and
Freedoms, s. 7 - Criminal Code, R.S.C., 1985, c. C-46, ss. 298,
299, 300.

R. v. LUCAS, 439.

8. Charter of Rights - Application - Legislative omission
- Provincial human rights legislation not including sexual orien-
tation as prohibited ground of discrimination - Whether Charter
applies to legislation - Canadian Charter of Rights and Freedoms,
s. 32(1) - Individual's Rights Protection Act, R.S.A. 1980, c. 1-2.

VRIEND v. ALBERTA, 493.

9. Charter of Rights - Equality rights - Provincial human
rights legislation not including sexual orientation as prohibited
ground of discrimination - Whether non-inclusion of sexual ori-
entation infringes right to equality - If so, whether infringement
justified - Canadian Charter of Rights and Freedoms, ss. 1, 15(1)
- Individual's Rights Protection Act, R.S.A. 1980, c. 1-2, pream-
ble, ss. 2(1), 3, 4, 7(1), 8(1), 10, 16(1).

R. V. MCQUAID, 285. VRIEND V. ALBERTA, 493.

R. v. SMITH, 291.

R V. SKINNER, 298.

5. Division of powers - Interprovincial transportation -
Local works and undertakings - Firm wanting to expand collect-
ing pipeline network and processing facilities - Processing neces-
sary before gas transported through mainline pipeline - Whether

10. Charter of Rights - Remedies - Reading in - Non-
inclusion of sexual orientation in provincial human rights legisla-
tion infringing right to equality - Whether sexual orientation
should be read into legislation - Constitution Act, 1982, s. 52 -
Individual's Rights Protection Act, R.S.A. 1980, c. 1-2, preamble,
ss. 2(1), 3, 4, 7(1), 8(1), 10, 16(l).

VRIEND v. ALBERTA, 493.
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CONSTITUTIONAL LAW-Concluded

11. Charter of Rights - Application - Canadian government
sending letter of request to Swiss authorities seeking assistance
with Canadian criminal investigation - Swiss authorities issuing
order for seizure of documents relating to certain bank accounts -
Whether Charter applies to letter of request - Canadian Charter of
Rights and Freedoms, s. 32(1).

SCHREIBER V. CANADA (ATTORNEY GENERAL), 841.

12. Charter of Rights - Search and seizure - Canadian gov-
ernment sending letter of request to Swiss authorities seeking
assistance with Canadian criminal investigation - Swiss authori-
ties issuing order for seizure of documents relating to certain bank
accounts - Whether Canadian standard for issuance of search
warrant had to be satisfied before letter of request was sent -

Canadian Charter of Rights and Freedoms, s. 8.

SCHREIBER V. CANADA (ATTORNEY GENERAL), 841.

13. Charter of Rights - Freedom of expression - Opinion
surveys - Elections - Federal elections legislation prohibiting
publication, dissemination or broadcasting of opinion survey
results on last weekend of election campaign and on polling day -
Whether legislation infringes freedom of expression - If so,
whether infringement justifiable - Canadian Charter of Rights
and Freedoms, ss. 1, 2(b) - Canada Elections Act, R.S.C., 1985,
c. E-2, s. 322.1.

THOMSON NEWSPAPERS CO. V. CANADA (ATTORNEY GEN-
ERAL), 877.

14. Charter of Rights - Right to vote - Access to informa-
tion during election - Restrictions on opinion survey results -
Canadian Charter of Rights and Freedoms, s. 3 - Canada Elec-
tions Act, R.S.C., 1985, c. E-2, s. 322.1.

THOMSON NEWSPAPERS CO. V. CANADA (ATTORNEY GEN-
ERAL), 877.

CONTEMPT OF COURT

Injunction - Violation - Federal Court enjoining parties
from making certain phone messages available until human rights
tribunal had made its final ruling on whether they violated Cana-
dian Human Rights Act - Whether parties properly held in con-
tempt of court for violating terms of injunction.

CANADA (HUMAN RIGHTS COMMISSION) V. CANADIAN LIB-
ERTY NET, 626.

COSTS

Additional costs - Important case - Additional award of
costs inappropriate here even if this were recognized to be test case

COSTS--Concluded

- Including additional costs in claim for damages inconsistent
with art. 477 C.C.P. - Code of Civil Procedure, R.S.Q., c. C-25,
art. 477 - Tariff of judicial fees of advocates, R.R.Q. 1981, c.
B-1, r. 13, s. 15.

AUBRY V. EDITIONS VICE-VERSA INC., 591.

COURTS

1. Judicial independence - Provincial Courts - Supreme
Court of Canada finding in original judgment that provincial court
judges of Alberta, Manitoba and Prince Edward Island not inde-
pendent - Whether requests at rehearing for declarations validat-
ing past decisions of provincial court judges should be granted -

Doctrine of necessity.

REFERENCE RE REMUNERATION OF JUDGES OF THE PROVINCIAL
COURT (P.E.I.), 3.

2. Judicial independence - Provincial Courts - Supreme
Court of Canada finding in original judgment that Alberta provin-
cial court judges not independent - Declarations invalidating leg-
islation in original judgment clarified - Provincial Court Judges
Act, S.A. 1981, c. P-20. 1, s. 17(1) - Payment to Provincial Judges
Amendment Regulation, Alta. Reg. 116/94.

REFERENCE RE REMUNERATION OF JUDGES OF THE PROVINCIAL
COURT (P.E.I.), 3.

3. Judicial independence - Provincial Courts - Judicial
remuneration - Requirement for independent, objective and
effective process for setting judicial remuneration suspended for
one year from date of original judgment.

REFERENCE RE REMUNERATION OF JUDGES OF THE PROVINCIAL
COURT (P.E.L), 3.

4. Jurisdiction - Interlocutory injunctions - Federal Court
of Canada - Human rights tribunal empanelled to decide whether
certain recorded telephone messages violated Canadian Human
Rights Act - Federal human rights commission seeking injunc-
tion to prevent messages being made available until tribunal ren-
dered its final order - Whether Federal Court had jurisdiction to
issue injunction - Federal Court Act, R.S.C., 1985, c. F-7, ss. 3,
44 - Canadian Human Rights Act, R.S.C., 1985, c. H-6, s. 13(1).

CANADA (HUMAN RIGHTS COMMISSION) V. CANADIAN LIB-
ERTY NET, 626.

5. Procedure - Appeal as of right - Procedure giving rise to
appeal as of right existing before appeal as of right abolished -
Conditions precedent to appeal as of right met only after appeal as
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CRIMINAL LAW--Continued

of right abolished - Whether appeals should be quashed - Crim-
inal Code, R.S.C., 1985, c. C-46, s. 691(2).

R. v. PUSKAS (APPLICATION), 1207.

CRIMINAL LAW

1. Evidence - Trial judge taking into account all evidence
presented at trial - Accused's acquittal upheld.

R. V. POIRIER, 24.

2. Evidence - Interception of private communications -
Trial judge excluding evidence obtained by electronic surveillance
- Court of Appeal correctly ruling that trial judge erred in finding
that interception was unlawful because it was prohibited by judi-
cial authorization.

R. v. TAYLOR, 26.

3. Trial - Procedure - Proper time to rule on defence's
application to exclude accused's prior criminal record - Whether
trial judge erred in refusing to rule on application until after
accused had testified.

R. V. UNDERWOOD, 77.

4. Evidence - Cross-examination of accused - Previous
convictions - Corbett application - Proper time to rule on
defence's application to exclude accused's prior criminal record.

R. V. UNDERWOOD, 77.

5. Evidence - Accomplice - Corroboration - Clear and
correct warning properly given to the jury.

R. v. HORNE, 85.

6. Parties to offences - Accessory after the fact - Court of
Appeal correct in holding that it is not necessary to convict a prin-
cipal in order to convict an accessory.

R. v. SHALAAN, 88.

7. Evidence - Welfare fraud arising from non-reporting of
change of marital status - Defence evidence as to traditional Afri-
can marriage rejected at trial - Trial judge not misapprehending
defence evidence.

of battered woman syndrome as it relates to defence of self-
defence - Criminal Code, R.S.C., 1985, c. C-46, s. 34(2).

R. V. MALOTr, 123.

9. Charge to jury - Reasonable doubt - Accused convicted
of first degree murder - Whether trial judge misdirected jury on
meaning of "beyond a reasonable doubt" by comparing it to degree
of certainty used to make decisions in everyday activities - If so,
whether new trial should be ordered.

R. v. BIssON, 306.

10. Evidence - Witnesses - Credibility - Testimony of
complainant containing evidence on which finding of guilt could
be properly based - Verdict not unreasonable - Conviction
restored.

R. v. H. (N.G.), 318.

11. Trial - Charge to jury - Strong evidence - Suggested
changes to directions would not change result - No substantial
wrong or miscarriage of justice - Criminal Code, R.S.C., 1985, c.
C-46, s. 686(1)(b)(iii).

R. V. NuJAR, 320.

12. Defamatory libel - Mens rea - Offence of defamatory
libel requiring knowledge of falsity and intention to defame -
Trial judge erroneously holding that mens rea requirement satisfied
by proof that accused should have known that statements were
false - Whether there is sufficient evidence that accused had sub-
jective knowledge of falsity of defamatory statements to uphold
their convictions.

R. V. LUCAs, 439.

13. Directed verdict - Circumstantial evidence - Cause of
death unknown - Trial judge directing verdict of acquittal
because no reasonable jury could return a verdict of guilty given
evidentiary gap as to causation - Whether a directed verdict of
acquittal should have been made.

R. V. CHAREMSKI, 679.

14. Motor vehicles - Dangerous driving causing death.

R. v. REED, 753.

15. Sexual assault - Trial judge's guilty verdict not unrea-
sonable - Conviction upheld.

R. v. BEKoE, 90. R. v. JUSSILA, 755.

8. Defences - Self-defence - Battered woman syndrome -
Charge to jury - Accused convicted of second degree murder
after shooting her abusive common law husband to death -
Whether trial judge's charge to jury adequately dealt with evidence

16. Evidence - Identification - Accused convicted on basis
of identification evidence - Verdict cannot reasonably be sup-
ported by evidence - Acquittal directed.

R. v. RErrSMA, 769.

COURTS-Concluded
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CRIMINAL LAW-Concluded

17. Sexual assault - Touching of mentally handicapped per-
sons - Consent - Convictions entered by Court of Appeal
upheld.

R. v. BERNIER, 975.

18. Charge to jury - Trial judge adequately explaining
defence position to jury.

R. v. MULLINS-JOHNSON, 977.

19. Jurisdiction - Appeal - Pre-trial decision to remove
counsel not going to jurisdiction - Decision to be reviewed after
trial through normal appeal process.

R. V. DRUKEN, 978.

20. Evidence - Credibility - Accused convicted of sexual
assault and unlawful confinement - Court of Appeal not erring in
upholding verdict.

R. v. ABDALLAH, 980.

21. Trial - Procedure - Challenge for cause - Racial bias
- Whether prospective jurors can be questioned as to racial bias
- Criminal Code, R.S.C., 1985, c. C-46, ss. 638, 649 - Canadian
Charter of Rights and Freedoms, ss. 7, 11(d), 15(1).

R. v. WILLIAMS, 1128.

22. Appeals - Supreme Court of Canada - Accused appeal-
ing to Supreme Court of Canada on basis of dissent in Court of
Appeal - Factum not dealing with issue of law raised by dissent-
ing judge - Appeal dismissed.

R. V. GELLVEAR, 1218.

23. Sexual assault - Consent - Victim under effect of drugs
consumed unknowingly at time of assault - Trial judge errone-
ously finding that victim gave valid consent - Defence of honest
but mistaken belief in consent inapplicable since accused had not
taken reasonable steps to ascertain that victim was consenting.

R. v. DAIGLE, 1220.

EMPLOYMENT LAW

Bankruptcy - Termination pay and severance available when
employment terminated by the employer - Whether bankruptcy
can be said to be termination by the employer - Employment
Standards Act, R.S.O. 1980, c. 137, ss. 7(5), 40(1), (7), 40a -
Employment Standards Amendment Act, 1981, S.O. 1981, c. 22,

EMPLOYMENT LAW--Concluded

s. 2(3) - Bankruptcy Act, R.S.C., 1985, c. B-3, s. 121(1) - Inter-
pretation Act, R.S.O. 1990, c. 1.11, ss. 10, 17.

Rizzo & RIZzo SHOES LTD. (RE), 27.

ENVIRONMENTAL LAW

Offences - Defences - Validity of administrative order -
Order made under provincial environmental protection statute to
prevent risk of contamination - Persons to whom order directed
not availing themselves of right to appeal under statute and ignor-
ing order - Persons charged with failing to comply with order -
Whether these persons can raise validity of order by way of
defence - Environmental Protection Act, R.S.O. 1980, c. 141,
ss. 17, 146(la).

R. V. CONSOLIDATED MAYBRUN MINES LTD., 706.

ESTATES

Seizin - Testamentary executor and universal legatee -
Nature and effect of seizin of testamentary executor and seizin of
legatee - Coexistence of two seizins - Whether executor's sei-
zin prevails over that of legatee - Whether testamentary execu-
tor's seizin extends to fruits and income generated after testator's
death - Civil Code of Lower Canada, arts. 409, 891, 918.

HALL V. QUEBEC (DEPUTY MINISTER OF REVENUE), 220.

IMMIGRATION

Convention refugee - Exclusion - Refugee Convention not
applicable to those who are "guilty of acts contrary to the purposes
and principles of the United Nations" - Individual guilty of seri-
ous narcotics offence in Canada claiming refugee status -
Whether claim for refugee status should be denied - Meaning of
phrase "guilty of acts contrary to the purposes and principles of the
United Nations" - Convention Relating to the Status of Refugees,
Can. T.S. 1969 No. 6, Art. IF(c).

PUSHPANATHAN V. CANADA (MINISTER OF CIIZENSHIP AND
IMMIGRATION), 982.

INCOME TAX

1. Calculation of income - Rental income - Deductions -
Tenant inducement payments (TIPs) - Business requirements
necessitating TIPs to be made in one year - Whether TIPs
deductible as running expense in that year or whether TIPs to be
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INCOME TAX-Concluded

amortized over term of lease - Income Tax Act, S.C. 1970-71-72,
c. 63, ss. 9(1), 18(l), (9).

CANDEREL LTD. V. CANADA, 147.

2. Calculation of income - Rental income - Deductions -
Tenant inducement payments (TIPs) - Business requirements
necessitating TIPs to be made in one year - Whether TIPs
deductible as running expense in that year or whether TIPs to be
amortized over term of lease - Income Tax Act, S.C. 1970-71-72,
c. 63, ss. 9(1), 18(1), (9).

TORONTO COLLEGE PARK LTD. V. CANADA, 183.

3. Calculation of income - Receipt of tenant inducement
payment ("TIP") - Whether TIP to be treated as revenue or as a
capital receipt - If revenue, whether to be included in income
entirely in the year received or amortized over the period of the
lease - Income Tax Act, S.C. 1970-71-72, c. 63, s. 9(1) -
Income Tax Act, R.S.C., 1985, c. 1 (5th Supp.), s. 12(l)(x).

IKEA LTD. V. CANADA, 196.

4. Dividends - Attribution - Taxpayer incorporating family
holding company for tax planning and income splitting purposes
- Taxpayer's wife elected sole director of company - Wife
declaring dividends on her own and on taxpayer's shares -
Whether dividend income received by wife should be attributed to
taxpayer for income tax purposes - Income Tax Act, S.C. 1970-
71-72, c. 63, s. 56(2).

NEUMAN V. M.N.R., 770.

5. Deductions from income - Non-capital losses - Amalga-
mation of corporations - Predecessor corporation - Meaning of
"control" - Corporation acquiring shares of inactive company in
order to take advantage of its accumulated non-capital losses -
Corporation amalgamating with inactive company - Whether
change in control prevented corporation from deducting inactive
company's non-capital losses - Whether unanimous shareholder
agreement to be considered in assessing who has de jure control of
corporation - Income Tax Act, R.S.C. 1952, c. 148, ss. 87(2.1),
111(1), (5).

DUHA PRINTERS (WESTERN) LTD. V. CANADA, 795.

INDIANS

1. Indian lands - Surrender - Irregularities in surrender
process - Surrender valid.

CHIPPEWAS OF KETTLE AND STONY POINT V. CANADA (ATTOR-
NEY GENERAL), 756.

2. Taxation - Reserves - Indian Act exempting goods on-
reserve from taxation - Whether goods purchased off-reserve for
use on-reserve subject to provincial sales tax - Indian Act,

INDIANS-Concluded

R.S.C., 1985, c. 1-5, s. 87 - Social Services and Education Tax
Act, R.S.N.B. 1973, c. S-10, ss. I "consumer", "purchaser", "retail
sale", 4, 5, 8, 16.

UNION OF NEW BRUNSWICK INDIANS V. NEW BRUNSWICK
(MINISTER OF FINANCE), 1161.

JUDGMENTS AND ORDERS

Rehearing - Reasons for judgment and order amended.

PUSHPANATHAN V. CANADA (MINISTER OF CITIZENSHIP AND
IMMIGRATION) (REHEARING), 1222.

LABOUR LAW

1. Wrongful dismissal - Near cause doctrine - Arguments
related to doctrine not accepted.

DOWLING v. HALIFAX (CITY), 22.

2. Collective agreement - Judicial review - Reduction of
hours of work - Whether reduction of hours of work constituted a
layoff - Whether arbitration board decision finding breach of col-
lective agreement patently unreasonable.

BATTLEFORDS AND DISTRICT CO-OPERATIVES LTD. V.
RWDSU, LOCAL 544, 1118.

LABOUR RELATIONS

Constructive layoff - Scheduled hours of work reduced -
Actual hours worked not substantially reduced owing to call-in
work - Whether a constructive layoff occurred.

CANADA SAFEWAY LTD. V. RWDSU, LOCAL 454, 1079.

MUNICIPAL LAW

Zoning - Non-conforming use - Order made under provin-
cial planning statute enjoining company to stop operating mine on
part of its land - Company not availing itself of right to appeal
under statute and ignoring order in part - Company charged with
failing to comply with order - Whether company can raise valid-
ity of order by way of defence - Planning Act, R.S.A. 1980, c. P-
9, ss. 81, 154, 155.

R. V. AL KLIPPERT LTD.. 737.
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TORTS

Standing - Charter challenge - Teacher's employment at
college terminated because of his homosexuality - Provincial
human rights legislation not including sexual orientation as prohib-
ited ground of discrimination - Whether appellants have standing
to challenge legislative provisions other than those relating to
employment - Canadian Charter of Rights and Freedoms, ss. 1,
15(1) - Individual's Rights Protection Act, R.S.A. 1980, c. 1-2,
preamble, ss. 2(1), 3, 4, 7(1), 8(1), 10, 16(1).

VRIEND V. ALBERTA, 493.

TAXATION

Estate - Universal legatee - Taxation Act providing that
income of estate must be included in computing taxable income of
person entitled to demand payment thereof during taxation year -
Time when person entitled to demand payment thereof - Taxation
Act, R.S.Q., c. 1-3, ss. 652, 663 - Civil Code of Lower Canada,
arts. 891, 918.

HALL V. QUEBEC (DEPUTY MINISTER OF REVENUE), 220.

Negligence - Res ipsa loquitur - Circumstantial evidence
- Precise time, date and place of motor vehicle accident unknown
- Severe weather and bad road conditions at presumed time of
accident - Whether or not res ipsa loquitur applicable, and if so,
effect of applying it.

FONTAINE V. BRmSH COLUMBIA (OFFICIAL ADMINISTRATOR),
424.

PRACTICE
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DROIT ADMINISTRATIF-Fin

Cour supreme du Canada - Suspension des procddures -
Repr~sentant de la Couronne - Soci6t6 du crddit agricole du
Manitoba titulaire d'une hypothaque grevant un bien-fonds agri-
cole - Jugement de la Cour d'appel ordonnant la d6volution du
bien-fonds au nom de la Soci6t6 - Ordonnance de la Cour
supreme intimant A la Soci6t6 de ne pas vendre le bien-fonds avant
l'issue de I'appel - Socidt6 assujettie A la suspension en tant que
reprdsentant de la Couronne meme si le redressement peut tre
qualifi6 d'injonction - Lgislation manitobaine interdisant les
injonctions contre la Couronne ne peut pour des raisons constitu-
tionnelles r~gir les redressements pouvant etre accordds par la
Cour supreme en vertu de sa loi habilitante - Loi sur la Cour
supreme, L.R.C. (1985), ch. S-26, art. 65.1.

M & D FARM LTD. C. Socit~T DU CREDIT AGRICOLE DU MANI-
TOBA, 1074.

DEPENS

Ddpens additionnels - Cause importante - D6pens addi-
tionnels inapproprids dans la pr6sente affaire meme s'il 6tait
reconnu qu'il s'agit d'une cause-type - Inclusion de d6pens addi-
tionnels dans une r6clamation en dommages-intdrets contraire A
l'art. 477 C.p.c. - Code de proc6dure civile, L.R.Q., ch. C-25,
art. 477 - Tarif des honoraires judiciaires des avocats, R.R.Q.
1981, ch. B-1, r. 13, art. 15.

AUBRY C. tDITIONS VICE-VERSA INC., 591.

DROIT ADMINISTRATIF

1. Contr6le judiciaire - Commission d'appel en matibre de
16sions professionnelles - Norme de contr6le - Fardeau de
preuve - Prdsomption.

J.M. ASBESTOS INC. C. COMMISSION D'APPEL EN MATILRE DE
LtSIONS PROFESSIONNELLES, 315.

2. Validit6 d'une ordonnance - Contestation incidente d'une
ordonnance administrative dans le cadre d'une procedure p6nale
- Dans quelles circonstances une personne accusde de ne pas
s'etre conforme A une ordonnance administrative peut-elle en
soulever la validit6 de fagon incidente? - Principes applicables.

R. C. CONSOLIDATED MAYBRUN MINES LTD., 706.

3. Validit6 d'une ordonnance - Contestation incidente d'une
ordonnance administrative dans le cadre d'une procedure p6nale
- Dans quelles circonstances une personne accus6e de ne pas
s'8tre conformde A une ordonnance administrative peut-elle en
soulever la validit6 de fagon incidente? - Principes applicables.

R. C. AL KLIPPERT LTD., 737.

4. Norme de contr6le - Commission de l'immigration et du
statut de rfugi6 - Norme de contr6le applicable A une d6cision
de la Commission.

PUSHPANATHAN C. CANADA (MINISTRE DE LA CITOYENNErT
ET DE L'IMMIGRATION), 982.

DROIT CONSTITUTIONNEL

1. Charte des droits - Fouilles, perquisitions et saisies -
Fouille de l'automobile de l'accus6 effectude A des fins
d'inventaire A la suite d'une arrestation 16gale - Fouille effectude
conform6ment A une politique de la police et sans mandat de per-
quisition ni permission - La fouille a-t-elle port6 atteinte au droit
A la protection contre les fouilles, perquisitions ou saisies abusives
garanti par la Charte? - Charte canadienne des droits et libert6s,
art. 8.

R. C. CASLAKE, 51.

2. Charte des droits - Admissibilit6 de la preuve - Saisie
d'616ments de preuve r6sultant d'une fouille de l'automobile de
l'accus6 effectue A des fins d'inventaire A la suite d'une arresta-
tion 16gale - Fouille effectu6e conform6ment A une politique de la
police et sans mandat de perquisition ni permission - Les 616-
ments de preuve d6couverts lors de la fouille effectude en violation
de la Charte sont-ils admissibles? - Charte canadienne des droits
et libert6s, art. 24(2).

R. C. CASLAKE, 51.

3. Charte des droits - Procks dans un d61ai raisonnable -
Juge du procks statuant que le procks de l'accus6 a 6 retard6
ddraisonnablement et ordonnant l'arrt des proc6dures - La Cour
d'appel a-t-elle annul6 A bon droit I'arret des procdures?

R. C. MARACLE, 86.

4. Charte des droits - Justice fondamentale - Obligation de
divulguer - Accus6 d6clar6 coupable de voies de fait graves -
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DROIT CONSTITUTIONNEL-Suite

Omission du ministbre public de divulguer les d6clarations de
quatre personnes - R6sum6 des d6clarations contenu dans les rap-
ports de police remis A l'avocate de la d6fense au procks - Crittre
& utiliser pour d6terminer si l'omission par inadvertance du minis-
thre public de communiquer des documents pertinents a viold le
droit de l'accus6 A la divulgation - En cas de violation du droit A
la divulgation, critbre A utiliser pour d6terminer s'il y a eu atteinte
au droit A une d6fense pleine et entibre garanti par la Constitution
- Importance A accorder au manque de diligence raisonnable d'un
avocat de la d6fense.

R. C. DIXON, 244.

R. C. ROBART, 279.

R. C. MCQUAID, 285.

R. C. SMITH, 291.

R. C. SKINNER, 298.

5. Partage des competences - Transport interprovincial -

Ouvrages et entreprises de nature locale - Entreprise voulant
agrandir son rdseau de canalisations de collecte et ses installations
de traitement - Gaz devant 8tre trait6 avant d'etre transport6 dans
la canalisation principale - Les canalisations de collecte et les
installations de traitement relbvent-elles de la comp6tence f6ddrale
en vertu de l'art. 92(10)a) de la Loi constitutionnelle de 1867? -
Dans la n6gative, les canalisations de collecte et les installations de
traitement font-elles partie int6grante de la canalisation de trans-
port principale? - Effet de I'art. 92A (modification concernant les
ressources naturelles) - Si les installations projetdes relbvent de la
competence f6drale, les installations de traitement du gaz proje-
tees sont-elles vis6es par la d6finition du mot (pipeline>> dans la
Loi sur l'Office national de l'6nergie? - Loi constitutionnelle de
1867, art. 92(10)a), 92A - Loi sur l'Office national de l'dnergie,
L.R.C. (1985), ch. N-7, art. 2.

WESTCOAST ENERGY INC. C. CANADA (OFFICE NATIONAL DE
L'tNERGIE), 322.

6. Charte des droits - Libert6 d'expression - Accus6s
d6clares coupables de libelle diffamatoire - Les dispositions du
Code criminel relatives au libelle diffamatoire portent-elles atteinte
au droit h la libert6 d'expression? - Dans I'affirmative, cette
atteinte est-elle justifiable? - Charte canadienne des droits et
libertts, art. 1, 2b) - Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46,
art. 298, 299, 300.

R. C. LUCAS, 439.

7. Charte des droits - Justice fondamentale - Impr6cision
- Accus6s declar6s coupables de libelle diffamatoire - Les dis-
positions du Code criminel relatives au libelle diffamatoire sont-
elles imprecises au point de violer les principes de justice fonda-
mentale? - Charte canadienne des droits et libert6s, art. 7 - Code
criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46, art. 298, 299, 300.

R. C. LUCAS, 439.

DROIT CONSTITUTIONNEL-Suite

8. Charte des droits - Application - Omission du 16gislateur
- Orientation sexuelle non incluse dans les motifs de distinction
interdits par la l6gislation provinciale sur les droits de la personne
- La Charte s'applique-t-elle A la legislation? - Charte cana-
dienne des droits et libertds, art. 32(1) - Individual's Rights Pro-
tection Act, R.S.A. 1980, ch. 1-2.

VRIEND C. ALBERTA, 493.

9. Charte des droits - Droits A l'6galit6 - Orientation
sexuelle non incluse dans les motifs de distinction interdits par la
l6gislation provinciale sur les droits de la personne - La non-
inclusion de l'orientation sexuelle porte-t-elle atteinte au droit A
l'6galit6? - Dans I'affirmative, I'atteinte est-elle justifide? -
Charte canadienne des droits et libertes, art. 1, 15(1) - Individ-
ual's Rights Protection Act, R.S.A. 1980, ch. 1-2, prdambule,
art. 2(1), 3, 4, 7(1), 8(1), 10, 16(1).

VRIEND C. ALBERTA, 493.

10. Charte des droits - Rdparation - Interpretation large -

La non-inclusion de l'orientation sexuelle dans la l6gislation pro-
vinciale sur les droits de la personne porte atteinte au droit A
I'6galit6 - L'orientation sexuelle devrait-elle etre tenue pour
incluse dans la l6gislation? - Loi. constitutionnelle de 1982,
art. 52 - Individual's Rights Protection Act, R.S.A. 1980, ch. 1-2,
prdambule, art. 2(1), 3, 4, 7(1), 8(1), 10, 16(1).

VRIEND C. ALBERTA, 493.

11. Charte des droits - Application - Lettre de demande
envoyee par le gouvernement canadien aux autorit6s suisses solli-
citant leur assistance dans une enquete criminelle canadienne -
Ordonnance des autoritds suisses intimant la saisie de documents
relatifs A certains comptes bancaires - La Charte s'applique-t-elle
A la lettre de demande? - Charte canadienne des droits et libertds,
art. 32(1).

SCHREIBER C. CANADA (PROCUREUR GgNtRAL), 841.

12. Charte des droits - Fouille, perquisition et saisie - Let-
tre de demande envoyde par le gouvernement canadien aux auto-
rites suisses sollicitant leur assistance dans une enquete criminelle
canadienne - Ordonnance des autorites suisses intimant la saisie
de documents relatifs A certains comptes bancaires - La norme
canadienne applicable pour la delivrance d'un mandat de perquisi-
tion devait-elle 8tre respectee avant I'envoi de la lettre de
demande? - Charte canadienne des droits et libert6s, art. 8.

SCHREIBER C. CANADA (PROCUREUR GtNtRAL), 841.

13. Charte des droits - Libert6 d'expression - Sondages
d'opinion - elections - Loi 6lectorale f6derale interdisant de
publier, de diffuser ou d'annoncer les rdsultats de sondages
d'opinion au cours de la dernibre fin de semaine d'une campagne
6lectorale et le jour du scrutin - Cette loi porte-t-elle atteinte A la
libert6 d'expression? - Dans I'affirmative, cette atteinte est-elle
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DROIT CONSTITUTIONNEL-Fin

justifiable? - Charte canadienne des droits et libert6s, art. 1, 2b)
- Loi 6lectorale du Canada, L.R.C. (1985), ch. E-2, art. 322.1.

THOMSON NEWSPAPERS CO. C. CANADA (PROCUREUR
GgNRAL), 877.

14. Charte des droits - Droit de vote - Accbs A
I'information durant une 61ection - Restrictions visant les rdsul-
tats de sondages d'opinion - Charte canadienne des droits et
libert6s, art. 3 - Loi 6lectorale du Canada, L.R.C. (1985), ch. E-2,
art. 322.1.

THOMSON NEWSPAPERS CO. C. CANADA (PROCUREUR
GgNRAL), 877.

DROIT CRIMINEL

1. Preuve - Juge du procs prenant en considdration toute la
preuve produite au procks - Confirmation de l'acquittement de
l'accusd.

R. C. POIRIER, 24.

2. Preuve - Interception de communications priv6es - Juge
du procks 6cartant la preuve obtenue par 6coute 61ectronique -
Cour d'appel statuant A bon droit que le juge du procks a commis
une erreur en concluant que l'interception 6tait illgale parce
qu'elle 6tait interdite par I'autorisation judiciaire.

R. C. TAYLOR, 26.

3. Procks - Proc6dure - Moment opportun pour statuer sur
une demande de la d6fense visant I'exclusion du casier judiciaire
de I'accus6 - Le juge du procks a-t-il commis une erreur en refu-
sant de statuer sur la demande avant que l'accus6 ait tdmoignd?

R. C. UNDERWOOD, 77.

4. Preuve - Contre-interrogatoire de I'accus6 - Ddclara-
tions de culpabilitd ant6rieures - Demande de type Corbett -
Moment opportun pour statuer sur une demande de la d6fense
visant l'exclusion du casier judiciaire de l'accus6.

R. C. UNDERWOOD, 77.

5. Preuve - Complice - Corroboration - Mise en garde
claire et correcte convenablement donn6e an jury.

R. C. HORNE, 85.

6. Participants & des infractions - Complicit6 apres le fait -

Cour d'appel concluant A juste titre qu'il n'est pas n6cessaire de
reconnattre la culpabilit6 de l'auteur principal d'une infraction
pour pouvoir d6clarer coupable un complice apres le fait.

R. c. SHALAAN, 88.

DROIT CRIMINEL-Suite

7. Preuve - Perception frauduleuse d'aide sociale rdsultant
de l'omission de d6clarer un changement d'6tat civil - Rejet au
procks de la preuve de la d6fense quant au mariage traditionnel en
Afrique - Juge du procks n'ayant pas mal compris la preuve de la
d6fense.

R. C. BEKOE, 90.

8. Moyens de d6fense - L6gitime d6fense - Syndrome de la
femme battue - Directives au jury - Accusde d6clar6e coupable
de meurtre au second degr6 apres qu'elle eut abattu son conjoint de
fait qui lui infligeait des mauvais traitements - Dans ses direc-
tives au jury, le juge du procks a-t-il trait6 suffisamment de la
preuve du syndrome de la femme battue relativement au moyen de
d6fense fond6 sur la 16gitime d6fense? - Code criminel, L.R.C.
(1985), ch. C-46, art. 34(2).

R. C. MALOTT, 123.

9. Directives au jury - Doute raisonnable - Accusd d6clard
coupable de meurtre au premier degrd - Le juge du procks a-t-il
donn6 une directive erronde au jury sur le sens de I'expression
<hors de tout doute raisonnable> en la comparant au degr6 de certi-
tude qu'on utilise dans les d6cisions de tous les jours? - Dans
I'affirmative, la tenue d'un nouveau procks devrait-elle etre
ordonn6e?

R. C. BISSON, 306.

10. Preuve - TOmoins - Crtdibilit6 - Tdmoignage de la
plaignante contenant une preuve sur laquelle le verdict de culpabi-
lit6 pouvait rdgulibrement s'appuyer - Verdict non ddraisonnable
- D6claration de culpabilit6 rdtablie.

R. C. H. (N.G.), 318.

11. Procks - Directives au jury - Preuve probante - Modi-
fications propos6es aux directives n'auraient eu aucun effet sur le
r6sultat - Aucun tort important ou aucune erreur judiciaire -

Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46, art. 686(1)b)(iii).

R. C. NJAR, 320.

12. Libelle diffamatoire - Mens rea - Infraction de libelle
diffamatoire requ6rant la connaissance de la faussetd et I'intention
de diffamer - Juge du procks commettant une erreur en concluant
que l'on a satisfait A l'exigence de mens rea par la preuve que les
accusds auraient dO savoir que les d6clarations 6taient fausses - Y
a-t-il une preuve suffisante que les accus6s avaient une connais-
sance subjective de la fausset6 des d6clarations diffamatoires pour
que leurs d6clarations de culpabilit6 soient confirm6es?

R. C. LUCAS, 439.

13. Verdict impos6 - Preuve circonstancielle - Cause du
d6c6s inconnue - Juge du procs imposant un verdict
d'acquittement pour le motif qu'aucun jury raisonnable ne pourrait
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conclure A la culpabilit6, vu la lacune de la preuve quant au lien de
causalit6 - Y avait-il lieu d'imposer un verdict d'acquittement?

R. C. CHAREMSKl, 679.

14. Vehicules b moteur - Conduite dangereuse causant la
mort.

R. C. REED, 753.

15. Agression sexuelle - Verdict de culpabilit6 au procks non
d6raisonnable - Declaration de culpabilit6 confirmee.

R. C. JUSSILA, 755.

16. Preuve - Identification - Accus6 d6clar6 coupable sur
la foi d'une preuve d'identification - Verdict ne pouvant raison-
nablement 8tre appuy6 par la preuve - Acquittement ordonn6.

R. C. REITSMA, 769.

17. Agression sexuelle - Attouchements sur des personnes
handicap6es mentalement - Consentement - D6clarations de
culpabilit6 prononc6es par la Cour d'appel confirm6es.

R. C. BERNIER, 975.

18. Expose au jury - Juge du procks expliquant suffisam-
ment au jury le point de vue de la d6fense.

R. C. MULLINS-JOHNSON, 977.

19. Comp6tence - Appel - La d6cision anterieure au procks
de revoquer un avocat ne touche pas A la comp6tence et doit tre
examin6e aprs le procks selon le processus normal d'appel.

R. C. DRUKEN, 978.

20. Preuve - Crddibilit6 - Accus6 declar6 coupable
d'agression sexuelle et de s6questration - Verdict confirm6 A juste
titre par la Cour d'appel.

R. C. ABDALLAH, 980.

21. Procks - Proc6dure - Recusation motiv6e - Pr6juges
raciaux - Peut-on interroger des candidats jur6s afin de v6rifier
s'ils ont des prejug6s raciaux? - Code criminel, L.R.C. (1985),
ch. C-46, art. 638, 649 - Charte canadienne des droits et libert6s,
art. 7, lld), 15(1).

R. C. WILLIAMS, 1128.

22. Appels - Cour supreme du Canada - Appel de Paccuse
A la Cour supreme du Canada fond6 sur une dissidence en Cour
d'appel - Question de droit soulev6e par le juge dissident non
examin6e dans le memoire de l'accus6 - Pourvoi rejet6.

R. C. GELLVEAR, 1218.

DROIT CRIMINEL-Fin

23. Agression sexuelle - Consentement - Victime sous
l'effet de stupdfiants absorbes A son insu lors de I'agression -
Juge du procks concluant errondment que la victime a donn6 un
consentement valable - Defense de croyance sincere mais erronde
au consentement inapplicable puisque l'accuse n'avait pas pris les
mesures raisonnables pour s'assurer du consentement de la
victime.

R. C. DAIGLE, 1220.

DROIT DE L'ENVIRONNEMENT

Infraction - Moyen de d6fense - Validit6 d'une ordonnance
administrative - Arrete pris en vertu d'une loi provinciale sur la
protection de l'environnement pour prdvenir un risque de contami-
nation - Personnes visees par l'arr8t6 ne se pr6valant pas des
m6canismes d'appel pr6vus A la loi et ignorant I'arr&6 - Per-
sonnes accus6es de ne pas s'etre conform6es A I'arret6 - Ces per-
sonnes peuvent-elles soulever comme moyen de d6fense la validit6
de l'arrt6? - Loi sur la protection de l'environnement, L.R.O.
1980, ch. 141, art. 17, 146(la).

R. C. CONSOLIDATED MAYBRUN MINES LTD., 706.

DROIT DU TRAVAIL

1. Cong6diement injustifi6 - R~gle de la pertinence de
I'existence d'un motif insuffisant - Rejet des arguments relatifs A
cette rfgle.

DOWLING C. HALIFAX (VILLE), 22.

2. Convention collective - Contr6le judiciaire - R6duction
des heures de travail - La r6duction des heures de travail consti-
tuait-elle une mise A pied? - La d6cision dans laquelle le conseil
d'arbitrage a conclu A une violation de la convention collective est-
elle manifestement deraisonnable?

BATTLEFORDS AND DISTRICT CO-OPERATIVES LTD. C.
SDGMR, SECTION LOCALE 544, 1118.

DROIT FISCAL

Succession - Lgataire universel - Disposition fiscale pr6-
voyant que le revenu d'une succession doit etre inclus dans le cal-
cul du revenu imposable d'une personne qui avait le droit d'en exi-
ger le paiement lors de l'annee d'imposition - A quel moment
cette personne a-t-elle le droit d'en exiger le paiement? - Loi sur
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les imp6ts, L.R.Q., ch. 1-3, art. 652, 663 - Code civil du Bas
Canada, art. 891, 918.

HALL C. QUEBEC (SOUS-MINISTRE DU REVENU), 220.

DROIT MUNICIPAL

Zonage - Usage derogatoire - Ordonnance rendue en vertu
d'une loi provinciale sur l'amenagement du territoire enjoignant
une compagnie A cesser d'exploiter une carriere sur une partie de
son terrain - Compagnie ne se prtvalant pas du m6canisme
d'appel prevu A la loi et ignorant en partie l'ordonnance - Com-
pagnie accusee de ne pas s'8tre conformde A l'ordonnance - La
compagnie peut-elle soulever comme moyen de d6fense la validit6
de l'ordonnance? - Planning Act, R.S.A. 1980, ch. P-9, art. 81,
154, 155.

R. C. AL KLIPPERT LTD., 737.

EMPLOYEUR ET EMPLOY9

Faillite - Indemnites de licenciement et de cessation
d'emploi payables en cas de licenciement par 1'employeur - Fail-
lite peut-elle etre assimilee au licenciement par I'employeur? -
Loi sur les normes d'emploi, L.R.O. 1980, ch. 137, art. 7(5), 40(1),
(7), 40a - Employment Standards Amendment Act, 1981, L.O.
1981, ch. 22, art. 2(3) - Loi sur la faillite, L.R.C. (1985), ch. B-3,
art. 121(1) - Loi d'interpretation, L.R.O. 1990, ch. 1.11, art. 10,
17.

Rizzo & Rizzo SHOES LTD. (RE), 27.

FAILLITE ET INSOLVABILITE

Stret6 mobilibre - L'employde d'une socidt6 loue un vehi-
cule - La bailleresse omet d'enregistrer une d6claration de finan-
cement en application de la Personal Property Security Act de la
Colombie-Britannique et donc, de parfaire sa stret6 -
L'employ6e produit une cession de faillite - Les biens de la faillie
sont d6volus au syndic en vertu de la Loi sur la faillite et
l'insolvabilit6 - La strete non parfaite grevant un bien est inop-
posable au syndic de faillite en vertu de la Personal Property Secu-
rity Act - Le syndic a-t-il droit au produit de la vente? - Perso-
nal Property Security Act, S.B.C. 1989, ch. 36, art. 20b)(i) - Loi
sur la faillite et l'insolvabilit, L.R.C. (1985), ch. B-3, art. 67(1),
71(2).

GIFFEN (RE), 91.

Convention relative au statut des refugies - Exclusion -
Inapplication de la Convention relative au statut des refugies aux
personnes qui <<se sont rendues coupables d'agissements contraires
aux buts et aux principes des Nations Unies> - Revendication du
statut de rdfugie par une personne reconnue coupable au Canada
d'une grave infraction lide aux stupefiants - La revendication du
statut de refugie devrait-elle etre rejetde? - Sens des mots <<cou-
pables d'agissements contraires aux buts et aux principes des
Nations Unies>> - Convention relative au statut des refugies des
Nations Unies, R.T. Can. 1969 no 6, art. IFc).

PUSHPANATHAN C. CANADA (MINISTRE DE LA CITOYENNEli
ET DE L'IMMIGRATION), 982.

IMPOT SUR LE REVENU

1. Calcul du revenu - Revenu de location - Deductions -

Paiements d'incitation A la location (PIL) - Des impdratifs com-
merciaux ont entraine le versement de PL au cours d'une ann6e -
Les PL sont-ils d6ductibles A titre de d6penses courantes au cours
de cette anne ou doivent-ils 6tre amortis sur la duree du bail? -
Loi de l'imp6t sur le revenu, S.C. 1970-71-72, ch. 63, art. 9(1),
18(1), (9).

CANDEREL LTtE C. CANADA, 147.

2. Calcul du revenu - Revenu de location - Deductions
Paiements d'incitation A la location (PL) - Imperatifs commer-
ciaux entrainant le versement de PL au cours d'une annee - Les
PR sont-ils d6ductibles comme d6penses courantes au cours de
l'ann6e en question ou doivent-ils 8tre amortis sur la dur6e du bail?
- Loi de l'imp6t sur le revenu, S.C. 1970-71-72, ch. 63, art. 9(1),
18(1), (9).

TORONTO COLLEGE PARK LTD. C. CANADA, 183.

3. Calcul du revenu - Reception d'un paiement d'incitation h
la location (<<PL>>) - Le PL doit-il etre considere comme un
revenu ou comme une rentree de capital? - S'il s'agit d'un
revenu, doit-il etre inclus en entier dans les revenus de l'annde oib
il a 6t6 requ ou etre amorti sur la dur6e du bail? - Loi de l'imp6t
sur le revenu, S.C. 1970-71-72, ch. 63, art. 9(1) - Loi de l'imp6t
sur le revenu, L.R.C. (1985), ch. 1 (51 suppl.), art. 12(1)x).

IKEA LTD. C. CANADA, 196.

4. Dividendes - Attribution - Contribuable constituant une
socidt6 de portefeuille familiale A des fins de planification fiscale
et de fractionnement du revenu - Epouse du contribuable 6lue
seule administratrice de la societ6 - tpouse d6clarant des divi-
dendes sur ses propres actions et sur celles du contribuable - Le
revenu de dividendes touch6 par I'epouse devrait-il 8tre attribu6 au
contribuable aux fins de l'imp6t sur le revenu? - Loi de l'imp6t
sur le revenu, S.C. 1970-71-72, ch. 63, art. 56(2).

NEUMAN c. M.R.N., 770.

DROIT FISCAL-Fin
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5. D6ductions du revenu - Pertes autres qu'en capital -

Fusion de socidt6s - Socidt6 remplace - Sens du mot <<con-
trdleo - Socidt6 achetant les actions d'une compagnie inactive
dans le but de tirer profit des pertes autres qu'en capital que cette
dernibre avait accumul6es - Socidt6 fusionnant avec la compa-
gnie inactive - Le changement de contr8le emp~chait-il la soci6t6
de d6duire les pertes autres qu'en capital de la compagnie inactive?
- Faut-il tenir compte d'une convention unanime des actionnaires
pour dterminer qui d6tient le contr6le de jure d'une socidt6? -
Loi de l'imp6t sur le revenu, S.R.C. 1952, ch. 148, art. 87(2.1),
111(1), (5).

DUHA PRINTERS (WESTERN) LTD. C. CANADA, 795.

LIBERTfS PUBLIQUES-Fin

ou du droit du public A l'information? - Charte des droits et
libertds de la personne, L.R.Q., ch. C-12, art. 3, 5, 9.1.

AUBRY C. 9DBONS VICE-VERSA INC., 591.

2. Libert6 d'expression - Libert6 d'expression artistique -
Publication dans une revue A vocation artistique d'une photogra-
phie d'une adolescente prise dans un lieu public sans sa permission
- Ponddration du droit A la vie privde et de la libert6 d'expression
- La publication de la photographie est-elle permise en vertu de la
libert6 d'expression artistique m8me si cette publication porte
atteinte au droit N l'image et A la vie privde de l'adolescente? -
Charte des droits et libertds de la personne, L.R.Q., ch. C-12, art. 3,
5, 9.1.

INDIENS AUBRY C. tDITIONS VICE-VERSA INC., 591.

1. Terres indiennes - Abandon - Irrdgularitds dans le pro-
cessus d'abandon - Abandon valide.

CHIPPEWAS DE KETTLE ET STONY POINT C. CANADA
(PROCUREUR GN9RAL), 756.

2. Taxation - Rdserves - Biens dans la rdserve exemptAs de
taxe par la Loi sur les Indiens - Les biens achetds A 1'ext6rieur de
la r6serve en vue d'une utilisation dans la r6serve sont-ils soumis A
la taxe sur les ventes provinciale? - Loi sur les Indiens, L.R.C.
(1985), ch. 1-5, art. 87 - Loi sur la taxe pour les services sociaux
et I'6ducation, L.R.N.-B. 1973, ch. S-10, art. 1 <<consommateur,
<acheteuro, <vente au d6tails, 4, 5, 8, 16.

UNION OF NEW BRUNSWICK INDIANS C. NOUVEAU-BRUNSWICK
(MINISTRE DES FINANCES), 1161.

JUGEMENTS ET ORDONNANCES

Nouvelle audition - Motifs de jugement et ordonnances
modifi6s.

PUSHPANATHAN C. CANADA (MINISTRE DE LA CITOYENNETA
ET DE L'IMMIGRATION) (NOUVELLE AUDITION), 1222.

LIBERTES PUBLIQUES

1. Droit A la vie privde - Droit 6 l'image - Publication dans
une revue A vocation artistique d'une photographie d'une adoles-
cente prise dans un lieu public sans sa permission - Pondtration
du droit A la vie privie et de la libert6 d'expression - La publica-
tion de cette photographie porte-t-elle atteinte au droit & l'image et
A la vie privee de l'adolescente? - La publication de la photogra-
phie est-elle permise en vertu de la libert6 d'expression artistique

OUTRAGE AU TRIBUNAL

Injonction - Violation - Ordonnance de la Cour f6ddrale
interdisant aux intdress6s de donner acc.s A certains messages t6l6-
phoniques jusqu'd ce que le tribunal des droits de la personne ait
d6cid6 de fagon d6finitive si ces messages violaient la Loi cana-
dienne sur les droits de la personne - Les int6ressds ont-ils A bon
droit 6 d6clards coupables d'outrage au tribunal pour avoir viold
les conditions de l'injonction?

CANADA (COMMISSION DES DROITS DE LA PERSONNE) C. CANA-
DIAN LIBERTY NET, 626.

PRATIQUE

Qualit6 pour agir - Contestation fond6e sur la Charte - Pro-
fesseur cong6di6 par un collkge en raison de son homosexualit6 -
Orientation sexuelle non incluse dans les motifs de distinction
interdits par la 16gislation provinciale sur les droits de la personne
- Les appelants ont-ils la qualit6 pour contester les dispositions
16gislatives ne portant pas sur 1'emploi? - Charte canadienne des
droits et libert6s, art. 1, 15(1) - Individual's Rights Protection
Act, R.S.A. 1980, ch. 1-2, prdambule, art. 2(1), 3, 4, 7(1), 8(1), 10,
16(1).

VRIEND C. ALBERTA, 493.

RELATIONS DE TRAVAIL

Mise A pied ddguisde - R6duction des heures normales de
travail - Les heures rdelles de travail n'ont pas 6t6 rduites de
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fagon substantielle en raison des rappels au travail - Y a-t-il eu
mise A pied d6guisee?

CANADA SAFEWAY LTD. C. SDGMR, SECTION LOCALE 454,
1079.

RESPONSABILITE CIVILE

Atteinte A la vie priv6e - Publication dans une revue A voca-
tion artistique d'une photographie d'une adolescente prise dans un
lieu public sans sa permission - La publication de cette photogra-
phie porte-t-elle atteinte au droit A l'image et A la vie privee de
l'adolescente? - La publication de la photographie est-elle per-
mise en vertu de la libert6 d'expression artistique ou du droit du
public A l'information? - La publication de la photographie a-t-
elle caus6 un prejudice A l'adolescente? - Charte des droits et
libert6s de la personne, L.R.Q., ch. C-12, art. 3, 5, 9.1, 49.

AUBRY C. 9DmONS VICE-VERSA INC., 591.

RESPONSABILITE DELICTUELLE

N6gligence - Res ipsa loquitur - Preuve circonstancielle -
Date, heure et lieu pr6cis d'un accident de la route non connus -
Intemperie et mauvais 6tat de la route au moment pr6sum6 de
l'accident - La maxime res ipsa loquitur s'applique-t-elle et, dans
l'affirmative, quel est son effet?

FONTAINE C. COLOMBIE-BRITANNIQUE (OFFICIAL ADMINISTRA-
TOR), 424.

SUCCESSIONS

Saisine - Ex6cuteur testamentaire et 16gataire universel -
Nature et effet des saisines de l'exdcuteur testamentaire et du 16ga-
taire - Coexistence des deux saisines - La saisine de l'ex6cuteur
a-t-elle presdance sur celle du 16gataire? - La saisine de
l'executeur testamentaire s'6tend-elle aux fruits et revenus g6neres
apres la mort du testateur? - Code civil du Bas Canada, art. 409,
891, 918.

HALL C. QUtBEC (SOUS-MINISTRE DU REVENU), 220.

TRIBUNAUX-Fin

I'absence d'ind6pendance des juges des cours provinciales de
I'Alberta, du Manitoba et de l'lle-du-Prince-tdouard - Demandes
prdsent6es durant la nouvelle audition en vue de faire d6clarer
valides les d6cisions passdes rendues par ces juges - Doctrine de
Ia n6cessit6.

RENVOI RELATIF A LA RtMUNtRATION DES JUGES DE LA COUR
PROVINCIALE (I.-P.-.), 3.

2. Ind6pendance de la magistrature - Cours provinciales -
Jugement initial de la Cour supreme du Canada concluant h
l'absence d'inddpendance des juges de la Cour provinciale de
I'Alberta - Pricisions apportdes aux d6clarations portant invali-
dation de textes de loi - Provincial Court Judges Act, S.A. 1981,
ch. P-20.1, art. 17(1) - Payment to Provincial Judges Amendment
Regulation, Alta. Reg. 116/94.

RENVOI RELATIF A LA RtMUNtRATION DES JUGES DE LA COUR
PROVINCIALE (f.-P.-t.), 3.

3. Ind6pendance de la magistrature - Cours provinciales -
Rdmundration des juges - Exigence relative au m6canisme ind6-
pendant, objectif et efficace de d6termination de la r6mundration
des juges suspendue pour un an A compter de la date du jugement
initial.

RENVOl RELATIF A LA RtMUNtRATION DES JUGES DE LA COUR
PROVINCIALE (I.-P.-8.), 3.

4. Comp6tence - Injonctions interlocutoires - Cour f6d6-
rale du Canada - Tribunal des droits de la personne constitu6 pour
d6cider si certains messages t6l6phoniques enregistr6s violaient la
Loi canadienne sur les droits de la personne - Injonction deman-
d6e par la Commission canadienne des droits de la personne pour
interdire les messages jusqu'd ce que le tribunal ait prononc6 son
ordonnance finale - La Cour f6ddrale avait-elle comp6tence pour
accorder l'injonction demand6e? - Loi sur la Cour f6d6rale,
L.R.C. (1985), ch. F-7, art. 3, 44 - Loi canadienne sur les droits
de la personne, L.R.C. (1985), ch. H-6, art. 13(1).

CANADA (COMMISSION DES DROITS DE LA PERSONNE) C. CANA-
DIAN LIBERTY NET, 626.

5. Procedure - Appel de plein droit - Proc6dure ayant
donn6 lieu A l'appel de plein droit d6jA engagde avant I'abolition de
I'appel de plein droit - Conditions pr6alables A l'appel de plein
droit r6unies uniquement aprbs l'abolition de l'appel de plein droit
- Les appels doivent-ils 8tre annulds? - Code criminel, L.R.C.
(1985), ch. C-46, art. 691(2).

R. C. PUSKAS (REQUfTE), 1207.

TRIBUNAUX

1. Ind6pendance de la magistrature - Cours provinciales -
Jugement initial de la Cour supreme du Canada concluant A
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