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Consortium Developments (Clearwater)
Ltd. Appellant

V.

The Corporation of the City of Sarnia and
the Lambton County Roman Catholic
Separate School Board Respondents

and between

Kenneth MacAlpine, James Pumple and
MacPump Developments Ltd. Appellants

V.

The Corporation of the City of Sarnia and
the Lambton County Roman Catholic
Separate School Board Respondents

and

The Attorney General for
Saskatchewan Intervener

INDEXED AS: CONSORTIUM DEVELOPMENTS (CLEARWATER)
LTD. v. SARNIA (CITY)

File No.: 25604.

Hearing and judgment: March 16, 1998.

Reasons delivered: October 22, 1998.

Present: Lamer C.J. and L'Heureux-Dub6, Gonthier,
McLachlin, lacobucci, Bastarache and Binnie JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ONTARIO

Municipal law - Judicial inquiry - Municipality
passing resolution to establish judicial inquiry concern-
ing certain land transactions - Land developers caus-
ing summonses to be issued to municipal officials -
Whether resolution complies with requirements of
Municipal Act - Whether judicial inquiry trenches on
federal criminal law power - Whether quashing of
summonses issued to municipal officials prevented land
developers from assembling proper record - Whether
requirements of natural justice breached by procedure

Consortium Developments (Clearwater)
Ltd. Appelante

C.

Municipalitk de Sarnia et Conseil d'coles
s6paries catholiques de Lambton Intimis

et entre

Kenneth MacAlpine, James Pumple et
MacPump Developments Ltd. Appelants

c.

Municipaliti de Sarnia et Conseil d'6coles
siparies catholiques de Lambton Intimis

et

Le procureur gindral de la
Saskatchewan Intervenant

RfrERTORI: CONSORTIUM DEvELOPMENTS (CLEARWATER)
LTD. c. SARNIA (VILLE)

No du greffe: 25604.

Audition et jugement: 16 mars 1998.

Motifs d6posds: 22 octobre 1998.

Pr6sents: Le juge en chef Lamer et les juges L'Heureux-
Dub6, Gonthier, McLachlin, lacobucci, Bastarache et
Binnie.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE L'ONTARIO

Droit municipal - Enquite judiciaire - Municipalitd6
adoptant une rdsolution visant l'ouverture d'une
enquitejudiciaire sur certaines opdrations immobilibres
- Promoteurs immobiliers faisant dilivrer des assigna-
tions a des 4lus et a des fonctionnaires municipaux -
La rdsolution satisfait-elle aux exigences de la Loi sur
les municipalitis? - L'enquitejudiciaire empidte-t-elle
sur la compitencefiddrale en matiare de droit criminel?
- L'annulation des assignations delivrdes aux dlus et
auxfonctionnaires municipaux a-t-elle empchi les pro-
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4 CONSORTIUM DEVELOPMENTS V. SARNIA [1998] 3 S.C.R.

adopted at inquiry pre-hearing - Municipal Act, R.S.O.
1990, c. M.45, s. 100(1) - Constitution Act, 1867,
s. 91(27).

Constitutional law - Division of powers - Judicial
inquiry - Municipality authorizing judicial inquiry con-
cerning certain land transactions - Whether judicial
inquiry trenches on federal criminal law power -
Municipal Act, R.S.O. 1990, c. M.45, s. 100(1) - Con-
stitution Act, 1867, s. 91(27).

Administrative law - Natural justice - Judicial
inquiry - Municipality authorizing judicial inquiry con-
cerning certain land transactions - Whether require-
ments of natural justice breached by procedure adopted
at inquiry pre-hearing - Municipal Act, R.S.O. 1990, c.
M.45, s. 100(1).

As a result of a series of land transactions with the
appellant Consortium Developments (Clearwater) Ltd.
("Consortium"), a private developer, the town of Clear-
water acquired a 40-acre park and some rights to adjoin-
ing land, and Consortium emerged with 107 acres of
unserviced land intended for residential development.
Clearwater and the former city of Sarnia were subse-
quently amalgamated. Questions arose soon after amal-
gamation regarding the propriety of the land transac-
tions. It was alleged that the town had paid inflated
prices for the land it acquired as a park, while Consor-
tium paid too little. Local taxpayers petitioned the Min-
ister of Municipal Affairs to convene an inquiry under
s. 178 of the Municipal Act. The Ministry investigated
and decided not to order a provincial inquiry, but
referred the matter to the provincial police. The police
eventually issued a press release advising that their
investigation had been concluded and revealed no evi-
dence of the commission of any criminal offence. While
the police investigation was still ongoing, Sarnia city
council passed a resolution to establish a judicial inquiry
into the transactions pursuant to s. 100(1) of the Munici-
pal Act, which grants a broad power to Ontario munici-
palities to authorize judicial inquiries into matters of
municipal concern. The first branch of this power con-
templates an investigation into specific misconduct,
while the second branch contemplates an inquiry more
generally into "the good government of the municipality
or the conduct of any part of its public business". Con-
sortium has consistently taken the position that the pro-
posed judicial inquiry is not directed at concerns with

moteurs immobiliers de constituer un dossier suffisant?
- La procidure adopt,4e a l'audience prdparatoire b
l'enquite dd4rogeait-elle aux exigences de la justice
naturelle? - Loi sur les municipalitis, L.R.O. 1990,
ch. M.45, art. 100(1) - Loi constitutionnelle de 1867,
art. 91(27).

Droit constitutionnel - Partage des comp6tences -
Enquite judiciaire - Municipalit6 autorisant une
enqutejudiciaire sur certaines opdrations immobilibres
- L'enquite judiciaire empidte-t-elle sur la compitence
fiddrale en matiare de droit criminel? - Loi sur les
municipalitis, LR.O. 1990, ch. M.45, art. 100(1) - Loi
constitutionnelle de 1867, art. 91(27).

Droit administratif - Justice naturelle - Enquite
judiciaire - Municipalitd autorisant une enquite judi-
ciaire sur certaines operations immobilires - La pro-
cidure adoptie a I'audience prdparatoire a I'enquete
dirogeait-elle aux exigences de la justice naturelle? -
Loi sur les municipalitis, L.R.O. 1990, ch. M.45,
art. 100(1).

Une s6rie d'op6rations immobilibres avec l'appelante
Consortium Developments (Clearwater) Ltd. (<Consor-
tium>>), un promoteur immobilier, a permis A la ville de
Clearwater d'acqu6rir un parc de 40 acres et certains
droits sur un terrain adjacent, et A Consortium, d'obtenir
un terrain non am6nag6 de 107 acres destin6 au lotisse-
ment r6sidentiel. La ville de Clearwater et I'ancienne
ville de Samia ont par la suite fusionn6. Peu de temps
aprbs la fusion, des questions ont 6t6 soulev6es au sujet
du bien-fond6 des op6rations immobilibres. On alldguait
que la ville avait pay6 des prix gonflds pour les terrains
destin6s A l'am6nagement d'un parc, alors que Consor-
tium avait pay6 un prix trop bas. Des contribuables
municipaux ont adress6 une p6tition au ministre des
Affaires municipales pour demander la tenue d'une
enquete fond6e sur l'art. 178 de la Loi sur les municipa-
litis. Aprbs examen, le Ministbre a ddcid6 de ne pas
ordonner la tenue d'une enquate provinciale, mais il a
soumis l'affaire A la police provinciale. La police a fina-
lement annonc6, dans un communiqu6 de presse, que
son enquate 6tait termin6e et qu'elle n'avait r6v616
aucune preuve de la perp6tration d'une infraction crimi-
nelle. Alors que l'enquete policibre 6tait toujours en
cours, le conseil municipal de Sarnia a adoptd une r6so-
lution visant l'ouverture d'une enquete judiciaire sur les
op6rations en cause, conformdment au par. 100(1) de la
Loi sur les municipalitis qui confbre aux municipalit6s
ontariennes un vaste pouvoir d'autoriser la tenue d'en-
qu8tes judiciaires sur des questions d'int6rt municipal.
Le premier volet de ce pouvoir concerne la tenue d'une
enquete sur une inconduite particulibre, alors que le

4 [19981 3 S.C.R.CONSORTIUM DEVELOPMENTS V. SARNIA



CONSORTIUM DEVELOPMENTS C. SARNIA

respect to "good government" or "the public business"
but constitutes a substitute police investigation. It
sought to develop the factual foundation for this allega-
tion by causing summonses to be issued to members of
the city council and some of its senior officials. These
summonses were ultimately quashed by the Divisional
Court on the basis that evidence about the intent of indi-
vidual members would be irrelevant to the validity of
the council resolution. The s. 100 resolution was also
quashed, for vagueness. Approximately a month later,
and more than 16 months after termination of the police
investigation, city council passed a longer and more
detailed authorizing resolution that referred specifically
to the "good government" and "conduct of public busi-
ness" branch of s. 100(1) of the Municipal Act. The
appellants brought applications for judicial review. The
Commissioner then opened his inquiry, indicating that
he intended to proceed without awaiting the final resolu-
tion of the judicial review applications and outlining the
general inquiry procedure he would follow. The appel-
lants' motion to seek his removal from the inquiry was
dismissed by the Divisional Court. Their application for
judicial review to quash the new resolution was dis-
missed by a majority of the Divisional Court. The Court
of Appeal affirmed that decision, as well as the deci-
sions of the Divisional Court dismissing the motion to
remove the inquiry Commissioner for partiality and
quashing the summonses.

Held: The appeal should be dismissed.

The power of a municipality to authorize a judicial
inquiry is an important safeguard of the public interest,
and should not be diminished by a restrictive or overly
technical interpretation of the legislative requirements
for its exercise. At the same time, individuals who
played a role in the events being investigated are also
entitled to have their rights respected. The fact a s. 100
inquiry is a judicial inquiry clearly seeks to balance the
municipality's desire to have accurate information and
useful recommendations from an independent Commis-
sioner against the right of private citizens and others to
have their legitimate interests recognized and protected.
A good deal of confidence is inevitably and properly
placed in the ability of the Commissioner to ensure the
fairness of the inquiry. While the public benefits sought

second volet a trait plus g6n6ralement A la tenue d'une
enquate sur le <bon gouvernement de la municipalit6 ou
[sur] la fagon de traiter une partie des affaires publiques
de celle-ci>. Consortium a constamment soutenu que
l'enqu8te judiciaire projet6e ne porte pas sur des ques-
tions de <<bon gouvemement ou d'<<affaires publiques>>,
mais qu'elle 6tait un substitut d'enquete policibre. Elle a
cherch6 A 6tablir les faits A l'appui de cette all6gation en
faisant d6livrer des assignations A des membres du con-
seil municipal et A certains hauts fonctionnaires de la
ville. En fin de compte, la Cour divisionnaire a annul6
les assignations pour le motif que la preuve de l'inten-
tion de chaque membre ne serait pas pertinente pour
d6cider de la validit6 de la r6solution du conseil munici-
pal. La rdsolution fondde sur l'art. 100 a 6galement 6t6
annul6e, pour cause d'impr6cision. Environ un mois
plus tard et plus de 16 mois aprbs la fin de l'enquete
policibre, le conseil municipal a adopt6 une rdsolution
d'autorisation plus longue et d6taill6e qui renvoyait
express6ment A la partie du par. 100(1) de la Loi sur les
municipalitis traitant du <<bon gouvernement>> et de la
<fagon de traiter des affaires publiques . Les appelants
ont d6pos6 des demandes de contrdle judiciaire. Le
commissaire a alors ouvert son enqute en exprimant
son intention d'y proc6der sans attendre l'issue des
demandes de contr6le judiciaire et en tragant les grandes
lignes de la proc6dure d'enquate g6n6rale qu'il suivrait.
La requate en r6vocation du commissaire d6posde par
les appelants a 6 rejet6e par la Cour divisionnaire.
Leur demande de contr6le judiciaire visant A faire annu-
ler la nouvelle r6solution a 6t6 rejet6e par la Cour divi-
sionnaire A la majorit6. La Cour d'appel a confirm6 cette
d6cision, de meme que les d6cisions de la Cour division-
naire rejetant la requate en r6vocation du commissaire
enquteur pour cause de partialit6 et annulant les assi-
gnations.

Arret- Le pourvoi est rejet6.

Le pouvoir d'une municipalit6 d'autoriser une
enquPte judiciaire est une garantie importante de l'intd-
rt public, et il ne doit pas 8tre restreint par une interprd-
tation restrictive ou trop technique des conditions 16gis-
latives de son exercice. En meme temps, les individus
qui ont joud un r6le dans les 6vdnements vis6s par l'en-
quete ont dgalement droit au respect de leurs droits. Le
fait qu'une enquate fond6e sur l'art. 100 soit une
enquete judiciaire vise nettement A 6tablir un 6quilibre
entre la volont6 de la municipalit6 d'obtenir d'un com-
missaire ind6pendant des renseignements exacts et des
recommandations utiles et le droit des citoyens et
d'autres personnes A la reconnaissance et A la protection
de leurs int6rets 16gitimes. On a in6vitablement, et avec
raison, une grande conflance en la capacit6 du commis-

[1998]13 R.C.S. 5



6 CONSORTIUM DEVELOPMENTS V. SARNIA [1998] 3 S.C.R.

to be achieved by the judicial inquiry cannot be pur-
chased at the expense of violating the rights of the
appellants and others involved in the land transactions,
those rights will be protected in the course of the pro-
ceeding by the principles of natural justice and the fair-
ness of the Commissioner, and thereafter by the inad-
missibility of compelled testimony in subsequent
proceedings. The attack on the legislative validity of the
second resolution in this case must be rejected. The res-
olution is perfectly intelligible. It identifies not only
what is to be inquired into but the limits of the
municipality's interest. The subject matter of the inquiry
as set out in the resolution is a matter of legitimate
municipal concern within the ambit of the matters
referred to in s. 100.

Inquiry participants are entitled to particulars of what,
if any, misconduct is alleged against them sufficiently in
advance of the conclusion of the hearings (and ordina-
rily to each of them in advance of giving testimony) to
reasonably enable each of them to respond as each of
them may consider appropriate. Witnesses are routinely
required to make disclosure of relevant documents to
Commission counsel, and it should be customary for
Commission counsel, to the extent practicable, to dis-
close to witnesses, in advance of their testimony, any
other documents obtained by the Commission which
have relevance to the matters proposed to be covered in
testimony, particularly documents relevant to the wit-
ness's own involvement in the events being inquired
into.

The courts below were correct to quash the sum-
monses to city councillors and city officials. While
courts should be slow to interfere with a party's effort to
build its case, they should set aside summonses where,
as here, the evidence sought to be elicited has no rele-
vance to a live issue in the judicial review applications.

The second resolution is not ultra vires on the ground
that the inquiry it creates is in reality a substitute police
investigation invading the exclusive jurisdiction of Par-
liament in relation to criminal law and procedure. The
decision in Starr cannot be taken as a licence to attack
the jurisdiction of every judicial inquiry that may inci-
dentally, in the course of discharging its mandate,
uncover misconduct potentially subject to criminal sanc-
tion. The second resolution is not directed to specific

saire d'assurer l'6quit6 de I'enqu~te. Les avantages
publics que l'on cherche A obtenir au moyen d'une
enquate judiciaire ne peuvent s'acqudrir aux d6pens des
droits des appelants et d'autres personnes impliqu6es
dans les op6rations immobilibres: ces droits seront pro-
tdgds au cours de la proc6dure par les principes de jus-
tice naturelle et l'impartialit6 du commissaire et, par la
suite, par l'inadmissibilit6 de tout t6moignage forc6
dans le cadre de proc6dures ultdrieures. En I'espbce, la
contestation de la validit6 l6gislative de la deuxibme
r6solution doit etre rejet6e. La r6solution est parfaite-
ment intelligible. Elle d6crit non seulement l'objet de
l'enquate, mais 6galement les limites de l'int6r8t de la
municipalit6. L'objet de l'enquate 6nonc6 dans la r6so-
lution est une question d'int6ret municipal l6gitime qui
relbve des sujets mentionn6s A l'art. 100.

Les participants h une enquate ont le droit de con-
naitre, suffisamment avant la fin des audiences, les
d6tails de toute inconduite qui peut leur 8tre reproch6e
(et ordinairement chacun de ces d6tails avant de t6moi-
gner), afin d'8tre raisonnablement en mesure de r6pon-
dre comme ils l'entendent. II arrive couramment que
l'on demande A des t6moins de communiquer des docu-
ments pertinents aux avocats de la commission, et ces
derniers devraient autant que possible prendre l'habi-
tude de communiquer aux int6ress6s, avant qu'ils t6moi-
gnent, tout autre document obtenu par la commission
qui est pertinent en ce qui concerne les questions qui
doivent &re trait6es au cours de leur t6moignage, en par-
ticulier les documents ayant trait A la participation du
t6moin lui-meme aux 6v6nements vis6s par I'enquete.

Les tribunaux d'instance infArieure ont eu raison
d'annuler les assignations d6livr6es A des membres du
conseil municipal et A des hauts fonctionnaires de la
ville. Bien que les tribunaux doivent h6siter A entraver
les efforts d6ploy6s par une partie pour 6tablir sa preuve,
ils devraient annuler les assignations si, comme en l'es-
phce, la preuve que l'on cherche h obtenir n'a rien A voir
avec une question soulev6e dans les demandes de con-
tr~le judiciaire.

La deuxibme rdsolution n'est pas ultra vires du fait
que l'enquate dont elle demande l'ouverture est, en rda-
lit6, un substitut d'enquete policibre qui empiste sur la
comp6tence f6d6rale exclusive en matibre de droit et de
proc6dure criminels. L'arrt Starr ne peut pas etre inter-
pr6t6 comme autorisant la contestation de la comp6tence
relative h toute enquate judiciaire susceptible de rdv6ler
de manibre incidente, dans le cadre de son mandat, une
inconduite pouvant faire l'objet d'une sanction p6nale.

6 [1998] 3 S.C.R.CONSORTIUM DEVELOPMENTS v. SARNIA
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allegations of criminal misconduct by named individu-
als.

The new amalgamated municipal body may lawfully
undertake an inquiry into the affairs of its predecessor
municipality. Section 9 of the amalgamating legislation,
which puts the new city "in the place of the former"
municipality for purposes relevant to assets and liabili-
ties, brings Sarnia within s. 100 of the Municipal Act.

The Commissioner did not breach the requirements of
natural justice and irrevocably lose jurisdiction by the
procedure he adopted at the inquiry pre-hearing. While
he stated that he would proceed notwithstanding the fil-
ing of the judicial review application, at the time he
made this statement neither the Commissioner nor Com-
mission counsel had received any application from the
appellants for an adjournment. His decision to proceed
and the proposed arrangements for the hearing were
decisions properly made within the ambit of his proce-
dural discretion. The appellants were not denied a hear-
ing and the Commissioner's conduct disclosed no bias.
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Harvey T. Strosberg, Q.C., and Susan J. Stamm,
for the appellants.

George H. Rust-D'Eye, Barnet H. Kussner and
Valerie M'Garry, for the respondent the City of
Sarnia.

Thomson Irvine, for the intervener.

The judgment of the Court was delivered by

BINNIE J. - This appeal involves an attack on
the validity and conduct of a municipally author-
ized judicial inquiry into alleged conflicts of inter-
est and alleged irregularities in certain land trans-
actions in the City of Sarnia, Ontario. The
appellants, who include private developers, allege
that the judicial inquiry trenches on the federal
criminal law power, was otherwise improperly
constituted and ultra vires the municipality, and
that they were wrongly prevented by the courts
below from assembling a proper record to demon-
strate the facts in support of their various allega-
tions of invalidity. At the conclusion of the hearing
in this Court, the appeal was dismissed from the

Loi constitutionnelle de 1867, art. 91(27), 92(8), (13),
(16).

Loi sur l'aminagement du territoire, L.R.O. 1990,
ch. P.13.

Loi sur la preuve au Canada, L.R.C. (1985), ch. C-5,
art. 5(2).

Loi sur les enqu~tes, L.R.C. (1985), ch. I-11, art. 13.
Loi sur les enquetes publiques, L.R.O. 1990, ch. P.41,

art. 5(2), 9(1).
Loi sur les municipalitis, L.R.O. 1990, ch. M.45,

art. 100(1), 178.
Sarnia-Lambton Act, 1989, S.O. 1989, ch. 41, art. 9.

POURVOI contre un arr8t de la Cour d'appel de
l'Ontario (1996), 30 O.R. (3d) 1, 138 D.L.R. (4th)
512, 92 O.A.C. 321, 34 M.P.L.R. (2d) 291, [1996]
O.J. No. 3004 (QL), qui a confirm6 une d6cision
de la Cour divisionnaire (1995), 23 O.R. (3d) 498,
83 O.A.C. 241, 27 M.P.L.R. (2d) 157, [1995] O.J.
No. 1649 (QL), qui avait rejet6 une demande de
contr8le judiciaire. Pourvoi rejet6.

Harvey T. Strosberg, c.r., et Susan J. Stamm,
pour les appelants.

George H. Rust-D'Eye, Barnet H. Kussner et
Valerie M'Garry, pour l'intim6e la ville de Sarnia.

Thomson Irvine, pour l'intervenant.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
par

LE JUGE BINNIE - Le pr6sent pourvoi porte sur
une contestation de la validit6 et de la conduite
d'une enqu8te judiciaire, autoris6e par une munici-
palit6, sur des all6gations de conflits d'int6r8ts et
d'irr6gularit6s relatives A certaines op6rations
immobilibres A Sarnia (Ontario). Les appelants, qui
comptent parmi eux des promoteurs immobiliers,
soutiennent que l'enqu8te judiciaire empidte sur la
comp6tence f6d6rale en matibre de droit criminel,
qu'elle a 6t6 institu6e irr6gulibrement et excede les
pouvoirs de la municipalit6, et que les tribunaux
d'instance inf6rieure les ont empach6s A tort de
constituer un dossier suffisant pour 6tablir les faits
A l'appui de leurs diverses all6gations d'invalidit6.
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bench with reasons to follow. These are the rea-
sons.

Factual Background

In the fall of 1989 and spring of 1990, a number
of transactions took place involving vacant land
near the intersection of Highways 402 and 40, in
the Town of Clearwater, just east of the old City of
Sarnia. As a result of these land transactions,
which included reciprocal sales of land between
the municipality and a developer, the appellant
Consortium Developments (Clearwater) Ltd.
("Consortium"), lands were transferred between
the public and private sectors. The Lambton
County Roman Catholic Separate School Board
emerged with a school site, the Town of Clearwa-
ter emerged with a park and some rights to adjoin-
ing land, and Consortium emerged with 107 acres
of unserviced land intended for residential devel-
opment. It was later alleged that the Town of
Clearwater had paid inflated prices for the 40 acres
it acquired as a park, while the appellant, Consor-
tium (which had acquired a right of first refusal on
the municipal lands as part of the purchase price of
its lands by Clearwater) paid too little. The sale to
Consortium was by public tender. Consortium, as
purchaser, gave back a mortgage to the Town of
Clearwater as vendor for $3,390,812 (the "Consor-
tium mortgage").

On January 1, 1991, Clearwater and the former
City of Sarnia were amalgamated. By the terms of
the Sarnia-Lambton Act, 1989, S.O. 1989, c. 41,
the newly amalgamated municipality inherited the
assets and liabilities of Clearwater, including the
Consortium mortgage. The respondent Sarnia says
that the effect of the amalgamating Act is that the
City and its local boards stands in the place of the
former municipalities and their local boards. If the
Town of Clearwater could have authorized the
inquiry, it is argued, so too could the newly amal-
gamated City of Sarnia.

Questions arose soon after amalgamation
regarding the propriety of the land transactions.

Au terme de l'audience devant notre Cour, le pour-
voi a 6t6 rejet6 sdance tenante, avec motifs A sui-
vre.

Les faits

A l'automne de 1989 et au printemps de 1990,
un terrain vague situ6 prbs de l'intersection des
routes 402 et 40 dans la ville de Clearwater, tout
juste A l'est de l'ancienne ville de Sarnia, a fait
l'objet d'un certain nombre d'op6rations. Ces op6-
rations immobilibres, qui comprenaient des ventes
r6ciproques de terrains entre la municipalit6 et un
promoteur, I'appelante Consortium Developments
(Clearwater) Ltd. (<<Consortium>>), ont donn6 lieu A
des transferts de terrains entre les secteurs public et
priv6. Le Conseil d'6coles s6par6es catholiques de
Lambton obtenait un terrain pour construire une
6cole, alors que la ville de Clearwater obtenait un
parc et certains droits sur un terrain adjacent, et
Consortium, un terrain non amdnag6 de 107 acres
destin6 au lotissement rdsidentiel. II a plus tard 6
all6gu6 que la ville de Clearwater avait pay6 des
prix gonfl6s pour les 40 acres destin6es A l'am6na-
gement d'un parc, alors que l'appelante Consor-
tium (qui avait acquis un droit de premier refus sur
les terrains municipaux dans le cadre de l'achat de
ses terrains par la ville de Clearwater) avait pay6
un prix trop bas. La vente A Consortium s'est faite
par appel d'offres. Consortium, en qualit6 d'ache-
teuse, a constitu6 une hypothbque de 3 390 812 $
(l'<<hypothbque de Consortium>>) au profit de la
ville de Clearwater, en qualit6 de vendeuse.

Le ler janvier 1991, la ville de Clearwater et
I'ancienne ville de Sarnia ont fusionn6. En vertu de
la Sarnia-Lambton Act, 1989, S.O. 1989, ch. 41, la
nouvelle municipalit6 issue de la fusion h6ritait de
l'actif et du passif de la ville de Clearwater, dont
I'hypothbque de Consortium. L'intim6e Sarnia
affirme qu'en vertu de la loi op6rant la fusion, la
ville et ses conseils locaux remplacent les
anciennes municipalit6s et leurs conseils locaux. Si
la ville de Clearwater pouvait autoriser l'enquate,
fait-on valoir, la nouvelle ville de Sarnia r6sultant
de la fusion pourrait le faire aussi.

Peu de temps aprbs la fusion, des questions ont
6t6 soulev6es au sujet du bien-fond6 des op6rations

2
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The Mayor of Samia wrote to the solicitor for
Consortium requesting information and, in particu-
lar, disclosure of the identities of the shareholders
and principals of Consortium. The request was
refused. The political pot boiled over.

The Consortium Mortgage

5 The Consortium mortgage has a number of con-
troversial features. It provides that neither interest
nor principal will be payable until the municipality
has completed a secondary plan for the subject
property and assumed the services on the lands.
These steps would open the way to Consortium to
develop the lands for residential homes under a
plan of subdivision in accordance with the Plan-
ning Act, R.S.O. 1990, c. P.13. Payment of the
principal monies is not tied to any calendar date,
but is scheduled to begin three years after interest
begins to accrue. Consortium explained this
arrangement on the basis that, until Clearwater
(now Samia) satisfies this condition, which it was
anticipated would be done "almost immediately"
after the sale, Consortium would be the owner of
undeveloped land worth only a fraction of the
purchase price. From Sarnia's perspective, these
financial terms mean that the $3,390,812 Consor-
tium mortgage generates no immediate benefit for
the City and, further, could be criticized as an
inducement to facilitate the development of the
Consortium lands ahead of other raw lands in the
municipality, perhaps contrary to the priority that
ordinary planning considerations might otherwise
dictate.

6 Another controversial feature of the Consortium
transaction is the continuing insistence of the
shareholders and principals on anonymity. The
Town of Clearwater had not insisted on disclosure,
and its dealings had all been with the developer's
lawyer. Accordingly, Consortium now argues that
anonymity has somehow become a contractual
term of the sale of the park binding on the new
City of Samia. The identity of the shareholder(s)
remained undisclosed at the date of the hearing of
this appeal. The other appellants, Kenneth
MacAlpine, James Pumple and MacPump Devel-

immobilibres. Le maire de Samia a 6crit A l'avocat
de Consortium pour obtenir des renseignements et,
en particulier, connaitre l'identit6 des actionnaires
et des dirigeants de Consortium. Sa demande a 6
refus6e. Politiquement, c'en 6tait trop.

L'hypothbque de Consortium

L'hypothbque de Consortium comporte un cer-
tain nombre d'aspects controvers6s. Elle pr6voit
que ni les int6r8ts ni le principal ne seront exi-
gibles tant et aussi longtemps que la municipalit6
n'aura pas 6tabli un plan secondaire pour les ter-
rains vis6s et dot6 ceux-ci de services. Cela per-
mettrait A Consortium d'am6nager les terrains en
vue d'y construire des r6sidences selon un plan de
lotissement conforme 4 la Loi sur l'aminagement
du territoire, L.R.O. 1990, ch. P.13. Le rembourse-
ment du principal n'a pas A 8tre effectu6 A une date
particulibre, mais il doit d6buter trois ans aprbs que
les int6r8ts auront commenc6 A courir. Consortium
a expliqu6 cette entente par le fait que, jusqu'h ce
que Clearwater (maintenant Sarnia) remplisse cette
condition, ce qui, croyait-on, serait fait <presque
imm6diatement> aprbs la vente, elle possdderait
une propri6t6 non bAtie ne valant qu'une fraction
du prix d'achat. Pour Sarnia, ces conditions finan-
cibres signifient que l'hypothbque de 3 390 812 $
de Consortium ne g6ndre aucun b6n6fice imm6diat
pour la ville, et qu'elle pourrait, en outre, 8tre criti-
qu6e comme mesure d'incitation A am6nager les
terrains de Consortium en priorit6 par rapport A
d'autres terrains vagues de la municipalit6, peut-
6tre m8me contrairement A ce que pourraient com-
mander les considdrations habituelles en matibre
d'am6nagement du territoire.

Un autre aspect controvers6 de l'op6ration de
Consortium est le fait que ses actionnaires et diri-
geants persistent A vouloir garder l'anonymat. La
ville de Clearwater n'avait pas insist6 pour que
leur identit6 soit r6v6de et avait toujours trait6
avec l'avocat du promoteur. Consortium fait donc
maintenant valoir que l'anonymat est en quelque
sorte devenu une clause contractuelle de la vente
du parc, qui lie la nouvelle ville de Sarnia. L'iden-
tit6 des actionnaires n'avait toujours pas 6t6 r6v6-
16e A la date de l'audition du pr6sent pourvoi. Les
autres appelants, Kenneth MacAlpine, James
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opments Ltd., were (or were involved with) the
predecessors in title of the lands involved in some
of the transactions, and have joined in the chal-
lenge to the judicial inquiry on the basis that they
consider themselves to be potential targets. In ear-
lier judicial review proceedings, the Sarnia City
Solicitor filed an affidavit stating:

One councillor and the Mayor of Clearwater Council
and two of the principals of MacPump were all
employed by the same Real Estate Company during the
relevant time. As a result, questions are raised concern-
ing Conflict of Interest legislation.

The Investigations

Local taxpayers petitioned the Minister of
Municipal Affairs to convene an inquiry under
s. 178 of the Municipal Act, R.S.O. 1990, c. M.45.
The Ministry investigated and decided not to order
a provincial inquiry, but referred the matter to the
Ontario Provincial Police Anti-Rackets Branch. On
August 18, 1993, the Ontario Provincial Police
issued a press release advising that the police
investigation had been concluded and revealed "no
evidence of the commission of any criminal
offence". On two occasions, the role of the solici-
tors for Consortium in the land transactions was
investigated by the Law Society of Upper Canada.
On both occasions, the Law Society found no evi-
dence of professional misconduct or conduct
unbecoming a solicitor and took no action.

The First Sarnia City Council Resolution

On November 23, 1992, Sarnia City Council
passed a Resolution pursuant to s. 100(1) of the
Municipal Act to establish a judicial inquiry con-
cerning the land transactions. Section 100(1)
grants a broad power to Ontario municipalities to
authorize judicial inquiries into matters of munici-
pal concern. The appellants say that this power is
divided into two distinct branches. The first branch
contemplates an investigation into specific miscon-

Pumple et MacPump Developments Ltd., 6taient
les pr6d6cesseurs en titre (ou 6taient li6s aux pr6-
d6cesseurs en titre) des terrains qui ont fait l'objet
de certaines des op6rations, et ils se sont joints A la
contestation de l'enquete judiciaire pour le motif
qu'ils se considbrent comme des cibles 6ven-
tuelles. Dans le cadre d'un contr8le judiciaire ant6-
rieur, I'avocate de la ville de Sarnia a d6posd un
affidavit dans lequel il 6tait affirm6:

[TRADUCTION] Un des conseillers municipaux et le maire
de Clearwater, de m~me que deux dirigeants de
MacPump, travaillaient pour la meme soci6t6 immobi-
libre A l'6poque pertinente, ce qui soulive des questions
16gales en matibre de conflits d'int6rets.

Les enqu8tes

Des contribuables municipaux ont adressd une
p6tition au ministre des Affaires municipales pour
demander la tenue d'une enquate fond6e sur
'art. 178 de la Loi sur les municipalitis, L.R.O.
1990, ch. M.45. Aprbs examen, le Ministbre a
d6cid6 de ne pas ordonner la tenue d'une enqu8te
provinciale, mais il a soumis l'affaire A la direction
de la lutte contre l'escroquerie de la Police provin-
ciale de l'Ontario. Le 18 aofit 1993, la Police pro-
vinciale de l'Ontario a annonc6, dans un commu-
niqu6 de presse, que son enqu8te dtait termin6e et
qu'elle n'avait rv616 [TRADUCTION] <<aucune
preuve de la perp6tration d'une infraction crimi-
nelle>>. Le r8le joud par les avocats de Consortium
dans les op6rations immobilibres a fait l'objet de
deux enqu~tes du Barreau du Haut-Canada qui a
conclu, dans les deux cas, A l'absence de preuve de
faute ou de conduite professionnelle indigne d'un
avocat, et n'a pris aucune mesure.

La premiere rdsolution du conseil municipal de
Sarnia

Le 23 novembre 1992, le conseil municipal de
Sarnia a adopt6 une rdsolution fondde sur le
par. 100(1) de la Loi sur les municipalitis, visant
I'ouverture d'une enquate judiciaire sur les op6ra-
tions immobilibres. Le paragraphe 100(1) conf'ere
aux municipalit6s ontariennes un vaste pouvoir
d'autoriser la tenue d'enqu8tes judiciaires sur des
questions d'intdr8t municipal. Les appelants disent
que ce pouvoir comporte deux volets distincts. Le

7
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duct and the second branch contemplates an
inquiry more generally into the good government
of the municipality, "or the conduct of any part of
its public business", as follows:

100. - (1) Where the council of a municipality
passes a resolution requesting a judge of the Ontario
Court (General Division) to investigate [the first
branch] any matter relating to a supposed malfeasance,
breach of trust or other misconduct on the part of a
member of the council, or an officer or employee of the
corporation, or of any person having a contract with it,
in regard to the duties or obligations of the member,
officer, employee or other person to the corporation, or
[the second branch] to inquire into or concerning any
matter connected with the good government of the
municipality or the conduct of any part of its public
business, including any business conducted by a com-
mission appointed by the municipal council or elected
by the electors....

9 The operative portion of the text of the first
Sarnia City Council Resolution provided as fol-
lows:

THAT Sarnia City Council ask for the appointment of a
Judge under the appropriate legislation to carry out an
inquiry for the City concerning the sale of City lands to
Consortium and the sale from Consortium to the
Lambton County Separate School Board of land in OPA
#7, and Lottie Neely Park.

10 Consortium has consistently taken the position
that the proposed judicial inquiry is not directed at
concerns with respect to "good government" or
"the public business" but constitutes a substitute
police investigation. Consortium supports its case
not only by reference to the inconclusive OPP
investigation and Law Society inquiries already
mentioned, but also by reference to local press
reports of the various statements by Sarnia munici-
pal politicians, including the following:

(i) On July 17, 1993, Alderman John Vollmar is
quoted as saying, "People who talked to me
want answers, who's involved . .. the legality
and the morality of it".

premier volet concerne la tenue d'une enquate sur
une inconduite particulibre, et le second a trait plus
g6n6ralement h la tenue d'une enquate sur le bon
gouvernement de la municipalit6 ou sur <la faron
de traiter une partie des affaires publiques de celle-
ci>>:

100 (1) . .. lorsque le conseil d'une municipalit6
adopte une r6solution en vue de demander A un juge de
la Cour de l'Ontario (Division g6n6rale), soit d'enqudter
[premier volet] sur toute question relative A un cas pr6-
sum6 de mbfait, d'abus de confiance ou d'inconduite de
la part d'un membre du conseil ou d'un agent ou d'un
employ6 de la municipalit6, ou de quiconque est li6 A la
municipalit6 par un contrat, quant A ses fonctions ou A
ses obligations, soit d'enqueter [deuxiame volet] sur ou
au sujet de toute question qui se rapporte au bon gouver-
nement de la municipalit6 ou A la fagon de traiter une
partie des affaires publiques de celle-ci, notamment une
affaire trait6e par une commission nommde par le con-
seil municipal ou 6lue par les 6lecteurs ...

Voici la partie essentielle de la premibre r6solu-
tion adopt6e par le conseil municipal de Sarnia:

[TRADUCTION] QUE le conseil municipal de Sarnia
demande la nomination d'un juge en vertu de la loi
appropri6e qui sera charg6 de mener une enquate pour le
compte de la ville concernant la vente de terrains muni-
cipaux A Consortium et la vente, par Consortium au
Conseil d'dcoles s6par6es catholiques de Lambton, d'un
terrain situ6 dans OPA no 7 et du parc Lottie Neely.

Consortium a constamment soutenu que l'en-
quite judiciaire projet6e ne porte pas sur des ques-
tions de <<bon gouvernements ou d'<<affaires
publiquess, mais qu'elle est un substitut d'enquete
policibre. A l'appui de son point de vue, Consor-
tium renvoie non seulement aux enqu~tes infruc-
tueuses de la PPO et du Barreau du Haut-Canada
susmentionn6es, mais dgalement I des articles de
presse locale relatant les diverses d6clarations de
politiciens municipaux de Sarnia, dont les sui-
vantes:

(i) Le 17 juillet 1993, le conseiller John Vollmar
aurait dit: [TRADUCTION] <<Les gens qui me par-
lent veulent des r6ponses au sujet des per-
sonnes en cause [ ... ] de la 16galit6 et de la
moralit6 de l'affaire>.
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(ii) On August 19, 1993, Alderman Elizabeth
Wood is quoted as saying that "council is
interested in finding out about 'mistakes in
judgment and possible conflicts of interest"'.

(iii) On August 31, 1993, Mayor Mike Bradley is
quoted with respect to his views on why the
city wanted to proceed with the judicial
inquiry:

He said council wants to find out who the unnamed
principals are behind Consortium, since the city inher-
ited from Clearwater its purchase arrangement with the
group, which includes a $3.4 million mortgage.

[Council] also wants to know why Clearwater acted
as it did and whether any public official had a conflict of
interest.

(iv) On September 3, 1993, Alderman Terry Bur-
rell is quoted as saying that the OPP investi-
gations "did not examine whether members of
public bodies, like Clearwater council, were
in conflict of interest .. . that is the outstand-
ing question here". Alderman Wood is quoted
as saying that a judicial inquiry is a powerful
instrument to get at the truth of whether pub-
lic officials or staff "misused" their positions.

(v) On February 14, 1994, Alderman Dave
Boushy is quoted as saying that "the issue is
whether there were any laws broken when the
transactions took place".

(vi) On February 16, 1994, while commenting on
the OPP finding that there was no evidence of
commission of a criminal offence, Mayor
Mike Bradley is quoted as stating that such a
finding does not mean everything was above
board.

Consortium sought to develop the factual foun-
dation for the allegation that the inquiry was a
colourable attempt to create a substitute criminal
inquiry by causing summonses to be issued to
members of the Sarnia City Council and some of
its senior officials. These summonses were ulti-
mately quashed by the courts below, and this
quashing gives rise to one of the grounds of appeal
to this Court.

(ii) Le 19 ao(It 1993, la conseillbre Elizabeth
Wood aurait affirm6 que [TRADUCTION] <le
conseil veut vdrifier s'il y a eu des erreurs de
jugement et des conflits d'int6r8ts>>.

(iii) Le 31 aoftt 1993, on cite le point de vue du
maire Mike Bradley sur la raison pour
laquelle la ville demandait de proc6der A l'en-
qute judiciaire:

[TRADUCTION] II a dit que le conseil veut connaltre
l'identit6 des dirigeants anonymes de Consortium, 6tant
donnd que la ville a h6rit6 de Clearwater la convention
d'achat intervenue entre cette dernibre et le groupe, qui
comprend une hypothbque de 3,4 millions $.

[Le conseil] veut 6galement savoir pourquoi Clearwa-
ter a agi ainsi et si des fonctionnaires dtaient en conflit
d'int&r&s.

(iv) Le 3 septembre 1993, le conseiller Terry Bur-
rell aurait d6clar6 que les enquetes de la PPO
[TRADUCTION] <n'ont pas port6 sur la question
de savoir si des membres d'organismes
publics, tel le conseil de Clearwater, 6taient
en conflit d'int6r8ts [ .. .] c'est la question qui
se pose ici>>. La conseillre Wood aurait dit
qu'une enquate judiciaire est un excellent
moyen de connaitre la vdrit6 concernant la
question de savoir si des fonctionnaires ou des
employ6s <ont abus6> de leurs positions.

(v) Le 14 f6vrier 1994, le conseiller Dave Boushy
aurait d6clar6 que [TRADUCTION] <da question
est de savoir si des lois ont 6t6 viol6es dans le
cadre de ces operations>>.

(vi) Le 16 f6vrier 1994, alors qu'il commentait la
conclusion de la PPO qu'il n'y avait aucune
preuve de la perp6tration d'une infraction cri-
minelle, le maire Mike Bradley aurait dit
qu'une telle conclusion ne signifiait pas que
tout avait t6 fait dans les rbgles.

Consortium a cherch6 A 6tablir les faits A 1'appui
de l'all6gation que l'enquate 6tait une tentative
d6guis6e de tenir un substitut d'enquate criminelle,
en faisant d6livrer des assignations A des membres
du conseil municipal de Sarnia et 4 certains hauts
fonctionnaires de la ville. Les assignations ont, en
fin de compte, 6t6 annul6es par les tribunaux d'ins-
tance inf6rieure, et ces annulations sont h l'origine
d'un des moyens d'appel devant notre Cour.
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Quashing the First Sarnia City Council Resolution

12 The first Resolution was quashed for vagueness;
see MacPump Developments Ltd. v. Sarnia (City)
(1994), 20 O.R. (3d) 755 (C.A.). However, the
Court of Appeal did hold on that occasion that as
Sarnia now included within its boundaries the
whole of the former municipality of Clearwater,
and stood in its place under s. 9 of the amalgamat-
ing statute, the new City of Sarnia had the power
under s. 100 to pass a properly framed resolution
to inquire into the affairs of the former municipal-
ity of Clearwater. Doherty J.A. observed at p. 771:

... matters connected with the good government or pub-
lic business of Clearwater are after amalgamation mat-
ters connected with the good government and public
business of Sarnia.

The Second Sarnia City Council Resolution

13 On January 9, 1995, only a month after the
quashing of its previous Resolution authorizing a
judicial inquiry, and more than 16 months after ter-
mination of the OPP investigation, the City of
Sarnia passed a longer and more detailed authoriz-
ing Resolution that referred specifically to the
"good government" and "conduct of public busi-
ness" branch of s. 100 of the Municipal Act. As its
terms formed a significant part of the argument on
the appeal, I reproduce it in full:

Being a Resolution to request a Judicial Inquiry pur-
suant to Section 100 of the Municipal Act, and to pro-
vide the Terms of Reference therefor

WHEREAS, under section 100 of the Municipal Act,
R.S.O. 1990, c. M.45, a Council of a municipality may,
by resolution, request a Judge of the Ontario Court
(General Division), to inquire into or concerning any
matter connected with the good government of the
municipality, or the conduct of any part of its public
business;

L'annulation de la premibre r6solution du conseil
municipal de Sarnia

La premibre rdsolution a 6t6 annul6e pour cause
d'impr6cision; voir MacPump Developments Ltd.
c. Sarnia (City) (1994), 20 O.R. (3d) 755 (C.A.).
Cependant, la Cour d'appel a alors d6cid6 qu'6tant
donn6 que la nouvelle ville de Sarnia englobait
d6sormais tout le territoire de l'ancienne municipa-
lit6 de Clearwater qu'elle avait remplac6e en vertu
de l'art. 9 de la loi op6rant la fusion, elle avait, aux
termes de l'art. 100, le pouvoir d'adopter une r6so-
lution en bonne et due forme visant I'ouverture
d'une enquate sur les affaires de l'ancienne muni-
cipalit6 de Clearwater. Le juge Doherty a fait
remarquer, A la p. 771:

[TRADUCTION] ... les questions se rapportant au bon
gouvemement ou aux affaires publiques de Clearwater
constituent, depuis la fusion, des questions se rapportant
au bon gouvemement et aux affaires publiques de Sar-
ma.

La deuxinme r6solution du conseil municipal de
Sarnia

Le 9 janvier 1995, un mois seulement aprbs
l'annulation de sa r6solution antdrieure autorisant
la tenue d'une enquate judiciaire et plus de 16
mois aprbs la fin de l'enquate de la PPO, la ville de
Sarnia a adopt6 une r6solution d'autorisation plus
longue et d6taill6e qui renvoyait express6ment A la
partie de l'art. 100 de la Loi sur les municipalitois
traitant du <bon gouvemement>> et de la <fagon de
traiter des affaires publiques>>. Comme cette r6so-
lution constitue une partie importante de l'argu-
mentation soumise en appel, je la reproduis en
entier:

[TRADUCTION] R6solution visant I'ouverture d'une
enquete judiciaire fond6e sur l'article 100 de la Loi
sur les municipalitds et A en 6tablir le mandat

ATTENDU QUE, en vertu de l'article 100 de la Loi
sur les municipalitds, L.R.O. 1990, ch. M.45, un conseil
municipal peut, par rdsolution, demander A un juge de la
Cour de l'Ontario (Division g6n6rale) d'enqueter sur ou
au sujet de toute question se rapportant au bon gouver-
nement de la municipalit6 ou A la fagon de traiter une
partie de ses affaires publiques;
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AND WHEREAS any Judge so requested shall make
the Inquiry and shall report with all convenient speed, to
Council, the result of the Inquiry and the evidence
taken, and for that purpose shall have all the powers of a
commission under Part II of the Public Inquiries Act,
R.S.O. 1990, c. P.41;

AND WHEREAS the Corporation of the City of
Sarnia has become the owner of certain lands, shown on
the attached map, and known as the "Lottie Neely
lands" or "Lottie Neely Park", as a result of the amalga-
mation of the former Town of Clearwater ("Clearwa-
ter") with the former City of Sarnia, and as a result of
the purchase of these lands from MacPump Develop-
ments Ltd. ("MacPump") by Clearwater;

AND WHEREAS the consideration for the purchase
by Clearwater of the Lottie Neely lands included, in
addition to the purchase price of $1,200,000.00, the
granting to MacPump of a right of first refusal on a 142
acre parcel of land owned by Clearwater, also shown on
the attached map, and known as the "Parklands";

AND WHEREAS Clearwater sold the Parklands to
Consortium Developments (Clearwater) Ltd. ("Consor-
tium") following a public tender process, which was
subject to the right of first refusal;

AND WHEREAS, prior to the sale of the Parklands
to Consortium, Clearwater declined to negotiate with
the Lambton County Roman Catholic Separate School
Board (the "Board"), the Board's offer to purchase a
portion of the Parklands;

AND WHEREAS the right of first refusal granted by
Clearwater to MacPump, was assigned by MacPump, to
a trustee (the "Trustee");

AND WHEREAS the Trustee agreed to sell a 35 acre
parcel of the Parklands to the Board;

AND WHEREAS the Parklands which Clearwater
sold to Consortium were conveyed in two parcels, as
follows:

1. a 35 acre parcel conveyed to the Trustee, and

2. a 107 acre parcel conveyed to Consortium.

AND WHEREAS, on the same day that the Parklands
were conveyed by Clearwater to the Trustee and Con-
sortium, the Trustee conveyed the 35 acre parcel of land,
to a trustee, in trust for the Board;

ET ATTENDU QUE le juge saisi d'une telle demande
doit proc6der A l'enquete et remettre au conseil, dans les
meilleurs d6lais, les r6sultats de cette enquete et les 616-
ments de preuve recueillis, et qu'd cette fin le juge a
tous les pouvoirs conf6r6s A une commission par la par-
tie II de la Loi sur les enqutes publiques, L.R.O. 1990,
ch. P.41;

ET ATTENDU QUE la municipalit6 de Sarnia est
devenue propridtaire de certains terrains, indiqu6s sur la
carte ci-jointe et connus sous le nom de <<terrains Lottie
Neely> ou <<parc Lottie Neely>, par suite de la fusion
des anciennes villes de Clearwater («Clearwater ) et de
Sarnia, et par suite de l'achat de ces terrains A MacPump
Developments Ltd. (<<MacPump ) par Clearwater;

ET ATTENDU QUE, en contrepartie de son achat des
terrains Lottie Neely, Clearwater a consenti k Mac-
Pump, outre le versement du prix d'achat de
1 200 000 $, un droit de premier refus sur une parcelle
de terrain de 142 acres lui appartenant, laquelle est 6ga-
lement indiqu6e sur la carte ci-jointe et connue sous le
nom de <terrain Parklandso;

ET ATTENDU QUE Clearwater a vendu le terrain
Parklands A Consortium Developments (Clearwater)
Ltd. (<Consortium>) A la suite d'un appel d'offres, sous
rdserve du droit de premier refus;

ET ATTENDU QUE, avant la vente du terrain
Parklands A Consortium, Clearwater a refus6 de n6go-
cier avec le Conseil d'6coles s6par6es catholiques de
Lambton (le <<conseil scolaire ) l'offre de ce dernier
d'acheter une partie du terrain Parklands;

ET ATTENDU QUE le droit de premier refus con-
senti par Clearwater A MacPump a 6t6 c6d6 par
MacPump A un fiduciaire (le <fiduciaire );

ET ATTENDU QUE le fiduciaire a acceptd de vendre
au conseil scolaire une parcelle de 35 acres du terrain
Parklands;

ET ATTENDU QUE le terrain Parklands que Clear-
water a vendu A Consortium a 6t6 c6d6 en deux par-
celles, de la fagon suivante:

1. une parcelle de 35 acres c6d6e au fiduciaire, et

2. une parcelle de 107 acres c6d6e A Consortium.

ET ATTENDU QUE le m8me jour oi) Clearwater a
c4d6 le terrain Parklands au fiduciaire et A Consortium,
le fiduciaire a c6d6 la parcelle de 35 acres A un fidu-
ciaire agissant pour le compte du conseil scolaire;
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AND WHEREAS, as a result of the sale to Consor-
tium, the Corporation of the City of Sarnia is now the
holder of a mortgage in the amount of $3,390,812.20 on
the 107 acre portion of the Parklands, which mortgage
was registered April 5th, 1990 and provides, in part,
that:

'The said principal sum shall be repayable as follows:

a) interest shall be calculated at the rate of 10% per
annum, half yearly not in advance, and shall be paya-
ble yearly. Interest shall commence on the comple-
tion by the Chargee of the secondary plan for the
subject property and upon completion and assump-
tion by the Chargee of the infrastructure in relation
thereto in order that the lands being charged can pro-
ceed to be developed by plan of subdivision in accor-
dance with the Planning Act.

b) all outstanding principal and interest to be due and
payable three (3) years from the date upon which
interest commences as set out in clause (a) above."

AND WHEREAS the conditions precedent for the
commencement of interest on the principal sum secured
by the mortgage have not been satisfied;

AND WHEREAS, by virtue of section 9 of the
Sarnia-Lambton Act, S.O. 1989, c. 41, the assets and lia-
bilities of Clearwater have become assets and liabilities
of the City of Sarnia, and the City stands in the place of
Clearwater;

AND WHEREAS a public inquiry would permit the
public to understand and evaluate fully the above noted
transactions, and would permit the Commissioner to
make recommendations that would be of benefit for the
future conduct of the public business of the municipal-
ity;

AND WHEREAS the City of Sarnia has received
delegations and petitions calling for the City to inquire
into these transactions;

AND WHEREAS the Ontario Court of Appeal has
affirmed the City's right to pass such a Resolution;

NOW THEREFORE THE MUNICIPAL COUNCIL
OF THE CORPORATION OF THE CITY OF SARNIA
DOES HEREBY RESOLVE THAT:

1. An Inquiry is hereby requested to be conducted
pursuant to that portion of Section 100 of the Munici-
pal Act which authorizes the Commissioner to,
"inquire into, or concerning, any matter connected

ET AITENDU QUE, par suite de la vente A Consor-
tium, la municipalit6 de Sarnia est titulaire d'une hypo-
thbque de 3 390 812,20 $ sur la parcelle de 107 acres du
terrain Parklands, laquelle hypothbque a 6t6 enregistr6e
le 5 avril 1990 et prdvoit notamment que:

<<Le principal sera remboursable de la fagon suivante:

a) les int6rets seront calcul6s au taux annuel de 10 pour
100, de fagon semestrielle non A l'avance, et ils
seront payables annuellement. Les int6tits commen-
ceront A courir ds que le titulaire de la charge aura
rdalis6 le plan secondaire relatif aux terrains en cause
et dot6 ceux-ci de l'infrastructure n6cessaire en vue
de leur am6nagement dans le cadre d'un plan de
lotissement conforme A la Loi sur l'am6nagement du
territoire.

b) toute partie du principal ou des intdrets dus et
payables dans un d6lai de trois (3) ans A partir de la
date A laquelle les int6rdts commenceront A courir tel
que pr6vu dans la clause a) qui pr6cede.>>

ET ATTENDU QUE les conditions auxquelles les
intdrets commenceraient A courir sur le principal garanti
par I'hypothbque n'ont pas 6t6 remplies;

ET ATTENDU QUE, en vertu de l'article 9 de la
Sarnia-Lambton Act, S.O. 1989, ch. 41, I'actif et le pas-
sif de Clearwater sont devenus l'actif et le passif de la
ville de Sarnia, et que cette ville remplace Clearwater;

ET ATTENDU QU'une enquete publique permettrait
au public de comprendre et d'appr6cier pleinement les
opdrations susmentionn6es, et permettrait au commis-
saire de faire des recommandations avantageuses quant
A la fagon de traiter les affaires publiques de la munici-
palit6 A l'avenir;

ET ATTENDU QUE la ville de Sarnia a requ des
d616gations et des p6titions lui demandant d'enqu~ter
sur ces op6rations;

ET ATTENDU QUE la Cour d'appel de l'Ontario a
confirm6 le droit de la ville d'adopter une telle r6solu-
tion;

LE CONSEIL MUNICIPAL DE LA VILLE DE
SARNIA A DONC R] SOLU DE:

1. demander, par la prdsente, la tenue d'une enqu~te
conform6ment A la partie de l'article 100 de la Loi sur
les municipalitis qui autorise le commissaire A
<<enquater sur ou au sujet de toute question qui se rap-
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with the good government of the municipality, or the
conduct of any part of its public business", and

2. The Honourable Mr. Justice Gordon P. Killeen be
requested to act as Commissioner for the Inquiry.

AND IT IS FURTHER RESOLVED THAT the Terms
of Reference of the Inquiry shall be:

To inquire into all aspects of the above transactions,
their history and their impact on the ratepayers of the
City of Sarnia as they relate to the good government
of the municipality, or the conduct of its public busi-
ness, and to make any recommendations which the
Commissioner may deem appropriate and in the pub-
lic interest as a result of his Inquiry.

AND IT IS FURTHER RESOLVED THAT the Com-
missioner, in conducting the Inquiry into the transac-
tions in question to which the Town of Clearwater was a
party, and without expressly inquiring into the internal
affairs and conduct of the Board, except as is incidental
to his primary inquiry, is empowered to ask any ques-
tions which he may consider as necessarily incidental or
ancillary to a complete understanding of these transac-
tions.

AND, for the purpose of providing fair notice to those
individuals who may be required to attend and give evi-
dence, and without infringing on the Commissioner's
discretion in conducting the Inquiry in accordance with
the Terms of Reference stated herein, it is anticipated
that the Inquiry may include the following:

1. an inquiry into all relevant circumstances pertaining
to the various transactions referred to herein, includ-
ing: their relationship to one another; the considera-
tion provided by the parties in each instance; the
granting by Clearwater of a right of first refusal to
MacPump upon the purchase of the Lottie Neely
lands by Clearwater; the acceptance by Clearwater of
a mortgage given by Consortium upon its purchase
of the Parklands; and the timing of the various trans-
actions in relation to one another and in relation to
the amalgamation of Clearwater and the former City
of Sarnia;

2. an inquiry into the nature and extent of the informa-
tion which was available to the parties to the various
transactions at all relevant times;

3. an inquiry into the relationships, if any, between the
elected and administrative representatives of Clear-
water, and the principals and representatives of the

porte au bon gouvernement de la municipalit6 ou A la
fagon de traiter une partie des affaires publiques de
celle-ci , et de

2. demander que monsieur le juge Gordon P. Killeen
agisse en tant que commissaire pour les fins de l'en-
quete.

IL EST EN OUTRE RfSOLU QUE le mandat de
l'enquate soit le suivant:

Enqueter sur tous les aspects des opdrations susmen-
tionn6es, leur historique et leur incidence sur les con-
tribuables de la ville de Sarnia, dans la mesure oh
elles touchent au bon gouvernement de la municipa-
lit6 ou & la fagon de traiter ses affaires publiques, et
faire les recommandations que le commissaire pourra
juger appropri6es et dans l'intdr~t du public, A la suite
de son enquate.

IL EST EN OUTRE R±SOLU QUE le commissaire,
en enquetant sur les opdrations en cause auxquelles la
ville de Clearwater a pris part, et sans toucher express6-
ment aux affaires internes et A la conduite du conseil
scolaire, sauf de manibre accessoire a son enquate prin-
cipale, aura le pouvoir de poser toute question qu'il
pourra juger n6cessairement accessoire A la compr6hen-
sion complbte de ces op6rations.

ET, afin d'aviser dans un d6lai raisonnable les per-
sonnes qui pourront 8tre appel6es A t6moigner, et sans
porter atteinte au pouvoir discrdtionnaire du commis-
saire de mener l'enquate conform6ment au mandat
6nonc6 aux pr6sentes, il est prdvu que l'enqu~te pourra
porter sur les sujets suivants notamment:

1. toutes les circonstances pertinentes relatives aux
diverses op6rations mentionn6es aux pr6sentes, y
compris: le lien qui existe entre elles; la contrepartie
fournie par les parties dans chaque cas; I'attribution,
par Clearwater, d'un droit de premier refus A
MacPump dans le cadre de l'achat des terrains Lottie
Neely par Clearwater; 1'acceptation, par Clearwater,
d'une hypothbque constitu6e par Consortium dans le
cadre de son achat du terrain Parklands; le moment
oh ont 6 conclues les diverses op6rations les unes
par rapport aux autres et par rapport A la fusion de
Clearwater et de l'ancienne ville de Sarnia;

2. la nature et l'importance des renseignements dont
disposaient les parties ayant pris part aux diverses
opdrations, A toutes les 6poques pertinentes;

3. les liens, s'il en est, qui existaient entre, d'une part,
les repr6sentants lus et les administrateurs de Clear-
water et, d'autre part, les dirigeants et les reprdsen-
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Board, MacPump, the Trustee and Consortium at all
relevant times; and

4. an inquiry into the legal or other professional advice
obtained by Clearwater in connection with its negoti-
ations.

Second Judicial Review Application

14 On February 28, 1995, several weeks after pas-
sage of the Second Sarnia City Council Resolu-
tion, the present applications for judicial review
were commenced. Included in the grounds was the
allegation that the Second Sarnia City Council
Resolution had a colourable purpose in that it:

... creates an inquiry into the supposed misconduct of
named and unnamed individuals while purporting to
create an inquiry into the good government of the
municipality.

Opening of the Commission of Inquiry

15 On March 6, 1995, Commissioner Gordon P.
Killeen, a justice of the Ontario Court (General
Division), opened his inquiry. His opening state-
ment indicated an intention to proceed without
awaiting the final resolution of the judicial review
applications together with an outline of the general
inquiry procedure he would follow. The appellants
took the position that Commissioner Killeen had
made up his mind not only to proceed without
hearing their submissions, but also how he would
proceed. They brought a motion to seek his
removal from the inquiry. This removal motion
was dismissed by a unanimous Divisional Court by
order dated March 10, 1995.

Subpoena to Members of City Council

16 As stated, in an effort to advance its allegation
of colourable purpose Consortium caused sum-
monses to be issued to various members of City
Council and senior city officials to testify as wit-
nesses in the pending motions for judicial review.
The Divisional Court, on a preliminary motion
with written reasons released on April 12, 1995, 81
O.A.C. 102, quashed the summonses on the basis

tants du conseil scolaire, MacPump, le fiduciaire et
Consortium, A toutes les 6poques pertinentes; et

4. les avis juridiques ou autres avis professionnels obte-
nus par Clearwater relativement aux n6gociations
qu'elle menait.

La deuxibme demande de contr6le judiciaire

Le 28 fdvrier 1995, plusieurs semaines aprbs
l'adoption de la deuxibme r6solution du conseil
municipal de Sarnia, les pr6sentes demandes de
contr6le judiciaire ont 6t6 d6pos6es. Un des motifs
invoqu6s 6tait que la deuxibme r6solution du con-
seil municipal de Sarnia avait un objet d6guis6 vu
qu'elle:

[TRADUCrION] ... institue une enquete sur la prdtendue
inconduite de personnes nomm6es et non nommes tout
en visant l'ouverture d'une enquAte sur le bon gouverne-
ment de la municipalit6.

L'ouverture de l'enquate de la commission

Le 6 mars 1995, le commissaire Gordon P.
Killeen, juge de la Cour de l'Ontario (Division
g6n6rale), a ouvert son enqu8te. Dans son allocu-
tion d'ouverture, il a exprimd son intention de pro-
c6der A l'enquate sans attendre l'issue des
demandes de contr6le judiciaire et a trac6 les
grandes lignes de la proc6dure d'enquite g6n6rale
qu'il suivrait. Les appelants ont pr6tendu que le
commissaire Killeen avait non seulement d6cid6 de
proc6der sans entendre leurs arguments, mais 6ga-
lement d6cid6 de la fagon dont il proc6derait. Ils
ont ddpos6 une requate visant A le r6voquer. Cette
requete en r6vocation a 6t6 rejet6e A l'unanimit6
par la Cour divisionnaire dans une ordonnance
dat6e du 10 mars 1995.

Les assignations A comparaitre d6livr6es A des
membres du conseil municipal

Comme nous l'avons vu, pour 6tayer son all6ga-
tion d'objet d6guis6, Consortium a fait d6livrer des
assignations A divers membres du conseil munici-
pal et A des hauts fonctionnaires de la ville leur
enjoignant de t6moigner dans le cadre des
demandes de contr6le judiciaire en instance. A la
suite d'une requate pr6liminaire, la Cour division-
naire a, dans des motifs 6crits d6pos6s le 12 avril
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that evidence about the intent of individual mem-
bers would be irrelevant to the validity of the
Council resolution, citing Thorne's Hardware Ltd.
v. The Queen, [1983] 1 S.C.R. 106.

Relevant Statutory Provisions

Section 100(1) of the Municipal Act, R.S.O.
1990, c. M.45, provides:

100. - (1) Where the council of a municipality
passes a resolution requesting a judge of the Ontario
Court (General Division) to investigate any matter relat-
ing to a supposed malfeasance, breach of trust or other
misconduct on the part of a member of the council, or an
officer or employee of the corporation, or of any person
having a contract with it, in regard to the duties or obli-
gations of the member, officer, employee or other per-
son to the corporation, or to inquire into or concerning
any matter connected with the good government of the
municipality or the conduct of any part of its public
business, including any business conducted by a com-
mission appointed by the municipal council or elected
by the electors, the judge shall make the inquiry and for
that purpose has all the powers of a commission under
Part II of the Public Inquiries Act, which Part applies to
such investigation as if it were an inquiry under that
Act, and the judge shall, with all convenient speed,
report to the council the result of the inquiry and the evi-
dence taken.

Judgments

The appellant's application for judicial review to
quash the new Resolution of January 9, 1995 was
dismissed by a majority of the Divisional Court
(Steele J. and Rosenberg J. concurring, with
Borins J. dissenting) on June 8, 1995. The Court of
Appeal, on September 6, 1996, dismissed the
appeals of the decisions of the Divisional Court
rendered on March 10 (the application to remove
Commissioner Killeen), April 12 (the quashing of
the subpoenas) and June 8, 1995 (dismissal of the
judicial review applications on their merits).

1995, 81 O.A.C. 102, annul6 les assignations pour
le motif que la preuve de l'intention de chaque
membre ne serait pas pertinente pour d6cider de la
validit6 de la r6solution du conseil municipal,
citant l'arret Thorne's Hardware Ltd. c. La Reine,
[1983] 1 R.C.S. 106.

Les dispositions l6gislatives pertinentes

Le paragraphe 100(1) de la Loi sur les munici-
palitis, L.R.O. 1990, ch. M.45, se lit ainsi:

100 (1) Le juge effectue une enquete, lorsque le con-
seil d'une municipalit6 adopte une r6solution en vue de
demander A un juge de la Cour de l'Ontario (Division
g6ndrale), soit d'enqu~ter sur toute question relative A
un cas prdsum6 de m6fait, d'abus de confiance ou d'in-
conduite de la part d'un membre du conseil ou d'un
agent ou d'un employ6 de la municipalit6, ou de qui-
conque est li6 & la municipalit6 par un contrat, quant A
ses fonctions ou A ses obligations, soit d'enqueter sur ou
au sujet de toute question qui se rapporte au bon gouver-
nement de la municipalit6 ou A la fagon de traiter une
partie des affaires publiques de celle-ci, notamment une
affaire trait6e par une commission nomm6e par le con-
seil municipal ou 6lue par les 6lecteurs. Aux fins de
l'enquate, le juge a tous les pouvoirs conf6r6s A une
commission par la partie II de la Loi sur les enquites
publiques, laquelle partie s'applique A l'enquete comme
s'il s'agissait d'une enqu8te effectu6e en vertu de cette
loi. En outre, le juge remet dans les meilleurs d6lais au
conseil son rapport en ce qui concerne le r6sultat de
l'enqudte et les preuves qu'il a recueillies.

Les jugements

La demande de contr8le judiciaire des appelants
visant A faire annuler la nouvelle r6solution du 9
janvier 1995 a dt6 rejet6e le 8 juin 1995 par la
Cour divisionnaire A la majorit6 (le juge Steele,
avec l'appui du juge Rosenberg, le juge Borins
dtant dissident). Le 6 septembre 1996, la Cour
d'appel a rejet6 les appels interjet6s contre les
d6cisions rendues par la Cour divisionnaire le 10
mars (la demande de r6vocation du commissaire
Killeen), le 12 avril (l'annulation des assignations
A comparaitre) et le 8 juin 1995 (le rejet des
demandes de contr8le judiciaire sur le fond).

17
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Ontario Court (General Division), Divisional
Court (1995), 23 O.R. (3d) 498

Per Steele J., for the majority

19 A by-law or resolution is presumed to be valid
and the onus was on the applicants to show that it
should be quashed. Doubtful expressions should be
resolved in favour of an intra vires interpretation.
City council had the authority to pass a resolution
appointing the inquiry unless on the face of the
resolution it is vague or infringes upon federal
criminal law powers. Even if the alleged oral con-
tract of non-disclosure regarding the names of
Consortium's principals was binding on Sarnia,
this would not preclude Sarnia from passing the
Resolution. The Resolution was not vague. It made
the necessary connection required by s. 100 of the
Act between the particular subject-matter and the
good government or business affairs of the munici-
pality. "The ... resolution raises the issue to be
investigated in a sufficient manner to show valid
connection to the public business and good gov-
ernment of the municipality and the purpose of the
inquiry" (p. 515). The pith and substance of the
Resolution is to inquire into good government of
the municipality and, in particular, the conduct of
its public business. All inquiries may result in evi-
dence showing bad conduct, and this possibility
alone is not sufficient to hold that the Resolution is
invalid. It should be presumed that the Commis-
sioner knows the law and would respond appropri-
ately if a question about evidence or the invasion
of individual rights should arise. The application
for judicial review should be dismissed.

Per Rosenberg J., concurring

20 The inquiry should be permitted to proceed for
the reasons of Steele J. and for the following rea-
sons. The inquiry was being conducted by a supe-
rior court judge well aware of the limits imposed
on an inquiry. It would be wrong to take too tech-
nical a view of the requirement that terms of refer-
ence define the questions to be answered. Only
when the full details of the various land transac-
tions have been explored can the true questions be

Cour de l'Ontario (Division gindrale), Cour divi-
sionnaire (1995), 23 O.R. (3d) 498

Le juge Steele, au nom de la cour A la majoritd

Un rbglement ou une r6solution est pr6sum6
valide et il incombait aux requ6rants d'6tablir qu'il
y avait lieu de l'annuler. En cas de doute, il y a lieu
de l'interpr6ter comme 6tant intra vires. Le conseil
municipal avait le pouvoir d'adopter une r6solution
visant l'ouverture de l'enquate sauf si, A premibre
vue, elle 6tait impr6cise ou empi6tait sur la comp6-
tence f6d6rale en matibre de droit criminel. Mme
si le pr6tendu contrat verbal de non-divulgation
des noms des dirigeants de Consortium liait Sar-
nia, il ne l'emp~chait pas d'adopter la r6solution en
cause. La r6solution n'6tait pas impr6cise. Elle 6ta-
blissait le lien requis par l'art. 100 de la Loi entre
l'objet vis6 et le bon gouvemement ou les affaires
de la municipalit6. [TRADUCTION] <<La [... .] r6solu-
tion soulbve suffisamment la question qui doit 8tre
examin6e pour d6montrer l'existence d'un lien
valide entre l'objet de l'enquate et les affaires
publiques et le bon gouvernement de la municipa-
lit6> (p. 515). L'objet v6ritable de la r6solution est
la tenue d'une enqu8te sur le bon gouvemement de
la municipalit6 et, en particulier, sur la fagon de
traiter ses affaires publiques. Toute enquite peut
aboutir A une preuve de conduite r6pr6hensible, et
cette seule possibilit6 ne suffit pas pour conclure A
l'invalidit6 de la r6solution. Il y a lieu de pr6sumer
que le commissaire connait la loi et qu'il r6agirait
de fagon appropri6e si une question 6tait soulev6e
au sujet de la preuve ou de l'atteinte A des droits
individuels. La demande de contr6le judiciaire doit
6tre rejet6e.

Le juge Rosenberg, motifs concordants

L'enqu8te devrait pouvoir se d6rouler pour les
raisons expos6es par le juge Steele et pour celles
qui suivent. Elle 6tait men6e par un juge de cour
sup6rieure qui connaissait bien les limites d'une
enqu8te. I serait erron6 d'adopter une perception
trop technique de l'exigence que le mandat d6fi-
nisse les questions auxquelles il faut r6pondre. Ce
n'est qu'une fois que tous les d6tails des diverses
op6rations immobilibres auront 6t6 analys6s que
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knowledgeably formulated and recommendations
made.

Per Borins J., dissenting

Borins J. concluded that this was, in reality, a
first branch inquiry, the focus of which was to
determine whether there was anything corrupt
respecting the land transactions, and not a second
branch inquiry concerning good government or
public business of the municipality. He concluded
(at p. 521) that its true purpose

was to determine whether there was unspecified malfea-
sance, breach of trust, conflict of interest, or some other
type of impropriety on the part of MacPump and Con-
sortium, or their principals, or the representatives of the
school board, or the representatives of the former Town
of Clearwater.

Borins J. held that particulars are required for
either branch of s. 100, but especially the first
branch, and that this Resolution was improper
because it "identifies nothing about the land trans-
actions which may be suspect, such as a conflict of
interest or improper use of funds" (p. 527). He said
(at pp. 531-32):

In short, there is nothing on the face of the resolution, or
in the evidence, that demonstrates that the subject matter
of the proposed inquiry affects the good government or
public business of Clearwater. Similarly, if character-
ized as a first branch inquiry, the resolution also lacks
particularity as it fails to state any act of alleged malfea-
sance.

The Resolution offends the principle that a by-law,
or resolution, must express its meaning with suffi-
cient certainty to enable those persons affected by
it to understand it in order to be able to comply
with it. Furthermore, the Resolution was void on
constitutional grounds. A review of all the circum-
stances led to the conclusion that the true purpose
of the inquiry was a criminal investigation. The
Resolution was an unconstitutional exercise by a
municipal council of federal criminal law powers
under s. 91(27) of the Constitution Act, 1867.

les v6ritables questions pourront 6tre formul6es en
connaissance de cause et que des recommandations
pourront 8tre faites.

Le juge Borins, dissident

Le juge Borins a conclu qu'il s'agissait, en r6a-
lit6, d'une enqute en vertu du premier volet du
pouvoir d'autorisation, qui 6tait ax6e sur la ques-
tion de savoir si les op6rations immobilibres
avaient 6t6 marqudes par la corruption, et non pas
d'une enquate en vertu du deuxibme volet de ce
pouvoir, qui portait sur le bon gouvernement ou les
affaires publiques de la municipalitd. II a conclu (A
la p. 521) que son objet v6ritable

[TRADUCTION] 6tait de d6terminer si un m6fait, un abus
de confiance, un conflit d'intdrets, ou quelque autre acte
irr6gulier, non sp6cifi6, pouvait tre attribu6 & MacPump
et A Consortium, ou A leurs dirigeants, ou encore aux
repr6sentants du conseil scolaire ou A ceux de l'ancienne
ville de Clearwater.

Le juge Borins a statu6 que des d6tails sont requis
pour chaque volet de l'art. 100, mais plus particu-
librement pour le premier volet, et que la r6solu-
tion en cause 6tait irr6gulibre parce qu'elle [TRA-
DUCTION] <n'identifie rien de suspect A propos des
opdrations immobilibres, telle l'existence d'un
conflit d'int6rts ou d'un d6tournement de fonds>>
(p. 527). II a dit (aux pp. 531 et 532):

[TRADUCTION] Bref, aucun aspect de la r6solution, A pre-
mibre vue, ni aucun 616ment de preuve n'6tablit que
l'objet de l'enquite projet6e a une incidence sur le bon
gouvernement ou les affaires publiques de Clearwater.
De meme, si on considbre qu'elle vise l'ouverture d'une
enquate en vertu du premier volet, la rdsolution manque
6galement de d6tails 6tant donn6 qu'elle ne fait 6tat
d'aucun m6fait qui aurait 6t6 commis.

La r6solution contrevient au principe selon lequel
les rbglements ou r6solutions doivent 8tre suffi-
samment clairs pour que les personnes qu'ils tou-
chent puissent les comprendre de manibre A pou-
voir s'y conformer. En outre, la r6solution 6tait
nulle pour des motifs constitutionnels. Un examen
de toutes les circonstances permettait de conclure
que l'objet v6ritable de l'enquite 6tait la tenue
d'une enquete criminelle. La r6solution 6tait un
exercice inconstitutionnel, par un conseil munici-
pal, de la comp6tence f6d6rale en matibre de droit
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Borins J. would have quashed the second City of
Sarnia Resolution and halted the inquiry.

Court of Appeal (1996), 30 O.R. (3d) 1

22 The appeal was dismissed. Section 100(1) of the
Municipal Act has two branches. Under the first
branch, the council can pass a resolution to investi-
gate supposed misconduct on the part of officials
or any person dealing with the municipality. Under
the second branch, the council can pass a resolu-
tion to inquire into "any matter connected with the
good government of the municipality or the con-
duct of any part of its public business". The court
rejected the argument that the City's Resolution
was unlawful because it was drafted as a second
branch inquiry, when in reality it created a first
branch inquiry without the appropriate procedural
safeguards. The court concluded that it was not
necessary for the municipality to specify the
branch under which it purports to act as it had
jurisdiction to act under either branch.

23 The argument that the Resolution was too vague
and lacked particularity was rejected. The pream-
ble to the Resolution described the land transac-
tions in considerable detail. "It is clear that the
land transactions are 'the matter' to be investigated
within the meaning of s. 100(1) of the Municipal
Act" (p. 20). The Resolution was sufficiently par-
ticular to comply with the requirements of
s. 100(1) of the Act. McMurtry C.J.O. for the court
observed (at p. 22) that:

The City of Sarnia has specified the "matter" to be
investigated, and that matter is a limited, defined series
of transactions. The resolution does not need to spell out
specific allegations for the commissioner to understand
the potential problem areas that might be related to the
public interest. Public funds were used to purchase two
properties at what appears to be substantially inflated

criminel pr6vue au par. 91(27) de la Loi constitu-
tionnelle de 1867. Le juge Borins aurait annul6 la
deuxitme r6solution de la ville de Sarnia et mis fin
h l'enquate.

Cour d'appel (1996), 30 O.R. (3d) 1

L'appel a 6t6 rejet6. Le paragraphe 100(1) de la
Loi sur les municipalitis comporte deux volets.
Selon le premier volet, le conseil municipal peut
adopter une r6solution visant l'ouverture d'une
enqu8te sur un cas pr6sum6 d'inconduite de la part
d'un fonctionnaire de la municipalit6 ou de toute
personne traitant avec cette dernibre. Suivant le
deuxibme volet, le conseil municipal peut adopter
une r6solution visant l'ouverture d'une enquite sur
<<toute question qui se rapporte au bon gouverne-
ment de la municipalit6 ou A la fagon de traiter une
partie des affaires publiques de celle-ci>. La cour a
rejet6 l'argument selon lequel la r6solution de la
ville 6tait ill6gale parce qu'A sa lecture m8me elle
visait la tenue d'une enquate en vertu du deuxibme
volet, alors qu'en r6alit6 elle visait l'ouverture
d'une enquate fond6e sur le premier volet qui ne
serait pas assortie des garanties proc6durales
approprides. La cour a conclu qu'il n'6tait pas
n6cessaire que la municipalit6 pr6cise le volet en
vertu duquel elle 6tait cense agir, 6tant donn6
qu'elle avait comp6tence pour agir en vertu de l'un
ou l'autre volet.

L'argument selon lequel la r6solution 6tait trop
impr6cise et manquait de d6tails a 6t6 rejet6. Le
pr6ambule de la r6solution donnait une description
trbs d6taill6e des op6rations immobilibres. [TRA-
DUCTION] <II est clair que les op6rations immobi-
libres sont "la question" sur laquelle doit porter
l'enquate au sens du par. 100(1) de la Loi sur les
municipalitis>> (p. 20). La r6solution 6tait suffi-
samment d6taill6e pour satisfaire aux exigences du
par. 100(1) de la Loi. Le juge en chef McMurtry a
soulign6, au nom de la cour (A la p. 22), que:

[TRADUCTION] La ville de Sarnia a sp6cifi6 la <<question>>
sur laquelle l'enquate devait porter, et cette question se
limitait A une sdrie d6termin6e d'op6rations. Il n'est pas
n6cessaire que la rdsolution comporte des all6gations
particulibres pour que le commissaire saisisse les ques-
tions potentiellement probldmatiques qui sont suscep-
tibles d'8tre lides A l'intdret public. Des fonds publics
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prices, the City is holding a mortgage which may be
unenforceable and Consortium has steadfastly refused to
disclose its principals. Again, the transactions are
described in sufficient detail to direct the commissioner
as to the subject-matter of the inquiry.

The court was of the opinion that the appellants
appeared to be asking for particulars that might be
available only after the inquiry had concluded its
investigation.

As to the argument that the Resolution infringed
upon federal criminal law powers under s. 91(27)
of the Constitution Act, 1867, McMurtry C.J.O.
stated that the land transactions had generated con-
siderable public concern, and the Resolution on its
face addressed policy issues by asking the com-
missioner to inquire into all aspects of these trans-
actions including their impact on the ratepayers of
the City. This was a matter of municipal good gov-
ernance and the conduct of public business. The
Municipal Act authorizes such an inquiry, and the
constitutional division of powers did not invalidate
the inquiry. Even if the inquiry incidentally
touches on what may be criminal conduct, the
inquiry itself was established for a valid provincial
purpose. The pith and substance of the Resolution
fell within provincial jurisdiction. All of the other
grounds of appeal were dismissed.

Issues

ont 6t6 utilis6s pour acheter deux terrains A des prix qui
paraissent avoir 6t6 considdrablement gonfl6s, la ville
est titulaire d'une hypothbque qui risque d'8tre irr6alisa-
ble, et Consortium a refus6 cat6goriquement de r6v6ler
l'identit6 de ses dirigeants. LA encore, les op6rations
sont d6crites suffisamment en d6tail pour que le com-
missaire connaisse l'objet de l'enquate.

La cour dtait d'avis que les appelants paraissaient
demander des d6tails qui ne pourraient 8tre 6ven-
tuellement disponibles qu'aprbs la tenue de l'en-
qu8te.

Quant A l'argument selon lequel la r6solution
empi6tait sur la comp6tence f6ddrale en matibre de
droit criminel pr6vue au par. 91(27) de la Loi cons-
titutionnelle de 1867, le juge en chef McMurtry a
dit que les op6rations immobilibres avaient suscit6
un intdret public considdrable et que la r6solution
touchait A premiere vue A des questions de poli-
tique gdn6rale en demandant au commissaire d'en-
qu6ter sur tous les aspects de ces op6rations, y
compris leur incidence sur les contribuables de la
ville. II 6tait question de bon gouvemement de la
municipalitd et de fagon de traiter des affaires
publiques. La Loi sur les municipalitis permet une
telle enqu8te, et le partage constitutionnel des com-
p6tences ne l'invalidait pas. M8me si l'enquete
touche de manibre incidente A ce qui peut 8tre une
conduite criminelle, il reste qu'elle a 6t6 institu6e
pour atteindre un objectif provincial valide. L'ob-
jet v6ritable de la r6solution relevait de la comp6-
tence provinciale. Tous les autres moyens d'appel
ont 6t6 rejet6s.

Les questions en litige

In this Court the appellants advanced the follow-
ing issues:

1. Is the Resolution unlawful in that it fails to
comply with the requirements of s. 100(1) of
the Act?

2. Should the appellants' attempt to create a
record of surrounding circumstances have been
restricted by the quashing of the summonses
issued to the mayor and the Sarnia City
councilors, and city officials?

Devant notre Cour, les appelants ont soulev6 les
questions suivantes:

1. La r6solution est-elle illigale du fait qu'elle
omet de satisfaire aux exigences du par. 100(1)
de la Loi?

2. La tentative des appelants d'dtablir un dossier
relatif aux circonstances de l'affaire aurait-elle
dQ tre limit6e par l'annulation des assignations
d6livr6es au maire et aux conseillers de la ville
de Sarnia, de m8me qu'A des fonctionnaires
municipaux?

24

25

[1998] 3 R.C.S. CONSORTIUM DEVELOPMENTS C. SARNIA Le juge Binnie 23



24 CONSORTIUM DEVELOPMENTS V. SARNIA Binnie J. [1998] 3 S.C.R.

3. Is the Resolution ultra vires because the inquiry
it creates is in reality a substitute police investi-
gation and preliminary inquiry infringing the
federal criminal law powers under s. 91(27) of
the Constitution Act, 1867?

4. Is the Resolution unlawful in that it requires an
investigation by Sarnia into the affairs of Clear-
water?

5. Did the Commissioner breach the requirements
of natural justice and irrevocably lose jurisdic-
tion by the procedure he adopted at the inquiry
pre-hearing?

1. Is the Resolution Unlawful in That It Fails to
Comply with the Requirements of s. 100(1) of
the Act?

The power of an Ontario municipality to author-
ize a judicial inquiry into matters touching the
good government of the municipality, or "any part
of its public business", and any alleged misconduct
in connection therewith, reaches back prior to
Confederation. Apart from a few amendments to
harmonize this power with other legislative
changes in the province, s. 100 of the Municipal
Act is substantially unchanged from its predecessor
section in 1866. This reflects a recognition through
the decades that good government depends in part
on the availability of good information. A munici-
pality, like senior levels of government, needs
from time to time to get to the bottom of matters
and events within its bailiwick. The power to
authorize a judicial inquiry is an important safe-
guard of the public interest, and should not be
diminished by a restrictive or overly technical
interpretation of the legislative requirements for its
exercise. At the same time, of course, individuals
who played a role in the events being investigated
are also entitled to have their rights respected. The
basic issue in this appeal is how a balance is to be
struck between those two requirements.

3. La r6solution est-elle ultra vires du fait que
l'enqu8te dont elle demande l'ouverture est, en
r6alit6, un substitut d'enquete policibre et d'en-
quete pr6liminaire qui empitte sur la comp6-
tence f6d6rale en matibre de droit criminel pr6-
vue au par. 91(27) de la Loi constitutionnelle de
1867?

4. La resolution est-elle ill6gale du fait qu'elle
exige que Sarnia enquete sur les affaires de
Clearwater?

5. Le commissaire a-t-il manqu6 aux exigences de
la justice naturelle et perdu irr6vocablement sa
comp6tence en raison de la proc6dure qu'il a
adopt6e a l'audience pr6paratoire A l'enqu8te?

1. La risolution est-elle illigale du fait qu'elle
omet de satisfaire aux exigences du par. 100(1)
de la Loi?

Le pouvoir d'une municipalit6 ontarienne d'au-
toriser l'ouverture d'une enqu8te judiciaire sur des
questions touchant au bon gouvernement de la
municipalit6 ou <<la fagon de traiter une partie des
affaires publiques de celle-ci>>, de m8me que sur
toute all6gation d'inconduite relativement A ces
questions, existait d6jh avant la Conf6d6ration. A
part quelques modifications destin6es a harmoniser
ce pouvoir avec d'autres modifications 16gislatives
provinciales, I'art. 100 de la Loi sur les municipa-
litis est essentiellement identique a la disposition
de 1866 qui l'a pr6c6d6. Cela reflbte une recon-
naissance, au fil des d6cennies, que le bon gouver-
nement d6pend en partie de la disponibilit6 de bons
renseignements. Une municipalit6, A l'instar des
ordres sup6rieurs de gouvernement, a parfois
besoin d'aller au fond des choses et des 6vdne-
ments qui relbvent de sa comp6tence. Le pouvoir
d'autoriser une enquate judiciaire est une garantie
importante de l'int6ret public, et il ne doit pas 8tre
restreint par une interpr6tation restrictive ou trop
technique des conditions l6gislatives de son exer-
cice. En meme temps, il va de soi que les individus
qui ont jou6 un r6le dans les 6v6nements vis6s par
l'enqu8te ont 6galement droit au respect de leurs
droits. La question fondamentale qui se pose dans
le pr6sent pourvoi est de savoir comment 6tablir un
6quilibre entre ces deux exigences.
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Counsel for Consortium expressed his client's
opposition to the apparent sweep of s. 100 with the
comment that it gives every municipality in the
province the power to compel a private citizen "to
come to the town square to be interrogated". It
should be remembered, however, that Consortium
elected to do business with a public body, whose
successor is now accountable to its taxpayers for a
$3.39 million unperforming mortgage and 40 acres
of parkland allegedly purchased at an excessive
price. The interrogation of Consortium's share-
holders or principals (if and when they are identi-
fied) will be under the direction of a Commissioner
who is (as he must be) a judge of the Ontario Court
(General Division). The fact a s. 100 inquiry is a
judicial inquiry clearly seeks to balance the
municipality's desire to have accurate information
and useful recommendations from an independent
Commissioner against the right of private citizens
and others to have their legitimate interests recog-
nized and protected. A good deal of confidence is
inevitably and properly placed in the ability of the
Commissioner to ensure the fairness of the inquiry.

Procedural Fairness

L'avocat de Consortium a exprim6 l'opposition
de son client A la port6e apparente de l'art. 100 en
faisant remarquer que cet article donnait A chaque
municipalit6 de la province le pouvoir de contrain-
dre un citoyen [TRADUCTION] <<A se rendre sur la
place publique pour y 8tre interrog6>. Rappelons,
cependant, que Consortium a choisi de traiter avec
un corps public dont le successeur est maintenant
comptable A ses contribuables d'une hypothbque
de 3,39 millions $ qui ne rapporte rien et d'un parc
de 40 acres qui aurait 6t6 achet6 A un prix exorbi-
tant. L'interrogatoire des actionnaires ou des diri-
geants de Consortium (si jamais ils sont identifi6s)
aura lieu sous la direction d'un commissaire qui est
(et doit 8tre) un juge de la Cour de l'Ontario (Divi-
sion g6n6rale). Le fait qu'une enqute fond6e sur
1'art. 100 soit une enquite judiciaire vise nettement
A 6tablir un 6quilibre entre la volont6 de la munici-
palit6 d'obtenir d'un commissaire ind6pendant des
renseignements exacts et des recommandations
utiles et le droit des citoyens et d'autres personnes
A la reconnaissance et A la protection de leurs int6-
r8ts 16gitimes. On a in6vitablement, et avec raison,
une grande confiance en la capacit6 du commis-
saire d'assurer I'6quit6 de l'enqu8te.

L'6quit6 proc6durale

Some of the arguments advanced on behalf of
the appellants did, in fact, seem to overlook the
distinction between the requirements for a valid
exercise of the s. 100 power to establish an
inquiry, on the one hand, and the procedural pro-
tections to which the appellants are entitled in the
course of an inquiry once validly established on
the other hand. The municipal council resolution
contemplated by s. 100 must, to be sure, be intelli-
gible. It must convey to the Commissioner and
every other interested person the subject matter of
the inquiry, and it must connect the subject matter
to one or more of the matters referred to in s. 100
of the Municipal Act. It must provide those who
appear before the Commissioner with a reasonable
understanding of the scope, as well as the limits, of
the inquiry, so as to avoid the possibility, however
remote, that an overly enthusiastic Commissioner
or commission counsel could, in effect, draw their
own terms of reference. The s. 100 resolution must

Certains arguments avanc6s pour le compte des
appelants semblaient, en fait, ne tenir aucun
compte de la distinction qui existe entre, d'une
part, les conditions de 1'exercice valide du pouvoir
conf6r6 h l'art. 100 d'ouvrir une enquate et, d'autre
part, les garanties proc6durales auxquelles les
appelants ont droit pendant I'enquate, une fois que
celle-ci a 6td ouverte validement. La r6solution du
conseil municipal vis6e A l'art. 100 doit 6videm-
ment 8tre intelligible. Elle doit faire part de l'objet
de l'enquite au commissaire et h toute autre per-
sonne int6ress6e, et relier cet objet A une seule ou
plusieurs des questions mentionndes A l'art. 100 de
la Loi sur les municipalitis. Elle doit permettre aux
personnes qui comparaissent devant le commis-
saire de saisir raisonnablement la port6e de meme
que les limites de l'enquate de fagon i 6viter la
possibilit6, si vague soit-elle, qu'un commissaire
ou un avocat de la commission trop enthousiaste
6tablisse, en fait, son propre mandat. La r6solution
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provide sufficient particularity to satisfy these leg-
islative requirements.

29 That having been said, the s. 100 Resolution is
not a pleading, much less is it a bill of indictment.
It creates a jurisdiction, but in the exercise of that
jurisdiction the Commissioner is limited by the
principles of procedural fairness, irrespective of
whether or not these limits are spelled out in the
s. 100 Resolution. The application of these princi-
ples will, of course, depend upon the subject mat-
ter of the inquiry and the varying interests of those
who appear to give evidence or who are otherwise
caught up in the proceedings. The need for *flexi-
bility in the application of procedural fairness is
evident in the spectrum of matters which are
referred to in s. 100 itself. Witnesses who appear at
a general policy inquiry to give expert evidence
about, for example, municipal finances will likely
have little need of procedural protection. An
inquiry into a particular item of "public business",
such as a tendering mishap, is more likely to
impact on individual rights, and the procedure will
be more strictly controlled in consequence. At the
most sensitive end of the spectrum, where miscon-
duct is alleged that may have the potential of civil
or criminal liability (irrespective of whether the
inquiry is a first branch inquiry or a second branch
inquiry), the full strictures of natural justice will
protect those who are reasonably seen as potential
targets.

30 The conceptual distinctions between legislative
validity and the fair inquiry interests of the partici-
pants is important. If the municipality had a suffi-
cient grip on the relevant facts to give detailed par-
ticulars there might be no need for an inquiry. At
the same time, the municipality's lack of knowl-
edge does not license it to trample on the rights of
its employees, former employees, persons with
whom it has done business, or others. Aspects of
procedural fairness, such as the need for particu-
lars, should not defeat an inquiry at the outset
unless it is concluded that in the particular circum-
stances of the case a fair inquiry simply cannot be
had based upon the wording of the particular reso-

fond6e sur l'art. 100 doit fournir suffisamment de
d6tails pour satisfaire h ces exigences l6gislatives.

Cela dit, la r6solution fond6e sur l'art. 100 n'est
pas un acte de proc6dure, et encore moins un acte
d'accusation. Elle cr6e une comp6tence, mais, dans
l'exercice de cette comp6tence, le commissaire est
limit6 par les principes de l'6quit6 proc6durale, peu
importe que ces limites soient mentionn6es ou non
dans la r6solution fond6e sur l'art. 100. L'applica-
tion de ces principes d6pendra, bien entendu, de
l'objet de l'enqu8te et des int6r8ts divers des per-
sonnes qui t6moigneront ou qui seront autrement
impliqu6es dans les proc6dures. Il ressort claire-
ment de la gamme de questions mentionn6es A
l'art. 100 que l'application du principe de l'6quit6
proc6durale doit 8tre souple. Les t6moins qui com-
paraissent A titre d'expert dans le cadre d'une
enqu8te g6n6rale d'int6r8t public sur les finances
municipales, par exemple, auront probablement
peu besoin de garanties proc6durales. Une enquate
sur un aspect particulier des <<affaires publiques>>,
tel un d6boire survenu dans un appel d'offres, est
plus susceptible d'avoir une incidence sur des
droits individuels, et la proc6dure sera par voie de
cons6quence contr6l6e plus strictement. Dans les
cas les plus d6licats o6 l'inconduite reproch6e ris-
que d'engendrer une responsabilit6 civile ou crimi-
nelle (peu importe que l'enqu8te soit fond6e sur le
premier ou le deuxitme volet), I'ensemble des res-
trictions de la justice naturelle prot6geront les gens
raisonnablement pergus comme des cibles 6ven-
tuelles.

Les distinctions qui existent sur le plan concep-
tuel entre la validit6 l6gislative et les droits des
participants A une enqu8te 6quitable sont impor-
tantes. Si la municipalit6 avait une connaissance
suffisante des faits pertinents pour 8tre en mesure
de fournir les d6tails de l'affaire, il se pourrait
qu'une enquate ne soit pas n6cessaire. En m8me
temps, I'absence de connaissance n'autorise pas la
municipalit6 A bafouer les droits de ses employ6s,
de ses anciens employ6s, des gens avec qui elle a
d6jA fait affaires, ou d'autres personnes. Des
aspects de l'6quit6 proc6durale, telle la n6cessit6
de fournir des d6tails, ne doivent pas faire 6chouer
l'enqu8te au d6part sauf si on conclut que, dans les
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lution under consideration. Otherwise the inquiry
should be allowed to proceed, and procedural
objections dealt with at a later stage when the
Commissioner has had an opportunity to consider
the fairness issues and deal with them.

It is true, as pointed out by Borins J. dissenting
in the Divisional Court, at p. 525, that s. 100,
unlike s. 13 of the federal Inquiries Act, R.S.C.,
1985, c. I-11, and s. 5(2) of the Ontario Public
Inquiries Act, R.S.O. 1990, c. P.41, does not
explicitly state that no finding of misconduct shall
be made against a person unless that person is
given reasonable notice of the substance of the
alleged misconduct, and given an opportunity to be
heard during the inquiry in person or by counsel.
Borins J. considered that this omission meant:

... that the commissioner, in reporting the result of his
or her inquiry to the municipal council, may make find-
ings of misconduct without the necessity of [such
notice].

I do not agree. Section 13 of the federal Inquiries
Act and s. 5(2) of the Ontario Public Inquiries Act
reflect the applicable principles of natural justice
dealing with notice and the opportunity to be heard
where misconduct is alleged, and a Commissioner
under s. 100 is bound to govern himself accord-
ingly even though s. 100 is silent on the require-
ment.

Legislative Validity of the Second Sarnia City
Resolution

With these principles in mind, I turn to the argu-
ment that the second Sarnia Council Resolution
fails to meet the minimum legislative requirements
for a valid exercise of the s. 100 power. The Reso-
lution first identifies s. 100 as the source of the
municipality's jurisdiction, and then recites in con-
siderable detail each step of the transactions
involving the subject lands, including the contro-
versial terms of the Consortium mortgage men-
tioned above, and then describes the successor

circonstances particulibres de l'affaire, il est sim-
plement impossible de tenir une enquite dquitable
d'aprbs le texte de la r6solution en cause. A part
cela, I'enquite devrait pouvoir se d6rouler, et les
objections proc6durales devraient 8tre examin6es A
un stade ult6rieur lorsque le commissaire aura eu
l'occasion d'6tudier et de r6gler les questions
d'6quit6.

Il est vrai, comme l'a soulign6 le juge Borins,
dissident en Cour divisionnaire, A la p. 525, que
l'art. 100, contrairement A l'art. 13 de la Loi sur les
enquites f6d6rale, L.R.C. (1985), ch. I-11, et au
par. 5(2) de la Loi sur les enquetes publiques de
l'Ontario, L.R.O. 1990, ch. P.41, ne pr6cise pas
qu'une personne ne pourra faire l'objet d'une
constatation d'inconduite que si elle a reu un pr6-
avis suffisant de la nature de l'inconduite qui lui
est reproch6e et si elle a eu la possibilit6 d'8tre
entendue A l'enqu~te en personne ou par l'entre-
mise d'un avocat. Le juge Borins a consid6r6 que
cette omission signiflait:

[TRADUCTION] ... que les r6sultats de l'enquite que le
commissaire soumet au conseil municipal peuvent com-
prendre des constatations d'inconduite sans que [ce pr6-
avis] soit n6cessaire.

Je ne suis pas d'accord. L'article 13 de la Loi sur
les enqutes f6d6rale et le par. 5(2) de la Loi sur
les enqutes publiques de l'Ontario refltent les
principes de justice naturelle applicables en
matibre de pr6avis et de possibilit6 d'8tre entendu
lorsqu'une inconduite est all6gu6e, et un commis-
saire agissant en vertu de l'art. 100 doit s'y confor-
mer m8me si l'art. 100 ne l'oblige pas A le faire.

La validit6 16gislative de la deuxibme r6solution
de la ville de Sarnia

Ayant ces principes A l'esprit, j'aborde l'argu-
ment selon lequel la deuxibme r6solution du con-
seil municipal de Sarnia ne satisfait pas aux condi-
tions 16gislatives minimales de l'exercice valide du
pouvoir pr6vu A l'art. 100. La r6solution d6crit
d'abord l'art. 100 comme 6tant la source de la
comp6tence de la municipalit6, elle 6numbre
ensuite de fagon trbs d6taill6e chaque 6tape des
op6rations impliquant les terrains en cause, y com-
pris les clauses controvers6es de l'hypothbque de
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relationship between Sarnia and the former Town
of Clearwater. Having identified the subject matter
of the inquiry, and appointed Mr. Justice Killeen
as the Commissioner, the Resolution then relates
the terms of inquiry to s. 100 as follows:

To inquire into all aspects of the above transactions,
their history and their impact on the ratepayers of the
City of Sarnia as they relate to the good government of
the municipality, or the conduct of its public business,
and to make any recommendations which the Commis-
sioner may deem appropriate and in the public interest
as a result of his Inquiry. [Emphasis added.]

The Commissioner is thus directed to, and lim-
ited by, the municipality's interest in good govern-
ment and the conduct of public business. The limi-
tation is important and counsel for the various
participants are entitled to see that it is respected.
The Resolution then provides:

for the purpose of providing fair notice to those individ-
uals who may be required to attend and give evi-
dence, ... it is anticipated that the Inquiry may
include ... [in respect of the various transactions] their
relationship to one another; the consideration provided
by the parties in each instance; the granting by Clearwa-
ter of a right of first refusal to MacPump upon the
purchase of the Lottie Neely lands by Clearwater; the
acceptance by Clearwater of a mortgage given by Con-
sortium upon its purchase of the Parklands; and the tim-
ing of the various transactions in relation to one another
and in relation to the amalgamation of Clearwater and
the former City of Sarnia; [Emphasis added.]

In terms of "good government" and the conduct
of "public business" the Resolution specifically
recites its "anticipation" of

2. an inquiry into the nature and extent of the informa-
tion which was available to the parties to the various
transactions at all relevant times;

3. an inquiry into the relationships, if any, between the
elected and administrative representatives of Clear-
water, and the principals and representatives of the

Consortium susmentionn6e, et elle d6crit enfin le
rapport de successeur qui existe entre Sarnia et
l'ancienne ville de Clearwater. Aprbs avoir d6fini
l'objet de l'enqu~te et nomm6 le juge Killeen au
poste de commissaire, la r6solution 6tablit un lien
entre le mandat de l'enqu8te et I'art. 100 de la
fagon suivante:

[TRADUCION] Enqu~ter sur tous les aspects des op6ra-
tions susmentionn6es, leur historique et leur incidence
sur les contribuables de la ville de Sarnia, dans la
mesure ot) elles touchent au bon gouvernement de la
municipalit6 ou A la fagon de traiter ses affaires
publiques, et faire les recommandations que le commis-
saire pourra juger appropri6es et dans l'int6ret du public,
A la suite de son enquete. [Je souligne.]

Le mandat du commissaire vise donc l'int6r8t de
la municipalit6 dans le bon gouvernement et la
fagon de traiter les affaires publiques, et s'y limite.
Cette limitation est importante et les avocats des
divers participants ont le droit de veiller A ce
qu'elle soit respect6e. La r6solution prdvoit plus
loin:

[TRADUCrION] afin d'aviser dans un ddlai raisonnable les
personnes qui pourront 8tre appel6es A t6moigner, [ ... ]
il est pr6vu que l'enquate pourra porter [A l'dgard des
diverses op6rations] sur [ ... ] le lien qui existe entre
elles; la contrepartie fournie par les parties dans chaque
cas; I'attribution, par Clearwater, d'un droit de premier
refus A MacPump dans le cadre de l'achat des terrains
Lottie Neely par Clearwater; I'acceptation, par Clearwa-
ter, d'une hypothbque constitu6e par Consortium dans le
cadre de son achat du terrain Parklands; le moment oi
ont 6 conclues les diverses op6rations les unes par rap-
port aux autres et par rapport A la fusion de Clearwater
et de l'ancienne ville de Sarnia; [Je souligne.]

En ce qui concerne le <<bon gouvernement> et la
fagon de traiter les <<affaires publiques>>, la r6solu-
tion <<pr6voit>> express6ment que l'enqu~te pourra
porter sur:

[TRADUCrION]

2. la nature et l'importance des renseignements dont
disposaient les parties ayant pris part aux diverses
op6rations, A toutes les 6poques pertinentes;

3. les liens, s'il en est, qui existaient entre, d'une part,
les repr6sentants 61us et les administrateurs de Clear-
water et, d'autre part, les dirigeants et les repr6sen-
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Board, MacPump, the Trustee and Consortium at all
relevant times; and

4. an inquiry into the legal or other professional advice
obtained by Clearwater in connection with its negoti-
ations.

The appellants complain that there is no mention
here of specific acts of "supposed malfeasance,
breach of trust or other misconduct". Their objec-
tive, apparently, is to limit the inquiry to particu-
lars the municipality already knows about, if
indeed there are any such particulars. Section 100,
however, does not compel a municipality to
advance more extravagant allegations than it is
ready, willing and able to make. Item 3 in the Res-
olution talks about an inquiry into the "relation-
ships" between representatives of the developer
and City officials. This item clearly raises the topic
of potential conflicts of interest. There is no obli-
gation on the City to allege as a fact that such con-
flicts of interest existed. Item 4 raises the issue
whether Clearwater ignored its professional advi-
sors. Such matters as potential conflicts of interest
and possible disregard of professional advice have
a good government aspect as well, potentially, as a
misconduct aspect. Section 100 creates a broad
power, and it was open to Sarnia City Council to
authorize the more general inquiry into the con-
duct of public business expressed in its Resolution
as opposed to the narrower inquiry into specific
acts of misconduct that the appellants think would
have been preferable.

The appellants argue that the connection
between "good government" and the subject land
transactions should be spelled out in the s. 100
Resolution, but the Resolution, taken as a whole,
makes it clear to a mind willing to understand that
the City believes that as a result of "public busi-
ness" that may have involved "relationships"
between public officials and private developers,
the City is now stuck with an unperforming mort-
gage and an overpriced park, which have generated
"delegations and petitions", and the City believes it
would benefit from the Commissioner's recom-

tants du conseil scolaire, MacPump, le fiduciaire et
Consortium, A toutes les 6poques pertinentes; et

4. les avis juridiques ou autres avis professionnels obte-
nus par Clearwater relativement aux n6gociations
qu'elle menait.

Les appelants se plaignent du fait qu'il n'y ait
ici aucune mention particulibre de <cas pr6sum6 de
m6fait, d'abus de confiance ou d'inconduite>>. Il
semble que leur objectif est de restreindre l'en-
qute aux d6tails que la municipalit6 connait d6jA,
A supposer que de tels d6tails existent effective-
ment. Toutefois, I'art. 100 n'oblige pas une muni-
cipalit6 A pr6senter plus d'all6gations exorbitantes
qu'elle n'est disposde et en mesure de pr6senter.
L'article 3 de la r6solution parle d'une enquate sur
les <liens>> existant entre les repr6sentants du pro-
moteur et les fonctionnaires municipaux. Cet arti-
cle soulbve clairement la question des conflits
d'int6r8ts 6ventuels. La ville n'est nullement tenue
d'all6guer l'existence r6elle de tels conflits. L'ar-
ticle 4 soulbve la question de savoir si Clearwater a
fait la sourde oreille A ses conseillers profession-
nels. Des questions comme la possibilit6 qu'il
existe des conflits d'int6rets et qu'il n'ait pas 6t6
tenu compte d'avis professionnels se rapportent,
sous un aspect, au bon gouvernement et peut-8tre
m8me, sous un autre aspect, A une inconduite.
L'article 100 confbre un vaste pouvoir, et il 6tait
loisible au conseil municipal de Sarnia d'autoriser
l'enquete plus g6n6rale, mentionn6e dans sa r6so-
lution, sur la faqon de traiter les affaires publiques,
par opposition A l'enqu8te plus limit6e sur des
actes particuliers d'inconduite qui, selon les appe-
lants, aurait 6t6 pr6f6rable.

Les appelants soutiennent que le lien entre le
<<bon gouvernements et les op6rations immobi-
libres en cause devrait 6tre 6nonc6 dans la r6solu-
tion fond6e sur l'art. 100, mais la r6solution, dans
son ensemble, r6vble clairement A qui veut bien le
comprendre que la ville juge que, par suite
d'<<affaires publiques>> qui peuvent avoir impliqu6
des <liens>> entre des fonctionnaires et des promo-
teurs immobiliers, elle se retrouve maintenant avec
une hypotbque qui ne rapporte rien et un parc
dont le prix est excessif, qui ont entrain6 des <d6l6-
gations et des p6titions>>, et croit qu'elle b6ndficie-
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mendations for the "future conduct of the public
business of the municipality". It is evident that an
inquiry under the second branch of s. 100 into an
item of public business may disclose misconduct.
Equally, an inquiry under the first branch may look
into "supposed malfeasance", and discover the
conduct was entirely innocent, but ought neverthe-
less to result in recommendations for the good
government of the municipality. While it may
therefore be useful for some purposes to think of
s. 100 as having two branches, it is but a single
power, and the preconditions for its valid exercise
to establish a judicial inquiry do not vary with the
subject matter. A more compartmentalized inter-
pretation would undermine the utility of the power
and contradict the broad legislative intent evident
on the face of s. 100. The concern, which I believe
is a legitimate concern, about the need for greater
particularity in cases where misconduct may be
found can best be handled, in my view, within the
framework of procedural fairness at the inquiry
stage.

It must be remembered that the report of the
Commissioner to the City Council will represent
only his views, and will not determine civil or
criminal liability, if any. As this Court recently
emphasized in Canada (Attorney General) v.
Canada (Commission of Inquiry on the Blood Sys-
tem), [1997] 3 S.C.R. 440 (the "Blood Inquiry
case"), per Cory J. at para. 34:

A commission of inquiry is neither a criminal trial
nor a civil action for the determination of liability. It
cannot establish either criminal culpability or civil
responsibility for damages. Rather, an inquiry is an
investigation into an issue, event or series of events. The
findings of a commissioner relating to that investigation
are simply findings of fact and statements of opinion
reached by the commissioner at the end of the inquiry.
They are unconnected to normal legal criteria. They are
based upon and flow from a procedure which is not
bound by the evidentiary or procedural rules of a court-
room. There are no legal consequences attached to the

rait des recommandations du commissaire A
l'6gard de [TRADUCTION] <la fagon de traiter les
affaires publiques de la municipalit6 A l'avenir>. Il
est dvident qu'une enqu8te men6e en vertu du
deuxibme volet de l'art. 100 sur un aspect particu-
Her des affaires publiques peut r6v6ler une incon-
duite. De m8me, une enqu8te fond6e sur le premier
volet peut porter sur <<un cas pr6sum6 de m6fait>> et
permettre de conclure que la conduite vis6e,
quoique parfaitement innocente, devrait n6anmoins
donner lieu a des recommandations relatives au
bon gouvernement de la municipalit6. M8me si, A
certaines fins, il peut 8tre utile de consid6rer que
Part. 100 comporte deux volets, il n'est donc ques-
tion que d'un seul pouvoir et les conditions pr6a-
lables A son exercice valide pour ouvrir une
enquate judiciaire ne varient pas en fonction de
l'objet de celle-ci. Une interpr6tation plus compar-
timent6e minerait I'utilit6 du pouvoir et contredi-
rait l'intention gdndrale du l6gislateur qui ressort
de la lecture m~me de l'art. 100. J'estime que c'est
dans le cadre de l'6quit6 proc6durale, au stade de
l'enquate, qu'il vaut mieux traiter la prdoccupa-
tion, l6gitime selon moi, concernant le besoin de
plus de d6tails dans les cas o6 une inconduite est
susceptible d'8tre constat6e.

II faut se rappeler que le rapport que le commis-
saire soumettra au conseil municipal ne fera 6tat
que de son point de vue et ne d6terminera pas s'il
y a responsabilit6 civile ou criminelle, le cas
6ch6ant. Comme notre Cour l'a r6cemment sou-
lign6 dans l'arr8t Canada (Procureur gindral) c.
Canada (Commission d'enquite sur le systhme
d'approvisionnement en sang au Canada), [1997]
3 R.C.S. 440 (<l'affaire de l'Enquite sur le sang
contamind>), le juge Cory, au par. 34:

Une commission d'enquate ne constitue ni un procks
p6nal, ni une action civile pour l'appr6ciation de la res-
ponsabilit6. Elle ne peut 6tablir ni la culpabilit6 crimi-
nelle, ni la responsabilit6 civile A l'6gard de dommages.
Il s'agit plut~t d'une enquate sur un point, un 6v6nement
ou une s6rie d'6vdnements. Les conclusions tirdes par
un commissaire dans le cadre d'une enquete sont tout
simplement des conclusions de fait et des opinions que
le commissaire adopte A la fin de l'enqu~te. Elles n'ont
aucun lien avec des critbres judiciaires normaux. Elles
tirent leur source et leur fondement d'une proc6dure qui
n'est pas assujettie aux rbgles de preuve ou de procdure
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determinations of a commissioner. They are not
enforceable and do not bind courts considering the same
subject matter.

While the public benefits sought to be achieved by
the judicial inquiry cannot be purchased at the
expense of violating the rights of the appellants
and others involved in the land transactions, those
rights will be protected in the course of the pro-
ceeding by the principles of natural justice and the
fairness of the Commissioner, and thereafter by the
inadmissibility of compelled testimony in subse-
quent proceedings federally under s. 5(2) of the
Canada Evidence Act, R.S.C., 1985, c. C-5, and
s. 13 of the Canadian Charter of Rights and Free-
doms (Di lorio v. Warden of the Montreal Jail,
[1978] 1 S.C.R. 152; Dubois v. The Queen, [1985]
2 S.C.R. 350), and provincially under s. 9(1) of the
Ontario Public Inquiries Act, which is incorpo-
rated by reference into s. 100(1) of the Municipal
Act.

The appellants rely, as did Borins J., dissenting,
in the Divisional Court, on the dissenting reasons
of Gwynne J. in this Court in Godson v. City of
Toronto (1890), 18 S.C.R. 36. In that case, the
majority upheld a very sweeping municipal resolu-
tion to establish a judicial inquiry into the conduct
of a municipal inspector suspected of malfeasance.
The resolution lacked particulars. A majority of
this court, per Sir W. J. Ritchie C.J., held at p. 40
that "[tihe city was empowered by law to issue the
commission to the county judge to make the
inquiries directed in this case". The sole dissenting
judgment of Gwynne J. was based on his view that
the municipal power to authorize a judicial inquiry
was so "open to abuse" that the legislation should
be "so construed as to confine the pow-
ers . . . within the strictest construction of its letter"
(p. 41). Clearly a restrictive interpretation was
rejected by the majority of the Court. Gwynne J.
went on to hold that jurisdiction under the first
branch required the municipal resolution to "spec-
ify some act, matter or thing, either in the nature of
malfeasance, breach of trust, or other named mis-
conduct" (p. 42). It seems to me that Gwynne J.
was merely pointing out that the subject matter of

d'une cour de justice. Les conclusions d'un commissaire
n'entrainent aucune cons6quence 16gale. Elles ne sont
pas exdcutoires et elles ne lient pas les tribunaux appel6s
A examiner le m8me objet.

Les avantages publics que l'on cherche 1 obtenir
au moyen d'une enquate judiciaire ne peuvent
s'acqu6rir aux d6pens des droits des appelants et
d'autres personnes impliqu6es dans les op6rations
immobilibres: ces droits seront prot6g6s au cours
de la proc6dure par les principes de justice natu-
relle et l'impartialit6 du commissaire et, par la
suite, par l'inadmissibilit6 de tout t6moignage
forc6 dans le cadre de proc6dures ult6rieures, en
vertu du par. 5(2) de la Loi sur la preuve au
Canada, L.R.C. (1985), ch. C-5, et de l'art. 13 de
la Charte canadienne des droits et libertis (Di
Iorio c. Gardien de la prison de Montrial, [1978]
1 R.C.S. 152; Dubois c. La Reine, [1985] 2 R.C.S.
350), sur le plan f6d6ral, et du par. 9(1) de la Loi
sur les enquites publiques de l'Ontario, qui est
incorpore par renvoi au par. 100(1) de la Loi sur
les municipalitis, sur le plan provincial.

A l'instar du juge Borins, dissident, de la Cour
divisionnaire, les appelants se fondent sur les
motifs de dissidence expos6s par le juge Gwynne
de notre Cour, dans l'arret Godson c. City of
Toronto (1890), 18 R.C.S. 36. Dans cet arrt, les
juges majoritaires ont confirm6 une r6solution
municipale trbs g6n6rale qui visait l'ouverture
d'une enquete judiciaire sur la conduite d'un ins-
pecteur municipal soupgonn6 d'avoir commis un
m6fait. La r6solution manquait de d6tails. Les
juges majoritaires de notre Cour, par l'entremise
du juge en chef sir W. J. Ritchie, ont conclu, A la
p. 40 que [TRADUCTION] <<[l]a ville dtait 16galement
habilit6e A charger le juge de comt6 de tenir les
enquetes ordonn6es en l'espbce . Les seuls motifs
dissidents, ceux du juge Gwynne, 6taient fond6s
sur son opinion que le pouvoir de la municipalit6
d'autoriser une enqu8te judiciaire 6tait si [TRADUC-
TION] <<susceptible de donner lieu A des abus que
la loi devait <recevoir l'interprdtation litt6rale la
plus restrictive de fagon A limiter la port6e des
pouvoirs (p. 41). L'interpr6tation restrictive a
manifestement 6t6 rejet6e par les juges majoritaires
de la Cour. Le juge Gwynne a ajout6 que la com-
p6tence d6coulant du premier volet exigeait que la
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an inquiry has to be specified, a proposition with
which I agree. It hardly bears repetition that an
inquiry into misconduct must identify the miscon-
duct to be inquired into. However, to the extent
that Gwynne J. is taken by the appellants as
advancing the broader proposition that, in the
absence of such specification of misconduct, a
municipality cannot initiate a more general inquiry
under the second branch of s. 100 to get to the bot-
tom of some controversial item of public business,
I do not agree that Gwynne J. was advancing such
a proposition. If he was, I think the majority of this
Court in Godson can be taken as having rejected it,
and rightly so.

A more recent and instructive case is the Blood
Inquiry case, supra. That case involved a challenge
to the authority of Commissioner Horace Krever to
find not only the "facts" about Canada's blood
supply in the early 1980s, but to draw inferences
that might indicate that there had been conduct on
the part of the corporations or individuals which
could attract criminal culpability or civil liability.
The terms of reference in that case, as here, did not
make any allegations of misconduct. In that aspect,
it provides a striking parallel to the present case.
This Court unanimously rejected the challenge to
Commissioner Krever's notices of potential mis-
conduct, and his authority eventually to make find-
ings that disclosed misconduct if he were to think
it fit to do so. The ruling in that case ought to be
applied to the present case to hold that not only
may the Commissioner acting under the second
branch of s. 100 inquire into, as part of his larger
mandate, conduct which may have potential crimi-
nal or civil consequences, but may in his report
(per Cory J. at para. 57):

... make findings of misconduct based on the factual
findings, provided that they are necessary to fulfill the

r6solution de la municipalit6 [TRADUCTION] <<men-
tionne un acte, une affaire, ou une chose tenant
d'un m6fait, d'un abus de confiance, ou d'une
autre forme d'inconduite sp6cifi6e> (p. 42). Il me
semble que le juge Gwynne n'a fait que souligner
que l'objet d'une enqu8te doit 8tre pr6cis6, ce A
quoi je souscris. Inutile de r6p6ter qu'une enquite
sur une inconduite doit d6crire l'inconduite sur
laquelle elle porte. Toutefois, dans la mesure o6 les
appelants considbrent que le juge Gwynne avangait
la proposition g6n6rale selon laquelle, en l'absence
d'une telle description de l'inconduite en cause,
une municipalit6 ne peut pas ouvrir une enquite
plus large fond6e sur le deuxibme volet de
l'art. 100 pour aller au fond d'une affaire publique
controvers6e, je ne suis pas d'accord pour dire que
c'dtait ce qu'il faisait. Dans le cas oh il aurait
avancd une telle proposition, j'estime que l'on peut
consid6rer que les juges majoritaires de notre Cour
dans Godson l'ont rejet6e, et ce, A juste titre.

L'affaire de l'Enquite sur le sang contamind,
prdcit6e, est plus r6cente et int6ressante. On y con-
testait le pouvoir du commissaire Horace Krever
non seulement de constater les <<faits> concernant
I'approvisionnement en sang au Canada au d6but
des ann6es 80, mais encore de faire des d6ductions
susceptibles d'indiquer que les personnes morales
ou physiques vis6es avaient adopt6 une conduite
qui pouvait engendrer la culpabilit6 criminelle ou
une responsabilit6 civile. Le mandat dans cette
affaire ne comportait, comme en l'espbce, aucune
alldgation d'inconduite. A cet 6gard, il pr6sente
une ressemblance frappante avec la pr6sente
affaire. Notre Cour a rejet6 & l'unanimit6 la contes-
tation des pr6avis de faute potentielle donn6s par le
commissaire Krever, et du pouvoir de ce dernier de
tirer 6ventuellement des conclusions faisant 6tat
d'une faute, s'il le jugeait approprid. La d6cision
rendue dans cette affaire devrait 8tre appliqu6e en
l'espbce pour conclure que le commissaire qui agit
en vertu du deuxibme volet de l'art. 100 peut non
seulement enqu8ter, dans le cadre de son mandat
g6n6ral, sur une conduite susceptible d'avoir des
cons6quences criminelles ou civiles, mais 6gale-
ment, dans son rapport (le juge Cory, au par. 57):

... conclure A l'existence d'une faute sur la foi des con-
clusions de fait, pourvu que ces conclusions soient
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purpose of the inquiry as it is described in the terms of
reference.

The s. 100 Resolution in this case is perfectly
intelligible. It identifies not only what is to be
inquired into but the limits of the municipality's
interest. The subject matter of the inquiry as set
out in the second Sarnia City Council Resolution is
a matter of legitimate municipal concern within
the ambit of the matters referred to in s. 100. The
attack on the legislative validity of the s. 100 Reso-
lution must therefore be rejected.

Procedural Fairness at the Inquiry

Before leaving the appellants' first ground of
appeal, I want to emphasize that the concerns of
individuals caught up in judicial inquiries are real
and understandable. Unlike an ordinary lawsuit or
prosecution where there has been preliminary dis-
closure and the trial proceeds at a measured pace
in accordance with well-established procedures, a
judicial inquiry often resembles a giant multi-party
examination for discovery where there are no
pleadings, minimal pre-hearing disclosure
(because commission counsel, at least at the outset,
may have little to disclose) and relaxed rules of
evidence. The hearings will frequently unfold in
the glare of publicity. Often, of course, at least
some of the participants will know far in advance
of commission counsel what the documents will
show, what the key witnesses will say, and where
"misunderstandings" may occur. The inquiry nec-
essarily moves in a convoy carrying participants of
widely different interests, motives, information,
involvement, and exposure. It is a tall order to ask
any Commissioner to orchestrate this process to
further the public interest in getting at the truth
without risking unnecessary, avoidable or wrong-
ful collateral damage on the participants. While the
appellants go too far in arguing that the particulars
they seek must be built into the s. 100 Resolution,
inquiry participants are entitled to particulars of
what, if any, misconduct is alleged against them
sufficiently in advance of the conclusion of the
hearings (and ordinarily to each of them in
advance of giving testimony) to reasonably enable
each of them to respond (if they have not already

n6cessaires A la rdalisation de l'objet de l'enquete tel
qu'il est d6crit dans le mandat.

En l'espice, la r6solution fond6e sur l'art. 100
est parfaitement intelligible. Elle d6crit non seule-
ment l'objet de 1'enquate, mais 6galement les
limites de l'int6rt de la municipalitd. L'objet de
l'enqu~te 6nonc6 dans la deuxibme r6solution du
conseil municipal de Sarnia est une question d'in-
tdrit municipal 16gitime qui relbve des sujets men-
tionnds A l'art. 100. La contestation de la validit6
l6gislative de la r6solution fond6e sur l'art. 100
doit donc 8tre rejetde.

L'6quit6 proc6durale A l'enqu8te

Avant de laisser le premier moyen d'appel des
appelants, je tiens A souligner que les prdoccupa-
tions des individus impliqu6s dans des enquetes
judiciaires sont r6elles et compr6hensibles. Con-
trairement aux poursuites ordinaires oa il y a com-
munication pr6liminaire de la preuve et oi le prd-
cbs se d6roule A un rythme mod6r6 conform6ment
A une proc6dure bien 6tablie, I'enquate judiciaire
s'apparente souvent A un enorme interrogatoire
pr6alable multipartite caract6ris6 par une absence
de plaidoiries, une divulgation minimale avant les
audiences (parce qu'il se peut que les avocats de la
commission aient peu de renseignements A divul-
guer, du moins au d6part), et des rbgles de preuve
moins strictes. Les audiences sont souvent entou-
ries de publicit6. II arrive fr6quemment, bien
entendu, qu'au moins certains des participants
savent bien avant les avocats de la commission ce
que r6v6leront les documents qui seront pr6sent6s,
ce que diront les t6moins cl6s et o6 des <<malenten-
dus>> pourront survenir. L'enquate progresse n6ces-
sairement en convoi de participants dont les int6-
r8ts, les motifs, les renseignements, la participation
m~me et la visibilit6 sont trbs diffdrents. La tache
est difficile pour un commissaire de coordonner ce
processus de manibre A servir l'int6rat qu'a le
public h d6couvrir la v6rit6 sans exposer les parti-
cipants A un pr6judice incident inutile, 6vitable ou
injustifi6. Bien que les appelants aillent trop loin
lorsqu'ils pr6tendent que les d6tails qu'ils deman-
dent doivent 6tre incorpor6s dans la r6solution fon-
d6e sur l'art. 100, les participants A une enqu8te
ont le droit de connaitre, suffisamment avant la fin
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responded) as each of them may consider appropri-
ate. Witnesses are routinely required to make dis-
closure of relevant documents to Commission
counsel, and in the spirit of even-handedness it
should be customary for Commission counsel, to
the extent practicable, to disclose to witnesses, in
advance of their testimony, any other documents
obtained by the Commission which have relevance
to the matters proposed to be covered in testimony,
particularly documents relevant to the witness's
own involvement in the events being inquired into.
Judicial inquiries are not ordeals by ambush.
Indeed, judicial inquiries often defend the validity
of their existence and methods on the ground that
such inquiries are inquisitional rather than adver-
sarial, and that there is no lis between the partici-
pants. Judicial inquiries are not, in that sense,
adversarial. On this basis the appellants and others
whose conduct is under scrutiny can legitimately
say that as they are deemed by the law not to be
adversaries, they should not be treated by Commis-
sion counsel as if they were.

2. Should the Appellants' Attempt to Create a
Record of Surrounding Circumstances Have
Been Restricted by Quashing the Summonses to
the Mayor, the Sarnia City Councillors, and
City Officials?

42 This point is governed by the principles already
discussed. The appellants submit that evidence of
the surrounding circumstances, including the
intent of the individual members of the Sarnia City
Council, is admissible and relevant to show
whether or not the true purpose of the Resolution
was to uncover and disclose unspecified miscon-
duct. The evidence would be directed to whether
the Councillors really intended to constitute a "first
branch" inquiry masquerading as a "second
branch" inquiry within the general framework of
s. 100 so as to avoid the necessity of providing
appropriate particulars of misconduct. Beyond this,

des audiences, les d6tails de toute inconduite qui
peut leur 8tre reproch6e (et ordinairement chacun
de ces d6tails avant de t6moigner), afin d'8tre rai-
sonnablement en mesure de r6pondre (s'ils ne l'ont
pas d6jh fait) comme ils l'entendent. II arrive cou-
ramment que l'on demande A des t6moins de com-
muniquer des documents pertinents aux avocats de
la commission et, en toute 6quit6, ces demiers
devraient autant que possible prendre l'habitude de
communiquer aux int6ress6s, avant qu'ils t6moi-
gnent, tout autre document obtenu par la commis-
sion qui est pertinent en ce qui concerne les ques-
tions qui doivent 8tre trait6es au cours de leur
t6moignage, en particulier les documents ayant
trait A la participation du t6moin lui-m8me aux
6v6nements vis6s par l'enquate. Les enquates judi-
ciaires ne sont pas des 6preuves de surprise. En
fait, on justifie souvent I'existence de ces enqu8tes
et les proc6d6s qui y sont utilis6s par le fait
qu'elles sont de nature inquisitoire plut6t que con-
tradictoire et qu'aucun litige n'oppose les partici-
pants. Les enquetes judiciaires ne sont pas, en ce
sens, contradictoires. C'est pourquoi les appelants
et d'autres personnes dont la conduite est exami-
n6e peuvent 16gitimement soutenir qu'6tant
r6put6s, en droit, ne pas 8tre des adversaires, les
avocats de la commission ne doivent pas les traiter
comme s'ils l'6taient.

2. La tentative des appelants d'dtablir un dossier
relatif aux circonstances de I'affaire aurait-elle
di itre limitle par l'annulation des assigna-
tions ddlivrdes au maire et aux conseillers de la
ville de Sarnia, de mime qu'd des fonction-
naires municipaux?

Cette question est r6gie par les principes d6jh
analys6s. Les appelants font valoir que la preuve
des circonstances de l'affaire, dont l'intention de
chaque membre du conseil municipal de Sarnia,
est admissible et pertinente pour dtablir si l'objet
v6ritable de la r6solution 6tait de d6couvrir et r6vd-
ler un acte d'inconduite non spAcifi6. Cette preuve
porterait sur la question de savoir si ces conseillers
municipaux avaient vraiment l'intention d'ouvrir
une enquate fond6e sur le <<premier volet>> qui
serait d6guis6e en enquate fond6e sur le <<deuxibme
volet>> dans le cadre g6ndral de l'art. 100, afin de
ne pas avoir A fournir les d6tails appropri6s de l'in-
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the appellants want to demonstrate that, even as a
"first branch" inquiry, the supporters of the Reso-
lution were, in fact, seeking a substitute police
investigation into the commission of specific crim-
inal offences, by specific individuals, thus
attracting the prohibition of Starr v. Houlden,
[1990] 1 S.C.R. 1366.

I will address the Starr issue below. Subject to
that, it is clear that the evidence directed to a "first
branch" versus "second branch" argument is irrele-
vant. The doctrine of colourability applies where a
legislature purports to exercise its power in rela-
tion to a matter within its jurisdiction but, in fact,
is directing its legislative effort to a matter outside
its jurisdiction. To put the matter another way, the
appellants argue that while the s. 100 Resolution
"in form" authorizes a second branch inquiry, it is
"in substance" a first branch inquiry, and should
attract what the appellants contend should be the
more rigorous procedural requirements of a "first
branch" inquiry. Leaving aside the division of
powers issue that prevailed in Starr the appellants
cannot succeed simply by showing that some
members of Council may have had in mind one
aspect of the s. 100 jurisdiction while others had in
mind a different aspect of the s. 100 jurisdiction.
The Resolution was in writing. Members of Coun-
cil voted for the written text. The Commissioner is
bound by the written text. The question is whether
the municipality, as opposed to the individual
members of its Council, had jurisdiction to do
what it did. See British Columbia (Milk Board) v.
Grisnich, [1995] 2 S.C.R. 895, at para. 5.

This case provides a good illustration of why the
rule in Thorne's Hardware, supra, is salutary. In
that case the Court was invited to conclude that the
federal Cabinet was motivated by crass and
improper financial considerations to extend the
boundaries of St. John Harbour to include new

conduite. De surcroit, les appelants veulent d6mon-
trer que, m8me s'il s'agissait d'une enquite fond6e
sur le <<premier volet , les partisans de la r6solu-
tion sollicitaient en fait la tenue d'un substitut
d'enquate policibre sur la perp6tration d'infrac-
tions criminelles particulibres par des individus
particuliers, de sorte que s'appliquait l'interdiction
de l'arret Starr c. Houlden, [1990] 1 R.C.S. 1366.

J'aborderai la question de l'arret Starr plus loin.
Sous r6serve de cela, il est clair que la preuve con-
cernant l'argument du «premier volet>> par rapport
au <<deuxibme volet n'est pas pertinente. La thdo-
rie du d6tournement de pouvoir s'applique lors-
qu'une 16gislature est cens6e exercer son pouvoir
relativement A une question qui relbve de sa com-
p6tence, alors qu'en r6alit6 elle s'efforce de l6gif6-
rer sur une question qui n'en relbve pas. En
d'autres termes, les appelants soutiennent que, bien
que la r6solution fond6e sur l'art. 100 autorise,
<<sur le plan de la forme , une enquate en vertu du
deuxibme volet, elle autorise «au fond une
enqu8te en vertu du premier volet et devrait donner
lieu A l'application de ce que les appelants estiment
8tre les exigences proc6durales plus strictes d'une
enquate fond6e sur le <<premier volet . Si on laisse
de c6t6 la question de partage des comp6tences qui
pr6dominait dans Starr, les appelants ne peuvent
obtenir gain de cause en 6tablissant simplement
que certains membres du conseil municipal peu-
vent avoir eu A l'esprit un certain aspect de la com-
p6tence conf6r6e par l'art. 100, alors que d'autres
membres avaient A l'esprit un autre aspect de cette
mime comp6tence. La rdsolution 6tait par 6crit.
Les membres du conseil ont vot6 ce texte 6crit. Le
commissaire est li6 par cet 6crit. II s'agit de savoir
si la municipalit6, par opposition A chacun des
membres de son conseil, avait comp6tence pour
agir comme elle l'a fait. Voir Colombie-Britan-
nique (Milk Board) c. Grisnich, [1995] 2 R.C.S.
895, au par. 5.

La pr6sente affaire illustre bien la raison pour 4
laquelle la rbgle de l'arrt Thorne's Hardware, pr6-
cit6, est salutaire. Dans cette affaire, la Cour 6tait
invit6e i conclure que le cabinet f6d6ral avait 6t6
motiv6 par des consid6rations financibres mes-
quines et irr6gulibres lorsqu'il avait 6tendu les
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deep water liquid bulk terminal facilities which
Irving Oil and its wholly owned subsidiaries had
carefully located outside the previous harbour lim-
its. The result was that harbour dues not previously
payable at the new facility became payable. Dick-
son J. for the Court said, at p. 112:

Counsel for the appellants was critical of the failure
of the Federal Court of Appeal to examine and weigh
the evidence for the purpose of determining whether the
Governor in Council had been motivated by improper
motives in passing the impugned Order in Council. We
were invited to undertake such an examination but I
think that with all due respect, we must decline. It is
neither our duty nor our right to investigate the motives
which impelled the federal Cabinet to pass the Order in
Council....

45 The motives of a legislative body composed of
numerous persons are "unknowable" except by
what it enacts. Here the municipal Council pos-
sessed the s. 100 power and exercised it in the
form of a resolution which speaks for itself. While
some members of the present or previous Sarnia
Council may have made statements which suggest
a desire to unmask alleged misconduct, the inquiry
will not be run by city councillors but by Commis-
sioner Killeen, a Superior Court judge, who will
take his direction from the s. 100 Resolution, not
from press reports of comments of some of the city
politicians. Accordingly the courts below were
correct to quash the summonses and strike from
the record certain other evidence. While courts
should be slow to interfere with a party's effort to
build its case, they should set aside summonses
where, as here, the evidence sought to be elicited
has no relevance to a live issue in the judicial
review applications: Re Canada Metal Co. and
Heap (1975), 7 O.R. (2d) 185 (C.A.), per Arnup
J.A., at p. 192.

limites du port de Saint-Jean de manibre A com-
prendre le nouveau terminal en eau profonde
qu'Irving Oil et ses filiales en propri6t6 exclusive
avaient pris soin de construire hors des anciennes
limites portuaires. Cela avait pour r6sultat de ren-
dre exigibles, h l'dgard des nouvelles installations,
des droits de port qui ne l'6taient pas auparavant.
Voici ce que le juge Dickson a dit, au nom de la
Cour, A la p. 112:

L'avocat des appelantes reproche A la Cour d'appel
f6d6rale d'avoir omis d'examiner et d'appr6cier la
preuve afin de d6terminer si le gouverneur en conseil a
6t6 anim6 par des motifs irr6guliers en prenant le d6cret
attaqu6. On nous invite A entreprendre cet examen, mais
j'estime avec 6gards qu'il faut d6cliner cette invitation.
Nous n'avons ni le droit ni l'obligation de mener une
enqu8te sur les motifs qui ont pu inciter le cabinet fdd6-
ral A prendre le d6cret ...

Les motifs d'un corps 16gislatif compos6 de
nombreuses personnes sont <<inconnaissables>>, h
l'exception de ce qui ressort des dispositions qu'il
adopte. En l'espbce, le conseil municipal avait le
pouvoir pr6vu A l'art. 100, et l'a exerc6 sous forme
de r6solution qui parle d'elle-m8me. M~me si cer-
tains membres de l'ancien ou de 1'actuel conseil
municipal de Sarnia ont pu faire des d6clarations
qui traduisent une volont6 d'exposer au grand jour
une pr6tendue inconduite, I'enqu~te sera men6e
non pas par des conseillers municipaux mais par le
commissaire Killeen, un juge de cour sup6rieure,
qui s'en remettra aux directives prdvues dans la
rdsolution fond6e sur l'art. 100, et non aux com-
mentaires de certains politiciens municipaux
relat6s dans la presse. En cons6quence, les tribu-
naux d'instance inf6rieure ont eu raison d'annuler
les assignations et de radier du dossier certains
autres 616ments de preuve. Bien que les tribunaux
doivent h6siter A entraver les efforts d6ployds par
une partie pour 6tablir sa preuve, ils devraient
annuler les assignations si, comme en l'espbee, la
preuve que l'on cherche A obtenir n'a rien A voir
avec une question soulev6e dans les demandes de
contrble judiciaire: Re Canada Metal Co. and
Heap (1975), 7 O.R. (2d) 185 (C.A.), le juge
Arnup, A la p. 192.
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3. Is the Resolution Ultra Vires Because the
Inquiry It Creates Is in Reality a Substitute
Police Investigation and Preliminary Inquiry
Infringing the Federal Criminal Law Power
Under s. 92(27) of the Constitution Act, 1867?

An issue of colourability would properly be
raised if it were established that this judicial
inquiry, purportedly authorized under provincial
law, was in fact a substitute police investigation
invading the exclusive jurisdiction of Parliament in
relation to criminal law and procedure. Extrinsic
evidence would be admissible to demonstrate
colourability: Starr, supra, at p. 1403. If the appel-
lants are correct the Resolution would be ultra
vires s. 100, which authorizes only inquiries within
provincial jurisdiction, and the s. 100 Resolution
would be invalid on division of powers grounds.

The constitutional validity of s. 100 itself is
undoubted. It can be supported under various pro-
visions of s. 92 of the Constitution Act, 1867: (a)
s. 92(8), Municipal Institutions in the Province; (b)
s. 92(13), Property and Civil Rights in the Prov-
ince; and (c) s. 92(16), Generally all Matters of a
merely local or private Nature in the Province. The
question is whether this particular resolution,
passed pursuant to that authority, is itself ultra
vires.

The appellants' allegation is that members of
Sarnia City Council were frustrated by the failure
of investigations of the police and the provincial
Ministry of Municipal Affairs to produce evidence
of "wrongdoing". The appellants' solicitor points
to a meeting he had with some city officials on
March 3, 1995 in which three municipal Council-
lors mentioned an in camera meeting within a
month prior to passing the January 9, 1995 Resolu-
tion in which there was talk of getting to the bot-
tom of "wrongdoing" and the city's solicitor alleg-
edly reported she had been told by an OPP officer
"off the record" that the Council should go ahead
with the inquiry. Implicit in this statement, it is

3. La rdsolution est-elle ultra vires du fait que
l'enquite dont elle demande l'ouverture est, en
rdaliti, un substitut d'enqute policibre et d'en-
quite priliminaire qui empidte sur la compd-
tence fiddrale en matibre de droit criminel prd-
vue au par. 91(27) de la Loi constitutionnelle
de 1867?

La question du d6tournement de pouvoir pour-
rait 6tre soulev6e h bon droit s'il 6tait 6tabli que
l'enqu~te judiciaire en cause, apparemment autori-
s6e par la loi provinciale, 6tait en fait un substitut
d'enquate policibre qui empi6tait sur la comp6-
tence f6d6rale exclusive en matibre de droit et de
proc6dure criminels. Une preuve extrinsbque serait
admissible pour 6tablir l'existence d'un d6tourne-
ment de pouvoir: Starr, pr6cit6, h la p. 1403. Si les
appelants ont raison, la resolution exc6dera le pou-
voir conf6r6 par l'art. 100 qui n'autorise que les
enquates relevant de la comp6tence provinciale, et
sera invalide pour des raisons de partage des com-
p6tences.

La constitutionnalit6 de l'art. 100 lui-meme ne
fait aucun doute. Elle peut 8tre 6tay6e par diff6-
rentes dispositions de l'art. 92 de la Loi constitu-
tionnelle de 1867: a) le par. 92(8), les institutions
municipales dans la province; b) le par. 92(13), la
propri6t6 et les droits civils dans la province; c) le
par. 92(16), g6n6ralement, toutes les matibres
d'une nature purement locale ou privde dans la
province. Il s'agit de savoir si cette r6solution par-
ticulibre, adopt6e en vertu de cet article, est elle-
m8me ultra vires.

Les appelants allbguent que des membres du
conseil municipal de Sarnia 6taient frustr6s du fait
que les enquates de la police et du ministbre pro-
vincial des Affaires municipales n'avaient r6v616
aucune preuve d'<<6cart de conduite . L'avocat des
appelants 6voque une r6union qu'il a eue avec cer-
tains fonctionnaires de la ville le 3 mars 1995, au
cours de laquelle trois conseillers municipaux ont
mentionn6 la tenue d'une r6union 4 huis clos
moins d'un mois avant l'adoption de la r6solution
du 9 janvier 1995, oh il avait 6t6 question d'aller
au fond des choses pour v6rifier s'il y avait eu
<<6cart de conduite , et oh l'avocate de la ville
aurait affirm6 qu'un agent de la PPO lui avait dit
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argued, was the OPP officer's belief that criminal-
ity might well be uncovered if there was an
inquiry. The appellants seek to attribute this
motive to City Council.

49 The first problem with this line of argument is
that wishful thinking on the part of municipal
councillors, even if established, could not turn a
s. 100 inquiry into a substitute police investigation.
The reason why the jurisdictional challenge suc-
ceeded in Starr was not that the framers of the pro-
vincial Order in Council hoped that the Commis-
sioner would be able to conduct a substitute police
investigation, but because this Court concluded
that in fact that is what the Order in Council
directed the Commissioner to undertake. Extrinsic
evidence was admitted to support the finding of
ultra vires but such evidence corroborated what
was already evident in the text of the Order in
Council. The simple answer to the appellant's
argument in this case is that if the Commissioner
did attempt to undertake a substitute police investi-
gation as in Starr he would be acting ultra vires
the authority conferred by the s. 100 Resolution.
Even if some members of the City Council were
motivated to vote for the Resolution by an errone-
ous view of what it accomplishes, this motive can-
not turn an intra vires resolution into an ultra vires
resolution.

50 The decision in Starr cannot be taken as a
licence to attack the jurisdiction of every judicial
inquiry that may incidentally, in the course of dis-
charging its mandate, uncover misconduct poten-
tially subject to criminal sanction. In the present
case, while the OPP investigation was ongoing at
the time of the first City Council Resolution, it had
terminated 16 months prior to passage of the sec-
ond Sarnia Council Resolution of January 9, 1995.
Even if passage of the second Resolution is
thought to be tainted with the circumstances
alleged to have surrounded the first Resolution
(notwithstanding the intermediate election of a

<<A titre confidentiel> que le conseil municipal
devrait aller de l'avant avec l'enquate. Cette d6cla-
ration faisait implicitement dtat, soutient-on, de
l'opinion de I'agent de la PPO que la tenue d'une
enqu8te pourrait bien r6v6ler l'existence d'activit6s
criminelles. Les appelants cherchent h attribuer ce
motif au conseil municipal.

Le premier problbme que pose un tel raisonne-
ment est que le fait que des conseillers municipaux
aient pris leurs d6sirs pour des r6alit6s, meme s'il
dtait 6tabli, ne peut transformer une enquete fon-
d6e sur l'art. 100 en substitut d'enquate policibre.
Si la contestation de comp6tence a r6ussi dans l'af-
faire Starr, ce n'est pas parce que les r6dacteurs du
d6cret provincial en cause esp6raient que le com-
missaire serait en mesure de proc6der A un substi-
tut d'enquete policibre, mais plut6t parce que notre
Cour a conclu que c'6tait 1A, en r6alit6, ce que le
d6cret lui ordonnait de faire. Une preuve extrin-
sbque a 6t6 admise pour 6tayer la conclusion d'in-
constitutionnalit6, mais cette preuve corroborait ce
qui ressortait d6ji manifestement du texte du
d6cret. Il suffit de r6pondre A l'argument avanc6
par les appelants en l'espce que si le commissaire
tentait effectivement de proc6der A un substitut
d'enquete policibre, comme c'6tait le cas dans l'af-
faire Starr, il exc6derait alors le pouvoir confr6
par la r6solution fond6e sur 'art. 100. Mme si
certains membres du conseil municipal 6taient
incit6s A voter en faveur de la rdsolution en raison
d'une conception erron6e de ce qu'elle permettrait
d'accomplir, cela ne saurait rendre intra vires une
r6solution ultra vires.

L'arret Starr ne peut pas 8tre interprdtd comme
autorisant la contestation de la comp6tence relative
A toute enquete judiciaire susceptible de r6v6ler de
manibre incidente, dans le cadre de son mandat,
une inconduite pouvant faire l'objet d'une sanction
p6nale. En l'espbce, alors que l'enqu8te de la PPO
6tait en cours au moment de l'adoption de la pre-
mibre r6solution du conseil municipal, elle 6tait
d6jA termin6e depuis 16 mois quand le conseil
municipal de Sarnia a adopt6 sa deuxibme r6solu-
tion le 9 janvier 1995. Mme si l'on estime que
l'adoption de la deuxibme r6solution est entach6e
par les circonstances qui auraient entour6 l'adop-
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new City Council), the fact remains that the second
Resolution is not directed to specific allegations of
criminal misconduct by named individuals.

It must be remembered that in Starr the police
criminal investigation was ongoing during the
Houlden inquiry itself. A senior official in the
office of the Ontario Premier had resigned after
admitting improper receipt of personal benefits at
no cost, including the famous refrigerator. The
Houlden inquiry had regular police officers
assigned to its investigation staff. Efforts had to be
made to prevent the work of the "inquiry police"
from tainting the work of the "police police" who
were investigating concurrently the possibility of
charges under the Criminal Code. Both investiga-
tions were working under substantially identical
terms of reference, namely s. 121 of the Criminal
Code, R.S.C., 1985, c. C-46, as may be seen by
comparing s. 121 with the Houlden Commission
terms of reference.

Criminal Code, s. 121

Every one ... who . .. pays a commission or reward to
or confers an advantage or benefit of any kind on an
employee or official of the government with which he
deals, or to any member of his family ...

Houlden Commission terms of reference, para. 2

... a benefit, advantage or reward of any kind was con-
ferred upon an elected or unelected public official or
upon any member of the family ....

In the result, the "police police" and the "inquiry
police" were covering the same ground under sub-
stantially the same terms of reference at the same
time. The difference was that the "police police"
had to work within the constraints of the criminal
law, whereas the "inquiry police" did not. The
Houlden Commission Order in Council was thus
quashed on the basis that it was directed to exclu-
sive federal jurisdiction over criminal law and pro-
cedure and was therefore ultra vires the legislative

tion de la premibre r6solution (nonobstant l'61ec-
tion, entre-temps, d'un nouveau conseil munici-
pal), il reste que la deuxibme r6solution ne vise pas
des all6gations pr6cises d'inconduite criminelle de
la part d'individus nomm6s.

II faut se rappeler que, dans Starr, I'enquate cri-
minelle de la police se d6roulait en m~me temps
que l'enquate Houlden elle-m&me. Un haut fonc-
tionnaire du bureau du Premier ministre de l'Onta-
rio avait d6missionn6 aprbs avoir admis qu'il avait
b6n6fici6 irr6gulibrement d'avantages personnels
gratuits, dont le fameux r6frig6rateur. Les enqu8-
teurs qui travaillaient dans le cadre de l'enqu8te
Houlden comprenaient des membres de la police
r6gulibre. On devait s'efforcer d'empacher que le
travail des <<membres du personnel enquateur
influe sur celui des <membres de la police r6gu-
libre qui 6tudiaient simultan6ment la possibilit6
de porter des accusations en vertu du Code crimi-
nel. Les deux enquates 6taient tenues en fonction
de mandats essentiellement identiques, A savoir
l'art. 121 du Code criminel, L.R.C. (1985), ch.
C-46, comme on peut le constater en comparant
cet article avec le mandat de la commission Houl-
den.

Article 121 du Code criminel

... quiconque [...] paye une commission ou r6com-
pense ou confbre un avantage ou un b6n6fice de quelque
nature h un employ6 ou fonctionnaire du gouvernement
avec lequel il traite, ou A un membre de sa famille . . .

Paragraphe 2 du mandat de la commission Houl-
den

[TRADUCTION] ... un b6n6fice, avantage ou r6compense
quelconque a 6t6 accord6 & un fonctionnaire public 6lu
ou non 6lu ou A un membre de sa famille...

En d6finitive, les <<membres de la police r6gulibre>>
et les <<membres du personnel enqueteur> proc6-
daient simultan6ment A la m8me enquate, en vertu
de mandats essentiellement identiques. La diff6-
rence 6tait que les <<membres de la police r6gu-
libre 6taient tenus de respecter les contraintes du
droit criminel, alors que les <<membres du person-
nel enqu8teur> ne l'6taient pas. Le d6cret 6tablis-
sant la commission Houlden a donc 6t6 annul6
pour le motif qu'il visait la comp6tence f6d6rale
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authority of the province. The narrowness of its
finding is evident from the judgment of Lamer J.,
as he then was, at p. 1402:

The terms of reference name private individuals and do
so in reference to language that is virtually indistin-
guishable from the parallel Criminal Code provision.
Those same terms of reference require the Commis-
sioner to investigate and make findings of fact that
would in effect establish a prima facie case against the
named individuals sufficient to commit those individu-
als to trial for the offence in s. 121 of the Code. The net
effect of the inquiry, although perhaps not intended by
the province, is that it acts as a substitute for a proper
police investigation, and for a preliminary inquiry gov-
erned by Part XVIII of the Code, into allegations of spe-
cific criminal acts by Starr and Tridel Corporation Inc.

Further, the general constitutional rule that permits
provincial inquiries that are in "pith and sub-
stance" directed to provincial matters (in this case
local government) to proceed despite possible
"incidental" effects on the federal criminal law
power was affirmed by Lamer J. at p. 1409:

There is no doubt that a number of cases have held that
inquiries whose predominant role it is to elucidate facts
and not conduct a criminal trial are validly constituted
even though there may be some overlap between the
subject-matter of the inquiry and criminal activity.
Indeed, it is clear that the fact that a witness before a
commission may subsequently be a defendant in a crim-
inal trial does not render the commission ultra vires the
province. But in no case before this Court has there ever
been a provincial inquiry that combines the virtual repli-
cation of an existing Criminal Code offence with the
naming of private individuals while ongoing police
investigations exist in respect of those same individuals.

52 The exceptional nature of Starr, and the excep-
tional set of facts that compelled this Court's deci-
sion, was emphasized in the Blood Inquiry case,
supra. In that case as stated, the Krever Inquiry,
established under the federal Inquiries Act, was
held to be within its jurisdiction to make findings
of misconduct, even misconduct carrying potential

exclusive en matibre de droit et de proc6dure cri-
minels et exc6dait donc la comp6tence l6gislative
de la province. Le caractbre limit6 de la conclusion
du juge Lamer, maintenant Juge en chef, ressort A
la lecture de ses motifs, A la p. 1402:

Le mandat d6signe des personnes nomm6ment et le fait
en utilisant des termes qui sont presque identiques A
ceux de la disposition correspondante du Code criminel.
Le m~me mandat enjoint au commissaire de faire
enquete et de constater des faits qui constitueraient en
r6alit6, contre les personnes ddsign6es, une preuve
prima facie suffisante pour obtenir le renvoi de ces per-
sonnes a leur procks pour infraction A I'art. 121 du
Code. Meme si la province n'a peut-8tre pas vis6 ce
rdsultat, I'enquite a pour consdquence ultime d'6quiva-
loir A une enquete de police et A une enquate pr6limi-
naire r6gie par la Partie XVIII du Code, relativement A
des infractions criminelles pr6cises reproch6es A Mme
Starr et A Tridel Corporation Inc.

En outre, le juge Lamer confirme, a la p. 1409, la
rbgle constitutionnelle g6n6rale qui permet la tenue
d'enquetes provinciales qui, de par leur <<caractbre
v6ritable , portent sur des questions provinciales
(en 1'espbce un gouvernement local), malgr6 les
effets <<accessoires qu'elles peuvent avoir sur la
comp6tence f6d6rale en matibre de droit criminel:

Il n'y a pas de doute qu'il existe une jurisprudence sanc-
tionnant la validit6 d'enquetes dont la fonction princi-
pale est de d6terminer des faits, mais non de mener un
procks criminel, meme si leur objet porte en partie sur
une activit6 criminelle. En fait, il est manifeste que le
risque qu'un t6moin devant une commission d'enquete
devienne plus tard un accus6 dans son procks sur une
accusation criminelle ne rend pas la commission ultra
vires de la province. Mais dans aucune affaire ant6-
rieure, notre Cour n'a examin6 une enquate provinciale
qui comporte A la fois la reproduction presque textuelle
de la d6finition d'une infraction au Code criminel et la
d6signation de personnes pr6cises alors que des
enquates policibres sont en cours A l'6gard des memes
personnes.

La nature exceptionnelle de l'arrt Starr et des
faits qui sont A l'origine de la d6cision de notre
Cour a 6t6 soulign6e dans l'affaire de l'Enquite
sur le sang contamind, pr6cit6e. Dans cette affaire,
il a 6t6 jug6 que 1'enqu8te Krever, 6tablie en vertu
de la Loi sur les enqudtes f6d6rale, avait compd-
tence pour tirer des conclusions faisant 6tat d'une
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civil or criminal liability, provided such findings
were properly relevant to the broader purpose of
the inquiry, as set out in its terms of reference. In
delivering the reasons of this Court, Cory J. distin-
guished Starr and Re Nelles and Grange (1984),
46 O.R. (2d) 210 (C.A.), at para. 47:

Clearly, those two inquiries were unique. They dealt
with specific incidents and specific individuals, during
the course of criminal investigations.

The Blood Inquiry case picked up and endorsed the
earlier line of cases in this Court giving broad
scope to provincial inquiries, including Attorney
General of Quebec and Keable v. Attorney Gen-
eral of Canada, [1979] 1 S.C.R. 218; O'Hara v.
British Columbia, [1987] 2 S.C.R. 591; and Phil-
lips v. Nova Scotia (Commission of Inquiry into the
Westray Mine Tragedy), [1995] 2 S.C.R. 97. The
Westray case is particularly interesting in compari-
son to the facts of this case because at the time the
mine managers were called to testify before the
Commission they were in fact simultaneously fac-
ing charges under the provincial Occupational
Health and Safety Act. The affirmation of the cor-
rectness of those decisions by a unanimous Court
in the Blood Inquiry case renders the division of
powers ground of appeal untenable in the present
case as well.

4. Is the Resolution Unlawful in That It Requires
an Investigation by Sarnia into the Affairs of
Clearwater?

The appellants submit that the new municipal
body of Sarnia created by operation of the Sarnia-
Lambton Act, 1989 could not lawfully undertake
an inquiry into the affairs of the predecessor
municipality. In this regard the appellants rely on
Hydro Electric Commission of Mississauga v. City
of Mississauga (1975), 13 O.R. (2d) 511 (Div. Ct.).
The appellants submit that the Sarnia-Lambton
Act, 1989, read as a whole, provides for the crea-
tion of a new body from two separate municipali-
ties, both of which were dissolved upon the amal-

faute, m8me une faute susceptible d'engendrer une
responsabilit6 civile ou criminelle, pourvu que ces
conclusions soient vraiment pertinentes A l'6gard
de l'objet g6n6ral de l'enquate d6fini dans son
mandat. En exposant les motifs de notre Cour, le
juge Cory a 6tabli une distinction d'avec les
affaires Starr et Re Nelles and Grange (1984), 46
O.R. (2d) 210 (C.A.), au par. 47:

Ces deux enquates 6taient manifestement exception-
nelles. Elles portaient sur des incidents particuliers et
sur des personnes pr6cises, concurremment A des
enquates criminelles.

L'affaire de l'Enquote sur le sang contamin a
repris et approuv6 le courant de jurisprudence dans
lequel notre Cour avait accord6 une grande port6e
A des enquates provinciales, dont Procureur gind-
ral du Qudbec et Keable c. Procureur gindral du
Canada, [1979] 1 R.C.S. 218, O'Hara c. Colom-
bie-Britannique, [1987] 2 R.C.S. 591, et Phillips c.
Nouvelle-Acosse (Commission d'enquite sur la
tragidie de la mine Westray), [1995] 2 R.C.S. 97.
L'affaire Westray est particulibrement int6ressante
si on la compare aux faits de la pr6sente affaire,
6tant donn6 qu'd l'6poque oh les directeurs de la
mine 6taient appel6s A t6moigner devant la com-
mission, ils faisaient en meme temps l'objet d'ac-
cusations en vertu de la Occupational Health and
Safety Act de la province. La confirmation du bien-
fond6 de ces arrets par notre Cour A l'unanimit6,
dans l'affaire de l'Enquite sur le sang contamind,
rend le moyen d'appel fond6 sur le partage des
comp6tences 6galement insoutenable en l'espice.

4. La rsolution est-elle illigale du fait qu'elle
exige que Sarnia enqu&e sur les affaires de
Clearwater?

Les appelants font valoir que la nouvelle muni-
cipalit6 de Sarnia cr66e par la Sarnia-Lambton Act,
1989 ne pouvait l6galement ouvrir une enquate sur
les affaires de la municipalit6 qui l'a pr6c6d6e. A
cet 6gard, ils se fondent sur Hydro Electric Com-
mission of Mississauga c. City of Mississauga
(1975), 13 O.R. (2d) 511 (Cour div.). Ils pr6ten-
dent que la Sarnia-Lambton Act, 1989, interpr6t6e
dans son ensemble, pr6voit la cr6ation d'une nou-
velle municipalit6 A partir de deux municipalit6s
distinctes qui ont toutes les deux 6t6 dissoutes au
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gamation. It is argued that the language of the Act
creates a discontinuity between the former munici-
palities, now dissolved, and a new and separate
entity, and that s. 100 does not allow the new City
of Sarnia to investigate the officers, servants and
contractors of a defunct municipality or to inquire
into the conduct of that other municipality's public
business.

54 This issue turns upon the intent of the Ontario
legislation, and in particular s. 9 of the Sarnia-
Lambton Act, 1989, which provides as follows:

9. Except as otherwise provided in this Act, the assets
and liabilities of the former municipalities and their
local boards become assets and liabilities of the City or
a local board thereof without compensation, and the
City and its local boards stand in the place of the former
municipalities and their local boards. [Emphasis added.]

The appellants argue that if the concluding words
had included "for all purposes" the underlined
phrase "might well have broadened the ambit of
the section beyond the subject of 'assets and liabil-
ities"' (Appellants' Factum, at para. 36). I think
the interpretation of s. 9 advanced by the appel-
lants is too narrow, but in any event the fact is that
the springboard for the s. 100 Resolution in this
case is precisely Samia's inheritance of the assets
and liabilities from Clearwater. The conditions
attached to these assets, as we have seen, require
the new City of Sarnia to take planning action and
to assume municipal services before interest or
principal becomes payable. These conditions, and
their provenance, constitute "live issues" for the
consideration of the new City of Sarnia. Thus,
even on the appellants' interpretation, s. 9 of the
Sarnia-Lambton Act, 1989, which puts the new
City of Sarnia "in the place of the former" munici-
pality for purposes relevant to assets and liabilities,
brings Samia within s. 100. It is unnecessary to
consider the broader view of s. 9 contended for by
the respondent.

5. Did the Commissioner Breach the Requirements
of Natural Justice and Irrevocably Lose Juris-

moment de la fusion. Il est soutenu que le libell6
de la Loi engendre une discontinuit6 entre les
anciennes. municipalit6s maintenant dissoutes et
une nouvelle entit6 distincte, et que l'art. 100 ne
permet pas A la nouvelle ville de Sarnia d'enquater
sur les agents, fonctionnaires et entrepreneurs
d'une municipalit6 disparue, ni d'enqueter sur la
fagon de traiter les affaires publiques de cette autre
municipalit6.

Cette question d6pend du but de la loi onta-
rienne et, en particulier, de l'art. 9 de la Sarnia-
Lambton Act, 1989, qui pr6voit:

[TRADUCTION] 9. Sous r6serve de toute autre disposi-
tion de la pr6sente loi, I'actif et le passif des anciennes
municipalit6s et de leurs conseils locaux deviennent
l'actif et le passif de la ville ou d'un conseil local de
celle-ci, sans indemnisation, et la ville et ses conseils
locaux remplacent les anciennes municipalit6s et leurs
conseils locaux. [Je souligne.]

Les appelants soutiennent que si les derniers mots
avaient compris l'expression <<A toutes fins>>, la
phrase soulign6e <<aurait fort bien pu 6largir la por-
t6e de l'article au-deld de la question "de l'actif et
du passif'>> (m6moire des appelants, au par. 36).
J'estime que l'interpr6tation de l'art. 9 propos6e
par les appelants est trop restrictive, mais, de toute
fagon, il reste que la r6solution fond6e sur
l'art. 100 en I'espbce d6coule pr6cis6ment du fait
que Sarnia a h6rit6 de l'actif et du passif de Clear-
water. Les conditions dont est assorti cet actif,
comme nous l'avons vu, obligent la nouvelle ville
de Samia A am6nager les terrains vis6s et A les
doter des services municipaux avant que les int6-
r8ts et le principal ne deviennent exigibles. Ces
conditions et leur provenance sont des <<questions
d'actualit6> qui doivent 8tre examindes par la nou-
velle ville de Sarnia. Ainsi, m8me selon l'interpr6-
tation qu'en donnent les appelants, I'art. 9 de la
Sarnia-Lambton Act, 1989, qui pr6voit que la nou-
velle ville de Sarnia <remplace l'ancienne>> muni-
cipalit6 en ce qui concerne l'actif et le passif, fait
relever Sarnia de l'art. 100. Il n'est pas n6cessaire
d'examiner la conception plus large de l'art. 9 pr6-
conis6e par l'intim6e.

5. Le commissaire a-t-il manqud aux exigences de
la justice naturelle et perdu irrivocablement sa
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diction by the Procedure He Adopted at the
Inquiry Pre-Hearing?

The appellants submit that the Commissioner
erred in failing to share the advice from Commis-
sion counsel with interested parties and in failing
to hear submissions from the appellants' counsel
before deciding the procedure he would follow.
The appellants submit that when the Commissioner
denied them a hearing, he was not acting impar-
tially and thus undermined public confidence in
the integrity of the Commission process.

In my view this submission, as well, fails on the
facts. The appellants were not denied a hearing and
the Commissioner's conduct disclosed no bias. It is
true that at the opening of the "pre-hearing" on
March 6, 1995 the Commissioner stated that he
would proceed notwithstanding the filing of the
judicial review application. However, at the time
he made this statement, neither the Commissioner
nor Commission counsel had received any applica-
tion from the appellants for an adjournment. When
counsel for the appellants came to address the
Commissioner, it seems that they felt their tactical
position would be stronger if they treated the Com-
missioner's opening announcement as irrevocable.
This strategy was carried to the point that counsel
who at that time acted for Consortium, after mak-
ing submissions that cover two and a half pages of
transcript, concluded by saying:

So I thought out of courtesy, sir, I should let you
know what we would have said to you. [Emphasis
added.]

After saying what they would have said, but mak-
ing it clear that they were not actually saying it,
appellants' counsel sat down and did not partici-
pate further. The Commissioner's statement of the
procedure he proposed to follow consisted largely
of generalities seemingly addressed to the non-
lawyers in the hearing room. In the absence of any
notification that an adjournment would be sought,
the Commissioner cannot be faulted for outlining
his proposal to proceed with the inquiry in an
expeditious way, nor can he be faulted for declin-
ing to consider a possible adjournment in circum-

compitence en raison de la procidure qu'il a
adoptie b l'audience prdparatoire a l'enquite?

Les appelants font valoir que le commissaire a
commis une erreur en omettant de faire part aux
parties int6ressdes de l'avis des avocats de la com-
mission et d'entendre les arguments des avocats
des appelants avant de choisir la proc6dure qu'il
suivrait. Ils soutiennent que, lorsqu'il a refus6 de
leur accorder une audience, le commissaire n'a pas
agi de fagon impartiale et a donc mind la confiance
du public dans l'int6grit6 du processus de la com-
mission.

A mon avis, cet argument dchoue lui aussi
d'aprds les faits. Le commissaire n'a pas refus6
d'accorder une audience aux appelants et sa con-
duite n'a rv616 aucune partialit6 de sa part. Il est
vrai qu'd l'ouverture de 1'<<audience pr6paratoire>
le 6 mars 1995, le commissaire a d6clar6 qu'il pro-
c6derait A l'enquate malgr6 le d6p6t de la demande
de contr8le judiciaire. Cependant, A l'6poque oii il
a fait cette d6claration, ni lui ni les avocats de la
commission n'avaient requ des appelants une
demande d'ajoumement. Lorsque les avocats des
appelants se sont adress6s au commissaire, il
semble qu'ils estimaient qu'ils seraient mieux
plac6s, du point de vue tactique, s'ils consid6raient
comme irr6vocable l'allocution d'ouverture du
commissaire. Ils ont appliqu6 cette strat6gie au
point oi l'avocat qui repr6sentait Consortium A
l'6poque a conclu ainsi son argumentation, dont la
transcription compte deux pages et demie:

[TRADUCTION] J'ai donc cru, monsieur, que, par cour-
toisie, je devrais vous communiquer ce que nous vous
aurions dit. [Je souligne.]

Aprbs avoir communiqu6 ce qu'ils auraient dit,
tout en pr6cisant que, en fait, ce n'6tait pas ce
qu'ils disaient, les avocats des appelants se sont
assis et n'ont plus participd. L'dnoncd par le com-
missaire de la procddure qu'il comptait suivre con-
sistait largement en des g6n6ralit6s qui semblaient
s'adresser aux personnes, dans la salle d'audience,
qui n'6taient pas des avocats. Vu l'absence de tout
avis qu'un ajoumement serait demand6, on ne peut
reprocher au commissaire d'avoir fait part de son
intention de proc6der A l'enquite de manibre expd-
ditive, ni d'avoir refus6 d'envisager un ajourne-
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stances where the appellants themselves refused, in
apparent umbrage, or for tactical reasons, to make
submissions in support of that relief. There is no
basis to attribute lack of impartiality to the Com-
missioner. In the particular circumstances of the
pre-hearing, he was entitled to outline how he pro-
posed to proceed without disclosing the advice he
received from Commission counsel. His. rulings
will stand or fall on their own merits, irrespective
of what advice he received. His decision to pro-
ceed and the proposed arrangements for the hear-
ing were decisions properly made within the ambit
of his procedural discretion, and thus this ground
too must be rejected.

Disposition

57 The appeal is therefore dismissed with costs.

Appeal dismissed with costs.
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opments (Clearwater) Ltd.: Gowling, Strathy &
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Solicitor for the intervener: John D. Whyte,
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ment 6ventuel dans des circonstances oh les appe-
lants eux-m~mes refusaient, pour manifester leur
m6contentement ou pour des raisons tactiques, de
pr6senter des arguments A l'appui de cette mesure.
Il n'y a aucune raison d'imputer au commissaire
un manque d'impartialit6. Dans les circonstances
particulibres de l'audience pr6paratoire, il avait le
droit d'exposer la fagon dont il comptait mener
l'enquate sans divulguer l'avis qu'il avait requ des
avocats de la commission. Ses d6cisions seront
appr6ci6es selon leur propre valeur, ind6pendam-
ment de l'avis qu'il a requ. Sa d6cision de proc6der
A l'enquate et les mesures propos6es pour l'au-
dience sont des d6cisions prises r6gulibrement dans
le cadre de son pouvoir discr6tionnaire en matibre
de proc6dure, et ce moyen doit donc lui aussi 8tre
rejet6.

Dispositif

Le pourvoi est donc rejet6 avec d6pens.

Pourvoi rejetd avec dipens.

Procureurs de l'appelante Consortium Develop-
ments (Clearwater) Ltd.: Gowling, Strathy & Hen-
derson, Toronto.
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James Pumple et MacPump Developments Ltd.:
Gignac, Sutts, Windsor.

Procureurs de l'intimde la ville de Sarnia: Weir
& Foulds, Toronto.
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INDEXED AS: R. v. MACDOUGALL

File No.: 25931.

1998: May 21; 1998: October 29.

Present: Lamer C.J. and L'Heureux-Dub6, Gonthier,
Cory, McLachlin, Major and Bastarache JJ.

ON APPEAL FROM THE PRINCE EDWARD ISLAND
SUPREME COURT, APPEAL DIVISION

Constitutional law - Charter of Rights - Trial
within reasonable time - Sentencing delay - Judicial
illness - Sentencing delay primarily due to prolonged
illness of trial judge - Whether right to be tried within
reasonable time applies to sentencing - Principles
applicable for proper characterization of delay related
to judicial illness - Point at which delay in sentencing
related to trial judge's illness violates right to be tried
within reasonable time - Canadian Charter of Rights
and Freedoms, s. 11(b).

On December 2, 1994, the accused was charged with
indecent assault. At his first appearance on January 16,
1995, he requested an adjournment for election and
plea. On February 13, he pled not guilty. On April 5, he
changed his plea to guilty. The matter was then
adjourned for the preparation of a pre-sentence report.
The Crown subsequently requested two extensions. On
July 14, the case was suspended indefinitely because of
the trial judge's illness. The trial judge eventually
resigned on April 15, 1996, and on May 21 the Crown
requested that a new judge be assigned to sentence the
accused. The new judge was assigned the next day. The
accused did not appear for sentencing on June 13. He
was later arrested and on July 11 appeared before the
new judge. The matter was adjourned until September
24 for a defence motion to have the charges stayed. On
that date, the new judge granted the motion, holding that
the approximately 22-month delay which occurred
between the laying of the charge and the hearing for a
stay violated s. 11(b) of the Canadian Charter of Rights

RtPER'IORI: R. c. MACDOUGALL

No du greffe: 25931.

1998: 21 mai; 1998: 29 octobre.

Prdsents: Le juge en chef Lamer et les juges L'Heureux-
Dub6, Gonthier, Cory, McLachlin, Major et Bastarache.

EN APPEL DE LA COUR SUPREME DE L'iLE-DU-
PRINCE-tDOUARD, SECTION D'APPEL

Droit constitutionnel - Charte des droits - Procks
dans un dilai raisonnable - Dd6lai de ddtermination de
la peine - Maladie du juge - Dilai de ditermination
de la peine li6 principalement a la maladie prolongle du
juge du procks - Le droit d'atre jugs dans un dilai rai-
sonnable s'applique-t-il a la ditermination de la peine?
- Principes applicables a la qualification du dilai lid a
la maladie du juge - Point i partir duquel le ddlai de
ditermination de la peine lid a la maladie du juge viole
le droit d'gtrejugd dans un dilai raisonnable - Charte
canadienne des droits et libertis, art. 1b).

Le 2 d6cembre 1994, I'accus6 a 6td inculp6 d'attentat
A la pudeur. A sa premibre comparution, le 16 janvier
1995, il a demand6 un ajournement afin de d6cider du
mode de procks et de son plaidoyer. Le 13 f6vrier, il a
plaid6 non coupable. Le 5 avril, il a modifid son plai-
doyer et reconnu sa culpabilit6. L'affaire a 6t6 ajourn6e
pour permettre la pr6paration d'un rapport pr6sentenciel.
Le ministbre public a par la suite demand6 deux proro-
gations. Le 14 juillet, I'affaire a 6t6 ajoum6e inddfini-
ment en raison de la maladie du juge du procks. Ce der-
nier a finalement d6missionn6 le 15 avril 1996 et, le 21
mai, le ministhre public a demand6 qu'un nouveau juge
soit affect6 h la d6termination de la peine de l'accus6.
Le nouveau juge a t6 ddsign6 le lendemain. L'accus6
ne s'est pas prdsent6 pour la d6termination de sa peine
le 13 juin. II a par la suite dt6 arretd et, le 11 juillet, il a
comparu devant le nouveau juge. L'affaire a 6t6 ajour-
n6e au 24 septembre pour permettre l'examen d'une
requate de la d6fense demandant I'arrat des proc6dures.
A cette date, le nouveau juge a accueilli la requete, con-
cluant que le d6lai d'environ 22 mois qui s'6tait 6coul6
entre le d6p6t de l'accusation et l'audition de la requate
en arr~t des procddures avait contrevenu A l'al. 1 Ib) de
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and Freedoms. The Court of Appeal dismissed the
Crown's appeal.

Held: The appeal should be allowed and the case
remitted to the trial court for sentencing.

(1) Whether the right to be tried within a reasonable
time extends to sentencing

The right to be tried within a reasonable time under
s. 11(b) of the Charter includes the right to be sentenced
within a reasonable time. Both the wording of s. 11(b)
and the interests it protects support this conclusion. Sec-
tion 11 comprises a wide range of rights which protect
the accused from the moment he or she is first charged
with an offence to the final resolution of the matter,
including sentencing. While s. 11 protection is triggered
when a person is "charged with an offence", the specific
rights available to an individual who has been charged
with an offence vary with the stage of proceedings. Sec-
tion 11 provides for different forms and levels of protec-
tion for each stage of the criminal process. It follows
that "charged with an offence" cannot be restricted to a
particular phase of the proceedings. Rather, what is
required is an interpretation that harmonizes as much as
possible all of the subsections of s. 11 and the various
rights they provide. Textually, the only feasible interpre-
tation of "charged with an offence" in s. 11 is an expan-
sive one which includes both the pre-conviction and
post-conviction periods. In the context of s. 11(b), the
phrase "charged with an offence" is not confined to the
period before conviction but also extends to the post-
conviction sentencing stage. A purposive reading of
s. 11(b) also suggests that the phrase "tried within a rea-
sonable time" in that section is capable of extending to
the sentencing process. Furthermore, the interests pro-
tected by s. 11(b) are relevant at both the pre-conviction
and post-conviction stages. Delay in sentencing may
prejudice an accused's s. 11(b) interests, which include
a liberty interest, a security interest, and a fair trial inter-
est. It can also impact negatively on society's interests
in a speedy trial and in ensuring that those on trial are
dealt with fairly and justly.

la Charte canadienne des droits et libertis. La Cour
d'appel a rejet6 I'appel du ministbre public.

Arrit: Le pourvoi est accueilli et l'affaire est ren-
voy6e au tribunal de premibre instance pour d6termina-
tion de la peine.

(1) Le droit d'etre jugd dans un ddlai raisonnable
s'dtend-il d la ditermination de la peine?

Le droit d'6tre jug6 dans un d61ai raisonnable au sens
de I'al. 1 Ib) de la Charte inclut le droit de voir sa peine
6tre prononcde dans un d6lai raisonnable. Tant le texte
de l'al. 1 Ib) que les droits que prothge cette disposition
appuient cette conclusion. L'article 11 comprend un
large 6ventail de droits qui prothgent l'accus6 A compter
du moment oil une infraction lui est reproch6e et celui
o6 l'affaire est tranch6e de fagon d6finitive, ce qui inclut
la d6termination de la peine. Bien que la protection pr6-
vue A l'art. 11 s'applique dbs qu'un individu est
<<inculp6>, les droits dont jouit cette personne varient
selon l'6tape des procddures. L'article 11 assure une
protection dont la forme et le degr6 varient aux diff6-
rentes 6tapes des proc6dures p6nales. Il s'ensuit que le
champ d'application du terme <<inculp6> ne peut etre
restreint A une 6tape particulibre des proc6dures. II faut
plut6t I'interpr6ter d'une manibre qui s'harmonise
autant que possible avec tous les alin6as de l'art. 11 et
avec les divers droits pr6vus par ceux-ci. Compte tenu
des termes employds, la seule interpr6tation possible du
terme <<inculp6> est une interpr6tation large qui englobe
les 6tapes ant6rieures et post6rieures A la d6claration de
culpabilit6. Pour l'application de l'al. 11b), le champ
d'application du terme <<inculp6> ne se limite pas A la
p6riode ant6rieure A la d6claration de culpabilit6, mais
elle s'6tend aussi A I'6tape de la d6termination de la
peine. Une interpr6tation de l'al. 11 b) ax6e sur son objet
suggbre 6galement que la port6e de l'expression <<jug6
dans un d6lai raisonnableo peut s'6tendre A la d6termi-
nation de la peine. De plus, les int6r~ts prot6g6s par l'al.
I lb) sont pertinents tant aux 6tapes ant6rieures A la
d6claration de culpabilit6 qu'aux 6tapes post6rieures. Le
d6lai de d6termination de la peine peut porter atteinte
aux int6rets de l'accus6 qui sont prot6g6s par l'al. 11 b),
lesquels incluent son droit A la libert6 et A la s6curit6 de
sa personne, ainsi que son droit A un procks 6quitable.
Ce d6lai peut aussi avoir une incidence n6gative sur l'in-
t6r8t qu'a la soci6t6 A ce que les procks aient lieu promp-
tement et que les personnes appeldes A subir leur procks
soient trait6es avec justice et 6quit6.
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(2) Whether the sentencing delay was unreasonable

Whether delay in sentencing amounts to a violation of
s. 11(b) depends on whether the delay was unreasonable
considering the length of the delay, the reasons for the
delay, the effect of any waivers of delay and the
prejudice suffered by the accused. An accused who
enters a guilty plea does not waive his s. 11(b) rights.

Where the trial judge falls ill and is expected to
return, the Crown must balance two competing factors:
(1) the need to proceed with the utmost care and caution
when considering the removal of a judge seized with a
case in order to protect judicial independence and fair-
ness to the accused, and (2) the need to protect the
accused's s. 11(b) rights and prevent undue prejudice to
the accused. The Crown must determine whether the
apprehension of a violation of the accused's s. 11(b)
rights has reached the stage where it outweighs the gen-
eral rule that the judge seized of a case should conclude
it. Where the apprehension of a s. 11(b) violation out-
weighs this general rule, the Crown has a duty to apply
to remove and replace the seized judge. In light of the
balancing which the Crown must undertake, delay
related to a judge's illness can be characterized as inher-
ent delay, Crown delay or systemic delay, depending on
the circumstances of the case. Delay related to judicial
illness which takes places in the period before it is rea-
sonable for the Crown to apply to have the judge
removed is inherent delay and is not counted against the
Crown. Delay which occurs after the point when it is
reasonable for the Crown to apply to have the judge
removed is Crown delay. Delay in replacing a judge
which transpires after the point when it is reasonable for
the Crown to apply to have the judge removed due to
lack of judicial resources is institutional or systemic
delay, counting against the Crown if the lack of
resources is unreasonable having regard to the particular
pressures on the court system at issue.

The approximately 22-month period between the lay-
ing of the charge and the hearing for a stay was exces-
sive and meets the threshold test requiring the courts
below to examine whether the delay was unreasonable
under s. 11(b). In this case, the delay was not unreasona-
ble. The courts below mischaracterized the delay relat-
ing to the trial judge's illness by wrongly considering it
attributable to the Crown. The Crown only bears respon-
sibility for the two-month delay resulting from its

(2) Le dilai de ddtermination de la peine 6tait-il ddrai-
sonnable?

Un d6lai de d6termination de la peine viole l'al. 11 b)
s'il est ddraisonnable compte tenu de la dur6e de ce
d6lai, des raisons de celui-ci, de l'effet de toute renon-
ciation de l'accus6 A invoquer un d6lai et du pr6judice
subi par ce demier. L'accusd qui plaide coupable ne
renonce pas aux droits qui lui sont conf6r6s par l'al.
1lb).

Lorsque le juge du procks tombe malade et qu'on
s'attend A ce qu'il reprenne ses fonctions, le ministere
public doit mettre en balance deux int6rets opposds: (1)
la n6cessit6 de faire montre d'un soin et d'une prudence
extremes avant de demander que le juge soit dessaisi de
l'affaire, afin de pr6server l'ind6pendance judiciaire et
l'dquit6 envers l'accus6; (2) la n6cessit6 de prot6ger les
droits garantis h l'accus6 par l'al. 1 lb) et d'empdcher
qu'il ne subisse un pr6judice indu. Le ministbre public
doit d6terminer si la crainte d'une atteinte aux droits
garantis A l'accus6 par l'al. 11 b) a pris des proportions
telles qu'elle l'emporte sur la rdgle g6n6rale selon
laquelle le juge saisi d'une affaire doit la mener A terme.
Si c'est le cas, le ministhre public a le devoir de deman-
der que le juge soit dessaisi de l'affaire et que celle-ci
soit confide A un autre. Compte tenu de la mise en
balance que doit faire le ministhre public, le d6lai lid A la
maladie du juge peut, selon les circonstances de I'af-
faire, 8tre qualifi6 soit de d6lai inhdrent, soit de ddlai du
ministbre public ou encore de d6lai syst6mique. Le d6lai
lid 4 la maladie d'un juge qui survient avant qu'il soit
raisonnable pour le ministdre public de demander que le
juge soit dessaisi de l'affaire est un d6lai inh6rent et
n'est pas reproch6 au ministhre public. Le ddlai qui
d6passe ce point est un d6lai reproch6 au ministbre
public. Le temps mis & remplacer le juge aprls le
moment oi il est devenu raisonnable pour le ministbre
public de demander que ce dernier soit dessaisi de l'af-
faire pour cause de p6nurie de ressources judiciaires est
un d6lai institutionnel ou syst6mique, qui est reproch6
au ministhre public si le manque de ressources est ddrai-
sonnable eu dgard aux contraintes particulibres aux-
quelles est soumis le tribunal en cause.

Le d6lai d'environ 22 mois qui s'est dcoul6 entre le
d6p6t de l'acte d'accusation et I'audition de la demande
d'arrt des proc6dures 6tait excessif et satisfaisait au cri-
thre pr6liminaire suivant lequel les juridictions infd-
rieures 6taient tenues de se demander s'il 6tait d6raison-
nable au regard de l'al. 11 b). En l'espice, le ddlai n'dtait
pas ddraisonnable. Les juridictions inf6rieures ont mal
qualifi6 le d6lai li6 la maladie du juge du procks en le
reprochant h tort au ministbre public. Le ministhre
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requests for extensions in order to prepare the pre-
sentence report, and for the one-month period between
the trial judge's resignation and the request for the
assignment of a new judge. The accused is responsible
for the two-month delay resulting from his request for
an adjournment for election and plea and for his failure
to appear at the sentencing hearing. The remaining 16
and one-half months of delay are attributable to the
inherent time requirements of the case, including the
nine months of delay relating to the trial judge's illness.
On the justifiable assumption that the trial judge would
return, the Crown proceeded in accordance with the
general rule that an accused should be sentenced by the
judge who took the plea or presided at the conviction
phase of the trial. The Crown had no information sug-
gesting that the trial judge would not be returning, or
that his absence would be unduly lengthy. It was only
upon the trial judge's announcement of his retirement
that it became apparent he would not return. The nine-
month delay occurred in the post-conviction phase of
proceedings when the interests engaged by s. 11(b) were
more attenuated, in the circumstances, than in the pre-
conviction phase. Furthermore, there was no indication
that the delay would cause the accused any significant
prejudice. In these circumstances, it cannot be con-
cluded that the Crown erred in not moving prior to the
trial judge's resignation to remove and replace him. This
leaves a net Crown delay of three months for considera-
tion under s. 11(b). While longer than one might wish,
this delay is not egregious. Nor does the evidence sug-
gest that the delay unduly prejudiced the accused.
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public est responsable uniquement du d6lai de deux
mois r6sultant de ses demandes d'ajournement pour la
pr6paration d'un rapport pr6sentenciel et du d6lai d'un
mois qui s'est dcould entre la d6mission du juge du pro-
c~s et la demande de d6signation d'un nouveau juge.
L'accus6 est responsable du d6lai de deux mois r6sultant
de sa demande d'ajournement afin de d6cider du mode
de procks et de son plaidoyer, ainsi que de son omission
de comparaitre A l'audience de d6termination de la
peine. Les 16 mois et demi restants sont des d6lais inh6-
rents A l'affaire, y compris le d61ai de neuf mois lid A la
maladie du juge du prochs. Pr6sumant, comme il 6tait
justifi6 de le faire, que le juge du procks reprendrait ses
fonctions, le ministbre public a agi conform6ment A la
rkgle g6n6rale selon laquelle l'accus6 doit voir sa peine
8tre prononc6e par le juge qui a requ son plaidoyer de
culpabilit6 ou qui pr6sidait le procks A l'6tape de la
d6claration de culpabilit6. Le ministbre public ne dispo-
sait d'aucun renseignement tendant A indiquer que le
juge du procks ne reprendrait pas ses fonctions, ni que
son absence serait indfiment longue. Ce n'est qu'd l'an-
nonce du d6part du juge du procks A la retraite qu'il est
devenu clair qu'il ne reviendrait pas. Le d61ai dc neuf
mois est survenu A l'6tape des proc6dures subs6quentes
A la d6claration de culpabilit6, lorsque les int6r8ts pro-
t6g6s par l'al. 1 Ib) revetaient moins d'importance, dans
les circonstances, qu'd l'6tape ayant pr6c6d6 la d6clara-
tion de culpabilit6. De plus, rien n'indiquait que ce d6lai
causerait A l'accus6 un prdjudice grave. Dans ces cir-
constances, on ne peut conclure que le ministbre public
a commis une erreur en ne demandant pas, avant la
d6mission du juge du procks, que celui-ci soit dessaisi
de l'affaire et remplac6. II ne reste donc qu'un d6lai net
de trois mois attribuable au ministbre public A appr6cier
au regard de l'al. 11 b). Bien que ce d6lai ait 6t6 plus
long qu'on ne l'aurait souhait6, il n'est pas 6norme et
rien dans la preuve ne tend A indiquer qu'il a caus6 un
pr6judice indu A l'accus6.
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par

LE JUGE MCLACHLIN -

I. Introduction

This appeal and the companion appeal, R. v.
Gallant, [1998] 3 S.C.R. 80, raise two legal issues:
(1) whether the right to be tried within a reasona-
ble time under s. 11(b) of the Canadian Charter of
Rights and Freedoms includes the right to be sen-
tenced within a reasonable time, and (2) the proper
characterization of delay related to judicial illness
under s. 11(b). The respondent's sentencing was
delayed due to the prolonged illness of the trial

Le pr6sent pourvoi et le pourvoi connexe, R. c.
Gallant, [1998] 3 R.C.S. 80, soulbvent deux ques-
tions de droit: (1) Est-ce que le droit de tout
inculp6 d'8tre jug6 dans un d6lai raisonnable au
sens de l'al. 11b) de la Charte canadienne des
droits et libertis inclut le droit pour celui-ci de voir
sa peine atre prononc6e dans un d6lai raisonnable?.
(2) Comment doit 8tre qualifi6, pour l'application
de l'al. 1 Ib), le d6lai li6 A la maladie du juge? La
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judge. When the trial judge ultimately resigned,
the Crown requested that a new judge be assigned
to the case and attempted to proceed with sentenc-
ing. The respondent then applied for and was
granted a stay of proceedings. The Prince Edward
Island Court of Appeal upheld the stay. The ques-
tion is whether it erred in doing so.

2 I conclude that the right to be tried within a rea-
sonable time extends to sentencing. However, in
light of the circumstances of these cases and the
nature of the delay which transpired, I am of the
view that the delay was not unreasonable. I would
allow the appeal and remit the case to the trial
court for sentencing.

II. Facts

3 MacDougall was charged on December 2, 1994,
with one count of indecent assault. The charge
related to an incident which was alleged to have
taken place in 1973. He appeared before
Plamondon Prov. Ct. J. on January 16, 1995, and
requested an adjournment for election and plea. An
adjournment was granted until February 13, 1995.
On February 13, 1995, he appeared and entered a
plea of not guilty. On April 5, 1995, MacDougall
changed his plea to guilty and, because a pre-
sentence report was requested, the matter was
adjourned. The Crown subsequently requested two
extensions, to which MacDougall did not object.
On July 14, 1995, the case was adjourned indefi-
nitely due to the illness of Plamondon Prov. Ct. J.
Judge Plamondon resigned on April 15, 1996.

4 On May 21, 1996, Crown counsel wrote to
Chief Provincial Court Judge Thompson, request-
ing that a judge be assigned to sentence MacDou-
gall. FitzGerald Prov. Ct. J. was assigned on May
22, 1996. Sentencing was to take place on June 13,
1996, but MacDougall did not appear. A warrant
for his arrest was issued, and MacDougall was
arrested on July 5, 1996. On July 11, 1996, he
appeared to set a date for sentencing. The matter

peine de l'intim6 a tard6 & 8tre d6termin6e en rai-
son de la maladie prolong6e du juge du procks.
Lorsque ce dernier a finalement d6missionn6, le
ministbre public a demand6 que l'affaire soit con-
fi6e A un nouveau juge en vue de la d6termination
de la peine. L'intimd a alors demandd et obtenu
l'arr8t des proc6dures. La Cour d'appel de l'lle-du-
Prince-tdouard a confirm6 l'arrat des proc6dures.
La question A trancher est celle de savoir si elle a
fait erreur en rendant cette d6cision.

Je conclus que le droit d'8tre jug6 dans un d6lai
raisonnable s'6tend A la d6termination de la peine.
Toutefois, A la lumibre des circonstances des pr6-
sents cas et de la nature du d6lai qu'elles ont
entrain6, je suis d'avis que le d6lai en cause n'6tait
pas d6raisonnable. J'accueillerais le pourvoi et ren-
verrais l'affaire au tribunal de premibre instance
pour d6termination de la peine.

II. Les faits

Le 2 d6cembre 1994, MacDougall a 6t6 accus6
d'attentat A la pudeur. Cette accusation d6coulait
d'un incident qui aurait eu lieu en 1973. Le 16 jan-
vier 1995, il a comparu devant le juge Plamondon
de la Cour provinciale et demand6 un ajournement
en vue du choix du mode de procks et du plai-
doyer. L'affaire a 6t6 ajourn6e jusqu'au 13 f6vrier
1995, date A laquelle MacDougall a comparu et
plaidd non coupable. Le 5 avril 1995, MacDougall
a modifi6 son plaidoyer et reconnu sa culpabilitd,
et, comme un rapport pr6sentenciel a 6t6 demand6,
l'affaire a 6t6 ajourn6e. Le ministbre public a par la
suite demand6 deux prorogations de l'ajournement
auxquelles MacDougall ne s'est pas oppos6. Le 14
juillet 1995, l'affaire a 6t6 ajourn6e ind6finiment
en raison de la maladie du juge Plamondon, qui a
ddmissionn6 le 15 avril 1996.

Le 21 mai 1996, le substitut du procureur g6n6-
ral a 6crit au juge en chef Thompson de la Cour
provinciale pour lui demander d'affecter un juge A
la d6termination de la peine de MacDougall. L'af-
faire a 6t6 confide au juge FitzGerald de la Cour
provinciale le 22 mai 1996. La peine devait 8tre
d6termin6e le 13 juin 1996, mais MacDougall ne
s'est pas pr6sent6 devant le tribunal. Un mandat
d'arrestation a 6t6 lanc6 contre lui et il a 6t6 arr8t6
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was adjourned until September 24, 1996, however,
in order for MacDougall's s. 11(b) motion to be
heard. On September 24, 1996, FitzGerald Prov.
Ct. J. granted MacDougall's motion for a stay of
proceedings based on a s. 11(b) Charter violation
because of the delay in sentencing. The Crown's
appeal to the P.E.I. Court of Appeal was dis-
missed, and the Crown appeals to this Court by
leave granted July 3, 1997, [1997] 2 S.C.R. xiv.

111. Statutory Provisions

Canadian Charter of Rights and Freedoms

11. Any person charged with an offence has the right

(a) to be informed without unreasonable delay of the
specific offence;

(b) to be tried within a reasonable time;

(c) not to be compelled to be a witness in proceedings
against that person in respect of the offence;

(d) to be presumed innocent until proven guilty
according to law in a fair and public hearing by an
independent and impartial tribunal;

(e) not to be denied reasonable bail without just
cause;

(f) except in the case of an offence under military law
tried before a military tribunal, to the benefit of trial
by jury where the maximum punishment for the
offence is imprisonment for five years or a more
severe punishment;

(g) not to be found guilty on account of any act or
omission unless, at the time of the act or omission, it
constituted an offence under Canadian or interna-
tional law or was criminal according to the general
principles of law recognized by the community of
nations;

(h) if finally acquitted of the offence, not to be tried
for it again and, if finally found guilty and punished
for the offence, not to be tried or punished for it
again; and

le 5 juillet 1996. Le 11 juillet 1996, il a comparu
en vue de la fixation de la date de la d6termination
de la peine. L'affaire a toutefois 6t6 ajourn6e au
24 septembre 1996 pour permettre l'audition de la
requate fond6e sur l'al. 1 Ib) pr6sent6e par Mac-
Dougall. Le 24 septembre 1996, le juge FitzGerald
de la Cour provinciale a accueilli la requate de
MacDougall qui demandait I'arrt des proc6dures
pour cause de violation de l'al. I 1b) de la Charte
en raison du d6lai de d6termination de la peine. La
Cour d'appel de l'le-du-Prince-tdouard a rejet6
l'appel du ministbre public, qui a 6t6 autoris6 i se
pourvoir devant notre Cour le 3 juillet 1997,
[1997] 2 R.C.S. xiv.

III. Les dispositions l6gislatives pertinentes

Charte canadienne des droits et libertis

11. Tout inculp6 a le droit:

a) d'8tre inform6 sans ddlai anormal de l'infraction
pr6cise qu'on lui reproche;
b) d'8tre jug6 dans un d6lai raisonnable;

c) de ne pas tre contraint de t6moigner contre lui-
meme dans toute poursuite intent6e contre lui pour
l'infraction qu'on lui reproche;

d) d'8tre pr6sum6 innocent tant qu'il n'est pas d6clar6
coupable, conform6ment A la loi, par un tribunal indd-
pendant et impartial A l'issue d'un procks public et
6quitable;

e) de ne pas etre priv6 sans juste cause d'une mise en
libert6 assortie d'un cautionnement raisonnable;
f) sauf s'il s'agit d'une infraction relevant de la justice
militaire, de b6n6ficier d'un procks avec jury lorsque
la peine maximale pr6vue pour l'infraction dont il est
accus6 est un emprisonnement de cinq ans ou une
peine plus grave;

g) de ne pas 8tre d6clar6 coupable en raison d'une
action ou d'une omission qui, au moment oii elle est
survenue, ne constituait pas une infraction d'apris le
droit interne du Canada ou le droit international et
n'avait pas de caractbre criminel d'aprbs les principes
g6n6raux de droit reconnus par l'ensemble des
nations;

h) d'une part de ne pas 8tre jug6 de nouveau pour une
infraction dont il a 6t6 d6finitivement acquitt6, d'autre
part de ne pas 8tre jug6 ni puni de nouveau pour une
infraction dont il a 6t6 d6finitivement d6clar6 coupa-
ble et puni;

5

[1998] 3 R.C.S. R. C. MACDOUGALL Le Juge McLachlin 51



52 R. V. MACDOUGALL McLachlin J. [1998] 3 S.C.R.

(i) if found guilty of the offence and if the punishment
for the offence has been varied between the time of
commission and the time of sentencing, to the benefit
of the lesser punishment.

IV. Judgments Below

A. Prince Edward Island Provincial Court

FitzGerald Prov. Ct. J. heard the applications for
stays of proceedings in this case and in Gallant
together, and provided one set of reasons for the
two cases. He concluded that a trial, as considered
under s. 11(b), "includes all of the various phases
of a trial including the sentencing process". In his
view, though "it is more important. . . for the fact-
finding aspect of a trial to proceed expeditiously
than it is for the sentencing aspect of a trial to pro-
ceed expeditiously", s. 11(b) applies to both stages.
FitzGerald Prov. Ct. J. found that the sentencing
delay in both cases violated s. 11(b) as the delay
was mainly attributable to the Crown's failure to
take steps to have the cases reassigned once the
first judge became indefinitely unavailable. He
ordered a stay in each case as a remedy for the vio-
lations.

B. Prince Edward Island Supreme Court, Appeal
Division (1997), 147 Nfld. & P.E.I.R. 193

The Prince Edward Island Court of Appeal, per
Mitchell J.A., dismissed the Crown's appeal. Rely-
ing on the decision of the Ontario Court of Appeal
in R. v. Bosley (1992), 59 O.A.C. 161, Mitchell
J.A. concluded that s. 11(b) includes the right to be
sentenced within a reasonable time. In his view,
s. 11(b) was violated both in this case and in Gal-
lant, and FitzGerald Prov. Ct. J. was correct in
granting stays.

i) de bdn6ficier de la peine la moins s6vre, lorsque la
peine qui sanctionne l'infraction dont il est d6clar6
coupable est modifide entre le moment de la perp6tra-
tion de l'infraction et celui de la sentence.

IV. Les d6cisions des juridictions inf6rieures

A. Cour provinciale de l'ile-du-Prince-Adouard

Le juge FitzGerald a entendu conjointement les
demandes d'arrat des proc6dures pr6sent6es en
l'espbce et dans Gallant, et il a expos6 des motifs
applicables aux deux affaires. II a conclu que, pour
l'application de l'al. 1 Ib), le mot prochs [TRADUC-
TION] «s'entend des diverses 6tapes du procks, y
compris la d6termination de la peine . A son avis,
bien qu'[TRADUCTION] <il soit plus important [ .. ]
que la partie du procks consacr6e A l'appr6ciation
des faits se d6roule rapidement que ce n'est le cas
pour la partie qui est consacr6e A la d6termination
de la peine , I'al. 1 1b) s'applique A ces deux
6tapes. Le juge FitzGerald a conclu que, dans les
deux affaires, le d6lai de d6termination de la peine
avait port6 atteinte A l'al. 1 1b) puisqu'il 6tait prin-
cipalement imputable A l'omission du ministbre
public de prendre les mesures n6cessaires pour que
les dossiers soient confi6s A un nouveau juge lors-
qu'il est devenu clair que le premier juge serait
absent pour une pdriode ind6finie. Dans les deux
cas, il a ordonn6 l'arrt des proc6dures A titre de
r6paration pour l'atteinte.

B. Cour supreme de l'lle-du-Prince-Adouard, sec-
tion d'appel (1997), 147 Nfld. & P.E.I.R. 193

La Cour d'appel de l'ile-du-Prince-tdouard,
motifs du juge Mitchell, a rejet6 l'appel du minis-
thre public. S'appuyant sur l'arr8t de la Cour d'ap-
pel de l'Ontario R. c. Bosley (1992), 59 O.A.C.
161, le juge Mitchell a conclu que l'al. 1 lb) inclut
le droit pour tout inculp6 de voir sa peine tre pro-
nonc6e dans un d6lai raisonnable. A son avis, il
avait 6t6 port6 atteinte A l'al. 11 b) dans le pr6sent
cas ainsi que dans l'affaire Gallant, et le juge
FitzGerald de la Cour provinciale avait eu raison
d'accorder l'arr& des proc6dures.

6
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V. Les questions en litige

(1) Does the s. 11(b) right to be tried within a rea-
sonable time apply to sentencing?

(2) When does delay in sentencing related to a
judge's illness violate s. 11(b)?

VI. Analysis

A. Does Section 11(b) Apply to Sentencing?

(1) The Wording of Section 11(b)

Section 11(b) provides that "[a]ny person
charged with an offence has the right . . . to be
tried within a reasonable time" (emphasis added).
Thus, there are two questions to be answered in
determining whether the wording of the section
extends to sentencing: (1) is a person who has
pleaded guilty or who has been found guilty
"charged with an offence"; and (2) is sentencing
part of the process of being "tried"?

(a) Does the Phrase "Charged with an
Offence" Extend to the Sentencing Process?

Section 11 of the Charter comprises a wide
range of rights which protect the accused from the
moment he or she is first charged with an offence
to the final resolution of the matter, including sen-
tencing. The rights contained under s. 11 accom-
pany the accused through his or her journey
through the criminal process and provide different
forms and levels of protection for each stage of
proceedings. Some of the rights, like the right to be
informed of the offence for which one was
detained (s. 11(a)), apply in the pre-conviction
stage. Some, like the right to trial by jury (s. 11(f)),
focus on the trial of guilt. Some, like the presump-
tion of innocence (s. 11(d)), and the right to bail
(s. 11(e)), apply from arrest to conviction. Still
other rights, protecting against double jeopardy
(s. 11(h)) and post-offence sentence increases

(1) Le droit garanti par l'al. 11 b) d'8tre jug6 dans
un d6lai raisonnable s'applique-t-il A la d6ter-
mination de la peine?

(2) Dans quelles circonstances le d6lai de d6termi-
nation de la peine li6 A la maladie du juge
viole-t-il l'al. lb)?

VI. L'analyse

A. L'alinia 1b) s'applique-t-il a la ditermination
de la peine?

(1) Le texte de l'al. Ib)

Aux termes de l'al. lb): <[t]out inculp6 a le
droit ... d'8tre jug6 dans un d6lai raisonnable (je
souligne). Par cons6quent, pour d6cider si le texte
de cette disposition s'6tend a la d6termination de la
peine, il faut r6pondre aux deux questions sui-
vantes: (1) La personne qui plaide coupable ou qui
est d6clar6e coupable est-elle un <inculp&? (2) La
d6termination de la peine fait-elle partie du proces-
sus au cours duquel l'inculp6 est <<jug6?

a) Le terme <dnculpd> s'dtend-il a la ditermina-
tion de la peine?

L'article 11 de la Charte comprend un large
6ventail de droits qui prothgent l'accus6 A compter
du moment o6 une infraction lui est reproch6e et
celui ohi l'affaire est tranch6e de fagon d6finitive,
ce qui inclut la d6termination de la peine. Les
droits pr6vus A l'art. 11 sont garantis A l'accus6
tout au long du processus criminel et lui assurent
une protection dont la forme et le degr6 varient aux
diff6rentes 6tapes des proc6dures. Certains de ces
droits, tel celui d'8tre inform6 de l'infraction a
l'origine de la d6tention (al. 1 la)), s'appliquent
avant la d6claration de culpabilit6. D'autres, tel le
droit de b6n6ficier d'un procks avec jury (al. 11f)),
sont ax6s sur la d6termination de la culpabilit6.
Certains droits, tels la pr6somption d'innocence
(al. I1d)) et le droit A la mise en libert6 assortie
d'un cautionnement (al. 1le)), s'appliquent A
compter de l'arrestation jusqu'a la d6claration de
culpabilit6 ou de l'innocence. Enfin, d'autres
droits tels que la protection contre le concept de

V. Issues
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(s. 11(i)), arise only after a verdict has been ren-
dered.

All of these rights inhere in a person "charged
with an offence". It follows that "charged with an
offence" cannot be restricted to a particular phase
of the criminal process. Rather, what is required is
an interpretation that "harmonizes as much as pos-
sible" all of the subsections of s. 11: R. v. Potvin,
[1993] 2 S.C.R. 880, at p. 908, per Sopinka J. for
the majority. Textually, the only feasible interpre-
tation of "charged with an offence" is an expansive
one which includes both the pre-conviction and
post-conviction periods.

12 This interpretation of "charged with an offence"
is supported by academic commentary. Renke
advocates a broad and generous approach to both
"charged with an offence" and "tried": W. Renke,
"Deferring Delay: A Comment on R. v. Potvin"
(1994), 5 Constitutional Forum 16. Mitchell
endorses reading "charged with an offence" as
encompassing all persons subject to the power of
the criminal process: G. G. Mitchell, "Potvin:
Charter-Proofing Criminal Appeals" (1993), 23
C.R. (4th) 37, at p. 40. This interpretation, he
notes, "exemplifies a generous and purposive read-
ing of s. 11" (p. 40). In his view, such an interpre-
tation is also "consistent with the reasoning and
effect" of this Court's decision in R. v. Kalanj,
[1989] 1 S.C.R. 1594, in which the Court held that
s. 11 is engaged once an information is sworn or a
direct indictment is laid.

An interpretation of "charged with an offence"
that extends to sentencing is further supported by
the fact that the charges against an accused person
remain unconcluded until he or she is released
from the power of the prosecutorial arm of the law.
Indeed, the trial judge retains a narrow discretion
to re-open the verdict until sentencing is con-

double p6ril (<<double jeopardy>>) (al. 11 h)) et con-
tre les majorations de peines 6dict6es aprbs la per-
p6tration de l'infraction (al. 1li)), ne trouvent
application qu'aprbs qu'un verdict a dt6 rendu.

Tous ces droits sont conf6r6s A un <inculp6>. Il
s'ensuit que le champ d'application du terme
<<inculp6 ne peut 6tre restreint A une 6tape particu-
libre du processus criminel. I faut plut~t I'inter-
pr6ter d'une manibre qui <s'harmonise autant que
possible> avec tous les alin6as de l'art. 11: R. c.
Potvin, [1993] 2 R.C.S. 880, A la p. 908, le juge
Sopinka, au nom de la majorit6. Compte tenu des
termes employ6s, la seule interpr6tation possible
du terme <inculp6> est une interpr6tation large qui
englobe les 6tapes ant6rieures et post6rieures A la
d6claration de culpabilit6.

La doctrine appuie cette interpr6tation du terme
<inculp&>. Renke pr6ne une interpr6tation large et
g6n6reuse des termes <inculp6> et <<jug6>: W.
Renke, <<Deferring Delay: A Comment on R. v.
Potvin (1994), 5 Forum constitutionnel 16.
Mitchell est d'accord pour donner au terme
<inculp6 une interpr6tation qui englobe toutes les
personnes soumises au processus criminel: G. G.
Mitchell, <<Potvin: Charter-Proofing Criminal
Appeals>> (1993), 23 C.R. (4th) 37, A la p. 40. Cette
interprdtation, souligne-t-il, [TRADUCTION] <<est un
exemple d'interpr6tation g6n6reuse de 1'art. 11,
ax6e sur l'objet de cette disposition (p. 40). A son
avis, cette interpr6tation est 6galement [TRADUC-
TION] <<conforme A la logique et A I'effet de l'arr8t
R. c. Kalanj, [1989] 1 R.C.S. 1594, dans lequel
notre Cour a statu6 que l'art. 11 entre en jeu dbs le
d6p6t d'une d6nonciation ou la pr6sentation d'un
acte d'accusation directement, sans d6nonciation.

Cette interpr6tation du terme <<inculpd>, qui en
6tend la port6e A la d6termination de la peine,
trouve 6galement appui dans le fait que les accusa-
tions port6es contre une personne continuent de
peser sur celle-ci tant que l'organe charg6 des
poursuites au sein du systhme de justice ne cesse
pas d'exercer ses pouvoirs A son endroit. De fait, le
juge du procks conserve un pouvoir discr6tionnaire
restreint de r6examiner un verdict tant que la peine
n'a pas 6t6 prononc6e: voir, par exemple, R. c.
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cluded: see, e.g., R. v. Head, [1986] 2 S.C.R. 684,
per Lamer J. (as he then was).

Against this interpretation of "charged with an
offence", the Crown raises comments made by this
Court in R. v. Lyons, [1987] 2 S.C.R. 309, at
p. 350, and in Potvin, supra, at p. 911. With
respect, those cases do not resolve the issue now
before the Court.

In Lyons, it was argued that the dangerous
offender provisions of the Criminal Code offended
the s. 11(f) guarantee of the right to a trial by jury
where the maximum punishment is imprisonment
for five years or more. In response, La Forest J.,
for the majority, cited with approval Fauteux J.'s
comments in Wilband v. The Queen, [1967] S.C.R.
14, at p. 20, that dangerous offender proceedings
"do not involve the conviction of an offence, but
the determination of the sentence which may be
pronounced after conviction": Lyons, supra, at
p. 353. Since the right to a jury trial can apply only
to the pre-conviction stage, it follows that this right
does not apply at the post-conviction stage of
determining whether a convicted person should be
labelled a dangerous offender. La Forest J. went on
to state that it would be "inappropriate" to con-
clude that a person subject to dangerous offender
proceedings is a person "charged with an offence"
under s. 11 since some rights, like the presumption
of innocence (s. 11(d)) and the right to bail
(s. 11(e)), cannot apply at the post-conviction stage
(at p. 353). However, to confine "charged with an
offence" to situations where s. 1 1(d) and s. 11(e)
apply, would be to rob other subsections like
s. 11(h) and s. 11(i) of any force. Nowhere does
La Forest J. state that he would go so far as to find
that "charged with an offence" can never extend to
the post-conviction stage, as required by s. 11(h)
and s. 11(i).

Head, [1986] 2 R.C.S. 684, le juge Lamer (mainte-
nant Juge en chef du Canada).

Le ministbre public oppose a cette interpr6tation
du terme o<inculp6> les commentaires faits par
notre Cour dans R. c. Lyons, [1987] 2 R.C.S. 309, A
la p. 350, et Potvin, pr6cit6, A la p. 911. Avec
6gards, ces arrats ne permettent pas de trancher la
question dont notre Cour est saisie en l'espbce.

Dans l'affaire Lyons, il a 6t6 plaid6 que les dis-
positions du Code criminel concernant les d6lin-
quants dangereux portaient atteinte au droit de tout
inculp6 de b6n6ficier d'un proces avec jury garanti
par l'al. 1 11) lorsque la peine maximale prdvue
pour l'infraction est un emprisonnement d'au
moins cinq ans. En r6ponse A cet argument, le juge
La Forest, au nom de la majorit6, a cit6 en les
approuvant les commentaires suivants du juge
Fauteux dans Wilband c. The Queen, [1967] R.C.S.
14, A la p. 20, selon lesquels les proc6dures rela-
tives aux d6linquants dangereux [TRADUCTION]
«consistent non pas a prononcer une d6claration de
culpabilit6 [A l'6gard] d'une infraction, mais A
d6terminer la peine qui peut 8tre imposde A la suite
de la d6claration de culpabilit6>: Lyons, pr6cit6, A
la p. 353. Comme le droit de b6n6ficier d'un pro-
cbs avec jury ne peut s'appliquer qu'avant la d6cla-
ration de culpabilit6, il s'ensuit qu'il ne s'applique
pas apris cette 6tape, lorsque le tribunal est appel6
A d6terminer si la personne reconnue coupable doit
8tre d6clar6e d6linquant dangereux. Le juge
La Forest a poursuivi en affirmant qu'il <<ne sidrait
pas du tout de conclure qu'une personne faisant
l'objet d'une proc6dure visant A la faire d6clarer
d6linquant dangereux est un <inculp6 au sens de
l'art. 11, car certains droits, telle la prisomption
d'innocence (al. 1ld)) et le droit de la mise en
libert6 sous caution (al. I1e)), ne peuvent s'appli-
quer apris la d6claration de culpabilit6 (A la
p. 353). Toutefois, en limitant le champ d'applica-
tion du terme <inculp6> aux situations auxquelles
s'appliquent les al. 11d) et 11e), on enlbverait tout
effet A d'autres alin6as, tels les al. 11 h) et 11 i). Le
juge La Forest n'affirme d'aucune fagon qu'il irait
jusqu'A conclure que le terme <<inculp6> ne peut
jamais s'appliquer aprbs la d6claration de culpabi-
lit6, comme l'exigent les al. 11 h) et 11 i).
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It may be that, depending on the subsection at
issue, "charged with an offence" in s. 11 bears dif-
ferent meanings. "Charged with an offence" may
refer to the acts of swearing an information to a
justice or laying an indictment as a trigger for the
protections contained in s. 11. "Charged with an
offence", in turn, may also describe the status of an
individual who, once the information has been
sworn or the indictment laid, is the subject of
criminal proceedings. The s. 11 rights available to
an individual who falls under this meaning of
"charged with an offence" will vary with the stage
of proceedings. Different rights will attach to the
individual as he or she moves through the criminal
proceedings. For example, the right to trial by jury
encompassed within s. 1 1(f) is not available to an
accused person at the post-conviction stage of pro-
ceedings, just as the rights protecting against
double jeopardy (s. 11(h)) and post-offence
sentence increases (s. 11(i)) are only available
once the post-conviction stage of proceedings has
been reached. This may be what Sopinka J. had in
mind when he asserted that the meaning of
"charged with an offence" must be determined in
the context of the purpose and language of the par-
ticular subsection at issue: Potvin, supra, at p. 908.

The Crown also argues that comments made by
this Court in Potvin, supra, suggest that "charged
with an offence" under s. 11(b) should not extend
to sentencing. In Potvin, the majority of this Court
held that s. 11(b) does not apply to appellate pro-
ceedings. Sopinka J. reasoned that an acquittal
ends the proceeding and terminates the charge. A
subsequent appeal proceeding raises only the pos-
sibility that the charge will be revived and does not
in fact reinstate it. As such, the acquitted individ-
ual awaiting appeal proceedings is not "charged"
with "an offence". Rather, the acquitted person is
in the same position as a person against whom an
investigation has been completed and charges are
being contemplated. This situation is very different
from that of a convicted person awaiting sentence,
where the sentence which corresponds to the
charge has not yet been handed down and the
accused is not free. One step in disposing of the

Selon l'alin6a en cause, le terme <<inculp6> uti-
lis6 & l'art. 11 peut avoir un sens diff6rent. Ce
terme peut s'entendre de la personne vis6e par une
d6nonciation ou un acte d'accusation et d6clencher
l'application des garanties pr6vues A l'art. 11. II
peut aussi d6crire la situation d'une personne qui,
une fois la d6nonciation ou l'acte d'accusation
d6pos6, fait I'objet de proc6dures p6nales. Les
droits garantis par l'art. 11 A la personne qui
r6pond a cette d6finition d'<<inculp& varient aux
diverses 6tapes des proc6dures. En effet, cette per-
sonne disposera de diff6rents droits au fur et A
mesure des proc6dures criminelles. Par exemple, le
droit de b6n6ficier d'un procks avec jury pr6vu a
l'al. 11) ne peut plus 8tre invoqu6 par l'accus6
aprbs l'6tape de la d6claration de culpabilit6, tout
comme le droit A la protection contre le concept de
double p6ril (al. llh)) et contre l'application des
majorations de peines 6dict6es aprbs la perp6tra-
tion de l'infraction (al. li)) ne s'appliquent pas
avant cette dtape. VoilA peut-8tre ce qu'avait A l'es-
prit le juge Sopinka lorsqu'il a affirm6 que le sens
du terme <inculp6> doit 6tre d6gag6 en fonction du
texte et de l'objet de l'alin6a en cause: Potvin, pr6-
cit6, A la p. 908.

Le ministbre public fait aussi valoir que les
commentaires de notre Cour dans l'arrat Potvin,
pr6cit6, suggbrent que le terme <<inculp6>> utilis6 A
l'al. 11 b) ne doit pas s'6tendre A la d6termination
de la peine. Dans Potvin, la majorit6 de notre Cour
a statu6 que l'al. 1 Ib) ne s'applique pas A la proc6-
dure d'appel. Le juge Sopinka a expliqud, dans ses
motifs, qu'un acquittement met fin A l'instance et
lbve l'accusation. Un appel subs6quent cr6e uni-
quement la possibilit6 que l'accusation soit r6ta-
blie, mais ne lui redonne pas effet. Par cons6quent,
la personne qui a 6t6 acquitt6e et attend l'appel
n'est pas un <inculp&. Elle se trouve plut6t dans
la m8me situation que la personne qui a fait l'objet
d'une enquate et contre laquelle on envisage de
porter des accusations. Cette situation est trbs dif-
f6rente de celle de la personne qui a 6t6 d6clar6e
coupable et qui attend de connaitre sa peine, dans
les cas oi cette personne n'est pas en libert6. Une
des 6tapes n6cessaires pour d6cider de l'accusation
a 6t6 franchie: celle de la d6claration de culpabi-
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charge has been taken - conviction. But the sec-
ond step of determining sentence remains.

I conclude that "charged with an offence", in the
context of s. 11(b) is not confined to the period
before entry of a guilty plea and may extend to the
sentencing process.

(b) Does "Tried" Within a Reasonable Time
Extend to Sentencing?

The next question is whether the phrase "tried
within a reasonable time" in s. 11(b) is capable of
extending to sentencing. A purposive reading sug-
gests that "s. 11(b) protects against an overlong
subjection to a pending criminal case and aims to
relieve against the stress and anxiety which con-
tinue until the outcome of the case is final": R. v.
Rahey, [1987] 1 S.C.R. 588, at p. 610 (emphasis
added), per Lamer J., Dickson C.J. concurring. In
the same case La Forest J., with whom McIntyre J.
concurred, stated that "tried" means not "brought
to trial", but "adjudicated" (p. 632). Since the "out-
come" of a criminal case is not known until the
conclusion of sentencing, and since sentencing
involves adjudication, it seems reasonable to con-
clude that "tried" as used in s. 11(b) extends to
sentencing.

This interpretation conforms to pre-Charter
jurisprudence which suggests that the sentencing
process is an integral part of the trial. In R. v.
Grant, [1951] 1 K.B. 500 (C.C.A.), at p. 503, it
was held that an accused's trial was incomplete
until either a sentence was imposed or the accused
was discharged. Similarly, the decision of a major-
ity of this Court in R. v. Gardiner, [1982] 2 S.C.R.
368, strongly suggests that sentencing is part of the
process of being "tried". The issue in Gardiner
was the appropriate standard of proof to be applied
to disputed facts during the sentencing process.
The majority held that the criminal standard of
proof applied. The Court highlighted the impor-

lit6. Mais la deuxibme 6tape, celle de la d6termina-
tion de la peine, n'est pas termin6e.

Je conclus que, pour l'application de l'al. 11 b),
le champ d'application du terme <<inculp6> ne se
limite pas A la p6riode qui pr6chde un 6ventuel
plaidoyer de culpabilit6, mais qu'elle peut s'dten-
dre au processus de d6termination de la peine.

b) L'expression <jug6> dans un dilai raisonna-
ble s'dtend-elle a la ditermination de la
peine?

La prochaine question A trancher est celle de
savoir si la port6e de l'expression <jug6 dans un
d6lai raisonnable>> A l'al. 1lb) peut s'6tendre A la
d6termination de la peine. Une interpr6tation ax6e
sur l'objet suggbre que <l'al. 11 b) prothge contre
un assujettissement trop long A une accusation cri-
minelle pendante et vise A soulager de la tension et
de l'angoisse qui persistent jusqu'h ce que l'affaire
soit finalement tranch6e>: R. c. Rahey, [1987] 1
R.C.S. 588, A la p. 610 (je souligne), le juge
Lamer, avec l'appui du juge en chef Dickson. Dans
le m8me arr&t, le juge La Forest, avec l'appui du
juge McIntyre, a pr6cisd que le mot <jug&> ne
signifie pas <<tried>> au sens de <<brought to trial
(<subir son prochs>>), mais plut~t au sens de <<adju-
dicated>> (p. 632). Comme une affaire criminelle
n'est pas <<tranchde> tant que la peine n'a pas 6t6
prononc6e et comme le prononc6 de la peine exige
une d6cision, il semble raisonnable de conclure
que le champ d'application du mot <jug&> utilis6 &
l'al. 11 b) s'6tend A la d6termination de la peine.

Cette interpr6tation est conforme A la jurispru-
dence ant6rieure A la Charte, qui suggbre que le
processus de d6termination de la peine fait partie
int6grante du procks. Dans R. c. Grant, [1951] 1
K.B. 500 (C.C.A.), h la p. 503, il a 6t6 jug6 que le
procks d'un accus6 est incomplet tant qu'une peine
ne lui a pas 6td inflig6e ou qu'il n'a pas 6t6 lib6r6.
De m8me, la d6cision de la majorit6 de notre Cour
dans R. c. Gardiner, [1982] 2 R.C.S. 368, suggbre
fortement que la d6termination de la peine fait par-
tie de tout le processus auquel est soumis la per-
sonne qui est <jug6e>>. La question en litige dans
Gardiner 6tait celle de la norme de preuve qu'il
convient d'appliquer aux faits contest6s au cours
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tance of sentencing in our criminal law system and
observed that since most accused persons plead
guilty "[s]entencing is, in respect of most offend-
ers, the only significant decision the criminal
justice system is called upon to make" (p. 414).
Dickson J. (as he then was) commented (at p. 415):

To my mind, the facts which justify the sanction are
no less important than the facts which justify the convic-
tion; both should be subject to the same burden of proof.
Crime and punishment are inextricably linked. "It would
appear well established that the sentencing process is
merely a phase of the trial process" (Olah, ["Sentencing:
The Last Frontier of the Criminal Law" (1980), 16 C.R.
(3d) 97], at p. 107). Upon conviction the accused is not
abruptly deprived of all procedural rights existing at
trial: he has a right to counsel, a right to call evidence
and cross-examine prosecution witnesses, a right to give
evidence himself and to address the court. [Emphasis
added.]

Head, supra, also supports the view that sentenc-
ing is part of the process of being "tried", in that
the trial judge retains a limited discretion to re-
open the verdict until sentencing is complete.

21 These considerations suggest that "tried" in
s. 11(b) is capable of extending to the sentencing
process. A number of arguments to the contrary,
however, are raised by the Crown. The Crown's
first argument is that if the framers of the Charter
had intended "tried" in s. 11(b) of the Charter to
include the sentencing process they would have
used more precise language. The Crown bases this
claim on the fact that the terms "tried" and "trial"
are often used to refer to the pre-sentence criminal
proceedings.

22 I am not persuaded by this argument. First, as
noted, pre-Charter jurisprudence included the sen-
tencing process in the words "trial" and "tried".

du processus de d6termination de la peine. La
majorit6 a statu6 que la norme de preuve en
matibre criminelle s'appliquait. La Cour a soulign6
l'importance de la d6termination de la peine dans
notre systhme de droit p6nal et indiqu6 que,
comme la plupart des personnes accus6es plaident
coupables, <[p]our la plupart des accus6s, la sen-
tence est la seule d6cision importante que la justice
p6nale est appelde h rendre (p. 414). Le juge
Dickson (plus tard Juge en chef du Canada) a fait
la remarque suivante (A la p. 415):

Pour moi, les faits qui justifient la peine ne sont pas
moins importants que ceux qui justifient la d6claration
de culpabilitd; les deux devraient 8tre soumis A la mime
norme de preuve. L'infraction et la peine sont inextrica-
blement lides. [TRADUCTION] <II semble bien 6tabli que
le processus de sentence n'est qu'une phase du procks>
(Olah, [<Sentencing: The Last Frontier of the Criminal
Law (1980), 16 C.R. (3d) 97], A la p. 107). L'accus6
n'est pas soudainement priv6, dbs sa d6claration de cul-
pabilit6, de tous les droits dont il dispose en matibre de
proc6dure lors du procks: il a le droit d'8tre repr6sent6
par un avocat, de citer des t6moins et de contre-interro-
ger les t6moins de la poursuite, ainsi que de t6moigner
lui-meme et de plaider auprbs du tribunal. [Je souligne.]

L'arret Head, pr6cit6, 6taye 6galement l'opinion
selon laquelle la d6termination de la peine fait par-
tie du processus auquel est soumis la personne qui
est <jug6e>>, puisque le juge du procks conserve le
pouvoir discr6tionnaire restreint de r6examiner le
verdict tant que la peine n'a pas 6td prononc6e.

Ces considdrations suggbrent que le champ
d'application du terme o<jug6 figurant A l'al. 11b)
peut s'6tendre au processus de d6termination de la
peine. Le ministbre public soulbve toutefois plu-
sieurs arguments A l'effet contraire. Son premier
argument est que, si les r6dacteurs de la Charte
avaient voulu que le mot <<jug6> utilis6 A l'al. I lb)
de la Charte englobe le processus de d6termination
de la peine, ils auraient utilis6 un langage plus pr6-
cis. Le ministbre public fonde sa pr6tention sur le
fait que les mots <jug> et <<procks>> sont souvent
utilis6s pour d6signer les dtapes du processus cri-
minel qui pr6cedent la d6termination de la peine.

Cet argument ne me convainc pas. Premibre-
ment, comme je l'ai soulign6 plus t6t, il a 6t6 jug6,
dans la jurisprudence ant6rieure A la Charte, que
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The framers of the Charter in using the word
"tried", must be taken to have been aware of this
jurisprudence.

Second, the French text of s. 11(b) supports the
inclusion of sentencing in s. 11(b): "Tout inculpd a
le droit: . .. d'tre jugi dans un dilai raison-
nable". As Sopinka J. (dissenting) noted in R. v.
Conway, [1989] 1 S.C.R. 1659, at p. 1707,
"'[j~ugd' means 'judged' or 'sentenced' and con-
notes a sense of adjudication which goes beyond
the mere trial itself. Had the section been intended
to apply to the start of the trial only, then 'mis en
jugement' would have been used".

Third, Charter rights should be given a generous
and purposive interpretation: see R. v. Big M Drug
Mart Ltd., [1985] 1 S.C.R. 295, at p. 344, Re B.C.
Motor Vehicle Act, [1985] 2 S.C.R. 486, at
pp. 499-500, and Hunter v. Southam Inc., [1984] 2
S.C.R. 145, at p. 157. When interpreting Charter
rights, courts "should avoid narrow, legalistic
interpretations that might be appropriate to a
detailed statute": P. W. Hogg, Constitutional Law
of Canada (4th ed. 1997), at p. 820. There is no
reason to suppose that the framers of the Charter
intended in s. 11(b) to depart from a generous
interpretation of "tried" which includes sentencing.

The Crown's second argument against reading
"tried" in s. 11(b) as extending to sentencing is
based on the observation of a majority of this
Court, per Gonthier J., in R. v. Jones, [1994] 2
S.C.R. 229, that "the sentencing process begins
only after the trial has been completed and guilt
has been proven" (p. 297). In my view, this obser-
vation does not detract from the dominant view on
the cases that the process of being tried includes
sentencing. Jones was concerned not with ordinary
sentencing proceeding, but with the "unique" Part
XXI dangerous offender proceedings at issue in
Lyons, supra. Furthermore, Jones did not address
s. I1(b); at issue were ss. 7 and 10(b). Gonthier J.'s

les mots <jug6> et <procks> englobent le processus
de d6termination de la peine. II faut pr6sumer que
les r6dacteurs de la Charte connaissaient cette
jurisprudence lorsqu'ils ont choisi d'utiliser le mot
<<jug6>>.

Deuxitmement, le texte frangais de l'al. 1 lb)
6taye l'inclusion de la d6termination de la peine
dans le champ d'application de l'al. 11 b): <<Tout
inculp6 a le droit: . . .d'8tre jug6 dans un d6lai rai-
sonnable>. Le juge Sopinka, dissident, a soulign6
dans l'arr8t R. c. Conway, [1989] 1 R.C.S. 1659, A
la p. 1707, que le terme <"[j]ug6" signifie "ayant
fait l'objet d'un jugement" ou d'une "condamna-
tion" et comporte le sens de d6cision allant au-deld
du procks lui-m~me. Si l'on avait voulu que l'ar-
ticle s'applique A l'ouverture du procks seulement,
on aurait dit "mis en jugement">>.

Troisibmement, les droits garantis par la Charte
doivent recevoir une interpr6tation g6n6reuse et
fond6e sur leur objet: voir R. c. Big M Drug Mart
Ltd., [1985] 1 R.C.S. 295, A la p. 344, Renvoi sur
la Motor Vehicle Act (C.-B.), [1985] 2 R.C.S. 486,
aux pp. 499 et 500, et Hunter c. Southam Inc.,
[1984] 2 R.C.S. 145, A la p. 157. Lorsqu'ils inter-
prdtent les droits garantis par la Charte, les tribu-
naux [TRADUCTION] <doivent 6viter les interpr6ta-
tions strictes, 16galistes, qui pourraient peut-8tre
convenir A l'6gard de lois d6taill6es>>: P. W. Hogg,
Constitutional Law of Canada (4e 6d. 1997), A la
p. 820. Dans les affaires criminelles, ce principe
est renforc6 par la rbgle voulant que toute ambi-
guit6 soit r6solue en faveur de l'accus6.

Le deuxibme argument invoqu6 par le ministbre
A l'encontre de I'interpr6tation du mot <jug&> A
l'al. 1 Ib) qui en 6tend 1'application A la d6termina-
tion de la peine est fond6 sur l'observation sui-
vante formulde par la majorit6 de notre Cour, sous
la plume du juge Gonthier, dans R. c. Jones,
[1994] 2 R.C.S. 229: <le processus de d6termina-
tion de la peine ne commence qu'aprbs que le pro-
cbs est termind et que la culpabilit6 a 6td 6tablie>>
(p. 297). A mon avis, cette remarque ne s'6carte
pas de l'opinion dominante selon laquelle le pro-
cbs inclut la d6termination de la peine. L'arret
Jones ne portait pas sur le processus ordinaire de
d6termination de la peine, mais sur la proc6dure
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point, as I apprehend it, was that dangerous
offender proceedings do not constitute a separate
charge or offence triggering full Charter protec-
tion. The word "trial" was used in the above state-
ment to distinguish the process of determining
guilt or innocence from the process of determining
the appropriate sentence only to argue that a lower
standard of evidence is appropriate at the sentenc-
ing stage. That the word "trial" is often used to
refer specifically to the process of determining
guilt or innocence in the criminal context is not
disputed. Nor is the fact that justice may permit
different standards of proof at different stages of
the criminal proceeding. In my view, however,
neither point is of assistance in determining
whether the guarantee of s. 11(b) extends to sen-
tencing.

26 Finally, the Crown suggests that Potvin, supra,
requires an interpretation of "tried" that would
exclude the sentencing process. Again, I must
demur. In Potvin, Sopinka J., for the majority, sug-
gested that if it was intended that s. 11(b) apply not
only to the trial but also to final adjudication on
appeal, more apt wording would have been
employed (p. 912). However, as noted, the fact that
Canadian jurisprudence pre-Charter held that
"trial" includes the sentencing process, suggests
that nothing more than the word "trial" was
required to cover both determination of guilt and
sentencing. While it may be possible to argue that
more specific language than "tried" is required to
embrace the appellate process, the same argument
cannot be made with respect to the sentencing pro-
cess.

<<exceptionnelle> concernant les d6linquants dan-
gereux pr6vue a la Partie XXI et qui 6tait en cause
dans l'affaire Lyons, pr6cit6. De plus, I'al. 11 b) n'a
pas 6t6 examin6 dans I'arrat Jones; ce sont l'art. 7
et I'al. 10b) qui 6taient en litige. Si je comprends
bien son point de vue, le juge Gonthier estime que
la proc6dure relative aux d6linquants dangereux ne
constitue pas une accusation ou infraction distincte
d6clenchant I'application de la pleine protection de
la Charte. Le mot <procks>> a 6t6 utilis6 dans l'ex-
trait pr6cit6 pour distinguer le processus de d6ter-
mination de la culpabilit6 ou de l'innocence du
processus visant A d6terminer la peine appropri6e,
dans l'unique but de tenter de justifier l'application
d'une norme de preuve moins exigeante A l'dtape
de la d6termination de la peine. Il n'est pas con-
test6 que, en droit criminel, le mot <<procks>> est
souvent utilis6 pour d6signer express6ment le pro-
cessus de d6termination de la culpabilit6 ou de
l'innocence. Il n'est pas contest6 non plus que la
justice permet l'application de diff6rentes normes
de preuve A diff6rentes 6tapes de la proc6dure cri-
minelle. A mon avis, toutefois ni l'un ni l'autre de
ces points n'aident a d6terminer si la garantie pr6-
vue a l'al. 1 Ib) s'applique A la d6termination de la
pene.

Enfin, le ministbre public pr6tend que 1'arr8t
Potvin, pr6cit6, commande une interpr6tation du
mot <jug& qui a pour effet d'exclure le processus
de d6termination de la peine. Encore une fois, je
dois exprimer mon d6saccord. Dans Potvin, le juge
Sopinka, s'exprimant pour la majorit6, a men-
tionn6 que, si on avait voulu que l'al. Ib) s'ap-
plique non seulement au procks mais 6galement A
la d6cision finale en appel, on aurait utilis6 une
formulation plus appropri6e (p. 912). Toutefois,
comme je l'ai soulign6, le fait que la jurisprudence
canadienne ant6rieure A la Charte ait 6tabli que le
mot <<jug6>> inclut le processus de d6termination de
la peine tend a indiquer que rien de plus que ce
mot 6tait requis pour viser A la fois la d6termina-
tion de la culpabilit6 et la d6termination de la
peine. Mdme s'il est possible de soutenir qu'un
texte plus pr6cis que le seul mot <jug6> est n6ces-
saire pour inclure le processus d'appel, cet argu-
ment ne peut etre invoqu6 en ce qui concerne le
processus de d6termination de la peine.
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(c) Conclusion on the Wording of Section 11(b)

I conclude that the words "charged with an
offence" and "tried within a reasonable time" sup-
port the view that s. 11(b) applies to sentencing.

(2) Interests Protected by Section I l(b)

The Crown argues that s. 11(b) should not be
extended to sentencing delay because the interests
protected by s. 11(b) are not relevant to sentencing.
To evaluate this argument it is necessary to
examine the interests which underlie the s. 11(b)
guarantee.

The right to be tried within a reasonable time
guaranteed by s. 11(b) of the Charter protects both
an accused's interests and society's interests: see
R. v. Askov, [1990] 2 S.C.R. 1199. The accused's
interests include a liberty interest, a security inter-
est and a fair trial interest. Sopinka J. (for the
majority) outlined these three interests in R. v.
Morin, [1992] 1 S.C.R. 771, at p. 786:

The right to security of the person is protected in
s. 11(b) by seeking to minimize the anxiety, concern
and stigma of exposure to criminal proceedings. The
right to liberty is protected by seeking to minimize
exposure to the restrictions on liberty which result from
pre-trial incarceration and restrictive bail conditions.
The right to a fair trial is protected by attempting to
ensure that proceedings take place while evidence is
available and fresh.

See also the judgment of La Forest J. in Rahey,
supra, at p. 647. In Askov, Cory J., for the major-
ity, framed the accused's interests in terms of the
ability of persons "to defend themselves against
the charges they face and to have their name
cleared and reputation re-established at the earliest
possible time" (p. 1219).

The societal interest protected by s. 11(b) has at
least two aspects: see Askov, per Cory J., at pp.
1219-20. First, there is a public interest in ensuring
a speedy trial, so that criminals are brought to trial

c) Conclusion sur le texte de l'al. 1b)

Je conclus que les mots <inculp6 et <<jug6 dans
un d6lai raisonnable 6tayent l'opinion que l'al.
1 Ib) s'applique A la d6termination de la peine.

(2) Les int6rts prot6g6s par l'al. I lb)

Le ministbre public affirme que le champ d'ap-
plication de l'al. 11b) ne doit pas 8tre 61argi au
d6lai de d6termination de la peine parce que les
int6r8ts prot6g6s par l'al. 11 b) ne sont pas perti-
nents A cette 6tape. Afin d'6valuer cet argument, il
faut examiner les int6r8ts qui sous-tendent les
droits garantis par l'al. 11 b).

Le droit d'8tre jug6 dans un d61ai raisonnable
garanti par I'al. 1lb) de la Charte protege A la fois
les int6rts de l'accus6 et ceux de la soci6t6: voir
R. c. Askov, [1990] 2 R.C.S. 1199. Les int6rts de
l'accus6 sont notamment son droit A la libert6 et A
la s6curit6 de sa personne, ainsi que son droit A un
prochs 6quitable. Le juge Sopinka, s'exprimant au
nom de la majorit6, a pr6cis6 ces trois int6r8ts dans
l'arrt R. c. Morin, [1992] 1 R.C.S. 771, A la
p. 786:

L'alinda I Ib) prothge le droit A la s6curit6 de la per-
sonne en tentant de diminuer l'anxi6t6, la preoccupation
et la stigmatisation qu'entraine la participation A des
proc6dures criminelles. II prothge le droit A la libert6
parce qu'il cherche A r6duire I'exposition aux restric-
tions de la libert6 qui r6sulte de l'emprisonnement pr6a-
lable au procks et des conditions restrictives de libert6
sous caution. Pour ce qui est du droit A un procks 6qui-
table il est protdg6 par la tentative de faire en sorte que
les proc6dures aient lieu pendant que la preuve est dis-
ponible et r6cente.

Voir aussi les motifs du juge La Forest dans Rahey,
pr6cit6, A la p. 647. Dans Askov, s'exprimant pour
la majorit6, le juge Cory a d6crit les int6r8ts de
l'accus6 comme 6tant la possibilit6 pour ce dernier
<<de se d6fendre de l'accusation port6e contre lui,
de se disculper et de r6tablir sa r6putation le plus
t6t possible (p. 1219).

L'int6r8t soci6tal prot6g6 par l'al. 11 b) comporte
deux aspects: voir Askov, le juge Cory, aux
pp. 1219 et 1220. Premibrement, le public a int6r8t
A faire en sorte que le procks ait lieu promptement,

27
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and dealt with - possibly through removal from
the community - as soon as possible. Second,
there is a public interest in ensuring that those on
trial are dealt with fairly and justly. This societal
interest parallels an accused's "fair trial interest".

31 The question to be determined is whether sen-
tencing engages these interests. The Crown argues
that the s. 11(b) interests are engaged mainly at the
pre-sentence stage of criminal proceedings, where
an accused's guilt or innocence is decided, and that
they arise only tangentially, if at all, at the stage of
sentencing. The accused, on the other hand, argues
that the values s. 11(b) was intended to protect are
alive and directly at issue during sentencing.

32 In my view, the accused's submissions should
prevail. While it is true that the protections con-
ferred by ss. 7 to 14 of the Charter have a more
limited scope at the sentencing stage (Jones, supra,
per Gonthier J., at p. 286), they nevertheless
remain important.

33 I turn first to the interests of the accused that
s. 11(b) was designed to protect The first interest
at stake is the accused's liberty. Care must be
taken to separate prejudice to liberty caused by
conviction from prejudice to liberty caused by
delay in sentencing. This said, delay in sentencing
clearly affects the liberty of an accused person who
has been found guilty or has pleaded guilty, and
has not yet been sentenced. The person awaiting
sentencing may be in prison. If released, the per-
son is subject to conditions curtailing his or her
liberty. At the very least, he or she is under obliga-
tion to return and submit to the state's process.
Delay in sentencing extends the time during which
these constraints on an individual's liberty are
imposed. While the sentencing judge may take
them into account, there is no certainty that this

de fagon que les criminels soient traduits en justice
et que l'on d6cide de leur sort dbs que possible,
peut-8tre par leur mise A l'6cart de la soci6t6.
Deuxibmement, le public a int6r8t A faire en sorte
que les personnes appel6es A subir leur procks
soient trait6es avec justice et 6quit6. Cet int6rt
soci6tal correspond au <droit de l'accus6 & un pro-
cbs 6quitable>>.

La question A trancher est celle de savoir si la
d6termination de la peine fait entrer en jeu ces
int6r8ts. Le ministbre public soutient que les int6-
rts vis6s par l'al. 1 lb) entrent en jeu principale-
ment A l'6tape de la proc6dure qui pr6chde la d6ter-
mination de la peine, lorsqu'on statue sur la
culpabilit6 ou l'innocence de l'accus6, et qu'ils ne
sont touch6s qu'indirectement, pour autant qu'ils
le soient, A l'6tape de la d6termination de la peine.
Pour sa part, I'accus6 affirme que les valeurs que
l'al. 1 lb) vise A prot6ger sont pr6sentes et directe-
ment touch6es au cours du processus de d6termina-
tion de la peine.

A mon avis, la th6se de l'accus6 doit 8tre rete-
nue. M8me s'il est vrai que les garanties pr6vues
aux art. 7 A 14 de la Charte ont une port6e plus
limit6e A l'6tape de la d6termination de la peine
(Jones, pr6cit6, le juge Gonthier, A la p. 286), elles
demeurent n6anmoins importantes.

J'examinerai en premier lieu les int6r~ts de l'ac-
cus6 que l'al. 11b) est cens6 prot6ger. Le premier
int6r8t en jeu est la libert6 de l'accus6. II faut pren-
dre soin de bien distinguer l'atteinte A la libert6
caus6e par la d6claration de culpabilit6 de celle
caus6e par le d6lai de d6termination de la peine.
Cela dit, le d6lai de d6termination de la peine porte
clairement atteinte A la libert6 de l'accus6 qui a 6t6
d6clar6 coupable ou qui a reconnu sa culpabilit6,
mais dont la peine n'a pas encore dt6 d6termin6e.
Il est possible que la personne qui attend le pro-
nonc6 de sa peine soit emprisonn6e. Si elle a 6t6
remise en libert6, elle est assujettie A des condi-
tions restreignant sa libert6. En effet, elle a A tout
le moins l'obligation de se pr6senter A nouveau et
de se soumettre au processus 6tabli par I'ttat. Le
d6lai de d6termination de la peine prolonge la
pdriode pendant laquelle la libert6 de cette per-
sonne est restreinte. Bien que le juge qui prononce
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will occur. It follows that delay in sentencing may
prejudice the accused's liberty interest.

The second interest of the accused protected by
s. 11(b) is the security interest - the interest in
minimizing the effects of exposure to criminal pro-
ceedings on the life of the accused. Again, care
must be taken to separate prejudice to security aris-
ing from the conviction, from prejudice arising
from undue delay in sentencing. The fact of con-
viction inevitably carries with it stress, stigma and
opprobrium that render the convicted person's life
more anxious and less secure. For this the law
offers no recourse. But undue delay in getting on
with sentencing may exacerbate these sequelae.
Anxiety about the eventual punishment pending
sentencing is normal and unavoidable. But when
sentencing is unduly delayed, this anxiety may be
suffered for a longer period of time than justified.
Equally seriously, the delay may prevent the con-
victed person from beginning the process of
rebuilding his or her life, whether in a prison or in
the community. Not only is the person's present
liberty curtailed; but he or she lives with the
knowledge that it may further be curtailed and in a
more permanent way upon sentencing. The person
lives in suspense, uncertain of his or her fate, una-
ble to get on with his or her life, and faced with all
of the stress and anxiety that this entails: Rahey,
supra, per Lamer J., at pp. 610-11. In a very real
sense, the "trial" that will determine the convicted
person's fate is not over until sentence has been
passed.

The third interest of the accused protected by
s. 11(b) is the right to a fair trial while the evidence
remains available and fresh. Evidence is important
in sentencing proceedings. The convicted person
may wish to call character witnesses or expert wit-
nesses. The passage of time may adversely affect
the ability to do so. Added to this is the risk,
admittedly small, that the trial on guilt or inno-

la peine puisse en tenir compte, il n'est pas certain
qu'il le fera. Il s'ensuit que le d6lai de d6termina-
tion de la peine peut donc porter atteinte au droit
de l'accus6 A la libert6.

Le deuxibme int6r8t de l'accus6 prot6g6 par l'al.
11 b) est son droit A la s6curit6 de sa personne, son
droit A ce que l'on r6duise au minimum les effets
des poursuites criminelles sur sa vie. Ici aussi, il
faut prendre bien soin de distinguer l'atteinte A la
s6curit6 d6coulant de la d6claration de culpabilit6
de celle d6coulant d'un d6lai indu de d6termina-
tion de la peine. La d6claration de culpabilit6 cons-
titue in6vitablement une source de stress, de stig-
matisation et d'opprobre qui accroit I'anxi6t6 et
l'ins6curit6 v6cues par l'accus6. Le droit n'offre
aucun recours & cet 6gard. Toutefois, le fait de met-
tre un temps indu A d6terminer la peine peut exa-
cerber ces cons6quences. L'anxi6t6 que vit l'in-
culp6 qui attend de connaitre la peine qui lui sera
inflig6e est un ph6nombne normal et inevitable.
Par contre, lorsque la d6termination de la peine
prend un temps indu, l'inculp6 peut souffrir
d'anxit6 pendant une p6riode plus longue que ce
qui est justifid. Cons6quence tout aussi grave, ce
d6lai peut empacher la personne reconnue coupa-
ble de commencer A rebatir sa vie, que ce soit en
prison ou dans la collectivit6. Non seulement la
libertd de cette personne est-elle restreinte, mais
celle-ci doit vivre tout en sachant que sa libert6 ris-
que d'8tre entravde davantage et de fagon plus per-
manente au moment du prononc6 de la peine. Elle
vit dans I'attente, incertaine de son sort, incapable
de tourner la page et en proie au stress et A l'an-
xi6t6 qui s'ensuivent: Rahey, pr6cit6, le juge
Lamer, aux pp. 610 et 611. Dans un sens trbs con-
cret, le <<procks>> qui d6terminera le sort de la per-
sonne d6clar6e coupable n'est pas termin6 tant que
la peine n'a pas 6t6 prononc6e.

34

Le troisibme int6r8t de l'accus6 qui est prot6g6 35
par l'al. I lb) est son droit A un procks 6quitable
pendant que la preuve est encore disponible et
r6cente. La preuve est un 616ment important du
processus de d6termination de la peine. Il est pos-
sible que la personne reconnue coupable veuille
faire entendre des t6moins de moralit6 ou des
t6moins experts. L'6coulement du temps peut com-
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cence may be opened up on the sentence proceed-
ing, raising the possibility that delay might also
impact negatively on the trial of that issue. While
in many cases the bulk of fair trial interests may
dissipate once a verdict of guilt is established, the
potential for prejudice arising from delay in sen-
tencing remains alive.

36 Delay in sentencing can also impact negatively
on societal interests. Society has a keen interest in
ensuring that those guilty of committing crimes
receive an appropriate sentence promptly. The
appropriate balance between the protection of soci-
ety and the liberty of the individual can only be
ascertained after hearing evidence and submissions
on sentence. The danger of an inappropriate situa-
tion continuing due to delay in sentencing is a real
one. Delay may result in too much liberty being
granted pending sentencing, putting society at risk.
Or delay may result in the convicted person not
getting the rehabilitative treatment he or she
requires at an early stage, putting society at greater
risk upon release and dimming the prospects of
rehabilitating the person to the status of a produc-
tive and responsible member of society. It is in
society's highest interest that the court develop and
impose an appropriate sentence as soon as reasona-
bly possible. Delay in sentencing frustrates this
goal.

37 I conclude that consideration of the interests
affected supports reading s. 11(b) as including
delay in sentencing.

I note that this position appears to be the same in
the United States, where the speedy trial guarantee
of the Sixth Amendment has generally been
extended to sentencing. In Gonzales v. State, 582
P.2d 630 (1978), the Supreme Court of Alaska
held, based on its interpretation of Dickey v.

promettre sa capacit6 de le faire. De plus, il existe
un risque, par ailleurs mince il faut le reconnaitre,
que la question de la culpabilit6 ou de l'innocence
soit r6examin6e lors du processus de d6termination
de la peine, entrainant ainsi la possibilit6 que le
d6lai ait aussi une incidence n6gative sur l'instruc-
tion de cette question. M8me si, dans bon nombre
de cas, la majorit6 des int6r8ts li6s au droit A un
procks 6quitable ne soit plus en jeu une fois le ver-
dict de culpabilit6 inscrit, le risque de pr6judice
d6coulant du d6lai de d6termination de la peine
continue d'exister.

Le d6lai de d6termination de la peine peut aussi
avoir une incidence n6gative sur les int6r8ts de la
soci6td. La soci6t6 a vivement int6r8t A faire en
sorte qu'une peine appropri6e soit inflig6e promp-
tement aux personnes reconnues coupables de
crimes. Le juste 6quilibre entre la protection de la
soci6t6 et la libert6 de ces personnes ne peut etre
6tabli qu'aprbs l'audition de la preuve et des obser-
vations relatives A la peine. Le risque qu'une situa-
tion inddsirable persiste en raison du d6lai de
d6termination de la peine est r6el. En raison de ce
d6lai, la personne d6clar6e coupable peut, pendant
la d6termination de sa peine, jouir d'une trop
grande libert6 et pr6senter un risque pour la
socidt6. Par ailleurs, ce d6lai peut l'empacher de
b6n6ficier de mesures de r6adaptation dont elle
aurait besoin dbs le d6part, situation qui aggravera
le risque que courra la soci6t6 lorsqu'elle sera lib6-
r6e et r6duira les chances de la personne visde de
redevenir un citoyen responsable et productif. Il est
primordial pour la soci6t6 que le tribunal 6tablisse
et inflige une peine appropride ds qu'il est raison-
nablement possible de le faire. Le fait de tarder A
d6terminer la peine fait obstacle A la r6alisation de
cet objectif.

Je conclus que l'examen des int6rets touch6s
6taye une interpr6tation de l'al. 11 b) incluant le
d6lai de d6termination de la peine.

Je souligne que la position sur cette question
semble etre la m8me aux ftats-Unis, oi le champ
d'application du Sixisme amendement, qui garantit
le droit d'8tre jugd promptement, a g6n6ralement
6t6 61argi A la d6termination de la peine. Dans
Gonzales c. State, 582 P.2d 630 (1978), la Cour
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Florida, 398 U.S. 30 (1970), that with some excep-
tions the same interests that underlay the right to
prompt trial of guilt or innocence underlay the
right to a prompt disposition of sentence. The court
set out seven interests protected by the right to a
speedy trial under the Sixth Amendment (at
pp. 632-33):

(1) Spare the accused those penalties and disabilities
incompatible with the presumption of innocence
which may spring from delay in the criminal pro-
cess;

(2) Prevent undue and oppressive incarceration prior to
trial;

(3) Minimize anxiety and concern accompanying pub-
lic accusation which might chill the accused's free
speech or association with the unpopular causes;

(4) Impair the accused's ability to present a defense due
to death or unavailability of witnesses or dulled
memories, etc.;

(5) Minimize the possibility that the accused, while on
bail pending trial or appeal may commit another
dangerous crime;

(6) Minimize delays which might adversely affect the
government's ability to prosecute the case;

(7) Penalize official abuse or lawlessness, and
encourage the fair and expeditious administration of
justice.

The court concluded that all but the first and sixth
interests were applicable, by analogy, to sentenc-
ing delays (at p. 633). This was particularly true of
the fifth and seventh interests: "the public retains
an interest in prompt and certain punishment for
criminal offenses, both to minimize the possibility
of further criminal activity by the accused while
released on bail pending sentence, and to aid the
deterrent effect of penal sanctions".

supreme de l'Alaska a statud, en s'appuyant sur
son interprdtation de l'arrt Dickey c. Florida, 398
U.S. 30 (1970), qu'A quelques exceptions prbs les
int6rets qui sous-tendent le droit & une d6cision
rapide sur la question de la culpabilit6 ou de l'in-
nocence sont les memes que ceux qui sous-tendent
le droit A une d6cision rapide sur la peine. La cour
a 6num6r6 sept int6rets prot6g6s par le droit d'8tre
jug6 promptement garanti par le Sixibme amende-
ment (aux pp. 632 et 633):

[TRADUCrION]

(1) 6pargner A l'accus6 les peines et les d6savantages
incompatibles avec la pr6somption d'innocence qui
sont susceptibles de r6sulter des d6lais du processus
criminel;

(2) 6viter les incarc6rations s6vbres et injustifi6es avant
le procks;

(3) r6duire au minimum l'anxit6 et l'inqui6tude li6es A
une accusation publique qui pourraient refrdner la
libert6 d'expression de 1'accus6 ou son d6sir de s'as-
socier A des causes impopulaires;

(4) dviter les atteintes A la capacitd de l'inculp6 de pr6-
senter un moyen de d6fense, notamment parce que
des t6moins sont d6c6d6s, parce qu'ils ne sont pas
disponibles ou parce que leur m6moire s'est estom-
p6e;

(5) r6duire au minimum la possibilit6 que l'accus6 com-
mette un autre crime dangereux pendant qu'il est en
libert6 sous caution en attendant l'issue de son pro-
cbs ou de son appel;

(6) r6duire au minimum les d6lais susceptibles de com-
promettre la capacit6 du ministbre public de pour-
suivre l'accus6;

(7) punir les abus et les ill6galit6s de la part des auto-
rit6s et favoriser I'administration 6quitable et rapide
de la justice.

La cour a conclu que tous ces int6r~ts, sauf le pre-
mier et le sixibme, s'appliquaient par analogie aux
d6lais de d6termination de la peine (A la p. 633); de
fagon plus particulibre les cinquibme et septibme
int6r8ts: [TRADUCTION] <le public a int6rat A ce que
les infractions criminelles soient punies de fagon
prompte et certaine, A la fois pour r6duire au mini-
mum la possibilit6 que l'accus6 commette d'autres
infractions criminelles pendant qu'il est en libert6
en attendant le prononc6 de sa peine, et pour ren-
forcer l'effet dissuasif des sanctions p6nales>>.
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(3) Conclusion on the Application of Section
11(b) to Sentence Delay

On the basis of the wording and purpose of
s. 11(b), I conclude that s. 11(b) of the Charter
extends to sentence delay.

B. When Does Delay in Sentencing Related to a
Judge's Illness Violate Section 11(b) of the
Charter?

The second legal issue to be decided in this case
is how delay related to judicial illness should be
characterized for the purposes of s. 11(b). The gen-
eral question for determination when a s. 11(b)
violation is alleged is whether the delay that
occurred was "unreasonable". While "[r]easona-
bleness is an elusive concept which cannot be
juridically defined with precision and certainty"
(Mills v. The Queen, [1986] 1 S.C.R. 863, at
p. 923, per Lamer J.), this Court has determined
that four factors should be considered in determin-
ing whether a delay is unreasonable and in viola-
tion of s. 11(b) of the Charter:

(1) the length of the delay;

(2) the reason(s) for the delay, including:

(a) inherent time requirements of the case,

(b) actions of the accused,

(c) actions of the Crown,

(d) limits on institutional resources, and

(e) other reasons for the delay;

(3) waiver of time periods; and

(4) prejudice to the accused.

See, Askov, supra, at pp. 1231-32, per Cory J.;
Morin, supra, at pp. 787-88, per Sopinka J.

41 The analysis must not proceed in a mechanical
manner. The factors and framework set out in
Askov and Morin are not immutable or inflexible.
As noted by L'Heureux-Dub6 J. in Conway, supra,

(3) Conclusion sur l'application de l'al. I Ib) au
d6lai de d6termination de la peine

Compte tenu du texte et de l'objet de l'al. 11 b),
je conclus que le champ d'application de l'al. 11 b)
de la Charte s'6tend au d6lai de d6termination de
la peine.

B. Dans quelles circonstances le dilai de ditermi-
nation de la peine lid a la maladie du juge
viole-t-il l'al. 11b) de la Charte?

La deuxibme question de droit qui doit 8tre tran-
ch6e en l'espdce est celle de savoir comment doit-
8tre qualifi6, pour l'application A l'al. 11b), le d6lai
lid A la maladie du juge. La question gdn6rale qu'il
faut trancher dans une instance fond6e sur l'al.
11 b) est celle de savoir si le d6lai 6tait <<ddraison-
nable>>. M8me si <<[l]a notion de ce qui est raison-
nable est difficile A cemer et A d6finir juridique-
ment avec pr6cision et certitude>> (Mills c. La
Reine, [1986] 1 R.C.S. 863, A la p. 923, le juge
Lamer), notre Cour a dtabli que quatre facteurs
doivent 8tre pris en compte pour d6terminer si un
d6lai est d6raisonnable et contraire A l'al. 1lb) de
la Charte:

(1) la longueur du d6lai;

(2) les raisons du d6lai, notamment:

a) les d6lais inh6rents A l'affaire,
b) les actes de l'accus6,

c) les actes du ministbre public,

d) les limites des ressources institution-
nelles,

e) les autres raisons;

(3) la renonciation a invoquer certaines
pdriodes dans le calcul;

(4) le pr6judice subi par l'accusd.

Voir,Askov, pr6cit6, aux pp. 1231 et 1232, le juge
Cory; Morin, pr6cit6, aux pp. 787 et 788, le juge
Sopinka.

Cette analyse ne doit pas 8tre effectu6e m6cani-
quement. Le cadre ainsi que les facteurs 6nonc6s
dans Askov et Morin, ne sont ni immuables ni
inflexibles. Comme l'a soulignd le juge
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at p. 1673, the list of factors can never be exhaus-
tive. Nor is an unyielding focus on only certain
periods of the delay appropriate: Conway, supra, at
p. 1674. In every case it must be borne in mind
that the ultimate question for determination is the
reasonableness of the overall delay.

I propose to briefly discuss each of the four fac-
tors in the s. 11(b) analysis and then examine how
they bear upon delay in sentencing due to the ill-
ness of the trial judge.

(1) Length of Delay

A s. 11(b) analysis is required only where the
delay is sufficiently great to raise the issue of
whether the accused's rights may have been
prejudiced. This is a threshold requirement for the
s. 11(b) inquiry. Absent an indication of delay
capable of prejudicing the accused's rights, there is
no need to proceed further.

(2) Reasons for Delay

(a) Inherent Time Requirements

The period of time attributable to inherent time
requirements is the period of time that would nor-
mally be required to process a case, assuming the
availability of adequate institutional resources. The
period of time attributable to inherent time require-
ments is neutral and does not count against the
Crown or the accused in the s. 11(b) reasonable-
ness assessment.

The inherent time required to process a particu-
lar case must not be confused with the average
time required to process a case of that type. All
cases have "inherent time requirements needed to
get a case into the system and to complete that
case": R. v. Allen (1996), 1 C.R. (5th) 347 (Ont.
C.A.), at pp. 363-64, per Doherty J.A., aff'd
[1997] 3 S.C.R. 700; Morin, at p. 792, per
Sopinka J. While the complexity of a case is often

L'Heureux-Dub6 dans Conway, pr6cit6, A la
p. 1673, il ne sera jamais possible de dresser la
liste exhaustive des facteurs a considdrer. Il ne
convient pas non plus que le tribunal soit tenu de
centrer son attention uniquement sur certaines
p6riodes pr6cises: Conway, prdcit6, A la p. 1674.
Dans chaque cas, il faut se rappeler que, en d6fini-
tive, la question A trancher est celle du caractbre
raisonnable du d6lai global.

Je me propose de traiter bribvement de chacun
des quatre facteurs de l'analyse fond6e sur l'al.
11b), et d'examiner ensuite leur incidence sur le
d6lai de d6termination de la peine li A la maladie
du juge du procks.

(1) La longueur du d6lai

L'analyse fond6e sur l'al. 1 lb) est requise uni-
quement dans les cas o4 le d6lai est suffisamment
long pour soulever la question de savoir s'il peut y
avoir eu atteinte aux droits de l'accusd. Il s'agit
d'une condition pr6alable A l'application de l'al.
1Ib). En l'absence d'indication de l'existence d'un
d6lai susceptible d'avoir port6 atteinte aux droits
de l'accus6, il n'est pas n6cessaire d'aller plus loin.

(2) Les raisons du d6lai

a) Les dilais inhdrents a l'affaire

La p6riode imputable aux d6lais inh6rents A l'af-
faire correspond A la p6riode normalement requise
pour r6gler un dossier, en tenant pour acquis que
des ressources institutionnelles suffisantes sont
disponibles. La p6riode imputable aux d6lais inh6-
rents A l'affaire a un effet neutre et ne peut 8tre
reproch6e ni au ministbre public ni A l'accus6 dans
l'appr6ciation du caractbre raisonnable du d6lai
pour l'application de l'al. 11b).

Il ne faut pas confondre le d6lai inh6rent n6ces-
saire pour r6gler un dossier donn6 avec le d6lai
moyen n6cessaire pour trancher un autre dossier du
meme type. Tout dossier comporte des [TRADUC-
TION] <<d6lais inh6rents qui sont n6cessaires pour le
mettre en branle et le mener A terme>>: R. c. Allen
(1996), 1 C.R. (5th) 347 (C.A. Ont.), aux pp. 363
et 364, le juge Doherty, conf. par [1997] 3 R.C.S.
700; Morin, h la p. 792, le juge Sopinka. Bien que
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cited as a factor contributing to delay resulting
from inherent time requirements, "[e]ach case will
bring its own set of facts which must be evalu-
ated": Morin, at p. 792. In other words, the inher-
ent time requirements of a case are not limited to
commonplace delays which occur in every situa-
tion, but may include delay due to extraordinary
and unforeseeable events: Allen, supra.

A trial judge falling ill may be such an event.
Judges being human, it is inevitable that they will
occasionally fall ill. Where this occurs and where
it is not reasonable for the Crown to immediately
apply to have the judge replaced (see below), the
delay due to the judge's illness may be regarded as
part of the inherent time required to complete the
case. At the point, however, where it is reasonable
for the Crown to apply to have the judge replaced,
the inherent delay due to the judge's illness
changes to Crown delay.

47 The inherent time requirements of sentencing
include the time required to prepare pre-sentence
material, subpoena necessary witnesses and sched-
ule the sentencing proceeding. They may also
include a judge's illness up to the point when it is
reasonable for the Crown to apply to have the
judge removed and replaced. The reasonableness
of the inherent time requirements of sentencing
must be assessed on a case-by-case basis. The
inherent time requirements of sentencing do not
fall under the time guidelines for the pre-convic-
tion period as set out in Morin, supra, and Askov,
supra.

(b) Delay Attributable to Actions of the Accused

48 Delays intentionally caused by, consented to or
requested by the accused cannot be used in support
of a claim that a s. 11(b) violation has occurred:
Conway, supra, at p. 1673. Otherwise, there might
be an incentive to employ dilatory tactics in order
to escape justice. However, only those actions of
the accused which directly contribute to the delay

la complexit6 de l'affaire soit souvent cit6e comme
un facteur qui contribue aux d6lais inh6rents,
<<[c]haque affaire comporte ses propres faits qui
doivent 8tre dvalu6s>>: Morin, A la p. 792. En
d'autres mots, les d6lais inh6rents A une affaire ne
se limitent pas aux ddlais ordinaires qui survien-
nent dans tous les cas, mais peuvent inclure les
d6lais imputables A des 6v6nements extraordinaires
et impr6visibles: Allen, pr6cit6.

La maladie du juge du procks peut constituer un
tel 6v6nement. Les juges 6tant des 8tres humains, il
est in6vitable qu'ils soient malades A l'occasion.
Lorsqu'un juge tombe malade et qu'il n'est pas rai-
sonnable que le ministbre public demande imm6-
diatement son remplacement (voir plus loin), le
d6lai li6 & la maladie du juge peut 8tre consid6r6
comme un des d6lais inh6rents n6cessaires pour
mener un dossier 4 terme. Toutefois, ds le
moment oa il devient raisonnable que le ministbre
public demande le remplacement du juge, le d6lai
cesse d'8tre un d6lai inh6rent li6 A la maladie du
juge et devient un ddlai attribuable au ministbre
public.

Les d6lais inh6rents A la d6termination de la
peine comprennent le temps requis pour pr6parer
les documents pr6sentenciels, assigner les t6moins
n6cessaires et fixer la date de l'audience de d6ter-
mination de la peine. Us peuvent 6galement com-
prendre le d6lai li6 A la maladie du juge, jusqu'au
moment o6 il devient raisonnable que le ministbre
public demande que le juge soit dessaisi de l'af-
faire et remplac6. Le caractbre raisonnable des
d6lais inh6rents doit 8tre appr6ci6 au cas par cas.
Les lignes directrices 6nonc6es dans Morin, pr6-
cit6, et Askov, pr6cit6, 4 I'6gard de la pdriode qui
pr6chde la d6claration de culpabilit6 ne s'appli-
quent pas aux d6lais de d6termination de la peine.

b) Les dilais attribuables aux actes de l'accusi

Les d6lais qui ont 6t6 caus6s intentionnellement
par l'accus6 ou demand6s par ce dernier, ainsi que
ceux auxquels il a consenti ne peuvent 8tre
invoqu6s au soutien d'une demande all6guant une
violation de l'al. 1 lb): Conway, pr6cit6, A la
p. 1673. Si c'6tait le cas, les accus6s pourraient
8tre tent6s d'utiliser des tactiques dilatoires pour
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- such as a request for an adjournment - or
which constitute a deliberate attempt to delay the
trial, will count against an accused. Such actions
are inconsistent with a desire to proceed with the
trial and are therefore inconsistent with an asser-
tion of a s. 11(b) violation: see Morin, supra.

(c) Delay Attributable to the Crown

The Crown bears the responsibility of bringing
accused persons to trial: Askov, supra. This
extends to a duty to ensure that the trial proceed-
ings, once engaged, are not unduly delayed. This
applies to sentencing, which for purposes of
s. 11(b) is part of the trial. Crown delay in excess
of the inherent time requirements of the case count
against the Crown in the s. 11(b) reasonableness
assessment. Examples of delays that will count
against the Crown in the assessment of the reason-
ableness of the total delay include adjournments
requested by the Crown and disclosure delays: see
Morin, supra. In some cases, the Crown may also
be responsible for delays caused by the trial judge:
see, e.g., Rahey, supra.

The Crown's duty to ensure that trial proceed-
ings are not delayed may require the Crown to
apply to have a judge removed and replaced when
a judge falls ill in the course of a trial. There is no
set time period after the onset of illness when the
Crown must apply to have the judge removed and
replaced. Whether and when the Crown should act
depends on what is reasonable in the circum-
stances of the case.

It can safely be said that the Crown should bring
an application to replace the judge when it is clear
that the judge will not recover or return to judicial
duties. However, where the expectation is that a
judge seized of the case will recover and return,

6chapper A la justice. Toutefois, seuls les actes de
l'accus6 qui contribuent directement au d6lai -
telle une demande d'ajoumement - ou qui consti-
tuent une tentative d6lib6rde de retarder le procks,
lui seront reproch6s. Ces actes sont incompatibles
avec le d6sir de faire avancer l'instance et, partant,
avec la pr6tention que l'al. 1 Ib) a 6t6 viol6: voir
Morin, pr6cit6.

c) Les dilais attribuables au minist~re public

Le ministbre public a la responsabilit6 de tra-
duire les accus6s en justice: Askov, pr6cit6. Cette
responsabilit6 inclut l'obligation de veiller a ce
que, une fois engagdes, les proc6dures judiciaires
ne soient pas indment retard6es. Cette obligation
s'applique A l'6tape de la d6termination de la peine
qui, pour l'application de l'al. l1b), fait partie du
procks. Les d6lais attribuables au ministbre public
qui d6passent les d6lais inh6rents A l'affaire sont
reproch6s au ministbre public dans l'appr6ciation
du caractbre raisonnable du d6lai pour l'application
de l'al. 11b). Les demandes d'ajournement faites
par le ministbre public et le temps mis h communi-
quer la preuve sont des exemples de d6lais qui sont
reproch6s au ministbre public dans l'appr6ciation
du caractbre raisonnable du d6lai global: voir
Morin, pr6cit6. Dans certains cas, le ministbre
public peut 6galement 8tre tenu responsable de
d6lais caus6s par le juge du procks: voir, par
exemple, Rahey, pr6cit6.

L'obligation du ministbre public de faire en
sorte que le prochs ne soit pas retard6 peut l'obli-
ger A demander le dessaisissement et le remplace-
ment du juge qui tombe malade au cours du pro-
cbs. Le ministbre public n'est assujetti A aucun
d6lai fixe, aprbs le d6but de la maladie du juge,
pour demander que ce dernier soit dessaisi de l'af-
faire et remplac6. La question de savoir si le minis-
thre public doit pr6senter cette demande et A quel
moment il doit le faire d6pend de ce qui est raison-
nable eu 6gard aux circonstances de chaque cas.

On peut affirmer avec confiance que le minis-
thre public doit demander le remplacement du juge
lorsqu'il devient 6vident que ce dernier ne se r6ta-
blira pas ou qu'il ne reprendra pas ses fonctions
judiciaires. Toutefois, lorsqu'on s'attend A ce que
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the matter is more difficult. In such a case, the
Crown must balance two factors. On the one hand,
the Crown must consider the fact that a judge who
has heard evidence in a case is seized of the case.
This means that the task of deciding all the issues
on the case, including sentencing, falls to that
judge and no other. The removal of a judge from
an unconcluded case has the potential to interfere
with the independence of the judiciary and the
right of an accused to a fair trial. Absent compel-
ling reasons, it would be improper for Crown
counsel to apply to remove a judge seized of the
case. To do so might create a perception that the
Crown was interfering with the right of the judge
to independently judge all the issues in the case. It
might also create a perception of unfairness to the
accused. For example, a trial judge may make
comments in the course of a trial that lead the
Crown to speculate that he or she is sympathetic to
the accused. If the Crown were to apply to have
the judge removed prior to sentence absent a com-
pelling reason, the perception might be that the
Crown did so to obtain a judge less sympathetic to
the accused. Where a judge falls ill and the expec-
tation is that he or she will return to judicial duties,
the Crown must bear these considerations in mind
in deciding whether it is reasonable to bring an
application to have the judge removed. On the
other side of the balance, the Crown must consider
the accused's right to a prompt trial under s. 11(b)
and the prejudice the accused may suffer as a result
of the delay.

52 In summary, where the trial judge falls ill and is
expected to return, the Crown must balance two
competing factors: (1) the need to proceed with the
utmost care and caution when considering the
removal of a judge seized with a case in order to
protect judicial independence and fairness to the
accused, and (2) the need to protect the accused's
s. 11(b) rights and prevent undue prejudice to the
accused. The practical question is whether the
apprehension of a violation of the accused's s.

le juge se r6tablisse et reprenne son travail, la
question est plus complexe. En pareil cas, le minis-
thre public doit soupeser deux facteurs. D'une part,
il doit tenir compte du fait que le juge qui a
entendu la preuve est saisi de l'affaire. Cela signi-
fie que c'est A ce juge et A nul autre qu'il incombe
de trancher toutes les questions en litige, y compris
la d6termination de la peine. Le fait de dessaisir un
juge d'une affaire qui n'a pas 6t6 tranch6e de fagon
d6finitive est susceptible de porter atteinte A l'in-
d6pendance judiciaire et au droit de l'accus6 A un
procks 6quitable. En l'absence de raisons imp6-
rieuses de le faire, il ne conviendrait pas que le
ministbre public demande que le juge soit dessaisi
d'une affaire. Un tel geste du ministbre public
pourrait 8tre perqu comme une atteinte au droit du
juge de trancher les questions en litige en toute
ind6pendance. Une telle demande pourrait aussi
crder une impression d'injustice envers l'accus6.
Par exemple, il pourrait arriver que le juge qui pr6-
side un procks fasse, durant celui-ci, des commen-
taires qui aminent le ministbre public A croire qu'il
est favorable A l'accus6. Si le ministbre public
devait demander que le juge soit dessaisi de l'af-
faire avant le prononc6 de la peine, sans invoquer
de raison imp6rieuse au soutien de sa demande, ce
geste pourrait donner l'impression qu'il est accom-
pli pour faire nommer un juge moins favorable A
l'accus6. Lorsqu'un juge tombe malade et qu'on
s'attend A ce qu'il reprenne ses fonctions judi-
ciaires, le ministbre public doit tenir compte de ces
consid6rations pour d6cider s'il est raisonnable de
demander que le juge soit dessaisi de l'affaire. Par
ailleurs, le ministbre public doit tenir compte du
droit qu'a l'accus6, aux termes de l'al. 1lb), de
subir son procks promptement et du pr6judice que
pourrait lui causer le d6lai.

En r6sum6, lorsque le juge du procks tombe
malade et qu'on s'attend qu'il r6inthgre ses fonc-
tions, le ministbre public doit mettre en balance
deux int6r8ts oppos6s: (1) la n6cessit6 de faire
montre d'un soin et d'une prudence extr8mes avant
de demander que le juge soit dessaisi de l'affaire,
afin de pr6server l'ind6pendance judiciaire et
I'6quit6 envers l'accus6; (2) la n6cessit6 de prot6-
ger les droits garantis A l'accus6 par l'al. 1 lb) et
d'empacher qu'il ne subisse un pr6judice indu.
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11(b) rights has reached the stage where it out-
weighs the general rule that the judge seized of a
case should conclude it. Where the apprehension
of a s. 11(b) violation outweighs this general rule,
the Crown has a duty to apply to remove and
replace the seized judge. If the Crown fails to do
so, any resulting delay will be counted against the
Crown in the s. 11(b) assessment.

(d) Delay Due to Limits on Institutional
Resources

Some delay inevitably results from the fact that
the justice system must schedule and process a
large number of cases. Even when sufficient court-
rooms, prosecutors and judges are available and all
reasonable efforts made to expedite the disposition
of cases, delays will inevitably and unavoidably
occur within the system. When systemic delay
occurs, the court on a s. 11(b) application must
determine whether it is reasonable or unreasona-
ble. Only unreasonable systemic delay will count
against the Crown in the s. 11(b) assessment.
Many factors may affect whether a given systemic
delay is unreasonable. A careful case-by-case
analysis is required to determine the period of
permissible systemic delay.

The failure of the government to provide suffi-
cient courtrooms, prosecutors and judges may
result in unreasonable systemic delay. While rec-
ognizing that the institutional resources available
to deal with a given case may vary between prov-
inces and districts (see Askov, supra), courts must
nonetheless be vigilant to ensure that delays based
on a deficiency in the amount of institutional
resources are not legitimized: see Mills, supra, at
pp. 935-41, per Lamer J. As Cory J. cautioned in
Askov, the s. 11(b) guarantee must not be reduced
to the point of meaninglessness by using a lack of
institutional resources to justify significant delays.
The government must allocate sufficient funds to
institutional resources in order to meet the consti-
tutional obligation imposed on it by s. 11(b) of the

Concrdtement, il faut se demander si la crainte
d'une atteinte aux droits garantis a l'accus6 par
l'al. I b) a pris des proportions telles qu'elle l'em-
porte sur la rbgle g6n6rale selon laquelle le juge
saisi d'une affaire doit la mener A terme. Si c'est le
cas, le ministbre public a le devoir de demander
que le juge soit dessaisi de l'affaire et que celle-ci
soit confi6e A un autre. S'il omet de le faire, tout
d6lai en d6coulant lui sera reproch6 dans l'appr6-
ciation effectu6e pour l'application de l'al. 1 Ib).

d) Les dilais lids aux limites des ressources ins-
titutionnelles

Compte tenu du grand nombre de causes que les
tribunaux doivent inscrire A leurs r6les et traiter, il
est in6vitable qu'il y ait certains d6lais. M8me s'il
y a suffisamment de salles d'audience, de substi-
tuts du procureur g6n6ral et de juges, et que tous
les efforts raisonnables sont d6ploy6s pour faire
trancher rapidement les instances, il y a imman-
quablement des d6lais dans le systhme judiciaire.
Lorsqu'un d6lai syst6mique se produit, le tribunal
saisi d'une demande fond6e sur l'al. 11 b) doit
d6terminer si ce d6lai est raisonnable ou d6raison-
nable. Seuls les d6lais syst6miques ddraisonnables
sont reproch6s au ministbre public dans l'appr6cia-
tion effectu6e pour l'application de l'al. 1 1b). De
nombreux facteurs peuvent d6terminer si un d6lai
syst6mique est d6raisonnable. Pour d6cider si un
d6lai syst6mique est acceptable, il faut proc6der
dans chaque cas h une analyse approfondie.

L'omission par le gouvernement de faire en
sorte qu'il y ait suffisamment de salles d'audience,
de substituts du procureur g6n6ral et de juges peut
entrainer un d6lai syst6mique d6raisonnable. Tout
en reconnaissant que les ressources institution-
nelles qui peuvent 8tre affect6es A un dossier donn6
peuvent varier d'une province A l'autre ou d'un
district judiciaire A l'autre (voir Askov, pr6cit6), les
tribunaux doivent demeurer vigilants et se garder
de l6gitimer des d6lais imputables A une p6nurie de
ressources institutionnelles: voir Mills, pr6cit6, aux
pp. 935 A 941, le juge Lamer. Pour paraphraser la
mise en garde faite par le juge Cory dans Askov, il
ne faut pas enlever tout son sens A la garantie pr6-
vue par l'al. I lb) en invoquant la p6nurie de
ressources institutionnelles pour justifier de longs
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Charter: see Morin, supra, at p. 795, per Sopinka
J. The reality of restricted institutional resources
and the need to process a large number of cases
within a reasonable time and at reasonable cost,
must thus be balanced against the need for the
speedy resolution of criminal charges. The ques-
tion in every case is whether, considering all of the
circumstances of the case, the systemic delay is
reasonable.

55 Delay due to the illness of a judge may consti-
tute systemic delay where the Crown delays bring-
ing what would be a reasonable motion to replace
the judge who has fallen ill because the Crown
knows there is no other replacement judge availa-
ble. The same applies to a case where the Crown
applies to remove the judge and an order for
replacement is made but an unreasonable delay in
replacing the judge results because there is no
other judge available. The same reasoning would
apply to unreasonable delays in replacing the judge
due to a shortage of courtrooms or other necessary
institutional resources.

56 This raises the difficult question of what contin-
gency arrangements the judicial system should
have in place for the eventuality that a judge will
fall ill and be unable to complete a case he or she
has begun. The answer to this question must
depend, as it does generally when considering
institutional delay, on the pressures on the criminal
justice system in a particular area. Certainly, in a
small jurisdiction, like Prince Edward Island, it
would probably not be reasonable to expect judges
to be kept available against the unlikely contin-
gency of a judge's illness.

d6lais. Le gouvernement doit affecter des fonds
suffisants aux ressources institutionnelles pour
s'acquitter de l'obligation constitutionnelle que lui
impose l'al. 11 b) de la Charte: voir Morin, pr6cit6,
A la p. 795, le juge Sopinka. Le fait que les res-
sources institutionnelles sont limit6es et le besoin
de traiter un grand nombre de causes dans un d6lai
raisonnable et A un cott raisonnable doivent donc
8tre mis en balance avec la n6cessit6 de faire tran-
cher promptement les accusations criminelles.
Dans chaque cas, il faut se demander si, compte
tenu de toutes les circonstances de l'affaire, le
d6lai syst6mique est raisonnable.

Le d6lai li6 & la maladie d'un juge peut consti-
tuer un d6lai syst6mique dans les cas oh - alors
qu'il serait raisonnable de le faire - le ministbre
public tarde A pr6senter une requate demandant le
remplacement d'un juge tomb6 malade, parce qu'il
sait qu'aucun autre juge n'est disponible. Il y a
6galement d6lai systdmique lorsque le ministbre
public demande le dessaisissement du juge et
qu'une ordonnance A cet effet est rendue, mais
qu'un d6lai d6raisonnable s'6coule avant le rem-
placement du juge parce qu'aucun autre juge n'est
disponible. Le meme raisonnement s'appliquerait
aux cas de d6lais d6raisonnables de remplacement
du juge qui sont imputables A une p6nurie de salles
d'audience ou d'autres ressources institutionnelles
n6cessaires.

Ces consid6rations soulbvent la difficile ques-
tion des mesures d'urgence dont devraient disposer
les tribunaux pour faire face A la situation oh un
juge tombe malade et ne peut mener A terme l'af-
faire qu'il a commenc6 A entendre. Comme c'est
g6n6ralement le cas dans l'examen des d6lais insti-
tutionnels, la r6ponse A cette question doit 8tre
donn6e en tenant compte des contraintes aux-
quelles est soumis le systhme de justice criminelle
dans une r6gion donn6e. Il est certain que, dans un
ressort qui n'est pas trbs grand, comme l'lle-du-
Prince-Edouard, il ne serait probablement pas rai-
sonnable de s'attendre A ce que l'on garde des
juges en r6serve pour les cas peu fr6quents oh un
juge tombe malade.
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(3) Waiver of Time Periods

An accused may waive delay. Waived delay will
not be considered in the assessment of the reasona-
bleness of the overall delay. The Crown argues
that when an accused person enters a guilty plea,
the s. 11(b) right is waived. I do not accept this
argument. First, entry of a guilty plea does not
connote acceptance of a long pre-sentencing delay.
On the contrary, persons who plead guilty may be
motivated by a desire to bring the proceedings to a
speedy close. Second, even if an inference of
acceptance of delay could be hypothesized, it
would not establish waiver; waiver of Charter
rights must be "clear and unequivocal"; mere
acquiescence with a particular delay will not nec-
essarily amount to waiver: see Rahey, supra, and
Askov, supra.

(4) Prejudice to the Accused

The final "Askov" factor is prejudice to the
accused resulting from the delay. As Cory J. stated
in Askov, supra, prejudice can often be inferred
from a lengthy delay. However, while it is the duty
of the Crown to bring the accused to trial, and
while there is no obligation on an accused to press
for a trial (Morin, supra), any action or inaction on
the part of an accused which is inconsistent with a
desire for a timely trial is relevant to the assess-
ment of prejudice.

The prejudice resulting from sentencing delay
must be assessed using a case-by-case analysis.
Stigma or damage to reputation flow mainly from
the finding or plea of guilt. However, sentencing
delay may also cause prejudice through pre-
sentence incarceration or restrictive bail condi-
tions. Sentencing delay may also cause prejudice
in the form of anxiety as the person awaiting the
delayed imposition of punishment is unable to

(3) La renonciation A invoguer certaines
p6riodes

Un accus6 peut renoncer A invoquer un d6lai. Ce
d6lai ne sera pas pris en compte dans l'apprdcia-
tion du caractbre raisonnable du d6lai global. Le
ministbre public soutient que l'accus6 qui plaide
coupable renonce au droit que lui garantit I'al.
11 b). Je ne puis retenir cet argument. Premibre-
ment, le fait qu'une personne plaide coupable
n'emporte pas qu'elle accepte un long d6lai avant
le prononc6 de sa peine. Au contraire, un plaidoyer
de culpabilit6 peut 8tre motiv6 par le d6sir de l'ac-
cus6 de voir les proc6dures prendre fin rapidement.
Deuxibmement, m8me si l'on pouvait inf6rer l'ac-
ceptation d'un d6lai, cela n'6tablirait pas qu'il y a
eu renonciation; la renonciation aux droits garantis
par la Charte doit 8tre <claire et non 6quivoque>>;
le simple fait d'acquiescer A un d6lai particulier ne
vaut pas n6cessairement renonciation: voir Rahey,
pr6cit6, et Askov, pr6cit6.

(4) Le prdjudice subi par l'accus6

Le dernier facteur 6nonc6 dans l'arrt Askov est
le pr6judice caus6 A l'accus6 par le d6lai. Comme
l'a affirm6 le juge Cory dans Askov, pr6cit6, on
peut souvent inf6rer qu'un long d6lai a caus6 un
pr6judice. Toutefois, bien que le ministbre public
soit tenu de traduire l'accus6 devant les tribunaux
et que ce dernier n'ait aucune obligation d'exiger
la tenue de son procks (Morin, pr6cit6), les actes
ou omissions de l'accus6 qui sont incompatibles
avec le d6sir de subir un procks en temps opportun
sont pertinents pour l'6valuation du pr6judice.

Le pr6judice d6coulant du d6lai de d6termina-
tion de la peine doit 8tre appr6ci6 au cas par cas.
La stigmatisation ou l'atteinte A la r6putation r6sul-
tent principalement du plaidoyer ou de la d6clara-
tion de culpabilit6. Cependant, le d6lai de d6termi-
nation de la peine peut 6galement 8tre cause de
pr6judice si l'accus6 est emprisonn6 ou assujetti A
des conditions de mise en libert6 sous caution res-
trictives avant le prononc6 de sa peine. Le d6lai de
d6termination de la peine peut aussi causer un
pr6judice en 6tant une source d'anxi6t6, car la
personne dont la peine tarde A 8tre prononc6e est
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continue with his or her life due to uncertainty
about his or her future.

(5) Summary

60 Whether delay in sentencing amounts to a viola-
tion of s. 11(b) depends on whether the delay was
unreasonable considering the length of the delay,
the reasons for the delay, the effect of any waivers
of delay and prejudice suffered by the accused.

61 Delay related to the illness of a judge seized of
the case may be considered to be delay inherent in
the case (not counted against the Crown), delay
attributable to the Crown (counted against the
Crown), or delay due to a shortage of institutional
resources (counted against the Crown if the delay
is unreasonable). Delay related to judicial illness
which takes places in the period before it is reason-
able for the Crown to apply to have the judge
removed is inherent delay. Delay which occurs
after the point when it is reasonable for the Crown
to apply to have the judge removed is Crown
delay. Delay in replacing a judge which transpires
after the point when it is reasonable for the Crown
to apply to have the judge removed due to lack of
judicial resources is institutional or systemic delay,
counting against the Crown if the lack of resources
is unreasonable having regard to the particular
pressures on the court system at issue.

C. Application of the Law

62 In the case at bar, the total delay of 21 months
and 3 weeks which occurred between the laying of
the indictment and the hearing of MacDougall's
stay application was excessive and meets the
threshold test requiring the courts below to
examine whether the delay was unreasonable
under s. 11(b). The only question is whether the
lower courts' analysis was correctly conducted.

63 Trial judges and provincial courts of appeal will
generally be in the best position to determine
whether a delay was unreasonable, given their
knowledge of the particular circumstances in their

incapable de tourner la page, ne sachant pas ce que
I'avenir lui r6serve.

(5) R6sum6

Un d6lai de d6termination de la peine viole l'al.
11 b) s'il est d6raisonnable compte tenu de la dur6e
de ce d6lai, des raisons de celui-ci, de l'effet de
toute renonciation de l'accus6 A invoquer un d6lai
et du prdjudice subi par ce dernier.

Le d6lai li6 A la maladie du juge saisi de l'affaire
peut 6tre consid6r6 comme un d6lai inh6rent A l'af-
faire (qui n'est pas reproch6 au ministhre public),
un d6lai attribuable au ministbre public (qui lui est
reproch6), ou un d6lai imputable A une p6nurie de
ressources institutionnelles (qui est reproch6 au
ministhre public s'il est d6raisonnable). Le d6lai li6
A la maladie d'un juge qui survient avant qu'il soit
raisonnable pour le ministhre public de demander
le dessaisissement du juge est un d6lai inh6rent A
l'affaire. Le d6lai qui d6passe ce point est un d6lai
attribuable au ministhre public. Le temps mis A
remplacer le juge aprbs le moment oh il est devenu
raisonnable pour le ministhre public de demander
que ce dernier soit dessaisi de l'affaire pour cause
de p6nurie de ressources judiciaires est un ddlai
institutionnel ou systdmique, qui est reproch6 au
ministbre public si le manque de ressources est
d6raisonnable eu 6gard aux contraintes auxquelles
est soumis le tribunal en cause.

C. L'application du droit

En l'espbce, le d6lai global de 21 mois et 3
semaines qui s'est 6coul6 entre le d6p6t de l'acte
d'accusation et l'audition de la demande d'arret
des proc6dures pr6sent6e par MacDougall 6tait
excessif et satisfait au critbre pr6liminaire suivant
lequel les juridictions inf6rieures 6taient tenues de
se demander s'il 6tait d6raisonnable au regard de
l'al. 11 b). La seule question A trancher est celle de
savoir si les juridictions inf6rieures ont bien fait
I'analyse.

Les juges de premibre instance et les cours d'ap-
pel provinciales sont g6n6ralement les mieux
plac6s pour d6terminer si un d6lai 6tait ddraisonna-
ble, car ils connaissent la situation particulibre qui
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jurisdiction. However, as Sopinka J. noted for the
Court in R. v. Stensrud, [1989] 2 S.C.R. 1115, at
p. 1116, this determination must be based on the
appropriate principles. In my respectful view, the
courts below proceeded on the wrong principles by
mischaracterizing the delay related to Judge
Plamondon's illness and eventual resignation.

There is little dispute about the characterization
of the delays other than those related to Judge
Plamondon's illness. For the record, I will briefly
review them. MacDougall was charged in Decem-
ber, and first appeared a month and a half later.
This initial delay is attributable to the inherent
time requirements of the case. At his first appear-
ance, MacDougall requested an adjournment for
election and plea. The consequent delay of one
month must be attributed to MacDougall. When
MacDougall next appeared on February 13, 1995,
he pleaded not guilty, and the case was adjourned
for trial. However, when he appeared on April 5,
1995, he changed his plea to guilty, and the case
was adjourned for sentencing, with a pre-sentence
report to be prepared by May 12, 1995. The three-
month delay between February 13, 1995, and May
12, 1995, is attributable to the inherent time
requirements of the case. However, the two-month
delay between May 12, 1995, and the indefinite
adjournment on July 14, 1995, is attributable to the
Crown, which requested two extensions in order to
prepare the pre-sentence report. The period
between the trial judge's resignation on April 15,
1996, and the Crown's request for the assignment
of a new judge on May 21, 1996, is also delay
attributable to the Crown. The period between the
assignment of a new judge on May 22, 1996, and
MacDougall's scheduled next appearance on June
13, 1996, is attributable to the inherent time
requirements of the case. However, as MacDougall
failed to appear on June 13, 1996, the subsequent
delay between that date and his eventual appear-
ance on July 11, 1996, is attributable to him.
Finally, the two and one-half month period
between July 11, 1996, and the hearing of
MacDougall's motion for a stay based on undue

existe dans leur ressort. Toutefois, comme l'a sou-
lign6 le juge Sopinka dans R. c. Stensrud, [1989] 2
R.C.S. 1115, A la p. 1116, cette d6cision doit s'ap-
puyer sur des principes justes. Avec 6gards, je suis
d'avis que les juridictions inf6rieures n'ont pas
appliqu6 les bons principes et ont mal qualifi6 le
d6lai li6 A la maladie du juge Plamondon et a sa
d6mission subsdquente.

La qualification des divers d6lais est peu contes-
t6e sauf en ce qui concerne le d6lai li6 a la maladie
du juge Plamondon. Par souci de pr6cision, je vais
les rappeler bribvement. MacDougall a 6t6 accus6
en d6cembre et a comparu pour la premibre fois un
mois et demi plus tard. Ce premier d6lai est un
d6lai inh6rent a l'affaire. Au moment de sa pre-
mibre comparution, MacDougall a demand6 un
ajournement afin de d6cider du mode de procds et
de son plaidoyer. Le d6lai d'un mois qui a suivi
doit etre reproch6 A MacDougall. Lorsque
MacDougall a comparu a nouveau, le 13 fdvrier
1995, il a plaid6 non coupable et l'affaire a 6t6
ajournde jusqu'A la date fix6e pour le procks. Tou-
tefois, lorsqu'il s'est pr6sent6 devant le tribunal le
5 avril 1995, il a chang6 son plaidoyer et reconnu
sa culpabilit6; l'affaire a 6t6 ajourn6e en vue de la
d6termination de la peine, un rapport pr6sentenciel
devant 8tre pr6par6 pour le 12 mai 1995. La
p6riode de trois mois 6coul6e entre le 13 f6vrier
1995 et le 12 mai 1995 est constitu6e de d6lais
inh6rents A l'affaire. Par contre, le d6lai de deux
mois 6coul6 entre le 12 mai 1995 et l'ajournement
de l'affaire pour une p6riode ind6termin6e, le 14
juillet 1995, est reproch6e au ministbre public, qui
a demand6 deux prorogations du d6lai fix6 pour la
pr6paration du rapport pr6sentenciel. La p6riode
qui s'est 6coul6e entre la d6mission du juge le 15
avril 1996 et la requ8te du ministbre public deman-
dant que l'affaire soit assign6e A un nouveau juge
le 21 mai 1996 est dgalement un d6lai reproch6 au
ministdre public. La p6riode comprise entre la
d6signation du nouveau juge le 22 mai 1996 et la
date fix6e pour la comparution suivante de
MacDougall, soit le 13 juin 1996, constitue d6lai
inh6rent A l'affaire. Toutefois, comme MacDougall
ne s'est pas prdsent6 devant le tribunal le 13 juin
1996, le d6lai 6coul6 entre cette date et la date a
laquelle il a finalement comparu, soit le 11 juillet
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delay on September 24, 1996, is attributable to the
inherent time requirements of the case.

65 This brings me to the contentious nine-month
delay between the indefinite adjournment on
account of Judge Plamondon's illness on July 14,
1995, and Judge Plamondon's resignation on April
15, 1996.

The respondent MacDougall argues that the
delay resulting from the illness of Judge
Plamondon should be considered as Crown delay,
unreasonable systemic delay, or a combination of
both. He argues that the Crown should have moved
to have a new judge assigned at an earlier date. He
also suggests that the judicial system itself acted
unreasonably in not naming a new judge to the
case sooner. While these arguments possess a cer-
tain plausibility, they lose their force when the
exceptional nature of delay related to judicial ill-
ness is considered.

67 When Judge Plamondon fell ill, the expectation
was that he would soon return to his judicial
duties. On the justifiable assumption that Judge
Plamondon would return, the Crown proceeded in
accordance with the general rule that an accused
should be sentenced by the judge who took the
plea or presided at the conviction phase of the trial.
The Crown was required to proceed cautiously in
moving to replace Judge Plamondon. Against this I
balance the right of the accused to be tried within a
reasonable time and ask whether the circumstances
required departure from the usual rule that the
judge seized of the case retains jurisdiction over it
until its conclusion. The Crown had no informa-
tion suggesting that Judge Plamondon would not
be returning, or that his absence would be unduly
lengthy. It became apparent that he would not
return only upon the announcement of his retire-
ment. The delay in question was nine months long.
However, it occurred in the post-conviction phase
of proceedings when the interests engaged by

1996, lui est imputable. Enfin, la p6riode de deux
mois et demi qui s'est 6coul6e entre le 11 juillet
1996 et la date de l'audition de la demande d'arret
des proc6dures fond6e sur le caractbre d6raisonna-
ble du d6lai pr6sentde par MacDougall, le 24 sep-
tembre 1996, est un d61ai inh6rent A l'affaire.

Cela m'ambne A la p6riode litigieuse de neuf
mois 6coul6e entre l'ajournement de I'affaire pour
une p6riode ind6terminde en raison de la maladie
du juge Plamondon le 14 juillet 1995, et la d6mis-
sion de ce dernier le 15 avril 1996.

L'intim6 MacDougall soutient que le d6lai li6 a
la maladie du juge Plamondon devrait 8tre consi-
d6r6 soit comme un d6lai attribuable au ministbre
public, soit comme un d6lai syst6mique d6raison-
nable ou comme un d6lai tenant des deux a la fois.
II fait valoir que le ministbre public aurait dri
demander la d6signation d'un autre juge plus tit. II
pr6tend en outre que le systhme judiciaire a lui-
meme agi de fagon d6raisonnable en ne confiant
pas l'affaire A un nouveau juge plus rapidement.
Quoique ces arguments aient une certaine plausibi-
lit6, ils cessent d'en avoir lorsqu'on tient compte
de la nature exceptionnelle du d6lai li6 A la maladie
du juge.

Lorsque le juge Plamondon est tomb6 malade,
on s'attendait a ce qu'il reprenne ses fonctions h
court terme. Pr6sumant, comme il 6tait justifi6 de
le faire, que le juge Plamondon reprendrait ses
fonctions, le ministbre public a agi conform6ment
A la rbgle g6n6rale selon laquelle l'accus6 doit voir
sa peine 8tre prononcde par le juge qui a requ son
plaidoyer de culpabilit6 ou qui pr6sidait le procks a
l'6tape de la d6claration de culpabilit6. Le minis-
thre public devait agir prudemment quant au rem-
placement du juge Plamondon. Je souphse ce fac-
teur par rapport au droit de l'accus6 d'8tre jug6
dans un d6lai raisonnable pour d6terminer si les
circonstances commandaient que l'on d6roge a la
rbgle habituelle selon laquelle le juge saisi d'une
affaire conserve sa comp6tence jusqu'A la fin. Le
ministbre public ne disposait d'aucune information
tendant A indiquer que le juge Plamondon ne
reprendrait pas ses fonctions ou que son absence
serait indilment longue. Ce n'est qu'A I'annonce de
son d6part A la retraite qu'il est devenu clair qu'il
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s. 11(b) were more attenuated, in the circum-
stances, than in the pre-conviction phase. Further-
more, there was no indication that the delay would
cause the accused any significant prejudice. In
these circumstances, I cannot conclude that the
Crown erred in not moving prior to Judge
Plamondon's resignation to remove and replace
him. Crown delay is therefore not established.

Similar considerations resolve the respondent's
contention that the failure to replace Judge
Plamondon earlier constituted unreasonable sys-
temic delay. The occasional illness of trial judges
is an inevitable and unfortunate incident of any
system reliant on human endeavour. Delay related
to the illness of a trial judge is part of the inherent
time requirements of a case where the Crown has
acted reasonably and there is no shortage of
resources. A case for unreasonable systemic delay
would only have arisen in this case if an order to
replace Judge Plamondon had been made but been
impossible to put into effect because there was no
replacement judge. That was not the case here.

In concluding that the delay due to Judge
Plamondon's illness was reasonable, I am aware
that the Quebec Court of Appeal observed that a
"six-month wait for a judge to recover is a long
wait in a criminal trial" and emphasized "the duty
of the Crown" to bring the accused to trial: R. v.
Trudel, [1992] R.J.Q. 2647, at p. 2650. These com-
ments were made in a case concerned with pre-
conviction delay, where the delay was com-
pounded by the unavailability of the Crown on two
occasions, as well as an administrative error of the
court. The reasonableness of delay must be
assessed on a case-by-case basis. Each case must
proceed on its own facts. On the facts here, neither

ne reviendrait pas. La p6riode en question a dur6
neuf mois. Cependant, elle est survenue A l'6tape
des proc6dures subs6quentes A la d6claration de
culpabilit6, lorsque les int6r8ts prot6g6s par l'al.
11 b) rev8taient moins d'importance, dans les cir-
constances, qu'd l'6tape ayant pr6c6d6 la d6clara-
tion de culpabilit6. De plus, rien n'indiquait que ce
d6lai causerait A l'accus6 un pr6judice grave. Dans
ces circonstances, je ne peux conclure que le
ministbre public a commis une erreur en ne
demandant pas, avant la d6mission du juge Pla-
mondon, que celui-ci soit dessaisi de l'affaire et
remplac6. L'existence d'un d6lai attribuable au
ministbre public n'a donc pas 6t6 6tablie.

Des consid6rations similaires permettent de sta-
tuer sur l'argument de l'intim6 que l'omission de
remplacer le juge Plamondon plus t6t a entrain6 un
d6lai syst6mique d6raisonnable. Le fait que les
juges qui pr6sident des procks soient parfois
malades est une situation malheureuse mais par
ailleurs in6vitable dans tout systhme dont le fonc-
tionnement est tributaire de l'activit6 humaine. Les
d6lais li6s A la maladie d'un juge font partie des
d6lais inh6rents A une affaire lorsque le ministbre
public a agi raisonnablement et qu'il n'y a pas
p6nurie de ressources. En l'espbce, il n'y aurait eu
d6lai syst6mique d6raisonnable que si une ordon-
nance intimant le remplacement du juge Plamon-
don avait 6t6 prononc6e, mais qu'il aurait 6t6
impossible de lui donner effet pour cause d'ab-
sence de remplagant disponible. Ce n'est pas ce
qui s'est pass6 en l'espice.

Je conclus que le d61ai li6 A la maladie du juge
Plamondon 6tait raisonnable, tout en sachant que la
Cour d'appel du Qu6bec a fait remarquer qu'une
[TRADUCTION] <<attente de six mois pour que le
juge se r6tablisse est une longue attente dans le
cadre d'un procks criminel>, et qu'elle a soulign6
[TRADUCTION] <<qu'il incombe au ministbre public>>
de traduire l'accus6 devant les tribunaux: R. c. Tru-
del, [1992] R.J.Q. 2647, A la p. 2650. Ces
remarques ont 6t6 formul6es dans une affaire por-
tant sur un d6lai ant6rieur A la d6claration de culpa-
bilit6, ob le d6lai a 6t6 exacerb6 par la non disponi-
bilit6 du ministbre public A deux occasions ainsi
que par une erreur administrative de la cour. Le
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Crown delay nor unreasonable systemic delay are
established.

In sum, the delay in this case is attributable as
follows: the Crown bears responsibility for approx-
imately three months of the delay, and the accused
two months of the delay. Seven and one-half of
remaining sixteen and one-half months are attrib-
utable to the inherent time requirements of the
case. The final nine months due to the illness of
Judge Plamondon cannot be considered as Crown
delay or unreasonable systemic delay but as an
inherent time requirement of the case. Neither the
Crown nor the system operated unreasonably in
not removing Judge Plamondon bearing in mind
the exceptional nature of such action.

71 This leaves a net delay of three months for con-
sideration under s. 11(b). While longer than one
might wish, this delay is not egregious. Nor does
the evidence suggest that the delay unduly
prejudiced MacDougall. He was not incarcerated
awaiting sentencing, and he has not argued that he
was subject to restrictive bail conditions. He never
pressed the Crown to continue with the sentencing
proceedings. This suggests that any prejudice
inferred to have been suffered by MacDougall was
minimal. Weighing the Crown delay against the
minimal prejudice suffered by MacDougall, I con-
clude that it was not unreasonable, and that there
was no s. 11(b) violation. It is therefore unneces-
sary to consider the issue of remedy.

VII. Conclusion

caracthre raisonnable du d6lai doit 8tre appr6ci6 au
cas par cas. Chaque cas doit 8tre examind selon les
faits qui lui sont propres. A la lumibre des faits de
l'espbce, aucun d6lai attribuable au ministbre
public ni aucun d6lai syst6mique ddraisonnable
n'ont 6t6 6tablis.

En r6sum6, la responsabilit6 du d6lai en l'espbce
doit 8tre r6partie ainsi: le ministbre public est res-
ponsable d'environ trois mois et l'accus6 de deux
mois. Des seize mois et demi restants, sept mois et
demi sont des d6lais inh6rents A l'affaire. Les neuf
demiers mois li6s A la maladie du juge Plamondon
ne peuvent 8tre consid6r6s comme un d6lai attri-
buable au ministbre public ou comme un d6lai sys-
t6mique d6raisonnable, ils constituent plut6t un
d6lai inh6rent A l'affaire. Ni le ministbre public ni
le systhme n'ont agi de fagon ddraisonnable en ne
dessaisissant pas le juge Plamondon, compte tenu
de la nature exceptionnelle d'une telle mesure.

Il ne reste donc qu'un d6lai net de trois mois A
appr6cier au regard de l'al. 11 b). Bien que ce d6lai
ait 6t6 plus long qu'on ne l'aurait souhait6, il n'est
pas 6norme et rien dans la preuve ne tend A indi-
quer qu'il a caus6 un pr6judice indu A MacDougall.
Ce dernier n'a pas 6t6 incarc6r6 en attendant le
prononc6 de sa peine et il n'a pas all6gu6 avoir 6t6
assujetti A des conditions de mise en libert6 sous
caution restrictives. Il n'a jamais press6 le minis-
thre public de poursuivre les proc6dures de d6ter-
mination de la peine. Cela suggbre que tout pr6ju-
dice qui, peut-on inf6rer, a 6td caus6 A MacDougall
est minime. Aprbs avoir soupes6 le d6lai attribua-
ble au ministbre public et le pr6judice subi par
MacDougall, je conclus que ce d6lai n'6tait pas
d6raisonnable et qu'il n'y a pas eu violation des
droits garantis par l'al. 11 b). Il n'est donc pas
n6cessaire d'examiner la question de la r6paration.

VII. Le dispositif

72 I would allow the appeal and remand the case to
the Prince Edward Island Provincial Court for sen-
tencing.

Je suis d'avis d'accueillir le pourvoi et de ren-
voyer l'affaire A la Cour provinciale de lI'e-du-
PrinceAdouard pour d6termination de la peine.
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Appeal allowed.

Solicitor for the appellant: Crown Attorney's
Office, Charlottetown.

Solicitor for the respondent: Prince Edward
Island Legal Aid, Charlottetown.

Pourvoi accueilli.

Procureur de l'appelante: Crown Attorney's
Office, Charlottetown.

Procureur de l'intim: Prince Edward Island
Legal Aid, Charlottetown.
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la maladie du juge du procks. Le 10 juillet, I'affaire a 6t6
ajourn6e, ind6finiment cette fois, toujours en raison de
Ia maladie du juge du procks. Ce dernier a d6missionn6
le 15 avril 1996, et, le 21 mai, le ministhre public a
demand6 qu'un autre juge soit charg6 de d6terminer la
peine de l'accus6. Un nouveau juge a 6t6 d6sign6 le jour
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la d6fense a demand6 que I'affaire soit ajourn6e au 11
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tembre pour examen d'une requate de la d6fense deman-
dant I'arrt des proc6dures. Le 24 septembre, le nouveau
juge a accueilli la requate, statuant qu'un d6lai de 17
mois pour la d6termination de la peine violait I'al. 11 b)
de la Charte canadienne des droits et libertis. La Cour
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Held: The appeal should be allowed and the case
remitted to the trial court for sentencing.

For the reasons expressed in MacDougall, the s. 11(b)
right to be tried within a reasonable time extends to sen-
tencing. However, the accused's s. 11(b) right was not
violated in this case as the 17-month sentencing delay
was not unreasonable. The courts below mischaracter-
ized the delay relating to the trial judge's illness by
wrongly considering it attributable to the Crown. The
Crown only bears responsibility for the one-month
period between the trial judge's resignation and the
request for the assignment of a new judge. The accused
is responsible for the three-week delay resulting from
his request for an adjournment. The remaining months
of the delay are attributable to the inherent time require-
ments of the case, including the 10 months of delay
relating to the trial judge's illness. Delay related to judi-
cial illness which takes places in the period before it is
reasonable for the Crown to apply to have the judge
removed is inherent delay and is not counted against the
Crown. The delay of one month attributable to the
Crown is not egregious and the evidence does not sug-
gest that it prejudiced the accused.
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R. v. GALLANT McLachlin J.

The judgment of the Court was delivered by

McLACHLIN J. -

I. Introduction

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
par

LE JUGE MCLACHLIN -

I. Introduction

This appeal raises the same issues as R. v. Mac-
Dougall, [1998] 3 S.C.R. 45: (1) whether the right
to be tried within a reasonable time under s. 11(b)
of the Canadian Charter of Rights and Freedoms
includes the right to be sentenced within a reasona-
ble time, and (2) the proper characterization of
delay related to judicial illness under s. 11(b). As
in MacDougall, the sentencing delay that occurred
in this case was primarily due to the prolonged ill-
ness of the trial judge. For the reasons I expressed
in MacDougall, I am of the opinion that the
s. 11(b) right to be tried within a reasonable time
extends to sentencing. However, in this case, as in
MacDougall. I am of the view that the delay that
occurred was not unreasonable and would allow
the appeal and remit the case to the trial court for
sentencing.

II. Facts

Le pr6sent pourvoi soulbve les m8mes questions
que l'affaire R. c. MacDougall, [1998] 3 R.C.S.
45: (1) Est-ce que le droit de tout inculp6 d'8tre
jugd dans un d6lai raisonnable au sens de l'al. 11 b)
de la Charte canadienne des droits et libertis
inclut le droit pour celui-ci de voir sa peine etre
prononc6e dans un d6lai raisonnable? (2) Com-
ment doit atre qualifi6, pour l'application de l'al.
11 b), le d6lai lid A la maladie du juge? Comme
dans MacDougall, le d6lai dans lequel la peine a
6t6 prononc6e en l'espbce correspond principale-
ment A la maladie prolong6e du juge du procks.
Pour les motifs que j'ai exposds dans cet arrat, je
suis d'avis que le droit accord6 par l'al. 1 lb) d'etre
jug6 dans un d6lai raisonnable s'6tend A la d6termi-
nation de la peine. Toutefois, dans le pr6sent cas,
tout comme dans MacDougall, je suis d'avis de
d6clarer que le d6lai en cause n'6tait pas d6raison-
nable, d'accueillir le pourvoi et de renvoyer l'af-
faire au tribunal de premibre instance pour d6ter-
mination de la peine.

II. Les faits

2 On April 19, 1995, Gallant was charged with
breaking and entering. He was also charged with
10 other summary conviction offences, which are
not at issue in this appeal. Gallant appeared before
Plamondon Prov. Ct. J. on April 24, 1995, and
pleaded guilty to all charges. The matter was
adjourned to June 12, 1995, to allow for the prepa-
ration of a pre-sentence report. The June 12, 1995,
hearing was subsequently adjourned to July 10,
1995, due to the illness of the trial judge. On July
10, 1995, the case was adjourned indefinitely due
to the illness of Plamondon Prov. Ct. J. Judge
Plamondon resigned on April 15, 1996.

On May 21, 1996, Crown counsel wrote to
Chief Provincial Court Judge Thompson, request-

Le 19 avril 1995, Gallant a 6t6 accusd d'intro-
duction par effraction. II a aussi 6t6 accusd de 10
autres infractions punissables sur d6claration de
culpabilit6 par proc6dure sommaire. Gallant a
comparu devant le juge Plamondon de la Cour pro-
vinciale le 24 avril 1995 et il a plaid6 coupable
relativement A toutes les accusations. L'affaire a
6t6 ajourn6e au 12 juin 1995 pour permettre la pr6-
paration d'un rapport pr6sentenciel. Le 12 juin
1995, I'audience a 6t6 A nouveau ajourn6e, au 10
juillet 1995 cette fois-lk, en raison de la maladie du
juge du procks. Le 10 juillet 1995, I'affaire a 6t6
ajoum6e ind6finiment pour la m8me raison. Le
juge Plamondon a d6missionn6 de sa charge le 15
avril 1996.

Le 21 mai 1996, le substitut du procureur g6n6-
ral a 6crit au juge en chef Thompson de la Cour
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ing that a judge be assigned to sentence Gallant.
FitzGerald Prov. Ct. J. was assigned on May 22,
1996. At his first appearance before the new judge
on June 27, 1996, Gallant's counsel requested an
adjournment to July 11, 1996. On July 11, 1996,
the matter was adjourned to September 24, 1996,
for a defence motion to have the charges stayed.
On September 24, 1996, FitzGerald Prov. Ct. J.
granted Gallant's motion for a stay of proceedings
based on a s. 11(b) Charter violation because of
the delay in sentencing. The Crown's appeal to the
P.E.I. Court of Appeal was dismissed, and the
Crown appeals to this Court by leave granted July
3, 1997, [1997] 2 S.C.R. xiv.

m. Statutory Provisions

Canadian Charter of Rights and Freedoms

11. Any person charged with an offence has the right

(a) to be informed without unreasonable delay of the
specific offence;

(b) to be tried within a reasonable time;

(c) not to be compelled to be a witness in proceedings
against that person in respect of the offence;

(d) to be presumed innocent until proven guilty
according to law in a fair and public hearing by an
independent and impartial tribunal;

(e) not to be denied reasonable bail without just
cause;

(f) except in the case of an offence under military law
tried before a military tribunal, to the benefit of trial
by jury where the maximum punishment for the
offence is imprisonment for five years or a more
severe punishment;

(g) not to be found guilty on account of any act or
omission unless, at the time of the act or omission, it
constituted an offence under Canadian or interna-
tional law or was criminal according to the general
principles of law recognized by the community of
nations;

(h) if finally acquitted of the offence, not to be tried
for it again and, if finally found guilty and punished

provinciale et lui a demand6 de charger un autre
juge de d6terminer la peine de Gallant. Cette tAche
a 6t6 assign6e au juge FitzGerald le 22 mai 1996.
A sa premibre comparution devant le nouveau
juge, le 27 juin 1996, I'avocat de Gallant a
demand6 un ajournement au 11 juillet 1996. A
cette date, I'affaire a 6t6 report6e au 24 septembre
1996 pour examen d'une requate de la d6fense
demandant I'arrat des proc6dures. Le 24 septembre
1996, le juge FitzGerald a accueilli la requate de
Gallant qui invoquait la violation de l'al. I lb) de
la Charte en raison du d6lai de d6termination de la
peine. Le ministbre public a 6t6 d6bout6 de son
appel par la Cour d'appel de l.-P.-., puis auto-
ris6, le 3 juillet 1997, h se pourvoir devant notre
Cour, [1997] 2 R.C.S. xiv.

m. Les dispositions Idgislatives pertinentes

Charte canadienne des droits et libertis

11. Tout inculp6 a le droit:

a) d'8tre inform6 sans d6lai anormal de l'infraction
pr6cise qu'on lui reproche;

b) d'8tre jug6 dans un d6lai raisonnable;

c) de ne pas 8tre contraint de t6moigner contre lui-
m~me dans toute poursuite intentee contre lui pour
l'infraction qu'on lui reproche;

d) d'8tre pr6sum6 innocent tant qu'il n'est pas d6clar6
coupable, conform6ment A la loi, par un tribunal ind6-
pendant et impartial A l'issue d'un procks public et
6quitable;

e) de ne pas 8tre priv6 sans juste cause d'une mise en
libert6 assortie d'un cautionnement raisonnable;

f) sauf s'il s'agit d'une infraction relevant de la justice
militaire, de b6n6ficier d'un procks avec jury lorsque
la peine maximale pr6vue pour l'infraction dont il est
accus6 est un emprisonnement de cinq ans ou une
peine plus grave;

g) de ne pas 8tre ddclar6 coupable en raison d'une
action ou d'une omission qui, au moment oii elle est
survenue, ne constituait pas une infraction d'aprbs le
droit interne du Canada ou le droit international et
n'avait pas de caractere criminel d'apris les principes
g6n6raux de droit reconnus par l'ensemble des
nations;

h) d'une part de ne pas 8tre jug6 de nouveau pour une
infraction dont il a 6t6 d6finitivement acquitt6, d'autre

4
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for the offence, not to be tried or punished for it
again; and

(i) if found guilty of the offence and if the punishment
for the offence has been varied between the time of
commission and the time of sentencing, to the benefit
of the lesser punishment.

IV. Judgments Below

A. Prince Edward Island Provincial Court

5 FitzGerald Prov. Ct. J. heard the applications for
stays of proceedings in this case and in MacDou-
gall together, and provided one set of reasons for
the two cases. He concluded that a trial, as consid-
ered under s. 11(b), "includes all of the various
phases of a trial including the sentencing process".
In his view, though "it is more important .. . for
the fact-finding aspect of a trial to proceed expedi-
tiously than it is for the sentencing aspect of a trial
to proceed expeditiously", s. 11(b) applies to both
stages. FitzGerald Prov. Ct. J. found that the sen-
tencing delay in both cases violated s. 11(b) as the
delay was mainly attributable to the Crown's fail-
ure to take steps to have the cases reassigned once
the first judge became indefinitely unavailable. He
ordered a stay in each case as a remedy for the vio-
lations.

B. Prince Edward Island Supreme Court, Appeal
Division, [1997] P.E.I.J. No. 12 (QL)

6 The Prince Edward Island Court of Appeal, per
Mitchell J.A., dismissed the Crown's appeal. Rely-
ing on the decision of the Ontario Court of Appeal
in R. v. Bosley (1992), 59 O.A.C. 161, Mitchell
J.A. concluded that s. 11(b) includes the right to be
sentenced within a reasonable time. In his view,
s. 11(b) was violated both in this case and in Mac-
Dougall, and FitzGerald Prov. Ct. J. was correct in
granting stays.

part de ne pas 8tre jug6 ni puni de nouveau pour une
infraction dont il a 6 d6finitivement d6clar6 coupa-
ble et puni;

i) de b6n6ficier de la peine la moins s6vire, lorsque la
peine qui sanctionne l'infraction dont il est d6clar6
coupable est modifi6e entre le moment de la perp6tra-
tion de l'infraction et celui de la sentence.

IV. Les d6cisions des juridictions inf6rieures

A. Cour provinciale de I'lle-du-Prince-tdouard

Le juge FitzGerald a entendu conjointement les
demandes d'arr8t des proc6dures pr6sent6es en
l'esphce et dans MacDougall, et il a expos6 des
motifs applicables aux deux affaires. II a conclu
que, pour l'application de l'al. 11 b), le mot procks
[TRADUCTION] <<s'entend des diverses 6tapes du
procks, y compris la d6termination de la peine . A
son avis, bien qu'[TRADUCTION] <<il soit plus
important [.. .1 que la partie du procks consacr6e A
l'appr6ciation des faits se ddroule rapidement que
ce n'est le cas pour la partie qui est consacr6e A la
d6termination de la peine , I'al. 1 Ib) s'applique A
ces deux 6tapes. Le juge FitzGerald a conclu que,
dans les deux affaires, le d6lai de d6termination de
la peine avait port6 atteinte A l'al. 11b) puisqu'il
6tait principalement imputable A l'omission du
ministbre public de prendre les mesures n6ces-
saires pour que les dossiers soient confi6s A un
nouveau juge lorsque le premier juge est devenu
absent pour une p6riode ind6finie. Dans les deux
cas, le juge FitzGerald a ordonn6 l'arr8t des proc6-
dures A titre de r6paration pour I'atteinte.

B. Cour supreme de l'lle-du-Prince-Adouard, sec-
tion d'appel, [1997] P.E.I.J. No. 12 (QL)

La Cour d'appel de l'lle-du-Prince-tdouard,
motifs du juge Mitchell, a rejet6 l'appel du minis-
thre public. S'appuyant sur l'arrat de la Cour d'ap-
pel de l'Ontario R. c. Bosley (1992), 59 O.A.C.
161, le juge Mitchell a conclu que l'al. 1 lb) inclut
le droit pour tout inculp6 de voir sa peine 8tre pro-
nonc6e dans un d6lai raisonnable. A son avis, il
avait 6t6 port6 atteinte A l'al. I lb) dans le pr6sent
cas et dans MacDougall, et le juge FitzGerald avait
eu raison d'accorder l'arr8t des proc6dures.
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V. Les questions en litige

(1) Does the s. 11(b) right to be tried within a rea-
sonable time apply to sentencing?

(2) When does delay in sentencing related to a
judge's illness violate s. 11(b)?

VI. Analysis

The first issue in this appeal and in MacDougall
is whether the s. 11(b) right to be tried within a
reasonable time includes the right to be sentenced
within a reasonable time. In MacDougall, I con-
cluded that it does. I reached this conclusion based
on the wording of s. 11(b) and the interests - both
those of accused persons and those of society -
the section is meant to protect.

The second issue in this appeal and in MacDou-
gall is how delay related to judicial illness should
be characterized for the purposes of s. 11(b).
Where the trial judge falls ill and is expected to
return, the Crown must balance two competing
factors: (1) the need to proceed with the utmost
care and caution when considering the removal of
a judge seized with a case in order to protect judi-
cial independence and fairness to the accused, and
(2) the need to protect the accused's s. 11(b) rights
and prevent undue prejudice to the accused. In
light of the balancing which the Crown must
undertake, delay related to a judge's illness can be
characterized as inherent delay, Crown delay, or
systemic delay, depending on the circumstances of
the case. Delay related to judicial illness which
takes places in the period before it is reasonable
for the Crown to apply to have the judge removed
is inherent delay and is not counted against the
Crown. Delay which occurs after the point when it
is reasonable for the Crown to apply to have the
judge removed is Crown delay. Delay in replacing
a judge which transpires after the point when it is
reasonable for the Crown to apply to have the
judge removed due to lack of judicial resources is
institutional or systemic delay, counting against

7(1) Le droit garanti par l'al. 1lb) d'8tre jugd dans
un d6lai raisonnable s'applique-t-il A la d6ter-
mination de la peine?

(2) Dans quelles circonstances le d6lai de d6termi-
nation de la peine li6 & la maladie du juge
viole-t-il l'al. 1lb)?

VI. L'analyse

La premibre question en litige dans le prdsent
pourvoi et dans l'affaire MacDougall est de savoir
si le droit d'8tre jug6 dans un d6lai raisonnable
garanti & tout inculp6 par l'al. 11 b) comprend le
droit pour celui-ci de voir sa peine 6tre prononc6e
dans un d6lai raisonnable. Dans MacDougall, j'ai
conclu que oui. Je suis arriv6e h cette conclusion
en me fondant sur le texte de l'al. I Ib) et sur les
intdr8ts - tant ceux des accus6s que ceux de la
soci6t6 - que cette disposition vise A prot6ger.

La seconde question en litige dans le pr6sent
pourvoi et dans l'affaire MacDougall est de savoir
comment doit 6tre qualifi6 le d6lai li6 la maladie
du juge pour l'application de l'al. 1 Ib). Lorsque le
juge du procks tombe malade mais qu'on s'attend A
ce qu'il reprenne ses fonctions, le ministbre public
doit mettre en balance deux int6r8ts oppos6s: (1) la
n6cessit6 d'agir avec un soin et une prudence
extr8mes avant de demander que le juge soit des-
saisi de l'affaire, afin de pr6server l'ind6pendance
judiciaire et I'6quit6 envers l'accus6; (2) la n6ces-
sit6 de prot6ger les droits garantis A l'accus6 par
l'al. 1lb) et d'emp8cher qu'il ne subisse un pr6ju-
dice indu. Compte tenu de la mise en balance que
doit faire le ministbre public, le d6lai li6 & la mala-
die du juge peut, selon les circonstances de l'af-
faire, 8tre qualifi6 soit de d6lai inhdrent, soit de
d6lai du ministbre public ou encore de d6lai syst6-
mique. Le d6lai li6 & la maladie d'un juge qui sur-
vient avant qu'il soit devenu raisonnable pour le
ministbre public de demander que le juge soit des-
saisi de l'affaire est un d6lai inh6rent et n'est pas
reproch6 au ministbre public. En revanche, le d6lai
qui d6passe ce point est un d6lai reproch6 au
ministbre public. Le temps mis A remplacer le juge
aprbs le moment oh il est devenu raisonnable pour

V. Issues
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the Crown if the lack of resources is unreasonable
having regard to the particular pressures on the
court system at issue.

Given that s. 11(b) includes the right to be sen-
tenced within a reasonable time and taking into
account the appropriate manner in which to char-
acterize delay related to judicial illness, it remains
to be considered whether there was a s. 11(b) vio-
lation in this case.

The total delay between the charge and the hear-

ing of Gallant's s. 11(b) motion of approximately
17 and a half months, was excessive and meets the
threshold test requiring courts below to examine
whether the delay was unreasonable under s. 11(b).
In my view, however, the courts below proceeded
on the wrong principles by mischaracterizing the
delay relating to Judge Plamondon's illness and
wrongly considering it attributable to the Crown.

12 There is little dispute about the characterization
of the delays other than those related to Judge
Plamondon's illness. For the record, I will briefly
review them. Gallant was charged on April 19,
1995, and first appeared a week later, at which
time he pleaded guilty. The case was adjourned to
June 12, 1995, for sentencing and for the prepara-
tion of a pre-sentence report. The period from
April 19, 1995, to June 12, 1995, is attributable to
the inherent time requirements of the case. Simi-
larly, the period between the assignment of
FitzGerald Prov. Ct. J. on May 22, 1996, and
Gallant's first appearance before the new judge on
June 27, 1996, as well as the period from July 11,
1996, to the hearing of the s. 11(b) motion on Sep-
tember 24, 1996, are attributable to the inherent
time requirements of the case. The two-week
adjournment from June 27, 1996, to July 11, 1996,
was requested by Gallant's counsel. Therefore, it
must be considered as waived, and cannot be used
in support of the claim that a s. 11(b) violation has
occurred. On June 12, 1995, the case was
adjourned for one month due to the trial judge's

le ministbre public de demander que ce dernier soit
dessaisi de l'affaire pour cause de p6nurie de res-
sources judiciaires est un d6lai institutionnel ou
syst6mique reproch6 au ministbre public, si le
manque de ressources est ddraisonnable eu 6gard
aux contraintes particulibres auxquelles est soumis
le tribunal en cause.

Compte tenu du fait que l'al. 1 Ib) inclut le droit
pour tout inculp6 de voir sa peine 8tre prononc6e
dans un ddlai raisonnable et de la fagon dont doit
8tre qualifid le d6lai li6 A la maladie du juge, il
reste A d6terminer s'il a 6t6 port6 atteinte A l'al.
lb) en l'esphce.

Le d6lai total entre le d6p6t de l'accusation et
I'audition de la requete de Gallant fond6e sur l'al.
1lb), soit environ 17 mois et demi, 6tait excessif et
satisfait au critbre pr6liminaire suivant lequel les
juridictions inf6rieures 6taient tenues de se deman-
der s'il 6tait d6raisonnable au sens de l'al. 1lb). A
mon avis, toutefois, ces tribunaux n'ont pas
appliqu6 les bons principes et ils ont mal qualifi6
le d6lai li6 A la maladie du juge Plamondon, le
reprochant A tort au ministbre public.

La qualification des divers d6lais est peu contes-
t6e sauf en ce qui concerne celui li6 A la maladie
du juge Plamondon. Par souci de pr6cision, je vais
les rappeler bribvement. Gallant a 6t6 accus6 le 19
avril 1995 et, A sa premibre comparution, une
semaine plus tard, il a plaid6 coupable. L'affaire a
6t6 ajourn6e au 12 juin 1995 en vue de la d6termi-
nation de la peine et pour permettre la pr6paration
d'un rapport pr6sentenciel. La p6riode du 19 avril
1995 au 12 juin 1995 est attribuable aux d6lais
inhdrents A l'affaire. De m~me, la p6riode entre la
d6signation du juge FitzGerald le 22 mai 1996 et la
premibre comparution de Gallant devant celui-ci le
27 juin 1996, de m8me que la p6riode du 11 juillet
1996 jusqu'h l'audition, le 24 septembre 1996, de
la requ~te fond6e sur l'al. I Ib), sont attribuables
aux d6lais inh6rents A l'affaire. Les deux semaines
d'ajournement, soit du 27 juin 1996 au 11 juillet
1996, ont 6t6 demand6es par l'avocat de Gallant.
Elles doivent donc 8tre consid6r6es comme ayant
6t6 accept6es et ne peuvent 8tre invoqudes au sou-
tien de la pr6tention qu'il y a eu violation de l'al.
1 lb). Le 12 juin 1995, I'affaire a 6t6 ajournde pour

10
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illness. A further, indefinite, adjournment occurred
on July 10, 1995. The case was not assigned to a
new judge until May 22, 1996. The period between
Judge Plamondon's resignation on April 15, 1996,
and the request for the assignment of a new judge
on May 21, 1996, is delay attributable to the
Crown.

As discussed in MacDougall, the contentious
10-month delay between the first adjournment on
account of Judge Plamondon's illness on June 12,
1995, and Judge Plamondon's resignation on April
15, 1996, did not result from unreasonable Crown
conduct and did not constitute unreasonable sys-
temic delay.

When Judge Plamondon fell ill, the expectation
was that he would soon return to his judicial
duties. On the justifiable assumption that Judge
Plamondon would return, the Crown proceeded in
accordance with the general rule that an accused
should be sentenced by the judge who took the
plea or presided at the conviction phase of the trial.
The Crown was required to proceed cautiously in
moving to replace Judge Plamondon. Against this I
balance the right of the accused to be tried within a
reasonable time and ask whether the circumstances
required departure from the usual rule that the
judge seized of the case retains jurisdiction over it
until its conclusion. The Crown had no informa-
tion suggesting that Judge Plamondon would not
be returning, nor that his absence would be unduly
lengthy. It became apparent that he would not
return only upon the announcement of his retire-
ment. The delay in question was 10 months long.
However, it occurred in the post-conviction phase
of proceedings when the interests engaged by
s. 11(b) were more attenuated, in the circum-
stances, than in the pre-conviction phase. Further-
more, there was no indication that the delay would
cause the accused any significant prejudice. In
these circumstances, I cannot conclude that the
Crown erred in not moving prior to Judge

un mois en raison de la maladie du juge. Un autre
ajournement, pour une p6riode ind6finie, est sur-
venu le 10 juillet 1995. Le dossier n'a 6t6 confi6 A
un nouveau juge que le 22 mai 1996. La p6riode
qui s'est 6coul6e entre la d6mission du juge
Plamondon le 15 avril 1996 et la demande de d6si-
gnation d'un autre juge le 21 mai 1996 est un d6lai
attribuable au ministbre public.

Pour les motifs expos6s dans MacDougall, le
d6lai litigieux de 10 mois entre le premier ajourne-
ment imputable A la maladie du juge Plamondon le
12 juin 1995 et la d6mission de ce dernier le 15
avril 1996 ne d6coule pas d'une conduite d6raison-
nable de la part du ministbre public et ne constitue
pas un d6lai syst6mique d6raisonnable.

Lorsque le juge Plamondon est tomb6 malade,
on s'attendait A ce qu'il reprenne ses fonctions i
court terme. Pr6sumant, comme il 6tait justifi6 de
le faire, que le juge Plamondon reprendrait ses
fonctions, le ministbre public a agi conform6ment
A la rbgle g6n6rale selon laquelle l'accus6 doit voir
sa peine 8tre prononc6e par le juge qui a requ son
plaidoyer de culpabilit6 ou qui pr6sidait le procks A
l'6tape de la d6claration de culpabilit6. Le minis-
thre public devait agir prudemment quant au rem-
placement du juge Plamondon. Je souphse ce fac-
teur par rapport au droit de l'accusd d'8tre jug6
dans un d6lai raisonnable pour d6terminer si les
circonstances commandaient que l'on d6roge A la
rbgle habituelle qui veut que le juge saisi d'une
affaire conserve sa comp6tence jusqu'A la fin. Le
ministare public ne disposait d'aucune information
tendant A indiquer que le juge Plamondon ne
reprendrait pas ses fonctions, ni que son absence
serait indfment longue. Ce n'est qu'A l'annonce de
son d6part A la retraite qu'il est devenu clair qu'il
ne reviendrait pas. La p6riode en question a dur6
10 mois. Cependant, elle est survenue A l'6tape des
proc6dures subs6quentes A la d6claration de culpa-
bilit6, lorsque les int6r8ts prot6g6s par l'al. 11 b)
rev~taient moins d'importance, dans les circons-
tances, qu'A I'6tape ayant pr6c6d6 la d6claration de
culpabilit6. De plus, rien n'indiquait que ce d6lai
causerait un pr6judice grave a l'accus6. Dans ces
circonstances, je ne peux conclure que le ministbre

13
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Plamondon's resignation to remove and replace
him. Crown delay is therefore not established.

15 Similar considerations resolve the question of
whether the failure to replace Judge Plamondon
earlier constituted unreasonable systemic delay.
The occasional illness of trial judges is an inevita-
ble and unfortunate incident of any system reliant
on human endeavour. Delay related to the illness
of a trial judge is part of the inherent time require-
ments of a case where the Crown has acted reason-
ably and there is no shortage of resources. A case
for unreasonable systemic delay would only have
arisen in this case if an order to replace Judge
Plamondon had been made but been impossible to
put into effect because there was no replacement
judge available. That was not the case here.

In sum, the delay in this case is attributable as
follows: the accused bears responsibility for two
weeks of the delay. The Crown bears responsibility
for one month of the delay. Approximately six of
the months are attributable to the inherent time
requirements of the case. The final 10 months due
to the illness of Judge Plamondon cannot be con-
sidered as Crown delay or unreasonable systemic
delay but as an inherent time requirement of the
case. Neither the Crown nor the system operated
unreasonably in not removing Judge Plamondon
bearing in mind the exceptional nature of such
action. This leaves a net Crown delay of approxi-
mately one month. This delay is not egregious nor
does the evidence suggest that the delay prejudiced
Gallant. There is thus no evidence capable of justi-
fying a claim under s. 11(b) of the Charter.

public a commis une erreur en ne demandant pas,
avant la d6mission du juge Plamondon, que ce
demier soit dessaisi de l'affaire et remplac6.
L'existence d'un d6lai attribuable au ministbre
public n'a donc pas 6t6 6tablie.

Des consid6rations similaires permettent de
trancher la question de savoir si le fait que le juge
Plamondon n'a pas 6t6 remplac6 plus t6t a consti-
tu6 un d6lai syst6mique d6raisonnable. Le fait que
les juges qui pr6sident des procks soient parfois
malades est une situation malheureuse mais par
ailleurs in6vitable dans tout systhme dont le fonc-
tionnement est le tributaire de l'activit6 humaine.
Les d6lais lids A la maladie d'un juge font partie
des d6lais inh6rents A une affaire, lorsque le minis-
thre public a agi raisonnablement et qu'il n'y a pas
p6nurie de ressources. En l'esphce, il n'y aurait eu
d6lai syst6mique d6raisonnable que si une
ordonnance intimant le remplacement du juge
Plamondon avait 6t6 prononc6e, mais qu'il aurait
6t6 impossible de lui donner effet pour cause d'ab-
sence de remplagant disponible. Ce n'est pas ce
qui s'est pass6 en l'espbce.

En r6sum6, la responsabilit6 du d6lai en l'espice
doit 8tre r6partie ainsi: l'accus6 est responsable de
deux semaines et le ministbre public d'un mois.
Environ six mois sont attribuables aux d6lais inh6-
rents A l'affaire. Les 10 derniers mois imputables A
la maladie du juge Plamondon ne peuvent 8tre con-
sid6r6s comme un d6lai attribuable au ministbre
public ou un d6lai syst6mique d6raisonnable, mais
constituent plut6t un d6lai inh6rent A l'affaire. Ni
le ministbre public ni le systhme n'ont agi de fagon
d6raisonnable en ne dessaisissant pas le juge
Plamondon, compte tenu de la nature exception-
nelle d'une telle mesure. Cela laisse un d6lai net
d'environ un mois attribuable au ministbre public.
Ce d6lai n'est pas 6norme et rien dans la preuve ne
tend A indiquer qu'il a caus6 un pr6judice A
Gallant. Il n'y a donc aucune preuve pouvant justi-
fier une demande fond6e sur l'al. 11 b) de la
Charte.
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I conclude that Gallant's claim of unreasonable
delay in breach of s. 11(b) of the Charter should
be dismissed.

VII. Conclusion

I would allow the appeal and remand the case to
the Prince Edward Island Provincial Court for sen-
tencing.

Appeal allowed.

Solicitor for the appellant: Crown Attorney's
Office, Charlottetown.

Solicitor for the respondent: Prince Edward
Island Legal Aid, Charlottetown.

J'arrive A la conclusion que la pr6tention de 17
Gallant qu'il y a eu d6lai d6raisonnable portant
atteinte A l'al. 11b) de la Charte doit 8tre rejet6e.

VII. Le dispositif

Je suis d'avis d'accueillir l'appel et de renvoyer 18
1'affaire A la Cour provinciale de l'lle-du-Prince-
tdouard pour d6termination de la peine.

Pourvoi accueilli.

Procureur de l'appelante: Crown Attorney's
Office, Charlottetown.

Procureur de l'intimi: Prince Edward Island
Legal Aid, Charlottetown.
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years - Whether effective annual rate of interest should
be calculated on basis of contractual term of loan or
period during which credit was actually outstanding -
Criminal Code, R.S.C., 1985, c. C-46, s. 347(1)(b).

The appellant obtained a mortgage loan from the
respondent trust company to finance the completion of a
construction project. The loan agreement required the
appellant to pay substantial fees and bonuses in addition
to a conventional interest rate. The term of the agree-
ment was for 11 months, but the loan was not in fact
repaid for more than three years. The appellant subse-
quently challenged the validity of the loan, claiming the
trust company had received payments of interest at a
criminal rate, contrary to s. 347(1)(b) of the Criminal
Code. Under s. 347(2), "criminal rate" is defined as an
effective annual rate of interest that exceeds 60 percent
on the credit advanced under an agreement or arrange-
ment, and "interest" is defined as "the aggregate of all
charges and expenses ... paid or payable for the
advancing of credit under an agreement or arrange-
ment". In support of its contention, the appellant filed a
certificate stating that the bonuses, fees and interest
received under the mortgage loan produced an effective
rate of interest exceeding 75 percent per annum. These
calculations assumed a hypothetical repayment of the
entire debt on December 31, 1990, as contemplated in
the loan agreement. The trust company submitted evi-
dence establishing that when interest was calculated
over the period during which credit was actually out-
standing, the effective rate fell below 20 percent per
annum. The appellant's claim was dismissed following
a summary trial. The Court of Appeal affirmed that
decision.

Held: The appeal should be dismissed.

Section 347 of the Criminal Code defines two
offences: s. 347(1)(a) makes it illegal to enter into an
agreement or arrangement to receive interest at a crimi-
nal rate, while s. 347(l)(b) makes it illegal to receive a
payment or partial payment of interest at a criminal rate.
The claim in this appeal relates exclusively to
s. 347(l)(b). Section 347(l)(a) should be narrowly con-
strued. That offence is complete upon the formation of
an agreement or arrangement for credit, and provable by
its terms. Section 347(l)(a) is violated if a credit agree-
ment expressly imposes an annual rate of interest above
60 percent, or if the agreement requires payment of
interest charges over a period which necessarily gives
rise to an annual rate exceeding the legal limit. Section
347(l)(b) should be broadly construed. A payment of

fait, qu'aprs plus de trois ans - Le taux d'intir&
annuel effectiy devrait-il etre calculi en fonction de la
durge du pr&t privue au contrat ou en fonction de la
piriode durant laquelle le prt etait rdellement en
cours? - Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46,
art. 347(1)b).

L'appelante a obtenu un pret hypoth6caire de la
soci6t6 de fiducie intimde pour financer la r6alisation
d'un projet de construction. Le contrat de pr8t obligeait
I'appelante A payer des frais et primes 6lev6s en plus
d'un taux d'intdrt conventionnel. La durde du contrat
6tait de 11 mois, mais, en fait, plus de trois ann6es se
sont 6coul6es avant que le pr~t soit rembours6. L'appe-
lante a par la suite contestd la validit6 du pret en alld-
guant que la soci6t6 de fiducie avait pergu des intbr~ts A
un taux criminel, contrairement A l'al. 347(1)b) du Code
criminel. Aux termes du par. 347(2), un <<taux criminel>
est un taux d'int6ret annuel effectif, appliqu6 au capital
pret6, qui d6passe 60 pour 100, et un <<int6ret est
<<[l]'ensemble des frais de tous genres [. ... ] qui sont
pay6s ou payables [ ... ] en contrepartie du capital pret6
ou A prfter . A l'appui de son argument, I'appelante a
d6pos6 une attestation que les primes, frais et int6rats
pergus en vertu du pret hypoth6caire repr6sentaient un
taux d'int6r~t effectif supdrieur A 75 pour 100 par ann6e.
Ces calculs 6taient basds sur la supposition que le mon-
tant int6gral de la dette serait rembours6 le 31 d6cembre
1990, comme le pr6voyait le contrat de pr6t. La soci6t6
de fiducie a soumis en preuve que le taux effectif tom-
bait A moins de 20 pour 100 par anh6e lorsque l'int6rt
6tait calcul6 en fonction de la p6riode durant laquelle le
prat avait r6ellement 6t6 en cours. L'action de l'appe-
lante a dt6 rejet6e au terme d'un procks sommaire. La
Cour d'appel a confirm6 cette d6cision.

Arrit: Le pourvoi est rejet6.

Deux infractions sont d6finies A l'art. 347 du Code
criminel: l'al. 347(1)a) pr6voit qu'il est ill6gal de con-
clure une convention ou une entente pour percevoir des
int6rets A un taux criminel, alors que l'al. 347(1)b) prd-
voit qu'il est ill6gal de percevoirl, m~me partiellement,
des int6r8ts A un taux criminel. Le pr6sent pourvoi porte
exclusivement sur l'al. 347(1)b). L'alin6a 347(1)a)
devrait recevoir une interprdtation stricte. L'infraction
est complete ds la conclusion d'une convention ou
d'une entente de pret, et elle est prouvable au moyen des
clauses qui y sont contenues. Il y a violation de l'al.
347(1)a) si un contrat de prPt impose express6ment un
taux d'int6rtt annuel sup6rieur & 60 pour 100 ou exige le
paiement de frais d'int6ret pendant une p6riode qui
entraine n6cessairement un taux annuel sup6drieur A la
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interest may be illegal under s. 347(l)(b) even if the
loan agreement under which it is made did not itself vio-
late s. 347(1)(a) at the time it was entered into. The rele-
vant time frame for calculating the interest rate at this
stage in the analysis is the period over which credit is
actually repaid. While in some cases this interpretation
will require a wait-and-see approach to determining the
lender's liability, a lender who enters into an agreement
to receive interest under ambiguous terms bears the risk
that the agreement, in its operation, may in fact give rise
to a violation of s. 347. Moreover, the principle estab-
lished in Nelson, that a transaction which is legal when
entered into cannot become illegal under s. 347 through
a voluntary act of the debtor, protects the lender from
incurring such liability in circumstances that are beyond
its control.

Assuming that the amounts deducted by the trust
company from its loan advances to the appellant were in
fact payments of interest within the meaning of
s. 347(1)(b), the interest rate arising from them would
exceed the criminal limit only if calculated over the con-
tractual term of the loan, and not when based on the
actual period of repayment. When calculated over the
appropriate period, which is the more than three years
during which credit was actually outstanding, the inter-
est payments received by the trust company from the
appellant do not constitute interest at a criminal rate.
The voluntariness principle enunciated in Nelson has no
application here.
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limite 16gale. L'alinda 347(1)b) devrait 8tre interpr6t6 de
fagon libdrale. Un paiement d'int6rets peut 8tre ill6gal
en vertu de l'al. 347(1)b) meme si le contrat de pret en
vertu duquel il est fait ne violait pas lui-meme l'al.
347(1)a) au moment de sa conclusion. La pdriode perti-
nente pour calculer le taux d'int6ret A ce stade de l'ana-
lyse est la p6riode pendant laquelle le pret est r6ellement
rembours6. Meme si, dans certains cas, cette interprdta-
tion exigera qu'on adopte une attitude attentiste pour
d6cider de la responsabilit6 du preteur, un preteur qui
conclut une convention pour percevoir des int6r~ts A des
conditions ambigues court le risque que la convention
entraine, en fait, dans son application une violation de
l'art. 347. De plus, le principe de l'arret Nelson, selon
lequel une op6ration qui dtait 16gale au moment oi elle a
dt6 conclue ne peut pas devenir ill6gale, en vertu de
l'art. 347, en raison d'un acte volontaire du ddbiteur,
soustrait le priteur A une telle responsabilit6 dans des
circonstances sur lesquelles il n'a aucun contr6le.

En supposant que les montants que la soci6t6 de fidu-
cie a d6duits des sommes qu'elle a avanc6es A l'appe-
lante 6quivalaient en r6alit6 & des int6rets pergus au sens
de l'al. 347(1)b), le taux d'int6rt r6sultant de ces mon-
tants pergus ne d6passerait le seuil criminel que s'il dtait
calcul6 en fonction de la durde du prt pr6vue au con-
trat, et non en fonction de la p6riode r6elle de rembour-
sement. Si on les calcule en fonction de la priode perti-
nente, qui est la p6riode de plus de trois ans durant
laquelle le prt 6tait r6ellement en cours, les int6rets que
l'appelante a pay6s A la soci6t6 de fiducie ne constituent
pas des int6r~ts A un taux criminel. Le principe du carac-
tire volontaire 6noncd dans l'arret Nelson ne s'applique
pas en l'espbce.

Jurisprudence

Arrit examind: Nelson c. C.T.C. Mortgage Corp.
(1984), 16 D.L.R. (4th) 139, conf. par [1986] 1 R.C.S.
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Co., [1998] 3 R.C.S. 112; William E. Thomson Asso-
ciates Inc. c. Carpenter (1989), 69 O.R. (2d) 545;
Aectra Refining & Marketing Inc. c. Lincoln Capital
Funding Corp. (1991), 6 O.R. (3d) 146; R. c. Duzan
(1993), 79 C.C.C. (3d) 552.
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Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46, art. 347 [aupa-
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POURVOI contre un arr8t de la Cour d'appel de
la Colombie-Britannique (1996), 21 B.C.L.R. (3d)

92 DEGELDER CONSTRUCTION V. DANCORP DEVELOPMENTS [1998] 3 S.C.R.



[1998] 3 R.C.S. DEGELDER CONSTRUCTION c. DANCORP DEVELOPMENTS Le juge Major

73 B.C.A.C. 45, 120 W.A.C. 45, [1996] B.C.J.
No. 621 (QL), affirming a decision of the British
Columbia Supreme Court (1994), 16 B.L.R. (2d)
188, [1994] B.C.J. No. 2051 (QL), dismissing the
appellant's claim. Appeal dismissed.

Gary A. Nelson, for the appellant.

William C. Kaplan and Francis L. Lamer, for
the respondent Metropolitan Trust Company of
Canada.

Robert Sewell, for the respondents Seaboard
Life Insurance Company, Co-operators Life Insur-
ance Company and Confederation Life Insurance
Company.

The judgment of the Court was delivered by

MAJOR J. - This appeal accompanies Garland
v. Consumers' Gas Co., [1998] 3 S.C.R. 112, and
raises the interpretation of the "Criminal Interest
Rate" provision in s. 347 of the Criminal Code,
R.S.C., 1985, c. C-46.

The appellant obtained a mortgage loan from the
respondent Metropolitan Trust Company of
Canada ("Metropolitan") to finance the completion
of a construction project. The loan agreement
required the appellant to pay substantial fees and
bonuses in addition to a conventional interest rate.
The term of the agreement was for 11 months, but
the loan was not in fact repaid for more than three
years.

The appellant subsequently challenged the
validity of the loan, claiming the respondent had
received payments of interest at a criminal rate,
contrary to s. 347(1)(b) of the Code. The issue is
whether the effective annual rate of interest arising
from the payments should be calculated on the

112, 73 B.C.A.C. 45, 120 W.A.C. 45, [1996]
B.C.J. No. 621 (QL), qui a confirm6 une d6cision
de la Cour supreme de la Colombie-Britannique
(1994), 16 B.L.R. (2d) 188, [1994] B.C.J.
No. 2051 (QL), qui avait rejet6 l'action de l'appe-
lante. Pourvoi rejet6.

Gary A. Nelson, pour l'appelante.

William C. Kaplan et Francis L. Lamer, pour
l'intimde la Soci6t6 de Fiducie M6tropolitaine du
Canada.

Robert Sewell, pour les intim6es Seaboard Life
Insurance Company, Co-operators, Compagnie
d'assurance-vie, et La Conf6d6ration, Compagnie
d'assurance-vie.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
par

LE JUGE MAJOR - Le prdsent pourvoi, qui est
connexe au pourvoi Garland c. Consumers' Gas
Co., [1998] 3 R.C.S. 112, concerne l'interpr6tation
de la disposition relative au taux d'int6r8t criminel,
contenue h l'art. 347 du Code criminel, L.R.C.
(1985), ch. C-46.

L'intimde, la Soci6t6 de Fiducie M6tropolitaine
du Canada (<<La M6tropolitaine>>), a consenti un
prt hypoth6caire A l'appelante pour financer la
r6alisation d'un projet de construction. Le contrat
de prt obligeait l'appelante A payer des frais et
primes 6lev6s en plus d'un taux d'int6rt conven-
tionnel. La dur6e du contrat 6tait de 11 mois, mais,
en fait, plus de trois ann6es se sont 6coul6es avant
que le pret soit rembours6.

L'appelante a, par la suite, contest6 la validit6
du pr8t en all6guant que l'intim6e avait perqu des
int6rts A un taux criminel, contrairement h l'al.
347(1)b) du Code. La question en litige est de
savoir si le taux d'int6r8t annuel effectif r6sultant
des paiements devrait etre calcul6 en fonction de la
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basis of the contractual term of the loan, or the
period during which credit was actually outstand-
ing.

I. Factual Background

4 The appellant, Dancorp Developments Ltd.
("Dancorp"), owned and developed a condomin-
ium project in Coquitlam, British Columbia. The
project was initially financed by a mortgage
obtained from Metropolitan for $16,689,000. On
the date of that agreement, May 1, 1989, virtually
all of the condominium units had been presold to
offshore buyers. The presale contracts stipulated
that construction would be completed, and title
transferred to the purchasers, by December 31,
1990.

5 Construction began in mid-1989 to be finished
by October 20, 1990. During the summer of 1989,
a design defect was discovered which required the
partially completed project to be demolished and
rebuilt. This setback increased construction costs
and forced Dancorp to seek additional financing.
Metropolitan initially refused to provide the extra
money, particularly in light of the increased risk
that the project would not be completed by the
deadline contained in the presale agreements.
Dancorp did not obtain alternative financing from
other sources.

6 On January 10, 1990, following lengthy negotia-
tions, Metropolitan agreed to provide the addi-
tional funds to Dancorp to cover remedial costs
and the completion of the project. The agreement
between the parties contained the following terms:

(1) Metropolitan agreed to advance up to $2.5
million to Dancorp. Dancorp was entitled to
draw down all, some or none of those funds,
according to its needs.

(2) The $2.5 million loan was secured by a sec-
ond mortgage with a face value of $3.25
million. The difference between the two

dur6e du prt pr6vue au contrat ou en fonction de
la p6riode durant laquelle le prt 6tait r6ellement
en cours.

I. Les faits

L'appelante, Dancorp Developments Ltd.
(<<Dancorp>>), 6tait propri6taire et promoteur-cons-
tructeur d'un ensemble d'habitations en copro-
pridt6 situ6 A Coquitlam (Colombie-Britannique).
La M6tropolitaine, lui a consenti au d6part un pr8t
hypoth6caire de 16 689 000 $ pour financer les tra-
vaux de construction. A la date de la signature de
ce contrat de pret, le ler mai 1989, presque tous les
condominiums avaient 6t6 vendus d'avance A des
acqu6reurs 6trangers. Les contrats de pr6vente sti-
pulaient qu'il y aurait achivement des travaux et
cession du titre de propri6t6 aux acqu6reurs dbs le
31 d6cembre 1990.

Les travaux de construction ont commenc6 vers
le milieu de 1989 et ont pris fin le 20 octobre 1990.
Pendant l'6t6 de 1989, un vice de conception a 6t6
d6couvert et l'immeuble partiellement construit a
di 6tre d6moli et reconstruit. Ce contretemps a eu
pour effet d'augmenter les cofits de construction et
de contraindre Dancorp A solliciter un financement
suppl6mentaire. La M6tropolitaine a d'abord
refus6 de lui fournir des fonds additionnels, notam-
ment A cause du risque accru que les travaux ne
soient pas termin6s A la date pr6vue dans les con-
trats de pr6vente. Dancorp n'a pas trouv6 d'autres
sources de financement.

Le 10 janvier 1990, au terme de longues n6go-
ciations, La M6tropolitaine a accept6 de fournir A
Dancorp les fonds additionnels requis pour payer
les frais suppl6mentaires et mener les travaux A
terme. La convention entre les parties contenait les
conditions suivantes:

(1) La M6tropolitaine consentait A avancer jus-
qu'h 2,5 millions de dollars A Dancorp.
Cette dernitre 6tait autoris6e A utiliser la
totalit6 ou une partie de ces fonds, ou a ne
pas les utiliser du tout, selon ses besoins.

(2) Le pr~t de 2,5 millions de dollars 6tait
garanti par une deuxibme hypothbque d'une
valeur nominale de 3,25 millions de dollars.
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amounts represented a 30 percent bonus to
Metropolitan, to be deducted from the gross
amount of each loan advance. That is, for
every dollar of principal drawn down by
Dancorp, $1.30 of debt would be incurred
against the mortgage.

(3) An additional bonus of 5 percent was paya-
ble on any principal advanced in excess of
$1.55 million, again to be deducted from
gross advances.

(4) Interest on all principal advanced was to be
calculated at the Bank of Nova Scotia prime
rate plus 2 percent per annum, compounded
and payable monthly in arrears on the first
day of each month.

(5) Dancorp agreed to pay a one-time "place-
ment and processing fee" of $77,500.

(6) Dancorp agreed to pay the fees of Metro-
politan's solicitors relating to the mortgage.

(7) The mortgage was repayable in full on
December 31, 1990.

Between January 17 and December 10, 1990,
Dancorp received loan advances more or less on a
monthly basis. Metropolitan deducted interest,
bonuses and legal fees from each gross advance.
Under the terms of the loan agreement, those
amounts were deemed to have been advanced to
Dancorp before being deducted, and were included
in Dancorp's debt under the mortgage. Dancorp
did not, however, make any direct payments to
Metropolitan during this period.

On December 27, 1990, for reasons which are
not relevant to this appeal, a receiver was
appointed by Metropolitan to take over the project,
and construction was completed under the receiv-
er's control. Proceeds from the sale of the condo-
minium units were used to pay the debt which had
accrued under the second mortgage loan. The first
of those payments was received by Metropolitan
on April 10, 1992, and the loan was fully repaid on

La diffdrence entre les deux montants repr6-
sentait une prime de 30 pour 100 payable A
La M6tropolitaine, qui devait 8tre d6duite
du montant brut de chaque avance. Autre-
ment dit, chaque dollar avanc6 A Dancorp
entrainerait une cr6ance hypoth6caire de
1,30 $.

(3) Une prime suppl6mentaire de 5 pour 100
6tait payable A l'6gard de chaque dollar
avanc6 au-deld de 1,55 million de dollars.
Cette prime devait aussi 6tre d6duite des
avances brutes.

(4) L'int6r8t couru sur le capital pret6 devait
8tre calcul6 au taux pr6f6rentiel de la
Banque de Nouvelle-tcosse major6 de 2
pour 100 par ann6e, et devait 8tre compos6
et payable A terme 6chu le premier jour de
chaque mois.

(5) Dancorp consentait A payer des <<frais de
placement et de traitements de 77 500 $,
calcul6s une seule fois.

(6) Dancorp acceptait de payer les honoraires
des avocats de La M6tropolitaine se rappor-
tant A l'hypothbque.

(7) L'hypothbque 6tait remboursable int6grale-
ment le 31 d6cembre 1990.

Entre le 17 janvier et le 10 d6cembre 1990,
Dancorp a touch6 des avances a peu prbs chaque
mois. La M6tropolitaine d6duisait les int6rets, les
primes et les frais juridiques de chaque avance
brute. Aux termes du contrat de pr8t, ces montants
6taient r6put6s avoir 6t6 avanc6s A Dancorp avant
d'8tre d6duits et 6taient inclus dans la dette hypo-
th6caire de Dancorp. Toutefois, Dancorp n'a fait
aucun paiement direct A La M6tropolitaine au
cours de cette p6riode.

Le 27 d6cembre 1990, pour des raisons qui
n'ont rien A voir avec le pr6sent pourvoi, un
s6questre a 6t6 nomm6 par La M6tropolitaine pour
prendre en charge le projet, et les travaux de cons-
truction ont 6t6 achev6s sous le contr8le de ce
s6questre. Le produit de la vente des condomi-
niums a servi A payer la dette contract6e en vertu
du deuxibme prt hypoth6caire. La M6tropolitaine
a requ un premier paiement le 10 avril 1992, et le
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January 29, 1993, more than two years after the
contractual maturity date.

Dancorp subsequently challenged the validity of
the second mortgage loan, alleging that the
amounts which Metropolitan had deducted from
the loan advances were illegal interest payments
under s. 347(1)(b) of the Criminal Code. In sup-
port of that contention, Dancorp filed a certificate
stating the annual rate of interest, by Ian Karp, a
Fellow of the Canadian Institute of Actuaries.
Mr. Karp took into account the actual amounts
drawn down, and based his calculations on the
contractual term of the loan - i.e., he assumed a
hypothetical repayment of the entire debt on
December 31, 1990, as contemplated in the loan
agreement. Based on that assumption, he con-
cluded that the bonuses, fees and interest received
under the second mortgage loan produced an effec-
tive rate of interest exceeding 75 percent per
annum. The respondent submitted evidence estab-
lishing that when interest was calculated over the
period during which credit was actually outstand-
ing, the effective rate fell below 20 percent per
annum. For the purposes of this appeal, those
figures are presumed to be accurate.

Dancorp's claim under s. 347 of the Code was
dismissed following a summary trial. The British
Columbia Court of Appeal dismissed Dancorp's
appeal.

II. Relevant Statutory Provisions

Criminal Code, R.S.C., 1985, c. C-46

Criminal Interest Rate

347. (1) Notwithstanding any Act of Parliament,
every one who

(a) enters into an agreement or arrangement to
receive interest at a criminal rate, or

(b) receives a payment or partial payment of interest
at a criminal rate,

is guilty of

(c) an indictable offence and is liable to imprisonment
for a term not exceeding five years, or

11

pr8t a 6t6 rembours6 int6gralement le 29 janvier
1993, soit plus de deux ans aprbs la date
d'6ch6ance prdvue au contrat.

Dancorp a, par la suite, contestd la validit6 du
deuxibme pr8t hypoth6caire. Selon elle, les mon-
tants que La M6tropolitaine avait d6duits des
avances 6taient des int6r8ts A un taux ill6gal au
sens de l'al. 347(1)b) du Code criminel. A l'appui
de cet argument, Dancorp a d6pos6 une attestation
du taux d'int6r8t annuel pr6par6e par Ian Karp, un
fellow de l'Institut canadien des actuaires. Mon-
sieur Karp a pris en consid6ration les montants du
pr8t r6ellement utilis6s et il a bas6 ses calculs sur la
dur6e du prt mentionn6e au contrat, c'est-h-dire
qu'il a supposd que le montant int6gral de la dette
serait rembours6 le 31 d6cembre 1990, comme le
pr6voyait le contrat de pr8t. Suivant cette hypo-
thise, il a conclu que les primes, frais et int6r8ts
pergus en vertu du deuxibme pret hypoth6caire
repr6sentaient un taux d'int6r8t effectif sup6rieur &
75 pour 100 par ann6e. L'intim6e a soumis en
preuve que le taux effectif tombait A moins de 20
pour 100 par ann6e lorsque l'int6r8t 6tait calculd
en fonction de la p6riode durant laquelle le pr8t
avait r6ellement t6 en cours. Pour les fins du pr6-
sent pourvoi, ces chiffres sont pr6sum6s exacts.

L'action de Dancorp fond6e sur I'art. 347 du
Code a 6t6 rejet6e au terme d'un procks sommaire.
La Cour d'appel de la Colombie-Britannique a
rejet6 l'appel de Dancorp.

II. Les dispositions l6gislatives pertinentes

Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46

Taux d'intirgt criminel

347. (1) Nonobstant toute autre loi f6ddrale, qui-
conque, selon le cas:

a) conclut une convention ou une entente pour perce-
voir des int6r~ts A un taux criminel;
b) pergoit, meme partiellement, des int6rets 4 un taux
criminel,

est coupable:

c) soit d'un acte criminel et passible d'un emprison-
nement maximal de cinq ans;
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(d) an offence punishable on summary conviction and
is liable to a fine not exceeding twenty-five thousand
dollars or to imprisonment for a term not exceeding
six months or to both.

(2) In this section,

"credit advanced" means the aggregate of the money
and the monetary value of any goods, services or ben-
efits actually advanced or to be advanced under an
agreement or arrangement minus the aggregate of any
required deposit balance and any fee, fine, penalty,
commission and other similar charge or expense
directly or indirectly incurred under the original or
any collateral agreement or arrangement;

"criminal rate" means an effective annual rate of interest
calculated in accordance with generally accepted
actuarial practices and principles that exceeds sixty
per cent on the credit advanced under an agreement or
arrangement;

"interest" means the aggregate of all charges and
expenses, whether in the form of a fee, fine, penalty,
commission or other similar charge or expense or in
any other form, paid or payable for the advancing of
credit under an agreement or arrangement, by or on
behalf of the person to whom the credit is or is to be
advanced, irrespective of the person to whom any
such charges and expenses are or are to be paid or
payable, but does not include any repayment of credit
advanced or any insurance charge, official fee, over-
draft charge, required deposit balance or, in the case
of a mortgage transaction, any amount required to be
paid on account of property taxes;

(3) Where a person receives a payment or partial pay-
ment of interest at a criminal rate, he shall, in the
absence of evidence to the contrary, be deemed to have
knowledge of the nature of the payment and that it was
received at a criminal rate.

(4) In any proceedings under this section, a certificate
of a Fellow of the Canadian Institute of Actuaries stat-
ing that he has calculated the effective annual rate of
interest on any credit advanced under an agreement or

d) soit d'une infraction punissable sur d6claration de
culpabilit6 par proc6dure sommaire et passible d'une
amende maximale de vingt-cinq mille dollars et d'un
emprisonnement maximal de six mois, ou de l'une de
ces peines.

(2) Les d6finitions qui suivent s'appliquent au pr6-
sent article.
<capital prt6> L'ensemble des sommes d'argent et de la

valeur p6cuniaire globale de tous biens, services ou
prestations effectivement pret6s ou qui doivent I'8tre
dans le cadre d'une convention ou d'une entente,
d6duction faite, le cas dch6ant, du d6p6t de garantie et
des honoraires, agios, commissions, p6nalit6s, indem-
nit6s et autres frais similaires r6sultant directement ou
indirectement de la convention initiale ou de toute
convention annexe.

<int6ret>> L'ensemble des frais de tous genres, y compris
les agios, commissions, p6nalit6s et indemnit6s, qui
sont pay6s ou payables A qui que ce soit par l'emprun-
teur ou pour son compte, en contrepartie du capital
pretd ou A prter. La pr6sente d6finition exclut un
remboursement de capital pret6, les frais d'assurance,
les taxes officielles, les frais pour d6couvert de
compte, le d6p6t de garantie et, dans le cas d'un pret
hypoth6caire, les sommes destin6es A 'acquittement
de l'imp6t foncier.

<taux criminel> Tout taux d'int6ret annuel effectif,
appliqud au capital pret6 et calcul6 conform6ment aux
rbgles et pratiques actuarielles g6n6ralement admises,
qui d6passe soixante pour cent.

(3) Quiconque regoit paiement, total ou partiel, d'in-
t6r8ts A un taux criminel est pr6sum6 connaitre, jusqu'd
preuve du contraire, l'objet du paiement et le caractbre
criminel de celui-ci.

(4) Dans toute poursuite intent6e en vertu du pr6sent
article, I'attestation du taux annuel effectif applicable A
un capital pret6, fait foi jusqu'd preuve du contraire si
elle est faite par un Fellow de l'Institut canadien des
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arrangement and setting out the calculations and the
information on which they are based is, in the absence
of evidence to the contrary, proof of the effective annual
rate without proof of the signature or official character
of the person appearing to have signed the certificate.

m. Judicial History

A. British Columbia Supreme Court (1994), 16
B.L.R. (2d) 188

12 A summary trial was held before Preston J. in
accordance with R. 18A of the British Columbia
Supreme Court Rules. In the context of those pro-
ceedings, Dancorp raised the claim that Metropoli-
tan had violated s. 347(1)(b) of the Criminal Code
by receiving payments of interest at a criminal rate
under the second mortgage loan. The crucial ques-
tion before the trial judge was whether, for the pur-
poses of s. 347(1)(b), the appropriate repayment
date to be used for calculating the interest rate of
the loan was the payment date contemplated in the
agreement (December 31, 1990) or the date on
which repayment was actually completed (January
29, 1993).

13 Preston J. considered Nelson v. C. T. C. Mortgage
Corp. (1984), 16 D.L.R. (4th) 139 (B.C.C.A.),
aff'd [1986] 1 S.C.R. 749, a case in which a debtor
had exercised a prepayment option on a mortgage,
thereby shortening the actual term of the loan and
increasing the effective annual interest rate. The
court in Nelson found that the rate of interest
should be calculated over the contractual term of
the mortgage, not the period during which credit
was actually outstanding. In addition, he noted that
the criminal rate of interest in that case resulted
from the unilateral act of the debtor in paying out
the mortgage before it was due.

14 Preston J. held that ss. 347(1)(a) and (b) created
two separate offences, one of entering into an
agreement to receive interest at a criminal rate, and
the other of actually receiving interest at that rate.
He found that the first offence is complete upon
the entering into the agreement and is provable by
the terms of the agreement itself. The actus reus of

actuaires avec chiffres et 616ments justificatifs l'appui;
il n'est pas n6cessaire de prouver l'authenticit6 de la
signature qui y est appos6e ou la qualitd officielle du
signataire.

III. Historigue des proc6dures judiciaires

A. Cour suprime de la Colombie-Britannique
(1994), 16 B.L.R. (2d) 188

Un prochs sommaire a eu lieu devant le juge
Preston conform6ment A l'art. 18A des rbgles de
pratique de la Cour supreme de la Colombie-
Britannique. Dans ces procddures, Dancorp a fait
valoir que La Mdtropolitaine avait viol6 l'al.
347(1)b) du Code criminel en percevant des int6-
rats h un taux criminel dans le cadre du deuxiame
pr~t hypoth6caire. La question cruciale soumise au
juge de premibre instance dtait de savoir si, aux
fins de l'al. 347(1)b), la date de remboursement
pertinente pour calculer le taux d'int6ret du prt
6tait la date pr6vue au contrat (le 31 d6cembre
1990) ou la date A laquelle le remboursement avait
r6ellement 6t6 compl6td (le 29 janvier 1993).

Le juge Preston a examin6 l'arrt Nelson c.
C.T.C. Mortgage Corp. (1984), 16 D.L.R. (4th)
139 (C.A.C.-B.), conf. par [1986] 1 R.C.S. 749.
Dans cette affaire, un d6biteur avait exerc6 son
droit de rembourser une hypothbque par anticipa-
tion, ce qui avait eu pour effet d'abr6ger la dur6e
r6elle du prt et de hausser le taux d'intdrt annuel
effectif. La cour dans l'arrgt Nelson a conclu que le
taux d'intdrgt devait 8tre calcul6 en fonction de la
dur6e du pr8t hypoth6caire pr6vue au contrat et
non en fonction de la pdriode durant laquelle le
pr8t avait r6ellement 6t6 en cours. Le juge Preston
a soulign6 que le taux d'int6r8t criminel dans cette
affaire 6tait attribuable A l'acte unilat6ral que le
d6biteur avait pos6 en remboursant l'hypothbque
avant l'6ch6ance.

Le juge Preston a statu6 que les al. 347(1)a) et
b) cr6aient deux infractions distinctes, la premitre
6tant la conclusion d'une convention pour perce-
voir des int6r8ts A un taux criminel et la seconde
6tant la perception r6elle d'int6rats h ce taux. II a
conclu que la premibre infraction 6tait commise
dbs la conclusion de la convention et est prouvable
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the second offence, by contrast, is the actual
receipt of payment or partial payment of interest at
a criminal rate. The trial judge noted that no claim
for breach of subs. (1)(a) had been advanced by
Dancorp, and that it was unclear in any event
whether the mortgage violated that provision, since
the amounts to be drawn down were not defined in
advance. With regard to subs. (1)(b), the trial judge
found that "receipt" of interest did not occur until
January 29, 1993. He stated at p. 210:

[Counsel for Metropolitan] contends that receipt by
Metropolitan of interest payments is shown by the
accounting entries which credit Metropolitan with inter-
est payments as the funds are advanced to Dancorp.
That cannot be so. Receipt of a payment or partial pay-
ment of interest in subs. (b) must be given its normal
meaning, that is: a payment of interest by Dancorp to
Metropolitan.

and concluded that in the circumstances of this
case, the period to be used for calculating the inter-
est rate under s. 347(1)(b) was the period during
which credit was actually outstanding. Calculated
on that basis, he held that Metropolitan had not
received interest at a criminal rate. Dancorp's
claim under s. 347 was dismissed.

B. British Columbia Court of Appeal (1996), 21
B.C.L.R. (3d) 112

The British Columbia Court of Appeal dis-
missed the appeal. Newbury J.A., writing for the
court, assumed without deciding that the amounts
deducted by Metropolitan from the loan advances
were interest payments within the meaning of
s. 347(1)(b). She then considered what period of
time should be used to calculate the interest rate at
which those payments were received, and con-
cluded that the appropriate time frame was the
period during which credit was outstanding. She
agreed with the trial judge that Metropolitan had
not received interest at a criminal rate.

au moyen des clauses de la convention elle-m8me.
Par contre, I'actus reus de la deuxibme infraction
consiste A percevoir, mime partiellement, des int6-
r8ts A un taux criminel. Le juge de premiere ins-
tance a soulignd que Dancorp n'avait prdsent6
aucune r6clamation pour violation de l'al. (1)a) et
que, de toute fagon, on ne savait pas clairement si
le pr8t hypoth6caire violait cette disposition 6tant
donn6 que les montants devant 8tre utilis6s
n'6taient pas pr6d6termin6s. Quant A l'al. (1)b), le
juge de premibre instance a conclu qu'il n'y avait
eu aucune <<perception d'int6r~ts avant le 29 jan-
vier 1993. II a affirm6, h la p. 210:

[TRADUCTION] [L'avocat de La M6tropolitaine] sou-
tient que la perception d'intdrets par La M6tropolitaine
est prouv6e par les 6critures comptables qui portent des
int6rts au cr6dit de La M6tropolitaine A mesure que les
fonds sont avanc6s A Dancorp. Ce ne saurait 8tre le cas.
La perception, meme partielle, d'int6rets qui est pr6vue
A l'al. b) doit recevoir son sens normal, soit un paiement
d'int6r8ts A La M6tropolitaine par Dancorp.

et a conclu que, dans les circonstances de la pr6-
sente affaire, la p6riode dont il fallait tenir compte
pour calculer le taux d'intdrt vis6 A l'al. 347(1)b)
6tait la p6riode durant laquelle le pr8t avait r6elle-
ment 6t6 en cours. Le juge du procks a d6clar6 que,
selon cette m6thode de calcul, La M6tropolitaine
n'avait pas pergu d'int6r~ts A un taux criminel.
L'action de Dancorp fond6e sur l'art. 347 a 6t6
rejet6e.

B. Cour d'appel de la Colombie-Britannique
(1996), 21 B.C.L.R. (3d) 112

La Cour d'appel de la Colombie-Britannique a
rejet6 l'appel. Le juge Newbury, s'exprimant au
nom de la cour, a pr6sum6, sans le d6cider, que les
montants d6duits des avances par La M6tropoli-
taine 6taient des int6r8ts au sens de l'al. 347(1)b).
Elle s'est ensuite demand6 quelle p6riode devrait
8tre prise en consid6ration pour calculer le taux
auquel ces int6r8ts avaient 6t6 pergus et a conclu
que la p6riode pertinente 6tait celle durant laquelle
le pret avait 6t6 en cours. Elle a convenu avec le
juge de premibre instance que La M6tropolitaine
n'avait pas perqu d'int6r~ts A un taux criminel.
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IV. La question en litige

16 For the purposes of s. 347(1)(b) of the Criminal
Code, should the calculation of the effective
annual rate of interest arising from a loan be based
on the contractual term of the loan or the period
during which credit was actually outstanding?

V. Analysis

17 A general discussion of s. 347 of the Criminal
Code is included in Garland, supra, which was
released with this decision. Section 347 provides
that an interest rate exceeding 60 percent per
annum is a "criminal rate" of interest. The statute
defines two offences with regard to such interest:
s. 347(1)(a) makes it illegal to enter into an agree-
ment or arrangement to receive interest at a crimi-
nal rate, while s. 347(1)(b) makes it illegal to
receive a payment or partial payment of interest at
a criminal rate. The claim in this appeal relates
exclusively to the latter offence. The issue is
whether the Court of Appeal erred in finding that a
"criminal rate of interest" for the purposes of subs.
(1)(b) should be calculated by reference to the
period over which credit was actually repaid, as
opposed to the contractual term of the loan.

18 The importance of the period of repayment
results in part from the broad definition of "inter-
est" contained in s. 347. As discussed in Garland,
that definition includes not only common-law
interest - i.e., a price for money which accrues
day by day - but also fixed payments, such as
fees, commissions and penalties, which may be
incurred by a borrower for the advancing of credit.
The effective annual interest rate which arises
from such payments is intrinsically related to the
period of time during which credit is actually
extended. A fee or commission paid over a short
term will yield a much higher rate of interest than
the same amount paid over a longer period. The
same holds true for an annual interest rate arising
from a bonus or flat percentage charge.

Pour les fins de l'al. 347(1)b) du Code criminel, le
taux d'int6r8t annuel effectif applicable A un pr8t
devrait-il 8tre calcul6 en fonction de la dur6e
du pr8t pr6vue au contrat ou en fonction de la
p6riode durant laquelle le prt 6tait r6ellement en
cours?

V. Analyse

Dans l'arr8t Garland, pr6cit6, rendu en m8me
temps que le pr6sent arrat, on trouve une analyse
g6n6rale de l'art. 347 du Code criminel. Cet article
pr6voit qu'un taux d'int6r8t qui d6passe 60 pour
100 par ann6e est un <<taux [d'int6rat] criminel>>.
Deux infractions sont d6finies relativement A de
tels int6rets: l'al. 347(1)a) pr6voit qu'il est ill6gal
de conclure une convention ou une entente pour
percevoir des int6r~ts A un taux criminel, alors que
l'al. 347(1)b) pr6voit qu'il est ill6gal de percevoir,
m8me partiellement, des int6r8ts A un taux crimi-
nel. Le pr6sent pourvoi porte exclusivement sur la
deuxibme infraction. Il s'agit de savoir si la Cour
d'appel a commis une erreur en concluant qu'un
<<taux d'int6r8t criminel> pour les fins de l'al. (1)b)
devrait 8tre calcul6 en fonction de la p6riode pen-
dant laquelle le pr8t a 6t6 r6ellement rembours6,
par opposition A la durde du prt pr6vue au contrat.

L'importance de la p6riode de remboursement
d6coule en partie de la d6finition large du terme
<<int6r8t>> A l'art. 347. Comme nous l'avons vu dans
Garland, cette d6finition englobe non seulement
l'int6r8t en common law - c'est-h-dire un mon-
tant qui repr6sente le prix de l'argent qui s'accu-
mule quotidiennement - mais aussi des montants
fixes, comme les frais, commissions et pdnalit6s,
qu'un emprunteur peut 8tre appel6 A payer en con-
trepartie d'un pr8t. Le taux d'intdr8t annuel effectif
r6sultant de ces paiements est intrinsbquement lid A
la p6riode durant laquelle le pr8t est r6ellement en
cours. Des honoraires ou une commission pay6s
sur une courte p6riode entraineront un taux d'int6-
rt beaucoup plus 6lev6 que si le m8me montant
6tait pay6 sur une plus longue p6riode. Il en est de
meme pour un taux d'int6r8t annuel r6sultant d'une
prime ou de frais A pourcentage fixe.

IV. Issue
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For the purposes of s. 347(1)(a), the appropriate
time period for calculating an interest rate is the
term of repayment set forth in the loan agreement.
If that period produces a criminal rate of interest,
then the entire agreement is illegal on its face
under subs. (1)(a).

Ascribing an interest rate to a "payment or par-
tial payment of interest" under subs. (1)(b), how-
ever, is more complicated. In some cases, the
period over which a loan will actually be repaid is
not clearly defined in advance, for instance where
the agreement grants a right of prepayment or
acceleration, or where the period of repayment
simply differs in fact from what was contemplated
by the parties. In either case, the period during
which credit is actually extended - and therefore
the rate at which an interest payment is actually
received - may vary from the rate which appears
on the face of the agreement, particularly where, as
here, the transaction involves substantial fees,
commissions, penalties, or flat percentage charges
such as bonuses. The question is whether liability
under subs. (1)(b) should reflect that variation in
rates, or whether, as a matter of law, a "criminal
rate" of interest under subs. (1)(b) should be
grounded in the same contractual terms which gov-
ern liability under subs. (1)(a).

A. The Nelson Decision

The interpretation of s. 347 was addressed by
the British Columbia Court of Appeal in Nelson,
supra. The Nelsons were guarantors of a commer-
cial mortgage under which a number of fixed fees
were payable in addition to a conventional interest
rate. The mortgage was due after six months, sub-
ject to the borrower's right to prepay the entire
loan at any time prior to maturity. Taken together,
the fees and interest would have produced an
effective interest rate of 52.5 percent per annum
had the mortgage been repaid at the end of its full
six-month term. In fact, however, the borrower
exercised its prepayment option early in the life of
the agreement, and the resulting shorter term gave
rise to an effective interest rate of 84.1 percent per
annum. The Nelsons and the borrower subse-
quently sued the lender, alleging that the mortgage

Aux fins de l'al. 347(1)a), la p6riode pertinente
pour calculer un taux d'int6r~t est la p6riode de
remboursement pr6vue dans le contrat de pr8t. Si
cette p6riode engendre un taux d'int6r~t criminel,
tout le contrat est alors ill6gal A premibre vue en
vertu de l'al. (1)a).

Il est toutefois plus difficile d'attribuer un taux
d'int6r8t A la perception, m8me partielle, d'int6r8ts
au sens de l'al. (1)b). Dans certains cas, la p6riode
durant laquelle un pr8t sera r6ellement rembours6
n'est pas clairement d6finie A l'avance, par
exemple lorsque le contrat accorde un droit de
remboursement anticip6 ou lorsque la p6riode de
remboursement diffbre simplement, dans les faits,
de ce que les parties avaient pr6vu. Dans les deux
cas, la p6riode durant laquelle le prat est r6elle-
ment en cours - et, par cons6quent, le taux auquel
les int6r8ts sont r6ellement pergus - peut entral-
ner une modification du taux pr6vu au contrat, sur-
tout si, comme en l'espbce, I'op6ration comporte
des frais, commissions ou p6nalit6s 6lev6s, ou des
frais A pourcentage fixe telles des primes. La ques-
tion est de savoir si la responsabilit6 fond6e sur
l'al. (1)b) devrait refl6ter ces variations de taux ou
si, en droit, un <taux [d'int6r~t] criminel> au sens
de l'al. (1)b) devrait 8tre fond6 sur les m8mes clau-
ses contractuelles qui r6gissent la responsabilit6
fond6e sur I'al. (1)a).

A. L'arr&t Nelson

La Cour d'appel de la Colombie-Britannique
s'est pench6e sur l'interpr6tation de l'art. 347 dans
l'arret Nelson, pr6cit6. Les Nelson 6taient garants
d'une hypothbque commerciale A l'6gard de
laquelle certains frais fixes 6taient payables en plus
d'un taux d'int6r8t conventionnel. L'hypothbque
6tait remboursable dans un d6lai de six mois, sous
r6serve du droit de l'emprunteur de la rembourser
int6gralement par anticipation, en tout temps avant
l'6ch6ance. Considdr6s conjointement, ces frais et
int6r8ts auraient donn6 un taux d'int6rat annuel
effectif de 52,5 pour 100 si l'hypothbque avait 6t6
rembours6e au complet A la fin de la p6riode de six
mois pr6vue. En r6alit6, cependant, I'emprunteur a
exerc6 son droit de remboursement par anticipation
au d6but de la dur6e du contrat, et la p6riode plus
courte qui en est r6sult6 a entrain6 un taux d'int6r8t
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exacted a criminal rate of interest contrary to
s. 305.1 (now s. 347) of the Criminal Code.

The issue in Nelson, as in the present appeal,
was whether the "effective annual rate of interest"
arising from a mortgage should be based on the
contractual repayment date of the loan or the actual
repayment date. The Court of Appeal dismissed
the appeal but were divided on the question. The
majority, per Seaton J.A., held that the appropriate
time frame was the full term of the loan as set forth
in the agreement. In reaching that result, the
majority placed special emphasis on the fact that
the actual period of repayment in Nelson was
within the control of the borrower. Seaton J.A.
stated at p. 143:

(1) Any other interpretation would lead to an absurd
result. For example, in a mortgage containing a pre-
payment option in favour of the mortgagor, if the
mortgage were paid off at an early date, the amount
of the legal fees alone, would in many cases exceed
60%. Parliament could not have intended that a
mortgagee in such circumstances would be guilty of
an indictable offence.

(2) It seems more consonant with reason that the inter-
est rate (including all the items spelled out in the
definition of interest) should be calculated over the
term of the mortgage. In other words, the interest
rate should be determined by the terms of the docu-
ment and not by the act of the borrower in paying
off the mortgage.

The majority held that in the context of a prepay-
ment by the debtor, the calculation of an interest
rate should be the same under subss. (1)(a) or
(1)(b) of the statute. Seaton J.A. wrote at pp. 144-
45:

(4) The construction proposed by the appellants that the
"effective annual rate of interest" be calculated over
the period of time that the mortgage is outstanding

annuel effectif de 84,1 pour 100. Les Nelson et
l'emprunteur ont par la suite intent6 une action
contre le pr8teur en all6guant que l'hypothbque
imposait un taux d'int6r8t criminel contrairement A
l'art. 305.1 (maintenant I'art. 347) du Code crimi-
nel.

La question litigieuse dans l'arrt Nelson,
comme en l'espbce, 6tait de savoir si le <taux d'in-
t6rt annuel effectif> r6sultant d'une hypothbque
devrait 8tre calcul6 en fonction de la date de rem-
boursement pr6vue au contrat ou de la date du
remboursement r6el. La Cour d'appel a rejet6 l'ap-
pel, mais elle 6tait partag6e sur cette question. Les
juges majoritaires ont statu6, par l'interm6diaire du
juge Seaton, que la p6riode pertinente 6tait la dur6e
complte du pr8t stipul6e dans le contrat. Pour par-
venir A ce r6sultat, ils ont accord6 une importance
particulibre au fait que la pdriode r6elle de rem-
boursement dans l'arr8t Nelson relevait du contr6le
de l'emprunteur. Le juge Seaton a affirm6, 4 la
p. 143:

[TRADUCrION]

(1) Toute autre interpr6tation donnerait un r6sultat
absurde. Par exemple, dans le cas d'une hypothbque
accordant un droit de remboursement anticipd au
d6biteur hypoth6caire, si l'hypothbque dtait rem-
bours6e rapidement, les honoraires juridiques A eux
seuls d6passeraient 60% dans bien des cas. Le Idgis-
lateur n'a pas pu vouloir qu'un cr6ancier hypoth6-
caire soit coupable d'un acte criminel en pareil cas.

(2) Il semble plus conforme A la raison de calculer le
taux d'intdrt (y compris tous les 616ments 6nu-
m6r6s dans la d6finition de l'int6r~t) en fonction de
la dur6e de l'hypothbque. En d'autres termes, le
taux d'int6ret devrait 8tre d6termin6 par le docu-
ment et non par I'acte que l'emprunteur accomplit
en remboursant l'hypothbque.

Les juges majoritaires ont statu6 que, dans le con-
texte d'un remboursement anticip6 par le d6biteur,
le calcul du taux d'int6ret devrait 8tre le meme que
ce soit en vertu de l'al. (1)a) ou de l'al. (1)b) de la
disposition 16gislative. Le juge Seaton a dcrit, aux
pp. 144 et 145:

[TRADUCrION]

(4) L'interprdtation propos6e par les appelants voulant
que le <<taux d'int6ret annuel effectif soit calcul6 en
fonction de la pdriode durant laquelle I'hypothbque
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would mean that the meaning of "criminal rate" in
[s. 347(l)(a)] would be different from the meaning
of "criminal rate" in [s. 347(l)(b)]. The "agreement
or arrangement" in [s. 347(1)(a)] was to receive
interest at a legal rate (interest over the term of the
mortgage). If, however, the mortgage was prepaid
prior to the end of the term, as here, the respondent
would be receiving a "payment of interest at a crim-
inal rate". Parliament cannot have intended that the
words "criminal rate" have two different meanings,
within the same section or that an innocent mortga-
gee who has entered into a perfectly lawful agree-
ment should as the result of the voluntary act of the
mortgagor in prepaying the mortgage become guilty
of an offence under [s. 347(1)(b)].

The purpose of [s. 347] was to make unlawful agree-
ments or arrangements which require the borrower
to pay interest at a "criminal" rate. The mortgage
here does not require payment of interest at an
unlawful rate. The exercise of an option by a bor-
rower does not, therefore, fall within [s. 347(l)(a) or
(b)].

Section [347(l)(b)] was intended to catch those per-
sons receiving "interest at a criminal rate" where the
agreement required the borrower to pay "interest at a
criminal rate" and thus the words "criminal rate"
have the same meaning in both paragraphs. [Empha-
sis in original.]

The majority recognized that the same conclusion
might not follow in the case of a mortgage payable
"on demand or at the instance of the mortgagee on
the happening of a stated condition", rather than at
the debtor's option (at p. 145).

In dissent, Hutcheon J.A. emphasized the dis-
tinction between subss. (1)(a) and (1)(b) of s. 347.
In his view, subs. (1)(a) prohibits entering into an
agreement which, on its face, requires the payment
of illegal interest. He agreed that such a situation
was not before them. However, he parted company
with the majority with respect to the purpose and
operation of subs. (1)(b). He stated at pp.150-51:

[W]hen the right of prepayment is exercised by pay-
ment, as it was in this case, or a demand for payment is
made, I think that [s. 347(l)(b)] is applicable. The ques-

est en cours, signifierait que l'expression <<taux cri-
mineh> A [1'al. 347(1)a)] n'aurait pas le m~me sens
que l'expression <<taux crimineh> A [1'al. 347(1)b)].
La <<convention ou [1']entente>> pr6vue A [l'al.
347(1)a)] visait A percevoir des intdrets A un taux
16gal (les int6rets payables pendant la dur6e de l'hy-
pothbque). Toutefois, si l'hypothbque 6tait rembour-
s6e avant I'6ch6ance pr6vue, comme en l'esphce,
l'intim6e recevrait un <paiement d'intdrets A un taux
crimineh>. Le l6gislateur n'a pas pu vouloir que
l'expression <taux crimineb> ait deux sens diff6rents
dans la meme disposition, ni qu'un cr6ancier hypo-
th6caire de bonne foi qui a conclu un contrat parfai-
tement 16gal devienne coupable d'une infraction A
[1'al. 347(1)b)] parce que le d6biteur a volontaire-
ment rembours6 l'hypothbque par anticipation.

[L'article 347] visait A rendre illdgales les conven-
tions ou ententes qui exigent de l'emprunteur qu'il
paie des int6rets A un taux <<crimineh>. L'hypothbque
dont il est question en l'esp-ce n'exige pas le paie-
ment d'int6rts A un taux ill6gal. L'exercice d'un
choix par un emprunteur ne relive donc pas de [I'al.
347(1)a) ou b)].

[L'alin6a 347(1)b)] a 6t6 conqu pour s'appliquer aux
personnes qui percevaient «des intdtets A un taux cri-
minel> dans les cas o6 la convention exigeait de
l'emprunteur qu'il paie des <<int6rts A un taux crimi-
nel> et, ainsi, I'expression <taux criminel> a le
m~me sens dans les deux alin6as. [En italique dans
l'original.]

Les juges majoritaires ont reconnu qu'on n'arrive-
rait peut-8tre pas A la m8me conclusion dans le cas
d'une hypothbque remboursable [TRADUCTION] <<A
vue ou A la demande du cr6ancier hypoth6caire lors
de la r6alisation d'une condition explicite>>, plut~t
qu'au gr6 du d6biteur (A la p. 145).

Le juge Hutcheon, dissident, a soulign6 la diff6-
rence entre les al. (1)a) et (1)b) de l'art. 347. Selon
lui, I'al. (1)a) interdit de conclure une convention
qui, A premiere vue, exige le paiement d'intdrts
ill6gaux. II a reconnu qu'ils n'6taient pas saisis
d'une telle situation. 11 dtait toutefois en d6saccord
avec les juges majoritaires relativement A l'objet et
A l'effet de l'al. (1)b), affirmant, aux pp. 150
et 151:

[TRADUCTION] [L]orsque le droit de remboursement par
anticipation est exerc6 au moyen d'un paiement, comme
c'6tait le cas en l'esphce, ou lorsqu'une demande de
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tion is: did the mortgagee receive a payment of interest
at a criminal rate? That question is to be answered by an
analysis of what has been received in fact and a
calculation based upon the period that has elapsed since
the money was advanced.

Hutcheon J.A. concluded that the lender had vio-
lated subs. (1)(b) by receiving interest at a rate
exceeding 60 percent.

B. Revisiting Nelson: A Framework for Interpret-
ing Section 347

24 The reasons of the majority in Nelson were
affirmed in substance by this Court. In the appel-
lant's submission, Nelson stands for the principle
that a "criminal rate" of interest under s. 347 must
always be calculated by reference to the contrac-
tual term of the loan. Accordingly, it submits that
Nelson is dispositive of this appeal. The appel-
lant's interpretation is overly broad. The holding
of Nelson was that a transaction which was legal
when entered into cannot become illegal under s.
347 through a voluntary act of the debtor. That
conclusion was affirmed by this Court. Nelson
does not exclude the possibility of a criminal inter-
est rate arising during the course of a loan at the
initiative of the lender or for other reasons. Indeed,
the majority in Nelson expressly recognized such a
possibility in the context of a demand mortgage.

25 The Nelson decision is not a comprehensive
framework for interpreting s. 347. In particular, it
did not consider those credit agreements which,
though legal in form, may become usurious in
practice. A complete understanding of s. 347 must
address the operation of the law as a whole, and in
particular should recognize the different purposes
served by subss. (1)(a) and (1)(b). As noted in
Garland at para. 54:

The relationship between these two provisions has been
the subject of much comment in the courts below and in
academic writings. In particular, controversy exists
about whether an agreement which does not expressly

paiement est faite, je pense que [1'al. 347(1)b)] est appli-
cable. La question qui se pose est la suivante: le crdan-
cier hypoth6caire a-t-il perqu des int6r8ts A un taux
criminel? II faut r6pondre A cette question au moyen
d'une analyse des montants qui ont 6t6 perqus dans les
faits et d'un calcul fond6 sur la pdriode qui s'est 6coul6e
depuis que l'argent a 6t6 prt6.

Le juge Hutcheon a conclu que le prateur avait
viol6 l'al. (1)b) en percevant des int6rets A un taux
sup6rieur A 60 pour 100.

B. Nouvel examen de l'arret Nelson: Cadre d'in-
terpritation de l'art. 347

Notre Cour a confirm6 pour l'essentiel les
motifs des juges majoritaires dans l'arr& Nelson.
Selon l'appelante, I'arr8t Nelson 6tablit le principe
qu'un <taux [d'int6rt] crimineh> au sens de
l'art. 347 doit toujours 8tre calculd en fonction de
la durde du prt fix6e dans le contrat. Par cons6-
quent, elle soutient que l'arr8t Nelson est d6termi-
nant en l'espbce. L'interpr6tation de l'appelante est
trop large. Dans l'arr8t Nelson, il a 6t6 statu6
qu'une opdration qui 6tait 16gale au moment oil
elle a dt6 conclue ne peut pas devenir ill6gale, en
vertu de l'art. 347, en raison d'un acte volontaire
du d6biteur. Cette conclusion a 6t6 confirm6e par
notre Cour. L'arrat Nelson n'exclut pas la possibi-
litd qu'un taux d'int6ret devienne criminel pendant
la dur6e d'un prt A cause du pr~teur ou pour
d'autres raisons. En fait, les juges majoritaires
dans l'arrat Nelson ont express6ment reconnu
l'existence d'une telle possibilit6 dans le contexte
d'une hypothbque remboursable A vue.

L'arrat Nelson ne constitue pas un cadre exhaus-
tif pour interpr6ter l'art. 347. En particulier, il ne
tient pas compte des conventions de pr& qui, bien
que 16gales sur le plan de la forme, peuvent deve-
nir usuraires en pratique. Pour bien comprendre
l'art. 347, il faut examiner l'application de la dis-
position dans son ensemble et, en particulier,
reconnaitre les objectifs diff6rents que visent les al.
(1)a) et (1)b). Tel que soulign6 dans l'arret
Garland, au par. 54:

Le lien entre ces deux dispositions a 6t6 amplement
comment6 devant les tribunaux d'instance inf6rieure et
dans la doctrine. En particulier, il existe une controverse
sur la question de savoir si une entente qui n'exige pas
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require the payment of criminal interest at the time it is
entered into may nevertheless give rise to an actual pay-
ment of interest at an illegal rate. Such cases can arise if
an additional charge is incurred while credit is outstand-
ing, or if the actual period for repayment is shortened by
the occurrence of a determining event or an act by one
of the parties.

The appellant contends that subs. (1)(b) prohib-
its the receipt of interest if the loan agreement, on
its face, requires such interest to be paid at a crimi-
nal rate. In its view, subss. (1)(a) and (1)(b) define
two parts of a single offence, namely, creating an
illegal agreement and then collecting its fruits. The
appellant maintains that the "criminal rate" of
interest underlying those two acts must be calcu-
lated in the same way under subss. (1)(a) and
(1)(b) - i.e., by reference to the contractual term
of the loan. The appellant's approach would have
the advantage of promoting clarity and consistency
in the application of s. 347. A legal credit transac-
tion would remain legal regardless of subsequent
events, thus permitting lenders to predict and avoid
criminal liability with confidence. At the same
time, a transaction which violates subs. (1)(a)
would remain illegal throughout its duration, and
the receipt of any interest under it would immedi-
ately trigger liability under subs. (1)(b) as well.
The appellant submits that it would be anomalous
to have to await the full repayment of a loan before
an interest payment could be identified as illegal
under subs. (1)(b).

The flaw in such an approach is that it would
render subs. (1)(b) virtually meaningless, as it
would be impossible for a lender to violate that
provision without first having violated subs. (1)(a).
In effect, the act of entering into an illegal credit
agreement would be the sine qua non of both
crimes. In such circumstances, lenders would inev-
itably be encouraged to draft credit agreements
with open or ambiguous terms, so as to accelerate
repayment or trigger the bulk of interest charges
during the course of the loan. Unless such transac-
tions could somehow be brought within the scope
of subs. (1)(a), they would escape the reach of

expressdment le paiement d'int6rets A un taux criminel
au moment o6 elle est conclue peut malgr6 tout entra-
ner un paiement r6el d'intdrets A un taux ill6gal. De
telles situations peuvent se pr6senter si des frais suppid-
mentaires sont impos6s pendant la durde du pret ou si la
p6riode rdelle de remboursement est abr6g6e A la suite
d'un 6v6nement d6terminant ou d'un acte accompli par
l'une des parties.

L'appelante soutient que l'al. (1)b) interdit la
perception d'intdrets si le contrat de prt exige, A
premibre vue, que ces intdr8ts soient pay6s A un
taux criminel. Selon elle, les al. (1)a) et (1)b) d6fi-
nissent les deux 616ments d'une m8me infraction,
c'est-A-dire conclure un contrat ill6gal puis en
recueillir les fruits. L'appelante soutient que le
<<taux [d'int6r8t] criminel qui sous-tend ces deux
actes doit 6tre calcul6 de la m8me fagon sous le
r6gime de l'al. (1)a) et de l'al. (1)b), c'est-A-dire en
fonction de la dur6e du pret pr6vue au contrat. La
m6thode propos6e par 1'appelante aurait 1'avantage
de favoriser une application claire et uniforme de
l'art. 347. Une op6ration de pr8t qui est 16gale
demeurerait Idgale quelle que soit la suite des 6v6-
nements, ce qui permettrait aux pr8teurs de pr6voir
la responsabilit6 criminelle et d'y 6chapper avec
certitude. En m~me temps, une op6ration qui viole
1'al. (1)a) demeurerait ill6gale pendant toute sa
durde, et la perception d'int6r8ts dans le cadre de
cette op6ration engagerait imm6diatement aussi la
responsabilit6 en vertu de l'al. (1)b). Selon l'appe-
lante, il serait anormal d'avoir A attendre le rem-
boursement int6gral d'un prt avant de pouvoir
consid6rer qu'un paiement d'int6r8ts est ill6gal au
sens de l'al. (l)b).

Le d6faut d'une telle m6thode est qu'elle
d6pouillerait pratiquement de tout son sens l'al.
(1)b) puisqu'un pr~teur ne pourrait pas violer cette
disposition sans avoir d'abord viold l'al. (1)a). En
fait, la conclusion d'une convention de pret ill6gale
serait la condition sine qua non des deux crimes.
Dans ces circonstances, les pr8teurs seraient in6vi-
tablement incit6s A r6diger des conventions de pr~t
assorties de clauses g6n6rales ou ambigues, de
manibre A pr6cipiter le remboursement par antici-
pation du prt ou A d6clencher le paiement de la
majeure partie des frais d'intdrt pendant la dur6e
du pr8t. A moins qu'il ne soit possible de les assu-
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s. 347 entirely. Such a result would defeat the
basic purpose of the statute, which is to prohibit
the imposition of usurious interest rates without
regard to the form of the transaction. See Garland,
supra, at para. 28; William E. Thomson Associates
Inc. v. Carpenter (1989), 69 O.R. (2d) 545 (C.A.),
at pp. 548-49. For that reason, the appellant's
interpretation fails.

28 The respondent submits that subss. (1)(a) and
(1)(b) are separate and independent provisions: the
first targets transactions that are inherently illegal,
and the second catches transactions that are illegal
in their operation. In the respondent's submission,
subs. (1)(b) may be violated even if the "criminal
rate" at which an interest payment is received is
not ascertainable as such on the face of the loan
agreement. This interpretation was adopted by the
trial judge, who held (at pp. 209-10):

[Section] 347(1) creates two offences:

1. The offence of entering into an agreement or arrange-
ment to receive interest at a criminal rate. The actus reus
of this offence is the entering into the agreement or
arrangement....

2. The receipt of a payment or partial payment of inter-
est at a criminal rate. The actus reus of this offence is
receiving the payment or partial payment.

This approach provides a coherent framework for
the interpretation of s. 347. For the purposes of
subs. (1)(a), the relevant question is: "what rate of
interest does the agreement reguire?" For subs.
(1)(b), the question is: "at what rate of interest has
a payment actually been received?" As the respon-
dent contends, a payment of interest may be illegal
under subs. (1)(b) even if the loan agreement under
which it is made did not itself violate subs. (1)(a)
at the time it was entered into.

29 It follows from the foregoing that s. 347(1)(a)
should be narrowly construed. That offence is
complete upon the formation of an agreement or
arrangement for credit, and provable by its terms.
As Borins J., then of the Ontario Court (General

jettir de quelque manibre que ce soit A l'al. (1)a),
ces op6rations 6chapperaient complbtement A l'ap-
plication de l'art. 347. Un tel r6sultat irait h
l'encontre du but fondamental de cette disposition,
qui est d'interdire l'imposition de taux d'int6r~t
usuraires sans 6gard A la forme de l'op6ration. Voir
Garland, prcit6, au par. 28; William E. Thomson
Associates Inc. c. Carpenter (1989), 69 O.R. (2d)
545 (C.A.), aux pp. 548 et 549. Pour ce motif, Iin-
terpr6tation de 1'appelante 6choue.

L'intim6e soutient que les al. (1)a) et (1)b) sont
des dispositions distinctes et ind6pendantes: le pre-
mier vise les op6rations qui sont ill6gales en soi et
le second, les opdrations dont l'effet est ill6gal.
Selon l'intim6e, il peut y avoir violation de l'al.
(1)b) m8me si le <taux criminel> auquel des int6-
rats sont pergus n'est pas v6rifiable en tant que tel
A la lecture du contrat de pret. Cette interpr6tation
a 6t6 adopt6e par le juge de premibre instance, qui
a conclu (aux pp. 209 et 210):

[TRADUCTION] [Le paragraphe] 347(1) cr6e deux infrac-
tions:

1. La conclusion d'une convention ou d'une entente
pour percevoir des int6r8ts A un taux criminel. L'actus
reus de cette infraction est la conclusion de la conven-
tion ou de l'entente. . .

2. Le fait de percevoir, meme partiellement, des int6rts
A un taux criminel. L'actus reus de cette infraction est le
fait de percevoir, m8me partiellement, des int6rts.

Cette approche fournit un cadre logique pour inter-
pr6ter l'art. 347. Pour l'application de l'al. (1)a), la
question pertinente est la suivante: <quel est le
taux d'int6r8t exig6 par le contrat? Quant A l'al.
(1)b), la question est la suivante: <<A quel taux d'in-
t6rt un paiement a-t-il r6ellement 6t6 requ?N
Comme le pr6tend l'intimde, un paiement d'intd-
rats peut etre illdgal en vertu de l'al. (1)b) m8me si
le contrat de pr8t en vertu duquel il est fait ne
violait pas lui-meme l'al. (1)a) au moment de sa
conclusion.

I d6coule de ce qui pr6cde que l'al. 347(1)a)
devrait recevoir une interpr6tation stricte. L'infrac-
tion est complbte dbs la conclusion d'une conven-
tion ou d'une entente de pr8t, et elle est prouvable
au moyen des clauses qui y sont contenues.
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Division),. observed in Aectra Refining & Market-
ing Inc. v. Lincoln Capital Funding Corp. (1991),
6 O.R. (3d) 146, at p. 150:

... the critical time at which a lender commits an
offence contrary to s. 347(1)(a) ... is when the lender
"enters into an agreement ... to receive interest". It is at
that time that the court must determine whether the rate
of "interest", which is very broadly defined in s. 347(2),
provided for by the agreement constitutes the "criminal
rate" which is also defined in s. 347(2).

Subsection (1)(a) is violated if a credit agreement
expressly imposes an annual rate of interest above
60 percent, or if the agreement requires payment of
interest charges over a period which necessarily
gives rise to an annual rate exceeding the legal
limit. See, e.g., R. v. Duzan (1993), 79 C.C.C. (3d)
552 (Sask. C.A.). However, if there is merely a
possibility that the rate of interest could become
illegal under the agreement, subs. (1)(a) is not vio-
lated. That case can arise where the period of
repayment is subject to change, or where a sub-
stantial interest charge is payable on demand or
upon the occurrence of a named event. On the face
of the agreement, there is no requirement of crimi-
nal interest in such cases; the effective annual rate
of interest remains speculative until the actual
amount of interest and the actual period of repay-
ment are known.

It is the function of subs. (1)(b) to catch viola-
tions of s. 347 in those circumstances. The provi-
sion must be construed broadly enough to account
for interest payments that are actually received by
the lender at a criminal rate. The relevant time
frame for calculating the interest rate at this stage
in the analysis is the period over which credit is
actually repaid. As Newbury J.A. stated for the
Court of Appeal at p. 133:

On balance ... I am persuaded that since the essence of
[subs. (1)(b)] is the receipt of interest - a matter of fact
- it would not be sensible to employ, in calculating the
interest rate under that subparagraph, a period that was
not in fact the period during which the credit was out-
standing. No authority has been cited for a "hybrid"

Comme le juge Borins, alors juge A la Cour de
l'Ontario (Division g6ndrale), I'a fait remarquer
dans Aectra Refining & Marketing Inc. c. Lincoln
Capital Funding Corp. (1991), 6 O.R. (3d) 146, A
la p. 150:

[TRADUCTION] ... le moment d6cisif oil un preteur
enfreint l'al. 347(1)a) [...] est celui oh il <<conclut une
convention [ ... ] pour percevoir des intdrets>. C'est en
fonction de ce moment que la cour doit d6cider si le
taux d'<<int6rt>> - l'int6ret dtant d6fini en termes trbs
larges au par. 347(2) - qui est stipuld dans la conven-
tion constitue un <taux crimine>, expression 6galement
d6finie au par. 347(2).

Il y a violation de l'al. (1)a) si un contrat de pr8t
impose express6ment un taux d'int6r8t annuel
sup6rieur A 60 pour 100 ou exige le paiement de
frais d'int6r8t pendant une p6riode qui entraine
n6cessairement un taux annuel sup6rieur A la limite
16gale. Voir, par exemple, R. c. Duzan (1993), 79
C.C.C. (3d) 552 (C.A. Sask.). Toutefois, s'il existe
simplement une possibilit6 que le taux d'int6r8t
devienne ill6gal dans le cadre du contrat, il n'y a
aucune violation de l'al. (1)a). Cela peut se pro-
duire lorsque la p6riode de remboursement est
sujette A modification ou lorsque des frais d'int6r&t
consid6rables sont payables sur demande ou si un
6v6nement pr6cis survient. A la lecture du contrat,
aucun int6rt criminel n'est exig6 en pareil cas; le
taux d'int6rt annuel effectif demeure hypoth6-
tique tant qu'on ne connaft pas le montant v6ritable
des int6r8ts et la pdriode r6elle de remboursement.

Le r8le de l'al. (1)b) est de s'appliquer aux vio-
lations de l'art. 347 commises dans ces circons-
tances. II faut donner A cet alin6a une interpr6tation
assez large pour tenir compte des int6r8ts que le
pr8teur pergoit r6ellement & un taux criminel. La
p6riode pertinente pour calculer le taux d'intrt A
ce stade de l'analyse est la pdriode pendant
laquelle le pr8t est r6ellement rembours6. Comme
l'a affirm6 le juge Newbury au nom de la Cour
d'appel, A la p. 133:

[TRADUCTION] Tout compte fait, ... .] je suis convaincu
que puisque la condition essentielle de [l'al. (1)b)] est la
perception d'int6rets, qui est une question de fait, il ne
serait pas raisonnable de tenir compte, dans le calcul du
taux d'intdret pr6vu A cet alin6a, d'une p6riode qui ne
correspondait pas, dans les faits, A la p6riode durant
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construction of the provision that would combine the
factual aspect of receipt with the hypothetical aspect of
the repayment date stated in the loan documents.
[Emphasis in original.]

It is true that in some cases, this interpretation will
require a wait-and-see approach to determining the
lender's liability. The appellant contended that
such a result would be inconsistent with basic prin-
ciples of criminal law. I disagree. A lender who
enters into an agreement to receive interest under
ambiguous terms bears the risk that the agreement,
in its operation, may in fact give rise to a violation
of s. 347. The principle in Nelson protects the
lender from incurring such liability in circum-
stances that are beyond its control. As previously
noted, to tailor subs. (1)(b) to the form, rather than
the substance, of a credit transaction could invite
manipulation by lenders and would defeat the
basic purpose of s. 347.

31 Subsections 347(1)(a) and (1)(b) create separate
but complementary offences. The provisions are
not mutually exclusive. An agreement which is
illegal under subs. (1)(a) may in many cases also
give rise to liability under subs. (1)(b). This will
always be the case where the interest rate does not
depend on the actual term of the loan. The receipt
of any "payment" or "partial payment" of interest
in such cases would immediately constitute a
violation of subs. (1)(b).

32 Where a time factor is present, it is not possible
to calculate a "criminal rate" of interest under
subs. (1)(b) until the lender has been fully repaid
and the actual term of the loan has then been
defined. In those cases, subss. (1)(a) and (1)(b)
operate independently. A loan which violates subs.
(1)(a) will also violate subs. (1)(b) if payments are
received as contemplated in the agreement; if the
actual period of repayment is sufficiently pro-
longed, however, the transaction - though still
illegal under subs. (1)(a) - will not give rise to
additional liability under subs. (1)(b).

laquelle le pret 6tait en cours. Aucune d6cision n'a 6t6
citde A l'appui d'une interpr6tation <<hybride>> de la
disposition, qui combinerait I'aspect factuel de la per-
ception d'int6rets et 1'aspect hypothdtique de la date de
remboursement pr6cis6e dans les documents de pret. [En
italique dans l'original.]

Il est vrai que, dans certains cas, cette interprdta-
tion exigera qu'on adopte une attitude attentiste
pour d6cider de la responsabilitd du prteur. L'ap-
pelante a soutenu qu'un tel r6sultat serait incompa-
tible avec les principes de base du droit criminel.
Je ne suis pas de cet avis. Un pr8teur qui conclut
une convention pour percevoir des int6r~ts A des
conditions ambiguds court le risque que la conven-
tion entraine, en fait, dans son application une vio-
lation de l'art. 347. Le principe de l'arrt Nelson
soustrait le pr8teur A une telle responsabilit6 dans
des circonstances sur lesquelles il n'a aucun con-
tr6le. Comme nous l'avons vu, adapter l'al. (1)b) A
la forme plut6t qu'h la nature d'une op6ration de
pr~t pourrait inciter les pr~teurs A se livrer A la
manipulation et irait A l'encontre de l'objet fonda-
mental de l'art. 347.

Les alin6as 347(1)a) and b) cr6ent des infrac-
tions sdpardes mais compl6mentaires. Ces disposi-
tions ne s'excluent pas mutuellement. Une conven-
tion qui est ill6gale en vertu de l'al. (1)a) peut,
dans bien des cas, engager 6galement la responsa-
bilit6 en vertu de l'al. (1)b). Il en sera toujours
ainsi lorsque le taux d'int6rt ne d6pend pas de la
dur6e r6elle du pr&t. Le fait de percevoir <m8me
partiellement>> des intdrets en pareil cas constitue-
rait dbs lors une violation de l'al. (l)b).

Lorsqu'il y a un facteur temps, il est impossible
de calculer un <<taux [d'int6r8t] crimine> au sens
de l'al. (1)b) avant que le pr8teur n'ait 6td rem-
bours6 int6gralement et que la dur6e r6elle du pret
n'ait alors 6t6 d6terminde. Dans ces cas, les al.
(1)a) et (1)b) s'appliquent ind6pendamment. Un
pr~t qui viole l'al. (1)a) viole aussi l'al. (1)b) si les
paiements sont regus de la manibre pr6vue dans le
contrat; toutefois, si la p6riode r6elle de rembour-
sement est assez longue, l'opdration, qui demeure
malgr6 tout ill6gale en vertu de l'al. (1)a), ne
d6clenchera pas une responsabilit6 suppl6mentaire
en vertu de l'al. (1)b).
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If a loan agreement permits but does not require
the payment of illegal interest, there is no breach
of subs. (1)(a), and the analysis shifts to whether a
payment of illegal interest was in fact received by
the lender. Liability under subs. (1)(b) may arise
during the course of the loan, so long as it does not
result from the voluntary act of the borrower. By
the same token, the lender may be released from
liability entirely in cases where a charge has been
paid over such a long period of time that the result-
ing interest rate does not exceed the criminal limit.

C. Summary of Applicable Principles

For the foregoing reasons, s. 347 should be
interpreted according to the following general
principles:

(1) Section 347(l)(a) should be narrowly con-
strued. Whether an agreement or arrange-
ment for credit violates s. 347(1)(a) is
determined as of the time the transaction is
entered into. If the agreement or arrange-
ment permits the payment of interest at a
criminal rate but does not require it, there
is no violation of s. 347(1)(a), although
s. 347(1)(b) might be engaged.

(2) Section 347(1)(b) should be broadly con-
strued. Whether an interest payment vio-
lates s. 347(1)(b) is determined as of the
time the payment is received. For the pur-
poses of s. 347(1)(b), the effective annual
rate of interest arising from a payment is
calculated over the period during which
credit is actually outstanding.

(3) There is no violation of s. 347(1)(b) where
a payment of interest at a criminal rate
arises from a voluntary act of the debtor,
that is, an act wholly within the control of
the debtor and not compelled by the lender
or by the occurrence of a determining
event set out in the agreement.

Si un contrat de prt permet le paiement d'int6-
r8ts A un taux ill6gal mais ne l'exige pas, il n'y a
aucune violation de l'al. (1)a), et il s'agit alors de
d6cider si le prateur a effectivement perqu des int6-
rats A un taux ill6gal. La responsabilit6 en vertu de
l'al. (1)b) peut 8tre engag6e pendant la dur6e du
pr8t, pourvu qu'elle ne r6sulte pas de l'acte volon-
taire de l'emprunteur. En meme temps, le preteur
peut 8tre exon6r6 de toute responsabilit6 dans les
cas oa des frais ont 6t6 pay6s sur une p6riode si
longue que le taux d'intdr8t qui en r6sulte ne
d6passe pas la limite criminelle.

33

C. Risumi des principes applicables

Pour les motifs qui pr6chdent, I'art. 347 devrait 34
8tre interprdtd en fonction des principes g6ndraux
suivants:

(1) L'alin6a 347(1)a) doit 8tre interpr6t6 res-
trictivement. La question de savoir si une
convention ou une entente de pr8t viole
l'al. 347(1)a) est d6termin6e A la date i
laquelle l'op6ration est effectu6e. Si la con-
vention ou l'entente permet le paiement
d'intdr8ts A un taux criminel mais ne
l'exige pas, il n'y a aucune violation de
I'al. 347(1)a), quoique l'al. 347(1)b) puisse
s'appliquer.

(2) L'alinda 347(1)b) doit 8tre interpr6t6 de
fagon lib6rale. La question de savoir si un
paiement d'int6rets viole l'al. 347(1)b) est
d6termin6e A la date A laquelle le paiement
est requ. Aux fins de l'al. 347(1)b), le taux
d'int6r8t annuel effectif r6sultant d'un paie-
ment est calculd en fonction de la p6riode
pendant laquelle le pret est r6ellement en
cours.

(3) Il n'y a aucune violation de l'al. 347(1)b)
lorsqu'un paiement d'int6rets a un taux cri-
minel r6sulte d'un acte volontaire du d6bi-
teur, c'est-A-dire un acte qui relbve entibre-
ment de sa volont6 et qui n'est pas impos6
par le prateur en raison d'un 6v6nement
d6terminant pr6vu dans la convention.
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D. Application to the Case at Bar

As noted, s. 347(1)(a) was not raised in this
appeal, and there is no need to assess whether the
mortgage, on its face, would have violated that
provision. Dancorp's claim is that Metropolitan
violated s. 347(1)(b) by actually receiving pay-
ments of interest at a criminal rate under the sec-
ond mortgage loan. Assuming, as the Court of
Appeal did, that the amounts deducted by Metro-
politan from its loan advances to Dancorp were in
fact "payments of interest" within the meaning of
subs. (1)(b), it is common ground that the interest
rate arising from them would exceed the criminal
limit only if calculated over the contractual term of
the loan, and not when based on the actual period
of repayment. The appropriate time frame for cal-
culating the rate of interest under subs. (1)(b) is the
period during which credit is actually outstanding.
Calculated over that period - i.e., more than three
years - the interest payments received by Metro-
politan from Dancorp do not constitute interest at a
criminal rate.

36 The "voluntariness" principle enunciated in Nel-
son has no application in this appeal. It is true that,
as in Nelson, the effective annual rate of interest
here was changed by the voluntary act of the bor-
rower. However, that is where the similarity ends.
The rationale of Nelson was that a lender who has
entered into a lawful agreement should not, as the
result of the voluntary act of the debtor, be guilty
of a criminal offence. That danger is not present in
this case. On the contrary, the effect of the debtor's
voluntary act here was to release the lender from
liability where an illegal rate of interest might oth-
erwise have arisen under subs. (1)(b). Any attempt
to apply the Nelson rule in this case would require
turning that rule on its head.

37 For these reasons, we agree with the decision of
the British Columbia Court of Appeal and the
appeal is dismissed with costs.

D. Application 6 la prsente affaire

Comme nous l'avons vu, I'al. 347(1)a) n'a pas
6t6 invoqu6 dans le pr6sent pourvoi et il n'est pas
n6cessaire de d6terminer si le pr8t hypoth6caire
l'aurait viol6 A premibre vue. Dancorp pr6tend que
La M6tropolitaine a viol6 l'al. 347(1)b) en perce-
vant r6ellement des int6r8ts A un taux criminel
dans le cadre du deuxitme pr8t hypoth6caire. En
supposant, comme l'a fait la Cour d'appel, que les
montants que La M6tropolitaine a d6duits des
sommes qu'elle a avanc6es a Dancorp 6quivalaient
en r6alit6 A des <<int6rets>> pergus au sens de l'al.
(1)b), tous s'accordent pour dire que le taux d'int&
ret r6sultant de ces montants pergus ne d6passerait
le seuil criminel que s'il 6tait calcul6 en fonction
de la dur6e du pr8t pr6vue au contrat, et non en
fonction de la p6riode r6elle de remboursement. La
p6riode pertinente pour calculer le taux d'int6r& en
vertu de I'al. (1)b) est la p6riode durant laquelle le
pret est r6ellement en cours. Calcul6s en fonction
de cette p6riode - c'est-h-dire plus de trois
ans -, les int6rets que Dancorp a pay6s A La
M6tropolitaine ne constituent pas des int6r8ts A un
taux criminel.

Le principe du <caractbre volontaire>> 6nonc6
dans l'arret Nelson ne s'applique pas en l'espbce.
Il est vrai que, comme dans l'arret Nelson, le taux
d'int6r8t annuel effectif en l'espce a 6t6 modifi6
par l'acte volontaire de l'emprunteur. Toutefois, la
ressemblance s'arrete 1. Le raisonnement de l'ar-
r8t Nelson 6tait qu'un preteur qui a conclu une
convention Idgale ne devrait pas etre coupable
d'une infraction criminelle en raison de l'acte
volontaire du d6biteur. Ce risque n'existe pas en
l'espbce. Au contraire, I'acte volontaire du d6bi-
teur en l'esphce a eu pour effet d'exon6rer le pr&-
teur de toute responsabilit6 alors qu'il aurait autre-
ment pu y avoir un taux d'int6r8t ill6gal en vertu
de l'al. (1)b). Tenter d'appliquer la rbgle de l'arret
Nelson en l'espbce serait en nier le fondement.

Pour ces motifs, nous souscrivons A l'arret de la
Cour d'appel de la Colombie-Britannique et le
pourvoi est rejet6 avec d6pens.

Appeal dismissed with costs. Pourvoi rejeti avec dipens.
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Gordon Garland Appellant

V.

The Consumers' Gas Company
Limited Respondent

INDEXED AS: GARLAND V. CONSUMERS' GAS Co.

File No.: 25644.

1998: March 23; 1998: October 30.

Present: L'Heureux-Dub6, Cory, McLachlin, lacobucci,
Major, Bastarache and Binnie JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ONTARIO

Criminal law - Criminal interest rate - Late pay-
ment penalty - Gas utility charging late payment pen-
alty of five percent on accounts not paid by due date -
Whether late payment penalty constitutes "interest at a
criminal rate" - Criminal Code, R.S.C., 1985, c. C-46,
s. 347.

Costs - Class actions - Class proceedings fund -
Costs of procedural motion awarded against class rep-
resentative in his personal capacity - Whether costs
award should be set aside - Law Society Act, R.S.O.
1990, c. L.8, s. 59.4 - Class Proceedings Act, 1992,
S.O. 1992, c. 6.

The respondent gas utility, whose rates and payment
policies are governed by the Ontario Energy Board, bills
its customers on a monthly basis, and each bill includes
a "due date" for the payment of current charges. Cus-
tomers who do not pay by the due date incur a late pay-
ment penalty ("LPP") calculated at five percent of the
unpaid charges for that month. The LPP is a one-time
penalty which does not compound or increase over time.
It was implemented in 1975 following a series of rate
hearings conducted by the Board. In granting the
respondent's application to impose the penalty, the
Board noted that the primary purpose of the LPP is to
encourage customers to pay their bills promptly, thereby
reducing the cost to the respondent of carrying accounts
receivable. The Board recognized that if a bill is paid
very soon after the due date, the penalty can be shown to
represent a very high rate of interest, but it noted that
customers could avoid such a charge by paying their

Gordon Garland Appelant

C.

Consumers' Gas Company Limited Intimie

RAPERIOit: GARLAND C. CONSUMERS' GAS Co.

No du greffe: 25644.

1998: 23 mars; 1998: 30 octobre.

Pr6sents: Les juges L'Heureux-Dub6, Cory, McLachlin,
lacobucci, Major, Bastarache et Binnie.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE L'ONTARIO

Droit criminel - Taux d'intiret criminel - Pinalit6
pour paiement en retard - Entreprise de distribution de
gaz imposant une pinalitd de 5 pour 100 pour les comp-
tes non payds a la date d'dchdance - La pinaliti pour
paiement en retard 6quivaut-elle a des <intirets a un
taux criminel>? - Code criminel, L.R.C. (1985),
ch. C-46, art. 347.

Di6pens - Recours collectifs - Fonds d'aide aux
recours collectifs - Reprdsentant des membres du
groupe de personnes dans un recours collectif con-
damni personnellement aux ddpens d'une motion d'or-
dre procidural - La condamnation aux ddpens devrait-
elle etre annulde? - Loi sur le Barreau, L.R.O. 1990,
ch. L.8, art. 59.4 - Loi de 1992 sur les recours collec-
tifs, L.O. 1992, ch. 6.

L'entreprise de distribution de gaz intim6e, dont les
tarifs et les politiques de paiement sont r6gis par la
Commission de 1'6nergie de l'Ontario, envoie chaque
mois A ses clients une facture qui pr6voit une <<date
d'6chdance>> pour le paiement du montant dQ. Les
clients qui n'ont pas acquitt6 leur facture A la date
d'6ch6ance se voient imposer une p6nalit6 pour paie-
ment en retard (<<PPR>x) qui correspond A 5 pour 100 du
montant en souffrance pour ce mois. Cette p6nalit6 est
calcul6e une seule fois, elle ne comporte aucun int6r~t
compos6 et n'augmente pas avec le temps. Elle a 6t6
6tablie en 1975 A la suite d'une s6rie d'audiences tari-
faires de la Commission. En acc6dant A la demande de
l'intim6e visant l'imposition de la PPR, la Commission
a fait remarquer que cette p6nalit6 a pour objet premier
d'inciter les clients A acquitter leurs factures sans tarder
de manibre A r6duire les frais qu'entraine pour l'intimbe
le report des comptes clients. La Commission a reconnu
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bills on time. The appellant commenced an action on
behalf of a large number of the respondent's customers
alleging that the LPP violates s. 347 of the Criminal
Code because - for a significant number of customers
each month - it constitutes interest at a rate exceeding
60 percent per year. He submitted actuarial evidence
showing that under the normal billing plan, the LPP
gives rise to an interest rate exceeding 60 percent per
annum for customers who pay within 37 days after the
due date. Under the equal billing plan, the point at
which the interest rate falls below 60 percent is between
24 and 90 days after the due date, depending on the
month. The appellant also submitted statistical evidence
indicating that while many of the respondent's custom-
ers pay late, most pay only a few days late. In support of
this action, the appellant applied for and received finan-
cial assistance from the Ontario Class Proceedings
Committee. He also moved for certification of a class
proceeding on behalf of all customers who paid LPP
charges after April 1, 1981, when s. 347 of the Code
came into force. Prior to the disposition of that motion
both the appellant and the respondent moved for sum-
mary judgment on various grounds. A judge of the
Ontario Court (General Division) granted summary
judgment in favour of the respondent and dismissed the
action. The respondent moved for an order amending
the judge's formal judgment. The appellant refused to
consent to the motion. The motion was granted and the
judge assessed costs to be payable by the appellant per-
sonally. The Court of Appeal dismissed the appellant's
appeal of the dismissal of his action.

Held (Bastarache J. dissenting): The appeal should be
allowed and the matter remitted to the Ontario Court
(General Division).

Per L'Heureux-Dub6, Cory, McLachlin, lacobucci,
Major and Binnie JJ.: Section 347 of the Code applies to
the LPP imposed by the respondent. For the purposes of
s. 347, "interest" is an extremely comprehensive term
which expressly includes charges or expenses "in the
form of a ... penalty". However, not every charge or
expense will be subject to the criminal interest rate pro-
vision. In order to constitute "interest" under s. 347, a
charge - whatever its form - must be "paid or paya-
ble for the advancing of credit under an agreement or

que, dans le cas d'une facture acquitt6e rapidement
aprbs la date d'6chdance, la p6nalit6 peut repr6senter un
taux d'int6r8t trbs 6lev6, mais elle a fait observer que les
clients pouvaient 6viter ces frais en payant leurs factures
& temps. L'appelant a intent6 une action au nom d'un
grand nombre de clients de l'intim6e en alldguant que la
PPR contrevient A l'art. 347 du Code criminel parce
qu'elle repr6sente, chaque mois, pour un nombre consi-
d6rable de clients, des int6rts A un taux qui d6passe 60
pour 100 par ann6e. Il ressort de la preuve actuarielle
soumise par l'appelant que, selon le plan normal de fac-
turation, la PPR engendre un taux d'int6ret qui d6passe
60 pour 100 par ann6e pour les clients qui paient dans
les 37 jours suivant la date d'6ch6ance. Dans le cas du
plan de paiements 6gaux, le moment oh le taux d'intr&
devient inf6rieur A 60 pour 100 se situe, selon le mois,
entre le 24e et le 90e jour qui suit la date d'6ch6ance.
L'appelant a 6galement produit une preuve statistique
indiquant que, meme si un grand nombre de clients de
l'intimde paient en retard, la plupart le font avec
quelques jours de retard seulement. A l'appui de son
action, I'appelant a demand6 et obtenu une aide finan-
cibre du Comit6 des recours collectifs de l'Ontario. 11 a
6galement pr6sent6 une motion en certification d'un
recours collectif au nom de tous les clients ayant pay6
des frais pour paiement en retard aprbs le ler avril 1981,
date d'entr6e en vigueur de l'art. 347 du Code. Avant
qu'une d6cision soit rendue sur cette motion, I'appelant
et l'intim6e ont pr6sentd une motion visant A obtenir un
jugement sommaire, fond6e sur divers motifs. Un juge
de la Cour de l'Ontario (Division g6ndrale) a rendu un
jugement sommaire en faveur de l'intim6e et a rejet6
l'action. L'intim6e a prdsent6 une motion en vue d'obte-
nir une ordonnance modifiant le dispositif du jugement
du juge. L'appelant a refus6 de consentir k cette motion.
Le juge a fait droit A la motion et a accordd des d6pens
payables par l'appelant personnellement. La Cour d'ap-
pel a rejet6 l'appel interjet6 par l'appelant contre le rejet
de son action.

Arrit (le juge Bastarache est dissident): Le pourvoi
est accueilli et l'affaire est renvoyde devant la Cour de
l'Ontario (Division g6n6rale).

Les juges L'Heureux-Dub6, Cory, McLachlin,
lacobucci, Major et Binnie: L'article 347 du Code s'ap-
plique A la PPR impos6e par l'intim6e. Aux fins de
l'art. 347, l'<<int6rPt>> est un terme qui a un sens trbs
large et qui inclut express6ment les frais sous forme de
<<p6nalit6s>>. Toutefois, la disposition relative au taux
d'int6r8t criminel ne s'applique pas h tous les frais. Pour
constituer un <intrt> au sens de l'art. 347, les frais,
quels qu'ils soient, doivent 8tre <<pay6s ou payables [ ... ]
en contrepartie du capital pr&6 ou A pr~ter [dans le cadre
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arrangement". Under s. 347(2), "credit advanced"
encompasses not only "the money" advanced under an
agreement or arrangement, but also "the monetary value
of any goods, services or benefits" which may be so
advanced. The most plausible interpretation of s. 347(2)
is that an "advance" of "the monetary value of any
goods, services or benefits" means a deferral of payment
for such items. The respondent provides goods and ser-
vices to its customers, for which a specified amount of
money is payable each month on a certain date. The
deferral of that payment past the due date constitutes
"credit advanced" within the meaning of s. 347(2),
assuming that such deferral is permitted under the pay-
ment relationship which exists between the parties.
Moreover, the credit is advanced by the respondent to its
customers "under an agreement or arrangement". The
arrangement between the parties creates two payment
options: a short-term option, which costs nothing, and a
longer-term option, which involves an additional
charge. While it is clear that the respondent neither
encourages late payments nor seeks to profit from them,
under the terms prevailing between the parties custom-
ers are permitted to defer their payment, albeit for a
price. That is an arrangement for the advancing of credit
under the broad language adopted in s. 347. On the facts
of this case, a penalty incurred, pursuant to the terms of
a standing arrangement between the parties, for the
deferral of payment of a specified amount of money
owing for goods, services or benefits is an "interest"
charge within the meaning of s. 347 and is subject to
that law's prohibitions against requiring or receiving
interest at a criminal rate.

Section 347 creates two separate offences. Section
347(1)(a) makes it illegal to enter into an agreement or
arrangement to receive interest at a criminal rate, while
s. 347(1)(b) makes it illegal to receive a payment or par-
tial payment of interest at a criminal rate. Section
347(1)(a) should be narrowly construed. Whether an
agreement or arrangement for credit violates the provi-
sion is determined as of the time the transaction is
entered into. If the agreement or arrangement permits
the payment of interest at a criminal rate but does not
require it, there is no violation of s. 347(1)(a), although
s. 347(l)(b) might be engaged. It is clear that there is no
violation of s. 347(1)(a) in this case. The arrangement
between the respondent and its customers does not, on
its face, require the payment of interest at a criminal
rate. Section 347(l)(b) should be broadly construed.
Whether an interest payment violates the provision is
determined as of the time the payment is received. For

d'une convention ou d'une entente]>. Aux termes du
par. 347(2), le <<capital pret6> englobe non seulement les
<<sommes d'argent> pret6es dans le cadre d'une conven-
tion ou d'une entente, mais aussi <<a valeur p6cuniaire
[. .. ] de tous biens, services ou prestations> qui peuvent
8tre ainsi pret6s. Selon l'interpr6tation la plus plausible
du par. 347(2), le <prt> de <la valeur p6cuniaire [ ... ]
de tous biens, services ou prestations>> s'entend du paie-
ment diff6r6 de ces 616ments. L'intimde fournit h ses
clients des biens et des services en contrepartie d'une
somme d'argent pr6cise qui est payable chaque mois, h
une certaine date. Le paiement report6 k une date postd-
rieure A la date d'6ch6ance constitue un <<capital pr&t&
au sens du par. 347(2), A supposer que la relation de
paiement qui existe entre les parties permette ce report.
De plus, l'intim6e prete ce capital A ses clients <<dans le
cadre d'une convention ou d'une entente>>. L'entente
entre les parties cr6e deux options de paiement: l'option
A court terme, qui ne cofite rien, et l'option A plus long
terme, qui comporte des frais suppl6mentaires. Bien
qu'il soit clair que l'intim6e n'encourage pas les paie-
ments en retard et ne cherche pas non plus A en profiter,
selon les conditions qui existent entre les parties, les
clients sont autoris6s A diff6rer leur paiement, A un prix
toutefois. Il s'agit d'une entente de pr8t qui est vis6e par
le texte large de l'art. 347. D'aprbs les faits de la pr6-
sente affaire, une p6nalit6 impos6e, conform6ment aux
conditions d'une entente permanente entre les parties, en
contrepartie du paiement diff6r6 d'une somme d'argent
d6termin6e qui est exigible pour des biens, services ou
prestations, constitue un <<int6ret>> au sens de l'art. 347
et est vis6e par les interdictions d'exiger ou de percevoir
des int6rets A un taux criminel que renferme cette dispo-
sition.

L'article 347 cr6e deux infractions distinctes. Aux
termes de l'al. 347(1)a), il est ill6gal de conclure une
convention ou une entente pour percevoir des int6r~ts A
un taux criminel, alors que, d'aprbs l'al. 347(1)b), il est
ill6gal de percevoir, meme partiellement, des int6r8ts A
un taux criminel. L'alinda 347(1)a) doit 8tre interprAt6
restrictivement. La question de savoir si une convention
ou une entente de pret viole cette disposition est d6ter-
minde A la date A laquelle l'op6ration est effectu6e. Si la
convention ou l'entente permet le paiement d'int6rets A
un taux criminel mais ne l'exige pas, il n'y a aucune
violation de l'al. 347(1)a), quoique l'al. 347(1)b) puisse
s'appliquer. Il est clair qu'il n'y a aucune violation de
l'al. 347(1)a) en l'espbce. L'entente conclue entre l'inti-
me et ses clients n'exige pas, A premibre vue, le paie-
ment d'int6rets A un taux criminel. L'alin6a 347(1)b)
doit 8tre interpr6td de faqon lib6rale. La question de
savoir si un paiement d'int6rets viole cette disposition
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the purposes of s. 347(1)(b), the effective annual rate of
interest arising from a payment is calculated over the
period during which credit is actually outstanding. Pur-
suant to the decision in Nelson, there is no violation of
s. 347(1)(b) where a payment of interest at a criminal
rate arises from a voluntary act of the debtor, that is, an
act wholly within the control of the debtor and not com-
pelled by the lender or by the occurrence of a determin-
ing event set out in the agreement. The actuarial evi-
dence submitted in this case shows that if a regular
billing customer waits 38 days or longer to pay, the
annual interest rate represented by the five percent
charge drops below the criminal threshold of 60 percent
per annum. It cannot be said, however, that payment of
the LPP within 38 days is a "voluntary" act within the
meaning of Nelson. While strictly speaking, it is true
that customers may delay their payment of the LPP
beyond 38 days, there is clearly no invitation to do so,
and it would be disingenuous to conclude that customers
actually perceive themselves to be at liberty to wait that
long. Statistical evidence submitted by the appellant
strongly supports the opposite conclusion.

The motions judge erred in awarding costs against the
appellant in his personal capacity. The purpose of
s. 59.4 of the Law Society Act is to protect class repre-
sentatives from personal exposure to costs in actions
where financial support has been granted by the Class
Proceedings Fund. Since the appellant has successfully
applied for support from the Class Proceedings Fund, he
should not be exposed to personal liability for any costs
arising in this action, including costs incurred in the
context of procedural motions.

Per Bastarache J. (dissenting): While the definition of
"interest" includes the notion of "penalty", the applica-
tion of s. 347 is also predicated upon the existence of an
"agreement or arrangement" for the advancement of
credit. On the facts of this case, the respondent has not
entered into an agreement or arrangement to give credit
to the appellant or to any other customers who have paid
the LPP. Far from being a consensual extension of
credit, the respondent's LPP represents an effort to pre-
vent or deter customers from unilaterally taking credit.
The decisions of the Ontario Energy Board approving
the LPP confirm that the penalty is not "paid or payable
for the advancing of credit", but is an incentive for
timely payment. Further indicia supporting this view are
the fact that the penalty is not compounded, the fact that
it is a one-time payment which does not increase over

est d6termin6e A la date A laquelle le paiement est requ.
Aux fins de l'al. 347(1)b), le taux d'int6r~t annuel effec-
tif r6sultant d'un paiement est calcul6 en fonction de la
pdriode pendant laquelle le pret est r6ellement en cours.
Conform6ment A l'arrt Nelson, il n'y a aucune violation
de l'al. 347(1)b) lorsqu'un paiement d'int6r8ts A un taux
criminel r6sulte d'un acte volontaire du d6biteur, c'est-
A-dire un acte qui relbve entibrement de son contr6le et
qui n'est pas impos6 par le preteur en raison d'un dv6ne-
ment d6terminant pr6vu dans la convention. D'aprbs la
preuve actuarielle soumise en l'espace, si un client qui
est facturd selon le plan normal attend 38 jours ou plus
pour payer, le taux d'int6ret annuel repr6sent6 par les
frais de 5 pour 100 tombe sous le seuil criminel de 60
pour 100 par ann6e. Cependant, on ne saurait affirmer
que le paiement de la PPR dans les 38 jours est un acte
<volontaire>> au sens de I'arret Nelson. Meme si, A stric-
tement parler, il est vrai que les clients peuvent attendre
plus de 38 jours pour payer la PPR, on ne les invite pas
A le faire, et il serait malhonnate de conclure que les
clients ont vraiment l'impression de pouvoir attendre
aussi longtemps. La preuve statistique soumise par l'ap-
pelant 6taye fortement la conclusion contraire.

Le juge des requates a commis une erreur en condam-
nant I'appelant personnellement A des d6pens. L'article
59.4 de la Loi sur le Barreau vise A prot6ger les repr6-
sentants des membres d'un groupe de personnes dans un
recours collectif contre toute condamnation personnelle
aux d6pens dans le cadre d'une instance ob une aide
financibre a 6t6 accordde par le Fonds d'aide aux
recours collectifs. Vu que l'appelant a r6ussi A obtenir
une aide financibre du Fonds d'aide aux recours collec-
tifs, il ne devrait pas risquer d'8tre tenu personnellement
responsable des d6pens d6coulant de la prdsente action,
notamment des d6pens accordds dans le cadre de
motions d'ordre proc6dural.

Le juge Bastarache (dissident): Bien que la d6finition
d'<<int6r~t>> inclue la notion de <p6nalit6>, I'application
de l'art. 347 d6pend aussi de l'existence <<d'une conven-
tion ou d'une entente> de pret. D'aprbs les faits de la
pr6sente affaire, l'intim6e n'a conclu aucune convention
ou entente de prt avec I'appelant ou avec tout autre
client qui a pay6 la PPR. Loin d'8tre un pret consensuel
de capital, la PPR impos6e par l'intim6e reprdsente une
tentative d'empecher ou de dissuader les clients de s'ap-
proprier unilatdralement un capital. Les d6cisions de la
Commission de l'6nergie de l'Ontario qui approuvent la
PPR confirment qu'elle n'est pas <<pay6[e] ou payabl[e]
[...] en contrepartie du capital pret6 ou A preter>>, mais
constitue une mesure d'incitation A payer A temps. Le
fait que la p6nalit6 ne comporte aucun int6ret compos6,
le fait qu'elle soit calcul6e une seule fois et qu'elle
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time, the fact that there is no sanction for the non-pay-
ment of the penalty, and the fact that the penalty triggers
contemporaneously with the account becoming overdue.
Since s. 347 of the Code is not applicable, the action
should be dismissed. A contract for the extension of
credit should not be implied in every case where there is
late payment pursuant to a sale of goods. This case
involves a regulated industry and a rate approval
scheme has been established with the specific purpose
of protecting consumer interests. To limit the choice of
means of the regulator by resorting to the criminal law
power is inappropriate and unwarranted.
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n'augmente pas avec le temps, le fait qu'il n'y ait
aucune sanction pour le non-paiement de la p6nalit6 et
qu'elle devienne exigible ds que le compte est en souf-
france sont d'autres indices qui 6tayent ce point de vue.
ttant donn6 que l'art. 347 du Code ne s'applique pas, il
y a lieu de rejeter l'action. Il n'y a pas lieu de conclure A
l'existence d'un contrat de pret implicite chaque fois
que le paiement d'une marchandise est effectu6 en
retard. Il est question, en l'espkce, d'un secteur r6gle-
ment6 et un rdgime d'approbation des tarifs a 6t 6tabli
dans le but expris de prot6ger les int6r8ts des consom-
mateurs. Limiter le choix des moyens dont dispose l'or-
ganisme de r6glementation, par le recours A la compd-
tence en matibre de droit criminel, est inappropri6 et
injustifi6.
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Fred D. Cass, John J. Longo, Daniel Boivin and
Janet Clark, for the respondent.

The judgment of L'Heureux-Dub6, Cory,
McLachlin, lacobucci, Major and Binnie JJ. was
delivered by

MAJOR J. - This appeal concerns the interpreta-
tion and application of s. 347 of the Criminal
Code, R.S.C., 1985, c. C-46 - the "Criminal Inter-
est Rate" provision. Section 347 makes it an
offence to enter into an agreement for, or to
receive, interest at a rate exceeding 60 percent per
year. The respondent sells natural gas to Ontario
residents. Customers who do not pay their bills on
or before a specified date each month are subject
to a five percent penalty for late payment. The
main issue is whether that penalty, depending on
when it is paid, may be said to constitute "interest
at a criminal rate" within the meaning of s. 347 of
the Code.

2 A subsidiary issue is whether the trial judge
erred in awarding $500 in costs against the appel-
lant personally in connection with a procedural
motion. The appellant submits that because this
putative class action has been approved for support
by the Ontario Class Proceedings Committee, any
award of costs must be assessed against the Class
Proceedings Fund and may not be awarded against
him in his personal capacity.

I. Facts

The respondent, Consumers' Gas Company
Limited ("Consumers' Gas" or "CG"), is a regu-
lated utility which provides natural gas to commer-
cial and residential customers throughout Ontario.
Its rates and payment policies are governed by the
Ontario Energy Board ("OEB" or "Board") pursu-
ant to the Ontario Energy Board Act, R.S.O. 1990,
c. 0.13, and the Municipal Franchises Act, R.S.O.
1990, c. M.55. The respondent cannot sell gas or

Fred D. Cass, John J. Longo, Daniel Boivin et
Janet Clark, pour l'intimde.

Version frangaise du jugement des juges
L'Heureux-Dub6, Cory, McLachlin, lacobucci,
Major et Binnie rendu par

LE JUGE MAJOR - Le pr6sent pourvoi concerne
l'interpr6tation et l'application de Part. 347 du
Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46, qui est la
disposition relative au taux d'intdr8t criminel. Aux
termes de cet article, commet une infraction qui-
conque conclut une convention pour percevoir des
int6r8ts A un taux qui d6passe 60 pour 100 par
ann6e. L'intimde vend du gaz naturel A des r6si-
dents de l'Ontario. Les clients qui n'acquittent pas
leur facture au plus tard A une date d6termin6e,
chaque mois, sont sujets A une p6nalit6 de .5 pour
100 pour paiement en retard. La principale ques-
tion en litige est de savoir si cette p6nalit6, selon la
date h laquelle elle est pay6e, peut 8tre considdr6e
comme 6quivalant A des <int6rets A un taux crimi-
nel , au sens de l'art. 347 du Code.

Il s'agit subsidiairement de savoir si le juge du
procks a commis une erreur en condamnant l'appe-
lant personnellement A des d6pens de 500 $ relati-
vement A une motion d'ordre procddural. L'appe-
lant soutient que, puisque le Comit6 des recours
collectifs de l'Ontario a approuv6 la demande
d'aide financibre pour le recours collectif envisagd,
les d6pens qui peuvent 8tre accord6s doivent 8tre
pr6lev6s sur le Fonds d'aide aux recours collectifs
et ne peuvent lui etre impos6s personnellement.

I. Les faits

L'intim6e, Consumers' Gas Company Limited
(<<Consumers' Gas> ou <CG ), est une entreprise
de services publics r6glement6e qui fournit du gaz
naturel 4 des clients r6sidentiels et commerciaux
partout en Ontario. Ses tarifs et ses politiques de
paiement sont r6gis par la Commission de l'6ner-
gie de l'Ontario (<<CEO> ou <<Commission ) con-
form6ment A la Loi sur la Commission de l'46nergie
de l'Ontario, L.R.O. 1990, ch. 0.13, et A la Loi sur
les concessions municipales, L.R.O. 1990, ch.
M.55. L'intim6e ne peut vendre du gaz ou facturer
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charge for gas-related services except in accor-
dance with rate orders issued by the Board.

Consumers' Gas bills its customers on a
monthly basis, and each bill includes a "due date"
for the payment of current charges. The due date
normally falls on the 10th day (for commercial
customers) or the 16th day (for residential custom-
ers) after the bill is issued. Customers who do not
pay by the due date incur a late payment penalty
("LPP") calculated at five percent of the unpaid
charges for that month. The LPP is a one-time pen-
alty, and does not compound or increase over time.
Customers can avoid the LPP by participating in a
pre-authorized payment system, whereby the
amount of their monthly bill is deducted automati-
cally on the due date from a designated bank
account.

Consumers' Gas offers its customers two billing
plans. Under the normal plan, customers are sim-
ply billed for the cost of goods and services which
they consume each month. Under the "Equal Bill-
ing Plan", CG estimates the customer's yearly con-
sumption, bills an equal amount each month for 10
months, settles any balance in the 11th month, and
bills for actual use in the 12th. About half of CG's
customers subscribe to each type of plan. Late-
paying customers are subject to the LPP regardless
of which plan is used.

The LPP was implemented in 1975 following a
series of rate hearings conducted by the OEB. In
granting CG's application to impose the penalty,
the Board noted that the primary purpose of the
LPP is to encourage customers to pay their bills
promptly, thereby reducing the cost to CG of car-
rying accounts receivable. The Board also held that
such costs, along with any special collection costs
arising from late payments, should be borne by the
customers who cause them to be incurred, rather
than by the customer base as a whole. In approving
a flat penalty of five percent, the OEB rejected the
alternative course of imposing a daily interest
charge on overdue accounts. The Board reasoned

des services connexes que conform6ment aux
ordonnances tarifaires de la Commission.

Chaque mois, les clients de Consumers' Gas
regoivent une facture qui pr6voit une <<date
d'6chdance>> pour le paiement du montant dO.
Cette date correspond normalement au 10e jour
(pour les clients commerciaux) ou au 16e jour
(pour les clients r6sidentiels) qui suit la date de
facturation. Les clients qui n'ont pas acquitt6 leur
facture a la date d'6ch6ance se voient imposer une
p6nalit6 pour paiement en retard (<<PPR>>) qui cor-
respond ' 5 pour 100 du montant en souffrance
pour ce mois. Cette p6nalit6 est calcul6e une seule
fois, elle ne comporte aucun int6r~t compos6 et
n'augmente pas avec le temps. Les clients peuvent
dviter la PPR en adh6rant 'a un programme de pr6-
lbvements automatiques qui permet de pr6lever
automatiquement, A la date d'6chdance, le montant
de leur facture mensuelle sur un compte bancaire
ddsignd.

Consumers' Gas offre deux plans de facturation
A ses clients. Selon le plan normal, seul le coOt des
biens consomm6s et des services utilis6s pendant
le mois figure sur la facture du client. Selon le plan
de paiements 6gaux, CG dvalue la consommation
annuelle du client et facture un montant 6gal
chaque mois pendant 10 mois, puis le solde, s'il y
a lieu, le 1 le mois, et enfin, la consommation r6elle
le 12e mois. Environ la moiti6 des clients de CG
adhbrent A chaque plan de facturation. Les clients
qui rbglent leur facture en retard sont sujets ' la
PPR, quel que soit le plan de facturation choisi.

La PPR a 6t6 6tablie en 1975 A la suite d'une
s6rie d'audiences tarifaires de la CEO. En accidant
A la demande de CG visant l'imposition de la PPR,
la Commission a fait remarquer que cette p6nalit6
a pour objet premier d'inciter les clients A acquitter
leurs factures sans tarder de manibre A r6duire les
frais qu'entraine pour CG le report des comptes
clients. La Commission a aussi conclu que ces
frais, ainsi que les frais de recouvrement sp6ciaux
r6sultant des paiements en retard, devraient 8tre
support6s par les clients qui en sont A l'origine plu-
t6t que par l'ensemble de la clienthle. En approu-
vant une pdnalit6 uniforme de 5 pour 100, la CEO
a rejet6 la solution de rechange qui consistait A per-
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that an interest charge would not provide sufficient
incentive to pay by a named date, would give little
weight to collection costs, and might seem overly
complicated. The Board recognized that if a bill is
paid very soon after the due date, the penalty can,
if calculated as an interest charge, be shown to
represent a very high rate of interest. However, it
noted that customers could avoid such a charge by
paying their bills on time, and that in any event in
the case of the average bill the dollar amount of the
penalty would not be very large.

On several occasions since its adoption, the LPP
has been reviewed and re-approved by the OEB in
essentially the same form. From 1981 until 1989,
rate orders issued by the Board with regard to Con-
sumers' Gas incorporated the following provision
(applicable to residential customers):

PENALTY FOR LATE PAYMENT:

When payment in full is not made within sixteen (16)
days of the date of mailing, or the hand delivery of the
bill, a penalty of five per cent (5%) of the current
amount billed shall be levied ....

Beginning in 1989, CG rate orders incorporated
this statement from the respondent's Handbook of
Rates and Distribution Services (applicable to all
customers):

SECTION F - PAYMENT CONDITIONS

Payment in full should be received by the Company ...
on or before the due date specified in the monthly bill,
which date is at least ten (10) days (sixteen (16) days in
the case of Rates 1, 2, 6 and 9), after the date of render-
ing the bill. A penalty of five (5) percent of the unpaid
portion of the current amount billed shall be added to
the amount due if payment is not received as outlined
above ....

The record indicates that every rate order of the
OEB regarding the respondent issued between

cevoir des frais d'int6rt quotidiens sur les comp-
tes en souffrance. La Commission estimait que la
perception de frais d'int6r8t ne suffirait pas pour
inciter les gens A payer au plus tard A une date
d6terminde, accorderait peu d'importance aux frais
de recouvrement et pourrait sembler trop compli-
qude. La Commission a reconnu que, dans le cas
d'une facture acquitt6e rapidement apris la date
d'6ch6ance, la p6nalit6 peut, si elle est calcul6e
sous forme de frais d'int6r8t, repr6senter un taux
d'int6r8t trbs 61ev6. Elle a toutefois fait observer
que les clients pouvaient 6viter ces frais en payant
leurs factures A temps et que, de toute fagon, le
montant de la p6nalit6 ne serait pas trbs 61evd dans
le cas d'une facture moyenne.

A plusieurs reprises depuis son adoption, la PPR
a 6t6 r6vis6e et approuv6e de nouveau essentielle-
ment sous la meme forme par la CEO. De 1981 A
1989, les ordonnances tarifaires que la Commis-
sion a rendues relativement A Consumers' Gas
comportaient la clause suivante (applicable aux
clients rdsidentiels):
[TRADUCrION]

PtNALITt POUR PAIEMENT EN RETARD:

Une p6nalit6 de cinq pour cent (5%) du montant fac-
tur6 sera impos6e si le paiement complet de la facture
n'est pas effectu6 dans les seize (16) jours suivant la
date de son exp6dition par la poste ou de sa livraison par
messager...

A partir de 1989, les ordonnances tarifaires de CG
comportaient l'6nonc6 suivant tir6 d'un document
de l'intim6e, intitul6 Handbook of Rates and Dis-
tribution Services (applicable a tous les clients):
[TRADUCTION]

SECTION F - MODALITtS DE PAlEMENT

Le paiement complet doit parvenir A la compagnie [...]
au plus tard A la date d'6ch6ance inscrite sur la facture
mensuelle, laquelle date est fix6e A au moins dix (10)
jours (seize (16) jours dans le cas des tarifs 1, 2, 6 et 9)
aprbs la date de facturation. Une p6nalitd de cinq (5)
pour cent de la portion impay6e du montant factur6 sera
ajout6e au montant dG si le paiement n'est pas fait tel
que mentionn6 plus haut...

Il ressort du dossier que la PPR figure en tant
qu'616ment de la structure tarifaire de l'intim6e
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1981 and the filing of this action has incorporated
the LPP as a component of the respondent's rate
structure.

Customers are made aware of the LPP in several
ways. The due date for payment of current charges
appears at the top of every residential bill, and is
defined on the reverse as "the date that your
account must be paid to avoid a late payment pen-
alty". The significance of the due date is also con-
veyed by the fact that two different amounts paya-
ble appear on the face of the bill: one amount is
"payable by due date" while the other, somewhat
higher, is "payable after due date". In addition, a
variety of informational brochures are provided by
CG to its customers. The pamphlet entitled "Get-
ting to Know Us" includes the following defini-
tions of terms contained in the monthly bill:

6. Payable by due date - This is the total amount paya-
ble on or before the due date in order to avoid a late
payment penalty charge....

7. Due date - The date on which your account must be
paid in full in order to avoid a late payment penalty
charge.

8. Payable after due date - The total amount payable
after the due date. This amount includes the late pay-
ment penalty charge.

Elsewhere in the same brochure, it is explained
that:

You should pay your gas bill on or before the due date
shown on the bill, in order to avoid late payment
charges. These charges are designed to encourage late-
paying customers to pay their accounts promptly, thus
minimizing the cost of carrying outstanding
accounts....

If you do not pay your account by the due date, you
must pay the amount "payable after due date" that
includes a late payment penalty.

The appellant, Gordon Garland, is a resident of
Ontario and has been a Consumers' Gas customer
since 1983. He and his wife paid approximately
$75 in LPP charges between 1983 and 1995.
Garland asserts that the LPP violates s. 347 of the
Criminal Code because - for a significant number

dans chaque ordonnance tarifaire que la CEO a
rendue A son sujet entre 1981 et le d6p6t de la pr6-
sente action.

Les clients sont avis6s de l'existence de la PPR
de plusieurs fagons. La date d'6ch6ance fix6e pour
le paiement des frais courants est inscrite dans la
partie sup6rieure de chaque facture r6sidentielle et
est d6finie A l'endos comme 6tant <<la date 1
laquelle votre facture doit 6tre payde pour 6viter un
suppl6ment de recouvrement>. L'importance de la
date d'dch6ance ressort 6galement du fait que deux
montants payables sont inscrits sur la facture: l'un
est le <<montant dO avant 6ch6ance>, alors que
l'autre, un peu plus 6lev6, est le <<montant dO aprbs
6ch6ance>>. CG offre en outre b ses clients toute
une gamme de brochures destin6es A les rensei-
gner. Dans la brochure intitul6e <<Pour mieux nous
connaltre , certains termes employ6s dans la fac-
ture mensuelle sont ainsi d6finis:

6. Montant dG avant 6ch6ance - Montant total A payer
au plus tard A la date d'dch6ance afin d'6viter les
frais pour paiement en retard...

7. tch6ance - Date A laquelle votre compte doit 8tre
pay6 en entier afin d'6viter des frais pour paiement
en retard.

8. Montant dO aprbs 6ch6ance - Montant total A payer
aprbs la date d'6ch6ance. Ce montant inclut les frais
pour paiement en retard.

Ailleurs, dans la m8me brochure, on explique ceci:

Vous devez payer votre facture de gaz au plus tard A la
date d'6ch6ance inscrite sur la facture, afin d'6viter des
frais pour paiement en retard. Ces frais sont congus pour
inciter les usagers qui paient en retard A acquitter leurs
comptes rapidement pour ainsi minimiser les frais de
service entrain6s par les comptes en souffrance. . .

Si vous ne payez pas votre compte A la date d'6ch6ance,
vous devez payer le <<montant dd aprbs 6ch6ance> qui
comprend une p6nalit6 pour paiement en retard.

L'appelant, Gordon Garland, r6side en Ontario
et est un client de Consumers' Gas depuis 1983.
Entre 1983 et 1995, son 6pouse et lui ont vers6 une
somme approximative de 75 $ i titre de PPR.
Garland affirme que la PPR contrevient A l'art. 347
du Code criminel parce qu'elle repr6sente, chaque

8

9
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of customers each month - it constitutes interest
at a rate exceeding 60 percent per year. He com-
menced an action on behalf of over 500,000 Con-
sumers' Gas customers seeking restitution of LPP
charges received by the respondent in violation of
s. 347 of the Code.

10 Garland contends that because the LPP is a one-
time charge, the effective rate of interest arising
from it depends on when a customer actually pays
his or her overdue bill. Actuarial evidence submit-
ted by Garland shows that, under the normal bill-
ing plan, the LPP gives rise to an interest rate
exceeding 60 percent per annum for customers
who pay within 37 days after the due date. It is
only on the 38th day after the due date that the
interest rate falls below 60 percent and so within
the legal limit. It thereafter decreases gradually
from 60 percent until paid. Under the Equal Billing
Plan, the calculation is more complex - Garland's
actuarial evidence indicates that for such custom-
ers, the point at which the interest rate falls below
60 percent is between 24 and 90 days after the due
date, depending on the month. For the purpose of
this appeal, these calculations are presumed to be
accurate.

Garland has also submitted statistical evidence
indicating that while many of the respondent's cus-
tomers pay late, most pay only a few days late.
Specifically, the evidence shows that between
1981 and 1991, an average of 34.3 percent of cus-
tomers failed to pay by the due date on at least one
of their bills, but 81 percent of those customers
paid within 10 days thereafter. Thus, overall dur-
ing that period, 27.9 percent of CG's customers
paid an LPP charge within 10 days after the due
date, i.e., well within the time period during which
the rate of interest arising from that charge is
alleged to have exceeded 60 percent. Again, these
figures are presumed to be true for the purposes of
this appeal.

12 Finally, Garland has submitted documentary
evidence showing that for budgeting purposes,

mois, pour un grand nombre de clients, des int6r8ts
A un taux qui d6passe 60 pour 100 par ann6e. II a
intent6 une action au nom de plus de 500 000
clients de Consumers' Gas afin d'obtenir la restitu-
tion de la PPR pergue par l'intim6e en violation de
l'art. 347 du Code.

Garland soutient que, vu que la PPR est calcul6e
une seule fois, le taux d'int6r8t effectif qui en
r6sulte d6pend de la date A laquelle un client paie
r6ellement sa facture en souffrance. Il ressort de la
preuve actuarielle soumise par Garland que, selon
le plan normal de facturation, la PPR engendre un
taux d'int6r8t qui d6passe 60 pour 100 par ann6e
pour les clients qui paient dans les 37 jours suivant
la date d'6ch6ance. Ce n'est qu'A partir du 38e jour
suivant la date d'6ch6ance que le taux d'int6rt
devient inf6rieur & 60 pour 100 et ainsi, conforme
A la limite fix6e par la loi. II diminue ensuite pro-
gressivement jusqu'au paiement. Le calcul est plus
complexe dans le cas du plan de paiements 6gaux
- selon la preuve actuarielle de Garland, le
moment oh le taux d'int6r8t devient inf6rieur A 60
pour 100 pour les clients qui choisissent ce plan de
facturation se situe, selon le mois, entre le 24e et le
90e jour qui suit la date d'6ch6ance. Pour les fins
du pr6sent pourvoi, ces calculs sont pr6sum6s
exacts.

Garland a 6galement produit une preuve statis-
tique indiquant que, m8me si un grand nombre de
clients de l'intim6e paient en retard, la plupart le
font avec quelques jours de retard seulement. Plus
pr6cis6ment, cette preuve r6vble qu'entre 1981 et
1991 il y a eu en moyenne 34,3 pour 100 des
clients qui ont omis d'acquitter au moins une de
leurs factures avant I'6ch6ance, mais que 81 pour
100 de ces clients ont effectu6 leur paiement dans
les 10 jours suivants. Ainsi, dans l'ensemble au
cours de cette p6riode, 27,9 pour 100 des clients de
CG ont pay6 une PPR dans les 10 jours suivant la
date d'6chance, c.-A-d. pendant la p6riode au
cours de laquelle le taux d'int6r~t qui en r6sulte
aurait d6pass6 60 pour 100. Une fois de plus, ces
chiffres sont pr6sum6s exacts aux fins du pr6sent
pourvol.

Enfin, Garland a soumis une preuve documen-
taire indiquant que Consumers' Gas fait des pr6vi-
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Consumers' Gas makes and relies on forecasts of
the revenue it will receive from LPP charges each
year. For 1994, the estimate was $7.1 million, and
for 1995, the budget forecast was $7.4 million.
Garland has also submitted evidence showing that
the total of LPP charges received by CG between
1981 and 1993 was $71.2 million.

In support of this action, Garland applied for
and received financial assistance from the Ontario
Class Proceedings Committee, pursuant to s. 59.2
of the Law Society Act, R.S.O 1990, c. L.8.
Garland also moved, pursuant to the Class Pro-
ceedings Act, 1992, S.O. 1992, c. 6, for certifica-
tion of a class proceeding on behalf of all custom-
ers who paid LPP charges after April 1, 1981,
when s. 347 of the Code came into force. Prior to
the disposition of that motion, both Garland and
Consumers' Gas moved for summary judgment on
various grounds. Summary judgment was granted
in favour of Consumers' Gas and the action was
dismissed. Garland's appeal was dismissed by the
Ontario Court of Appeal. This appeal follows.

II. Relevant Statutory Provisions

Criminal Code, R.S.C., 1985, c. C-46

Criminal Interest Rate

347. (1) Notwithstanding any Act of Parliament,
every one who

(a) enters into an agreement or arrangement to
receive interest at a criminal rate, or

(b) receives a payment or partial payment of interest
at a criminal rate,

is guilty of

(c) an indictable offence and is liable to imprisonment
for a term not exceeding five years, or
(d) an offence punishable on summary conviction and
is liable to a fine not exceeding twenty-five thousand
dollars or to imprisonment for a term not exceeding
six months or to both.

sions quant aux recettes de PPR qu'elle touchera
chaque ann6e et s'appuie sur ces pr6visions pour
6tablir son budget. Le montant estimatif 6tait de
7,1 millions de dollars en 1994, alors que les pr6vi-
sions budg6taires dtaient de 7,4 millions de dollars
pour l'ann6e 1995. Garland a dgalement produit
une preuve indiquant que les frais pour paiement
en retard pergus par CG entre 1981 et 1993 avaient
totalis6 71,2 millions de dollars.

A l'appui de son action, Garland a demand6 et
obtenu une aide financibre du Comit6 des recours
collectifs de l'Ontario, conform6ment a l'art. 59.2
de la Loi sur le Barreau, L.R.O. 1990, ch. L.8.
Garland a 6galement pr6sent6, conform6ment a la
Loi de 1992 sur les recours collectifs, L.O. 1992,
ch. 6, une motion en certification d'un recours col-
lectif au nom de tous les clients ayant pay6 des
frais pour paiement en retard aprbs le ler avril
1981, date d'entr6e en vigueur de l'art. 347 du
Code. Avant qu'une d6cision soit rendue sur cette
motion, Garland et Consumers' Gas ont pr6sent6
une motion visant A obtenir un jugement som-
maire, fond6e sur divers motifs. Un jugement som-
maire a 6t6 rendu en faveur de Consumers' Gas et
f'action a 6td rejetde. La Cour d'appel de l'Ontario
a rejet6 1'appel de Garland, d'oi le pr6sent pour-
voL.

II. Les dispositions 16gislatives pertinentes

Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46

Taux d'intir&t criminel

347. (1) Nonobstant toute autre loi f6d6rale, qui-
conque, selon le cas:

a) conclut une convention ou une entente pour perce-
voir des int6r~ts A un taux criminel;
b) pergoit, m8me partiellement, des intdrets a un taux
criminel,

est coupable:
c) soit d'un acte criminel et passible d'un emprison-
nement maximal de cinq ans;
d) soit d'une infraction punissable sur d6claration de
culpabilit6 par proc6dure sommaire et passible d'une
amende maximale de vingt-cinq mille dollars et d'un
emprisonnement maximal de six mois, ou de l'une de
ces peines.

13

14
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(2) In this section,

"credit advanced" means the aggregate of the money
and the monetary value of any goods, services or ben-
efits actually advanced or to be advanced under an
agreement or arrangement minus the aggregate of any
required deposit balance and any fee, fine, penalty,
commission and other similar charge or expense
directly or indirectly incurred under the original or
any collateral agreement or arrangement;

"criminal rate" means an effective annual rate of interest
calculated in accordance with generally accepted
actuarial practices and principles that exceeds sixty
per cent on the credit advanced under an agreement or
arrangement;

"interest" means the aggregate of all charges and
expenses, whether in the form of a fee, fine, penalty,
commission or other similar charge or expense or in
any other form, paid or payable for the advancing of
credit under an agreement or arrangement, by or on
behalf of the person to whom the credit is or is to be
advanced, irrespective of the person to whom any
such charges and expenses are or are to be paid or
payable, but does not include any repayment of credit
advanced or any insurance charge, official fee, over-
draft charge, required deposit balance or, in the case
of a mortgage transaction, any amount required to be
paid on account of property taxes;

(3) Where a person receives a payment or partial pay-
ment of interest at a criminal rate, he shall, in the
absence of evidence to the contrary, be deemed to have
knowledge of the nature of the payment and that it was
received at a criminal rate.

(4) In any proceedings under this section, a certificate
of a Fellow of the Canadian Institute of Actuaries stat-
ing that he has calculated the effective annual rate of
interest on any credit advanced under an agreement or
arrangement and setting out the calculations and the
information on which they are based is, in the absence
of evidence to the contrary, proof of the effective annual
rate without proof of the signature or official character
of the person appearing to have signed the certificate.

(2) Les d6finitions qui suivent s'appliquent au prdsent
article.
<capital prt6>> L'ensemble des sommes d'argent et de la

valeur p6cuniaire globale de tous biens, services ou
prestations effectivement pret6s ou qui doivent I'8tre
dans le cadre d'une convention ou d'une entente,
d6duction faite, le cas 6ch6ant, du d6p6t de garantie et
des honoraires, agios, commissions, p6nalit6s, indem-
nit6s et autres frais similaires r6sultant directement ou
indirectement de la convention initiale ou de toute
convention annexe.

<<intdret>> L'ensemble des frais de tous genres, y compris
les agios, commissions, p6nalit6s et indemnitds, qui
sont payds ou payables A qui que ce soit par l'emprun-
teur ou pour son compte, en contrepartie du capital
pretd ou A preter. La pr6sente d6finition exclut un
remboursement de capital pret6, les frais d'assurance,
les taxes officielles, les frais pour d6couvert de
compte, le ddp8t de garantie et, dans le cas d'un pret
hypothdcaire, les sommes destin6es A l'acquittement
de l'imp6t foncier.

<<taux crimineh> Tout taux d'int6ret annuel effectif,
appliqu6 au capital pret6 et calcul6 conform6ment aux
rbgles et pratiques actuarielles g6n6ralement admises,
qui d6passe soixante pour cent.

(3) Quiconque regoit paiement, total ou partiel, d'in-
t6r8ts A un taux criminel est pr6sum6 connaltre, jusqu'd
preuve du contraire, l'objet du paiement et le caractbre
criminel de celui-ci.

(4) Dans toute poursuite intent6e en vertu du pr6sent
article, I'attestation du taux annuel effectif applicable A
un capital pr&6, fait foi jusqu'd preuve du contraire si
elle est faite par un Fellow de l'Institut canadien des
actuaires avec chiffres et 616ments justificatifs h l'appui;
il n'est pas n6cessaire de prouver l'authenticit6 de la
signature qui y est appos6e ou la qualit6 officielle du
signataire.
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El1. Judicial History

A. Ontario Court (General Division) (1995), 22
O.R. (3d) 451

As noted, cross-motions for summary judgment
were filed by Garland and Consumers' Gas before
this action was certified as a class proceeding. By
agreement of the parties, a hearing was held before
Winkler J. on the threshold question raised in CG's
motion, i.e., whether s. 347 has any application to
the circumstances of this case.

Consumers' Gas raised three arguments to sup-
port its contention that s. 347 does not apply and
that Garland's action should be dismissed. First, it
asserted that the purpose of the LPP is to
encourage timely payment, not to achieve a rate of
return on an advancement of credit, and therefore
the LPP is not "interest" within the meaning of
s. 347. In particular, CG pointed out that unlike an
interest charge, the LPP is a one-time penalty
which does not increase over time. Second, CG
argued that s. 347 is intended to cover loans of
money, and does not apply where, as here, the
alleged "credit" consists solely of the value of
goods, services or benefits advanced. Finally, CG
relied on the decision in Nelson v. C.T.C. Mort-
gage Corp. (1984), 16 D.L.R. (4th) 139 (B.C.C.A),
aff'd [1986] 1 S.C.R. 749, to argue that even if the
LPP is a charge for the advancement of credit, it
cannot violate s. 347 because the payment of the
penalty and the interest rate arising from it are
determined by voluntary acts of the customer, not
by any agreement between the parties.

In response, Garland argued that "credit
advanced" need not involve a loan of money. He
asserted that the arrangement between CG and its
customers, which allows for the deferral of pay-
ment for goods and services, is a credit arrange-
ment within the meaning of s. 347. Garland further
contended that the LPP is, in substance, an interest
charge payable for the advancement of such credit.
Finally, Garland asserted that the decision in
Nelson is distinguishable from this action, because

III. Historigue des proc6dures judiciaires

A. Cour de l'Ontario (Division gindrale) (1995),
22 O.R. (3d) 451

Comme nous l'avons vu, Garland et Consumers'
Gas ont prdsent6 des motions incidentes visant A
obtenir un jugement sommaire avant que la pr6-
sente action ne soit certifi6e comme un recours
collectif. Avec l'accord des parties, une audience a
eu lieu devant le juge Winkler sur la question prdli-
minaire soulev6e dans la motion de CG, soit la
question de savoir si l'art. 347 s'applique aux cir-
constances de la pr6sente affaire.

Consumers' Gas a invoqu6 trois moyens A l'ap-
pui de sa pr6tention que l'art. 347 ne s'applique
pas et que Faction de Garland devait 8tre rejet6e.
Premibrement, elle a affirm6 que la PPR vise non
pas A obtenir un rendement du capital pr8t6, mais A
inciter les clients A payer A temps, et qu'elle n'est
donc pas un <<int6r8t au sens de l'art. 347. En par-
ticulier, CG a fait remarquer qu'h la diff6rence des
frais d'int6r8t la PPR est calcul6e une seule fois et
n'augmente pas avec le temps. Deuxibmement, elle
a soutenu que l'art. 347 est destin6 A viser les pr~ts
de sommes d'argent et ne s'applique pas lorsque,
comme en l'espbce, le «capitab> pr6sum6 se
r6sume A la valeur des biens, services ou presta-
tions pr8t6s. Enfin, CG a invoqu6 l'arret Nelson c.
CT.C. Mortgage Corp. (1984), 16 D.L.R. (4th)
139 (C.A.C.-B.), conf. par [1986] 1 R.C.S. 749,
pour faire valoir que, m8me si la PPR repr6sente
des frais payables en contrepartie d'un capital
pret6, elle ne contrevient pas h 'art. 347 parce que
le paiement de la p6nalit6 et le taux d'int6r8t qui en
r6sulte sont d6termin6s par des actes volontaires du
client et non par une convention entre les parties.

Garland a rdpondu A cela qu'il n'est pas n6ces-
saire que le <<capital pr&6 comprenne un prt de
somme d'argent. II a affirm6 que l'entente conclue
entre CG et ses clients, qui permet de diff6rer le
paiement de biens et services, est une entente de
pret au sens de l'art. 347. Garland a en outre pr6-
tendu que la PPR repr6sente essentiellement des
frais d'int6r8t payables en contrepartie d'un tel
capital prat6. Enfin, Garland a soutenu qu'une dis-
tinction peut 6tre faite entre l'arr8t Nelson et la
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incurring and paying the LPP are not "voluntary"
acts of the customer within the meaning of Nelson.
In his submission, the actual receipt of interest at a
criminal rate by CG constitutes a violation of para.
(b) of s. 347(1), even if such an interest rate is not
necessarily required on the face of the arrangement
between the parties.

Winkler J. focused his analysis largely on the
significance of the Nelson decision. In his view,
Nelson established three principles applicable to
the case at bar (at p. 467):

18

[F]irst, that whether an agreement or arrangement vio-
lates s. 347 must be determined at the time the agree-
ment is entered into; second, that whether the lender is
in breach of s. 347 cannot turn on the voluntary conduct
of the borrower, and third, that there is no violation of s.
347 where the payment of a criminal interest is not
required by the agreement or arrangement.

Applying these principles, Winkler J. concluded
that the LPP could never give rise to an offence
under s. 347 because the payment of the penalty at
a criminal rate of interest turns on the voluntary
conduct of the customer. Winkler J. found that, as
in Nelson, no payment of illegal interest is required
under the arrangement between Consumers' Gas
and its customers, at the time that arrangement is
entered into. If the customer pays on time, no LPP
will be levied. Likewise, if the customer misses the
due date but then further delays payment of the
LPP for a sufficient amount of time (e.g., 38 days),
the resulting rate of interest falls below 60 percent.
Winkler J. gave no weight to statistical evidence
indicating that a consistent percentage of CG's
customers every month do in fact pay an LPP at an
illegal interest rate. He held that in any given case,
it is always the customer who determines whether
or not to incur the LPP and whether to pay it dur-
ing the window of time when it may be considered
a criminal rate.

19 Despite this conclusion, Winkler J. went on to
consider whether the LPP may be said to constitute
"interest" payable for the "advancing of credit
under an agreement or arrangement" within the

pr6sente action, vu que le fait de se voir imposer et
de payer la PPR ne sont pas des actes <<volon-
taires>> du client, au sens de l'arrt Nelson. Selon
lui, la perception r6elle d'intdr8ts a un taux crimi-
nel par CG contrevient A l'al. 347(1)b), m8me si un
tel taux n'est pas forc6ment requis A la lecture de
l'entente entre les parties.

Le juge Winkler a fait porter en grande partie
son analyse sur le sens de l'arrt Nelson. Selon lui,
trois principes applicables A la pr6sente affaire y
ont 6t6 6tablis (A la p. 467):

[TRADUCrION] [P]remi&ement, la question de savoir si
une convention ou une entente viole I'art. 347 doit 8tre
tranch6e en fonction de la date laquelle cette conven-
tion ou entente est conclue; deuxibmement, la question
de savoir si le preteur contrevient A l'art. 347 ne saurait
d6pendre de la conduite volontaire de l'emprunteur;
troisibmement, il n'y a pas de violation de l'art. 347 si la
convention ou l'entente n'exige pas le paiement d'intd-
rats A un taux criminel.

Appliquant ces principes, le juge Winkler a conclu
que la PPR ne pourrait jamais contrevenir a
l'art. 347 parce que le paiement de la p6nalit6 A un
taux d'int6r8t criminel d6pend de la conduite
volontaire du client. Le juge Winkler a statud que,
comme dans l'arr~t Nelson, I'entente entre Con-
sumers' Gas et ses clients n'exige pas le paiement
d'un int6r8t ill6gal au moment oh elle est conclue.
Si le client paie A temps, aucune PPR n'est impo-
s6e. De m8me, si le client ne respecte pas la date
d'6ch6ance et attend ensuite assez longtemps (par
exemple, 38 jours) pour payer la PPR, le taux d'in-
t6r8t qui en rdsulte devient inf6rieur A 60 pour 100.
Le juge Winkler n'a accordd aucune importance A
la preuve statistique selon laquelle un pourcentage
constant de la clienthle de CG paie en r6alit6
chaque mois une PPR A un taux d'intdrt illdgal. II
a d6cid6 que, dans tous les cas, c'est toujours le
client qui d6cide si la PPR lui sera impos6e et s'il
la paiera pendant le d6lai au cours duquel elle peut
8tre consid6rde comme repr6sentant un taux d'int6-
r~t criminel.

Malgrd cette conclusion, le juge Winkler s'est
ensuite demand6 si la PPR peut 8tre consid6r6e
comme repr6sentant un <<int6r8t>> payable <<en con-
trepartie du capital pretd ou A preter>, au sens de
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meaning of s. 347. He noted that s. 347 is broadly
written and covers a wide range of transactions. In
particular, he rejected the contention that the provi-
sion applies only to lenders and borrowers of
money, and held that "credit advanced" can also
refer to the deferral of payment for goods or ser-
vices. However, he did not agree that any late pay-
ment is necessarily a deferral of payment or an
advancement of credit, particularly where, as here,
substantial efforts have been made to encourage
the customer to pay on time. He stressed the dis-
tinction between the situation where a customer
simply fails to pay by a stipulated time - which
he held to be the case on the facts before him -
and the situation where a lender agrees to delay its
demand for payment in exchange for considera-
tion. He found that s. 347 applies only to the latter
situation. Winkler J. emphasized that the LPP is a
one-time payment which does not compound over
time, and that there are no immediate conse-
quences for failing to pay it by a given date once it
has been incurred. He concluded that the LPP is
not levied in order to allow customers to take more
time in paying their bills, but rather to discourage
them from so doing. Accordingly, he found that
the LPP is not an interest charge within the scope
of s. 347.

Winkler J. granted summary judgment in favour
of Consumers' Gas and dismissed the action.

B. Ontario Court of Appeal (1996), 30 O.R. (3d)
414

The Ontario Court of Appeal (Doherty, Abella
and Charron JJ.A.) agreed with the conclusion of
Winkler J. that Nelson is dispositive, and noted in
particular that the reasons in Nelson were substan-
tially affirmed by this Court. In obiter dictum, the
Court of Appeal also agreed that s. 347 applies to
transactions where the alleged "credit advanced"
consists entirely of the value of goods, services, or
benefits. However, the court expressed no opinion
on the question of whether the LPP can be charac-
terized as "interest" payable for the "advancing of

I'art. 347. Il a not6 que l'art. 347 est r6dig6 en
termes g6n6raux et vise une large gamme d'op6ra-
tions. En particulier, il a rejet6 l'argument voulant
que cette disposition ne s'applique qu'A ceux qui
pr8tent ou empruntent de l'argent, et a statu6 que le
«capital prt6> peut aussi d6signer le paiement dif-
f6r6 de biens ou de services. Toutefois, il n'6tait
pas d'accord pour dire que tout paiement en retard
est n6cessairement un paiement diff6r6 ou un capi-
tal prt6, en particulier lorsque, comme en l'es-
pbce, des efforts appr6ciables ont 6t6 d6ployds
pour inciter les clients a payer A temps. II a sou-
lign6 la diff6rence entre la situation ob un client
omet simplement de payer sa facture dans le d6lai
pr6vu - ce qui, selon lui, 6tait le cas d'aprbs les
faits qui lui 6taient soumis - et celle o6 un pr8teur
consent A retarder sa demande de paiement en
6change d'une contrepartie. Il a conclu que
l'art. 347 ne s'applique qu'A la dernibre situation.
Le juge Winkler a insist6 sur le fait que la PPR est
calcul6e une seule fois et ne comporte aucun int6-
r8t compos6 avec le temps, et que le d6faut de la
payer A une date donn6e aprbs qu'elle a 6t6 impo-
s6e n'entraine aucune cons6quence imm6diate. II a
conclu que la PPR vise non pas A donner plus de
temps aux clients pour r6gler leurs factures, mais
plut6t a les dissuader de prendre plus de temps
pour le faire. En cons6quence, il a statu6 que la
PPR ne constitue pas des frais d'int6r8t au sens de
l'art. 347.

Le juge Winkler a rendu un jugement sommaire
en faveur de Consumers' Gas et a rejet6 l'action.

B. Cour d'appel de l'Ontario (1996), 30 O.R. (3d)
414

La Cour d'appel de l'Ontario (les juges Doherty,
Abella et Charron) -a souscrit a la conclusion du
juge Winkler que l'arret Nelson est d6terminant et
a fait remarquer notamment que les motifs expos6s
dans Nelson ont 6t6 dans une large mesure con-
firm6s par notre Cour. Dans une opinion incidente,
la Cour d'appel a 6galement convenu que l'art. 347
s'applique aux op6rations o6 le pr6tendu «capital
pr8t&6 consiste entibrement en la valeur de biens,
services ou prestations. Toutefois, la cour ne s'est
pas prononc6e sur la question de savoir si la PPR

20
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credit under an agreement or arrangement" within
the meaning of s. 347. The appeal was dismissed.

IV. Issues

(1) Does the late payment penalty charged by
Consumers' Gas come within the scope of
s. 347 of the Criminal Code?

(2) Did the motions judge err in awarding costs
against Garland in his personal capacity?

V. Analysis

peut 6tre consid6r6e comme un <<int6r8t>> payable
<<en contrepartie du capital pr8t6 ou A prter>, au
sens de l'art. 347. L'appel a 6t6 rejet6.

IV. Les questions en litige

(1) La p6nalit6 pour paiement en retard impos6e
par Consumers' Gas relbve-t-elle de l'art. 347
du Code criminel?

(2) Le juge des requ8tes a-t-il commis une erreur
en condamnant Garland personnellement A des
d6pens?

V. Analyse

A. Does the late payment penalty charged by Con-
sumers' Gas come within the scope of s. 347 of
the Criminal Code?

23 Section 347 (formerly s. 305.1) of the Criminal
Code, which came into effect on April 1, 1981,
created Canada's first general anti-usury provision
since Confederation. Prior to the adoption of
s. 347, lenders and borrowers enjoyed absolute
freedom under federal law to agree upon any rate
of interest, subject only to the contractual restraints
imposed at common or civil law and the special
disclosure requirements arising under the Interest
Act, R.S.C., 1985, c. I-15 (formerly R.S.C. 1970, c.
1-18). The main exception to that rule was the
Small Loans Act, R.S.C. 1970, c. S-11, s. 3, which
limited the imposition of interest and other charges
on loans of $1,500 or less. That Act, which was
designed to protect borrowers seeking small per-
sonal loans, was repealed by the bill which created
s. 347. See William E. Thomson Associates Inc. v.
Carpenter (1989), 69 O.R. (2d) 545 (C.A.), at
pp. 548-49. The current provision goes far beyond
the scope of the Small Loans Act, both by
criminalizing a particular interest rate for the first
time, and by imposing a generally applicable ceil-
ing on all types of credit arrangements without
regard to the sophistication of the parties or the
amount in issue.

A. La pinaliti pour paiement en retard imposie
par Consumers' Gas relive-t-elle de l'art. 347
du Code criminel?

L'article 347 (auparavant Fart. 305.1) du Code
criminel, qui est entr6 en vigueur le ler avril 1981,
a cr66 la premibre disposition anti-usuraire g6n6-
rale au Canada depuis la Conf6d6ration. Avant
I'adoption de l'art. 347, les preteurs et les emprun-
teurs avaient, en vertu des lois f6d6rales, toute lati-
tude de convenir d'un taux d'int6r&t, sous r6serve
uniquement des restrictions contractuelles impo-
s6es par la common law ou le droit civil et des exi-
gences particulibres de divulgation d6coulant de la
Loi sur l'intir&, L.R.C. (1985), ch. I-15 (aupara-
vant S.R.C. 1970, ch. 1-18). La principale excep-
tion A cette rbgle figurait A l'art. 3 de la Loi sur les
petits pr&s, S.R.C. 1970, ch. S- 11, qui limitait le
montant des int6r8ts et des autres frais qui pou-
vaient 8tre impos6s A l'6gard des pr8ts de 1 500 $
ou moins. Cette loi, qui visait h prot6ger les
emprunteurs d6sireux d'obtenir de petits prets per-
sonnels, a 6t6 abrog6e par le projet de loi A l'ori-
gine de l'art. 347. Voir William E. Thomson Asso-
ciates Inc. c. Carpenter (1989), 69 O.R. (2d) 545
(C.A.), aux pp. 548 et 549. La disposition actuelle
va beaucoup plus loin que la Loi sur les petits
prits en criminalisant pour la premiere fois un taux
d'intdr~t particulier et en imposant un plafond
gdn6ral A tous les types d'ententes de pr~t sans
6gard A la subtilit6 des parties ou au montant en
cause.
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Under s. 347, an effective annual rate of interest
which exceeds 60 percent of the credit advanced
under an agreement or arrangement is a criminal
interest rate. The statute creates two offences with
regard to such interest. Section 347(1)(a) makes it
illegal to enter into an agreement or arrangement
to receive interest at a criminal rate. Section
347(1)(b) makes it illegal to receive a payment or
partial payment of interest at a criminal rate. The
scope of the language in s. 347 is extremely broad.
Interest is defined, with the exception of six spe-
cific items, as the aggregate of all charges and
expenses, in any form, that are paid or payable for
the advancing of credit under an agreement or
arrangement. The definition of credit is similarly
expansive. It includes the aggregate of the money
and the monetary value of any goods, services or
benefits advanced under an agreement or arrange-
ment, minus any fees, commissions or similar
charges incurred by the creditor.

The ostensible purpose of s. 347 was to aid in
the prosecution of loan sharks. See House of Com-
mons Debates, 1st Sess., 32nd Parl., vol. III, July
21, 1980, at p. 3146; Thomson, supra, at p. 549.
However, it is clear from the language of the stat-
ute - e.g., its reference to insurance and overdraft
charges, official fees, and property taxes in mort-
gage transactions - that s. 347 was designed to
have a much wider reach, and in fact the section
has most often been applied to commercial trans-
actions which bear no relation to traditional loan-
sharking arrangements. Although s. 347 is a crimi-
nal provision, the great majority of cases in which
it arises are not criminal prosecutions. Rather, like
the case at bar, they are civil actions in which a
borrower has asserted the common-law doctrine of
illegality in an effort to avoid or recover an interest
payment, or to render an agreement unenforceable.
For this reason, the provision has attracted criti-
cism from some commercial lawyers and academ-
ics, and calls have repeatedly been made for its
amendment or repeal. See, e.g., J. S. Ziegel, "The
Usury Provisions in the Criminal Code: The
Chickens Come Home to Roost" (1986), 11

Aux termes de l'art. 347, un taux d'int6r8t
annuel effectif qui d6passe 60 pour 100 du capital
pr8t6 dans le cadre d'une convention ou d'une
entente est un taux d'int6r8t criminel. Ce texte
l6gislatif crie deux infractions relativement A un
tel int6r&t. L'alin6a 347(1)a) pr6voit qu'il est ill6-
gal de conclure une convention ou une entente
pour percevoir des int6r~ts A un taux criminel.
Selon l'alin6a 347(1)b), il est ill6gal de percevoir,
m8me partiellement, des int6rts A un taux crimi-
nel. Le texte de l'art. 347 a une portde trbs g6n6-
rale. On y d6finit l'int6r8t comme l'ensemble des
frais de tous genres, A l'exclusion de six 616ments
pr6cis, qui sont pay6s ou payables en contrepartie
du capital pr8t6 ou A prter dans le cadre d'une
convention ou d'une entente. La d6finition du
capital est tout aussi large. Ce terme d6signe l'en-
semble des sommes d'argent et de la valeur p6cu-
niaire globale des biens, services ou prestations
pr8t6s ou & preter dans le cadre d'une convention
ou d'une entente, d6duction faite des honoraires,
commissions ou autres frais similaires supportis
par le cr6ancier.

Le but apparent de l'art. 347 6tait d'aider A pour-
suivre les usuriers. Voir Dibats de la Chambre des
communes, Ire sess., 32e l6gisl., vol. 111, 21 juillet
1980, A la p. 3146; Thomson, pr6cit6, A la p. 549.
Toutefois, il ressort clairement de cette disposition
- notamment de la mention qu'elle fait des frais
d'assurance, des frais pour d6couvert de compte,
des taxes officielles et des taxes foncibres dans le
cas de pr~ts hypoth6caires - qu'elle 6tait destin6e
A avoir une port6e beaucoup plus large, et en fait,
elle a trbs souvent 6t6 appliqu6e A des op6rations
commerciales qui n'ont rien A voir avec les prets
usuraires classiques. Bien que l'art. 347 soit une
disposition en matibre criminelle, la plupart du
temps il n'est pas invoqu6 dans le cadre de pour-
suites criminelles. Il s'agit plut6t, comme en l'es-
pbce, de poursuites civiles dans lesquelles un
emprunteur invoque la th6orie de l'ill6galit6 en
common law dans le but d'6viter ou d'obtenir un
paiement d'int6r&t, ou dans le but de rendre une
entente non ex6cutoire. Pour cette raison, la dispo-
sition a 6t6 critiqu6e par certains avocats et auteurs
de doctrine sp6cialis6s en droit commercial, et sa
modification ou son abrogation a 6t6 r6clam6e A
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C.B.L.J. 233; "Section 347 of the Criminal Code"
(1994), 23 C.B.L.J. 321. Nevertheless, it is now
well settled that s. 347 applies to a very broad
range of commercial and consumer transactions
involving the advancement of credit, including
secured and unsecured loans, mortgages and com-
mercial financing agreements.

26 The extent of s. 347's scope is the subject of this
appeal. At issue is whether the section applies to
penalties for late payment, and in particular the
five percent LPP imposed by Consumers' Gas on
customers who fail to pay their bills by a pre-
scribed due date. The question has two parts. The
first is whether the LPP can be said to constitute
"interest" under s. 347, as opposed to being simply
an incentive for timely payment. The second is
whether the principles set forth in the Nelson case
preclude the application of s. 347 here on the
ground that any interest rate arising from the LPP
depends on the voluntary conduct of the customer.
These issues will be addressed in turn.

1. Is the LPP "interest" within the meaning of
s. 347?

27 Pursuant to s. 347(2), "interest" is defined as:

... the aggregate of all charges and expenses, whether
in the form of a fee, fine, penalty, commission or other
similar charge or expense or in any other form, paid or
payable for the advancing of credit under an agreement
or arrangement. . .but does not include any repayment
of credit advanced or any insurance charge, official fee,
overdraft charge, required deposit balance or, in the case
of a mortgage transaction, any amount required to be
paid on account of property taxes;

It is apparent from this definition that for the pur-
poses of s. 347 "interest" is an extremely compre-
hensive term, encompassing many types of fixed
payments which would not be considered interest
proper at common law or under general accounting
principles. In particular, charges or expenses "in

maintes reprises. Voir, par exemple, J. S. Ziegel,
<<The Usury Provisions in the Criminal Code: The
Chickens Come Home to Roost>> (1986), 11
C.B.LJ. 233; «Section 347 of the Criminal Code>>
(1994), 23 C.B.L.J. 321. Cependant, il est mainte-
nant bien 6tabli que l'art. 347 s'applique A une trbs
large gamme d'op6rations en matibre de commerce
et de consommation qui comportent un pr8t de
capital, notamment les prets garantis et non garan-
tis, les prts hypoth6caires et les contrats de finan-
cement commercial.

Le pr6sent pourvoi concerne la port6e de
l'art. 347. Il s'agit de savoir si cette disposition
s'applique aux pdnalit6s pour paiement en retard
et, en particulier, A la p6nalit6 de 5 pour 100 que
Consumers' Gas impose A ses clients qui n'ont pas
acquittd leur facture i l'6ch6ance. Cette question
comporte deux volets. Premibrement, il s'agit de
savoir si la PPR peut 8tre consid6r6e comme un
<<int6r8t>> au sens de l'art. 347, par opposition 5 une
simple mesure d'incitation A payer A temps.
Deuxibmement, il s'agit de savoir si les principes
6nonc6s dans l'arrt Nelson empechent I'applica-
tion de l'art. 347 en l'espbce pour le motif que tout
taux d'int6r~t qui peut r6sulter de la PPR d6pend
de la conduite volontaire du client. Ces questions
seront examin6es l'une aprbs l'autre.

1. La PPR est-elle un <int6r~t>> au sens de
l'art. 347?

L'<<int6r8t>> est d6fini ainsi au par. 347(2):

... L'ensemble des frais de tous genres, y compris les
agios, commissions, p6nalit6s et indemnit6s, qui sont
payds ou payables [ ... ] en contrepartie du capital pret6
ou A pr6ter. La pr6sente d6finition exclut un rembourse-
ment de capital pr8t6, les frais d'assurance, les taxes
officielles, les frais pour d6couvert de compte, le d6p6t
de garantie et, dans le cas d'un pret hypoth6caire, les
sommes destin6es A I'acquittement de l'imp6t foncier.

Il ressort de cette d6finition que, pour les fins de
l'art. 347, I'<<int6r8t>> est un terme qui a un sens
trbs large et qui d6signe de nombreux types de
paiements fixes qui ne seraient pas consid6r6s
comme un int6r8t proprement dit en common law
ou selon des principes comptables g6n6raux. En
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the form of a ... penalty" are expressly included
as interest under s. 347. At common law, interest is
a charge for the use or retention of money which
accrues day by day; it does not include penalties.
See Tomell Investments Ltd. v. East Marstock
Lands Ltd., [1978] 1 S.C.R. 974, at p. 983;
Immeubles Fournier Inc. v. Construction St-
Hilaire Ltie, [1975] 2 S.C.R. 2, at pp. 10-11;
Attorney-General for Ontario v. Barfried Enter-
prises Ltd., [1963] S.C.R. 570.

In adopting s. 347, Parliament opted for the
more inclusive "cost of the loan" concept derived
from the Small Loans Act, which s. 347 replaced.
Section 2 of that Act provided:

2....
"cost" of a loan means the whole of the cost of the loan

to the borrower whether the cost is called interest or
is claimed as discount, deduction from an advance,
commission, brokerage, chattel mortgage and record-
ing fees, fines, penalties or charges for inquiries,
defaults or renewals or otherwise ....

The broad language of s. 347 was presumably
intended (as it was in the Small Loans Act) to pre-
vent creditors from avoiding the statute simply by
manipulating the form of payment exacted from
their debtors - a practice which has historically
undermined the effectiveness of anti-usury laws
applying a strict definition of interest: Thomson,
supra, at pp. 548-49; see also K. Keest, The Cost
of Credit (1995), at p. 38. It is the substance, and
not merely the form, of a charge or expense which
determines whether it is governed by s. 347.

The LPP at issue in this appeal is a fixed pay-
ment, rather than a charge which accrues day by
day. The motions judge emphasized that point in
concluding that the LPP does not come within the
scope of s. 347. At p. 473, he stated in part:

First, the penalty is not compounded. Although it is
expressed as a percentage of the amount owing, it is in

particulier, les frais sous forme de <<p6nalit6s>> sont
express6ment inclus dans la d6finition de l'int6r8t
A l'art. 347. En common law, l'int6r8t s'entend des
frais qui sont impos6s pour utiliser ou retenir des
sommes d'argent et qui s'accumulent quotidienne-
ment; il ne comprend pas les p6nalit6s. Voir Tomell
Investments Ltd. c. East Marstock Lands Ltd.,
[1978] 1 R.C.S. 974, A la p. 983; Immeubles Four-
nier Inc. c. Construction St-Hilaire Ltee, [1975] 2
R.C.S. 2, aux pp. 10 et 11; Attorney-General for
Ontario c. Barfried Enterprises Ltd., [1963] R.C.S.
570.

Lorsqu'il a adopt6 l'art. 347, le l6gislateur a opt6
pour la notion plus large du <cott de l'emprunt>>
ou <<coOt du pr~t>> puis6e dans la Loi sur les petits
prits, que l'art. 347 remplagait. L'alin6a 2 de cette
loi se lisait ainsi:

2. ...

<<coOt de l'emprunt>> ou <<cott du prPt>> signifie le coat
global pour I'emprunteur, que ce coOt soit d6sign6
comme int6ret ou r6clam6 A titre d'escompte, de
d6duction sur une avance, de commission, de cour-
tage, de frais d'hypothbque mobilire et de droits
d'enregistrement, d'amendes, de sanctions, ou de
frais de recherches, d6fauts de paiement, renouvelle-
ments ou autrement ...

Le texte g6n6ral de l'art. 347 visait probablement
(comme c'6tait le cas dans la Loi sur les petits
prits) A empacher les cr6anciers de contourner la
loi en manipulant simplement la forme du paie-
ment exig6 de leurs d6biteurs - une pratique qui,
dans le pass6, a min6 l'efficacit6 des lois anti-usu-
raires qui recouraient & une d6finition stricte de
l'int6r8t: Thomson, pr6cit6, aux pp. 548 et 549;
voir aussi K. Keest, The Cost of Credit (1995), A la
p. 38. C'est la nature, et non seulement la forme,
des frais qui d6termine s'ils sont r6gis par
l'art. 347.

La PPR dont il est question dans le pr6sent pour-
voi repr6sente un paiement fixe et non des frais qui
s'accumulent quotidiennement. Le juge des
requates a insist6 sur ce point en concluant que la
PPR ne relbve pas de l'art. 347. A la page 473, il
affirme notamment:

[TRADuCrION] Premibrement, la p6nalit6 ne comporte
aucun intdrat compos6. Bien qu'elle se pr6sente sous
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fact a lump sum which is charged only if payment is not
made by the due date. Second, the penalty is a one-time
payment which does not increase over time.

The same argument has been advanced by the
respondent in this appeal. To distinguish between
fixed and time-sensitive charges is inconsistent
with the plain language of s. 347, and to the extent
the motions judge relied on such a distinction, such
reliance was unfounded. As noted, Parliament
expressly expanded the meaning of interest under
s. 347 to include one-time charges, whether paya-
ble at the outset of a transaction (e.g., fees and
commissions) or after repayment is due (e.g., fines
and penalties). A time factor, while essential to the
definition of common-law interest, is not neces-
sary to bring a payment within the ambit of s. 347,
and the LPP cannot be excluded on that ground.

30 It is equally clear, however, that not every
charge or expense will be subject to the criminal
interest rate provision. In order to constitute "inter-
est" under s. 347, a charge - whatever its form -
must be "paid or payable for the advancing of
credit under an agreement or arrangement"
(emphasis added). To contend that the LPP comes
within the scope of s. 347 simply because it is a
"penalty" is a formalistic and unpersuasive argu-
ment. The issue is whether that penalty constitutes,
in substance, a cost incurred by customers to
receive credit under an arrangement with Consum-
ers' Gas.

31 There is a basic disagreement in this case about
how the LPP should properly be characterized for
the purposes of s. 347. The appellant asserts that
the LPP is a price paid by customers for the privi-
lege of retaining money that is owed to Consum-
ers' Gas beyond a certain date. As such, he sub-
mits, it is in essence a charge for credit under a
standing arrangement between the parties. The

forme de pourcentage du montant dO, il s'agit en r6alit6
d'une somme forfaitaire qui n'est 6ligible que si le paie-
ment n'a pas 6 effectu6 A la date d'6ch6ance. Deuxi6-
mement, la p6nalit6 est calcul6e une seule fois et n'aug-
mente pas avec le temps.

L'intim6e a avanc6 le meme argument dans le pr6-
sent pourvoi. ttablir une distinction entre des frais
fixes et des frais qui varient en fonction du temps
est incompatible avec les termes clairs de l'art. 347
et, dans la mesure o6 le juge des requetes s'est
appuy6 sur une telle distinction, il a eu tort de le
faire. Comme nous l'avons vu, le l6gislateur a
express6ment 61argi le sens du mot <<int6ret& A
l'art. 347, de manire A inclure les frais calcul6s
une seule fois, qu'ils soient payables au d6but
d'une op6ration (par exemple, les honoraires et les
commissions) ou une fois que le remboursement
est exigible (par exemple, les amendes et les p6na-
lit6s). Un facteur temps, bien qu'essentiel A la d6fi-
nition de l'int6r8t en common law, n'est pas n6ces-
saire pour assujettir un paiement A l'art. 347, et la
PPR ne saurait 8tre exclue pour ce motif.

Il est tout aussi clair, cependant, que la disposi-
tion relative au taux d'int6r8t criminel ne s'ap-
plique pas A tous les frais. Pour constituer un <<int6-
ret> au sens de l'art. 347, les frais, quels qu'ils
soient, doivent 8tre <<payds ou payables [ .. ] en
contrepartie du capital prt6 ou A preter [dans le
cadre d'une convention ou d'une entente] (je sou-
ligne). Pr6tendre que la PPR relve de l'art. 347 du
simple fait qu'il s'agit d'une <p6nalit&> est un
argument formaliste et peu convaincant. La ques-
tion est de savoir si cette p6nalit6 constitue, au
fond, un coOt assum6 par les clients pour recevoir
un capital dans le cadre d'une entente avec Con-
sumers' Gas.

En l'espbce, il existe un d6saccord fondamental
quant A la fagon de qualifier la PPR aux fins de
l'art. 347. L'appelant affirme que la PPR est un
prix pay6 par les clients pour b6n6ficier du privi-
16ge de retenir un montant dO A Consumers' Gas
apris une certaine date. C'est pourquoi, soutient-il,
elle repr6sente essentiellement des frais de capital
pret6 dans le cadre d'une entente permanente entre
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respondent submits that the LPP is merely an
incentive for timely payment and has nothing to do
with credit. It asserts that because it lends no
money to its customers, but merely bills them for
goods and services, there is no extension of credit
within the meaning of s. 347. Furthermore, it sub-
mits that even if the deferral of payment for those
goods and services is in fact a form of credit, such
credit is unilaterally taken by late-paying custom-
ers, not advanced under any agreement or arrange-
ment between the parties.

The dispositive question, therefore, is whether
the LPP may be said to constitute a charge or
expense "paid or payable for the advancing of
credit under an agreement or arrangement". In
answering that question, the Court should look to
the substance, not merely the form, of the payment
relationship which exists between Consumers' Gas
and its customers. The basic features of that rela-
tionship are not in dispute and may be briefly
stated: Consumers' Gas provides goods and ser-
vices to its customers, but does not bill them
immediately upon delivery or performance.
Instead, it issues a bill each month for the total
charges incurred in the preceding service period.
The amount owing on the bill is due by a specified
date. Customers who do not pay by that date must
pay the amount owing plus an additional five per-
cent penalty.

"Credit Advanced"

As a first step, it is necessary to determine
whether the relationship between Consumers' Gas
and its customers involves any advancement of
credit within the meaning of s. 347. Although s.
347 is not confined to loan-sharking, in general the
section arises in transactions which involve an
advance of money in some form, whether in a con-
ventional loan, a mortgage, a commercial financ-
ing agreement or otherwise. This case presents a
more unusual situation, since it is clear that Con-
sumers' Gas does not actually lend any money to
its customers.

les parties. L'intim6e pr6tend que la PPR est une
simple mesure d'incitation A payer A temps et n'a
rien A voir avec un pr8t de capital. Elle affirme
qu'il n'y a pas de pret de capital au sens de
l'art. 347 parce qu'elle ne pr8te pas d'argent A ses
clients, mais leur facture simplement des biens et
des services. De plus, elle fait valoir que m8me si
le paiement diffr6 de ces biens et services est en
r6alit6 une forme de capital, ce capital n'est pas
pr8t6 dans le cadre d'une convention ou d'une
entente entre les parties, mais est appropri6 unilat6-
ralement par les clients qui paient en retard.

La question d6terminante est donc de savoir si la
PPR peut 8tre consid6r6e comme des frais <<payds
ou payables [ ... ] en contrepartie du capital pr8t6
ou A pr8ter [dans le cadre d'une convention ou
d'une entente]>. Pour r6pondre a cette question, la
Cour devrait examiner la nature, et non pas simple-
ment la forme, de la relation de paiement qui
existe entre Consumers' Gas et ses clients. Les
caract6ristiques fondamentales de cette relation ne
sont pas contest6es et peuvent se r6sumer ainsi:
Consumers' Gas fournit des biens et des services A
ses clients, mais ne les facture pas dbs qu'ils sont
livr6s ou foumis. Elle leur envoie plut~t, chaque
mois, une facture pour le total des frais engag6s au
cours de la p6riode de service pr6c6dente. Le mon-
tant inscrit sur la facture est payable a une certaine
date. Les clients qui ne respectent pas cette
6ch6ance doivent payer le montant di auquel
s'ajoute une p6nalit6 de 5 pour 100.

<<Capital prtd>>

Il faut tout d'abord d6cider si la relation qui
existe entre Consumers' Gas et ses clients com-
prend un pret de capital au sens de l'art. 347. Bien
que cette dernitre disposition ne se limite pas aux
pr8ts usuraires, elle s'applique g6n6ralement aux
opdrations comportant un pr& quelconque d'ar-
gent, que ce soit sous forme de pr8t ordinaire, de
prt hypoth6caire, d'accord de financement com-
mercial ou autrement. La situation est plus inhabi-
tuelle en l'espbce 6tant donn6 qu'il est clair que
Consumers' Gas ne prte vraiment pas de l'argent
A ses clients.
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34 In keeping with the thrust of the section in gen-
eral, "credit advanced" is broadly defined in
s. 347(2):

"credit advanced" means the aggregate of the money
and the monetary value of any goods, services or ben-
efits actually advanced or to be advanced under an
agreement or arrangement minus the aggregate of any
required deposit balance and any fee, fine, penalty,
commission and other similar charge or expense
directly or indirectly incurred under the original or
any collateral agreement or arrangement;

Notably, this definition encompasses not only "the
money" advanced under an agreement or arrange-
ment, but also "the monetary value of any goods,
services or benefits" which may be so advanced.
The scope of s. 347 therefore is not confined
exclusively to loans of money. The respondent
submits, however, that the reach of s. 347 is lim-
ited to cases in which at least some money has
been advanced. This argument is based on a gram-
matical analysis of s. 347(2), since "money" is pre-
ceded by the definite article "the", whereas the
phrase "goods, services or benefits" is modified by
the indefinite article "any". Both the motions judge
and the Court of Appeal rejected that contention as
overly formalistic, and I agree. Section 347 applies
to arrangements involving the monetary value of
goods, services or benefits even in the absence of
an outright advance of money.

35 The most plausible interpretation of s. 347(2) is
that an "advance" of "the monetary value of any
goods, services or benefits" means a deferral of
payment for such items. A debt is deferred - and
credit extended - when an agreement or arrange-
ment permits a debtor to pay later than the time at
which payment would otherwise have been due.
See R. M. Goode, Consumer Credit Law (1989), at
p. 109. The substance of such "credit" is a deter-
mined amount of money which is payable over
time. Unlike the principal of a loan, however, such
credit is not initially paid out to the debtor in the
form of money, but arises when a debt is incurred
for goods, services or benefits, and that debt is

Conform6ment A l'6conomie de la disposition en
g6n6ral, I'expression <<capital prt6>.est d6finie de
manibre large au par. 347(2):

«capital prt6> L'ensemble des sommes d'argent et de la
valeur p6cuniaire globale de tous biens, services ou
prestations.effectivement pret6s ou qui doivent I'8tre
dans le cadre d'une convention ou d'une entente,
d6duction faite, le cas 6ch6ant, du d6p6t de garantie et
des honoraires, agios, commissions, p6nalitds, indem-
nit6s et autres frais similaires r6sultant directement ou
indirectement de la convention initiale ou de toute
convention annexe.

Il convient de faire remarquer que cette d6finition
englobe non seulement les <sommes d'argent>> pr6-
t6es dans le cadre d'une convention ou d'une
entente, mais aussi <la valeur p6cuniaire [ .. ] de
tous biens, services ou prestations> qui peuvent

tre ainsi pr8t6s. L'article 347 ne s'applique donc
pas exclusivement aux pr8ts d'argent. L'intimde
soutient toutefois que l'art. 347 ne s'applique que
dans les cas ob au moins une somme d'argent
quelconque a 6t6 pr8t6e. Cet argument repose sur
une analyse grammaticale du par. 347(2), oh l'ar-
ticle d6fini <<des>> pr6chde l'expression <<somme
d'argent>>, alors que l'expression <<biens, services
ou prestations> est modifi6e par l'adjectif ind6fini
<<tous>>. Le juge des requates et la Cour d'appel ont
rejet6 tous les deux cet argument pour le motif
qu'il 6tait trop formaliste, et je partage leur point
de vue. L'article 347 s'applique A des ententes ob
il est question de la valeur p6cuniaire de biens, ser-
vices ou prestations, meme en l'absence d'un prt
d'argent comptant.

Selon l'interpr6tation la plus plausible du
par. 347(2), le <<pr8t>> de <la valeur p6cuniaire [ ... ]
de tous biens, services ou prestations> s'entend du
paiement diffr6 de ces 616ments. Il y a paiement
d'une dette - et pr8t de capital - lorsqu'une con-
vention ou une entente permet A un d6biteur d'ef-
fectuer un paiement A une date post6rieure A celle A
laquelle ce paiement aurait par ailleurs 6t6 exi-
gible. Voir R. M. Goode, Consumer Credit Law
(1989), A la p. 109. La nature de ce <<capital est
une somme d'argent d6termin6e qui est payable
avec le temps. A la diff6rence du principal d'un
pret, toutefois, ce capital n'est pas initialement
versd au d6biteur sous forme d'argent, mais se
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then deferred in full or in part by agreement of the
parties.

An example is a credit sale. Such transactions
are analogous to loans even though no money actu-
ally changes hands. In place of borrowing funds to
pay for goods or services which have been pro-
vided, the debtor retains possession of his or her
own money and the vendor assumes the position of
a creditor by virtue of deferring the debt. Ordina-
rily in such circumstances, a premium is charged
on the deferred amount, reflecting the value of the
money which is now owed to the creditor but
remains in the control of the party who has been
permitted to delay payment. Under this interpreta-
tion of s. 347, the retailer who provides financing
on a sale at an interest rate exceeding 60 percent
per year is subject to the same criminal sanctions
as the loan shark who lends money directly at such
a rate.

It is crucial to bear in mind that the "credit
advanced" in such situations consists of "monetary
value" - a specific amount of money that is owed
for goods, services or benefits pursuant to an
agreement or arrangement - and not the goods,
services or benefits themselves. If every sale, per-
formance of services or conveyance of benefits
were understood to be an advance of "credit",
there would be virtually no limit to the application
of s. 347. That section, despite its broad scope, is
essentially concerned with regulating the relation-
ship between creditors and debtors, not the rela-
tionship between commercial actors in the ordi-
nary course of business.

This distinction can be illustrated with an exam-
ple. Assume the purchase of a car for $1,000. Pay-
ment of the purchase price will normally be due at
a date specified in the sale agreement or when the
car is tendered. No credit exists in such a situation,
regardless of whether the seller is in fact paid on
time, because the car is not advanced to the pur-
chaser as "credit". However, if the seller and pur-
chaser enter into an arrangement to delay payment
of the purchase price for one month, then credit

mat6rialise lorsqu'une dette est contract6e pour des
biens, services ou prestations, et le paiement de
cette dette est ensuite diff6r6 en totalit6 ou en par-
tie avec l'accord des parties.

Une vente A credit est un exemple. Une telle
op6ration s'apparente A un pr8t meme si aucune
somme d'argent ne change vraiment de mains. Au
lieu d'emprunter des fonds pour payer des biens ou
services qui ont 6t6 fournis, le d6biteur demeure en
possession de son propre argent et le vendeur
devient un cr6ancier en raison du paiement diffr6
de la dette. Ordinairement, dans de telles circons-
tances, la somme dont le paiement est diffr6 est
major6e d'une prime qui reflbte la valeur du mon-
tant qui est d6sormais dfG au cr6ancier mais qui
demeure sous le contr8le de la partie autoris6e A en
retarder le paiement. Suivant cette interpr6tation de
l'art. 347, le d6taillant qui finance une vente a un
taux d'int6ret sup6rieur A 60 pour 100 par ann6e
est passible des m8mes sanctions p6nales que
l'usurier qui prte directement de l'argent ' un tel
taux.

Il est trbs important d'avoir A l'esprit que le
<<capital pr8t&6 en pareil cas est une <<valeur p6cu-
niaire> - une somme d'argent pr6cise qui est due
pour des biens, services ou prestations obtenus
dans le cadre d'une convention ou d'une entente
- et ne repr6sente pas les biens, services ou pres-
tations m8mes. Si chaque vente effectu6e, chaque
service fourni ou chaque prestation accord6e 6tait
consid6r6 comme un pret de <<capital>, I'applica-
tion de l'art. 347 n'aurait pratiquement pas de
limite. Malgr6 sa vaste port6e, cette disposition
vise essentiellement A r6gir la relation entre cr6an-
ciers et d6biteurs, et non celle entre des acteurs
commerciaux dans le cours normal des affaires.

Cette distinction peut 8tre illustr6e au moyen
d'un exemple. Prenons le cas de l'achat d'une voi-
ture de 1 000 $. Le paiement du prix d'achat sera
normalement dO A la date mentionnde dans le con-
trat de vente ou encore A la livraison de la voiture.
Il n'est pas question de capital en pareil cas, peu
importe que le vendeur soit ou non effectivement
pay6 A temps, parce que la voiture n'est pas prde
A l'acheteur A titre de <<capital>. Toutefois, si le
vendeur et l'acheteur concluent une entente en vue
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has been advanced and any premium charged by
the seller for that extension of time must comply
with the requirements of s. 347. The "monetary
value" of the car is now a fixed amount - $1,000
- under their agreement, and the advancement of
that credit begins at the moment when payment
would otherwise have been due.

39 The car itself, which may in reality be worth
more or less than $1,000, is not the "credit
advanced" and is not relevant for the purposes of
s. 347. If the opposite were true, it would be virtu-
ally impossible to calculate an interest rate arising
from such a transaction, since the value of the
credit would be undefined. In addition, and more
importantly, any transaction involving an
"advance" of goods, services or benefits - such as
a rental or leasing agreement - would be swept
within the ambit of s. 347, and many such transac-
tions would undoubtedly give rise to "interest"
exceeding the legal limit. Assume that instead of
being purchased, the car is rented for a day at a
price of $50. If the car were to constitute credit
advanced under s. 347(2), then the return of the car
to the rental agency would presumably be a repay-
ment of principal, and the charge paid for the
advancing of that credit - $50 for one day -
would give rise to an astronomical interest rate
based on the value of the car. Such an absurd result
could not have been intended by Parliament when
it adopted s. 347. For the deferral of a debt to con-
stitute "credit advanced" under s. 347, there must
be a specified amount owing, and that amount
must actually be due in the absence of an arrange-
ment permitting later payment.

In the case at bar, Consumers' Gas provides
goods and services to its customers, for which a
specified amount of money is payable each month
on a certain date. In light of the principles stated
above, the deferral of that payment past the due
date constitutes "credit advanced" within the
meaning of s. 347(2), assuming that such deferral
is permitted under the payment relationship which
exists between the parties. The remaining question,

de retarder le paiement d'un mois, il y a alors pr8t
de capital et toute prime que le vendeur peut exiger
en contrepartie de cette prorogation de d6lai doit
satisfaire aux exigences de I'art. 347. La (<valeur
pdcuniaire de la voiture est d6sormais un montant
fixe - soit 1 000 $ - aux termes de leur entente,
et le pr8t de ce capital commence au moment oa le
paiement aurait par ailleurs 6t6 do.

La voiture en tant que telle, qui peut en r6alit6
valoir plus ou moins que 1 000 $, n'est pas le
<capital pr8t&> et n'est pas pertinente aux fins de
l'art. 347. Si l'inverse 6tait vrai, il serait pratique-
ment impossible de calculer le taux d'int6rt r6sul-
tant d'une telle op6ration, 6tant donn6 que la
valeur du capital serait ind6termin6e. En outre, et
qui plus est, une op6ration comportant un <<pr8t>
de biens, de services ou de prestations - comme
un contrat de location ou de cr6dit-bail - tombe-
rait sous le coup de l'art. 347, et bon nombre de
ces op6rations entraineraient indubitablement l'im-
position d'un <<int6r&t sup6rieur A la limite 16gale.
Supposons que la voiture soit lou6e pendant une
journ6e pour la somme de 50 $, au lieu d'8tre
achet6e. Si elle constituait un capital prt6 au sens
du par. 347(2), la remise de la voiture A l'entre-
prise de location constituerait vraisemblablement
un remboursement du principal, et les frais pay6s
en contrepartie de ce pr8t de capital - soit 50 $
par jour - repr6senteraient un taux d'int6ret astro-
nomique compte tenu de la valeur de la voiture. Le
l6gislateur ne saurait avoir voulu un r6sultat aussi
absurde lorsqu'il a adopt6 l'art. 347. Pour que le
paiement diffr6 d'une dette constitue un «capital
pr8t& au sens de l'art. 347, un montant pr6cis doit
8tre dQ, et ce montant doit, en fait, 8tre dQ en l'ab-
sence d'une entente permettant de le payer plus
tard.

En l'espbce, Consumers' Gas fournit A ses
clients des biens et des services en contrepartie
d'une somme d'argent pr6cise qui est payable
chaque mois, A une certaine date. Compte tenu des
principes 6nonc6s plus haut, le paiement report6 A
une date post6rieure A la date d'6chiance constitue
un <<capital pr8t6> au sens du par. 347(2), A suppo-
ser que la relation de paiement qui existe entre les
parties permette ce report. 11 reste donc A d6cider si
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therefore, is whether credit is advanced by Con-
sumers' Gas to its customers "under an agreement
or arrangement".

"Agreement or Arrangement"

As noted at the outset, "interest" under s. 347 is
a charge which is "paid or payable for the advanc-
ing of credit under an agreement or arrangement".
Consumers' Gas contends that even if credit may
be said to include the deferral of payment for
goods or services, no "agreement or arrangement"
for the advancing of such credit exists where a cus-
tomer simply fails or refuses to pay a bill on time
and thereby takes such "credit" unilaterally. In the
respondent's view, an agreement or arrangement
for credit only arises when the creditor agrees to
delay its demand for payment, normally in
exchange for some form of consideration.

The respondent submits that in the case. at bar
there is no such consensual arrangement - the
LPP is imposed not as compensation for credit but
as a means to deter customers from paying late.
The respondent emphasized, as it did in the courts
below, that the LPP does not have the "characteris-
tics which one would expect" of a charge for
credit, since it is a one-time payment which does
not repeat, compound or increase over time, and
no additional penalties accrue if a customer fails to
pay it by any particular date. It is contended that
the LPP is more akin to the late payment penalties
which are authorized under federal and provincial
statutes, such as the Excise Tax Act, R.S.C., 1985,
c. E-15, s. 7(1), the Income Tax Act, R.S.C., 1985,
c. 1 (5th Supp.), ss. 163.1 and 227(9), and the
Commercial Concentration Tax Act, R.S.O. 1990,
c. C.16, s. 15(10). The respondent submits that
Parliament could not have intended for those pro-
visions to constitute agreements or arrangements
for the advancing of credit within the meaning of
s. 347.

Consumers' Gas prte ce capital h ses clients «dans
le cadre d'une convention ou d'une entente>.

<<Convention ou entente>>

Comme nous l'avons vu au d6part, un <int6r&t>s
au sens de l'art. 347 s'entend des frais <<pay6s ou
payables [.. .] en contrepartie du capital pr8t6 ou A
preter [dans le cadre d'une convention ou d'une
entente]>. Consumers' Gas soutient que m~me s'il
est possible d'affirmer qu'un capital inclut le paie-
ment diff6r6 de biens ou de services, il n'existe
aucune <<convention [ni aucune] entente> de prt
d'un tel capital lorsqu'un client omet ou refuse
simplement de r6gler une facture A temps, et s'ap-
proprie ainsi ce <capitah> unilat6ralement. Selon
l'intimde, il y a convention ou entente de pr8t uni-
quement lorsque le cr6ancier consent A retarder sa
demande de paiement, normalement en 6change
d'une contrepartie quelconque.

L'intim6e soutient qu'il n'existe en l'espbce
aucune entente consensuelle de ce genre - la PPR
est impos6e non pas en contrepartie d'un pr8t de
capital, mais dans le but de dissuader les clients de
payer en retard. L'intimbe a soulign6 devant notre
Cour, comme elle l'a fait devant les tribunaux
d'instance inf6rieure, que la PPR ne pr6sente pas
les [TRADUCTION] <<caract6ristiques qu'on s'atten-
drait de trouver dans des frais de pret de capital
puisqu'elle est calcul6e une seule fois, ne comporte
aucun int6r8t composd et n'augmente pas avec le
temps, et qu'aucune autre p6nalit6 n'est impos6e si
un client ne paie pas A une date donn6e. La PPR,
pr6tend-on, s'apparente davantage aux p6nalit6s
pour paiement en retard qui sont autoris6es par des
lois f6d6rales et provinciales comme la Loi sur la
taxe d'accise, L.R.C. (1985), ch. E-15, par. 7(1), la
Loi de l'imp6t sur le revenu, L.R.C. (1985), ch. 1
(5e suppl.), art. 163.1 et par. 227(9), et la Loi de
l'impt sur les concentrations commerciales,
L.R.O. 1990, ch. C.16, par. 15(10). L'intim6e sou-
tient que le l6gislateur n'a pas pu vouloir que ces
dispositions constituent des conventions ou des
ententes de pret au sens de l'art. 347.
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43 The respondent also relies on decisions of the
OEB to support its argument regarding the purpose
of the LPP. In particular, it cites the original order
of the OEB approving the implementation of the
penalty. In that decision, the Board emphasized the
deterrent effect of such penalties, and specifically
rejected the option of imposing a conventional
interest charge on overdue accounts. See Reasons
for Decision, E.B.R.O. 302-II (September 4,
1975). The Board held at pp. 116-18:

The primary objective of this charge is to encourage
customers to pay promptly and thus minimize the grow-
ing cost of carrying accounts receivable. . . . The Appli-
cant [Consumers' Gas] submits that these costs as well
as extraordinary collection costs should be borne by
customers who cause them to be incurred.

The late payment penalty charge is a well established
and practical device in widespread use in Ontario and
elsewhere to encourage prompt payment of utility
bills....

The Board recognizes that a few regulatory Boards and
text-book writers have been critical of a penalty charge
of the kind used by the Applicant. However, the Board
does not think that a monetary incentive for prompt pay-
ment is wrong in principle. Interest charged on over-due
accounts on a daily basis has an appeal on theoretical
grounds, but it gives little incentive to pay by a named
date, gives little weight to collection costs and seems
complicated.

Similarly, in 1988 the OEB reviewed the fairness
of the LPP and concluded that it should be main-
tained in its existing form. See Reasons for Deci-
sion, E.B.R.O. 452 (December 21, 1988). In so
finding, the Board noted at p. 330 that "the late
payment penalty should be large enough to deter
those customers who otherwise might be tempted
to defer payment". Consumers' Gas submits that
the Board's characterization of the LPP should be
accorded curial deference by this Court.

L'intim6e invoque dgalement des d6cisions de la
CEO A l'appui de son argument concernant I'objet
de la PPR. En particulier, elle cite l'ordonnance
initiale de la CEO approuvant 1'6tablissement de la
p6nalit6. Dans cette d6cision, la Commission a
insist6 sur I'effet dissuasif de telles p6nalitds et a
express6ment 6cart6 la possibilit6 d'imposer des
frais d'int6r8t conventionnels sur les comptes en
souffrance. Voir les motifs de d6cision, E.B.R.O.
302-Il (4 septembre 1975). La Commission statue
aux pp. 116 et 118:

[TRADUCrION] L'objectif premier de ces frais est d'inci-
ter les clients A payer sans tarder de manibre A r6duire au
minimum le coat croissant du report des comptes clients
[.. .] La requ6rante [Consumers' Gas] soutient que ces
coats de meme que les frais de recouvrement extraordi-
naires devraient 8tre support6s par les clients qui en sont
A l'origine.

La pdnalit6 pour paiement en retard est un moyen pra-
tique, bien 6tabli et trbs r6pandu en Ontario et ailleurs
d'inciter les gens A r6gler sans tarder leurs factures de
services publics...

La Commission reconnait que quelques organismes de
r6glementation et auteurs de doctrine ont critiqu6 le
genre de p6nalit6 qu'impose la requ6rante. Toutefois, la
Commission ne pense pas qu'un moyen p6cuniaire d'in-
citer les gens A payer sans tarder soit mauvais en prin-
cipe. La perception d'intdrats quotidiens sur les comptes
en souffrance est attrayante sur le plan th6orique, mais
elle incite peu les gens A payer au plus tard A une date
d6termin6e, accorde peu d'importance aux frais de
recouvrement et semble compliqu6e.

De meme, en 1988, la CEO a examin6 le caractbre
6quitable de la PPR et conclu qu'il y avait lieu de
la maintenir sous sa forme existante. Voir les
motifs de d6cision, E.B.R.O. 452 (21 d6cembre
1988). En statuant ainsi, la Commission a not6, A
la p. 330, que [TRADUCTION] <la p6nalit6 pour paie-
ment en retard devrait 8tre assez 6lev6e pour dis-
suader les clients qui seraient par ailleurs tent6s de
diff6rer leur paiement . Consumers' Gas soutient
que notre Cour devrait faire preuve de retenue A
l'6gard de la fagon dont la Commission qualifie la
PPR.
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The respondent's arguments on this point were
accepted by the motions judge, who held as fol-
lows at pp. 469-71:

From the foregoing [OEB] decisions, it is apparent
that the OEB does not view the LPP charged by Con-
sumers' Gas as an interest charge for the advancing of
credit. Instead, as the defendant submits, the OEB con-
siders it to be an incentive for timely payment....

I accept the plaintiffs argument that a deferral of pay-
ment constitutes credit. However, I do not agree that just
because a customer does not pay on time means that
there has been a deferral of payment or that credit has
been advanced, particularly where the company has
done what it could to encourage the customer to pay on
time. A distinction must be drawn between the situation
in which a customer fails to pay within a stipulated time,
because of inadvertence, choice or because he does not
have the money, and the situation in which an agree-
ment is entered into whereby the lender of money or
issuer of goods agrees to delay its demand for payment,
in exchange for the consideration of an additional
charge. In my view, s. 347 is applicable only to the latter
situation. The facts before me reveal the former situa-
tion.

The Court of Appeal dismissed Garland's appeal
on separate grounds and declined to reach the issue
of whether the LPP is a charge "payable for the
advancing of credit under an agreement or arrange-
ment".

It is true that there is an important difference
between the consensual granting of credit and the
unilateral taking of it. See, e.g., Goode, supra, at
p. 108. As noted, s. 347 does not apply to situa-
tions in which a buyer or consumer fails to pay on
time, without the consent of the other party, for
goods, services or benefits provided. The facts in
this case, however, present a different situation.
The payment relationship which exists between
Consumers' Gas and its customers is defined by a
standing arrangement. The terms of that arrange-
ment are imposed by Consumers' Gas, after
approval by the OEB. They are clearly conveyed
to every customer and do not change from month
to month. Those terms provide, in plain language,

Les arguments de l'intim6e sur ce point ont t6
acceptds par le juge des requetes, qui a statu6, aux
pp. 469 et 471:

[TRADucTION] Il ressort des d6cisions [de la CEO] qui
prcdent que la CEO ne pergoit pas la PPR impos6e par
Consumers' Gas comme des frais d'int6ret pergus en
contrepartie d'un pr8t de capital. Au contraire, comme la
d6fenderesse le soutient, la CEO les considbre comme
une mesure d'incitation A payer A temps...

J'accepte l'argument du demandeur qu'un paiement dif-
f6r6 constitue un capital pr8t6. Toutefois, je n'accepte
pas qu'il y a paiement diff6r6 ou prit de capital simple-
ment parce qu'un consommateur ne paie pas A temps, en
particulier lorsque la compagnie a fait ce qu'elle pouvait
pour inciter ce client A payer a temps. II faut faire une
distinction entre la situation oO un client ne paie pas
dans le d6lai pr6vu, par inadvertance, par choix ou parce
qu'il n'a pas d'argent, et celle oh il y a conclusion d'une
entente aux termes de laquelle le preteur d'argent ou le
fournisseur de biens accepte de retarder sa demande de
paiement en contrepartie de frais suppl6mentaires. A
mon avis, I'art. 347 ne s'applique qu'A la dernibre situa-
tion. D'aprbs les faits dont je suis saisi, c'est la premibre
situation qui existe.

La Cour d'appel a rejet6 l'appel Garland pour des
motifs distincts et a refus6 d'examiner la question
de savoir si la PPR repr6sente des frais <<payables
[.. .] en contrepartie du capital prt6 ou A preter
[dans le cadre d'une convention ou d'une
entente]>>.

Il est vrai qu'il existe une diff6rence importante
entre un prt consensuel de capital et l'appropria-
tion unilatdrale de ce capital. Voir, par exemple,
Goode, op. cit., A la p. 108. Comme nous l'avons
vu, I'art. 347 ne s'applique pas aux situations oh
un acheteur ou un consommateur omet de payer A
temps, sans le consentement de l'autre partie, des
biens, des services ou des prestations qui ont dt6
fournis. Toutefois, les faits de la pr6sente affaire
r6vblent une situation diff6rente. La relation de
paiement qui existe entre Consumers' Gas et ses
clients est d6finie par une entente permanente. Les
conditions de cette entente sont impos6es par Con-
sumers' Gas aprbs avoir 6t6 approuv6es par la
CEO. Elles sont communiqudes clairement A
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that a customer's gas bill may be paid either before
or after the due date. As the motions judge
observed at p. 466:

[T]he bill received by the customer states the amount
"payable by due date", the "due date" and the amount
"payable after due date". The bill does not indicate that
payment must be made by the due date and I question
the ability of Consumers' to sue as soon as the due date
has passed.

It is also made clear, however, that Consumers'
Gas prefers to receive payment by the due date,
and that customers who, for whatever reason, fail
to meet that deadline must pay a price of five per-
cent on top of the amount owing for that month.

In short, the arrangement between the parties
creates two payment options: a short-term option,
which costs nothing, and a longer-term option,
which involves an additional charge. The motions
judge recognized this as well in the closing words
of his decision, when he observed (at pp. 473-74)
that the transaction between the parties "is a two-
price system by which customers can opt to pay
one price by the due date or another price thereaf-
ter". He concluded that such an arrangement "rep-
resents a discount which is forfeited if payment is
not made by the due date" (p. 474). It can just as
easily be said that the LPP represents a premium
imposed when payment is made over the longer
period. Customers who do not like these terms pre-
sumably may end their relationship with the
respondent; by continuing to subscribe to its ser-
vices they accept the terms of the prevailing
arrangement, including the imposition of the LPP.
It cannot properly be contended that Consumers'
Gas, having designed those terms itself, does not
consent to the customer acting in accordance with
them.

47 The respondent does not deny that the LPP is
imposed under an arrangement, but disputes the
nature of that arrangement. As noted, it argues that
the intended purpose of the LPP is not to exact a

chaque client et ne changent pas d'un mois A
l'autre. Ces conditions pr6cisent clairement que la
facture de gaz d'un client peut 8tre pay6e avant ou
aprbs dch6ance. Comme le juge des requ8tes l'a
fait observer, A la p. 466:

[TRADUCrION] [L]a facture reque par le client indique le
<montant do avant 6ch6ance>>, I'<<6chdance> et le <<mon-
tant dG apris 6ch6ance>>. La facture ne pr6cise pas que le
paiement doit etre fait au plus tard A la date d'6ch6ance,
et je doute de la capacit6 de Consumers' d'intenter des
poursuites imm6diatement aprbs la date d'6chance.

Il est 6galement pr6cisd, toutefois, que Consumers'
Gas pr6ffre recevoir le paiement au plus tard A la
date d'6ch6ance, et que les clients qui, pour
quelque raison que ce soit, ne respecteront pas
cette date d'6ch6ance devront payer des frais sup-
pl6mentaires de 5 pour 100 du montant dO pour le
mois en cause.

Bref, I'entente entre les parties cr6e deux
options de paiement: l'option A court terme, qui ne
cotte rien, et l'option A plus long terme, qui com-
porte des frais suppl6mentaires. Le juge des
requates a 6galement reconnu cela k la toute fin de
sa d6cision quand il a fait remarquer (aux pp. 473
et 474) que l'op6ration entre les parties [TRADUC-
TION] <<est un systhme de double prix qui permet
aux clients de choisir de payer un prix au plus tard
A la date d'6ch6ance, ou un autre prix A une date
ult6rieure>>. II a conclu qu'une telle entente [TRA-
DUCTION] <<repr6sente un rabais qui est perdu en
cas de non-paiement A la date d'6ch6ance>>
(p. 474). On peut tout aussi ais6ment affirmer que
la PPR repr6sente une prime impos6e lorsque le
paiement est fait au cours de la p6riode plus lon-
gue. Les clients qui n'aiment pas ces conditions
peuvent vraisemblablement mettre fin A leur rela-
tion avec l'intimde; en demeurant abonn6s A ses
services, ils acceptent les conditions de l'entente
en vigueur, y compris l'imposition de la PPR. On
ne saurait affirmer & juste titre que Consumers'
Gas, qui a elle-m8me fix6 ces conditions, ne con-
sent pas A ce que le client les respecte.

L'intim6e ne nie pas que la PPR est imposde
dans le cadre d'une entente, mais elle conteste la
nature de cette entente. Comme nous l'avons vu,
elle fait valoir que la PPR a pour objet non pas
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price for credit but to discourage the taking of
credit in the first place. That assertion is not
entirely supported by the record. The OEB found
that deterrence of late payments is the "primary
objective" of the LPP. However, it also held that
when such deterrence is not effective, another pur-
pose of the penalty is to ensure that the "cost of
carrying accounts receivable" is recovered from
customers who, by delaying payment, cause such
costs to be incurred (Reasons for Decision,
E.B.R.O. 302-II, supra, at p. 116). Before approv-
ing the respondent's request to implement the LPP
in 1975, the OEB held a series of hearings, during
which the Associate Comptroller of the respondent
was examined with regard to the purpose of the
LPP. He stated in part:

Q: The cost of money is a real problem is it?

A: Yes, sir.
Q: You don't want the customers to be sitting with lots

of the company's money for long periods of time.
You require cash flow. Is that fair?

A: Yes, sir, that is correct.
Q: It costs the company money to borrow money?
A: Yes, sir.

Q: Isn't this late payment charge then a charge to the
customer for keeping the money past a certain time
period, for keeping the money for a certain length of
time?

A: Partly that and partly to recover our collection costs.

Transcript of Examination of D. C. Morton, Janu-
ary 24, 1975 (Case on Appeal, at pp. 376-77). Sim-
ilarly, in one of its informational brochures
("Some special billing charges"), Consumers' Gas
explains the purpose of the LPP to its customers as
follows (Case on Appeal, at p. 680):

The primary purpose of this charge is to encourage our
customers to pay on or before the due date and thereby
maintain the company's cash flow. Revenue from this

d'exiger un prix pour du capital, mais de dissuader
les gens de s'approprier ce capital au d6part. Cette
affirmation n'est pas entibrement 6tay6e par le dos-
sier. La CEO a conclu que 1' [TRADUCTION]<<objec-
tif premier> de la PPR est de dissuader les gens de
payer en retard. Toutefois, elle a 6galement statu6
que, si cette mesure de dissuasion est inefficace, un
autre objet de la p6nalit6 est d'assurer que le [TRA-
DUCTION] <cofit [.. .] du report des comptes
clients>> soit assum6 par les clients qui, en retardant
leur paiement, en sont la cause (Motifs de d6cision,
E.B.R.O. 302-H, pr6cit6, A la p. 116). Avant d'ap-
prouver la demande d'6tablissement de la PPR pr6-
sent6e par l'intim6e en 1975, la CEO a tenu une
s6rie d'audiences au cours desquelles le contr6leur
de gestion adjoint de l'intim6e a 6t6 interrog6 au
sujet de l'objet de la PPR. II a notamment d6clar6
ce qui suit:
[TRADUCTION]

Q: Le cost de l'argent est un v6ritable problbme, n'est-
ce pas?

R: Oui, monsieur.
Q: Vous ne voulez pas que les clients gardent pendant

de longues p6riodes de grandes quantit6s d'argent
appartenant A la compagnie. Vous avez besoin de
rentr6es de fonds. Est-ce exact?

R: Oui, monsieur, c'est exact.
Q: La compagnie doit payer pour emprunter?
R: Oui, monsieur.

Q: Ces frais pour paiement en retard ne sont-ils pas
alors des frais imposds au client parce qu'il garde
l'argent aprbs une certaine date, parce qu'il garde
l'argent pendant un certain temps?

R: C'est en partie pour cela et en partie pour r6cup6rer
nos frais de recouvrement.

Transcription de l'interrogatoire de D. C. Morton,
24 janvier 1975 (dossier, aux pp. 376 et 377). De
m8me, dans l'une de ses brochures (<<Some special
billing charges>>), Consumers' Gas explique ainsi
l'objet de la PPR (dossier, A la p. 680):

[TRADUCTION] L'objet premier de ces frais est d'inciter
nos clients A payer au plus tard A la date d'6ch6ance et
de maintenir, par ce moyen, les rentr6es de fonds de la
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penalty helps to offset our costs of carrying outstanding
gas accounts receivable and collecting delinquent
accounts.

Compensation for the cost of payment deferred is
the hallmark of a credit arrangement.

48 Even if deterrence were the only intended pur-
pose of the LPP, that would not be determinative
of the issue before the Court. The nature of the
arrangement between Consumers' Gas and its cus-
tomers is a question of law. That question turns on
how the LPP operates in substance, not on what
the respondent hopes to achieve by imposing it.
Nor does the Court owe curial deference to the
OEB with regard to the characterization of the pen-
alty. It is clear that Consumers' Gas neither
encourages late payments nor seeks to profit from
them. The issue, however, is not what the company
would prefer but what it has consented to. Under
the terms prevailing between the parties, customers
are permitted to defer their payment, albeit for a
price. That is an arrangement for the advancing of
credit under the broad language adopted in s. 347.
As* the OEB recognized, a five percent penalty is
an effective deterrent precisely because it consti-
tutes a high cost, in economic terms, for the reten-
tion of money. It is the severity of that cost which,
in the view of the appellant, runs afoul of s. 347.

49 This conclusion is not affected by the fact that
late payment penalties exist in certain federal and
provincial statutes. Such penalties are readily dis-
tinguishable from the LPP at issue here. The con-
tractual relationship between a public utility and its
customers regarding the payment of monthly
charges is not comparable to the political relation-
ship between a government and its citizens regard-
ing the payment of taxes. There is no agreement or
arrangement between the latter parties governing
the imposition of taxes, let alone permitting the
payment of one amount by a due date and another
amount thereafter. In any event, for the purposes of
s. 347, tax is not the monetary value of goods, ser-
vices, or benefits provided by the government, and
the deferral of tax, even if such deferral were per-
mitted, would not constitute "credit" within the

compagnie. Les recettes tir6es de cette pdnalit6 aident A
compenser nos frais de report des comptes de gaz en
souffrance et les frais de recouvrement de ces comptes.

L'indemnisation du coOt d'un paiement diffr6 est
la caract6ristique d'une entente de pr8t.

Mme si la dissuasion 6tait le seul objet de la
PPR, cela ne r6glerait pas la question soumise A la
Cour. La nature de l'entente entre Consumers' Gas
et ses clients est une question de droit. Cette ques-
tion d6pend de la fagon dont la PPR fonctionne
essentiellement, et non de ce que l'intim6e compte
obtenir en l'imposant. La Cour n'a pas non plus A
faire preuve de retenue A l'6gard de la fagon dont
la CEO qualifie la p6nalit6. Il est clair que Con-
sumers' Gas n'encourage pas les paiements en
retard et ne cherche pas non plus A en profiter. La
question n'est cependant pas de savoir ce que la
compagnie pr6f6rerait, mais ce A quoi elle a con-
senti. Selon les conditions qui existent entre les
parties, les clients sont autoris6s A diff6rer leur
paiement, A un prix toutefois. Il s'agit d'une
entente de pr8t qui est vis6e par le texte large de
l'art. 347. Comme la CEO l'a reconnu, une p6na-
lit6 de 5 pour 100 est une mesure de dissuasion
efficace pr6cis6ment parce qu'elle reprdsente un
coOt 6lev6, en termes 6conomiques, pour retenir
une somme d'argent. C'est le caractbre 6lev6 de ce
coOt qui, de l'avis de l'appelant, contrevient A
l'art. 347.

Le fait que certaines lois f6d6rales et provin-
ciales prescrivent des p6nalit6s pour paiement en
retard ne change rien A cette conclusion. On peut
ais6ment dtablir une distinction entre ces p6nalit6s
et la PPR en cause dans la pr6sente affaire. La rela-
tion contractuelle qui existe entre une entreprise de
services publics et ses clients en ce qui concerne le
paiement de frais mensuels n'a rien de comparable
avec la relation politique qui existe entre un gou-
vernement et ses citoyens en matibre de paiement
de taxes. I n'y a, entre ces dernibres parties,
aucune convention ni aucune entente r6gissant
l'imposition de taxes et, encore moins, autorisant
le paiement d'un montant au plus tard & une date
d'dch6ance et celui d'un autre montant A une date
ultdrieure. Quoi qu'il en soit, pour les fins de
l'art. 347, une taxe n'est pas la valeur p6cuniaire
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meaning of s. 347(2). See Delta v. Active Chemi-
cals Ltd. (1984), 57 B.C.L.R. 213 (C.A.), at p. 217.

For these reasons, I conclude that the LPP
imposed by Consumers' Gas is a "charg[e] . . . in
the form of a ... penalty ... payable for the
advancing of credit under an agreement or arrange-
ment". As such it is an interest charge for the pur-
poses of s. 347.

The conclusions reached in this appeal may not
follow intuitively from the concepts of "credit"
and "interest" as those terms are employed at com-
mon law and in everyday life. The result here is
mandated by the extremely broad compass given
to those terms by Parliament under s. 347. As Hud-
dart L.J.S.C. observed in Mira Design Co. v. Sea-
scape Holdings Ltd. (1981), 34 B.C.L.R. 55, at
p. 60:

The thrust of the definitions of "credit advanced" and
"interest" is to cover all possible aspects of any transac-
tion to ensure that the cost of using someone else's
money never exceeds the criminal rate. Thus, they focus
on the actual benefit given to the borrower and the real
cost of borrowing. The actual benefit is the real amount
in the borrower's hands minus all the penalties, com-
missions and other costs incurred. The cost of borrow-
ing is also widely defined. Clearly the intention of the
legislature was to concentrate on the substance of the
transaction, not on its mechanics or form.

It should be noted however that s. 347 is a
deeply problematic law. Some of its terms are
most comfortably understood in the narrow con-
text of street-level loan sharking, while others
compel a much broader application. The two facets
of the statute do not comfortably co-exist. The
Court is aware that the present decision may have
the effect of increasing the importance of s. 347 in
some consumer and commercial transactions.

de biens, services ou prestations fournis par le gou-
vernement, et le paiement diff6r6 d'une taxe,
meme s'il 6tait permis, ne constituerait pas un
<<capitah au sens du par. 347(2). Voir Delta c.
Active Chemicals Ltd. (1984), 57 B.C.L.R. 213
(C.A.), A la p. 217.

Pour ces motifs, j'arrive h la conclusion que la
PPR impos6e par Consumers' Gas repr6sente des
<frais>> sous forme de «p6nalit6s [...] payables
[.. .] en contrepartie du capital pr8t6 ou A pr8ter
[dans le cadre d'une convention ou d'une
entente]>>. 11 s'agit done de frais d'intdr8t aux fins
de l'art. 347.

H1 se peut que les conclusions tir6es dans le pr6-
sent pourvoi ne d6coulent pas intuitivement des
notions de <<capital> et d'<<int6rt>> utilis6es en
common law et dans la vie de tous les jours. Le
r6sultat en l'esphce est command6 par la port6e
extremement large que le l6gislateur donne ces
termes A l'art. 347. Comme le juge local Huddart
de la Cour supreme l'a fait remarquer dans l'arrt
Mira Design Co. c. Seascape Holdings Ltd.
(1981), 34 B.C.L.R. 55, A la p. 60:

[TRADUCTION] L'objet des d6finitions de <<capital
prt6> et d'<<int6ret>> est de viser tous les aspects pos-
sibles d'une op6ration afin de garantir que le cofit de
l'utilisation de sommes d'argent appartenant A quel-
qu'un d'autre ne d6passe jamais le taux criminel. Ainsi,
ces d6finitions sont ax6es sur l'avantage rdel qui est pro-
cur6 A l'emprunteur et sur le cotit r6el de l'emprunt.
L'avantage r6el est le montant v6ritable qui est entre les
mains de l'emprunteur, d6duction faite de l'ensemble
des p6nalit6s, commissions et autres frais support6s. Le
coflt de l'emprunt est 6galement d6fini de manibre gdn6-
rale. De toute 6vidence, le l6gislateur avait l'intention de
se concentrer sur la nature de l'op6ration, et non pas sur
ses modalit6s ou sa forme.

Il y a lieu toutefois de noter que l'art. 347 est
une disposition trbs probldmatique. Certains de ses
termes se comprennent mieux dans le contexte res-
treint du pr8t usuraire ordinaire, alors que d'autres
commandent une application beaucoup plus large.
Les deux aspects de cette disposition ne coexistent
pas facilement. La Cour est consciente que la pr6-
sente d6cision peut avoir pour effet d'accroitre
l'importance de l'art. 347 dans certaines opdrations

so

51

52
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Given the interpretive difficulties inherent in the
provision and the volume of civil litigation which
it has already spawned, it is with some reluctance
that we are legally driven to this conclusion. How-
ever, the plain terms of s. 347 must govern its
application. If the section is to be given a more
directed focus, it lies with Parliament, not the
courts, to take the required remedial action.

53 In any event, the result reached in this appeal is
limited. On the facts of this case, a penalty
incurred, pursuant to the terms of a standing
arrangement between the parties, for the deferral of
payment of a specified amount of money owing
for goods, services or benefits is an "interest"
charge within the meaning of s. 347 and is subject
to that law's prohibitions against requiring or
receiving interest at a criminal rate.

2. Is the Application of s. 347 Precluded by the
Principles Set Forth in Nelson v. C.T.C.
Mortgage Corp.?

54 As noted, s. 347 creates two separate offences.
Section 347(1)(a) makes it illegal to enter into an
agreement or arrangement to receive interest at a
criminal rate. Section 347(1)(b) makes it illegal to
receive a payment or partial payment of interest at
a criminal rate. The relationship between these two
provisions has been the subject of much comment
in the courts below and in academic writings. In
particular, controversy exists about whether an
agreement which does not expressly require the
payment of criminal interest at the time it is
entered into may nevertheless give rise to an actual
payment of interest at an illegal rate. Such cases
can arise if an additional charge is incurred while
credit is outstanding, or if the actual period for
repayment is shortened by the occurrence of a
determining event or an act by one of the parties.
See, e.g., Mira Design, supra; Aectra Refining &
Marketing Inc. v. Lincoln Capital Funding Corp.
(1991), 6 O.R. (3d) 146 (Gen. Div.); S. Antle, "A
Practical Guide to Section 347 of the Criminal
Code - Criminal Rates of Interest" (1994), 23

en matibre de commerce et de consommation.
ttant donn6 les difficult6s d'interpr6tation inh6-
rentes a cette disposition et le nombre de pour-
suites civiles qu'elle a d6jh suscit6es, c'est avec
une certaine h6sitation que nous sommes amends
en droit A tirer cette conclusion. Toutefois, les
termes clairs de l'art. 347 doivent r6gir son appli-
cation. Si cette disposition a besoin d'8tre plus prd-
cise, c'est au l6gislateur et non aux tribunaux qu'il
appartient de prendre les mesures correctives
n6cessaires.

De toute fagon, le r6sultat auquel on arrive en
l'espbce est limit6. D'aprbs les faits de la pr6sente
affaire, une pdnalit6 imposde, conform6ment aux
conditions d'une entente permanente entre les par-
ties, en contrepartie du paiement diff6r6 d'une
somme d'argent d6termin6e qui est exigible pour
des biens, services ou prestations, constitue un
<intr&>> au sens de l'art. 347 et est vis6e par les
interdictions d'exiger ou de percevoir des int6r8ts A
un taux criminel que renferme cette disposition.

2. Les principes 6noncds dans Nelson c. C.T.C.
Mortgage Corp. empichent-ils l'application
de l'art. 347?

Comme nous l'avons vu, I'art. 347 cr6e deux
infractions distinctes. Aux termes de l'al. 347(1)a),
il est ill6gal de conclure une convention ou une
entente pour percevoir des int6rts A un taux crimi-
nel. D'aprbs l'al. 347(1)b), il est ill6gal de perce-
voir, meme partiellement, des int6rets A un taux
criminel. Le lien entre ces deux dispositions a 6t6
amplement comment6 devant les tribunaux d'ins-
tance infdrieure et dans la doctrine. En particulier,
il existe une controverse sur la question de savoir
si une entente qui n'exige pas express6ment le
paiement d'int6rets A un taux criminel au moment
oh elle est conclue peut malgr6 tout entrainer un
paiement r6el d'int6r8ts A un taux ill6gal. De telles
situations peuvent se pr6senter si des frais suppl6-
mentaires sont impos6s pendant la dur6e du pr8t ou
si la p6riode r6elle de remboursement est abr6g6e A
la suite d'un 6v6nement d6terminant ou d'un acte
accompli par l'une des parties. Voir, par exemple,
Mira Design, pr6cit6; Aectra Refining & Market-
ing Inc. c. Lincoln Capital Funding Corp. (1991),
6 O.R. (3d) 146 (Div. g6n.); S. Antle, <<A Practical
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C.B.L.J. 323, at p. 334; Ziegel, "The Usury Provi-
sions in the Criminal Code: The Chickens Come
Home to Roost", supra, at p. 240; M. Feldman,
"Criminal Interest Rates in the Context of Early
Payment of a Debt Obligation" (1985), 2 Bus. & L.
70.

The leading decision on this issue is Nelson,
supra. The facts and judgments in Nelson are set
forth in detail in the companion case to this appeal,
Degelder Construction Co. v. Dancorp Develop-
ments Ltd., [1998] 3 S.C.R. 90, and need not be
fully repeated. Briefly, the Nelsons were guaran-
tors of a mortgage on which a number of fixed fees
were payable in addition to conventional interest.
Had the mortgage been repaid when it was due, the
fees and interest would have produced an effective
interest rate of 52.49 percent per annum. However,
the mortgage contained a right of prepayment
which was exercised by the debtor early in the life
of the agreement. When the interest rate was calcu-
lated over the term during which the mortgage was
actually outstanding, it was 84.1 percent per
annum. The Nelsons sued the lender alleging that
the mortgage agreement was void and unenforce-
able under s. 305.1 (now s. 347).

The issue at trial and on appeal was whether the
rate of interest should be calculated over the full
term of the mortgage as stated in the agreement, or
over the shorter period that the mortgage was actu-
ally outstanding. The British Columbia Court of
Appeal split on the question. Hutcheon J.A., dis-
senting, held that the case turned on the distinction
between ss. 347(1)(a) and 347(1)(b). In his view,
subs. (1)(a) prohibits entering into an agreement
which, on its face, requires the payment of illegal
interest; he found that such a situation was not
before him. However, he held that subs. (1)(b) pro-
hibits the actual receipt of an illegal interest pay-
ment, and the rate in such situations must be based
on the time elapsed since the money was
advanced, even if that period differs from the term
foreseen in the agreement. The majority, per Sea-
ton J.A., found that such an approach would pro-

Guide to Section 347 of the Criminal Code -
Criminal Rates of Interest (1994), 23 C.B.LJ.
323, A la p. 334; Ziegel, «The Usury Provisions in
the Criminal Code: The Chickens Come Home to
Roost , loc. cit., A la p. 240; M. Feldman, «Crimi-
nal Interest Rates in the Context of Early Payment
of a Debt Obligation (1985), 2 Bus. & L. 70.

L'arr8t de principe sur cette question est Nelson,
pr6cit6. Comme les faits et les jugements dans l'ar-
r~t Nelson sont relat6s en d6tail dans l'arr8t con-
nexe Degelder Construction Co. c. Dancorp
Developments Ltd., [1998] 3 R.C.S. 90, il est inu-
tile de les reprendre au complet. En r6sum6, les
Nelson 6taient garants d'un pret hypothdcaire A
l'dgard duquel certains frais fixes 6taient payables
en plus de l'int6r8t conventionnel. Si le pr8t hypo-
th6caire avait 6t6 rembours6 i l'6ch6ance, les frais
et int6r8ts auraient donn6 un taux d'intdret annuel
effectif de 52,49 pour 100. Toutefois, le pr8t hypo-
th6caire comportait un droit de remboursement
anticip6 que le d6biteur a exerc6 au d6but de la
dur6e du contrat. Quand le taux d'int6ret a 6t6 cal-
cul6 pour la p6riode pendant laquelle le pret hypo-
th6caire avait r6ellement 6t6 en cours, il 6tait de
84,1 pour 100 par ann6e. Les Nelson ont poursuivi
le pr8teur en faisant valoir que la convention hypo-
th6caire 6tait nulle et non ex6cutoire en vertu de
l'art. 305.1 (maintenant l'art. 347).

La question litigieuse en premibre instance et en
appel 6tait de savoir si le taux d'int6ret devait atre
calcul6 pour toute la dur6e du pr8t hypoth6caire,
tel que pr6vu dans la convention, ou pour la
p6riode plus breve au cours de laquelle le pr8t
hypothdcaire avait r6ellement 6t6 en cours. La
Cour d'appel de la Colombie-Britannique 6tait
divis6e sur ce point. Le juge Hutcheon, dissident, a
statu6 que l'affaire reposait sur la distinction entre
l'al. 347(1)a) et l'al. 347(1)b). Selon lui, I'al. (1)a)
interdit de conclure une convention qui, A premibre
vue, exige le paiement d'int6rets ill6gaux; il a con-
clu que ce n'6tait pas la situation dont il 6tait saisi.
Toutefois, il a jug6 que l'al. (1)b) interdit la per-
ception r6elle d'int6rets ill6gaux, et que le taux, en
pareil cas, doit 8tre calcul6 en fonction du d6lai
6coul6 depuis le moment ot? I'argent a 6t6 pret6,
m8me si ce d6lai diffbre de celui prdvu dans la
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duce an absurd result in a situation where the
period of repayment is within the exclusive control
of the debtor. As Seaton J.A. held at pp. 144-45,
Parliament cannot have intended that "an innocent
mortgagee who has entered into a perfectly lawful
agreement should as the result of the voluntary act
of the mortgagor in prepaying the mortgage
become guilty of an offence under [s. 347(1)(b)]".
The majority recognized that the same might not
be true if a mortgage were payable on the demand
of the creditor rather than at the debtor's option.
The reasons of the majority were agreed to in sub-
stance by this Court.

57 The gravamen of Nelson is that an agreement or
arrangement for credit which is legal on its face
cannot become illegal under s. 347 through the
voluntary act of the debtor. Consumers' Gas con-
tends that this principle precludes the application
of s. 347 in the case at bar, because incurring and
paying the LPP are voluntary acts of the customer.
The motions judge accepted the argument that Nel-
son is dispositive of this case and dismissed the
action on that basis. The Ontario Court of Appeal
agreed. In particular, the Court of Appeal noted
that the decision in Nelson was affirmed by this
Court.

58 The reasons in Dancorp, which are being
released simultaneously with this decision, revisit
Nelson and set forth the following general princi-
ples governing the interpretation of s. 347 (at para.
34):

(1) Section 347(1)(a) should be narrowly construed.
Whether an agreement or arrangement for credit
violates s. 347(1)(a) is determined as of the time the
transaction is entered into. If the agreement or
arrangement permits the payment of interest at a
criminal rate but does not require it, there is no vio-
lation of s. 347(1)(a), although s. 374(1)(b) might
be engaged.

(2) Section 347(1)(b) should be broadly construed.
Whether an interest payment violates s. 347(1)(b) is
determined as of the time the payment is received.
For the purposes of s. 347(1)(b), the effective
annual rate of interest arising from a payment is cal-

convention. Les juges majoritaires ont conclu, par
l'interm6diaire du juge Seaton, qu'une telle inter-
pr6tation donnerait un r6sultat absurde dans une
situation ob la p6riode de remboursement relbve du
contr8le exclusif du d6biteur. Comme le juge Sea-
ton l'a statu6, aux pp. 144 et 145, le Igislateur ne
saurait avoir voulu qu'[TRADUCTION] <un crdancier
hypoth6caire de bonne foi qui a conclu un contrat
parfaitement l6gal devienne coupable d'une infrac-
tion A [1'al. 347(1)b)] parce que le d6biteur a
volontairement rembours6 I'hypothbque par antici-
pation>>. Les juges majoritaires ont reconnu que la
situation pourrait 8tre diff6rente si une hypothbque
6tait remboursable A la demande du cr6ancier plu-
tit qu'au gr6 du d6biteur. Notre Cour a souscrit,
pour I'essentiel, aux motifs des juges majoritaires.

L'arrt Nelson veut essentiellement qu'un acte
volontaire du d6biteur ne puisse pas rendre ill6-
gale, en vertu de l'art. 347, une convention ou une
entente de prt qui est l6gale A premibre vue. Con-
sumers' Gas soutient que ce principe empche
l'application de l'art. 347 en l'esphce parce que le
client encourt et paie volontairement la PPR. Le
juge des requ8tes a retenu l'argument selon lequel
l'arrat Nelson est d6terminant en l'esphce, et a
rejet6 l'action pour ce motif. La Cour d'appel de
l'Ontario partageait le m~me avis et a notamment
fait remarquer que l'arr8t Nelson avait 6t con-
firm6 par notre Cour.

Dans les motifs de l'arrt Dancorp, qui sont
d6pos6s en m8me temps que le pr6sent arr&t, on
revoit l'arr~t Nelson et on 6nonce les principes
g6n6raux suivants qui r6gissent l'interpr6tation de
'art. 347 (au par. 34):

(1) L'alin6a 347(1)a) doit etre interpr6t6 restrictive-
ment. La question de savoir si une convention ou
une entente de pr8t viole l'al. 347(1)a) est d6termi-
n6e A la date A laquelle l'op6ration est effectude. Si
la convention ou l'entente permet le paiement d'in-
t6rets A un taux criminel mais ne l'exige pas, il n'y a
aucune violation de l'al. 347(1)a), quoique l'al.
347(1)b) puisse s'appliquer.

(2) L'alin6a 347(1)b) doit 8tre interpr6t6 de fagon lib6-
rale. La question de savoir si un paiement d'int6rets
viole l'al. 347(1)b) est d6termin6e A la date A
laquelle le paiement est requ. Aux fins de l'al.
347(1)b), le taux d'int6rt annuel effectif r6sultant
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culated over the period during which credit is actu-
ally outstanding.

(3) There is no violation of s. 347(1)(b) where a pay-
ment of interest at a criminal rate arises from a vol-
untary act of the debtor, that is, an act wholly within
the control of the debtor and not compelled by the
lender or by the occurrence of a determining event
set out in the agreement. [Emphasis in original.]

Applying the first principle stated above, it is
clear that there is no violation of s. 347(1)(a) in
this case. The arrangement between Consumers'
Gas and its customers does not, on its face, require
the payment of interest at a criminal rate. The pay-
ment of such interest depends on the occurrence of
subsequent events.

With regard to s. 347(1)(b), Consumers' Gas
makes two arguments. First, it contends that a cus-
tomer can avoid the LPP entirely by paying on
time, and therefore any customer who incurs the
penalty does so voluntarily. Second, it contends
that the amount of time which passes between the
due date and the actual payment of the LPP - and
therefore the effective rate of interest arising from
the penalty - is entirely within the control of the
customer. Consumers' Gas submits that under the
third principle stated above, receipt of the LPP
cannot constitute a violation of s. 347(1)(b).

The respondent's assertion that customers "vol-
untarily" pay the LPP is unpersuasive. The prepay-
ment of the mortgage in Nelson was a voluntary
act because it was wholly at the debtor's initiative
and was not compelled by the lender's demand or
by a determining event set out in the agreement. A
customer's failure to pay the LPP by a named date
is not voluntary in the same sense. The LPP is
automatically triggered by an event specified in the
arrangement between the parties, i.e. the passage
of time. The fact that the respondent consents to
the possibility of late payment, and thereby
presents its customers with the option of paying
before or after the due date, does not mean that a
customer "voluntarily" incurs the LPP when he or
she fails to pay on time. A penalty is not "volun-
tary" simply because it could conceivably be

d'un paiement est calcul6 en fonction de la p6riode
pendant laquelle le prt est r6ellement en cours.

(3) Il n'y a aucune violation de l'al. 347(1)b) lorsqu'un
paiement d'int6r8ts A un taux criminel r6sulte d'un
acte volontaire du d6biteur, c'est-A-dire un acte qui
relive entibrement de sa volont6 et qui n'est pas
imposd par le preteur en raison d'un 6v6nement
d6terminant pr6vu dans la convention. [Soulign6
dans l'original.]

Si on applique le premier principe susmen-
tionn6, il est clair qu'il n'y a aucune violation de
l'al. 347(1)a) en l'espbce. L'entente conclue entre
Consumers' Gas et ses clients n'exige pas, h pre-
mibre vue, le paiement d'int6r~ts A un taux crimi-
nel. Le paiement de ces intdrets d6pend d'6v6ne-
ments subsdquents.

En ce qui concerne l'al. 347(1)b), Consumers'
Gas avance deux arguments. Premibrement, elle
soutient qu'un client peut dviter complktement la
PPR en payant A temps, de sorte que le client qui
encourt cette p6nalit6 le fait volontairement.
Deuxibmement, elle pr6tend que le d6lai qui
s'6coule entre la date d'6ch6ance et la date A
laquelle la PPR est rdellement pay6e - et donc le
taux d'int6r8t effectif r6sultant de la p6nalit6 -
relbve entibrement du contr6le du client. Con-
sumers' Gas fait valoir que, suivant le troisibme
principe susmentionn6, la perception de la PPR ne
peut pas constituer une violation de l'al. 347(1)b).

L'affirmation de l'intim6e selon laquelle les
clients paient <volontairement>> la PPR n'est pas
convaincante. Le remboursement anticip6 du pr8t
hypoth6caire dans Nelson 6tait un acte volontaire
parce qu'il avait 6td fait complbtement A l'initiative
du d6biteur et n'avait pas 6t6 exig6 par le pr~teur ni
impos6 par un dv6nement d6terminant pr6vu dans
la convention. Le d6faut d'un client de payer la
PPR A une date donn6e n'est pas volontaire dans le
m~me sens. L'imposition de la PPR est d6clench6e
automatiquement par un 6vdnement prdvu dans la
convention entre les parties, c'est-A-dire l'6coule-
ment du temps. Le fait que l'intim6e consente 4 la
possibilit6 d'un paiement en retard et donne ainsi A
ses clients le choix de payer avant ou aprbs la date
d'dch6ance ne signifie pas qu'un client encourt
<<volontairement>> la PPR s'il ne paie pas A temps.
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avoided through prompt payment. If that were the
case, then all penalties could be considered volun-
tary, and the inclusion of the term "penalty" in
s. 347(2) would become meaningless. When a pen-
alty is specified in an agreement or arrangement
for credit, the lender bears the risk that the pay-
ment of that penalty might give rise to a violation
of s. 347(1)(b).

62 It is unnecessary, in the context of this appeal, to
create a general rule regarding which kinds of pay-
ments are "voluntary" within the meaning of Nel-
son. It bears noting in particular that the "volunta-
riness" of certain automatic payment terms, such
as acceleration clauses triggered by the debtor's
default or insolvency, remains an open question.
Some writers have suggested that a distinction
should be drawn between clauses which accelerate
repayment automatically, and those which give the
lender the option of demanding repayment upon
the occurrence of a stated event. In the latter case,
it would be the lender's demand which attracts
s. 347, and the lender could avoid liability by
declining to accelerate repayment. See, e.g., Antle,
supra, at p. 327. In my view, such a distinction is
not required in this case, since the issue presented
here concerns a penalty - which is provided for
explicitly in s. 347 - and not an acceleration
clause.

63 The respondent's second argument with regard
to "voluntariness" presents a closer question. The
actuarial evidence submitted in this case shows
that if a regular billing customer pays the LPP
within 38 days of incurring it, the five percent
charge represents an annual interest rate exceeding
60 percent per annum. If the customer waits 38
days or longer to pay, the rate drops below the
criminal threshold. The respondent submits that
because the LPP does not compound or increase
over time, and because no further sanctions are
imposed by the company for late payment once the
due date has passed, it is open to the customer to

Une p6nalit6 n'est pas <<volontaire pour la simple
raison qu'on pourrait th6oriquement l'6viter en
payant sans tarder. Si tel 6tait le cas, toutes les
pdnalit6s pourraient etre consid6r6es comme
volontaires, et l'emploi du terme <<p6nalit6s> au
par. 347(2) perdrait tout son sens. Quand une con-
vention ou une entente de pret pr6voit une p6nalit6,
le preteur court le risque que le paiement de cette
p6nalit6 engendre une violation de l'al. 347(1)b).

Il est inutile, dans le contexte du pr6sent pour-
voi, d'6tablir une rbgle g6n6rale concernant les
genres de paiement qui sont <<volontaires au sens
de l'arret Nelson. II convient de noter en particulier
que la question du <caractbre volontaire>> de cer-
taines conditions de paiement automatique, comme
les clauses de remboursement anticip6 que d6clen-
che le d6faut ou l'insolvabilit6 du d6biteur,
demeure non r6solue. Certains auteurs ont affirm6
qu'il faudrait 6tablir une distinction entre les clau-
ses qui entrainent automatiquement un rembourse-
ment anticip6 et celles qui donnent au preteur la
facult6 d'exiger un remboursement lorsque se pro-
duit un 6v6nement particulier. Dans ce dernier cas,
ce serait la demande de remboursement du preteur
qui entrainerait l'application de l'art. 347, et ce
dernier pourrait 6viter d'engager sa responsabilit6
en refusant le remboursement anticip6. Voir, par
exemple, Antle, loc. cit., A la p. 327. A mon avis, il
n'est pas n6cessaire de faire une telle distinction en
l'espbce, 6tant donn6 que la question litigieuse
concerne une p6nalit6 express6ment pr6vue A
l'art. 347, et non pas une clause de remboursement
anticip6.

Le deuxibme argument de l'intimde concernant
le <<caractbre volontaire soulbve une question plus
pr6cise. D'aprbs la preuve actuarielle soumise en
l'esphce, si un client qui est factur6 selon le plan
normal paie la PPR dans les 38 jours de son impo-
sition, les frais de 5 pour 100 repr6sentent un taux
d'int6r8t annuel qui d6passe 60 pour 100. Si le
client attend 38 jours ou plus pour payer, le taux
tombe sous le seuil criminel. L'intim6e soutient
que parce que la PPR ne comporte aucun int6r8t
compos6 et n'augmente pas avec le temps, et parce
qu'aucune autre sanction pour paiement en retard
n'est impos6e par la compagnie une fois pass6e la
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pay the LPP at any time after it has been incurred,
including after the date when the interest rate aris-
ing from the penalty would no longer be illegal. It
is claimed that to find liability under s. 347 in such
circumstances would offend the principle of "vol-
untariness" set forth in Nelson.

This case is unlike Nelson in several important
respects. In Nelson, the mortgage was not yet due
when the debtor chose to repay it and he was pre-
sumably under no pressure from the lender to pay
early. Here, by contrast, payment of the monthly
bill is overdue and the LPP is already owing at the
time the customer actually pays Consumers' Gas;
the question is not whether to pay early, but rather
how late is too late. Because there is no specific
contractual term governing the time for payment
after the imposition of the LPP, technically it may
be argued that there is an indefinite extension of
credit. It is obvious, however, that that is not really
the case - the customer does not have the option
of never paying his or her bill. There is an implied
limit to the term for which credit is extended, after
which the respondent will undertake to recover the
money that is owed to it. The record does not dis-
close if or when Consumers' Gas would actually
sue a customer for non-payment or discontinue
service. However, in one of its informational
brochures ("To Your Credit"), the respondent
explains to its customers the procedures which it
employs for "collecting past due bills" (Case on
Appeal, at p. 687):

We send out a broad range of bill messages and notices
to remind customers to pay past due bills. The sequence
of bill messages and notices depends upon a customer's
credit rating and the particular circumstances surround-
ing the account.

The respondent gives examples of "what happens
if bills are not paid on time", including the follow-
ing (Case on Appeal, at p. 688):

Probability of the gas supply being cut-off to severely
overdue accounts. This will result in personal inconve-

date d'6ch6ance, il est loisible au client de payer la
PPR n'importe quand aprbs son imposition, y com-
pris aprbs la date A laquelle le taux d'int6r8t r6sul-
tant de la p6nalit6 cesserait d'8tre ill6gal. On fait
valoir qu'une d6claration de culpabilit6 fond6e sur
l'art. 347 dans de telles circonstances irait A l'en-
contre du principe du <caractbre volontaire
6nonc6 dans Nelson.

La pr6sente affaire diffbre de l'arret Nelson sous
plusieurs aspects importants. Dans Nelson, le prt
hypoth6caire n'6tait pas encore exigible lorsque le
d6biteur a d6cid6 de le rembourser, et le preteur
n'avait vraisemblablement exerce aucune pression
pour qu'il rembourse promptement. Par contre, en
l'espbce, le paiement de la facture mensuelle est en
retard et la PPR est d6jh exigible lorsque le client
paie Consumers' Gas; la question n'est pas de
savoir s'il convient de payer promptement, mais
plut~t de savoir quand tard est trop tard. Comme il
n'existe aucune clause contractuelle pr6cise qui
r6git le moment du paiement aprbs l'imposition de
la PPR, on peut thdoriquement faire valoir qu'il y a
pr8t de capital pendant une p6riode ind6termin6e.
Il est 6vident, toutefois, que ce n'est pas vraiment
le cas; le client n'a pas la facult6 de ne jamais
payer sa facture. Il y a une limite implicite A la
dur6e du pr~t, aprbs quoi l'intim6e entreprendra de
recouvrer I'argent qui lui est dO. Le dossier ne
r6vble pas si ou quand Consumers' Gas engagerait
des poursuites contre un client pour non-paiement
ou interromprait le service. Toutefois, dans l'une
de ses brochures (<<To Your Credit ), l'intimde
explique A ses clients comment elle prochde pour
[TRADUCTION] <recouvrer les factures en souf-
france (dossier, A la p. 687):

[TRADUCrION] Nous envoyons une foule de messages de
facturation et d'avis rappelant aux clients de payer leurs
factures en souffrance. La sdquence de ces messages et
de ces avis d6pend de la cote de solvabilit6 du client et
des circonstances particulibres du compte.

L'intim6e donne des exemples de [TRADUCTION]
<ce qui se passe si une facture n'est pas pay6e A
temps>, notamment celui-ci (dossier, A la p. 688):

[TRADUCrION] Interruption probable de l'approvisionne-
ment en gaz pour les comptes en souffrance depuis

64
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nience, a service reconnection charge and a security
deposit payment.

65 Strictly speaking, it is true that customers may
delay their payment of the LPP beyond 38 days,
but there is clearly no invitation to do so, and it
would be disingenuous to conclude that customers
actually perceive themselves to be at liberty to wait
that long. Statistical evidence submitted by the
appellant strongly supports the opposite conclu-
sion. Approximately 81 percent of late payers pay
the penalty within 10 days of incurring it, that is, at
an effective rate of interest far beyond the criminal
limit. Consumers' Gas and the OEB have been
aware of such statistics since at least 1988. See
E.B.R.O. 452, at pp. 325-26. Indeed, the respon-
dent tracks such statistics carefully for the purpose
of budgeting revenue collected under the LPP as a
component of its cash flow. In light of these facts,
it cannot be said that payment of the LPP within
38 days is a "voluntary" act within the meaning of
Nelson.

66 For the foregoing reasons, the LPP charged by
Consumers' Gas comes within the scope of s. 347
of the Criminal Code.

B. Did the motions judge err in awarding costs
against Garland in his personal capacity?

67 On September 13, 1995, Consumers' Gas
moved for an order amending the formal judgment
of the motions judge. Garland refused to consent to
that motion. The motion was granted, and the
judge assessed $500 in costs "payable to the defen-
dant ... by the plaintiff personally, forthwith".
Garland asserted that that award contravenes
s. 59.4 of the Law Society Act, which was added by
s. 3 of the Law Society Amendment Act (Class Pro-
ceedings Funding), 1992, S.O. 1992, c. 7.

68 Section 59.4 provides:

59.4-(1) A defendant to a proceeding may apply to
the board for payment from the Class Proceedings Fund
in respect of a costs award made in the proceeding in

longtemps. Il en r6sultera un d6sagr6ment personnel, des
frais de rebranchement et un d6p6t de garantie.

21 strictement parler, il est vrai que les clients
peuvent attendre plus de 38 jours pour payer la
PPR, mais on ne les invite certainement pas A le
faire, et il serait malhonnate de conclure que les
clients ont vraiment l'impression de pouvoir atten-
dre aussi longtemps. La preuve statistique soumise
par l'appelant 6taye fortement la conclusion con-
traire. Environ 81 pour 100 des clients qui paient
en retard acquittent la p6nalit6 dans les 10 jours de
son imposition, c'est-A-dire a un taux d'int6r8t
effectif qui d6passe largement le seuil criminel.
Consumers' Gas et la CEO sont au courant de ces
statistiques depuis au moins 1988. Voir E.B.R.O
452, aux pp. 325 et 326. En fait, l'intim6e suit
minutieusement ces statistiques pour budg6tiser les
recettes tir6es de la PPR en tant que source de ren-
tr6es de fonds. Compte tenu de ces faits, on ne sau-
rait affirmer que le paiement de la PPR dans les 38
jours est un acte <<volontaire>> au sens de l'arr8t
Nelson.

Pour les motifs qui pr6chdent, la PPR impos6e
par Consumers' Gas relbve de l'art. 347 du Code
criminel.

B. Le juge des requtes a-t-il commis une erreur
en condamnant Garland personnellement i des
ddpens?

Le 13 septembre 1995, Consumers' Gas a pr6-
sent6 une motion en vue d'obtenir une ordonnance
modifiant le dispositif du jugement du juge des
requates. Garland a refus6 de consentir a cette
motion. Le juge a fait droit A la motion et accord6
des d6pens de 500 $ [TRADUCTION] <<payables sans
d6lai A la d6fenderesse [... .] par le demandeur per-
sonnellement>>. Garland a soutenu que l'attribution
de ces d6pens contrevient A l'art. 59.4 de la Loi sur
le Barreau, qui a 6t6 ajout6 par l'art. 3 de la Loi de
1992 modifiant la Loi sur le Barreau (financement
des recours collectifs), L.O. 1992, ch. 7.

L'article 59.4 se lit ainsi:

59.4 (1) Le d6fendeur dans un recours ou une instance
peut pr6senter au conseil une demande de paiement sur
le Fonds d'aide aux recours collectifs A l'6gard des
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the defendant's favour against a plaintiff who has
received financial support from the Class Proceedings
Fund in respect of the proceeding.

(3) A defendant who has the right to apply for pay-
ment from the Class Proceedings Fund in respect of a
costs award against a plaintiff may not recover any part
of the award from the plaintiff.

The purpose of this provision is to protect class
representatives from personal exposure to costs in
actions where financial support has been granted
by the Class Proceedings Fund. Such protection is
important for promoting the purposes of the Class
Proceedings Act, 1992. Garland has successfully
applied for support from the Class Proceedings
Fund. Accordingly, he should not be exposed to
personal liability for any costs arising in this
action, including costs incurred in the context of
procedural motions. The award of personal costs
against Garland is set aside.

VI. Conclusions and Disposition

The appeal is allowed with costs in the cause. (i)
Section 347 of the Criminal Code applies to the
LPP imposed by the respondent. The LPP is an
interest charge within the meaning of s. 347(2),
and the law's application is not precluded by the
principles set forth in the Nelson decision. Sum-
mary judgment is set aside, and this action is
remitted to the Ontario Court (General Division)
for proceedings in accordance with the Class Pro-
ceedings Act, 1992. (ii) The award of costs in the
amount of $500 against the appellant in his per-
sonal capacity is set aside.

The following are the reasons delivered by

BASTARACHE J. (dissenting) - The late payment
policy of the Consumers' Gas Company Limited
provides that bills rendered to residential custom-
ers which are not paid on the due date will be sub-

d6pens adjug6s en sa faveur contre le demandeur qui a
requ une aide financibre du Fonds A l'6gard de ce
recours ou de cette instance.

(3) Le d6fendeur qui a le droit de demander un paie-
ment sur le Fonds d'aide aux recours collectifs A l'6gard
de d6pens adjugds contre le demandeur ne peut recou-
vrer aupris de celui-ci aucune partie du montant adjug6.

Cette disposition vise A prot6ger les repr6sentants
des membres d'un groupe de personnes dans un
recours collectif contre toute condamnation per-
sonnelle aux d6pens dans le cadre d'une instance
oai une aide financibre a t6 accord6e par le Fonds
d'aide aux recours collectifs. Cette protection est
importante pour promouvoir les objectifs de la Loi
de 1992 sur les recours collectifs. Garland a rdussi
A obtenir une aide financibre du Fonds d'aide aux
recours collectifs. Par cons6quent, il ne devrait pas
risquer d'8tre tenu personnellement responsable
des d6pens d6coulant de la prdsente action, notam-
ment des d6pens accord6s dans le cadre de motions
d'ordre proc6dural. La condamnation de Garland A
des d6pens A titre personnel est annul6e.

VI. Conclusions et dispositif

Le pourvoi est accueilli avec d6pens. (i) L'ar- 69
ticle 347 du Code criminel s'applique A la PPR
impos6e par l'intim6e. La PPR repr6sente des frais
d'int6r8t au sens du par. 347(2), et les principes
6nonc6s dans l'arrat Nelson ne font pas obstacle A
I'application de cette disposition. Le jugement
sommaire est annuld et I'affaire est renvoyde
devant la Cour de l'Ontario (Division g6n6rale)
pour y 6tre instruite conform6ment A la Loi de
1992 sur les recours collectifs. (ii) La condamna-
tion A des d6pens de 500 $ prononc6e contre l'ap-
pelant A titre personnel est annul6e.

Version frangaise des motifs rendus par

LE JUGE BASTARACHE (dissident) - La poli- 70
tique de Consumers' Gas Company Limited en
matibre de paiement en retard pr6voit que les fac-
tures adress6es aux clients r6sidentiels, qui n'ont
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ject to a penalty of five (5) percent of the unpaid
amount.

71 Between 1981 and 1989, the late payment pen-
alty policy clause contained in Consumers' rate
schedules for residential customers read:

PENALTY FOR LATE PAYMENT:

When payment in full is not made within sixteen (16)
days of the date of mailing, or the hand delivery of the
bill, a penalty of five per cent (5%) of the current
amount billed shall be levied. Where payment is made
by mail, payment will be deemed to be made on the date
postmarked.

72 Commencing in 1989, the provision for late
payment penalties was contained in Consumers'
Handbook of Rates and Distribution Services as
follows:

SECTION F - PAYMENT CONDITIONS

Payment in full should be received by the Company, or
by an institution authorized by the Company to accept
payments on its behalf, on or before the due date speci-
fied in the monthly bill, which date is at least ten (10)
days (sixteen (16) days in the case of Rates 1, 2, 6 and
9), after the date of rendering the bill. A penalty of five
(5) percent of the unpaid portion of the current amount
billed shall be added to the amount due if payment is not
received as outlined above. When payment is mailed,
the penalty will be added if the postmark on the enve-
lope containing such payment is later than the specified
due date.

It is the appellant's position that Consumers'
Gas offers two payment options to its customers,
the no-credit option and the credit option. By the
appellant's reasoning, all customers who pay their
bills on time adhere to the no-credit option. By
contrast, customers who do not pay on time
receive credit commencing on the due date and
ending when the bill is paid. In my view, no such
option exists. Customers have only one option,
which is to pay on time. The only question remain-

pas 6t6 pay6es A la date d'6chdance, font l'objet
d'une p6nalit6 de cinq (5) pour cent du montant dO.

De 1981 a 1989, la clause p6nale pour paiement
en retard contenue dans les grilles de tarifs de Con-
sumers, applicables aux clients r6sidentiels, 6tait
r6dig6e ainsi:

[TRADUCTION]

PtNALIT POUR PAIEMENT EN RETARD:

Une p6nalit6 de cinq pour cent (5%) du montant fac-
tur6 sera impos6e si le paiement complet de la facture
n'est pas effectu6 dans les seize (16) jours suivant la
date de son exp6dition par la poste ou de sa livraison par
messager. Lorsque le paiement est effectu6 par la poste,
le cachet de la poste fait foi de la date de paiement.

A partir de 1989, la disposition relative aux
p6nalit6s pour paiements en retard incluse dans le
Handbook of Rates and Distribution Services de
Consumers se lisait ainsi:

[TRADUCTION]

SECTION F - MODALITES DE PAIEMENT

Le paiement complet doit parvenir A la compagnie, ou A
un 6tablissement autoris6 par la compagnie a accepter
des paiements en son nom, au plus tard A la date
d'6ch6ance inscrite sur la facture mensuelle, laquelle
date est fix6e A au moins dix (10) jours (seize (16) jours
dans le cas des tarifs 1, 2, 6 et 9) aprbs la date de factu-
ration. Une p6nalit6 de cinq (5) pour cent de la portion
impay6e du montant factur6 sera ajout6e au montant dO
si le paiement n'est pas fait tel que mentionn6 plus haut.
Lorsque le paiement est effectu6 par la poste, la p6nalitd
est ajoutde si le cachet de la poste appos6 sur l'enve-
loppe contenant le paiement en question indique une
date ultdrieure A l'6ch6ance fix6e.

L'appelant soutient que Consumers' Gas offre
deux options de paiement A ses clients, la premibre
sans pr8t de capital, la deuxibme avec pret de capi-
tal. Selon le raisonnement de l'appelant, tous les
clients qui paient leurs factures A temps choisissent
l'option sans pret de capital. Par contre, les clients
qui ne paient pas A temps obtiennent un pr8t de
capital A compter de la date d'6ch6ance jusqu'au
paiement de la facture. A mon avis, aucune de ces
options n'existe. Les clients n'ont pas le choix: ils
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ing is then the characterization of the late payment
policy.

Section 347(2) of the Criminal Code, R.S.C.,
1985, c. C-46, defines "interest" in these terms:

"interest" means the aggregate of all charges and
expenses, whether in the form of a fee, fine, penalty,
commission or other similar charge or expense or in
any other form, paid or payable for the advancing of
credit under an agreement or arrangement, by or on
behalf of the person to whom the credit is or is to be
advanced, irrespective of the person to whom any
such charges and expenses are or are to be paid or
payable, but does not include any repayment of credit
advanced or any insurance charge, official fee, over-
draft charge, required deposit balance or, in the case
of a mortgage transaction, any amount required to be
paid on account of property taxes;

The definition of interest includes the notion of
"penalty". However, the application of s. 347 is
also predicated upon the existence of an "agree-
ment or arrangement" for the advancement of
credit. The term "agreement" is defined in the
Oxford English Dictionary (2nd ed. 1989), as "an
arrangement between two or more persons as to a
course of action". The term "arrangement" is
defined as a "settlement of mutual relations or
claims between parties".

The application of s. 347 is then predicated upon
a consensual extension of credit. There is a critical
difference between, on the one hand, a unilateral
taking of credit and, on the other hand, an exten-
sion of credit by mutual consent between the
debtor and the creditor. As R. M. Goode, in his
book Consumer Credit Law (1989), states, at
p. 108:

If a person takes credit without having been granted it
- as where he is slow in paying his dentist's bill or his
solicitor's account - there is no extension of credit
within the Consumer Credit Act.... [I]f a person allows
delay in settlement of a debt without binding himself to
grant time to the debtor, there is no agreement for credit.
This is so whether the delay in the demand for payment
arises from inadvertence or inactivity - as where the
supplier is simply dilatory in sending out his accounts
- or is an intentional indulgence, as where the supplier

doivent payer A temps. La seule question qui reste
alors est celle de la qualification de la politique en
matibre de paiement en retard.

Le paragraphe 347(2) du Code criminel, L.R.C.
(1985), ch. C-46, d6finit <int6r8ts dans les termes
suivants:

<int6rdt> L'ensemble des frais de tous genres, y compris
les agios, commissions, p6nalit6s et indemnitds, qui
sont pay6s ou payables A qui que ce soit par l'emprun-
teur ou pour son compte, en contrepartie du capital
prt6 ou A preter. La pr6sente d6finition exclut un
remboursement de capital pr8t6, les frais d'assurance,
les taxes officielles, les frais pour d6couvert de
compte, le d6pot de garantie et, dans le cas d'un pret
hypoth6caire, les sommes destin6es A l'acquittement
de l'imp6t foncier.

La d6finition d'int6r8t inclut la notion de <<p6na-
lit6 . Toutefois, I'application de l'art. 347 d6pend
aussi de l'existence <<d'une convention ou d'une
entente> de pr&t. Le Nouveau Petit Robert (1996)
d6finit le terme <<convention comme un <<[a]ccord
de deux ou plusieurs personnes portant sur un fait
pr6cis>. Le terme <<entente> y est d6fini comme
<<[le fait de s'entendre, de s'accorder; 6tat qui en
r6sulte>.

L'application de l'art. 347 d6pend donc d'un
pr8t consensuel de capital. Il y a une diffdrence
cruciale entre, d'une part, I'appropriation unilat6-
rale de capital et, d'autre part, le pr8t de capital par
consentement mutuel du d6biteur et du crdancier.
Comme R. M. Goode l'affirme dans son livre Con-
sumer Credit Law (1989), A la p. 108:

[TRADUCTION] Si une personne s'approprie du capital
qui ne lui a pas 6t6 accord6 - par exemple, lorsqu'elle
tarde A payer les honoraires de son dentiste ou de son
avocat - il n'y a pas de prat du capital au sens de la
Consumer Credit Act. [ .. ] [S]i quelqu'un autorise un
d6lai pour le r~glement d'une dette sans s'engager A
accorder un d6lai au d6biteur, il n'y a pas de convention
de pret. Il en est ainsi peu importe que le retard dans la
demande de paiement r6sulte de l'inadvertance ou de
l'inaction - comme dans le cas oil le fournisseur tarde
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agrees to allow further time to pay or to accept payment
by instalments. Only where this deferment is not just an
indulgence but contractual is there an agreement for
credit ....

On the facts of this case, there is no such con-
sensual extension of credit. I believe that Consum-
ers' Gas has not entered into an agreement or
arrangement to give credit to the appellant or to
any other customers who have paid the late pay-
ment penalty. Indeed, far from being a consensual
extension of credit, the respondent's late payment
penalty represents an effort to prevent or deter cus-
tomers from unilaterally taking credit. It is simply
a penalty exacted by the respondent because the
appellant has not paid his bills on a timely basis.
To illustrate my view, here is a statement from an
American case: Coffelt v. Arkansas Power & Light
Co., 451 S.W.2d 881 (Ark. 1970), per Smith J., at
p. 884:

The late charge, far from being an exaction of exces-
sive interest for the loan or forbearance of money, is in
fact a device by which consumers are automatically
classified to avoid discrimination. Its effect is to require
delinquent ratepayers to bear, as nearly as can be deter-
mined, the exact collection costs that result from their
tardiness in paying their bills. The appellant's argument
actually means in substance not that the utility company
be prevented from collecting excessive interest but that
its customers who pay their bills promptly be penalized
by sharing the burden of collecting costs not of their
making.

See also State ex rel. Utilities Commission v. North
Carolina Consumers Council, Inc., 198 S.E.2d 98
(N.C. Ct. App. 1973).

78 In the present case, there is no agreement
whereby the customers of Consumers' Gas are per-
mitted or even encouraged to pay late. Rather, cus-
tomers are encouraged to pay on time by the impo-
sition of a penalty to be added to payments which
are overdue.

simplement A envoyer ses factures - ou d'une indul-
gence intentionnelle, comme lorsque le fournisseur
accorde plus de temps pour payer ou accepte un paie-
ment 6chelonn6. Ce n'est que lorsque ce report rdsulte
non pas de l'indulgence seulement, mais d'un contrat,
qu'il y a convention de pret ...

D'aprbs les faits de la pr6sente affaire, il n'y a
pas de tel pr~t consensuel de capital. Je crois que
Consumers' Gas n'a conclu aucune convention ou
entente de pr~t avec l'appelant ou avec tout autre
client qui a pay6 la p6nalit6 pour paiement en
retard. En fait, loin d'8tre un pret consensuel de
capital, la p6nalit6 pour paiement en retard impo-
s6e par l'intim6e repr6sente une tentative d'emp8-
cher ou de dissuader les clients de s'approprier
unilat6ralement un capital. Il s'agit simplement
d'une p6nalit6 impos6e par l'intim6e parce que
l'appelant n'a pas pay6 ses factures A temps. Pour
illustrer mon point de vue, voici un 6nonc6 tir6
d'une affaire amdricaine: Coffelt c. Arkansas
Power & Light Co., 451 S.W.2d 881 (Ark. 1970),
le juge Smith, A la p. 884:

[TRADUCrION] Les frais pour paiement en retard, loin
de constituer un int6rt excessif en contrepartie d'un
pret ou de la non-perception d'une somme d'argent, sont
en fait un dispositif par lequel les consommateurs sont
automatiquement class6s de manibre A 6viter la discrimi-
nation. Leur effet est d'exiger que les contribuables con-
trevenants assument, de manibre aussi exacte que possi-
ble, les frais de recouvrement r6sultant de leur retard A
payer leurs factures. En r6alit6, 'argument de l'appelant
signifie essentiellement non pas que la compagnie de
services publics devrait 8tre empech6e de percevoir des
intdrets excessifs, mais que ses clients qui paient leurs
factures sans tarder devraient 6tre p6nalis6s en 6tant for-
c6s de partager des frais de recouvrement dont ils ne
sont aucunement responsables.

Voir 6galement State ex rel. Utilities Commission
c. North Carolina Consumers Council, Inc., 198
S.E.2d 98 (N.C. Ct. App. 1973).

En l'espbce, il n'existe aucune convention aux
termes de laquelle les clients de Consumers' Gas
peuvent payer en retard ou sont meme incit6s A le
faire. Les clients sont plut6t encouragds A payer A
temps par l'imposition d'une p6nalit6 devant 8tre
ajout6e aux paiements en retard.
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The decisions of the Ontario Energy Board
approving the late payment penalty confirm that
the penalty is not "paid or payable for the advanc-
ing of credit". Instead, the Ontario Energy Board
considers it to be an incentive for timely payment.
In fact, the Board specifically rejected the credit
option in its decision on the rate application in
these terms (E.B.R.O. 302-1, September 4, 1975,
at pp. 118-19):

. . . the Board does not think that a monetary incentive
for prompt payment is wrong in principle. Interest
charged on over-due accounts on a daily basis has an
appeal on theoretical grounds, but it gives little incen-
tive to pay by a named date, gives little weight to collec-
tion costs and seems complicated. If interest is charged
on a monthly basis, it is subject to the same criti-
cism....

While this is not determinative of the issue, it is
one of several indicia to be considered in charac-
terizing the late payment penalty. Winkler J., of
the trial court, also considered the fact that the pen-
alty is not compounded; the penalty is a one-time
payment which does not increase over time; there
is no sanction for the non-payment of the penalty;
the penalty triggers contemporaneously with the
account becoming overdue.

Because in this case there is no consensual
extension of credit, it follows that the late payment
penalty is not "paid or payable for the advancing
of credit under an agreement or arrangement"
within the definition of "interest". Section 347 of
the Criminal Code is not applicable and therefore
the action should be dismissed. I adopt Winkler
J.'s conclusion on this issue, 22 O.R. (3d) 451, at
p. 471:

I accept the plaintiff's argument that a deferral of pay-
ment constitutes credit. However, I do not agree that just
because a customer does not pay on time [this] means
that there has been a deferral of payment or that credit
has been advanced, particularly where the company has
done what it could to encourage the customer to pay on

Les d6cisions de la Commission de l'6nergie de
l'Ontario qui approuvent la p6nalitd pour paiement
en retard confirment qu'elle n'est pas <pay6[e] ou
payabl[e] [. ..] en contrepartie du capital pr8t6 ou A
pr8ter>>. Au contraire, la Commission de l'6nergie
de l'Ontario la considbre comme une mesure d'in-
citation a payer A temps. En fait, dans sa d6cision
sur la demande d'approbation de tarif, la Commis-
sion a express6ment 6cart6 l'option de paiemerit
avec pr8t de capital (E.B.R.O. 302-11, 4 septembre
1975, aux pp. 118 et 119):

[TRADucrION] .. . la Commission ne pense pas qu'un
moyen p6cuniaire d'inciter les gens a payer sans tarder
soit mauvais en principe. La perception d'int6r~ts quoti-
diens sur les comptes en souffrance est attrayante sur le
plan thdorique, mais elle incite peu les gens A payer au
plus tard A une date d6termin6e, accorde peu d'impor-
tance aux frais de recouvrement et semble compliqu6e.
Un int6r~t calcul6 mensuellement ferait I'objet des
m8mes critiques...

Bien que cela ne soit pas d6terminant en I'es-
phce, c'est un indice parmi plusieurs autres qu'il
faut prendre en consid6ration pour qualifier la
p6nalit6 pour paiement en retard. Le juge Winkler,
du tribunal de premibre instance, a aussi tenu
compte du fait que la p6nalit6 ne comporte aucun
int6r8t compos6: elle est calcul6e une seule fois et
n'augmente pas avec le temps; il n'y a ,aucune
sanction pour le non-paiement de la p6nalit6 et elle
devient exigible dbs que le compte est en souf-
france.

ttant donn6 qu'en l'espbce il n'y a aucun prt
consensuel de capital, il s'ensuit que la p6nalit6
pour paiement en retard n'est pas <<pay6[e] ou
payabl[e] [. . .] en contrepartie du capital prt6 ou A
preter [dans le cadre d'une convention ou d'une
entente]>>, au sens de la d6finition d'<<int6r8t>>.
L'article 347 du Code criminel ne s'applique pas
et, par cons6quent, il y a lieu de rejeter l'action. Je
fais mienne la conclusion que le juge Winkler tire
sur ce point, A 22 O.R. (3d) 451, p. 471:

[TRADUCTION] J'accepte l'argument du demandeur
qu'un paiement diffr6 constitue un capital pr8t6. Toute-
fois, je n'accepte pas qu'il y a paiement diff6r6 ou pret
de capital simplement parce qu'un consommateur ne
paie pas A temps, en particulier lorsque la compagnie a
fait ce qu'elle pouvait pour inciter ce client a payer A
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time. A distinction must be drawn between the situation
in which a customer fails to pay within a stipulated time,
because of inadvertence, choice or because he does not
have the money, and the situation in which an agree-
ment is entered into whereby the lender of money or
issuer of goods agrees to delay its demand for payment,
in exchange for the consideration of an additional
charge. In my view, s. 347 is applicable only to the latter
situation. The facts before me reveal the former situa-
tion.

82 Section 347 of the Criminal Code cannot be
interpreted as a complete code for consumers. The
protection of consumers against such penalty
clauses cannot be done by way of an undue exten-
sion of these terms. Other options, such as to inval-
idate abusive penalty clauses, are available to pro-
tect consumers. I do not believe that a contract for
the extension of credit should be implied in every
case where there is late payment pursuant to a sale
of goods. This implication, in my view, is an inter-
ference with the freedom to contract. I would also
note that in the present case, we are dealing with a
regulated industry and that a rate approval scheme
has been established with the specific purpose of
protecting consumer interests. To limit the choice
of means of the regulator by resorting to the crimi-
nal law power is inappropriate and unwarranted.

83 For the above reasons, I would dismiss the
appeal.

Appeal allowed with costs, BASTARACHE J. dis-
senting.

Solicitors for the appellant: McGowan & Asso-
ciates, Toronto.

Solicitors for the respondent: Aird & Berlis,
Toronto.

temps. II faut faire une distinction entre la situation oO
un client ne paie pas dans le d6lai pr6vu, par inadver-
tance, par choix ou parce qu'il n'a pas d'argent, et celle
oh il y a conclusion d'une entente aux termes de laquelle
le preteur d'argent ou le fournisseur de biens accepte de
retarder sa demande de paiement en contrepartie de frais
suppl6mentaires. A mon avis, 'art. 347 ne s'applique
qu'A la demibre situation. D'aprbs les faits dont je suis
saisi, c'est la premibre situation qui existe.

L'article 347 du Code criminel ne peut pas s'in-
terpr6ter comme un code complet destin6 aux con-
sommateurs. La protection des consommateurs
contre ce genre de clauses p6nales ne peut 8tre
garantie au moyen d'une telle interpr6tation exces-
sive de ses termes. D'autres options existent pour
prot6ger les consommateurs, notamment l'invali-
dation des clauses p6nales abusives. Je ne crois pas
qu'il y ait lieu de conclure A l'existence d'un con-
trat de pret implicite chaque fois que le paiement
d'une marchandise est effectu6 en retard. Une telle
conclusion irait, A mon avis, A l'encontre de la
libert6 contractuelle. Je soulignerais aussi qu'en
l'espbce nous sommes en pr6sence d'un secteur
r6glement6 et qu'un r6gime d'approbation des
tarifs a 6t6 6tabli dans le but exprbs de prot6ger les
int6rets des consommateurs. Limiter le choix des
moyens dont dispose l'organisme de r6glementa-
tion, par le recours A la comp6tence en matibre de
droit criminel, est inappropri6 et injustifi6.

Pour les motifs qui pr6chdent, je rejetterais le
pourvol.

Pourvoi accueilli avec ddpens, le juge
BASTARACHE est dissident.

Procureurs de l'appelant: McGowan &
Associates, Toronto.

Procureurs de l'intimde: Aird & Berlis, Toronto.
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Canadian Egg Marketing Agency Appellant

V.

Pineview Poultry Products Ltd. and Frank
Richardson operating as Northern
Poultry Respondents

and

The Commissioner of the Northwest
Territories as represented by the Attorney
General of the Northwest Territories, the
Attorney General of Canada, the Attorney
General for Ontario, the Attorney General
of Quebec, the Attorney General of British
Columbia, the Attorney General for
Alberta, the Council of Canadians, the
Sierra Legal Defence Fund Society and the
Alberta Barley Commission Interveners
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** Present: Lamer C.J. and L'Heureux-Dub6, Gonthier,
Cory, McLachlin, lacobucci, Major, Bastarache and
Binnie JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR THE
NORTHWEST TERRITORIES

Practice - Standing - Corporations - Charter
challenge - Egg marketing scheme permitting only pro-
ducers in provinces belonging to scheme to engage in
interprovincial or export trade of eggs - Corporate egg
producers in Northwest Territories sued by state organ
regulating production and marketing of eggs for dam-
ages arising from illegal interprovincial marketing of
eggs - Injunction also requested against egg

Office canadien de commercialisation des
ceufs Appelant

C.

Pineview Poultry Products Ltd. et Frank
Richardson faisant affaires sous le nom de
Northern Poultry Intimds

et

Le commissaire des Territoires du Nord-
Ouest reprisenti par le procureur gendral
des Territoires du Nord-Ouest, le procureur
g~ndral du Canada, le procureur g6ndral de
l'Ontario, le procureur gindral du Quibec,
le procureur g6ndral de la Colombie-
Britannique, le procureur g6ndral de
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Barley Commission Intervenants
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**Pr6sents: Le juge en chef Lamer et les juges
L'Heureux-Dub6, Gonthier, Cory, McLachlin,
Iacobucci, Major, Bastarache et Binnie.
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DU NORD-OUEST

Pratique - Qualitd pour agir - Personnes morales
- Contestation fondle sur la Charte - Rdgime de com-
mercialisation des eufs permettant seulement aux pro-
ducteurs des provinces qui en font partie de commercia-
liser des sufs sur le marchi interprovincial ou
d'exportation - Organisme de l'Atat qui rigit la pro-
duction et la commercialisation des sufs intentant une
action en dommages-intirits pour commerce interpro-
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producers - Egg producers alleging in defence that
federal legislation regulating egg marketing scheme
infringing Charter freedom of association and mobility
rights - Whether egg producers entitled to standing to
challenge legislation's constitutionality.

Constitutional law - Charter of Rights - Mobility
rights - Right to pursue gaining of livelihood in any
province - Egg marketing scheme - Egg producers in
Northwest Territories unable to market eggs in inter-
provincial trade because egg marketing scheme permit-
ting only producers in provinces belonging to scheme to
engage in interprovincial or export trade of eggs -
Whether scheme infringing right to pursue gaining of
livelihood in any province - Whether scheme discrimi-
nating primarily on basis of residence - Canadian
Charter of Rights and Freedoms, s. 6(2)(b), (3)(a) -
Canadian Egg Marketing Agency Proclamation, C.R.C.,
c. 646 - Canadian Egg Licensing Regulations, 1987,
SOR/87-242, ss. 3, 4(1), 7(1)(d), (e) - Canadian Egg
Marketing Agency Quota Regulations, 1986, SOR/86-8,
ss. 4(1)(a), 5(2), 6, 7(1).

Constitutional law - Charter of Rights - Freedom
of association - Egg marketing scheme - Egg produc-
ers in Northwest Territories unable to market eggs in
interprovincial trade because egg marketing scheme
permitting only producers in provinces belonging to
scheme to engage in such trade - Whether scheme vio-
lating freedom of association - Canadian Charter of
Rights and Freedoms, s. 2(d) - Canadian Egg Market-
ing Agency Proclamation, C.R.C., c. 646 - Canadian
Egg Licensing Regulations, 1987, SOR/87-242, ss. 3,
4(1), 7(1)(d), (e) - Canadian Egg Marketing Agency
Quota Regulations, 1986, SOR/86-8, ss. 4(1)(a), 5(2), 6,
7(1).

The respondents, Richardson, operating as Northern
Poultry, and Pineview Poultry Products Ltd., are the
NWT's only egg producers. Richardson began produc-
ing eggs in 1987, followed by Pineview in 1990, and
they have both marketed their eggs in intraprovincial
and interprovincial trade. Since 1972, the Canadian egg

vincial illigal d'wufs contre des personnes morales pro-
duisant des wufs dans les Territoires du Nord-Ouest -
Injonction igalement sollicitle contre ces producteurs
d'eufs - Producteurs d'eufs alliguant en ddfense que
la mesure Idgislative fiddrale rigissant le rigime de
commercialisation des aufs porte atteinte t la libertd
d'association et a la libertd de circulation et d'itablisse-
ment garanties par la Charte - Les producteurs d'o'ufs
ont-ils qualitg pour contester la constitutionnalitd de la
mesure Idgislative en cause?

Droit constitutionnel - Charte des droits - Libertd
de circulation et d'6tablissement - Droit de gagner sa
vie dans toute province - Rigime de commercialisation
des seufs - Producteurs d'wufs des Territoires du Nord-
Ouest incapables de commercialiser des sufs sur le
marchi interprovincial parce que le rigime de commer-
cialisation des sufs permet seulement aux producteurs
des provinces qui en font partie de commercialiser des
zufs sur le marchd interprovincial ou d'exportation -
Le rigime porte-t-il atteinte au droit de gagner sa vie
dans toute province? - Le rigime 9tablit-il une distinc-
tion fondge principalement sur le lieu de risidence? -
Charte canadienne des droits et libertis, art. 6(2)b),
(3)a) - Proclamation visant I'Office canadien de com-
mercialisation des cufs, C.R.C., ch. 646 - Rglement
de 1987 sur l'octroi de permis visant les wufs du
Canada, DORS/87-242, art. 3, 4(1), 7(1)d), e) - R&gle-
ment de 1986 de l'Office canadien de commercialisation
des csufs sur le contingentement, DORS/86-8,
art. 4(1)a), 5(2), 6, 7(1).

Droit constitutionnel - Charte des droits - Liberti
d'association - R,6gime de commercialisation des (sufs
- Producteurs d'eufs des Territoires du Nord-Ouest
incapables de commercialiser des aufs sur le marchi
interprovincial parce que le rigime de commercialisa-
tion des eufs ne permet de le faire qu'aux producteurs
des provinces qui enfont partie - Le rigime viole-t-il la
libertd d'association? - Charte canadienne des droits
et libertis, art. 2d) - Proclamation visant l'Office
canadien de commercialisation des wufs, C.R.C.,
ch. 646 - Rfglement de 1987 sur l'octroi de permis
visant les sufs du Canada, DORS/87-242, art. 3, 4(1),
7(1)d), e) - Raglement de 1986 de l'Office canadien de
commercialisation des sufs sur le contingentement,
DORS/86-8, art. 4(1)a), 5(2), 6, 7(1).

Les intim6s, Richardson, qui fait affaires sous le nom
de Northern Poultry, et Pineview Poultry Products Ltd.,
sont les seuls producteurs d'oeufs des T.N.-O.
Richardson a commenc6 A produire des a ufs en 1987,
suivi de Pineview en 1990, et les deux ont commercia-
lis6 leurs ceufs sur les marchds intraprovincial et inter-
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market has been regulated through a federal-provincial
scheme of interlocking laws and regulations. The appel-
lant CEMA is in charge of regulating the interprovincial
trade in eggs and allocates federal egg quotas to each of
the 10 provinces, but not to either territory. Under the
federal part of the egg marketing scheme, a federal
quota and licence are needed to produce and market
eggs for interprovincial and export trade. The effect of
the exclusion of the NWT from the various regulations
is that no eggs produced in the NWT can lawfully be
marketed interprovincially or exported. In 1992, CEMA
sued the respondents for damages arising from illegal
interprovincial marketing of eggs. It also sought an
injunction preventing them from marketing their eggs in
interprovincial trade. In defence, the respondents chal-
lenged the constitutional validity of the federal egg mar-
keting legislation. The trial judge granted public interest
standing to the respondents. On the constitutional issues,
he held that the Canadian Egg Marketing Agency Proc-
lamation, ss. 3, 4(1), 7(l)(d) and (e) of the Canadian
Egg Licensing Regulations, 1987, and ss. 4(1)(a), 5(2),
6 and 7(1) of the Canadian Egg Marketing Agency
Quota Regulations, 1986 infringed ss. 2(d), 6(2)(b) and
15(1) of the Canadian Charter of Rights and Freedoms,
and could not be saved by s. 1. On the matter of remedy,
the trial judge granted NWT egg producers a constitu-
tional exemption from the regulatory system. The Court
of Appeal agreed with the trial judge that the respon-
dents should have public interest standing and affirmed
his decision except with regard to s. 15(1) of the Char-
ter. This appeal raised the following issues: (1) whether
the respondents have standing to attack the constitution-
ality of the federal egg marketing scheme as a defence
to the civil suit; and (2) whether this scheme violates
ss. 2(d) and 6 of the Charter. The s. 15(1) issue was not
raised before this Court.

Held (McLachlin and Major JJ. dissenting): The
appeal should be allowed.

Per Lamer C.J. and L'Heureux-Dub6, Gonthier,
Cory, lacobucci, Bastarache and Binnie JJ.: The respon-
dents could be granted standing in this Court under the
residuary discretion. This Court is always free to hear
Charter arguments from parties who would not

provincial. Depuis 1972, le march6 des eufs au Canada
est assujetti A un r6gime f6d6ral-provincial de lois et
rfglements imbriqu6s. L'appelant, I'OCCO, est charg6
de r6gir le commerce interprovincial des ceufs et il attri-
bue des contingents ou quotas fdd6raux A chacune des
10 provinces, mais non aux deux territoires. En vertu de
la partie f6ddrale du r6gime de commercialisation des
caufs, un contingent et un permis fdd6raux sont requis
pour produire et commercialiser des ceufs destin6s aux
march6s interprovincial et d'exportation. Il r6sulte de
l'exclusion des T.N.-O. de l'application des divers
r6glements que les cufs qui y sont produits ne peuvent
pas 6tre commercialisds 16galement sur le march6 inter-
provincial ou d'exportation. En 1992, I'OCCO a intent6
contre les intim6s une action en dommages-int6r8ts pour
commerce interprovincial ill6gal d'mufs. II a 6galement
sollicit6 une injonction les empechant de commercialiser
leurs crufs sur le march6 interprovincial. Pour se d6fen-
dre, les intim6s ont contest6 la constitutionnalit6 de la
16gislation f6ddrale sur la commercialisation des ceufs.
Le juge de premibre instance a reconnu aux intim6s la
qualit6 pour agir dans l'intdr~t public. Quant aux ques-
tions constitutionnelles, il a jug6 que la Proclamation
visant l'Office canadien de commercialisation des sufs,
I'art. 3, le par. 4(1) et les al. 7(1)d) et 7(1)e) du R, gle-
ment de 1987 sur l'octroi de permis visant les wufs du
Canada, ainsi que l'al. 4(1)a), le par. 5(2), I'art. 6 et le
par. 7(1) du Riglement de 1986 de l'Office canadien de
commercialisation des eufs sur le contingentement con-
trevenaient aux al. 2d) et 6(2)b) et au par. 15(1) de la
Charte canadienne des droits et libertis, et ne pouvaient
etre sauvegard6s par 'article premier. Au sujet de la
r6paration, le juge de premibre instance a accord6 aux
producteurs d'oeufs des T.N.-O. une exemption constitu-
tionnelle de l'application du r6gime de r6glementation.
La Cour d'appel a convenu avec le juge de premibre ins-
tance que les intim6s devraient avoir qualit6 pour agir
dans l'int6ret public et a confirm6 sa d6cision, sauf en ce
qui concerne le par. 15(1) de la Charte. Le prdsent pour-
voi soulave les questions suivantes: (1) Les intimds ont-
ils qualit6 pour contester la constitutionnalit6 de la 16gis-
lation f6d6rale sur la commercialisation des ceufs? Et (2)
ce r6gime viole-t-il l'al. 2d) et I'art. 6 de la Charte? La
question relative au par. 15(1) n'a pas 6t6 soulev6e
devant notre Cour.

Arrit (les juges McLachlin et Major sont dissidents):
Le pourvoi est accueilli.

Le juge en chef Lamer et les juges L'Heureux-Dub6,
Gonthier, Cory, lacobucci, Bastarache et Binnie: Notre
Cour pourrait reconnaitre aux intim6s la qualit6 pour
agir, en vertu de son pouvoir discr6tionnaire r6siduaire.
En vertu de ce pouvoir, notre Cour peut toujours choisir
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normally have standing to invoke the Charter on the
basis of the residuary discretion if the question involved
is one of public importance. The constitutionality of the
federal egg marketing scheme is clearly an issue of
national importance, as are the more specific issues
raised with regard to whether ss. 2(d) and 6 of the Char-
ter apply to corporations. In any event, in this case, the
respondents have standing to challenge the constitution-
ality of the federal egg marketing scheme through an
extension of the Big M Drug Mart exception. They need
not seek public interest standing. While, as a general
rule, a provision of the Charter may be invoked only by
those who enjoy its protection, the Big M Drug Mart
exception, which grants standing as of right to an
accused charged under legislation alleged to be uncon-
stitutional, should be extended to allow corporations to
invoke the Charter when they are defendants in civil
proceedings instigated by the state or a state organ pur-
suant to a regulatory scheme. Just as no one should be
convicted of an offence under an unconstitutional law,
no one should be the subject of coercive proceedings
and sanctions authorized by an unconstitutional law.
Here, the respondents do not come before the court vol-
untarily. They have been put in jeopardy by a state
organ bringing them before a court by an application for
an injunction calling in aid a regulatory regime. Success
of that application could result in enforcement by con-
tempt proceedings. If the foundation for these remedies
is an unconstitutional law, a defendant should not be
barred from raising its unconstitutionality solely
because the constitutional provision which renders it
invalid does not apply to a corporation.

Section 6(2)(b) of the Charter guarantees the right to
"pursue the gaining of a livelihood in any province" and
s. 6(3)(a) narrows the ambit of that right, making it sub-
ject to laws of general application in the province,
except those which discriminate against individuals
"primarily on the basis of province of present or previ-
ous residence". These sections should be read together
as defining a single right, rather than one right which is
externally "saved" by another. Section 6(3)(a) is not a
"saving" provision in the way in which ss. 6(3)(b), 6(4),
or I of the Charter are; none of these sections is essen-
tial to defining the purpose of the sections which they
limit. The interdependence of s. 6(2)(b) and (3)(a)

d'entendre des arguments fond6s sur la Charte qui sont
pr6sent6s par des parties qui, normalement, n'auraient
pas qualitd pour invoquer la Charte, si la question en
cause est d'importance pour le public. La constitution-
nalit6 du r6gime f6d6ral de commercialisation des ceufs
est manifestement une question d'importance nationale,
tout comme le sont les questions plus particulibres qui
ont dt6 soulev6es au sujet de l'application aux personnes
morales de l'al. 2d) et de l'art. 6 de la Charte. De toute
fagon, en l'espice, les intim6s ont qualit6 pour contester
la constitutionnalit6 du r6gime f6d6ral de commerciali-
sation des caufs par le biais d'une extension de l'excep-
tion de l'arret Big M Drug Mart. Ils n'ont pas A chercher
h se faire reconnaitre la qualit6 pour agir dans l'int6ret
public. Quoique en rbgle gdn6rale une disposition de la
Charte ne puisse 8tre invoqu6e que par ceux qu'elle pro-
thge, I'exception de l'arr~t Big M Drug Mart, qui recon-
nait la qualit6 pour agir de plein droit A la personne
accus6e en vertu d'une mesure 16gislative qui serait
inconstitutionnelle, devrait 6tre 61argie afin de permettre
aux personnes morales d'invoquer la Charte lorsqu'elles
sont d6fenderesses dans des poursuites civiles intent6es
par lIttat ou un organisme de l'Etat conform6ment A un
rdgime de r6glementation. Tout comme nul ne devrait
8tre d6clar6 coupable d'une infraction d6finie par une
loi inconstitutionnelle, nul ne devrait faire l'objet de
proc6dures et de sanctions coercitives autoris6es par une
telle loi. En l'espice, les intim6s ne comparaissent pas
volontairement devant la cour. Ils sont menac6s du fait
qu'un organisme de lItat les fait comparaitre au moyen
d'une demande d'injonction fond6e sur un r6gime de
r6glementation. Si cette demande 6tait accueillie, il
pourrait en r6sulter une mise A ex6cution par voie de
proc6dures en matibre d'outrage. Si ces r6parations
reposent sur une rbgle de droit inconstitutionnelle, il n'y
a pas lieu d'empecher un d6fendeur d'en plaider I'in-
constitutionnalit6, uniquement parce que la disposition
constitutionnelle qui la rend invalide ne s'applique pas A
une personne morale.

L'alin6a 6(2)b) de la Charte garantit le droit de
<<gagner [sa] vie dans toute province>>, et I'al. 6(3)a)
r6duit la port6e de ce droit en le subordonnant aux lois
d'application g6n6rale de la province, A l'exception de
celles qui dtablissent entre les gens une distinction <fon-

d6e principalement sur la province de r6sidence ant6-
rieure ou actuelle>>. Ces alin6as doivent s'interpr6ter
conjointement comme d6finissant un seul droit, plut6t
qu'un droit <<sauvegard6 de fagon externe par un autre
droit. L'alin6a 6(3)a) n'est pas une disposition <de sau-
vegarden au meme titre que le sont l'al. 6(3)b), le
par. 6(4), ou encore P'article premier de la Charte;
aucune de ces dispositions n'est indispensable pour d6fi-
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should be given full effect by determining the purpose
and scope of the two provisions together without leav-
ing any room for a second application of s. 6(3)(a).

Section 6 of the Charter guarantees the mobility of
persons, not as a feature of the economic unity of the
country, but in order to further a human rights purpose.
It is centred on the individual. Section 6 relates to an
essential attribute of personhood and guarantees that
mobility in the pursuit of a livelihood will not be pre-
vented through unequal treatment based on residence by
the laws in force in the jurisdiction in which that liveli-
hood is pursued. Given this purpose, the focus of the
analysis in s. 6 is not the type of economic activity
involved, but rather the purpose and effect of the partic-
ular legislation, and whether that purpose and effect
infringe the right to be free from discrimination on the
basis of residence in the pursuit of a livelihood.

The scope of s. 6 must reflect the fundamental pur-
pose underlying the section. In the context of an econ-
omy characterized by modem communications and
forms of goods and services which are easily trans-
ported across great distances, it must be recognized that
the hallmark of mobility required by s. 6 is not physical
movement to another province, but rather any attempt to
create wealth, whether by production, marketing, or per-
formance, in another province. Since in this case
residents of an origin province (the NWT) seek to mar-
ket something of value - eggs - in other destination
provinces, this is clearly an attempt to "pursue the gain-
ing of a livelihood" in another province and engages the
mobility right guaranteed.by s. 6.

Whether the impugned legislation "discriminate[s]
among persons primarily on the basis of province of
present . .. residence" under s. 6(3)(a) involves a com-
parison of residents of the origin province who attempt
to make their livelihood in a destination province with
residents of the destination province who also make
their livelihood in the destination province. Since a live-
lihood may be pursued by means of production, market-
ing, or performance, in each case the appropriate com-
parison group will depend upon the nature of the
livelihood which is restricted. Here, the respondents
complain that their ability to pursue their livelihood by
marketing their eggs in other destination provinces is

nir l'objet des articles dont elles limitent la port6e. Il y a
lieu de donner pleinement effet A l'interd6pendance des
al. 6(2)b) et 6(3)a) en d6terminant l'objet et la port6e
des deux dispositions conjointement sans qu'il soit
n6cessaire d'appliquer I'al. 6(3)a) une deuxisme fois.

L'article 6 de la Charte garantit la libre circulation
des gens, non en tant que caract6ristique de l'unit6 6co-
nomique du pays, mais plut6t en vue d'atteindre un
objectif en matibre de droits de la personne. II est ax6
sur I'individu. L'article 6 se rapporte A un attribut essen-
tiel de la personnalit6 et garantit que le choix de l'en-
droit oii gagner sa vie ne sera pas entrav6 au moyen
d'un traitement in6gal, fond6 sur le lieu de r6sidence,
par les lois en vigueur dans le ressort o6i la personne
vis6e gagne sa vie. Vu cet objet, I'analyse en jeu A
l'art. 6 est ax6e non pas sur le type d'activit6 6cono-
mique en cause, mais plut6t sur l'objet et I'effet de la
mesure l6gislative particulibre et sur la question de
savoir si cet objet et cet effet portent atteinte au droit de
gagner sa vie sans etre assujetti A une distinction fond6e
sur le lieu de r6sidence.

La port6e de I'art. 6 doit en refl6ter l'objet fondamen-
tal. Dans le contexte d'une 6conomie caract6ris6e par
des moyens de communication modernes et des types de
biens et de services qui peuvent facilement Ptre trans-
port6s sur de longues distances, il faut reconnaitre que
ce qui caract6rise la libert6 de circulation et d'6tablisse-
ment requise A l'art. 6 n'est pas le d6placement physique
vers une autre province, mais plut6t toute tentative de
cr6er de la richesse dans une autre province, que ce soit
par la production, la commercialisation ou l'accomplis-
sement de quelque chose. Vu qu'en I'espbce des r6si-
dents d'une province d'origine (les T.N.-O.) cherchent A
commercialiser quelque chose de valeur - des ceufs -
dans d'autres provinces de destination, il s'agit claire-
ment d'une tentative de <<gagner sa vie dans une autre
province, ce qui fait intervenir la libert6 de circulation et
d'6tablissement garantie par I'art. 6.

Pour d6cider si la mesure 16gislative contest6e <6ta-
bli[t] entre les personnes [une] distinction fond6e princi-
palement sur la province de residence [... .] actuelle , au
sens'de I'al. 6(3)a), il faut comparer les r6sidents de la
province d'origine qui tentent de gagner leur vie dans
une province de destination, avec les r6sidents de la pro-
vince de destination qui gagnent 6galement leur vie dans
cette province., Comme on peut gagner sa vie au moyen
de la production, de la commercialisation ou de l'ac-
complissement de quelque chose, dans chaque cas, le
groupe de r6f6rence appropri6 d6pendra de la nature du
gagne-pain qui est assujetti A des restrictions. En l'es-
pbce, les intim6s se plaignent que leur capacit6 de
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being interfered with on the basis of their residence. In
order to determine if there is discrimination, the terms
according to which NWT egg producers can market
their eggs in the destination province must thus be com-
pared with the terms according to which egg producers
resident in the destination province can market their
eggs in the destination province. If those terms discrimi-
nate primarily on the basis of residence, then s. 6 is vio-
lated. The use of the word "primarily" in the mobility
guarantee suggests that other purposes and effects must
be weighed to determine whether the residential aspect
of the discrimination is primary. In many cases, there
may be valid reasons for the limitation of a legislative
scheme to a single province or to parts of Canada; such
reasons will displace the primacy of a discriminatory
effect related to residency under s. 6. Whether the dis-
crimination is unacceptable in the context of s. 6
depends entirely on which basis of discrimination is
characterized as dominant, as denoted by the term "pri-
marily". When considering the need to determine the
primary basis of discrimination set out in s. 6(3)(a), the
division of powers analysis, focusing on the characteri-
zation of a dominant matter with which legislation is
concerned, provides a helpful methodology which can
be applied in determining whether there is discrimina-
tion "primarily" on the basis of residence.

The national egg marketing scheme does not discrim-
inate primarily on the basis of residence. The original
purpose of the scheme - to ensure the orderly and fair
marketing of eggs in Canada - is valid, notwithstand-
ing circumstances which have changed since 1972, and
the use of historical production patterns as a means of
allocating quotas furthers this purpose. The exclusion of
the NWT producers is simply an application of the prin-
ciple of quota allocation based on historical production
patterns and shares the same unimpeached purpose.

The legal and practical effects of the legislative
scheme must also be examined in order to determine
constitutionality. It is possible that those effects might,
over time, acquire such significance as to become the
dominant feature of the legislation, thereby displacing
the original purpose. The appropriate comparison group
in measuring the discriminatory impact of the legisla-
tion is not established egg producers in the destination
province who seek to market their eggs in the destina-
tion province, but rather new egg producers in the desti-

gagner leur vie en commercialisant leurs ceufs dans
d'autres provinces de destination est compromise en rai-
son de leur lieu de rdsidence. Pour d6terminer si une dis-
tinction est 6tablie en l'espice, il faut donc comparer les
conditions auxquelles les producteurs d'mufs des
T.N.-O. peuvent commercialiser leurs eufs dans la pro-
vince de destination, avec celles auxquelles les produc-
teurs d'ceufs r6sidant dans cette province peuvent y
commercialiser leurs mufs. Si ces conditions 6tablissent
une distinction fond6e principalement sur le lieu de r6si-
dence, il y a alors violation de l'art. 6. L'utilisation du
mot <<principalement> dans la garantie de libre circula-
tion laisse entendre qu'il faut appr6cier d'autres objets et
effets pour d6terminer si I'aspect de la distinction relatif
au lieu de r6sidence est principal. Dans bien des cas, il
peut y avoir des raisons valables de limiter l'application
d'un r6gime l6gislatif A une seule province ou A cer-
taines r6gions du Canada; ces raisons I'emporteront sur
un effet discriminatoire li6 au lieu de r6sidence au sens
de l'art. 6. La question de savoir si la distinction est
inacceptable dans le contexte de l'art. 6 d6pend entibre-
ment de la raison pour laquelle la distinction est quali-
fi6e de dominante, comme l'indique le mot <<principale-
ment>>. Compte tenu du besoin de d6terminer le motif
principal de distinction 6nonc6 A I'al. 6(3)a), l'analyse
fond6e sur le partage des comp6tences, qui est ax6e sur
la qualification de la matibre principale sur laquelle
porte la mesure l6gislative en cause, fournit une m6tho-
dologie utile qui peut 6tre appliqude pour d6terminer si
une distinction fond6e <<principalement>> sur le lieu de
r6sidence est 6tablie.

Le r6gime national de commercialisation des ceufs
n'6tablit pas de distinction fondde principalement sur le
lieu de r6sidence. L'objet initial du r6gime - qui est
d'assurer une commercialisation ordonn6e et juste des
cufs au Canada - est valide m8me si les circonstances
ont chang6 depuis 1972, et l'utilisation des ant6c6dents
de production en tant que moyen d'attribuer des quotas
en favorise la r6alisation. L'exclusion des producteurs
des T.N.-O. n'est que l'application du principe d'attribu-
tion des quotas en fonction d'ant6c6dents de production,
et elle partage le meme objet incontest6.

II faut 6galement examiner l'effet juridique et I'effet
pratique du r6gime l6gislatif pour en d6terminer la cons-
titutionnalit6. II se peut qu'avec le temps ces effets
deviennent importants au point de constituer la caract6-
ristique principale de la mesure 16gislative et d'en sup-
planter ainsi l'objet initial. Le groupe de r6f6rence dont
il convient de se servir pour appr6cier l'incidence discri-
minatoire de la mesure l6gislative est non pas celui des
producteurs d'eufs 6tablis dans la province de destina-
tion qui cherchent A y commercialiser leurs ceufs, mais
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nation province who have no quota and who seek to
market their eggs in the destination province. This is the
only appropriate way to measure the significance of the
producers' residence on the operation of the egg market-
ing scheme. Unfortunately, little direct evidence on this
issue was tendered before this Court or the courts
below. The burden of proof in establishing a breach of a
Charter right rests with the respondents in this case.
Although they have shown that the legal effect of this
scheme is to exclude them from the legal possibility of
obtaining an egg quota, they have failed to demonstrate
a practical prejudice relative to producers resident in the
destination province or provinces who also do not have
a quota that is great enough to have caused the primary
purpose of the legislation to be defined as discriminat-
ing against NWT producers on the basis of their resi-
dence. The respondents therefore have failed to establish
that the actual effects of the scheme as they relate to
province of residence displace the valid legislative pur-
pose as the dominant feature of the scheme.

The egg marketing scheme does not violate s. 2(d) of
the Charter. Freedom of association protects only the
associational aspect of activities, not the activity itself.
Although there is no trade or profession that one can
exercise entirely by oneself, to contend that if it is nec-
essary to associate with others to do something, then the
right in s. 2(d) reaches beyond protecting the act of
associating to protect the very activity for which the
association is formed, would have the effect of constitu-
tionalizing all commercial relationships under the rubric
of freedom of association. Section 2(d) does not protect
an activity solely on the ground that the activity is a
foundational or essential purpose of an association.
Moreover, s. 2(d) does not create a right to do in associ-
ation what is unlawful for an individual to do. Thus,
whether the activity is foundational to the association or
the association is foundational to the activity, what is
being attempted is to bring under constitutional protec-
tion activities that are not constitutionally protected
when done by individuals, simply by virtue of the fact
that individuals have associated for the purpose of car-
rying on this activity.

Per McLachlin and Major JJ. (dissenting): The
respondents should be granted standing to argue the
Charter issues in this appeal through an extension of the
Big M Drug Mart exception.

plut6t celui des nouveaux producteurs d'mufs dans la
province de destination qui n'ont pas de quota et qui
cherchent A y commercialiser leurs ceufs. II s'agit du
seul moyen convenable d'appr6cier l'importance du lieu
de r6sidence des producteurs dans l'application du
r6gime de commercialisation des csufs. Malheureuse-
ment, peu d'616ments de preuve directe concernant cette
question ont 6t6 pr6sent6s devant notre Cour et les tribu-
naux d'instance inf6rieure. 11 incombe aux intim6s en
l'espbee de prouver qu'il y a eu violation d'un droit
garanti par la Charte. Bien qu'ils aient 6tabli que l'effet
juridique du pr6sent r6gime est de les empecher en droit
d'obtenir un quota pour leurs ceufs, ils n'ont pas
d6montr6 qu'ils subissent en pratique, comparativement
aux producteurs qui r6sident dans la ou les provinces de
destination et qui eux non plus ne posshdent pas de
quota, un pr6judice assez grave pour que l'objet princi-
pal de la 16gislation doive 6tre d6crit comme 6tablissant,
A l'6gard des producteurs des T.N.-O., une distinction
fond6e sur leur lieu de r6sidence. Les intim6s n'ont donc
pas 6tabli que les effets concrets du r6gime, dans la
mesure ot) ils sont li6s A la province de r6sidence, sup-
plantent ses objectifs valides d6crits comme 6tant sa
caract6ristique principale.

Le r6gime de commercialisation des ceufs ne viole pas
l'al. 2d) de la Charte. La libert6 d'association ne prothge
que l'aspect collectif de l'activit6, non pas l'activit6
elle-m~me. Bien qu'il n'y ait pas un seul commerce ou
profession qu'une personne peut exercer seule, pr6ten-
dre que, s'il est n6cessaire de s'associer avec autrui pour
faire quelque chose, alors le droit garanti A l'al. 2d) va
au-deld de la protection de l'acte d'association et pro-
thge 6galement l'activit6 m~me pour laquelle l'associa-
tion est forme, aurait pour effet de constitutionnaliser
tous les rapports commerciaux sous la rubrique de la
libert6 d'association. L'alinda 2d) ne prothge pas une
activit6 pour le seul motif que cette activit6 est un objet
fondamental ou essentiel d'une association. L'alin6a 2d)
ne cr6e pas non plus le droit d'accomplir collectivement
ce qu'il est interdit d'accomplir individuellement. Ainsi,
peu importe que l'activit6 soit A la base de l'association
ou que l'association soit A la base de l'activit6, ce qu'on
tente de faire, c'est d'6tendre A des activit6s non prot6-
g6es par la Constitution, si elles sont exerc6es par des
individus, la protection constitutionnelle du seul fait que
ces individus se sont associ6s pour les exercer.

Les juges McLachlin et Major (dissidents): Il y a lieu,
en l'espice, d'accorder aux intim6s la qualit6 pour
d6battre les questions relatives A la Charte, par le biais
d'une extension de l'exception de l'arret Big M Drug
Mart.
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Section 6 of the Charter is designed to promote eco-
nomic union among the provinces and to ensure to all
Canadians the right to travel throughout the country, to
choose a place of residence anywhere within its borders,
and to pursue a livelihood, all without regard to provin-
cial boundaries. Under s. 6, the right to pursue the gain-
ing of a livelihood in any province (s. 6(2)(b)) is not an
absolute right. To seize the intent of the framers of the
Charter, the broad statement of rights must be read
together with its limitations and exceptions, including
the s. 6(3)(a) limitation, which saves laws of general
application that may incidentally discriminate on the
basis of present or previous residence.

The heading "Mobility Rights" does not confine the
rights protected by s. 6(2)(b) to any particular set of sit-
uations. At the first stage of a s. 6 analysis, the broad
wording of s. 6(2)(b) catches all laws or government
practices that in purpose or effect impede the pursuit of
a livelihood in any part of Canada on the basis of prov-
ince of residence. All that is required to constitute an
interference with the s. 6(2)(b) right is that the person be
placed at a disadvantage in the pursuit of his livelihood
of choice. In this case, the first stage of the s. 6 analysis
is satisfied. By excluding residents in the NWT from the
interprovincial and export trade of eggs, a right enjoyed
by residents in other provinces, the egg marketing
scheme has the effect of impeding the pursuit of a liveli-
hood anywhere in Canada on the basis of province of
residence. Both respondents suffer disadvantage in the
pursuit of their chosen livelihood because they live in
one province or territory as opposed to another. The
mobility rights of each are thereby affected.

The error in the argument that the egg marketing
scheme does not make a distinction based on residence
because the scheme targets eggs, not people, is that it
stops consideration of the effects of the scheme artifi-
cially at the product exported. If a law has the effect of
impinging on the ability of people to pursue a liveli-
hood, it is not exempted from s. 6(2)(b) merely because
the mechanism by which the impingement is effected
concerns the passage of goods and services across pro-
vincial boundaries. While s. 6(2)(b) focuses on free pas-
sage of people, not goods or services, the section pro-
tects the right to transfer goods and services across
boundaries where this is integral to the way an individ-
ual earns his livelihood. As well, the argument that the
scheme targets the residence of hens, not of people, also

L'article 6 de la Charte vise A promouvoir l'union
6conomique des provinces et A garantir A chaque Cana-
dien le droit de se d6placer dans tout le pays, de choisir
son lieu de r6sidence n'importe oa I l'intdrieur de ses
frontibres et de gagner sa vie, sans 6gard aux frontibres
provinciales. En vertu de l'art. 6, le droit de gagner sa
vie dans toute province (al. 6(2)b)) n'est pas un droit
absolu. Pour comprendre l'intention des r6dacteurs de la
Charte, il faut interpr6ter I'dnonc6 g6n6ral des droits
conjointement avec ses restrictions et exceptions, y
compris la restriction pr6vue A I'al. 6(3)a) qui permet de
sauvegarder les lois d'application g6n6rale qui peuvent
dtablir, de manibre accessoire, une distinction fond6e sur
le lieu de r6sidence actuel ou ant6rieur.

La rubrique <<Libertd de circulation et d'dtablisse-
ment>> ne limite pas les droits garantis par I'al. 6(2)b) A
une cat6gorie particulibre de situations. A la premire
6tape de I'analyse de l'art. 6, le libell6 g6n6ral de l'al.
6(2)b) vise toutes les lois et tous les usages gouverne-
mentaux qui ont pour objet ou pour effet d'empacher
quelqu'un de gagner sa vie n'importe ofi au Canada, en
raison de sa province de r6sidence. Pour qu'il y ait
atteinte au droit garanti A l'al. 6(2)b), il suffit que la per-
sonne soit d6favorisAe dans la fagon dont elle a choisi de
gagner sa vie. En l'esphce, il est satisfait A la premibre
6tape de l'analyse de l'art. 6. En interdisant aux r6si-
dents des T.N.-O. de faire le commerce interprovincial
et international d'ceufs, contrairement aux r6sidents des
autres provinces qui, eux, jouissent de ce droit, le
r6gime de commercialisation des ceufs a pour effet
d'empacher quelqu'un de gagner sa vie n'importe oh au
Canada, en raison de sa province de r6sidence. Chacun
des intim6s est d6savantag6 dans la fagon dont il a choisi
de gagner sa vie parce qu'il vit dans une province ou un
territoire donn6 plut6t qu'ailleurs. Ainsi, il y a atteinte A
la libertd de circulation et d'6tablissement de chacun
d'eux.

L'argument voulant que le r6gime de commercialisa-
tion des sufs n'6tablisse aucune distinction fondde sur
le lieu de r6sidence, parce qu'il vise les scufs et non les
personnes, est erron6 en ce sens qu'il limite artificielle-
ment I'examen des effets du r6gime au seul produit
export6. Si une loi a pour effet d'empi6ter sur la capa-
cit6 des gens de gagner leur vie, elle n'est pas exempt6e
de l'application de l'al. 6(2)b) du seul fait que le mode
d'empi6tement concerne la circulation de biens et ser-
vices d'une province A l'autre. Quoique l'al. 6(2)b) soit
ax6 sur la libre circulation des gens et non pas sur celle
des biens ou services, il prothge le droit d'une personne
de faire traverser des frontibres A des biens et A des ser-
vices lorsque cela fait partie int6grante de son gagne-
pain. L'argument selon lequel le r6gime vise le lieu de
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ignores the real effect of the scheme on egg producers
who are residents of the NWT. If they move their pro-
duction to a province while continuing to reside in the
NWT, they are put at a competitive and personal disad-
vantage in the earning of their livelihood. If they move
their residence across the border to escape this disadvan-
tage, they lose their right to reside in the place of their
choice. Either way, they suffer discriminatory effects
because of their current residence in the NWT. Lastly,
the argument that the egg marketing scheme discrimi-
nates on the basis of historical production patterns, and
not on the basis of residence, should also be rejected. In
this case, unlike the other cases cited, all producers in a
territory are prohibited from participating in a scheme
regulated by the federal government.

Federal legislation or practices which create impedi-
ments to mobility will not be immunized from review
under s. 6(2)(b) merely because they do not discriminate
between residents and non-residents of a particular
province. It must also be demonstrated that they do not
discriminate between residents of the province or terri-
tory in question and residents of other provinces and ter-
ritories in Canada. The proper comparators therefore for
determining whether the impugned federal legislation in
this case discriminates on the basis of present or previ-
ous residence are people in the rest of Canada, not just
people in the NWT. The egg marketing scheme, as fed-
eral legislation, does not treat all people within Canada
the same.

At the second stage of the analysis, s. 6(3)(a) of the
Charter is aimed at "saving" a law or practice initially
caught by s. 6(2)(b), unless its primary purpose or effect
is to discriminate on the basis of residence. Provinces
and the federal government are permitted under that sec-
tion to impose disadvantages on the basis of provincial
boundaries so long as this effect is incidental to another
purpose within their proper legislative sphere. Here, the
exclusion of the NWT from the federal egg marketing
scheme disproportionately affects residents of the NWT
and is not incidental to a larger purpose. The exclusion
exists by historical accident. Because the scheme dis-
criminates against egg producers in the NWT primarily

r6sidence des poules et non celui des gens ne tient pas
compte non plus de son effet v6ritable sur les produc-
teurs d'eufs qui rdsident dans les T.N.-O. S'ils transf -
rent leur production dans une province tout en conti-
nuant de rdsider dans les T.N.-O., ils subissent un
d6savantage, sur le plan concurrentiel et personnel, dans
leur capacit6 de gagner leur vie. S'ils transfirent leur
r6sidence de l'autre c6t6 de la frontibre pour 6viter un tel
d6savantage, ils perdent le droit de r6sider A I'endroit de
leur choix. D'une manibre ou d'une autre, ils subissent
des effets discriminatoires du fait qu'ils r6sident actuel-
lement dans les T.N.-O. Enfin, il y a lieu aussi de rejeter
l'argument voulant que le rdgime de commercialisation
des ceufs 6tablisse une distinction fondde sur les ant6c6-
dents de production et non sur le lieu de r6sidence. En
l'esphce, contrairement aux autres affaires cit6es, il est
interdit A tous les producteurs d'un territoire de partici-
per A un r6gime r6glement6 par le gouvernement f6d6ral.

Les textes 16gislatifs ou usages f6d6raux qui cr6ent
des obstacles A la libre circulation n'6chappent pas au
contrble fond6 sur l'al. 6(2)b) du seul fait qu'ils n'6ta-
blissent pas de distinction entre les r6sidents et les non-
r6sidents d'une province donn6e. II faut 6galement
d6montrer qu'ils n'6tablissent pas de distinction entre
les r6sidents de la province ou du territoire en cause et
ceux d'une autre province ou d'un autre territoire du
Canada. En cons6quence, les 616ments de comparaison
qu'il convient d'utiliser pour d6terminer si la mesure
l6gislative f6d6rale contest6e en l'esphce 6tablit une dis-
tinction fond6e sur la province de r6sidence ant6rieure
ou actuelle sont les gens du reste du Canada et non seu-
lement ceux des T.N.-O. Le r6gime de commercialisa-
tion des sufs, en tant que mesure 16gislative f6ddrale, ne
traite pas de la mPme fagon toutes les personnes qui se
trouvent au Canada.

A la deuxibme 6tape de l'analyse, I'al. 6(3)a) de la
Charte vise A <<sauvegarder>> une loi ou un usage qui
relbve, au d6part, de l'al. 6(2)b), sauf si cette loi ou cet
usage a pour objet ou pour effet principal d'6tablir une
distinction fond6e sur le lieu de r6sidence. Cette disposi-
tion permet aux provinces et au gouvernement f6d6ral
de cr6er des d6savantages fondds sur des frontibres pro-
vinciales, pourvu qu'un tel effet d6coule accessoirement
d'un autre objectif relevant de leur domaine de comp6-
tence l6gislative 16gitime. En l'esphce, I'exclusion des
T.N.-O. du r6gime f6d6ral de commercialisation des
sufs a un effet disproportionn6 sur les gens qui y r6si-
dent et ne d6coule pas accessoirement d'un objectif plus
g6n6ral. Elle est le fruit d'un accident historique. Parce
qu'il 6tablit, A l'6gard des producteurs d'mufs des
T.N.-O., une distinction fond6e principalement sur leur
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on the basis of residence, it cannot be saved under
s. 6(3)(a).

The infringement of s. 6(2)(b) is not justified under
s. 1 of the Charter. The objective of the infringing
aspects of the legislative scheme does not constitute a
pressing and substantial state objective. The limitation is
the result of historical accident, not design. It contro-
verts the very objective of the egg marketing scheme,
which is to create a stable, national supply management
system for eggs. It follows that the scheme fails the first
branch of the Oakes test. The declaration of inconsis-
tency with the Charter should be suspended for six
months from the date of this judgment to permit negoti-
ations to proceed for inclusion of the NWT and Yukon.
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The judgment of Lamer C.J. and L'Heureux-
Dub6, Gonthier, Cory, lacobucci, Bastarache and
Binnie JJ. was delivered by

IACOBUCCI AND BASTARACHE JJ. - This appeal
raises fundamental issues regarding the right to
mobility guaranteed by s. 6 and the freedom of
association guaranteed by s. 2(d) of the Canadian
Charter of Rights and Freedoms. These Charter
rights are claimed by egg producers in the North-
west Territories who wish to market their eggs
throughout Canada, although the Northwest Terri-
tories is not a party to the federal-provincial egg
marketing scheme according to which eggs are
marketed in the country.

I. Facts

2 The respondents, Frank Richardson, operating
as Northern Poultry, and Pineview Poultry Prod-
ucts Ltd., are the Northwest Territories' only egg
producers. Richardson began producing eggs in
1987, followed by Pineview in 1990.

3 The Canadian Egg Marketing Agency
("CEMA") is charged with regulating inter-
provincial trade in eggs. It allocates federal egg
quotas to each of the 10 provinces, but not to either
territory. In September 1992, CEMA sued Rich-
ardson and Pineview for damages arising from
illegal interprovincial marketing of eggs. It also
sought an injunction enjoining the respondents
from marketing eggs produced in the Northwest
Territories in interprovincial trade.

H. The Canadian Egg Marketing System

4 The Canadian egg market is regulated by inter-
locking federal and provincial legislation and regu-
lations that were passed pursuant to the 1972 Fed-
eral-Provincial Agreement in respect of the
establishment of a Comprehensive Marketing Pro-
gram for the purpose of regulating the marketing
of Eggs in Canada and its 1976 amendments. On
the federal side, there is the Farm Products Agen-

Version frangaise du jugement du juge en chef
Lamer et des juges L'Heureux-Dub6, Gonthier,
Cory, lacobucci, Bastarache et Binnie rendu par

LES JUGES IACOBUCCI ET BASTARACHE - Le
pr6sent pourvoi soulbve des questions fondamen-
tales en ce qui concerne la libert6 de circulation et
d'dtablissement garantie par l'art. 6, et la libert6
d'association garantie par l'al. 2d) de la Charte
canadienne des droits et libertis. Ces libert6s
garanties par la Charte sont revendiqu6es par des
producteurs d'ceufs des Territoires du Nord-Ouest
qui souhaitent commercialiser leurs ceufs partout
au Canada, bien que les Territoires du Nord-Ouest
ne participent pas au r6gime f6d6ral-provincial de
commercialisation des ceufs au Canada.

I. Les faits

Les intim6s, Frank Richardson, qui fait affaires
sous le nom de Northern Poultry, et Pineview
Poultry Products Ltd., sont les seuls producteurs
d'ceufs des Territoires du Nord-Ouest. Richardson
a commenc6 A produire des ceufs en 1987, suivi de
Pineview en 1990.

L'Office canadien de commercialisation des
ceufs (<<OCCO>>) est charg6 de r6gir le commerce
interprovincial de cette denr6e. II attribue des con-
tingents ou quotas fdd6raux A chacune des 10 pro-
vinces, mais non aux deux territoires. En septem-
bre 1992, I'OCCO a intent6 contre Richardson et
Pineview une action en dommages-int6r8ts pour
commerce interprovincial ill6gal d'eufs, et a 6ga-
lement demand6 une injonction interdisant aux
intim6s d'offrir sur le march6 interprovincial des
eufs produits dans les Territoires du Nord-Ouest.

H. Le r6gime canadien de commercialisation des
ceufs

Le march6 des ceufs au Canada est r6gi par des
lois et rfglements f6d6raux et provinciaux
imbriquds, qui ont 6t6 adopt6s conform6ment A
I'Accord fiddral-provincial relatif 6 la mise en
place d'un systame global de commercialisation
visant a la riglementation de la commercialisation
des awufs au Canada, conclu en 1972, et A ses
modifications de 1976. Du c6t6 f6d6ral, il y a la
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cies Act, R.S.C., 1985, c. F-4, and a series of regu-
lations pertaining to eggs made under this Act,
notably the Canadian Egg Marketing Agency
Proclamation, C.R.C., c. 646 ("CEMA Proclama-
tion"), the Canadian Egg Marketing Agency Quota
Regulations, 1986, SOR/86-8 ("Quota Regula-
tions"), the Canadian Egg Licensing Regulations,
1987, SOR/87-242 ("Licensing Regulations"), the
Canadian Egg Marketing Levies Order, SOR/95-
280, the Canadian Egg Pricing (Interprovincial
and Export) Regulations, C.R.C., c. 657, and the
Canadian Egg Anti-dumping Pricing Regulations,
C.R.C., c. 654. The constitutionality of the CEMA
Proclamation and of parts of the Licensing Regula-
tions and the Quota Regulations is at issue in this
case.

The Farm Products Agencies Act is a general
framework Act providing for the establishment of
the National Farm Products Council ("NFPC") and
agencies (of which CEMA is an example) to regu-
late farm products. The NFPC is composed of
between three and nine members appointed by the
Governor in Council. It has the function of, among
other things, reviewing marketing plans, orders
and regulations proposed by agencies, and report-
ing its recommendations to the Minister of Agri-
culture.

Part H of the Act deals with farm products mar-
keting agencies. Eggs are "farm products" for pur-
poses of Part II by virtue of the definition in s. 2.
The Governor in Council can establish by procla-
mation agencies to regulate farm products (ss. 16
and 17). The objects of such agencies are to pro-
mote "strong, efficient and competitive production
and marketing" of the farm product and to have
regard to the interests of producers and consumers
(s. 21). Section 22(1) contains a catalogue of pow-
ers that can be given to an agency by proclamation.
These include the power to purchase the regulated
product, to designate bodies through which the

Loi sur les offices des produits agricoles, L.R.C.
(1985), ch. F-4, et une s6rie de rbglements relatifs
aux ceufs, pris en vertu de cette loi, notamment la
Proclamation visant l'Office canadien de commer-
cialisation des eufs, C.R.C., ch. 646 (<<Proclama-
tion visant I'OCCO>>), le R~glement de 1986 de
l'Office canadien de commercialisation des wufs
sur le contingentement, DORS/86-8 (<Rglement
sur le contingentement>), le Rfglement de 1987
sur l'octroi de permis visant les ceufs du Canada,
DORS/87-242 (<<Rglement sur les permis>>), I'Or-
donnance sur les redevances a payer pour la com-
mercialisation des aufs au Canada, DORS/95-
280, le Rfglement sur la fixation des prix des ceufs
du Canada (marchis interprovincial et d'exporta-
tion), C.R.C., ch. 657, et le Rfglement antidumping
sur la fixation des prix des cufs du Canada,
C.R.C., ch. 654. Est en cause dans la pr6sente
affaire la constitutionnalit6 de la Proclamation
visant I'OCCO et de certaines parties du Rfgle-
ment sur les permis et du Rfglement sur le contin-
gentement.

La Loi sur les offices des produits agricoles est
la loi-cadre g6ndrale qui pr6voit la cr6ation du
Conseil national des produits agricoles (<<CNPA>>)
et d'offices (dont l'OCCO est un exemple) charg6s
de r6gir les produits agricoles. Le CNPA est com-
pos6 de trois A neuf membres nomm6s.par le gou-
verneur en conseil. II a pour fonction, notamment,
d'examiner les plans de commercialisation, ordon-
nances et rbglements propos6s par les offices, et de
soumettre ses recommandations en la matibre au
ministre de l'Agriculture.

La partie II de la Loi traite des offices de com-
mercialisation des produits de ferme. Les ceufs
sont, selon la d6finition de l'art. 2, des <produits
de ferme>> ou <<produits agricoles>> aux fins de cette
partie II. Le gouverneur en conseil peut, par pro-
clamation, cr6er des offices charg6s de r6gir les
produits agricoles (art. 16 et 17). Ces offices ont
pour mission de promouvoir <<la production et la
commercialisation [du produit agricole relevant de
leur comp6tence respective] de fagon & en accroitre
l'efficacit6 et la comp6titivit6>, et de veiller aux
int6r8ts tant des producteurs que des consomma-
teurs (art. 21). Le paragraphe 22(1) 6numbre les
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product can be marketed in interprovincial or
export trade, and to exact levies from persons
involved in marketing the regulated product.
Agencies can also be empowered to make such
orders and regulations as are necessary to imple-
ment a marketing plan (s. 22(1)(t)). The NFPC can
designate certain classes of these orders as requir-
ing prior approval by the NFPC (s. 7(1)(d)). The
agency may exercise powers relating to
intraprovincial trade that are delegated to it by pro-
vincial governments (s. 22(2)), and it may delegate
powers relating to interprovincial or export trade
to provincial bodies with the approval of the Gov-
ernor in Council (s. 22(3)).

A "marketing plan" is a plan "relating to the
promotion, regulation and control of the marketing
of any regulated product in interprovincial or
export trade" (s. 2). It can completely control inter-
provincial and export trade in a product by, among
other things, defining who is involved in produc-
ing the product for interprovincial or export trade
and what acts constitute interprovincial or export
marketing of the product; by allowing the agency
to fix the quantities and grades of the product that
can be marketed by marketers; and by providing
for pooling of receipts, licensing of producers and
marketers, and collection of levies from producers
and marketers (s. 2). Quotas in marketing plans are
based on the past five years' production in the area
for which the quota is assigned (s. 23(1)). There is,
however, provision for "additional quotas" that can
be assigned to meet growth in demand (s. 23(2)).

23. (1) A marketing plan, to the extent that it allocates
any production or marketing quota to any area of
Canada, shall allocate that quota on the basis of the pro-
duction from that area in relation to the total production

pouvoirs qui peuvent leur 8tre conf6r6s par procla-
mation, dont celui d'acheter le produit r6glement6,
de d6signer les organismes charg6s de commercia-
liser ce produit sur le march6 interprovincial ou
international, et de percevoir des redevances
auprbs des personnes qui se livrent A la commer-
cialisation du produit r6glement6. Les offices peu-
vent aussi &re habilit6s & prendre les ordonnances
ou rbglements n6cessaires A l'ex6cution d'un plan
de commercialisation (al. 22(1)f)). Le CNPA peut
d6clarer que certaines cat6gories d'ordonnances
n6cessitent son approbation pr6alable (al. 7(1)d)).
L'office peut exercer les pouvoirs que lui d6l6gue
un gouvernement provincial en matibre de com-
merce intraprovincial (par. 22(2)) et peut, avec
l'approbation du gouverneur en conseil, d6ldguer A
des organismes provinciaux des pouvoirs en
matibre de commerce interprovincial ou internatio-
nal (par. 22(3)).

Un <<plan de commercialisationo est un «plan
relatif au d6veloppement, A la r6glementation et au
contr8le de la commercialisation de tout produit
r6glement6 offert sur le marchd interprovincial ou
international (art. 2). II peut r6gir totalement le
commerce interprovincial et d'exportation d'un
produit, notamment, en d6finissant qui participe A
la production du produit destin6 au commerce
interprovincial ou d'exportation, et les op6rations
qui en constituent la commercialisation sur le mar-
ch6 interprovincial ou d'exportation, en autorisant
l'office A d6terminer la quantitd et la qualit6 du
produit qui peut 8tre mis sur le march6 par des
agents de commercialisation, et en prescrivant la
mise en commun des recettes, I'attribution de
licences aux personnes se livrant A la production et
a la commercialisation, ainsi que la perception de
redevances aupris de ces dernibres (art. 2). Les
quotas des plans de commercialisation sont fix6s
en fonction de la production des cinq dernibres
ann6es dans la r6gion concern6e (par. 23(1)). Des
«quotas additionnels> peuvent cependant 8tre attri-
bu6s pour r6pondre A la croissance de la demande
(par. 23(2)).

23. (1) Les quotas de production ou de commerciali-
sation 6ventuellement fixds par un plan de commerciali-
sation pour une r6gion du Canada doivent correspondre
A la proportion que repr6sente la production de cette

7
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of Canada over a period of five years immediately pre-
ceding the effective date of the marketing plan.

(2) In allocating additional quotas for anticipated
growth of market demand, an agency shall consider the
principle of comparative advantage of production.

The CEMA Proclamation establishes CEMA to
regulate the production and marketing of eggs
through a quota system. The quota system is
described in the Schedule to the Proclamation.
Each provincial egg marketing board appoints one
member of CEMA; the Canadian Hatchery Federa-
tion and the Consumers Association of Canada
likewise appoint one member each; and the Cana-
dian Poultry and Egg Processors Council appoints
two (s. 2 of Part I of the Schedule). There are no
members appointed by the federal government.
Thus, although it is established under federal legis-
lation and exercises federal powers, CEMA is con-
trolled by provincial and egg industry interests.
The federal government exercises a supervisory
role through the NFPC.

The Proclamation contemplates in Part II of the
Schedule that CEMA will assign quotas to all egg
producers in a province that hold quotas from pro-
vincial boards (s. 2(1)). Quotas assigned by CEMA
are termed "federal", and those assigned by pro-
vincial boards, "provincial". The two quotas, fed-
eral and provincial, when added up, must equal the
provincial allocations.

The provincial allocations were based on the
average annual domestic production in Canada
from 1967-1971, which was 475 million dozen.
The Proclamation prohibits any order or regulation
that would increase these allocations, unless the
agency has taken into account any variation in the
demand for eggs, and several other factors set out
in s. 4(1):

4. (1) No order or regulation shall be made where the
effect thereof would be to increase the aggregate of

r6gion dans la production canadienne totale des cinq
ann6es pr6cddant la mise en application du plan.

(2) L'office de commercialisation prend en compte
les avantages comparatifs de production dans l'attribu-
tion de quotas additionnels destin6s A r6pondre A la
croissance pr6vue de la demande du marchd.

La Proclamation visant l'OCCO 6tablit
I'OCCO, qui est chargd de r6gir la production et la
commercialisation des ceufs au moyen d'un sys-
thme de contingentement d6crit A l'annexe de la
Proclamation. Chaque office provincial de com-
mercialisation des ceufs y nomme un membre, de
meme que la F6d6ration canadienne des couvoirs
et l'Association des consommateurs du Canada,
alors que le Conseil canadien des transformateurs
d'oeufs et de volailles y en nomme deux (art. 2 de
la partie I de l'annexe). Aucun membre n'est
nomm6 par le gouvernement f6d6ral. Donc, m8me
si l'OCCO est 6tabli en vertu d'une loi f6d6rale et
exerce des pouvoirs f6d6raux, il est contr616 par
des repr6sentants des provinces et de l'industrie
des ceufs. Le gouvernement f6d6ral joue un r6le de
surveillance par I'entremise du CNPA.

La Proclamation pr6voit, dans la partie II de
l'annexe, que l'OCCO fixera des contingents pour
tous les producteurs d'ceufs d'une province qui se
sont vu attribuer un quota par l'office provincial
(par. 2(1)). Les contingents fix6s par l'OCCO sont
dits <<f6d6raux>>, alors que les contingents fix6s par
les offices provinciaux sont dits <<provinciaux>. Le
total des contingents f6d6raux et provinciaux doit
6galer le quota fix6 pour la province concern6e.

Les contingents provinciaux 6taient fond6s sur
la production intdrieure annuelle moyenne du
Canada de 1967 & 1971, qui dtait de 475 millions
de douzaines. La Proclamation interdit de prendre
une ordonnance ou un rbglement qui accroitrait ces
contingents, A moins que l'office n'ait pris en con-
sid6ration tout changement de la demande d'cufs
de meme que plusieurs autres facteurs 6nonc6s au
par. 4(1):

4. (1) Aucune ordonnance ne doit tre rendue ni
aucun rbglement dtabli lorsqu'ils pourraient avoir pour
effet de porter le total
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(a) the number of dozens of eggs produced in a prov-
ince and authorized by quotas assigned by the
Agency and by the appropriate Board or Commodity
Board to be marketed in intraprovincial, inter-
provincial and export trade, and

(b) the number of dozens of eggs produced in a prov-
ince and anticipated to be marketed in intraprovincial,
interprovincial and export trade other than as author-
ized by quotas assigned by the Agency and by the
appropriate Board or Commodity Board

to a number that exceeds, on a yearly basis, the number
of dozens of eggs set out in section 3 of this Plan for the
province unless the Agency has taken into account

(c) the principle of comparative advantage of produc-
tion;

(d) any variation in the size of the market for eggs;

(e) any failures by egg producers in any province or
provinces to market the number of dozens of eggs
authorized to be marketed;

(f) the feasibility of increased production in each
province to be marketed; and

(g) comparative transportation costs to market areas
from alternative sources of production.

Any reduction in total egg production is shared on
a pro rata basis amongst the provinces, except that
the allocations to New Brunswick, Prince Edward
Island and Newfoundland cannot be reduced
(s. 4(2) and (3)).

The Quota Regulations apply only to the mar-
keting of eggs in interprovincial and export trade
(s. 3). They prohibit a producer from marketing
eggs in interprovincial or export trade except
under a federal quota (s. 4). Only producers that
hold a provincial quota are entitled to be allocated
a federal quota (s. 5). A producer's federal quota
for a given period is the same as its provincial
quota for that same period, less the quantity of
eggs marketed intraprovincially by that producer
during that same period (s. 6). In other words, each
producer is free to market its eggs intraprovincially
or extraprovincially. Put another way, whether
eggs are produced under federal quota or provin-
cial quota depends on where they are sold. This

I I

a) du nombre de douzaines d'oeufs produits dans une
province et que I'Office et la Rdgie ou l'Office de
commercialisation comp6tent autorise, par contin-
gents fix6s, de vendre dans le commerce intraprovin-
cial, interprovincial et d'exportation, et

b) du nombre de douzaines d'ceufs produits dans une
province, dont on pr6voit la mise en vente dans le
commerce intraprovincial, interprovincial et d'expor-
tation et autoris6 en dehors des contingents fix6s par
I'Office et par la R6gie ou l'Office de commercialisa-
tion comp6tent,

A un chiffre d6passant, sur une base annuelle, le nombre
de douzaines d'eufs indiqu6 A l'article 3 du pr6sent Plan
pour la province, A moins que l'Office n'ait pris en con-
siddration

c) le principe de l'avantage compar6 de production;

d) tout changement du volume du march6 des caufs;

e) toute incapacit6 des producteurs d'ceufs d'une ou
de plusieurs provinces de vendre le nombre de dou-
zaines d'eufs qu'ils sont autoris6s A vendre;

f) la possibilit6 d'accrotre la production dans chaque
province en vue de la commercialisation; et

g) l'dtat comparatif des frais de transport vers les
march6s & partir de diff6rents points de production.

Toute r6duction de la production totale d'oeufs est
r6partie de faqon proportionnelle entre les pro-
vinces, sauf que les quotas du Nouveau-Bruns-
wick, de I'lle-du-Prince-tdouard et de Terre-
Neuve ne peuvent pas 8tre rAduits (par. 4(2) et (3)).

Le R~glement sur le contingentement ne s'ap-
plique qu'd la commercialisation des ceufs sur les
march6s interprovincial et d'exportation (art. 3). Il
interdit A tout producteur de commercialiser des
ceufs sur le march6 interprovincial ou d'exporta-
tion si ce n'est en vertu d'un contingent f6d6ral
(art. 4). Seuls les producteurs qui d6tiennent un
contingent provincial sont admissibles A un contin-
gent f6d6ral (art. 5). Le contingent f6ddral d'un
producteur, pour une p6riode donn6e, est le m~me
que le contingent provincial qui lui a 6t6 attribu6
pour la m8me p6riode, moins le nombre d'ceufs
que ce producteur commercialise sur le march6
intraprovincial durant la mime p6riode (art. 6).
Autrement dit, chaque producteur est libre de com-
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has the effect of unifying the intra- and inter-
provincial egg markets.

The Quota Regulations also provide that the
total of federal quota, provincial quota, and eggs
marketed under quota exemptions, cannot exceed
the allocation for each province in the schedule
(s. 7). The schedule sets out the number of eggs
that can be produced and marketed for that year
and is amended annually: CEMA estimates the
total quantity of eggs required to satisfy the table
market in Canada and subtracts the quantity of
eggs produced and marketed by exempt producers
(roughly 5 percent of the market). If the result is
less than the base of 475 million, each province's
allocation is reduced proportionately. If the
demand for eggs is greater than the 1972 base,
CEMA assigns "overbase" quota according to cri-
teria in s. 4 of Part II of the Schedule of the CEMA
Proclamation. According to CEMA's 1996 annual
report, egg production was above the 1972 base for
the first time in 1996. Because of growth in
demand for eggs, the NFPC approved a quota of
1.26 million dozens overbase for 1997.

The Licensing Regulations deal with licences for
marketing eggs in interprovincial and export trade.
The Licensing Regulations apply to all marketers
engaged in interprovincial or export trade in eggs,
including those so engaged in the Northwest Terri-
tories and the Yukon (s. 3), and forbid anyone from
marketing eggs in interprovincial or export trade
without a licence (s. 4(1)).

3. These Regulations apply to persons who are
engaged in the marketing of eggs in interprovincial or
export trade in any province, including the Northwest

mercialiser ses ceufs a l'int6rieur ou ' l'ext6rieur
de sa province. En d'autres termes, la question de
savoir si des ceufs sont produits en vertu d'un con-
tingent f6d6ral ou d'un contingent provincial
d6pend de l'endroit o6 ils sont vendus. Cela a pour
effet d'unifier les march6s intraprovincial et inter-
provincial.

Le Rglement sur le contingentement prvoit
aussi que le nombre total des ceufs commercialis6s
en vertu des contingents f6d6ral et provincial et
des eufs commercialis6s selon des exemptions de
contingent ne doit pas d6passer le nombre fix6 A
l'annexe pour chaque province (art. 7). Cette
annexe fixe le nombre d'ceufs qui peuvent 8tre pro-
duits et commercialis6s pendant l'ann6e en cause,
et elle est modifi6e chaque ann6e. L'OCCO 6value
le nombre total d'ceufs requis pour r6pondre aux
besoins des consommateurs au Canada et en
d6falque le nombre d'ceufs produits et commercia-
lis6s par des producteurs exempt6s (environ 5 pour
100 du march6). Si la diff6rence est inf6rieure h la
base de 475 millions, le quota de chaque province
est r6duit proportionnellement. Si la demande
d'oeufs est sup6rieure au quota de base de 1972,
l'OCCO attribue un quota <suppl6mentaire> con-
form6ment aux critbres 6tablis A l'art. 4 de la partie
H de l'annexe de la Proclamation visant I'OCCO.
Selon le rapport annuel de 1996 de l'OCCO, la
production d'oeufs a ddpass6 le quota de base pour
la premibre fois en 1996. En raison de la crois-
sance de la demande d'ceufs, le CNPA a approuv6
un quota suppl6mentaire de 1,26 million de dou-
zaines pour 1997.

Le R~glement sur les permis porte sur les permis
de commercialisation des ceufs sur les march6s
interprovincial et d'exportation et s'applique A tous
ceux qui se livrent A cette commercialisation, y
compris aux agents de commercialisation des Ter-
ritoires du Nord-Ouest et du Yukon (art. 3). Il
interdit A quiconque de commercialiser sans per-
mis des ceufs sur le march6 interprovincial ou
d'exportation (par. 4(1)).

3. Le pr6sent rbglement s'applique aux personnes qui,
dans une province, y compris les Territoires du Nord-
Ouest et le Yukon, commercialisent des ceufs dans le

[1998]13 R.C.S. 175



CEMA V. RICHARDSON Iacobucci and Bastarache JJ.

Territories and the Yukon Territory, except persons who
are buyers of less than 300 dozen eggs per month.

4. (1) Subject to subsections (2) and (3), no person
shall engage in the marketing of eggs in interprovincial
or export trade unless the person holds an appropriate
licence.

14 A few observations can be made about the fed-
eral part of the egg marketing scheme. Federal
quota is needed to produce eggs for interprovincial
and export trade, and a federal licence is needed to
market eggs in interprovincial or export trade.
Federal and provincial quotas are interdependent,
and a producer cannot be given a federal quota
unless it also holds a provincial quota. The effect
of the exclusion of the Northwest Territories from
the various regulations is that no eggs produced in
the NWT can lawfully be marketed inter-
provincially or exported; nor can CEMA validly
allocate federal quota to producers in the NWT
(although the respondents say they did so), first,
because there is no provincial board there to allo-
cate provincial quota, and second, because the
NWT does not have an allocation. So long as egg
production remained at or below the 1972 base,
CEMA could not lawfully allocate quota to the
Territories. Whether overbase quota could be allo-
cated to the Territories is disputed by the parties.

15 In the 1972 federal-provincial agreement, the
provinces undertook not to restrict interprovincial
trade in eggs and to implement the plan. Each
province has thus established a commodity board
to regulate eggs in the province. In Ontario, for
example, the Farm Products Marketing Act,
R.S.O. 1990, c. F.9, establishes the Ontario Farm
Products Marketing Commission and provides for
the creation of "local boards" having the authority
to regulate trade in farm products. Powers of such
local boards can include, among other things,
licensing producers, marketers and processors of

commerce interprovincial ou d'exportation, A I'excep-
tion des acheteurs de moins de 300 douzaines d'oeufs
par mois.

4. (1) Sous r6serve des paragraphes (2) et (3), nul ne
peut commercialiser des a ufs dans le commerce inter-
provincial ou d'exportation A moins de d6tenir le permis
appropri6.

Quelques observations peuvent 8tre faites sur la
partie f6d6rale du r6gime de commercialisation des
ceufs. Un contingent f6d6ral est requis pour pro-
duire des ceufs destin6s aux march6s interprovin-
cial et d'exportation, et un permis f6d6ral est
requis pour les commercialiser sur l'un ou l'autre
de ces march6s. Les contingents f6d6raux et pro-
vinciaux sont interd6pendants, et un producteur ne
peut obtenir un contingent f6d6ral que s'il d6tient
6galement un contingent provincial. Il r6sulte de
l'exclusion des Territoires du Nord-Ouest de I'ap-
plication de ces divers rbglements que les ceufs qui
y sont produits ne peuvent pas 8tre commercialis6s
l6galement sur le march6 interprovincial ou d'ex-
portation; I'OCCO ne peut pas non plus attribuer
validement un contingent f6d6ral aux producteurs
des T.N.-O. (meme si les intim6s disent qu'il l'a
fait), en premier lieu parce qu'il ne s'y trouve
aucun office provincial pour attribuer un contin-
gent provincial et, en second lieu, parce qu'aucun
contingent n'est attribu6 aux T.N.-O. Ainsi, tant
que la production d'ceufs restait 6gale ou inf6rieure
au quota de base de 1972, I'OCCO ne pouvait
16galement attribuer un quota aux Territoires. Les
parties ne s'entendent pas sur la question de savoir
si un quota suppl6mentaire pourrait 8tre attribu6
aux Territoires.

Dans l'accord f6d6ral-provincial de 1972, les
provinces se sont engagdes A ne pas restreindre le
commerce interprovincial des ceufs et A appliquer
le r6gime 6tabli. Chaque province a donc 6tabli un
office de commercialisation charg6 de r6gir le
commerce des ceufs sur son territoire. En Ontario
par exemple, la Loi sur la commercialisation des
produits agricoles, L.R.O. 1990, ch. F.9, 6tablit la
Commission de commercialisation des produits
agricoles de l'Ontario et pr6voit la cr6ation de
<<commissions locales habilit6es A r6gir le com-
merce de ces produits. Ces commissions locales
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farm products; allotting quotas for production and
marketing; setting minimum prices; and taking a
monopoly position in the regulated farm product.
The Act makes special provision for the creation of
an Ontario Egg Producers' Marketing Board
("Ontario Egg Board") (s. 21). This "local board"
can be empowered to, among other things, set up a
quota system for the production of eggs. The Act
also contemplates the delegation of functions relat-
ing to intraprovincial trade in farm products to fed-
eral marketing agencies, and the performance by
"local boards" of federal functions relating to
interprovincial and export trade. The Ontario gov-
ernment has in fact authorized CEMA to exercise
certain powers over intraprovincial trade in eggs:
see Eggs - Extension of Powers, 0. Reg. 786/91.

The powers of the Ontario Egg Board are
described in Eggs - Marketing, R.R.O. 1990,
Reg. 407 (as amended by 0. Reg. 154/94). Among
other things, the Ontario Egg Board can require
that eggs be produced and marketed on a quota
basis; it can set prices for eggs; and it also has
broad powers over licensing, registration, and
supervision of egg producers, marketers and
processors.

The Northwest Territories have passed some of
the legislation that will be required if they are to
join the national egg system. The Agricultural
Products Marketing Act, S.N.W.T. 1991, c. 35,
gives the Minister the power to make regulations
imposing a marketing plan and creating a "pro-
ducer board" to administer it (s. 7(1)). The Minis-
ter can also, upon consultation with the NWT
Agricultural Products Marketing Council and the
producer board, make regulations setting minimum
prices, authorizing the producer board to assign
quotas, prescribing fees and levies, and so on
(s. 7(2)). The Act has not yet been proclaimed, nor
have any regulations been made under it. Thus, at

sont investies du pouvoir, notamment, d'accorder
des permis aux personnes se livrant A la produc-
tion, A la commercialisation et A la transformation
de produits agricoles, d'attribuer des quotas de
production et de commercialisation, de fixer les
prix minimums et de monopoliser le produit agri-
cole r6glement6. Cette loi pr6voit en particulier la
cr6ation de la Commission ontarienne de commer-
cialisation des ceufs (<<Commission ontarienne des
ceufs>>) (art. 21). Cette <commission locale peut
8tre habilit6e, notamment, A 6tablir un systhme de
contingentement pour la production des cufs. La
Loi prdvoit aussi la d6ldgation aux offices de com-
mercialisation f6ddraux de fonctions relatives au
commerce intraprovincial de produits agricoles, et
l'exercice par des <commissions locales>> de fonc-
tions f6d6rales en matibre de commerce interpro-
vincial et international. En fait, le gouvernement
ontarien a autoris6 l'OCCO & exercer certains pou-
voirs relatifs au commerce intraprovincial des
ceufs; voir le rbglement intitul6 Eggs - Extension
of Powers, rbgl. de l'Ont. 786/91.

Les pouvoirs de la Commission ontarienne des 16
ceufs sont d6finis dans le rbglement intitul6 Eggs
- Marketing, R.R.O. 1990, rbgl. 407 (modifi6 par
le rfgl. de l'Ont. 154/94). Elle peut, notamment,
prescrire l'imposition de quotas pour la production
et la commercialisation des ceufs; elle peut fixer le
prix des ceufs et est investie de larges pouvoirs
d'autorisation, d'inscription et de contr6le des per-
sonnes se livrant b la production, A la commerciali-
sation et A la transformation des ceufs.

Les Territoires du Nord-Ouest ont adopt6 une 17
partie des mesures 16gislatives qui seront n6ces-
saires s'ils adhdrent au r6gime national de com-
mercialisation des ceufs. La Loi sur la commercia-
lisation des produits agricoles, L.T.N.-O. 1991,
ch. 35, habilite le Ministre A imposer par rbglement
un plan de commercialisation et A constituer une
<<organisation de producteurs>> pour l'appliquer
(par. 7(1)). Le Ministre peut aussi, aprbs avoir con-
sult6 le Conseil sur la commercialisation des pro-
duits agricoles des Territoires du Nord-Ouest et
l'organisation des producteurs, prendre des rbgle-
ments fixant les prix minimums, autorisant I'orga-
nisation des producteurs A attribuer des quotas,
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present, the intraterritorial egg market in the NWT
appears to be unregulated.

II. Judicial History

18 This appeal arises out of an action by CEMA
against the respondents seeking an injunction
preventing them from marketing their eggs in
interprovincial trade, and seeking an accounting
for any such marketing that had already taken
place. Among the defences raised by Richardson
and Pineview were constitutional challenges to the
validity of CEMA's enabling legislation.
De Weerdt J. found that the egg marketing scheme
infringed ss. 2(d), 6(2)(b) and 15(1) of the Charter,
and was not justified under s. 1. The Northwest
Territories Court of Appeal dismissed the appeal,
except with regard to s. 15.

A. Northwest Territories Supreme Court, [1995]
N.W.T.R. 360

19 De Weerdt J. granted public interest standing to
the respondents. He held that the CEMA Proclama-
tion, the Licensing Regulations, ss. 3, 4(1), 7(1)(d)
and 7(1)(e), and the Quota Regulations, ss. 4(1)(a),
5(2), 6 and 7(1), violated the rights and freedoms
guaranteed by ss. 2(d), 6(2)(b) and 15(1) of
the Charter and could not be saved by s. 1.
De Weerdt J. also discussed the issue of whether
the territories could be considered to be "prov-
inces" for the purposes of the Constitution Act,
1867, s. 121 but left this issue unresolved.

20 De Weerdt J. observed that association is of the
very essence of trade, for one cannot trade merely
with oneself. Because the respondents were denied
the opportunity to enter into the associations nec-
essary for commercial egg production, the scheme

prescrivant des frais et redevances, et ainsi de suite
(par. 7(2)). Cette loi n'a pas encore 6t6 promul-
gu6e, et aucun rbglement n'a 6t6 pris non plus pour
son application. Ainsi, A I'heure actuelle, il appert
que le march6 des ceufs dans les T.N.-O. n'est pas
r6glement6.

III. Historigue des proc6dures judiciaires

Le pr6sent pourvoi fait suite a une action inten-
t6e contre les intim6s par l'OCCO en vue d'obtenir
une injonction les empachant de commercialiser
leurs ceufs sur le march6 interprovincial, et une
reddition de compte pour toute commercialisation
qui peut en avoir 6t6 faite. Pour se d6fendre,
Richardson et Pineview ont notamment contest6 la
constitutionnalit6 de la loi habilitante de l'OCCO.
Le juge de Weerdt a conclu que le r6gime de com-
mercialisation des ceufs contrevenait aux al. 2d) et
6(2)b) ainsi qu'au par. 15(1) de la Charte, et qu'il
n'6tait pas justifi6 au sens de ]'article premier. La
Cour d'appel des Territoires du Nord-Ouest a
rejet6 l'appel, sauf en ce qui concerne l'art. 15.

A. Cour supreme des Territoires du Nord-Ouest,
[1995] N.W.T.R 360

Le juge de Weerdt a reconnu aux intim6s la qua-
lit6 pour agir dans l'int6r8t public. II a jug6 que la
Proclamation visant I'OCCO, I'art. 3, le par. 4(1)
et les al. 7(1)d) et 7(1)e) du R~glement sur les per-
mis, ainsi que l'al. 4(1)a), le par. 5(2), I'art. 6 et le
par. 7(1) du R~glement sur le contingentement por-
taient atteinte aux droits et libert6s garantis par les
al. 2d) et 6(2)b) et le par. 15(1) de la Charte, et ne
pouvaient 8tre sauvegard6s par Particle premier.
Le juge de Weerdt a aussi analys6 la question de
savoir si les territoires pouvaient 8tre consid6r6s
comme des <provinces> aux fins de l'art. 121 de la
Loi constitutionnelle de 1867, mais il n'a pas tran-
ch6 cette question.

Le juge de Weerdt a fait remarquer que l'asso-
ciation est au cceur m8me du commerce, car nul ne
peut commercer avec soi-m8me seulement. Parce
que les intim6s s'6taient vu refuser la possibilit6 de
former les associations n6cessaires pour la produc-
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violated the respondents' association rights under
s. 2(d) of the Charter.

De Weerdt J. also found that the respondents'
mobility right had been wrongfully denied by the
national egg marketing scheme: no one who
moved to the Northwest Territories could pursue a
livelihood by marketing eggs interprovincially.
The scheme was not saved by s. 6(3)(a) because it
discriminated among persons engaged in egg pro-
duction on the basis of residence.

For similar reasons, the scheme was also found
to violate the respondents' equality rights under s.
15(1) of the Charter.

None of these Charter violations were found to
be justified under s. 1. Although the Territories
may have been excluded from the scheme because
it did not produce eggs commercially prior to
1972, the scheme now undermined the legitimate
goal of creating a nation-wide marketing regime.
The exclusion of the Territories was thus not
rationally defensible, nor did it impair the Charter
rights of NWT egg producers as little as possible.

On the matter of remedy, de Weerdt J. found
that it was better to grant a constitutional exemp-
tion to NWT egg producers from the regulatory
system than to strike down the legislation as a
whole.

B. Northwest Territories Court of Appeal, [1996]
N.W.T.R. 201

The Court of Appeal agreed with the trial judge
that the respondents should have public interest
standing. Hunt J.A., for the court, held that a seri-
ous issue had been raised about the validity of the
legislation. The respondents were directly affected
and could be subject to penalties under the legisla-
tion. There was no other reasonable and effective
way for this matter to be raised because individu-

tion commerciale d'mufs, le r6gime violait leurs
droits d'association garantis a l'al. 2d) de la
Charte.

Le juge de Weerdt a 6galement conclu que le
r6gime national de commercialisation des ceufs pri-
vait A tort les intim6s de la libert6 de circulation et
d'6tablissement: il 6tait impossible 'a quiconque
s'6tait 6tabli dans les Territoires du Nord-Ouest de
gagner sa vie en faisant le commerce interprovin-
cial d'cufs. Parce que le r6gime 6tablissait une
distinction fond6e sur le lieu de r6sidence entre les
producteurs d'ceufs, il n'6tait pas sauvegard6 par
l'al. 6(3)a).

Pour des raisons similaires, il a 6galement con-
clu que le r6gime violait les droits A l'6galit6
garantis aux intim6s par le par. 15(1) de la Charte.

Aucune de ces violations de la Charte n'a 6td
jug6e justifi6e au sens de l'article premier. Mme
si les Territoires peuvent en avoir 6t6 exclus parce
que la production commerciale d'cufs y 6tait
inexistante avant 1972, le r6gime minait d6sormais
l'objectif l6gitime d'6tablissement d'un r6gime
national de commercialisation. L'exclusion des
Territoires n'6tait donc pas rationnellement d6fen-
dable et ne portait pas non plus atteinte aussi peu
que possible aux droits que la Charte garantit aux
producteurs d'cufs des T.N.-O.

Au sujet de la r6paration, le juge de Weerdt a
conclu qu'il valait mieux accorder aux producteurs
d'mufs des T.N.-O. une exemption constitution-
nelle de l'application du r6gime de r6glementation,
plut6t que d'invalider la 16gislation dans son
ensemble.

B. Cour d'appel des Territoires du Nord-Ouest,
[1996] N.W.T.R. 201

La Cour d'appel a convenu avec le juge de pre-
mibre instance que les intim6s devraient avoir qua-
lit6 pour agir dans l'int6r8t public. Le juge Hunt a
statu6, au nom de la cour, qu'une question s6rieuse
6tait soulev6e au sujet de la validit6 de la 16gisla-
tion en cause. Les intim6s 6taient directement
touch6s et pouvaient faire l'objet de sanctions fon-
d6es sur celle-ci. Il n'y avait aucun autre moyen
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als would be unlikely to embark upon commercial
egg production in the Territories without a quota.
Thus to deny standing would be to immunize the
legislation from review.

26 Hunt J.A. found it impossible to distinguish in
this case between the association and the activity.
One cannot market eggs by oneself. To speak of
s. 2(d) as protecting only lawful activities was
inappropriate in a case where it could never be
lawful for the respondents to do something that
could lawfully be done by persons who live else-
where. If s. 2(d) only protects the ability to form
an association, but not the goals or activities of
that association, then the freedom to associate
would be completely meaningless in this context.
Alternatively, Hunt J.A. founded her decision on
the grounds that the associational right asserted in
this case was intrinsically connected to the exer-
cise of constitutionally guaranteed mobility rights.
Thus the scheme violated s. 2(d).

27 Turning to s. 6(2)(b), Hunt J.A. found that Terri-
torial egg producers were disadvantaged in pursu-
ing their livelihood: unlike egg producers in other
provinces, they could never obtain quota to market
eggs extraterritorially. Because the legislation had
one effect on those who lived in the 10 provinces
and an entirely different effect on those who lived
in the Northwest Territories, it had the effect of
discriminating on the basis of province of resi-
dence, and was thus not saved by s. 6(3)(a).

28 Hunt J.A. disagreed with the trial judge and held
that there had been no breach of s. 15(1) of the
Charter. There was no distinction based on an enu-
merated ground, and province of residence is not
an analogous ground because it is not an "immuta-
ble characteristic" (p. 233). Egg producers who
lived in the Northwest Territories were not a dis-

raisonnable et efficace de soulever la question
puisqu'il est peu probable que des gens entrepren-
nent la production commerciale d'oeufs dans les
Territoires sans avoir pr6alablement obtenu un
quota. Il s'ensuit que refuser la qualit6 pour agir
reviendrait A soustraire la 16gislation A tout exa-
men.

Le juge Hunt a d6cid6 qu'il 6tait impossible, en
I'espbce, de faire une distinction entre l'association
et I'activit6 en question. Nul ne peut se livrer seul
A la commercialisation des ceufs. Il ne convenait
pas d'affirmer que l'al. 2d) ne prothge que les acti-
vit6s licites, dans un cas ob les intim6s ne pour-
raient jamais accomplir licitement quelque chose
que d'autres personnes vivant ailleurs pourraient
accomplir licitement. Si l'al. 2d) ne prot6geait que
la capacit6 de former une association, mais non les
objectifs ou les activit6s de cette association, la
libert6 d'association serait alors compl6tement
vide de sens dans ce contexte. De fagon subsi-
diaire, le juge Hunt a fond6 sa d6cision sur le motif
que le droit d'association invoqu6 en I'espbce 6tait
intrinsbquement li & l'exercice de la libert6 de cir-
culation et d'6tablissement garantie par la Consti-
tution. Par cons6quent, le r6gime en cause violait
l'al. 2d).

Quant A l'al. 6(2)b), le juge Hunt a conclu que
les producteurs d'oeufs des Territoires 6taient d6sa-
vantag6s dans leur capacit6 de gagner leur vie:
contrairement aux producteurs d'oeufs des autres
provinces, ils ne pourraient jamais obtenir un
quota pour commercialiser des ceufs A l'ext6rieur
des Territoires. Puisque la loi en cause avait un
certain effet sur ceux qui vivent dans les 10 pro-
vinces et un autre effet complbtement diff6rent sur
ceux qui vivent dans les Territoires du Nord-Ouest,
elle 6tablissait une distinction fond6e sur la pro-
vince de r6sidence et n'6tait donc pas sauvegard6e
par I'al. 6(3)a).

Le juge Hunt s'est dite en d6saccord avec le
juge de premiere instance et a statu6 qu'il n'y avait
eu aucune violation du par. 15(1) de la Charte. II
n'y avait aucune distinction fond6e sur un motif
6num6r6, et la province de r6sidence n'est pas un
motif analogue puisqu'il ne s'agit pas l
d'une [TRADUCTION] <caract6ristique immuable>>
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crete and insular minority; nor had they suffered
from stereotyping or social prejudice. This issue is
not raised here and, therefore, is not before the
Court.

Hunt J.A. then considered whether the exclusion
of the Northwest Territories from the scheme could
be justified under s. 1. This exclusion fulfilled no
pressing and substantial objective. As well,
because rights of the respondents had been com-
pletely denied, the proportionality test was not
met. There was no evidence that the only way to
achieve an orderly marketing of eggs in Canada
was through the use of an "historical production"
system that excluded the two territories.

Because of the long history of the problem and
her lack of optimism that a delayed declaration
would lead to a negotiated agreement, Hunt J.A.
was of the opinion that the remedy granted by the
trial judge was appropriate. The "tiny level" of egg
production in the Northwest Territories would not
wreak havoc on the Canadian egg market.

IV. Issues

(p. 233). Les producteurs d'mufs qui vivent dans
les Territoires du Nord-Ouest n'6taient pas une
minorit6 distincte et isol6e; ils n'avaient pas non
plus 6t6 victimes de stdrdotypes ou de pr6jug6s
sociaux. Ce point n'est pas soulev6 en I'espbce et
la Cour n'en est donc pas saisie.

Le juge Hunt s'est ensuite demand6 si l'exclu-
sion des Territoires du Nord-Ouest du r6gime en
question pouvait 8tre justifi6e au sens de Particle
premier. Cette exclusion ne r6pond A aucun objec-
tif urgent et r6el. De m8me, puisqu'il y a eu n6ga-
tion totale des droits des intim6s, le critbre de la
proportionnalit6 n'a pas 6t6 respect6 non plus. Rien
ne prouvait que le seul moyen d'assurer la com-
mercialisation ordonn6e des ceufs au Canada con-
sistait A recourir a un systhme fond6 sur la [TRA-
DUCTION] «production antdrieure>>, qui excluait les
deux territoires.

ttant donn6 qu'il s'agissait d'un problbme de
longue date et qu'elle ne croyait gubre qu'un juge-
ment d6claratoire diff6r6 mbnerait i un accord
n6goci6, le juge Hunt a estim6 que la r6paration
accordde par le juge de premibre instance 6tait
appropride. Le [TRADUCTION] <volume infime>> de
production d'ceufs des Territoires du Nord-Ouest
ne bouleverserait pas le march6 des ceufs au
Canada.

IV. Les questions en litige

The preliminary issue is whether the respon-
dents have standing to attack the constitutionality
of the egg marketing legislation as a defence to the
civil suit launched by CEMA. If they do, then the
constitutional questions stated by the Chief Justice
on January 15, 1997 must be addressed:

1. Do the Canadian Egg Marketing Agency Proclama-
tion, C.R.C., c. 646, as amended, the Canadian Egg
Licensing Regulations, 1987, SOR/87-242, as
amended, ss. 3, 4(1), 7(1)(d), and 7(l)(e), and the
Canadian Egg Marketing Agency Quota Regulations,
1986, SOR/86-8, as amended, ss. 4(1)(a), 5(2), 6 and
7(1), in whole or in part, infringe the rights and free-

La question prdliminaire est de savoir si les 31
intim6s ont qualit6 pour contester la constitution-
nalit6 de la 16gislation sur la commercialisation des
ceufs, en d6fense A des poursuites civiles intent6es
par l'OCCO. S'ils ont cette qualit6, il faut alors
examiner les questions constitutionnelles formu-
16es par le Juge en chef, le 15 janvier 1997:

1. La Proclamation visant l'Office canadien de com-
mercialisation des aufs, C.R.C., ch. 646, et ses modi-
fications, I'art. 3, le par. 4(1) et les al. 7(1)d) et
7(1)e) du Rglement de 1987 sur I'octroi de permis
visant les sufs du Canada, DORS/87-242, et ses
modifications, ainsi que l'al. 4(1)a), le par. 5(2),
I'art. 6 et le par. 7(1) du Raglement de 1986 de l'Of-
fice canadien de commercialisation des sufs sur le
contingentement, et ses modifications, DORS/86-8,
violent-ils, en totalit6 ou en partie, les droits et
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doms guaranteed by s. 2(d) and s. 6 of the Canadian
Charter of Rights and Freedoms?

2. If so, can this infringement be justified under s. I of
the Charter?

V. Analysis

A. Standing

32 The appellant attacks the standing of the respon-
dents to challenge the legislative provisions in
question. The appellant submits that as corpora-
tions and the only producers of eggs in the North-
west Territories, the respondents cannot claim to
enforce the constitutional rights in s. 2(d) and s. 6
of the Charter, provisions which protect individu-
als only. While acknowledging that one of the
respondents is an individual, the appellant asserts
that Richardson conducts his business through a
corporation, a fact found by the trial judge. It con-
tends that an amendment which was sought to
reflect the true state of affairs was wrongly refused
below. Finally, the appellant argues that public
interest standing is not available to defendants in a
civil proceeding. In our view, as will be discussed
below, it is open to the respondents to invoke the
Charter by means of what has become known as
the Big M Drug Mart exception.

33 By way of a preliminary comment, this Court is
always free to hear Charter arguments from parties
who would not normally have standing to invoke
the Charter on the basis of the residuary discretion
identified in Professional Institute of the Public
Service of Canada v. Northwest Territories (Com-
missioner), [1990] 2 S.C.R. 367. In that case, this
Court adopted (at p. 400) the statement of Aikins J.
in Jamieson v. Attorney-General of British Colum-
bia (1971), 21 D.L.R. (3d) 313 (B.C.S.C.), at
p. 323:

[Where a case has been fully argued on the merits then,
notwithstanding that in the general argument it may
appear that the plaintiff has no status to maintain the
action, if the question involved is one of public impor-

libert6s garantis par I'al. 2d) et I'art. 6 de la Charte
canadienne des droits et libertis?

2. Dans I'affirmative, cette violation peut-elle 8tre justi-
fide au sens de l'article premier de la Charte?

V. Analyse

A. La qualiti pour agir

L'appelant affirme que les intim6s n'ont pas
qualit6 pour contester les dispositions l6gislatives
en question. Il soutient que, en leur qualit6 de per-
sonnes morales et de seuls producteurs d'oufs des
Territoires du Nord-Ouest, les intim6s ne peuvent
se r6clamer des droits constitutionnellement garan-
tis par l'al. 2d) et I'art. 6 de la Charte, lesquelles
dispositions ne prothgent que les personnes phy-
siques. Tout en reconnaissant que l'un des intim6s
est une personne physique, I'appelant pr6tend que
Richardson fait des affaires par l'interm6diaire
d'une personne morale, ce qui a 6t6 constat6 par le
juge de premibre instance. II allbgue que les tribu-
naux d'instance infdrieure ont rejet6 A tort une
demande de modification visant A refl6ter la r6a-
lit6. Enfin, il fait valoir que les d6fendeurs dans
une action civile ne peuvent pr6tendre A la qualit6
pour agir dans l'int6r8t public. A notre avis,
comme nous le verrons plus loin, les intim6s peu-
vent invoquer la Charte au moyen de ce qu'on en
est venu A appeler l'exception de l'arr8t Big M
Drug Mart.

Rappelons-nous, A titre pr6liminaire, qu'en vertu
du pouvoir discr6tionnaire r6siduaire d6crit dans
l'arr8t Institut professionnel de la Fonction
publique du Canada c. Territoires du Nord-Ouest
(Commissaire), [1990] 2 R.C.S. 367, notre Cour
peut toujours choisir d'entendre des arguments
fond6s sur la Charte qui sont pr6sent6s par des par-
ties qui, normalement, n'auraient pas qualit6 pour
invoquer la Charte. Dans cet arr&t, notre Cour a
adopt6 (A la p. 400) les propos tenus par le juge
Aikins dans Jamieson c. Attorney-General of
British Columbia (1971), 21 D.L.R. (3d) 313
(C.S.C.-B.), A la p. 323:

[TRADUCTION] [L]orsqu'une affaire a 6 complbtement
d6battue au fond, meme s'il semble, d'aprbs I'ensemble
des plaidoiries, que le demandeur n'a pas qualit6 pour
agir, si la question en cause est d'importance pour le
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tance then the Court has a discretion to decide the case
on the merits.

The constitutionality of the federal egg market-
ing scheme is clearly an issue of national impor-
tance, as are the more specific issues raised with
regard to whether ss. 2(d) and 6 of the Charter
apply to corporations. These issues were addressed
in the courts below and could have been dealt with
by this Court based on this residuary discretion.
However, this case has provided this Court with an
opportunity to revisit the rules governing the
granting of standing to a corporation under the so-
called Big M Drug Mart exception. Prior to this
decision, the respondents could not obtain standing
to invoke the Charter using the exception created
by this Court in R. v. Big M Drug Mart Ltd.,
[1985] 1 S.C.R. 295, because they were not facing
penal proceedings. In our opinion, it is now time to
expand the exception to allow corporations to
invoke the Charter when they are defendants in
civil proceedings instigated by the state or a state
organ pursuant to a regulatory scheme.

Generally speaking, a party seeking to invoke
the Charter may be granted standing under four
broad heads: as of right, the Big M Drug Mart
exception, public interest standing, and under
residuary discretion. As already noted, these
respondents could have been granted standing in
this Court under the residuary discretion.

As a general rule, a provision of the Charter
may be invoked only by those who enjoy its pro-
tection. Section 7 of the Charter, for example,
extends protection only to natural persons: Irwin
Toy Ltd. v. Quebec (Attorney General), [1989] 1
S.C.R. 927, at p. 1004. Similarly, corporations
cannot invoke those provisions of the Charter that
provide protection following arrest and detention
because corporations cannot be arrested and
detained.

public, la cour a le pouvoir discr6tionnaire de rendre
jugement sur le fond.

La constitutionnalit6 du r6gime f6d6ral de com-
mercialisation des oeufs est manifestement une
question d'importance nationale, tout comme le
sont les questions plus particulibres qui ont 6t6
soulevdes au sujet de l'application aux personnes
morales de l'al. 2d) et de l'art. 6 de la Charte. Ces
questions ont 6t6 abord6es par les tribunaux d'ins-
tance inf6rieure et auraient pu 8tre examines par
notre Cour, en vertu de ce pouvoir discr6tionnaire
r6siduaire. Cependant, la pr6sente affaire a donn6 A
notre Cour l'occasion de r6examiner les rbgles
applicables 4 la reconnaissance A une personne
morale de la qualit6 pour agir en vertu de ladite
exception de l'arrat Big M Drug Mart. Avant le
pr6sent arrat, les intim6s ne pouvaient pas obtenir
la qualitd pour invoquer la Charte grace l'excep-
tion cr66e par notre Cour dans R. c. Big M Drug
Mart Ltd., [1985] 1 R.C.S. 295, parce qu'ils ne fai-
saient pas l'objet de poursuites criminelles. A notre
avis, il est maintenant temps d'61argir cette excep-
tion afin de permettre aux personnes morales d'in-
voquer la Charte lorsqu'elles sont d6fenderesses
dans des poursuites civiles intentdes par lItat ou
un organisme de lItat conform6ment A un r6gime
de r6glementation.

En g6n6ral, la partie qui cherche A invoquer la
Charte peut obtenir la qualit6 pour agir de quatre
manibres g6n6rales: de plein droit, en vertu de
l'exception de l'arrat Big M Drug Mart, dans l'in-
t6ret public ou en vertu d'un pouvoir discr6tion-
naire r6siduaire. Comme nous l'avons vu, notre
Cour aurait pu reconnaltre aux intim6s en l'espbce
la qualit6 pour agir, en vertu de son pouvoir discr6-
tionnaire r6siduaire.

En rbgle g6n6rale, une disposition de la Charte
ne peut 8tre invoqu6e que par ceux qu'elle prothge.
L'article 7 de la Charte, par exemple, ne prothge
que les personnes physiques: Irwin Toy Ltd. c.
Qudbec (Procureur gindral), [ 1989] 1 R.C.S. 927,
A la p. 1004. De m8me, les personnes morales ne
peuvent pas invoquer les dispositions de la Charte
qui accordent une protection A la suite d'une arres-
tation et d'une mise en dMtention, 6tant donn6
qu'elles ne peuvent 8tre ni arr8t6es ni d6tenues.
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In Big M Drug Mart, however, this Court held
that a corporation can invoke s. 2(a) of the Char-
ter, which protects freedom of religion, even
though a corporation cannot hold religious beliefs.
Big M Drug Mart was charged with violating the
terms of the Lord's Day Act, R.S.C. 1970, c. L-13,
which prohibited certain kinds of commercial
activity on Sundays. In its defence, Big M Drug
Mart sought to have the Act declared unconstitu-
tional. This Court granted Big M Drug Mart stand-
ing. Dickson J. (as he then was) stated the follow-
ing, at pp. 313-14:

Section 52 sets out the fundamental principle of con-
stitutional law that the Constitution is supreme. The
undoubted corollary to be drawn from this principle is
that no one can be convicted of an offence under an
unconstitutional law ....

Any accused, whether corporate or individual, may
defend a criminal charge by arguing that the law under
which the charge is brought is constitutionally inva-
lid ....

... The respondent is arguing that the legislation is
constitutionally invalid because it impairs freedom of
religion - if the law impairs freedom of religion it does
not matter whether the company can possess religious
belief. An accused atheist would be equally entitled to
resist a charge under the Act. The only way this ques-
tion might be relevant would be if s. 2(a) were inter-
preted as limited to protecting only those persons who
could prove a genuinely held religious belief. I can see
no basis to so limit the breadth of s. 2(a) in this case.

The argument that the respondent, by reason of being
a corporation, is incapable of holding religious belief
and therefore incapable of claiming rights under s. 2(a)
of the Charter, confuses the nature of this appeal. A law
which itself infringes religious freedom is, by that rea-
son alone, inconsistent with s. 2(a) of the Charter and it
matters not whether the accused is a Christian, Jew,
Muslim, Hindu, Buddhist, atheist, agnostic or whether
an individual or a corporation. It is the nature of the law,
not the status of the accused, that is in issue. [Emphasis
added.]

38 Big M Drug Mart did not foreclose the possibil-
ity that a party in the position of the respondents
who did not come before the court voluntarily

Dans l'arrat Big M Drug Mart, cependant, notre
Cour a conclu qu'une personne morale peut invo-
quer l'al. 2a) de la Charte, qui garantit la libert6 de
religion, m8me si une personne morale ne peut pas
avoir de croyances religieuses. Big M Drug Mart
6tait accus6e d'avoir enfreint la Loi sur le diman-
che, S.R.C. 1970, ch. L-13, qui interdisait certains
types d'activit6 commerciale le dimanche. En
d6fense, Big M Drug Mart a cherch6 A faire d6cla-
rer cette loi inconstitutionnelle. Notre Cour a
reconnu A Big M Drug Mart la qualit6 pour agir.
Le juge Dickson (plus tard Juge en chef) a dit, aux
pp. 313 et 314:

L'article 52 6nonce le principe fondamental du droit
constitutionnel, savoir la supr6matie de la Constitution.
De ce principe il d6coule indubitablement que nul ne
peut etre d6clard coupable d'une infraction & une loi
inconstitutionnelle...

Tout accus6, que ce soit une personne morale ou une
personne physique, peut contester une accusation crimi-
nelle en faisant valoir que la loi en vertu de laquelle
I'accusation est port6e est inconstitutionnelle. . .

... L'intim6e soutient que la loi en cause est inconsti-
tutionnelle parce qu'elle porte atteinte A la libert6 de
religion - si cette loi porte atteinte A la libert6 de reli-
gion, il n'importe pas de se demander si la compagnie
peut avoir des croyances religieuses. Un athde pourrait
tout autant contester une accusation port6e en vertu de la
Loi. Cette question ne pourrait 8tre pertinente que si l'al.
2a) 6tait interpr6t6 comme ne protdgeant que les per-
sonnes qui peuvent d6montrer qu'elles ont v6ritablement
des croyances religieuses. Je ne vois rien qui permet de
limiter ainsi la port6e de l'al. 2a) en l'espice.

L'argument portant que l'intim6e, parce qu'elle est
une personne morale, est incapable d'avoir . des
croyances religieuses et, par cons6quent, incapable d'in-
voquer des droits en vertu de l'al. 2a) de la Charte a
pour effet de brouiller la nature de ce pourvoi. La loi qui
porte atteinte A la libert6 de religion est, de ce seul fait,
incompatible avec l'al. 2a) de la Charte et il n'importe
pas de savoir si I'accus6 est chr6tien, juif, musulman,
hindou, bouddhiste, ath6e ou agnostique, ou s'il s'agit
d'une personne physique ou morale. C'est la nature de
la loi, et non pas le statut de l'accus6, qui est en ques-
tion. [Nous soulignons.]

L'arr8t Big M Drug Mart n'excluait pas la possi-
bilit6 qu'une partie qui, A l'instar des intim6s en
l'espbce, ne comparait pas volontairement devant
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could be granted public interest standing notwith-
standing that the party's own rights were not being
violated. The majority held that in such circum-
stances the party would have to satisfy the status
requirements of the standing trilogy (Thorson v.
Attorney General of Canada, [1975] 1 S.C.R. 138,
Nova Scotia Board of Censors v. McNeil, [ 1976] 2
S.C.R. 265, and Minister of Justice of Canada v.
Borowski, [1981] 2 S.C.R. 575). In the view of the
majority, the respondent Big M Drug Mart did not
have to fulfill those requirements because as an
accused it did not come before the court volunta-
rily and no one should be convicted under a statute
that is constitutionally infirm. In these circum-
stances, an accused corporation or an individual
was said to be "entitled to resist a charge under the
Act" notwithstanding that the accused's own rights
were not violated.

What Big M Drug Mart created was an excep-
tion which granted standing as of right to an
accused charged under legislation alleged to be
unconstitutional. A person whose constitutional
rights are violated has standing as of right to chal-
lenge the violative act of government in proceed-
ings brought either by or against that person. Big
M Drug Mart extended that right to an accused
whose own rights are not in fact violated but who
alleges that legislation under which the accused is
being prosecuted is unconstitutional.

In our opinion, the logic of Big M Drug Mart
extends to give standing as of right to the respon-
dents. While they might seek public interest stand-
ing, we do not believe they need do so. They do
not come before the court voluntarily. They have
been put in jeopardy by a state organ bringing
them before the court by an application for an
injunction calling in aid a regulatory regime. Suc-
cess of that application could result in enforcement
by contempt proceedings. If the foundation for
these remedies is an unconstitutional law, it
appears extraordinary that a defendant cannot be
heard to raise its unconstitutionality solely because

la cour se voie reconnaitre la qualitd pour agir dans
l'int6r8t public, m8me s'il n'y a pas eu atteinte A
ses propres droits. La Cour a la majorit6 a statu6
que, dans ces circonstances, cette partie devrait
satisfaire aux exigences prescrites par la trilogie
d'arr8ts sur la qualit6 pour agir (Thorson c. Procu-
reur gindral du Canada, [1975] 1 R.C.S. 138,
Nova Scotia Board of Censors c. McNeil, [1976] 2
R.C.S. 265, et Ministre de la Justice du Canada c.
Borowski, [1981] 2 R.C.S. 575). Selon la Cour ' la
majorit6, I'intimde Big M Drug Mart n'avait pas A
satisfaire A ces exigences puisque, en sa qualit6
d'accus6e, elle ne comparaissait pas volontaire-
ment devant la cour et que personne ne devrait 8tre
d6clar6 coupable en vertu d'une loi inconstitution-
nelle. Dans ce contexte, on a affirm6 qu'une per-
sonne morale ou une personne physique accus6e
<<pourrait [ .. ] contester une accusation portde en
vertu de la Loi>, m8me si ses propres droits n'ont
pas dt6 viol6s.

Ce qu'a cr66 Big M Drug Mart, c'est une excep-
tion qui reconnaft la qualit6 pour agir de plein droit
A la personne accus6e en vertu d'une mesure 16gis-
lative qu'elle pr6tend 8tre inconstitutionnelle. La
personne dont les droits garantis par la Constitu-
tion sont viol6s a qualit6 de plein droit pour con-
tester l'atteinte port6e par l' tat, dans une action
intent6e par elle ou contre elle. L'arrt Big M Drug
Mart 6tend ce droit A l'accusd dont les propres
droits ne sont pas effectivement viol6s, mais qui
plaide l'inconstitutionnalit6 de la mesure 16gisla-
tive en vertu de laquelle il est poursuivi.

39

A notre avis, la logique de l'arrt Big M Drug 40

Mart va jusqu'a reconnaitre aux intim6s la qualit6
pour agir de plein droit. Bien qu'ils puissent cher-
cher ' se faire reconnaitre la qualit6 pour agir dans
l'intdrt public, nous ne croyons pas qu'ils aient
besoin de le faire. Ils ne comparaissent pas volon-
tairement devant la cour. Ils sont menac6s du fait
qu'un organisme de lItat les fait comparaitre au
moyen d'une demande d'injonction fond6e sur un
r6gime de r6glementation. Si cette demande dtait
accueillie, il pourrait en r6sulter une mise a ex6cu-
tion par voie de proc6dures en matibre d'outrage.
Si ces r6parations reposent sur une rbgle de droit
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the constitutional provision which renders it inva-
lid does not apply to a corporation.

41 It seems wrong to us that someone in the posi-
tion of the respondents should have to seek "public
interest" standing. They do not seek to attack the
legislation out of public interest. They seek to
defend themselves against a law that is sought to
be applied to them against their will which will
directly affect their "private" interest.

We must acknowledge that there are several
statements by this Court to the effect that the prin-
ciple in Big M Drug Mart does not extend to a
defendant in a civil proceeding. These statements,
however, simply make the bald assertion without
any attempt to explain the logic of that position. In
Irwin Toy, supra, at p. 1004, the majority reasons
of Dickson C.J., Lamer and Wilson JJ., simply
stated:

In this regard, the case of Big M Drug Mart, supra, is of
no application. There are no penal proceedings pending
in the case at hand, so the principle articulated in Big M
Drug Mart is not involved.

43 Irwin Toy was not a case in which the party
seeking standing was brought involuntarily before
the court. Rather the party seeking standing
actively pursued standing. As well, in Dywidag
Systems International, Canada Ltd. v. Zutphen
Brothers Construction Ltd., [1990] 1 S.C.R. 705,
Cory J., speaking on behalf of the Court stated, at
p. 709:

... a corporation cannot ... avail itself of the protection
offered by s. 7 of the Charter....

It is true that there is an exception to this general prin-
ciple that was established in R. v. Big M Drug Mart,
supra, where it was held that "[any accused, whether
corporate or individual, may defend a criminal charge
by arguing that the law under which the charge is
brought is constitutionally invalid".... Here no penal

inconstitutionnelle, il semblerait extraordinaire
qu'un d6fendeur ne puisse pas se faire entendre
pour en plaider I'inconstitutionnalit6, uniquement
parce que la disposition constitutionnelle qui la
rend invalide ne s'applique pas A une personne
morale.

II nous semble incorrect que quelqu'un dans la
situation des intim6s soit oblig6 de demander la
qualit6 pour agir <<dans l'int6r8t public>>. Ils ne
cherchent pas A contester la l6gislation dans I'int6-
r8t public. Ils cherchent A se d6fendre contre une
rbgle de droit qu'on veut leur appliquer contre leur
gr6 et qui portera directement atteinte A leur int6r8t
<<priv>>.

Nous devons reconnalitre que notre Cour a
d6clar6, A maintes reprises, que le principe d6gag6
dans Big M Drug Mart ne s'applique pas A un
d6fendeur dans une action civile. Ces 6nonc6s ne
sont toutefois que de simples assertions et ne ten-
tent nullement d'expliquer la logique de ce point
de vue. Dans I'arrt Irwin Toy, pr6cit6, A la
p. 1004, le juge en chef Dickson ainsi que les juges
Lamer et Wilson pr6cisent simplement, dans leurs
motifs majoritaires:

A cet 6gard, I'arrAt Big M Drug Mart, pr6cit6, ne trouve
aucune application. II n'y a aucune poursuite p6nale en
cours en l'esphce de sorte que le principe formul6 dans
l'arrt Big M Drug Mart n'entre pas en jeu.

Irwin Toy n'6tait pas une affaire dans laquelle la
partie qui demandait la qualit6 pour agir avait 6td
forc6e de comparaitre devant la cour. Au contraire,
la partie qui demandait la qualit6 pour agir cher-
chait activement A l'obtenir. De m8me, dans l'arrat
Dywidag Systems International, Canada Ltd. c.
Zutphen Brothers Construction Ltd., [1990] 1
R.C.S. 705, le juge Cory affirme, au nom de la
Cour, A la p. 709:

... une soci6t6 ne peut ... .1 se pr6valoir de la protection
de l'art. 7 de la Charte ..

II est vrai qu'il existe une exception A ce principe
g6n6ral qui a 6t6 6tablie dans l'arrt R. c. Big M. Drug
Mart, pr6cit6, oii la Cour a conclu que <<[t]out accus6,
que ce soit une personne morale ou une personne phy-
sique, peut contester une accusation criminelle en fai-
sant valoir que la loi en vertu de laquelle l'accusation est

42
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proceedings are pending and the exception is obviously
not applicable.

Dywidag was not a case in which a state agency
brought the party seeking standing before the court
seeking a remedy under legislation alleged to be
unconstitutional. Rather, the party seeking stand-
ing sought to implead the Crown in civil proceed-
ings in a provincial court. An obstacle to the appli-
cation was the Federal Court Act whose provisions
gave exclusive jurisdiction to the Federal Court
over claims against the Crown. It could not be sug-
gested that Zutphen (the party seeking standing)
had been brought involuntarily before the court.

Our expanding the Big M Drug Mart exception
to civil proceedings in these limited circumstances
is not intended to provide corporations with a new
weapon for litigation. The purpose of the expan-
sion is to permit a corporation to attack what it
regards as an unconstitutional law when it is invol-
untarily brought before the courts pursuant to a
regulatory regime set up under an impugned law.
Surely, just as no one should be convicted of an
offence under an unconstitutional law, no one
should be the subject of coercive proceedings and
sanctions authorized by an unconstitutional law.

In this case, CEMA approached the court seek-
ing an injunction and damages against the respon-
dents. They were producing and marketing eggs
outside the Northwest Territories outside the quota
and licensing system. They were thus in violation
of the federal egg marketing scheme, specifically
s. 4 of the Licensing Regulations, which required
them to hold a licence, and s. 4 of the Quota Regu-
lations, which required them to hold a quota.
These violations constituted an offence under
s. 37(1) of the Farm Products Agencies Act. Rather
than bring these violations to the attention of the
Attorney General, CEMA, acting as a private
party, initiated a civil action against the respon-
dents, seeking an injunction, an accounting, and
damages. The harm which CEMA alleged was

port6e est inconstitutionnelle>> [ .. ] En l'esphce, il n'y a
pas de poursuite p6nale et de toute 6vidence l'exception
ne s'applique pas.

Dans Dywidag, la partie qui demandait la qualit6
pour agir devant la cour n'avait pas 6t6 poursuivie
par un organisme de I'ttat qui sollicitait une r6pa-
ration fond6e sur une mesure 16gislative qu'elle
pr6tendait 6tre inconstitutionnelle. La partie qui
demandait la qualit6 pour agir cherchait plut6t A
mettre en cause lItat dans une action civile devant
une cour provinciale. La Loi sur la Courfidrale,
dont les dispositions accordent comp6tence exclu-
sive A la Cour f6d6rale relativement aux actions
intent6es contre l'tat, faisait obstacle A cette
demande. On ne pouvait pas dire que Zutphen (la
partie qui demandait la qualit6 pour agir) avait 6t6
forc6e de comparaitre devant la cour.

En 6tendant l'exception de l'arrt Big M Drug
Mart aux poursuites civiles dans-ces circonstances
limit6es, nous ne voulons pas fournir aux per-
sonnes morales une nouvelle arme en matibre de
litige. Notre but est de permettre i une personne
morale, poursuivie en justice conform6ment A un
r6gime de r6glementation, de contester la loi -
qu'elle considbre inconstitutionnelle - en vertu de
laquelle le r6gime en cause a dt6 6tabli. Certes, tout
comme nul ne devrait 8tre d6clar6 coupable d'une
infraction d6finie par une loi inconstitutionnelle,
nul ne devrait faire l'objet de proc6dures et de
sanctions coercitives autoris6es par une telle loi.

En l'espbce, I'OCCO a demand6 A la cour de
prononcer une injonction contre les intim6s et de
les condamner A payer des dommages-int6r8ts. Ils
produisaient et commercialisaient des ceufs A l'ex-
t6rieur des Territoires du Nord-Ouest, en marge du
systime de quotas et d'octroi de permis. Ils contre-
venaient donc au r6gime f6d6ral de commercialisa-
tion des ceufs, particulibrement A l'art. 4 du R~gle-
ment sur les permis, qui les obligeait A d6tenir un
permis, et A l'art. 4 du R~glement sur le contingen-
tement, en vertu duquel ils devaient 8tre titulaires
d'un quota. Ces contraventions constituaient une
infraction au par. 37(1) de la Loi sur les offices des
produits agricoles. Au lieu de signaler ces contra-
ventions au Procureur g6n6ral, I'OCCO, agissant i
titre priv6, a intent6 contre les intim6s une action
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being caused to it consisted of the steps it was
forced to take to accommodate within the federal
egg quota the unlicensed production and marketing
of the respondents' eggs.

46 Although the respondents were not prosecuted
under the scheme, it was nevertheless the federal
egg marketing scheme which provided the basis
for CEMA's civil claim. Were it not for this
scheme, there would have been no harm to CEMA.
Indeed, there would be no CEMA. A defendant in
a civil proceeding brought pursuant to legislation
is normally entitled to challenge the constitutional-
ity of the legislation authorizing the proceeding.
But it is argued that because the respondents were
corporations and the proceedings against them
were civil, they were barred from challenging the
provisions of the scheme. In our opinion, ensuring
the constitutionality of legislation under which the
state initiates coercive proceedings is far more
important to the rule of law and to the integrity of
the justice system than whether the proceedings in
question are penal or civil. If the penal proceedings
requirement were allowed to stand, a corporation
that was the subject of a civil injunction issued at
the urging of a state agency would be barred from
challenging the constitutionality of the law that
authorized those proceedings. But if it violated the
injunction, it could be cited for contempt. It would
then face more severe penalties. Yet, at this latter
stage, even though it faced possible penal sanc-
tions, it would not be allowed to challenge the law
under the Charter because the penal sanctions
were authorized, not by that law, but by the con-
tempt powers of the court.

47 Therefore, we have concluded that standing as
of right should be accorded to the respondents and
that they should not have to seek public interest
standing as if they were strangers to the proceed-
ings.

civile en vue d'obtenir une injonction, une reddi-
tion de compte et des dommages-int6r~ts. Le pr6ju-
dice que l'OCCO pr6tendait subir d6coulait des
mesures qu'il 6tait contraint de prendre pour conci-
lier la production et la commercialisation non auto-
ris6es d'ceufs par les intim6s avec le contingente-
ment f6d6ral des ceufs.

M8me si les intim6s n'ont pas 6t6 poursuivis en
vertu du r6gime f6d6ral de commercialisation des
ceufs, il n'en demeure pas moins que c'est ce
r6gime qui justifiait l'action civile de l'OCCO.
N'eit 6t6 ce r6gime, I'OCCO n'aurait subi aucun
pr6judice. En fait, il n'y aurait pas d'OCCO. Le
d6fendeur dans une action civile fond6e sur une
mesure l6gislative a normalement le droit de con-
tester la constitutionnalit6 de cette mesure 1dgisla-
tive. Cependant, il a 6t6 soutenu que, parce que les
intim6s 6taient des personnes morales et que les
actions intent6es contre elles 6taient de nature
civile, ils ne pouvaient pas contester les disposi-
tions du r6gime. A notre avis, pour maintenir la
primaut6 du droit et I'int6grit6 du systhme judi-
ciaire, il est beaucoup plus important de garantir la
constitutionnalit6 de la mesure l6gislative en vertu
de laquelle lItat engage des proc6dures coerci-
tives que de savoir si les proc6dures en question
sont de nature p6nale ou civile. Si I'exigence de
proc6dures p6nales 6tait maintenue, une personne
morale faisant I'objet d'une injonction civile pro-
nonc6e A la demande d'un organisme de lItat ne
pourrait pas contester la constitutionnalit6 de la loi
ayant autoris6 ces proc6dures. Toutefois, si elle
violait l'injonction, elle pourrait 8tre accus6e d'ou-
trage. Elle s'exposerait alors A des peines plus
s6vbres. Pourtant, h cette dernibre 6tape, m8me si
elle s'exposait A des sanctions p6nales, elle ne
pourrait pas contester la loi en vertu de la Charte,
du fait que ces sanctions ont 6t6 autoris6es non par
cette loi, mais en vertu des pouvoirs de la cour en
matibre d'outrage.

Nous avons donc conclu qu'il y a lieu de recon-
naitre aux intim6s la qualit6 pour agir de plein
droit et que ceux-ci ne devraient pas avoir A
demander la qualit6 pour agir dans l'int6r8t public
comme s'ils 6taient des tiers dans les proc6dures.

188 [1998]13 S.C.R.



[1998] 3 R.C.S. Occo c. RICHARDSON Les juges lacobucci et Bastarache 189

B. Les droits garantis par la Charte

The Court of Appeal found that respondents'
inability to obtain a quota under the national egg
marketing scheme violated their rights of associa-
tion and of mobility guaranteed by the Charter. As
one of the grounds for finding a breach of the right
of association was based upon a finding of a
breach of the Charter right to mobility, it is conve-
nient to examine first whether the respondents'
mobility rights have been infringed.

(1) Mobility Rights: Section 6 of the Charter

Section 6 of the Charter states:

Mobility Rights

6. (1) Every citizen of Canada has the right to enter,
remain in and leave Canada.

(2) Every citizen of Canada and every person who has
the status of a permanent resident of Canada has the
right

(a) to move to and take up residence in any province;
and

(b) to pursue the gaining of a livelihood in any prov-
ince.

(3) The rights specified in subsection (2) are subject
to

(a) any laws or practices of general application in
force in a province other than those that discriminate
among persons primarily on the basis of province of
present or previous residence; and

(b) any laws providing for reasonable residency
requirements as a qualification for the receipt of pub-
licly provided social services.

(4) Subsections (2) and (3) do not preclude any law,
program or activity that has as its object the ameliora-
tion in a province of conditions of individuals in that
province who are socially or economically disadvan-
taged if the rate of employment in that province is
below the rate of employment in Canada.

La Cour d'appel a conclu que l'incapacit6 des
intim6s d'obtenir un quota en vertu du r6gime
national de commercialisation des ceufs violait la
libert6 d'association et la libert6 de circulation et
d'6tablissement que leur garantissait la Charte. Vu
que l'un des motifs de conclure A l'existence d'une
violation de la libert6 d'association reposait sur la
conclusion qu'il y avait eu violation de la libert6
de circulation et d'6tablissement garantie par la
Charte, il convient de commencer par examiner si
la libert6 de circulation et d'6tablissement des
intim6s a.t6 viol6e.

(1) Libert6 de circulation et d'6tablissement:
art. 6 de la Charte

Voici le libelld de l'art. 6 de la Charte:

Libertd de circulation et d'tablissement

6. (1) Tout citoyen canadien a le droit de demeurer au
Canada, d'y entrer ou d'en sortir.

(2) Tout citoyen canadien et toute personne ayant le
statut de r6sident permanent au Canada ont le droit:

a) de se d6placer dans tout le pays et d'6tablir leur
r6sidence dans toute province;

b) de gagner leur vie dans toute province.

(3) Les droits mentionn6s au paragraphe (2) sont
subordonn6s:

a) aux lois et usages d'application g6n6rale en
vigueur dans une province donn6e, s'ils n'6tablissent
entre les personnes aucune distinction fond6e princi-
palement sur la province de r6sidence ant6rieure ou
actuelle;

b) aux lois pr6voyant de justes conditions de r6si-
dence en vue de I'obtention des services sociaux
publics.

(4) Les paragraphes (2) et (3) n'ont pas pour objet
d'interdire les lois, programmes ou activit6s destin6s A
am6liorer, dans une province, la situation d'individus
d6favoris6s socialement ou 6conomiquement, si le taux
d'emploi dans la province est inf6rieur A la moyenne
nationale.

B. Charter Rights
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The scope given to these words has significant
implications for the exercise of the federal and pro-
vincial powers enumerated in ss. 91 and 92 of the
Constitution Act, 1867, respectively. This context
makes it necessary to consider carefully the pur-
pose and role of the mobility section, and of the
Charter itself in our constitutional order. The
necessity of returning to first principles is height-
ened by the scarcity of both jurisprudence and aca-
demic commentary on s. 6.

(a) The Nature of the Right

50 The specific sections of the Charter raised in
this case are s. 6(2)(b) and s. 6(3)(a). A prelimi-
nary problem is whether the two paragraphs should
be read together as establishing a single right
which is internally qualified, or whether, alterna-
tively, the first paragraph establishes a self-con-
tained right which is externally qualified by the
second paragraph. Section 6(2)(b) guarantees the
right to "pursue the gaining of a livelihood in any
province". Section 6(3)(a) then dramatically nar-
rows the ambit of that right, making it subject to
laws of general application in the province, except
those which discriminate against individuals "pri-
marily on the basis of province of present or previ-
ous residence". In our view, it is impossible to
ascertain the purpose of the extremely broad state-
ment in s. 6(2)(b) without importing the limitation
contained in s. 6(3)(a).

51 In Malartic Hygrade Gold Mines Ltd. v. The
Queen in Right of Quebec (1982), 142 D.L.R. (3d)
512 (Que. Sup. Ct.), the relationship between the
two paragraphs is explained according to the fol-
lowing dialectic, at p. 521:

[TRANSLATION]

(a) The principle: The right to pursue the gaining of a
livelihood in any province;

(b) The exception: This right is subject to any laws or
practices of a general application in force in that
province;

(c) The exception to the exception: Except if these laws
discriminate among persons primarily on the basis
of the province of residence.

La port6e que l'on reconnaft A ces mots a une inci-
dence consid6rable sur l'exercice des comp6tences
f6d6rales et provinciales 6num6r6es, respective-
ment, aux art. 91 et 92 de la Loi constitutionnelle
de 1867. Ce contexte oblige A examiner minutieu-
sement l'objet et le rOle de 'article traitant de la
libert6 de circulation et d'6tablissement, ainsi que
de la Charte elle-meme, dans notre r6gime consti-
tutionnel. Le retour aux principes premiers est
d'autant plus n6cessaire en raison de la raret6 de la
jurisprudence et de la doctrine portant sur 'art. 6.

a) La nature du droit

Les dispositions de la Charte invoqu6es en l'es-
phce sont les al. 6(2)b) et 6(3)a). Un problkme pr6-
liminaire est de savoir si ces deux alin6as doivent
s'interpr6ter conjointement comme 6tablissant un
seul droit restreint de fagon interne ou si le premier
alin6a 6tablit lui-meme un droit qui est restreint de
fagon externe par le deuxibme alin6a. L'alin6a
6(2)b) garantit le droit de <<gagner [sal vie dans
toute province . L'alinda 6(3)a) vient ensuite
r6duire radicalement la port6e de ce droit en le
subordonnant aux lois d'application g6n6rale de la
province, A l'exception de celles qui 6tablissent
entre les gens une distinction <<fond6e principale-
ment sur la province de r6sidence antdrieure ou
actuelle . A notre avis, il est impossible de d6ter-
miner l'objet de l'6nonc6 extr8mement g6ndral de
l'al. 6(2)b) sans tenir compte de la limite contenue
A l'al. 6(3)a).

Dans la d6cision Malartic Hygrade Gold Mines
(Quebec) Ltd. c. R., [1982] C.S. 1146, le lien qui
existe entre les deux alin6as est expliqu6 selon la
dialectique suivante, A la p. 1151:

a) le principe: droit de gagner sa vie dans toute pro-
vince;

b) l'exception: ce droit est subordonn6 aux lois et
usages d'application g6n6rale dans ia province;

c) I'exception A l'exception: sauf si ces lois 6tablissent
des distinctions fonddes principalement sur la pro-
vince de r6sidence.
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On close examination, it will be observed that (b)
almost entirely undermines the guarantee set out in
(a); meaning, scope and purpose can only be attrib-
uted to (a) by reading it in conjunction with (c).
The correctness of this general approach was rec-
ognized in both of the major Supreme Court deci-
sions on s. 6, Law Society of Upper Canada v.
Skapinker, [1984] 1 S.C.R. 357, and Black v. Law
Society of Alberta, [1989] 1 S.C.R. 591.

In Skapinker, supra, the Court's unanimous
judgment defined the ambit of s. 6(2)(b) with fre-
quent references to the qualifications contained in
s. 6(3)(a), and noted (at p. 380) that the signifi-
cance of the heading "Mobility Rights" as it related
to the s. 6(2)(b) could only be understood by con-
sidering s. 6(3)(a):

The concluding words of s. 6(3)(a), just cited, buttress
the conclusion that s. 6(2)(b) is directed towards "mobil-
ity rights", and was not intended to establish a free
standing right to work. Reading s. 6(2)(b) in light of the
exceptions set out in s. 6(3)(a) also explains why the
words "in any province" are used: citizens and perma-
nent residents have the right, under s. 6(2)(b), to earn a
living in any province subject to the laws and practices
of "general application" in that province which do not
discriminate primarily on the basis of provincial resi-
dency.

This excerpt and methodology were also
adopted by the majority in Black, supra, at pp. 622
and 617-18. Moreover, this approach is consistent
with the contextual approach to Charter interpreta-
tion described in Big M Drug Mart, supra, at
p. 344:

In my view this analysis is to be undertaken, and the
purpose of the right or freedom in question is to be
sought by reference to the character and the larger
objects of the Charter itself, to the language chosen to
articulate the specific right or freedom, to the historical
origins of the concepts enshrined, and where applicable,
to the meaning and purpose of the other specific rights
and freedoms with which it is associated within the text

Un examen attentif permet de constater que la pro-
position b) mine presque complktement la garantie
6nonc6e b la proposition a), et que la seule fagon
de d6finir le sens, la port6e et I'objet de la proposi-
tion a) consiste A l'interpr6ter conjointement avec
la proposition c). L'exactitude de cette approche
g6n6rale a 6t reconnue dans les deux principaux
arr8ts de la Cour supreme concernant l'art. 6, soit
Law Society of Upper Canada c. Skapinker, [1984]
1 R.C.S. 357, et Black c. Law Society of Alberta,
[1989] 1 R.C.S. 591.

Dans l'arret Skapinker, pr6cit6, notre Cour, A
l'unanimit6, a d6fini la port6e de l'al. 6(2)b) en
renvoyant abondamment aux restrictions contenues
A l'al. 6(3)a), et a soulign6 (A la p. 380) que pour
saisir l'importance de la rubrique <<Liberti de cir-
culation et d'itablissement> relativement A l'al.
6(2)b), il fallait n6cessairement tenir compte de
l'al. 6(3)a):

Les derniers mots de l'al. 6(3)a), que je viens tout juste
de citer, 6tayent la conclusion que l'al. 6(2)b) vise la
<<libert6 de circulation et d'6tablissement>> et non pas A
6tablir un droit distinct au travail. L'interpr6tation de
l'al. 6(2)b) en fonction des exceptions 6nonc6es A l'al.
6(3)a) permet 6galement d'expliquer pourquoi les mots
<<dans toute province>> sont utilis6s: en vertu de l'al.
6(2)b), les citoyens et les r6sidents permanents ont le
droit de gagner leur vie dans toute province, mais ce
droit est subordonn6 aux lois et usages <<d'application
g6n6rale>> dans cette province qui n'6tablissent aucune
distinction fond6e principalement sur la province de
r6sidence.

Cet extrait et la m6thodologie qui y est d6crite
ont 6galement 6t6 adopt6s par les juges majori-
taires dans l'arr8t Black, pr6cit6, A la p. 622, de
meme que 617 et 618. En outre, cette approche est
compatible avec la m6thode contextuelle d'inter-
pr6tation de la Charte d6crite dans Big M Drug
Mart, pr6cit6, A la p. 344:

A mon avis, il faut faire cette analyse et l'objet du
droit ou de la libert6 en question doit tre d6termin6 en
fonction de la nature et des objectifs plus larges de la
Charte elle-meme, des termes choisis pour 6noncer cc
droit ou cette libert6, des origines historiques des con-
cepts enchiss6s et, s'iI y a lieu, en fonction du sens et de
l'objet des autres libert6s et droits particuliers qui s'y
rattachent selon le texte de la Charte. [ ... ] En m8me
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of the Charter.. . . At the same time it is important not
to overshoot the actual purpose of the right or freedom
in question, but to recall that the Charter was not
enacted in a vacuum, and must therefore, as this Court's
decision in Law Society of Upper Canada v. Skapinker
[citation omitted] illustrates, be placed in its proper lin-
guistic, philosophic and historical contexts.

These passages make clear that the two sections
should be read together in order to establish one
another's purpose. We note, however, that in
Black, supra, at p. 626, despite acknowledging the
interdependence of the two sections, the three
judges forming the majority went on to consider
the impact of s. 6(3)(a) as an independent "saving"
provision. In our view, using s. 6(3)(a) as an inde-
pendent saving provision is redundant and poten-
tially confusing. This Court has recognized that the
mobility right articulated in s. 6(2)(b) must be read
in light of the discrimination provision contained
in s. 6(3)(a) or else be manifestly too broad, given
the heading "Mobility Rights". Once this interpre-
tive interdependence is recognized, it is more
coherent to read the two sections together as defin-
ing a single right, rather than one right which is
externally "saved" by another. The two-step
approach engenders a needlessly duplicative analy-
sis in which s. 6(3)(a) is called upon to qualify
s. 6(2)(b) internally (because it is manifestly too
broad to be interpreted in isolation), and then also
to operate as an autonomous "saving" provision. In
our view, it is preferable to give full effect to the
interdependence recognized in both Skapinker,
supra, and Black, supra, by determining the pur-
pose and scope of the two provisions together
without leaving any room for a second application
of s. 6(3)(a). The discrimination provision should
be fully integrated into an understanding of the
purpose and scope of the mobility right described
in s. 6(2)(b). Section 6(3)(a) is not a "saving" pro-
vision in the way in which s. 6(3)(b), s. 6(4), or s.
I of the Charter are, since none of these sections is

temps, il importe de ne pas aller au delA de l'objet v6ri-
table du droit ou de la libert6 en question et de se rappe-
ler que la Charte n'a pas 6t6 adopt6e en l'absence de
tout contexte et que, par cons6quent, comme l'illustre
l'arrat de cette Cour Law Society of Upper Canada c.
Skapinker [citation omise], elle doit 8tre situde dans ses
contextes linguistique, philosophique et historique
appropri6s.

Il ressort clairement de ces passages qu'il y a
lieu d'interpr6ter les deux dispositions conjointe-
ment pour en 6tablir les objets respectifs. Nous fai-
sons cependant remarquer que, dans l'arr8t Black,
prdcit6, A la p. 626, les trois juges majoritaires,
bien qu'ils aient reconnu l'interd6pendance des
deux dispositions, ont ensuite examind l'incidence
de l'al. 6(3)a) en tant que disposition <<de sauve-
garde>> ind6pendante. A notre avis, utiliser l'al.
6(3)a) en tant que disposition de sauvegarde ind6-
pendante est redondant et susceptible d'engendrer
de la confusion. Notre Cour a reconnu que la
libert6 de circulation et d'6tablissement d6crite A
l'al. 6(2)b) doit 8tre interpr6t6e en fonction de la
disposition en matibre de discrimination contenue
A l'al. 6(3)a), sinon elle sera manifestement trop
large, vu la rubrique <Liberti de circulation et
d'jtablissement>>. Une fois que l'existence de cette
interd6pendance en matibre d'interpr6tation est
reconnue, il est plus logique d'interpr6ter les deux
dispositions conjointement comme d6finissant un
seul droit, plut~t qu'un droit <<sauvegard6> de
fagon externe par un autre droit. La m6thode A
deux 6tapes donne lieu A une analyse inutilement
r6p6titive dans le cadre de laquelle l'al. 6(3)a) sert
A restreindre l'al. 6(2)b) de faqon interne (vu qu'il
est manifestement trop large pour 8tre interpr6t6
isol6ment) et joue ensuite le r8le de disposition <de

sauvegarde>> autonome. A notre avis, il est pr6f6ra-
ble de donner pleinement effet A l'interd6pendance
reconnue dans les arrits Skapinker et Black, pr6-
cit6s, en d6terminant l'objet et la port6e des deux
dispositions conjointement sans qu'il soit n6ces-
saire d'appliquer l'al. 6(3)a) une deuxibme fois. La
disposition en matibre de discrimination devrait
faire partie int6grante de l'interpr6tation de l'objet
et de la port6e de la libert6 de circulation et d'6ta-
blissement d6crite A l'al. 6(2)b). L'alinda 6(3)a)
n'est pas une disposition <de sauvegarde au
m8me titre que le sont l'al. 6(3)b), le par. 6(4), ou
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essential to defining the purpose of the sections
which they limit.

(b) The Purpose of the Mobility Guarantee

We turn now to the first principles of the Char-
ter of which s. 6 forms a part. In Skapinker, supra,
which also happens to be one of the earliest Char-
ter cases, Estey J. articulated in passing what he
perceived as the animating purpose of the Charter
(at pp. 366-67):

With the Constitution Act, 1982 comes a new dimen-
sion, a new yardstick of reconciliation between the indi-
vidual and the community and their respective rights, a
dimension which, like the balance of the Constitution,
remains to be interpreted and applied by the Court.
[Emphasis added.]

In Hunter v. Southam Inc., [1984] 2 S.C.R. 145, at
p. 156, Dickson J. saw a similar role:

The Canadian Charter of Rights and Freedoms is a pur-
posive document. Its purpose is to guarantee and to pro-
tect, within the limits of reason, the enjoyment of the
rights and freedoms it enshrines. It is intended to con-
strain governmental action inconsistent with those rights
and freedoms; it is not in itself an authorization for gov-
ernmental action. [Emphasis added.]

The analysis to be followed in determining the
precise content of any particular Charter obliga-
tion is discussed in Big M Drug Mart, supra, at
p. 344, in the course of which the function of the
Charter as a whole is described:

In my view this analysis is to be undertaken, and the
purpose of the right or freedom in question is to be
sought by reference to the character and the larger
objects of the Charter itself, [etc.]. .. . The interpreta-
tion should be, as the judgment in Southam emphasizes,
a generous rather than a legalistic one, aimed at fulfil-
ling the purpose of the guarantee and securing for indi-
viduals the full benefit of the Charter's protection.
[Emphasis added.]

In a recent article, former Chief Justice Dickson
identifies the development of international human

encore 'article premier de la Charte, 6tant donn6
qu'aucune de ces dispositions n'est indispensable
pour d6finir l'objet des articles dont elles limitent
la port6e.

b) L'objet de la garantie de libertd de circula-
tion et d'itablissement

Nous abordons maintenant les principes pre-
miers de la Charte, dont l'art. 6 fait partie. Dans
l'arr8t Skapinker, pr6cit6, qui se trouve A 8tre l'un
des premiers arrats relatifs A l'application de la
Charte, le juge Estey a expliqu6, en passant, ce
qu'il percevait comme l'objet sous-jacent de la
Charte (aux pp. 366 et 367):

La Loi constitutionnelle de 1982 apporte une nouvelle
dimension, un nouveau critbre d'6quilibre entre les indi-
vidus et la soci6t6 et leurs droits respectifs, une dimen-
sion qui, comme l'6quilibre de la Constitution, devra
8tre interpr6t6e et appliqu6e par la Cour. [Nous souli-
gnons.]

Dans Hunter c. Southam Inc., [1984] 2 R.C.S. 145,
i la p. 156, le juge Dickson a perqu un r6le simi-
laire:

La Charte canadienne des droits et libertis est un docu-
ment qui vise un but. Ce but est de garantir et de prot6-
ger, dans des limites raisonnables, la jouissance des
droits et libert6s qu'elle ench&sse. Elle vise A empecher
le gouvemement d'agir A l'encontre de ces droits et
libert6s; elle n'autorise pas en soi le gouvernement A
agir. [Nous soulignons.]

L'analyse qu'il faut faire pour d6terminer la
nature pr6cise de toute obligation d6coulant de la
Charte est d6crite dans l'arrt Big M Drug Mart,
pr6cit6, A la p. 344, ob l'on d6crit 6galement le rOle
de la Charte dans son ensemble:

A mon avis, il faut faire cette analyse et l'objet du
droit ou de la libert6 en question doit 8tre d6termin6 en
fonction de la nature et des objectifs plus larges de la
Charte elle-m~me, [etc.]. [ ... I Comme on le souligne
dans l'arr8t Southam, l'interpr6tation doit 6tre librale
plut6t que formaliste et viser A r6aliser l'objet de la
garantie et A assurer que les citoyens b6n6ficient pleine-
ment de la protection accord6e par la Charte. [Nous sou-
lignons.]

Dans un article r6cent, I'ancien juge en chef
Dickson estime que l'essor des droits de la per-
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rights as an important influence leading to an
entrenched guarantee of rights and freedoms in this
country. He observes:

The Universal Declaration of Human Rights marked
the worldwide abhorrence of human rights violations
that had occurred in many countries during the Second
World War. The Universal Declaration signalled, how-
ever, more than mere abhorrence. It also vividly under-
lined a commitment, forged through events leading up
to and including the Second World War, to usher in a
new period of human history, one characterized by a
profound respect for human rights.

The Charter reflects an agreement by the federal and
provincial governments to limit their legislative sover-
eignty so as not to infringe on certain rights and free-
doms. [Emphasis added.]

("The Canadian Charter of Rights and Freedoms:
Context and Evolution", in G.-A. Beaudoin and E.
Mendes, eds., The Canadian Charter of Rights and
Freedoms (3rd ed. 1996), at pp. 1-5 and 1-15.)

These statements affirm what may appear obvious
to some, that the primary purpose of the Charter is
to constrain government action in conformity with
certain individual rights and freedoms, the preser-
vation of which are essential to the continuation of
a democratic, functioning society in which the
basic dignity of all is recognized.

58 Section 6 is a part of these essential human
rights not only by virtue of its inclusion in the
Charter, but also as evidenced by international
human rights instruments which recognize mobil-
ity rights. Indeed, s. 6 closely mirrors the provi-
sions of several human rights instruments to which
Canada is a party:

sonne sur le plan international est un facteur
important qui a contribu6 A l'adoption, au Canada,
d'un document garantissant des droits et libert6s. II
fait remarquer:

[TRADUCTION] La Diclaration universelle des droits
de l'homme t6moigne de l'horreur inspir6e dans le
monde entier par les violations des droits de la personne
qui ont 6t6 commises dans de nombreux pays au cours
de la Deuxibme Guerre mondiale. La Dilaration uni-
verselle repr6sentait cependant plus qu'une simple
expression d'horreur. Elle soulignait 6galement de fagon
6clatante la volont6, issue de la Deuxibme Guerre mon-
diale et des 6v6nements qui y ont conduit, de marquer le
d6but d'une 6re nouvelle pour l'humanit6, une re
empreinte d'un profond respect des droits de la per-
sonne.

La Charte est l'expression de la volontd commune des
gouvernements f6d6ral et provinciaux de limiter leur
souverainet6 16gislative de manibre A ne pas violer cer-
tains droits et certaines libert6s. [Nous soulignons.]

(«The Canadian Charter of Rights and Freedoms:
Context and Evolution>>, dans G.-A. Beaudoin et
E. Mendes, dir., Charte canadienne des droits et
libertis (3e 6d. 1996), aux pp. 8 et 19.)

Ces d6clarations confirment ce qui peut paraitre
6vident A certains, c'est-A-dire que l'objet principal
de la Charte est de veiller A ce que toute action
gouvernementale soit conforme A certains droits et
libertds individuels dont la protection est essen-
tielle au maintien d'une soci6t6 d6mocratique et
fonctionnelle dans laquelle la dignit6 fondamentale
de tous les individus est reconnue.

L'article 6 fait partie de ces droits essentiels de
la personne non seulement parce qu'il est inclus
dans la Charte, mais 6galement en raison des ins-
truments internationaux de d6fense des droits de la
personne qui reconnaissent la libert6 de circulation
et d'6tablissement. En effet, I'art. 6 reflbte de prbs
les dispositions de plusieurs instruments de
d6fense de droits de la personne, que le Canada a
ratifi6s:
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Universal Declaration of Human Rights, G.A.
Res. 217 A (III), U.N. Doc. A/810, at 71 (affirma-
tive vote, including Canada, December 10, 1948)

Article 13

1. Everyone has the right to freedom of movement
and residence within the borders of each State.

Article 23

1. Everyone has the right to work, to free choice of
employment, to just and favourable conditions of work
and to protection against unemployment.

International Covenant on Economic, Social and
Cultural Rights, Can. T.S. 1976 No. 46 (date of
accession: May 19, 1976)

Article 6

1. The States Parties to the present Covenant recog-
nize the right to work, which includes the right of every-
one to the opportunity to gain his living by work which
he freely chooses or accepts, and will take appropriate
steps to safeguard this right.

Article 2 of the Universal Declaration of Human
Rights also provides that a person is entitled to the
enjoyment of those rights "without distinction of
any kind, such as race, colour, sex, language, relig-
ion, political or other opinion, national or social
origin, property, birth or other status". As the
words of s. 6(3)(a) make clear, the Charter right to
mobility is largely predicated on the right to equal
treatment. In principle, then, s. 6 may be under-
stood as giving effect to the fundamental human
right of mobility, which is defined according to the
obligation that individuals be treated without dis-
crimination based on their residence.

Prior to the advent of the Charter, the right of
Canadian citizens to move about, reside, and work
in the province of their choice had been affirmed.
This entitlement had been enunciated not out of a
concern with fundamental human rights, however,
but as a consequence of the exclusive federal juris-
diction over citizenship conferred by s. 91 of the
Constitution Act, 1867 (see Winner v. S.M.T.

Diclaration universelle des droits de l'homme,
A.G. Rs. 217 A (III), Doc. A/810 N.U., i la p. 71
(vote affirmatif, comprenant le Canada, 10 d6cem-
bre 1948)

Article 13

1. Toute personne a le droit de circuler librement et de
choisir sa r6sidence A l'int6rieur d'un ttat.

Article 23

1. Toute personne a droit au travail, au libre choix de
son travail, A des conditions dquitables et satisfaisantes
de travail et A la protection contre le ch6mage.

Pacte international relatif aux droits iconomiques,
sociaux et culturels, R.T. Can. 1976 no 46 (date
d'adh6sion: le 19 mai 1976)

Article 6

1. Les ttats parties au pr6sent Pacte reconnaissent le
droit au travail, qui comprend le droit qu'a toute per-
sonne d'obtenir la possibilit6 de gagner sa vie par un tra-
vail librement choisi ou accept6, et prendront des
mesures approprides pour sauvegarder ce droit.

L'article 2 de la Ddclaration universelle des droits
de l'homme prdvoit 6galement qu'une personne
peut se pr6valoir de ces droits <<sans distinction
aucune, notamment de race, de couleur, de sexe, de
langue, de religion, d'opinion politique ou de toute
autre opinion, d'origine nationale ou sociale, de
fortune, de naissance ou de toute autre situation>>.
Comme il ressort clairement du libell6 de l'al.
6(3)a), la libert6 de circulation et d'6tablissement
garantie par la Charte repose en grande partie sur
le droit A l'6galitd de traitement. En principe,
I'art. 6 peut donc 8tre interpr6t6 comme rendant
applicable la libert6 fondamentale de circulation et
d'6tablissement qui est d6finie en fonction de
l'obligation de traiter les gens sans distinction fon-
d6e sur leur lieu de r6sidence.

Avant I'av6nement de la Charte, le droit des 59
citoyens canadiens de se d6placer, de r6sider et de
travailler dans la province de leur choix avait d6ji
6t6 confirm6. Cependant, ce droit avait 6t6 6noncd
non pas parce qu'il avait un lien avec les droits
fondamentaux de la personne, mais parce qu'il
d6coulait de la comp6tence f6d6rale exclusive en
matibre de citoyennet6, conf6r6e par l'art. 91 de la
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(Eastern) Ltd., [1951] S.C.R. 887, at pp. 919-20).
The right to move about the country and settle
where one wished was considered an essential
attribute of citizenship with which the provinces
were not permitted to interfere. According to this
reasoning, of course, the federal government could
always regulate the attributes of citizenship; it
could interfere with the right of mobility, even if
the provinces could not. Thus, although the right
described in Winner, supra, may appear similar to
that contained in s. 6, they have fundamentally dif-
ferent origins. The mobility right, grounded in a
concern with fundamental human rights, is concep-
tually distinct from a mobility right which is essen-
tially concerned with interjurisdictional immunity.
It may demand a different scope in order to satisfy
a different purpose. Section 6 is rooted in a con-
cern with human rights, not the conditions or oper-
ation of the federal structure of Canada.

60 Situated in the Charter, and closely mirroring
the language of international human rights treaties,
it seems clear then that s. 6 responds to a concern
to ensure one of the conditions for the preservation
of the basic dignity of the person. The specific
guarantee described in s. 6(2)(b) and s. 6(3)(a) is
mobility in the gaining of a livelihood subject to
those laws which do not discriminate on the basis
of residence. The mobility guarantee is defined and
supported by the notion of equality of treatment,
and absence of discrimination on the ground nor-
mally related to mobility in the pursuit of a liveli-
hood (i.e. residence). La Forest J. articulated the
correlative significance of these two concepts in
Black, supra, at pp. 617-18 and 620-21:

Section 6(2)(b), in my view, guarantees not simply the
right to pursue a livelihood, but more specifically, the
right to pursue the livelihood of choice to the extent and
subject to the same conditions as residents.

Loi constitutionnelle de 1867 (voir Winner c.
S.M.T. (Eastern) Ltd., [1951] R.C.S. 887, aux
pp. 919 et 920). Le droit de se d6placer partout au
pays et de s'6tablir A l'endroit de son choix 6tait
consid6r6 comme un attribut essentiel de la
citoyennet6 auquel les provinces ne pouvaient pas
toucher. Suivant ce raisonnement, il allait de soi
que le gouvernement f6d6ral pouvait toujours
r6glementer les attributs de la citoyennet6; il pou-
vait entraver la libert6 de circulation et d'6tablisse-
ment, m8me si les provinces ne le pouvaient pas.
En cons6quence, bien que le droit d6crit dans Win-
ner, pr6cit6, puisse paraitre semblable A celui
pr6vu A l'art. 6, les deux ont des origines totale-
ment diff6rentes. La libert6 de circulation et d'6ta-
blissement qui 6mane d'un int6rt pour les droits
fondamentaux de la personne se distingue, sur le
plan conceptuel, de la libert6 de circulation et
d'6tablissement qui a trait essentiellement A l'ex-
clusivit6 des comp6tences. Elle peut n6cessiter une
port6e diff6rente afin d'atteindre un objectif diff6-
rent. L'article 6 6mane d'un int6r~t pour les droits
de la personne et non des conditions ou du fonc-
tionnement de la structure f6d6rale canadienne.

Vu que l'art. 6 fait partie de la Charte et qu'il
reflbte de prbs le libell6 de trait6s internationaux en
matibre de droits de la personne, il semble clair
qu'il r6pond A un souci d'assurer l'une des condi-
tions n6cessaires A la protection de la dignit6 fon-
damentale de la personne. Ce qui est garanti aux
al. 6(2)b) et 6(3)a), c'est la libert6 de choisir l'en-
droit ob gagner sa vie, sous r6serve des lois qui
n'6tablissent aucune distinction fond6e sur le lieu
de r6sidence. Cette garantie de libre circulation est
d6finie et 6tay6e par la notion d'6galit6 de traite-
ment et I'absence de distinction fond6e sur le motif
normalement li6 au choix de l'endroit ob gagner sa
vie (c.-h-d. le lieu de rdsidence). Le juge La Forest
a parl6 de l'importance corr6lative de ces deux
concepts dans Black, pr6cit6, aux pp. 617 et 618,
de meme que 620 et 621:

A mon sens, I'al. 6(2)b) garantit non seulement le droit
de gagner sa vie mais, plus prdcis6ment, le droit de
gagner sa vie selon la profession ou le m6tier de son
choix tout en 6tant assujetti aux m8mes conditions que
les r6sidents.
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In truth, a purposive approach to the Charter dictates
a more comprehensive approach to mobility. What sec-
tion 6(2) was intended to do was to protect the right of a
citizen (and by extension a permanent resident) to move
about the country, to reside where he or she wishes and
to pursue his or her livelihood without regard to provin-
cial boundaries. The provinces may, of course, regulate
these rights (as Skapinker holds). But subject to the
exceptions in ss. 1 and 6 of the Charter, they cannot do
so in terms of provincial boundaries. That would dero-
gate from the inherent rights of the citizen to be treated
equally in his capacity as a citizen throughout Canada.
[Emphasis added.]

The freedom guaranteed in s. 6 embodies a con-
cern for the dignity of the individual. Sections
6(2)(b) and 6(3)(a) advance this purpose by guar-
anteeing a measure of autonomy in terms of per-
sonal mobility, and by forbidding the state from
undermining this mobility and autonomy through
discriminatory treatment based on place of resi-
dence, past or present. The freedom to pursue a
livelihood is essential to self-fulfilment as well as
survival. Section 6 is meant to give effect to the
basic human right, closely related to equality, that
individuals should be able to participate in the
economy without being subject to legislation
which discriminates primarily on the basis of
attributes related to mobility in pursuit of their
livelihood.

The terms of s. 6 suggest that this right is not
violated by legislation regulating any particular
type of economic activity, but rather by the effect
of such legislation on the fundamental right to pur-
sue a livelihood on an equal basis with others.
Indeed, the provinces and federal government are
authorized by virtue of ss. 91 and 92 of the Consti-
tution Act, 1867 to regulate all manner of eco-
nomic activity, as defined by type of activity. For
example, s. 92(13) authorizes provincial legislation
with respect to property and civil rights, s. 92(9)
authorizes the imposition of retail licences, and
s. 91(12) authorizes legislation over the sea coast
and inland fisheries. As a result of the federal
design of our Constitution, and the grant of prop-
erty and civil rights to the jurisdiction of the prov-
inces, a vast array of legislation in force in the

En r6alit6, une interpr6tation de la Charte fond6e sur
l'objet vis6 nous oblige A aborder de manibre plus glo-
bale la libert6 de circulation. Le paragraphe 6(2) 6tait
destin6 A prot6ger le droit d'un citoyen (et par extension
celui d'un r6sident permanent) de se d6placer A l'int6-
rieur du pays, d'6tablir sa r6sidence A l'endroit de son
choix et de gagner sa vie sans 6gard aux frontibres pro-
vinciales. Les provinces peuvent 6videmment r6glemen-
ter ces droits (selon l'arrt Skapinker). Cependant, sous
r6serve des exceptions contenues A l'article premier et A
l'art. 6 de la Charte, elles ne peuvent le faire en fonction
des frontibres provinciales. Ce serait d6roger aux droits
que posshde le citoyen, en sa qualit6 m~me de citoyen,
d'6tre trait6 6galement partout au Canada. [Nous souli-
gnons.]

La libert6 garantie A l'art. 6 traduit un int6rt pour
la dignit6 de l'individu. Les alindas 6(2)b) et
6(3)a) favorisent la r6alisation de cet objet en
garantissant une certaine autonomie sur le plan de
la libert6 personnelle de circulation et d'6tablisse-
ment, et en interdisant A l'Ltat de miner cette
libert6 et cette autonomie au moyen d'un traite-
ment discriminatoire fond6 sur le lieu de r6sidence
ant6rieur ou actuel. La libert6 de gagner sa vie est
une question d'accomplissement de soi et de sur-
vie. L'article 6 vise A rendre applicable un droit
fondamental de la personne qui est 6troitement li6
A l'6galit6, celui d'8tre en mesure de participer A
I'6conomie sans 8tre assujetti A des lois qui 6tablis-
sent une distinction fond6e principalement sur des
attributs li6s au choix de l'endroit oi gagner sa vie.

Le libell6 de l'art. 6 laisse entendre que ce droit 61
est viol6 non pas par une mesure l6gislative qui
r6glemente un type particulier d'activit6 6cono-
mique, mais plut6t par l'effet d'une telle mesure
l6gislative sur le droit fondamental de gagner sa
vie au m~me titre que tout autre individu. En fait,
les art. 91 et 92 de la Loi constitutionnelle de 1867
autorisent les gouvernements f6d6ral et provin-
ciaux A r6glementer tout genre d'activit6 6cono-
mique d6fini par type d'activit6. Par exemple, le
par. 92(13) autorise les provinces A 16gif6rer en
matibre de propri6t6 et de droits civils, le
par. 92(9) autorise l'imposition de permis de vente
au d6tail et le par. 91(12) permet de 16gif6rer relati-
vement aux pacheries des c~tes de la mer et de
l'int6rieur. Vu le caractbre f6d6ral de notre Consti-
tution, et vu que la propri6t6 et les droits civils
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provinces affecting the terms of commercial activ-
ity applies only within the province in which it is
enacted. The federal structure of our Constitution
authorizes the growth of distinct systems of com-
mercial regulation whose application is inevitably
defined "in terms of provincial boundaries". Pro-
vincial legislation validly enacted under s. 92 of
the Constitution is applicable only within a single
province and may have an effect on the conditions
according to which a livelihood may be pursued.
Federal legislation, or cooperative federal-provin-
cial legislative schemes, may also apply only in
some provinces and, thus, create variable condi-
tions for the pursuit of a livelihood in different
provinces (Prince Edward Island Potato Market-
ing Board v. H. B. Willis Inc., [1952] 2 S.C.R.
392). This type of economic legislation, and the
growth of divergent regulatory regimes in the
provinces, is undoubtedly authorized by the Con-
stitution.

62 There is, thus, a tension in the purposes and text
of ss. 91 and 92 of the Constitution Act, 1867, and
s. 6 of the Charter. The former sections authorize
the development of distinct legal regimes in the
provinces, and define the matters, including many
integral to the functioning of the economy, under
their exclusive jurisdiction; the latter section, how-
ever, says that the individual has a right to pursue a
livelihood throughout Canada, without discrimina-
tion "primarily on the basis of province of present
or previous residence".

63 This tension is heightened when one takes into
account the judicial interpretation and legislative
history of s. 121 of the Constitution Act, 1867.
That section reads:

121. All Articles of the Growth, Produce, or Manu-
facture of any one of the Provinces shall, from and after
the Union, be admitted free into each of the other Prov-
inces.

These words appear to place a limit on the compe-
tence of either the provinces or the federal govern-
ment to pass legislation which interferes with the

relbvent de la comp6tence des provinces, une large
gamme de lois en vigueur dans les provinces, qui
influent sur les conditions d'activit6 commerciale,
ne s'appliquent que dans la province ob elles ont
6t6 adopt6es. La structure f6d6rale de notre Consti-
tution permet I'6tablissement de r6gimes distincts
de r6glementation du commerce dont I'application
est in6vitablement d6finie <<en fonction des fron-
tibres provincialess. Les lois provinciales valide-
ment adopt6es en vertu de I'art. 92 de la Constitu-
tion ne s'appliquent que dans une seule province et
peuvent influer sur les conditions auxquelles on
peut y gagner sa vie. Des lois f6d6rales, ou des
r6gimes l6gislatifs 6tablis de concert par les gou-
vernement f6d6ral et provinciaux, peuvent s'appli-
quer dans certaines provinces seulement et ainsi
cr6er des conditions variables en matibre de gagne-
pain dans diff6rentes provinces (Prince Edward
Island Potato Marketing Board c. H. B. Willis Inc.,
[1952] 2 R.C.S. 392). Ce type de 16gislation 6cono-
mique, de mime que l'6tablissement de r6gimes de
r6glementation divergents dans les provinces, est
indubitablement autoris6 par la Constitution.

Il existe donc une tension entre les objets et le
texte des art. 91 et 92 de la Loi constitutionnelle de
1867, et l'art. 6 de la Charte. Les articles 91 et 92
autorisent I'6tablissement de r6gimes juridiques
distincts dans les provinces et d6finissent les
matibres, dont plusieurs font partie int6grante du
fonctionnement de l'6conomie, qui relbvent de leur
comp6tence exclusive. Toutefois, I'art. 6 de la
Charte dit que les gens ont le droit de gagner leur
vie partout au Canada, sans faire l'objet d'une dis-
tinction <fonde principalement sur la province de
r6sidence ant6rieure ou actuelle>.

Cette tension s'accentue lorsque l'on tient
compte de l'interpr6tation judiciaire et de l'histo-
rique de l'art. 121 de la Loi constitutionnelle de
1867, qui se lit ainsi:

121. Tous articles du crG, en provenance d'une pro-
vince ou qui y sont produits ou fabriqu6s, seront, A dater
de l'Union, admis en franchise dans chacune des autres
provinces.

Ces mots semblent limiter la comp6tence des pro-
vinces ou du gouvernement f6d6ral d'adopter des
lois qui nuisent A l'entr6e de marchandises dans
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entry of goods into a province. In the early cases,
s. 121 was found to prohibit only customs duties
on the transit of goods across a provincial bound-
ary (Gold Seal Ltd. v. Attorney-General for
Alberta (1921), 62 S.C.R. 424, per Anglin J., at
p. 466; and per Duff J., at p. 456). More recent
cases, however, have defined the scope of s. 121
somewhat more broadly. Rand J., concurring in
Murphy v. Canadian Pacific Railway Co., [1958]
S.C.R. 626, stated, at p. 642:

I take s. 121, apart from customs duties, to be aimed
against trade regulation which is designed to place fet-
ters upon or raise impediments to or otherwise restrict
or limit the free flow of commerce across the Dominion
as if provincial boundaries did not exist. That it does not
create a level of trade activity divested of all regulation I
have no doubt; what is preserved is a free flow of trade
regulated in subsidiary features which are or have come
to be looked upon as incidents of trade. What is forbid-
den is a trade regulation that in its essence and purpose
is related to a provincial boundary. [Emphasis added.]

This approach was adopted by the four Justices
of this Court who addressed the issue in Reference
re Agricultural Products Marketing Act, [1978] 2
S.C.R. 1198. In that case, the federal-provincial
egg marketing scheme which is also the subject of
this appeal was challenged by egg producers resid-
ing in Ontario, who participated in the scheme.
The producers argued that the marketing scheme,
by limiting the number and price of eggs in inter-
provincial trade, effectively prevented the estab-
lishment of the single economic market envisaged
by s. 121. Laskin C.J. found no violation of s. 121,
and suggested that whether market regulation may
be perceived as having an impermissible purpose
may vary depending on whether the legislation is
federal or provincial in origin. After quoting the
passage from Rand J. in Murphy, supra, the Chief
Justice stated, at p. 1268:

une province. Dans la jurisprudence ancienne, il a
6t6 conclu que l'art. 121 n'interdit que l'imposition
de droits de douane sur les marchandises en transit
qui franchissent des frontibres provinciales (Gold
Seal Ltd. c. Attorney-General for Alberta (1921),
62 R.C.S. 424, le juge Anglin, A la p. 466, et le
juge Duff, A la p. 456). Dans la jurisprudence plus
r6cente, cependant, la port6e de l'art. 121 a 6t
d6finie un peu plus largement. Le juge Rand, dans
les motifs concordants qu'il a r6dig6s dans l'arr8t
Murphy c. Canadian Pacific Railway Co., [1958]
R.C.S. 626, a dit, A la p. 642:

[TRADUCTION] Je considbre que l'art. 121, en plus
d'8tre dirig6 contre les droits de douane, vise A interdire
qu'une r6glementation du commerce ne vienne entraver,
ou restreindre de quelque fagon que ce soit, la libre cir-
culation des marchandises dans tout le Dominion
comme s'il n'y avait pas de frontibres provinciales. Je
suis bien d'accord qu'il ne fait pas disparaitre pour
autant toute r6glementation des activit6s commerciales.
II vise h assurer la libert6 du commerce, tout en permet-
tant la r6glementation dans ses aspects secondaires, qui
sont les A-c6t6s du commerce. Ce qui est interdit, c'est
une r6glementation du commerce qui serait reli6e, en
droit et en fait, A l'existence des frontibres provinciales.
[Nous soulignons.]

Cette interpr6tation a 6t6 adopt6e par les quatre 6

juges de notre Cour qui ont abord6 la question
dans le Renvoi relatif i la Loi sur l'organisation du
marchi des produits agricoles, [1978] 2 R.C.S.
1198. Dans cette affaire, le r6gime f6d6ral-provin-
cial de commercialisation des oeufs, qui est 6gale-
ment en cause dans le pr6sent pourvoi, 6tait con-
test6 par des producteurs d'ceufs qui r6sidaient en
Ontario et participaient au r6gime. Les producteurs
soutenaient que, du fait qu'il limitait le nombre et
le prix des caufs pouvant 6tre commercialis6s sur le
plan interprovincial, le r6gime de commercialisa-
tion emp8chait effectivement l'6tablissement du
march6 6conomique unique pr6vu par l'art. 121.
Le juge en chef Laskin a conclu que l'art. 121
n'avait pas 6t6 viol6, et a indiqu6 que la question
de savoir si la r6glementation du march6 peut tre
pergue comme visant un objectif inacceptable peut
varier selon que la mesure l6gislative en cause est
d'origine f6d6rale ou provinciale. Aprbs avoir cit6
un extrait des motifs du juge Rand dans Murphy,
pr6cit6, le Juge en chef affirme, A la p. 1268:
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Accepting this view of s. 121, I find nothing in the mar-
keting scheme here that, as a trade regulation, is in its
essence and purpose related to a provincial boundary.
To hold otherwise would mean that a federal marketing
statute, referable to interprovincial trade, could not val-
idly take into account patterns of production in the vari-
ous Provinces in attempting to establish an equitable
basis for the flow of trade. I find here no design of puni-
tive regulation directed against or in favour of any Prov-
ince. [Underlining added.]

65 Dissatisfaction in the federal government with
the scope of s. 121 and a perceived tendency in the
provinces to erect interprovincial trade barriers led
to a proposal for a more robust version of the sec-
tion in the constitutional negotiations leading up to
the 1982 amendments; see generally T. Lee and
M. J. Trebilcock, "Economic Mobility and Consti-
tutional Reform" (1987), 37 U.TLJ. 268; and D.
A. Schmeiser and K. J. Young, "Mobility Rights in
Canada" (1983), 13 Man. L.J. 615, at p. 626. The
revised s. 121 would have read:

121. (1) Neither Canada nor a province shall by law
or practice discriminate in a manner that unduly
impedes the operation of the Canadian economic union,
directly or indirectly, on the basis of the province or ter-
ritory of residence or former residence of a person, on
the basis of the province or territory of origin or desti-
nation of goods, services or capital or on the basis of the
province or territory into which or from which goods,
services or capital are imported or exported.

(2) Nothing in subsection (1) renders invalid a law of
Parliament or of a legislature enacted in the interests of
public safety, order, health or morals.

(3) Nothing in subsection (1) renders invalid a law of
Parliament enacted pursuant to the principles of equali-
zation and regional development to which Parliament
and the legislatures are committed or declared by Parlia-
ment to be in an overriding national interest or enacted
pursuant to an international obligation undertaken by
Canada.

Adoptant cette conception de I'art. 121, je ne trouve rien
dans le pr6sent r6gime de commercialisation qui, en tant
que r6glementation du commerce, soit reli6 en droit et
enfait A l'existence de frontibres provinciales. En ddci-
der autrement signifierait qu'une loi f6d6rale de com-
mercialisation, rattachable au commerce interprovincial,
ne pourrait valablement prendre en consid6ration le
mode de production des diverses provinces pour tenter
d'instaurer I'6quit6 dans les 6changes commerciaux. Je
ne trouve ici aucune ide de r6glementation punitive au
d6triment ou en faveur de l'une des provinces. [En ita-
lique dans ]'original; nous soulignons.]

Le m6contentement au sein du gouvernement
f6d6ral A l'6gard de la port6e de l'art. 121, et I'im-
pression que les provinces avaient tendance a faire
obstacle au commerce interprovincial ont donn6
lieu A un projet de version plus muscl6e de l'article
lors des n6gociations constitutionnelles qui ont
abouti A l'adoption des modifications de 1982;
voir, de fagon g6n6rale, T. Lee et M. J. Trebilcock,
<<Economic Mobility and Constitutional Reform>>
(1987), 37 U.T.L.J. 268, et D. A. Schmeiser et
K. J. Young, <<Mobility Rights in Canada>> (1983),
13 Man. L.J. 615, A la p. 626. Voici comment se
serait lu le nouvel art. 121:

121. (1) Les lois et usages du Canada et des provinces
ne peuvent 6tablir aucune discrimination susceptible
d'entraver d'une mani&e abusive, directement ou indi-
rectement, le fonctionnement de l'union 6conomique
canadienne, et fond6e, soit sur la province ou le terri-
toire de r6sidence ou de r6sidence antdrieure d'une per-
sonne, soit sur la province ou le territoire d'origine ou
de destination de biens, de services ou de capitaux, soit
sur la province ou le territoire de provenance ou de des-
tination de biens, services ou capitaux qui sont importds
ou export6s.

(2) Le paragraphe (1) n'invalide pas les lois du Parle-
ment ou des corps 16gislatifs des provinces qui visent A
sauvegarder la sant6, la s6curit6, I'ordre et la moralit6
publics.

(3) Le paragraphe (1) n'invalide ni les lois du Parle-
ment qui d6coulent des principes de p6r6quation ou de
ddveloppement r6gional consacr6s par le Parlement et
les corps 16gislatifs des provinces, ni celles oti le Parle-
ment d6clare que des raisons d'intdr8t national sont pr6-
pond6rantes, ni celles qui d6coulent d'un engagement
international du Canada.
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(4) Nothing in subsection (2) or (3) renders valid a
law of Parliament or a legislature that impedes the
admission free into any province of goods, services or
capital originating in or imported into any other prov-
ince or territory. [Emphasis added.]

In addition to the free movement of persons, this
new version of s. 121 would also have expressly
protected the mobility of specified factors of eco-
nomic production which are often integrally
related to the gaining of a livelihood by a person:
goods, services, and capital. This proposed s. 121
did not purport to confer rights on individuals or
groups; rather, it sought to ensure mobility in the
pursuit of a livelihood by dramatically limiting any
government's right to legislate with respect to the
interprovincial mobility of certain factors of eco-
nomic production. As it turned out, nine of ten
provinces rejected this amendment, leaving s. 121
as it is worded today.

Although the parties were subsequently asked to
consider the possible effect of s. 121 on the issues
in this appeal, that section is not directly in issue in
this case. The courts and parties below appear to
have assumed that the territories are not captured
by the word "Provinces" used in the section. How-
ever, the jurisprudence and history of s. 121 sug-
gest what s. 6 was not intended to accomplish. The
objective of s. 6 should not be interpreted in terms
of a right to engage in any specific type of eco-
nomic activity. Entrenching mobility with regard
to specified factors of economic production was
proposed and roundly rejected. By contrast, the
inclusion of s. 6 in the Charter reflects a human
rights objective: to ensure mobility of persons, and
to that end, the pursuit of a livelihood on an equal
footing with others regardless of residence. It guar-
antees the mobility of persons, not as a feature of
the economic unity of the country, but in order to
further a human rights purpose. It is centred on the
individual. Section 6 neither categorically guaran-
tees nor excludes the right of an individual to
move goods, services, or capital into a province
without regulation operating to interfere with that
movement. Rather, s. 6 relates to an essential attri-
bute of personhood, and guarantees that mobility
in the pursuit of a livelihood will not be prevented

(4) Les paragraphes (2) ou (3) ne valident pas les lois
du Parlement ou des corps l6gislatifs des provinces qui
entravent la circulation en franchise, d'une province A
l'autre, de biens, de services ou de capitaux d'origine
provinciale ou import6s. [Nous soulignons.]

Outre la libre circulation des personnes, cette nou-
velle version de l'art. 121 aurait express6ment pro-
tdg6 la libre circulation de facteurs d6termin6s de
production 6conomique qui sont souvent int6grale-
ment lis au gagne-pain d'une personne: les biens,
services et capitaux. Ce projet d'art. 121 n'6tait pas
cens6 confdrer des droits A des individus ou A des
groupes; il visait plut6t A garantir le choix de l'en-
droit ob gagner sa vie en limitant radicalement le
droit de tout gouvernement d'adopter des lois tou-
chant A la libre circulation d'une province a l'autre
de certains facteurs de production 6conomique. En
fin de compte, neuf des dix provinces ont rejet6
cette modification, et I'art. 121 est demeur6
inchang6.

Quoique les parties aient ultdrieurement 6t6 invi-
t6es ' examiner l'incidence possible de l'art. 121
sur les questions en litige dans le pr6sent pourvoi,
cet article n'est pas directement en cause en l'es-
pbce. Les tribunaux d'instance infdrieure et les
parties qui y ont comparu semblent avoir pr6sum6
que les territoires ne sont pas visds par le mot
<<provinces>> utilis6 dans 'article. Cependant, la
jurisprudence relative A l'art. 121 et l'historique de
cette disposition indiquent ce que 'art. 6 n'6tait
pas destin6 ' rdaliser. L'objectif de l'art. 6 ne
devrait pas 8tre interpr6t6 comme 6tant de conf6rer
un droit de se livrer 'a un type particulier d'activit6
6conomique. La cons6cration, dans la Charte, de la
libre circulation relative A des facteurs particuliers
de production 6conomique a 6t6 propos6e et carr6-
ment rejet6e. Par contre, l'inclusion de l'art. 6 dans
la Charte refldte un objectif en matibre de droits de
la personne: celui d'assurer que la libre circulation
des gens et, 'a cette fin, leur capacit6 de gagner leur
vie sur un pied d'6galit6 avec autrui, peu importe
leur lieu de r6sidence. Cet article garantit la libre
circulation des gens, non en tant que caract6ris-
tique de l'unit6 6conomique du pays, mais plut6t
en vue d'atteindre un objectif en matibre de droits
de la personne. Il est ax6 sur l'individu. L'article 6
ne garantit pas et n'exclut pas cat6goriquement le
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by means of unequal treatment based on residence
by the laws in force in the jurisdiction in which
that livelihood is pursued.

67 Given these purposes, the focus of the analysis
in s. 6 is not the type of economic activity
involved, but rather the purpose and effect of the
particular regulation, and whether that purpose and
effect infringes the right to be free from discrimi-
nation on the basis of residence in the pursuit of a
livelihood.

(c) Discrimination as Between Who and
Whom?

68 The first step in this analysis is to determine
who is being compared with whom for the pur-
poses of establishing discrimination. This presents
a difficult problem as there are many different
ways in which a livelihood may be pursued in a
particular province. In simpler cases, the pursuit of
a livelihood in a province may be accompanied by
residency in that province, as guaranteed by s.
6(2)(a). Whether legislation interferes with an
individual's right to be treated without discrimina-
tion on the basis of residence will then usually be
readily apparent since the individual could only be
distinguished from others based on their previous
residence, or his or her relatively short period of
residence (as was the case in Re Mia and Medical
Services Commission of British Columbia (1985),
17 D.L.R. (4th) 385 (B.C.S.C.); see also H. Brun
and G. Tremblay, Droit constitutionnel (3rd ed.
1997), at p. 180). Section 6(3)(a) specifically fore-
sees discrimination under these circumstances,
prohibiting laws "that discriminate among persons
primarily on the basis of . . . previous residence"
(emphasis added). In such cases, the new resident

droit d'un individu d'introduire des biens, services
ou capitaux dans une province sans 8tre entrav6
par une r6glementation quelconque. L'article 6 se
rapporte plut~t A un attribut essentiel de la person-
nalit6 et garantit que le choix de l'endroit ob
gagner sa vie ne sera pas entrav6 au moyen d'un
traitement in6gal, fond6 sur le lieu de r6sidence,
par les lois en vigueur dans le ressort oi la per-
sonne vis6e gagne sa vie.

Vu ces objets, I'analyse en jeu A l'art. 6 est ax6e
non pas sur le type d'activit6 6conomique en
cause, mais plut6t sur I'objet et l'effet de la r6gle-
mentation particulibre et sur la question de savoir
si cet objet et cet effet portent atteinte au droit de
gagner sa vie sans 8tre assujetti A une distinction
fond6e sur le lieu de r6sidence.

c) Une distinction entre qui?

La premibre 6tape de cette analyse consiste A
d6terminer entre qui la comparaison est faite dans
le but d'6tablir une distinction. Cela pose un pro-
blbme 6pineux, car il existe de nombreux moyens
diff6rents de gagner sa vie dans une province parti-
culibre. Les cas plus simples sont ceux oi la per-
sonne peut gagner sa vie dans la province oa elle
r6side, ce que garantit l'al. 6(2)a). Il sera alors nor-
malement facile de voir si une mesure l6gislative
porte atteinte au droit d'une personne d'8tre trait6e
sans faire l'objet d'une distinction fond6e sur le
lieu de r6sidence, 6tant donn6 qu'une distinction ne
pourra 8tre faite entre cette dernibre et d'autres
personnes qu'en fonction de leur lieu de r6sidence
ant6rieur, ou encore du fait qu'elle r6side depuis
relativement peu de temps dans la province
(comme c'6tait le cas dans Re Mia and Medical
Services Commission of British Columbia (1985),
17 D.L.R. (4th) 385 (C.S.C.-B.); voir 6galement H.
Brun et G. Tremblay, Droit constitutionnel (3e 6d.
1997), A la p. 180). L'alin6a 6(3)a) envisage
express6ment cette situation puisqu'il interdit les
lois qui <6tablissent entre les personnes [une] dis-
tinction fondde principalement sur [le lieu] de r6si-
dence ant6rieu[r]>> (nous soulignons). Dans de tels
cas, le nouveau r6sident d'une province sera com-
par6 aux personnes qui y r6sident depuis plus
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of a province will be compared with longer-term
residents to determine if there is discrimination.

Greater difficulties arise, however, when an
individual purports to pursue his or her livelihood
in another province without also residing there.
The right to pursue a livelihood in another prov-
ince contained in s. 6(2)(b) is not in any way pred-
icated on residence in that province. Indeed, the
fact that s. 6(3)(a) also expressly prohibits
"laws ... that discriminate among persons prima-
rily on the basis of province of pre-
sent .. . residence" (emphasis added) suggests that
individuals who seek to pursue their livelihood in a
province in which they do not reside are included
within the mobility guarantee. This interpretation
was adopted by this Court in both of its previous
decisions on s. 6. In Skapinker, supra, at p. 382,
this Court stated that the rights articulated in
s. 6(2)(a) and s. 6(2)(b) ought to be read disjunc-
tively, as two distinct rights independent of one
another (see P. Blache, "Les libert6s de circulation
et d'6tablissement", in Beaudoin and Mendes,
supra, at p. 8-12). On the facts of that case,
Estey J. articulated those two distinct rights as fol-
lows, at p. 382: "The two rights (in para. (a) and in
para. (b)) both relate to movement into another
province, either for the taking up of residence, or
to work without establishing residence" (emphasis
added). It is understandable that Estey J. would
have used the word "work" to describe the right
invoked under s. 6(2)(b) in that case, since the case
involved a claim that a lawyer had a right to work
in a province under the terms of s. 6. However, the
wording of s. 6(2)(b) is considerably broader,
referring not to a right to "work", but a right to
"pursue the gaining of a livelihood".

In Black, supra, La Forest J. noted that s. 6(2)(b)
does not restrict the pursuit of a livelihood in
another province to physical presence in that prov-
ince (at pp. 621-22):

longtemps pour d6terminer si une distinction est
6tablie.

De plus grandes difficult6s surgissent, cepen-
dant, lorsque l'individu entend gagner sa vie dans
une province sans toutefois y r6sider. Le droit,
pr6vu A l'al. 6(2)b), de gagner sa vie dans une autre
province n'est nullement fond6 sur la r6sidence
dans cette province. En r6alit6, le fait que l'al.
6(3)a) interdise aussi express6ment les <<lois [ .. .]
[qui] 6tablissent entre les personnes [une] distinc-
tion fond6e principalement sur la province de r6si-
dence [. .. ] actuelle (nous soulignons) laisse
entendre que la libert6 de circulation garantie s'ap-
plique aux individus qui cherchent a gagner leur
vie dans une province dans laquelle ils ne r6sident
pas. Cette interpr6tation a 6t6 adopt6e par notre
Cour dans ses deux arrets ant6rieurs sur l'art. 6.
Dans Skapinker, pr6cit6, A la p. 382, notre Cour a
affirm6 que les droits 6nonc6s aux al. 6(2)a) et
6(2)b) devraient 8tre interpr6t6s de fagon disjonc-
tive en tant que droits distincts ind6pendants l'un
de l'autre (voir P. Blache, <<Les libert6s de circula-
tion et d'6tablissement , dans Beaudoin et
Mendes, op. cit., aux pp. 399 et 400). Se fondant
sur les faits de cette affaire, le juge Estey a d6crit
ainsi ces deux droits distincts, a la p. 382: <<Les
deux droits (A l'al. a) et A l'al. b)) se rapportent au
d6placement dans une autre province, soit pour y
6tablir sa r6sidence, soit pour y travailler sans y
6tablir sa r6sidence>> (nous soulignons). Il est nor-
mal que le juge Estey ait utilis6 le mot <<travailler
pour d6crire le droit invoqu6 en vertu de l'al.
6(2)b) dans cette affaire, 6tant donn6 qu'on y fai-
sait valoir qu'un avocat avait le droit de travailler
dans une certaine province en vertu de l'art. 6.
Cependant, le libell6 de l'al. 6(2)b) est beaucoup
plus large, car il mentionne non pas un droit de
<<travailler , mais plut6t un droit de <<gagner [sa]
vie>.

Dans l'arret Black, pr6cit6, le juge La Forest a
fait remarquer que l'al. 6(2)b) ne subordonne pas
le fait de gagner sa vie dans une autre province A la
pr6sence physique dans cette province (aux
pp. 621 et 622):
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There is, however, no doubt that a person can pursue a
living in a province without being there personally.

The right of the citizen or permanent resident to pursue
the gaining of a livelihood by offering his services any-
where in Canada has, in my view, a quite sufficient
"taint of relevancy" to the heading "Mobility Rights"
preceding s. 6. [Emphasis added.]

In that case, a group of lawyers who were all duly
qualified to practise law in Alberta sought to estab-
lish an interprovincial law firm. The inter-
provincial nature of the firm arose from the fact
that some of the lawyers were resident in Ontario,
while some were resident in Alberta. This would
allow the lawyers resident in Ontario to tender
their services in Alberta while performing them in
Ontario. The holding in Black, supra, affirms that
the lawyers resident in Ontario were nevertheless
"gaining a livelihood" in Alberta, despite the
absence of any physical movement to the destina-
tion province.

Thus, the mobility right is engaged simply by
virtue of an attempt, whether by physical presence
or some other means, to pursue a livelihood in a
province other than the province of residence. For
simplicity, the province in which the livelihood is
pursued shall be henceforth be described as the
"destination province", while the province of con-
tinuing residence shall be referred to as the "origin
province". What activities are included within the
terms "pursue the gaining of a livelihood" has not
been the subject of extensive commentary in previ-
ous jurisprudence. It seems undisputed, however,
that a livelihood may be gained first, by producing
something of value in the destination province
(MacKinnon v. Canada (Fisheries and Oceans),
[1987] 1 F.C. 490 (T.D.)); or second, by marketing
or performing something of value in the destina-
tion province by a person resident in the origin
province (Black, supra). Moreover, as Black
makes clear, the thing of value which is marketed
in the destination province may be performed or
created entirely within the origin province (at
p. 617).

71

Il ne fait cependant aucun doute qu'une personne peut
gagner sa vie dans une province sans s'y trouver person-
nellement.

A mon avis, le droit d'un citoyen ou d'un r6sident per-
manent de gagner sa vie en offrant ses services n'im-
porte oil au Canada confire un <<minimum de perti-
nence>> tout A fait suffisant A la rubrique <<Libert6 de
circulation et d'6tablissement>> qui pr6chde I'art. 6.
[Nous soulignons.]

Dans cette affaire, un groupe d'avocats qui 6taient
tous d^iment qualifi6s pour pratiquer le droit en
Alberta cherchaient A 6tablir un cabinet d'avocats
interprovincial. La nature interprovinciale du cabi-
net d6coulait du fait que certains des avocats r6si-
daient en Ontario, alors que d'autres r6sidaient en
Alberta. Cela devrait permettre aux avocats r6si-
dant en Ontario d'offrir leurs services en Alberta,
tout en en assurant la prestation en Ontario. II a 6t6
conclu dans l'arr8t Black, pr6cit6, que les avocats
rdsidant en Ontario <<gagnaient leur vie> en
Alberta, la province de destination, meme s'ils ne
s'y rendaient pas physiquement.

La libert6 de circulation et d'6tablissement inter-
vient donc par suite de la simple tentative, que ce
soit par la pr6sence physique ou par tout autre
moyen, de gagner sa vie dans une province autre
que sa province de r6sidence. Pour simplifier, nous
appellerons «province de destination>> la province
dans laquelle la personne gagne sa vie, et «pro-
vince d'origine>>, la province oft elle r6side de
fagon permanente. La question de savoir quelles
activitis sont vis6es par I'expression <<gagner sa
vie>> n'a pas 6t6 comment6e en profondeur dans la
jurisprudence. II semble ind6niable, cependant,
que la personne qui r6side dans la province d'ori-
gine peut gagner sa vie dans la province de desti-
nation soit en y produisant quelque chose de valeur
(MacKinnon c. Canada (Pches et Ocians), [1987]
1 C.F. 490 (Ire inst.)), soit en y commercialisant ou
en y accomplissant quelque chose de valeur
(Black, pr6cit6). En outre, comme l'indique claire-
ment l'arrt Black, la chose de valeur qui est com-
mercialis6e dans la province de destination peut
8tre accomplie ou cr66e entibrement dans la pro-
vince d'origine (A la p. 617).
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The reasoning adopted in Black, supra, regard-
ing the scope of s. 6 reflects the fundamental pur-
pose underlying the section, which is to guarantee
the mobility of individuals to other provinces in
the pursuit of their livelihood by prohibiting dis-
crimination based on residence. In the context of
an economy characterized by modem communica-
tions and forms of goods and services which are
easily transported across great distances, it must be
recognized that the hallmark of mobility required
by s. 6 is not physical movement to another prov-
ince, but rather any attempt to create wealth in
another province. Restricting the scope of s. 6 to
physical movement would undermine the purposes
of the mobility guarantee by arbitrarily excluding
from the protections of s. 6 those who attempt to
pursue their livelihood in another province by
means other than physical movement. In our view,
taking into account the purposes of s. 6, any
attempt by residents of an origin province to create
wealth, whether by production, marketing, or per-
formance in a destination province constitutes "the
gaining of a livelihood in any province" (emphasis
added) and satisfies the requirement of mobility
implied by the title of the section. In this case,
residents of an origin province (the Northwest Ter-
ritories), seek to market something of value - eggs
- in other destination provinces. This is clearly an
attempt to "pursue the gaining of a livelihood" in
another province and engages the mobility right
guaranteed by s. 6.

The fact that this economic value is gained
through the sale of physical goods as opposed to
the tendering of services in the destination prov-
ince is immaterial given the broader purposes and
aims of the s. 6. Not only is it increasingly difficult
to differentiate goods from services in a modem
economy, but whether wealth is created in another
province by virtue of the sale of goods or services
is irrelevant to the clear purposes of s. 6 for the
reasons mentioned in the previous paragraph.

Le raisonnement adopt6 dans Black, pr6cit6, en 72
ce qui concerne la portde de l'art. 6 reflkte l'objet
fondamental de cet article, qui est de garantir la
libert6 des individus de circuler et de s'6tablir dans
d'autres provinces pour y gagner leur vie, en inter-
disant toute distinction fondde sur le lieu de rdsi-
dence. Dans le contexte d'une 6conomie caractdri-
see par des moyens de communication modemes et
des types de biens et de services qui peuvent faci-
lement 8tre transport6s sur de longues distances, il
faut reconnaitre que ce qui caractdrise la libert6 de
circulation et d'dtablissement requise l'art. 6
n'est pas le d6placement physique vers une autre
province, mais plut6t toute tentative de cr6er de la
richesse dans une autre province. Restreindre la
port6e de l'art. 6 au seul d6placement physique
minerait les objets de la libert6 qui y est garantie
en soustrayant de fagon arbitraire aux protections
qu'il offre les personnes qui tentent de gagner leur
vie dans une autre province autrement qu'en s'y
rendant physiquement. A notre avis, compte tenu
des objets de l'art. 6, toute tentative par des per-
sonnes qui resident dans une province d'origine de
cr6er de la richesse, que ce soit par la production,
la commercialisation ou 1'accomplissement de
quelque chose dans une province de destination,
6quivaut A <gagner [sa] vie dans toute province
(nous soulignons) et satisfait A l'exigence de libre
circulation qui ressort implicitement de l'intitul6
de Particle. En l'esp&e, des r6sidents d'une pro-
vince d'origine (les Territoires du Nord-Ouest)
cherchent A commercialiser quelque chose de
valeur - des ceufs - dans d'autres provinces de
destination. Il s'agit clairement d'une tentative de
<gagner sa vie>> dans une autre province, ce qui fait
intervenir la libert6 de circulation et d'6tablisse-
ment garantie par l'art. 6.

Le fait que cette valeur 6conomique s'acquibre 73
par la vente de biens matdriels par opposition A la
prestation de services dans la province de destina-
tion n'a aucune importance, vu les objectifs g6n6-
raux de I'art. 6. Non seulement est-il de plus en
plus difficile de diff6rencier les biens des services
dans une 6conomie moderne, mais pour les raisons
expos6es dans le paragraphe pr6c6dent, la question
de savoir si de la richesse est cr66e dans une autre
province par la vente de biens ou de services n'a
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Moreover, the examination above of the relative
purposes of s. 121 and s. 6 suggests that distinc-
tions based on the specific factor of economic pro-
duction involved in the creation of wealth have no
place in the analysis of the mobility right guaran-
teed in the Charter. The focus of the s. 6 analysis
is not the type of economic activity involved, but
rather the effect of the legislation on the right to
pursue a livelihood without discrimination based
on residence.

74 Accordingly, whether laws "discriminate among
persons primarily on the basis of province of pre-
sent ... residence" involves a comparison of
residents of the origin province who attempt to
make their livelihood in a destination province,
with residents of the destination province who also
make their livelihood in the destination province.
As mentioned above, a livelihood may be pursued
by means of production, marketing, or perform-
ance. In each case, the appropriate comparison
group will depend upon the nature of the liveli-
hood which is restricted. In MacKinnon, supra, for
example, a fisherman resident in Nova Scotia was
prohibited from fishing in the waters off the New-
foundland coast (which were considered to be a
part of the province of Newfoundland). In deter-
mining whether he was being discriminated
against on the basis of residence, the Nova Scotia
fisherman had to be compared to Newfoundland
fisherman or fishermen of other provinces who
also wished to fish in that destination province (i.e.
Newfoundland). In this case, by contrast, the
respondents complain that their ability to pursue
their livelihood by marketing their eggs in other
destination provinces is being interfered with on
the basis of their residence. The proper group of
comparison, therefore, is producers of the destina-
tion province who wish to market their eggs there.
The gist of the respondents' complaint is that they
are unable to market their eggs in destination prov-
inces (that is, provinces other than the Northwest
Territories), not that they are restricted in their
ability to produce eggs within the Northwest Terri-
tories because they are residents of some other

rien A voir avec les objectifs clairs de l'art. 6. En
outre, I'examen qui est fait plus haut des objectifs
relatifs de l'art. 121 et de I'art. 6 semble indiquer
que les distinctions fond6es sur le facteur particu-
lier de la production 6conomique qu'implique la
cr6ation de richesse n'ont pas leur place dans
l'analyse de la libert6 de circulation et d'6tablisse-
ment garantie par la Charte. L'analyse fond6e sur
'art. 6 est ax6e non pas sur le type d'activit6 6co-

nomique en cause, mais plut6t sur l'effet de la
mesure l6gislative sur le droit de gagner sa vie sans
faire l'objet d'une distinction fond6e sur le lieu de
residence.

En cons6quence, pour d6cider si des lois <<6ta-
blissent entre les personnes [une] distinction fon-
d6e principalement sur la province de r6sidence
[... .] actuelle , il faut comparer les r6sidents de la
province d'origine qui tentent de gagner leur vie
dans une province de destination, avec les r6si-
dents de la province de destination qui gagnent
6galement leur vie dans cette province. Comme
nous l'avons vu plus haut, on peut gagner sa vie au
moyen de la production, de la commercialisation
ou de l'accomplissement de quelque chose. Dans
chaque cas, le groupe de r6f6rence appropri6
d6pendra de la nature du gagne-pain qui est assu-
jetti A des restrictions. Dans l'affaire MacKinnon,
pr6cit6e, par exemple, il 6tait interdit A un picheur
r6sidant en Nouvelle-Ecosse de pecher au large de
la c6te de Terre-Neuve (une zone consid6r6e
comme faisant partie de cette dernitre province).
Pour d6terminer si le p~cheur de la Nouvelle-
cosse faisait I'objet d'une distinction fond6e sur

son lieu de r6sidence, il fallait le comparer au
p~cheur de Terre-Neuve ou A ceux d'autres pro-
vinces qui souhaitaient 6galement p~cher dans
cette province de destination (c.-A-d. Terre-Neuve).
En l'esp6ce, par contre, les intim6s se plaignent
que leur capacit6 de gagner leur vie en commercia-
lisant leurs ceufs dans d'autres provinces de desti-
nation est compromise en raison de leur lieu de
r6sidence. Le groupe de rif6rence appropri6 est
donc celui des producteurs de la province de desti-
nation qui souhaitent y commercialiser leurs ceufs.
Les intim6s se plaignent essentiellement de leur
incapacit6 de commercialiser leurs cufs dans des
provinces de destination (c.-A-d., ailleurs que dans
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province. This issue simply does not arise in this
case. However, if this issue were to arise, then the
origin province would be the province of residence
of the producers, and the destination province
would be the province in which they hope to estab-
lish their production. In short, the destination prov-
ince is the province within which the discrimina-
tory classification is made which interferes with
the pursuit of a livelihood; the origin province is
the province of residence of the claimant.

This comparison is entirely intraprovincial in
the sense that what is guaranteed by s. 6(2)(b) and
s. 6(3)(a) is not uniformity of legislative treatment
as between different provinces, but rather freedom
from discrimination based on residence in the pur-
suit of a livelihood within the destination province.
The examination is intraprovincial because the
analysis requires comparison of residents and non-
residents of the destination province in the pursuit
of their livelihood in the destination province. Sec-
tion 6(3)(a) applies to "laws or practices of general
application in force in a province", which compre-
hends either federal or provincial laws in force in
that province (Mia, supra, at p. 406; Demaere v.
The Queen in right of Canada, [1983] 2 F.C. 755
(C.A.), at p. 765). Whether s. 6 also applies to laws
in force in the province of origin is a point which
need not be decided in this appeal.

(d) Nature of the Discrimination Prohibited by
Section 6

When a livelihood is pursued in the destination
province by an individual who is not a resident
there, it may be difficult in certain cases to estab-
lish whether the law in force in the destination
province applies to that individual without dis-
crimination. In the precise words of s. 6(3)(a), the
test is whether the laws of general application in
the destination province discriminate "primarily on
the basis of . .. present .. . residence" (emphasis

les Territoires du Nord-Ouest), et non pas d'une
atteinte i leur capacit6 de produire des ceufs dans
les Territoires du Nord-Ouest parce qu'ils r6sident
dans une autre province. Cette dernibre question ne
se pose tout simplement pas en l'espbce. Cepen-
dant, si elle devait se poser, la province d'origine
serait la province de r6sidence des producteurs, et
la province de destination serait la province dans
laquelle ils comptent 6tablir leur production. Bref,
la province de destination est la province dans
laquelle est 6tablie la classification discriminatoire
qui nuit A la capacit6 du requ6rant de gagner sa vie,
et la province d'origine est la province de r6si-
dence de ce dernier.

Cette comparaison est entibrement intraprovin-
ciale en ce sens que ce que garantissent les al.
6(2)b) et 6(3)a) n'est pas l'uniformit6 de la fagon
dont les lois des diff6rentes provinces traitent les
gens, mais plut6t la libert6 de gagner sa vie dans la
province de destination sans faire l'objet d'une dis-
tinction fond6e sur le lieu de r6sidence. L'examen
est intraprovincial parce que l'analyse appelle la
comparaison des r6sidents et des non-r6sidents de
la province de destination en ce qui concerne leur
capacit6 de gagner leur vie dans cette province.
L'alin6a 6(3)a) s'applique aux <lois et usages
d'application g6n6rale en vigueur dans une pro-
vince donn6e>>, ce qui comprend tant les lois fdd6-
rales que les lois provinciales en vigueur dans cette
province (Mia, pr6cit6, A la p. 406; Demaere c. La
Reine du chef du Canada, [1983] 2 C.F. 755
(C.A.), A la p. 765). Il n'est pas n6cessaire, dans le
pr6sent pourvoi, de d6cider si l'art. 6 s'applique
6galement aux lois en vigueur dans la province
d'origine.

d) Nature de la distinction interdite par l'art. 6

Lorsqu'un individu gagne sa vie dans une pro-
vince de destination sans y r6sider, il peut parfois
8tre difficile de d6terminer si la loi en vigueur dans
cette province s'applique A lui sans distinction. Il
ressort du libell6 m8me de l'al. 6(3)a) que le cri-
thre consiste i d6terminer si les lois d'application
g6n6rale de la province de destination 6tablissent
une distinction <<fond6e principalement sur [le lieu]
de r6sidence [. .. ] actue[l]>> (nous soulignons). Par
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added). For example, in Black, supra, two regula-
tions were alleged to violate s. 6. One regulation
purported to prevent qualified lawyers resident in
Alberta from entering into partnerships with quali-
fied non-resident lawyers. Non-residents could still
practise law in Alberta, but their ability to do so as
a matter of practical reality was significantly
impaired. Referring to previous authority in lower
courts, La Forest J. (at p. 618) citing Mia, supra,
affirmed the principle that: "The right to pursue
this livelihood of choice must remain a viable right
and cannot be rendered practically ineffective and
essentially illusory by the provinces". Even a pro-
vision which does not appear to expressly discrim-
inate against someone resident in another province
may violate s. 6.

The other regulation under scrutiny in Black,
supra, prohibited lawyers from entering into more
than one partnership, ostensibly in order to
respond to concerns about conflicts of interest in
the practice of law. Though neutral in its terms,
this regulation served the same ends as the first,
and there was evidence that the Law Society had
intended to disadvantage non-resident lawyers.
The majority of this Court found that this provi-
sion fell within the terms of s. 6(3)(a) not only
because of the taint of a discriminatory purpose,
but also because of the differential effect of the
facially neutral provision on the non-resident law-
yers, at p. 626:

It is also apparent that the effect of Rule 75B would
be to discriminate on the basis of residence. . . . It is not
the members of local firms but rather those that want to
develop and maintain interprovincial connections who
will be most severely affected by Rule 75B. Rule 75B is
therefore not saved by s. 6(3)(a) of the Charter.
Whether the appellant was justified in discriminating on
the basis of residence because of its concerns regarding
conflicts of interest will be assessed under s. 1. [Empha-
sis added.]

These two principles - that only impairment of
the right is required, and that a provision may vio-
late the right to equal treatment because of an une-
qual impact on non-residents - parallel the juris-

exemple, dans l'affaire Black, pr6cit6e, il 6tait
all6gu6 que deux rbglements violaient l'art. 6. L'un
d'eux avait pour objet d'interdire aux avocats com-
p6tents qui r6sidaient en Alberta de s'associer A
des avocats comp6tents n'y r6sidant pas. Les avo-
cats qui ne r6sidaient pas en Alberta pouvaient tout
de m~me y exercer le droit, mais leur capacit6 de
le faire 6tait, en pratique, s6rieusement compro-
mise. Renvoyant i la jurisprudence de tribunaux
d'instance infdrieure, le juge La Forest (A la
p. 618), citant Mia, pr6cit6, a confirm6 le principe
selon lequel <<[I]e droit de gagner sa vie selon la
profession ou le mdtier de son choix doit demeurer
un droit viable et les provinces ne peuvent le ren-
dre pratiquement sans effet et essentiellement illu-
soire>. Mme une disposition qui ne parait pas
express6ment discriminatoire envers quelqu'un qui
r6side dans une autre province peut violer l'art. 6.

L'autre rbglement examin6 dans Black, pr6cit6,
interdisait aux avocats de s'associer A plus d'un
cabinet, sous pr6texte de r6pondre A des craintes de
conflits d'int6r&s dans la pratique du droit. Bien
que son libell6 fit neutre, ce riglement servait les
m8mes fins que le premier, et il y avait une preuve
que le Barreau avait voulu d6favoriser les avocats
non r6sidants. Notre Cour A la majorit6 a conclu, A
la p. 626, que cette disposition 6tait vis6e par l'al.
6(3)a) en raison non seulement du vice constitu6
par un objet discriminatoire, mais 6galement de
l'effet diffdrent que cette disposition neutre A pre-
mibre vue avait sur les avocats non r6sidants:

Il est 6galement manifeste que le riglement 75B
aurait pour effet d'6tablir une distinction fondde sur la
r6sidence. [... .] Ce ne sont pas les membres des cabinets
locaux qui seront les plus durement touch6s par le rigle-
ment 75B mais ceux qui veulent 6tablir et maintenir des
liens interprovinciaux. Le rbglement 75B n'est donc pas
sauvegard6 par I'alin6a 6(3)a) de la Charte. C'est en
vertu de Particle premier qu'il faudra d6cider si l'appe-
lante 6taitjustifi6e d'6tablir une distinction fond6e sur la
r6sidence en raison de ses preoccupations relatives aux
conflits d'int6r~ts. [Nous soulignons.]

Ces deux principes - selon lesquels seule une
atteinte au droit en cause est n6cessaire et une dis-
position peut violer le droit A l'6galitd de traite-
ment en raison de I'effet diff6rent qu'elle a sur des
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prudence which this Court has developed with
respect to the right to equality contained in s. 15(1)
of the Charter. As this Court stated unanimously
in Eldridge v. British Columbia (Attorney Gen-
eral), [1997] 3 S.C.R. 624, at para. 62:

A legal distinction need not be motivated by a desire to
disadvantage an individual or group in order to violate
s. 15(1). It is sufficient if the effect of the legislation is
to deny someone the equal protection or benefit of the
law. As McIntyre J. stated in Andrews, at p. 165, "(t)o
approach the ideal of full equality before and under the
law . . . the main consideration must be the impact of the
law on the individual or the group concerned." [Empha-
sis in original.]

This approach is equally relevant to an analysis of
the discrimination based on residence prohibited
by ss. 6(2)(b) and 6(3)(a).

The true ground of distinction of a law regulat-
ing the economy may sometimes be difficult to
identify. Many laws of economic regulation only
apply within a single province, for the reasons
explained above. Thus, non-residents purporting to
pursue their livelihood in a destination province
may find that the laws in force in that province
place a greater burden on them, in practical effect,
than on residents. This may simply be because the
laws in force in the destination province are differ-
ent from the laws in force in the origin province.
Such divergence may deter mobility in the pursuit
of a livelihood on the basis of residence. Thus, the
ability of a lawyer resident in Ontario to pursue a
livelihood in Manitoba may be impaired because
regulations require him or her to be called before
the Bar of Manitoba in order to practise in that
province. Since lawyers generally qualify only in
the province in which they reside, the separate
qualification requirements for the Bar of Manitoba
unequally affect, as a practical matter, residents of
Ontario relative to residents of Manitoba. How-
ever, the obstacle for the Ontario lawyer is in equal
measures the result of the particularity of the Onta-
rio legislation and the Manitoba legislation, each
of which is entitled to set its own qualifications for
the exercise of a profession under s. 92(13) of the

non-r6sidents - vont dans le m8me sens que la
jurisprudence de notre Cour en ce qui concerne le
droit A l'6galit6 garanti au par. 15(1) de la Charte.
Comme notre Cour l'a affirm6 & l'unanimit6 dans
Eldridge c. Colombie-Britannique (Procureur
gindral), [1997] 3 R.C.S. 624, au par. 62:

Il n'est pas n6cessaire qu'une distinction 6tablie par la
loi soit motiv6e par le d6sir de d6favoriser un individu
ou un groupe pour constituer une atteinte au par. 15(1).
Il suffit que l'effet de la loi prive une personne de l'6ga-
lit6 de protection ou de b6ndfice de la loi. Comme I'a dit
le juge McIntyre dans Andrews, A la p. 165, <<[p]our
s'approcher de l'id6al d'une 6galit6 complite et entibre
devant la loi et dans la loi [... .], la principale consid6ra-
tion doit Ptre l'effet de la loi sur l'individu ou le groupe
concem.>> [Soulign6 dans l'original.]

Cette interpr6tation est tout aussi pertinente dans le
cas d'une analyse de la distinction fond6e sur le
lieu de r6sidence, qu'interdisent les al. 6(2)b) et
6(3)a).

Le v6ritable motif de distinction d'une loi de 78
r6glementation 6conomique peut parfois 8tre diffi-
cile A d6terminer. Maintes lois de cette nature ne
s'appliquent que dans une seule province, pour les
raisons d6jh expliqu6es. Ainsi, il se peut que des
non-r6sidents qui souhaitent gagner leur vie dans
une province de destination jugent que les lois en
vigueur dans cette dernibre leur imposent, en pra-
tique, un fardeau plus lourd qu'aux r6sidents. Il se
peut que ce soit simplement parce que les lois en
vigueur dans la province de destination different
de celles de la province d'origine. Une telle diver-
gence peut dissuader les gens de choisir l'endroit
o6 gagner leur vie en raison du lieu de rdsidence.
La capacit6 d'un avocat r6sidant en Ontario de
gagner sa vie au Manitoba peut donc etre compro-
mise du fait que des rbglements le forcent A deve-
nir membre du barreau de cette province pour pou-
voir y pratiquer le droit. Vu qu'en g6n6ral les
avocats ne sont admissibles au Barreau que dans la
province oh ils r6sident, les conditions d'admissi-
bilit6 propres au barreau du Manitoba touchent de
fagon in6gale, en pratique, les r6sidents de l'Onta-
rio par rapport A ceux du Manitoba. Cependant,
I'obstacle auquel est confront6 l'avocat ontarien
r6sulte tout autant de la particularit6 de la loi de
l'Ontario que de celle de la loi du Manitoba, cha-
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Constitution Act, 1867. More importantly, the pri-
mary purpose of the regulation is to set out the
standard qualifications for the competent exercise
of the profession in Manitoba. This primary con-
cern or objective would serve to displace the argu-
ment that the regulations discriminate "primarily
on the basis of province of present . .. residence",
as required by s. 6(3)(a).

In Malartic Hygrade Gold Mines, supra, just
such qualifications for the practice of law in the
province of Quebec were challenged. The provi-
sion involved in that case allowed for the appear-
ance before courts of Quebec of non-Quebec law-
yers, but only in matters of federal jurisdiction and
only under certain conditions. Although it appears
that the Quebec Superior Court could have relied
on the fact that the provincial act regulating the
practice of law in Quebec did not expressly dis-
criminate on the basis of residence, the Superior
Court seemed to accept that the practical effect of
the law was to disadvantage non-resident lawyers.
The court was able to disentangle the true purposes
of the legislation from its provincially-based
effects, on the following basis (at p. 527):

[TRANSLATION] . . . if s. 59 presents an obstacle in the
path of [the client] and of [the lawyer], it does not do so
"primarily on the basis of the province of residence" of
the latter but only with respect to considerations relating
to the good administration of justice the relevance of
which no one would deny and which the Charter does
not prohibit.

80 A similar approach was followed in Groupe des
ileveurs de volailles de 'est de l'Ontario v. Cana-
dian Chicken Marketing Agency, [ 1985] 1 F.C. 280
(T.D.), where the federal-provincial marketing
scheme regulating the supply of chicken was chal-
lenged by a group of Ontario producers. Initially,
the right to obtain a quota for the interprovincial
marketing of chickens depended on having held an
intraprovincial quota prior to the imposition of the
federal-provincial scheme. The scheme was

cune de ces provinces ayant le droit d'6tablir ses
propres conditions d'admissibilit6 A l'exercice
d'une profession, en vertu du par. 92(13) de la Loi
constitutionnelle de 1867. Qui plus est, le rbgle-
ment a pour objet principal d'6tablir des conditions
d'admissibilitd uniformes A l'exercice de la profes-
sion au Manitoba. Ce souci ou objectif principal
servirait A 6carter I'argument voulant que le rbgle-
ment 6tablisse une distinction <fonde principale-
ment sur la province de r6sidence [...] actuelle>>,
comme le prescrit I'al. 6(3)a).

Dans la d6cision Malartic Hygrade Gold Mines,
pr6cit6e, c'est justement de telles conditions de
pratique du droit au Qu6bec qui 6taient contest6es.
La disposition en cause dans cette affaire permet-
tait aux avocats qui ne r6sidaient pas au Qu6bec de
plaider devant les tribunaux qu6b6cois, mais seule-
ment dans des affaires relevant de la comp6tence
f6d6rale et A certaines conditions seulement. Bien
qu'il paraisse que la Cour sup6rieure du Qu6bec
aurait pu se fonder sur le fait que la loi provinciale
r6gissant la pratique du droit au Qu6bec n'6tablis-
sait pas express6ment de distinction fond6e sur le
lieu de r6sidence, elle semble avoir accept6 que la
loi avait pour effet, en pratique, de d6favoriser les
avocats non r6sidants. La cour a pu distinguer les
objets v6ritables de la loi de ses effets fond6s sur la
r6sidence dans la province, de la fagon suivante (A
la p. 1155):

... si l'article 59 met un obstacle sur le chemin de [la
cliente] et de [1'avocat], il ne le fait pas en se «fondant
principalement sur la province de r6sidence>> de celui-ci,
mais uniquement sur des consid6rations relatives A la
saine administration de la justice dont personne ne sau-
rait nier la pertinence et que la Charte ne d6fend pas.

Une approche similaire a 6t6 suivie dans Groupe
des ileveurs de volailles de l'est de l'Ontario c.
Office canadien de commercialisation des poulets,
[1985] 1 C.F. 280 (Ire inst.), ob le r6gime f6d6ral-
provincial de commercialisation qui r6gissait I'ap-
provisionnement en poulets 6tait contest6 par un
groupe de producteurs ontariens. A l'origine, le
droit d'obtenir un contingent permettant de com-
mercialiser des poulets sur le march6 interprovin-
cial 6tait subordonn6 au fait d'avoir obtenu un con-
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amended, however, to take into account certain
producers who had been engaged in the inter-
provincial marketing of chickens without having
obtained a provincial quota prior to the coming
into force of the scheme. In particular, the amend-
ments specified that provincial marketing boards
were required to authorize an interprovincial quota
for any producer who had been engaged in the
interprovincial marketing of chickens during the
"qualifying period", i.e., the year prior to the com-
ing into force of the federal-provincial scheme.
The entitlement to an interprovincial quota, there-
fore, was based on traditional production patterns,
either in the form of a pre-existing quota, or on
actual production during the qualifying year. The
applicants in the case were Ontario producers who
were not producers of chickens at the relevant
time; they also happened to be Ontario residents
who were barred by the operation of this scheme
from making their livelihood by selling their
chickens in Quebec.

Strayer J. disentangled these two threads and
correctly identified the true nature of the classifica-
tion (at p. 322):

Nor can it be said that the applicants are barred from
selling in Quebec simply because they are residents of
Ontario. Rather, it is because they do not have any inter-
provincial quota and those quotas have been issued
without any particular reference to the residence of the
producer. I therefore conclude that there is no conflict
with section 6 of the Charter. [Emphasis added.]

In that case, the quotas were established with "par-
ticular reference" to traditional production. Obvi-
ously, application of the law was based on resi-
dence because provincial laws were necessarily
applied only within the province, and because pro-
duction and residence are often interrelated. But
the rationale of the distinction was not residence;
rather, the operative criterion was traditional pro-
duction, a criterion which applied in Ontario and in
all the other provinces participating in the federal-
provincial chicken marketing scheme. Thus,

tingent intraprovincial avant l'6tablissement du
r6gime f6d6ral-provincial. Le r6gime a cependant
6t6 modifi6 de manibre i tenir compte de certains
producteurs qui s'6taient engag6s dans la commer-
cialisation de poulets sur le march6 interprovincial
sans avoir obtenu de contingent provincial avant
l'entr6e en vigueur du r6gime. En particulier, les
modifications pr6cisaient que les offices de com-
mercialisation provinciaux devaient accorder un
contingent interprovincial A tout producteur qui
s'6tait engag6 dans la commercialisation de poulets
sur le march6 interprovincial au cours de la
<<p6riode d'admissibilit6>, c.-A-d. I'ann6e pric6-
dant l'entrde en vigueur du r6gime f6d6ral-provin-
cial. Le droit A un contingent interprovincial 6tait
donc fond6 sur l'existence d'ant6c6dents de pro-
duction, que ce soit sous forme de contingent
pr6existant ou de production r6elle au cours de
l'ann6e d'admissibilit6. Les requdrants dans cette
affaire 6taient des producteurs ontariens qui
n'avaient pas produit de poulets au cours de la
pdriode pertinente; il se trouvait 6galement qu'ils
6taient des r6sidents ontariens qui, en raison du
r6gime en cause, ne pouvaient pas gagner leur vie
en vendant leurs poulets au Qu6bec.

Le juge Strayer a fait la distinction entre ces 81
deux 616ments et il a correctement identifi6 la
nature v6ritable de la classification (A la p. 322):

On ne peut pas dire non plus que les requ6rants n'ont
pas le droit de vendre au Qu6bec simplement parce
qu'ils sont r6sidents de l'Ontario. C'est plut6t parce
qu'ils n'ont pas de contingents interprovinciaux, et ces
contingents ont 6t6 d61ivr6s sans qu'il ait express6ment
6t6 fait mention de la r6sidence du producteur. Je con-
clus donc qu'il n'y a pas conflit avec l'article 6 de la
Charte. [Nous soulignons.]

Dans cette affaire, il a <<express6ment 6t6 fait men-
tion des ant6c6dents de production lors de l'6ta-
blissement des contingents. De toute 6vidence,
I'application de la loi 6tait fond6e sur le lieu de
r6sidence, vu que les lois de la province ne s'appli-
quaient forc6ment que dans celle-ci et que la pro-
duction et le lieu de r6sidence 6taient souvent
6troitement lids. Cependant, le motif de distinction
n'6tait pas le lieu de r6sidence; le critbre applicable
6tait plut6t les ant6c6dents de production, un cri-
thre qui s'appliquait en Ontario et dans toutes les
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although these Ontario producers were prevented
by the scheme from making their living in Quebec
by selling chickens there, the primary basis of the
prohibition was found not to be residence, but
traditional patterns of production.

82 This same reasoning was applied and enriched
in MacKinnon, supra. In that case, a fisherman res-
ident in Nova Scotia invoked both s. 15(1) and
s. 6(2)(b) to challenge federal regulations known
as the Sector Management Plan that restricted
licences in a certain area off the Newfoundland
coast to those with an established practice of fish-
ing in the area. We note that the economic activity
involved in this case was the production of goods
in the destination province, for return to the origin
province. There was no suggestion that a liveli-
hood gained through the production and transpor-
tation of goods is a priori excluded from s. 6.
Martin J. explored the legislative purpose behind
the Plan, at p. 501:

It is but a single portion of the overall federal policy for
the Atlantic Coast Commercial Fisheries Licensing Sys-
tem which is directed to the management and control of
that section of Canada's fisheries in such a manner so as
to provide, not only for the conservation, preservation
and rehabilitation of the fish stocks, but for the effec-
tive, profitable and continued prosecution of the fishery
by the owners and operators of the various types of ves-
sels engaged in it.

. . . It is not only desirable but, in my view, essential
that the federal authorities consider in their regulatory
schemes or licensing systems for the fisheries, the fish-
ermen and the social and economic impact on their live-
lihood of an orderly system for allocating the available
fish stocks to the several groups, categories or classes of
operators. [Emphasis added.]

Martin J. confirmed that the purpose underlying
the criterion of traditional patterns of production
was valid, and that the criterion was not being used
without reason, or as a proxy for province of resi-

autres provinces qui participaient au r6gime f6d6-
ral-provincial de commercialisation des poulets.
En cons6quence, m~me si le r6gime empechait ces
producteurs ontariens de gagner leur vie au Qu6-
bec en y vendant des poulets, le motif principal de
l'interdiction, a-t-on jug6, n'6tait pas le lieu de
r6sidence, mais l'existence d'ant6c6dents de pro-
duction.

Ce m8me raisonnement a 6t6 appliqu6 et enrichi
dans la d6cision MacKinnon, pr6cit6e. Dans cette
affaire, un pacheur qui r6sidait en Nouvelle-Losse
a invoqu6 tant le par. 15(1) que l'al. 6(2)b) pour
contester le rbglement f6d6ral, connu sous le nom
de Plan de gestion sectorielle, en vertu duquel des
permis n'6taient d6livr6s, relativement A une cer-
taine zone au large de la cite de Terre-Neuve, qu'A
ceux qui avaient d6ji I'habitude d'y p~cher.
Notons que l'activit6 6conomique en cause dans
cette affaire 6tait la production, dans la province de
destination, de marchandises destin6es A 8tre
retourn6es dans la province d'origine. On ne lais-
sait pas entendre que la fagon de gagner sa vie en
produisant et en transportant des marchandises
6chappait a priori A l'application de l'art. 6. Le
juge Martin a analys6 l'objet sous-jacent du Plan, A
la p. 501:

II ne s'agit que d'une partie de la politique globale f6d6-
rale intitul6e Systime de d6livrance des permis de peche
commerciale sur la c6te atlantique qui porte sur la ges-
tion et le contr6le des peches canadiennes dans cette
r6gion de fagon A assurer non seulement la conservation
et le repeuplement des stocks de poissons, mais aussi
une peche efficace et rentable aux propridtaires et
exploitants des divers types de bateaux qui servent A
cette peche.

... Il est non seulement souhaitable mais, A mon avis,
essentiel que les autorit6s f6d6rales tiennent compte,
dans leur r6glementation ou dans leur systhme de d61i-
vrance des permis, des picheurs ainsi que des effets
sociaux et 6conomiques sur leurs moyens de subsistance
du systhme de r6partition des stocks de poissons dispo-
nibles aux divers groupes ou cat6gories d'exploitants.
[Nous soulignons.]

Le juge Martin a confirm6 que l'objet qui sous-
tendait le critbre des ant6c6dents de production
6tait valide et que ce crit&e n'6tait pas utilis6 sans
raison ou encore pour remplacer celui de la pro-
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dence. Quite the contrary: province of residence
was being used as a basis for restricting fishing to
traditional areas of fish production, which fur-
thered the effective management of fishery. With
this valid purpose in place, the fact that the same
criterion was applied to all fishermen regardless of
residence assumes greater significance (at p. 504):

The geographical restrictions imposed upon the
inshore fishing fleet are of general application to all
fishermen of the fleet. The restrictions are imposed, not
on the basis of the fishermen's province of present or
previous residence but on the basis of the areas where,
historically, the fishermen of that fleet had previously
pursued the fishery. The plaintiff is not prevented from
prosecuting the ground-fish fishery in Sector I because
he is a resident of the province of Nova Scotia but
because he is the owner of an under 65-foot longliner
who had never fished in Sector I previously. [Emphasis
added.]

Thus, effective management of the fishery was the
dominant purpose of the regulation. The fact that
the same rule applied in all the provinces, though
not determinative, was suggestive of a non-dis-
criminatory purpose and effect. The non-discrimi-
natory purpose and effect was confirmed by an
evaluation of the wider purposes of the scheme.
The operation of the Sector Management Plan
barred the applicant from making his living in
Newfoundland not because he was resident in
Nova Scotia, but primarily because it was in the
best interests of the fishery as a whole and the live-
lihood of its participants that fishermen be con-
fined to fishing on their traditional grounds. Pro-
vincial boundaries happened to provide a
convenient marker for fulfilling that purpose.
Merely because the Plan incidentally affects the
applicant in relation to his province of residence
does not mean that it does so "primarily" on that
basis.

In many cases, there are valid reasons for the
limitation of a legislative scheme to a single prov-
ince or to parts of Canada; such reasons will dis-
place the primacy of a discriminatory effect related
to residency under s. 6 of the Charter. For
instance, it is unsurprising that in MacKinnon,

vince de r6sidence. Bien au contraire: on se servait
de la province de r6sidence pour limiter la pache
aux zones traditionnelles de production de poisson,
ce qui favorisait la gestion efficace des p~ches. En
pr6sence de cet objet valide, le fait que le m8me
critbre se soit appliqu6 i tous les pecheurs, peu
importe leur lieu de rdsidence, rev8t une impor-
tance accrue (A la p. 504):

Les restrictions gdographiques impos6es A la flottille
de peche c6tibre s'appliquent de fagon g6n6rale A tous
les pecheurs de cette flotte. Les restrictions sont impo-
s6es, non pas en fonction de la province actuelle ou
ant6rieure de r6sidence, mais en fonction des zones o,
anciennement, les picheurs de cette flotte avaient pich6.
On n'empeche pas le demandeur de pecher le poisson de
fond dans le secteur 1 parce qu'il est rdsident de la pro-
vince de la Nouvelle-Ecosse, mais parce qu'il est pro-
pri6taire d'un palangrier de moins de 65 pieds qui n'est
jamais all6 dans le secteur 1. [Nous soulignons.]

La gestion efficace des peches 6tait donc l'objet
principal du rbglement. Le fait que la m8me rbgle
s'appliquait dans toutes les provinces, bien que
non d6terminant, laissait supposer l'existence d'un
objet et d'un effet non discriminatoires. L'exis-
tence d'un objet et d'un effet non discriminatoires
a 6t6 confirm6e par une 6valuation des objets g6nd-
raux du r6gime. L'application du Plan de gestion
sectorielle empachait le requdrant de gagner sa vie
A Terre-Neuve non pas parce qu'il r6sidait en
Nouvelle-cosse, mais principalement parce que le
confinement des pacheurs dans leurs zones de
peche traditionnelles 6tait dans l'int6rt des peches
dans leur ensemble et de ceux qui gagnaient leur
vie grace A cette activit6. Il se trouvait que les fron-
tibres provinciales fournissaient un indicateur
commode pour atteindre cet objectif. Le simple fait
que le Plan touche le requdrant de manitre acces-
soire en raison de sa province de r6sidence ne
signifie pas qu'il le fait <principalement pour ce
motif.

Dans bien des cas, il y a des raisons valables de 83
limiter l'application d'un r6gime 16gislatif A une
seule province ou A certaines r6gions du Canada;
ces raisons l'emporteront sur un effet discrimina-
toire li6 au lieu de r6sidence au sens de l'art. 6 de
la Charte. Par exemple, il n'est pas 6tonnant que,
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supra, the Sector Management Plan applied only to
the Atlantic provinces; it was never suggested that
this militated in favour of a finding of discrimina-
tion based primarily on residence.

84 In Archibald v. Canada, [1997] 3 F.C. 335
(T.D.), the Canadian Wheat Board Act, R.S.C.,
1985, c. C-24, which applies only to Manitoba,
Alberta, Saskatchewan, and a part of British
Columbia, was challenged as a violation of
s. 6(2)(b), s. 15(1), and s. 2(d) of the Charter. The
Canada Wheat Board exercises a monopoly over
the interprovincial and international trade in
wheat, acting as the sole purchaser from farmers,
setting production quotas, and ensuring a fixed
return for grain throughout the year, regardless of
the price of wheat at the time of delivery, which
may fluctuate significantly. To be clear, the mobil-
ity factor in pursuit of a livelihood was engaged in
Archibald because producers in the designated area
would be treated differently from producers in the
non-designated area in attempting to tender the
fruit of their labour in any province in Canada. The
discriminatory "laws . . . in force in a province"
were the federal laws in force in the prairie prov-
inces which, by their specific terms, distinguished
between producers of origin provinces in setting
the terms upon which they could make their goods
available in destination provinces.

85 Muldoon J. found no violation of s. 6(2)(b) on
the grounds that first, the degree of economic dis-
advantage was not sufficient to trigger s. 6(2)(b),
and second, that even if s. 6(2)(b) had been trig-
gered because of some economic disadvantage, it
was not sufficient to affect the mobility right which
is the essence of s. 6. With respect, this reasoning
reflects the danger of examining the right con-
tained in s. 6(2)(b) in isolation from s. 6(3)(a).
Together, those sections make clear that legislation
which discriminates primarily on the basis of resi-
dence in the pursuit of a livelihood is a violation of
the mobility right, regardless of the magnitude of

dans la d6cision MacKinnon, pr6cit6e, le Plan de
gestion sectorielle ne se soit appliqud qu'aux pro-
vinces de l'Atlantique; on n'a jamais affirm6 que
cela militait en faveur d'une conclusion de distinc-
tion fond6e principalement sur le lieu de r6sidence.

Dans la d6cision Archibald c. Canada, [1997] 3
C.F. 335 (lr inst.), la Loi sur la Commission cana-
dienne du bi, L.R.C. (1985), ch. C-24, qui s'ap-
plique seulement au Manitoba, en Alberta, en Sas-
katchewan et dans une partie de la Colombie-
Britannique, 6tait contest6e pour le motif qu'elle
violait I'al. 6(2)b), le par. 15(1) et I'al. 2d) de la
Charte. La Commission canadienne du bl6 exerce
un monopole en matibre de commerce interprovin-
cial et international du bl6, en agissant en tant
qu'acheteur unique auprds des agriculteurs, en
contingentant la production et en assurant un ren-
dement fixe du grain tout au long de l'ann6e, peu
importe le prix du bl6 au moment de la livraison,
lequel peut fluctuer consid6rablement. L'affaire
Archibald faisait clairement intervenir l'616ment de
la libre circulation pour gagner sa vie, parce que
les producteurs de la r6gion d6sign6e qui tentaient
d'offrir le fruit de leur labeur dans toute province
du Canada 6taient trait6s diff6remment de ceux de
la r6gion non d6sign6e. Les <<lois [discriminatoires]
en vigueur dans une province>> 6taient les lois f6d6-
rales en vigueur dans les provinces des Prairies
qui, par leurs dispositions particulibres, 6tablis-
saient une distinction entre les producteurs de pro-
vinces d'origine en fixant les conditions aux-
quelles ils pouvaient offrir leurs produits dans des
provinces de destination.

Le juge Muldoon a conclu A l'absence de viola-
tion de l'al. 6(2)b), premibrement, parce que le
d6savantage 6conomique subi n'6tait pas suffisant
pour d6clencher I'application de l'al. 6(2)b) et,
deuxibmement, parce que m8me si I'application de
cet alin6a avait 6t6 d6clench6e en raison de l'exis-
tence de quelque d6savantage 6conomique, ce
n'6tait pas suffisant pour influer sur la libert6 de
circulation et d'6tablissement qui est au cceur de
l'art. 6. En toute ddfdrence, ce raisonnement reflbte
le danger qu'il y a A examiner le droit garanti A
l'al. 6(2)b) sans tenir compte de l'al. 6(3)a). Il res-
sort clairement d'une interpr6tation conjointe de
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that impact. Whether the impact is so negligible
that it does not warrant the protection of s. 6 is a
matter better left to the justificatory analysis under
s. 1 (see M. Jackman, "Interprovincial Mobility
Rights Under the Charter" (1985), 43(2) U.T. Fac.
L. Rev. 16, at p. 34).

However, an assessment of the impact of the
impugned legislative distinction does have an
important role to play in determining whether the
ostensible purposes of the legislation are valid.
There was conflicting testimony before the court
regarding the benefits and costs arising from the
scheme for particular farmers within the desig-
nated area (at para. 54). The fact that the scheme
did not uniformly disadvantage farmers in the des-
ignated area, and that there were objective eco-
nomic reasons for regulating only in that area,
were relevant considerations in characterizing the
dominant purpose and effect of the scheme. As
Muldoon J. stated (at para. 106):

The individual plaintiffs all produce grain in the des-
ignated area because, although some wheat and barley
can be, and are, grown in Quebec, and perhaps also the
Atlantic provinces and perhaps also on the western
slopes of the Rockies and (west) coastal ranges, it is the
designated area in which it is most natural, efficient and
economic to grow that grain. All producers of grain in
the designated area are treated alike - nay, the same -
under the impugned law. To market their grain
extraprovincially, they must simply do so through the
Board, which markets the grain on behalf of all produc-
ers in the designated area. The designated area is no
"great wall" and does not impede any mobility.

When the impact of the laws applicable to a pro-
ducer in the designated area is compared with its
impact on a producer outside the designated area,
it appears that the absence of a "great wall" arises
from the fact that there are objective reasons for
distinguishing the two areas, other than residential

ces dispositions que la loi qui 6tablit une distinc-
tion fond6e principalement sur le lieu de r6sidence
en matibre de gagne-pain viole la libert6 de circu-
lation et d'6tablissement, peu importe l'ampleur de
cette incidence. C'est dans le cadre de l'analyse
justificative fond6e sur l'article premier qu'il vaut
mieux examiner si l'incidence est n6gligeable au
point de ne pas justifier la protection de l'art. 6
(voir M. Jackman, <<Interprovincial Mobility
Rights Under the Charter>> (1985), 43(2) U.T Fac.
L. Rev. 16, A la p. 34).

Cependant, I'appr6ciation de l'incidence de la 86
distinction 16gale contest6e joue un r6le important
lorsqu'il s'agit de d6terminer si les objets appa-
rents de la mesure l6gislative sont valides. La cour
a entendu des t6moignages contradictoires au sujet
des avantages et des coits que le r6gime entrainait
pour certains agriculteurs de la r6gion d6sign6e (au
par. 54). Le fait que le r6gime ne d6favorisait pas
uniform6ment les agriculteurs de la r6gion d6si-
gn6e et le fait qu'il y avait des raisons dcono-
miques objectives de ne r6glementer que cette
r6gion 6taient pertinents pour qualifier l'objet et
I'effet principaux du r6gime. Comme l'a dit le juge
Muldoon (au par. 106):

Les demandeurs produisent tous du grain dans la
r6gion d6sign6e parce que, meme si certains types de bl6
et d'orge peuvent 8tre, et sont, cultiv6s au Qu6bec, peut-
etre aussi dans les provinces de l'Atlantique et sur les
versants ouest des Rocheuses et des chaines c6tibres de
l'Ouest, c'est dans la r6gion d6sign6e qu'il est le plus
naturel, efficace et 6conomique de cultiver ce type de
grains. Tous les producteurs de grains de la r6gion d6si-
gn6e sont trait6s de la meme manibre - d'une manibre
identique, plut~t - sous le r6gime de la loi contest6e.
Pour commercialiser le grain A l'ext6rieur de la pro-
vince, ils doivent simplement le faire par l'interm6diaire
de la Commission, qui commercialise le grain pour le
compte de tous les producteurs de la r6gion d6signde.
Cette r6gion d6sign6e n'est pas une <<grande muraille>> et
n'entrave la circulation de personne.

Il ressort d'une comparaison de l'incidence des 87
lois applicables au producteur de la r6gion d6si-
gn6e avec celle qu'elles ont sur le producteur de
l'ext6rieur de cette r6gion, que l'absence d'une
<<grande muraille>> r6sulte du fait qu'il existe des
raisons objectives, autres que le lieu de r6sidence,
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status. The vast majority of grain is produced
within the designated area, and that volume of pro-
duction is precisely what creates the fluctuations in
price which the Wheat Board scheme was intended
to mitigate. To the extent that producers outside of
the designated area may be favoured in some cir-
cumstances by having more control over the mar-
keting of their grain, they are also disfavoured
because they tend to grow less than their western
counterparts and have little or no influence on the
determination of the price of their grain. Western
producers tend to have more at stake in the market-
ing of their grain, which means that the reasons for
the mitigating effect of the Wheat Board scheme
are greater in their case. In that sense, it is quite
appropriate to observe that there is no "great wall"
between individuals within and outside the desig-
nated areas. The fact that the designated area does
not coincide precisely with provincial boundaries
per se, and that the area is characterized by large
grain crops which distinguishes it from other areas
of Canada, is further evidence that provincial
boundaries are merely being used as a reasonably
accurate marker for an economic reality which
generally exists in those provinces.

88 By contrast, Basile v. Attorney-General of Nova
Scotia (1984), 11 D.L.R. (4th) 219 (N.S.S.C.A.D.),
involved legislation which was based directly upon
residence. The plaintiff sought to obtain a licence
as a salesperson in Nova Scotia, but was barred by
a provision requiring the licensee to be a resident
of the province of Nova Scotia. The Court of
Appeal struck down the regulation as a violation of
s. 6(2). In considering whether the residence
requirement could be upheld under s. I of the
Charter, the court rejected the argument that the
requirement was necessary in order to prevent
fraudulent transactions (at p. 226). In considering
whether there has been a violation of the mobility
right contained in s. 6(2)(b) and s. 6(3)(a), it is
imperative to determine whether there is a purpose
or effect which displaces that which appears obvi-

d'6tablir une distinction entre les deux r6gions. Le
grain est produit, pour la plus grande part, dans la
r6gion d6sign6e et ce volume de production est
pr6cis6ment ce qui engendre les fluctuations de
prix que le r6gime de la Commission canadienne
du b16 est destin6 A att6nuer. Dans la mesure oh les
producteurs de l'extdrieur de la r6gion d6sign6e
peuvent parfois &re avantag6s du fait qu'ils con-
tr6lent davantage la commercialisation de leur
grain, ils sont 6galement d6favoris6s du fait qu'ils
ont tendance A produire moins que leurs homo-
logues de l'Ouest et qu'ils n'exercent que trbs peu
d'influence, voire aucune, sur l'6tablissement du
prix de leur grain. Pour les producteurs de l'Ouest,
les int6rts en jeu dans la commercialisation de
leur grain ont tendance A 8tre plus 6lev6s, ce qui
signifie que l'effet att6nuant du r6gime de la Com-
mission canadienne du bl6 est davantage justifi6
dans leur cas. En ce sens, on peut faire remarquer a
juste titre qu'il n'existe pas de <<grande muraille>>
entre les gens des r6gions d6sign6es et ceux de
l'extdrieur de ces r6gions. Le fait que la r6gion
d6sign6e ne corresponde pas exactement A des
frontidres provinciales, et que la r6gion soit carac-
t6ris6e par la pr6sence de vastes cultures c6r6a-
libres qui la distinguent des autres r6gions du
Canada, d6montre 6galement que les frontibres des
provinces ne servent que d'indicateur raisonnable-
ment pr6cis d'une r6alit6 6conomique qui existe de
fagon g6n6rale dans ces provinces.

Par contre, l'arrat Basile c. Attorney-General of
Nova Scotia (1984), 11 D.L.R. (4th) 219 (C.S.
N.-A.D.A.), portait sur une mesure l6gislative
directement fond6e sur le lieu de rdsidence. Le
demandeur cherchait A obtenir un permis de ven-
deur en Nouvelle-cosse, mais il en 6tait empach6
par une disposition qui exigeait que le titulaire
d'un tel permis r6side en Nouvelle-Ecosse. La
Cour d'appel a annul6 le rbglement pour le motif
qu'il violait le par. 6(2). En examinant si l'exi-
gence de r6sidence pouvait 8tre maintenue en vertu
de Particle premier de la Charte, la cour a rejet6
l'argument selon lequel cette exigence 6tait n6ces-
saire pour empecher les op6rations frauduleuses (A
la p. 226). En examinant si la libert6 de circulation
et d'6tablissement garantie aux al. 6(2)b) et 6(3)a)
a 6t6 viol6e, il est imp6rieux de d6terminer s'il
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ous from the provision itself. Since the court deter-
mined that the distinction was based primarily on
the basis of province of residence, it appropriately
found the provision to violate the right to mobility.

Black, supra, also considered the possibility that
there might be a valid purpose unrelated to resi-
dence which would serve to justify the discrimina-
tion based on residence. Viewed as a justification,
the majority of the Court examined these alterna-
tive purposes under s. I of the Charter. In our
view, however, many of the features of that case
analysed under the rubric of s. I are crucial to
determining whether the discrimination was made
"primarily on the basis" of residence. The word
"primarily" necessarily involves an evaluation of
other possible purposes for, and effects of, the dis-
crimination, and their weight relative to the dis-
crimination based on residence. In this respect, the
right to pursue the gaining of a livelihood free
from discrimination based on residence is struc-
tured differently from the Charter right to equality.
The equality guarantee in s. 15(1) is violated
where there is any discrimination, by effect or by
express language, based on one of the enumerated
or analogous grounds. Any justification provided
by other valid purposes or objectives served by the
discrimination, apart from the operation of s.
15(2), must be evaluated according to the saving
provision of the Charter, s. 1. By contrast, the use
of the word "primarily" in the mobility guarantee
suggests that other purposes and effects must be
weighed to determine whether the residential
aspect of the discrimination is primary. Whether
the discrimination is unacceptable in the context of
s. 6 depends entirely on which basis of discrimina-
tion is characterized as dominant, as denoted by
the term "primarily".

The search for the primary effect or purpose of a
legislative classification is a familiar task for

existe un objet ou un effet qui supplante ce qui
parait 6vident A la lecture de la disposition elle-
meme. Vu que la cour a d6cid6 que la distinction
6tait fond6e principalement sur la province de r6si-
dence, c'est A bon droit qu'elle a conclu que la dis-
position violait la libert6 de circulation et d'6tablis-
sement.

Dans l'arrt Black, pr6cit6, notre Cour a 6gale- 89
ment examind la possibilit6 qu'un objet valide sans
rapport avec le lieu de r6sidence justifie la distinc-
tion fond6e sur le lieu de r6sidence. Consid6rant
ces autres objets comme une justification, notre
Cour A la majorit6 les a examin6s en fonction de
l'article premier de la Charte. A notre avis, cepen-
dant, bon nombre des caract6ristiques de cette
affaire analys6es sous l'angle de 'article premier
rev8tent une importance cruciale lorsqu'il s'agit de
d6terminer si la distinction 6tait <<fondde principa-
lement>> sur le lieu de r6sidence. Le mot <<principa-
lement implique n6cessairement une appr6ciation
d'autres objets et effets possibles de la distinction,
et de leur importance par rapport A la distinction
fond6e sur le lieu de r6sidence. A cet 6gard, le
droit de gagner sa vie sans faire l'objet d'une dis-
tinction fond6e sur le lieu de r6sidence est structur6
diff6remment du droit A l'6galit6 garanti par la
Charte. Il y a violation de la garantie d'6galit6 pr6-
vue au par. 15(1) ds qu'une distinction guel-
conque fond6e sur l'un des motifs 6num6r6s ou
analogues r6sulte de l'effet ou du texte m8me de la
disposition en cause. Toute justification fournie par
d'autres objets ou objectifs valides que vise la dis-
tinction, A part l'application du par. 15(2), doit 8tre
appreci6e en fonction de la disposition de sauve-
garde contenue A 'article premier de la Charte. Par
contre, I'utilisation du mot <<principalement dans
la garantie de libre circulation laisse entendre qu'il
faut appr6cier d'autres objets et effets pour d6ter-
miner si l'aspect de la distinction relatif au lieu de
r6sidence est principal. La question de savoir si la
distinction est inacceptable dans le contexte de
Fart. 6 d6pend entibrement de la raison pour
laquelle la distinction est qualifi6e de dominante,
comme l'indique le mot <<principalement .

La recherche de I'effet ou de l'objet principal 90
d'une classification l6gislative est une tache que
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Canadian courts in enforcing the federal division
of powers. Whether legislation is characterized as
falling within s. 91 or s. 92 of the Constitution Act,
1867 is determined according to the "matter" with
which it is concerned, which "is done by looking
for the dominant feature of the law, or to use the
term of art, its 'pith and substance"' as opposed to
its merely incidental effect (Starr v. Houlden,
[1990] 1 S.C.R. 1366, at p. 1389 (emphasis
added); R. v. Morgentaler, [1993] 3 S.C.R. 463, at
pp. 481-88). It has long been recognized that the
categories of power contained in ss. 91 and 92 are
not "watertight compartments", and that legislation
on a single subject may nevertheless touch on dif-
ferent categories of power (Hodge v. The Queen
(1883), 9 App. Cas. 117 (P.C.), at p. 130; Multiple
Access Ltd. v. McCutcheon, [1982] 2 S.C.R. 161,
at p. 180). In evaluating which subject or feature of
the legislation is dominant for division of powers
purposes, courts examine both purpose and effect
(Central Canada Potash Co. v. Government of
Saskatchewan, [1979] 1 S.C.R. 42, at pp. 75-76
(for characterization determined primarily by
effect of legislation); see generally P. W. Hogg,
Constitutional Law of Canada (4th ed. 1997), at
pp. 388-92).

91 This kind of analysis is quite appropriate when
considering the need to determine the primary
basis of discrimination set out in s. 6(3)(a). It
should be recalled that the constitutional context of
s. 6 requires an analysis as to whether the primary
basis of the discrimination is residence or, alterna-
tively, whether the discrimination results from the
appropriate exercise of the legitimate heads of
power contained in ss. 91 and 92 which authorize
the regulation of the economy. Thus, the jurispru-
dence which has traditionally been applied in fit-
ting legislation into this catalogue of powers has
direct relevance in assessing the primary basis of
the legislative distinctions. The division of powers
analysis, focusing on the characterization of a
dominant matter with which legislation is con-
cerned, provides a helpful methodology which can
be applied in determining whether there is discrim-

connaissent bien les tribunaux canadiens appel6s A
faire respecter le partage f6d6ral des comp6tences.
On d6termine si une mesure l6gislative relbve de
l'art. 91 ou de l'art. 92 de la Loi constitutionnelle
de 1867 en fonction de la <<matibre>> sur laquelle
elle porte; <<[h] cette fin, il convient d'examiner la
caract~ristique principale de la loi ou, pour utiliser
I'expression consacr6e, son "caractbre v6ritable">>,
par opposition A son simple effet incident (Starr c.
Houlden, [1990] 1 R.C.S. 1366, A la p. 1389 (nous
soulignons); R. c. Morgentaler, [1993] 3 R.C.S.
463, aux pp. 481 A 488). Il est reconnu depuis
longtemps que les cat6gories de comp6tence conte-
nues aux art. 91 et 92 ne sont pas des <<comparti-
ments 6tanches>, et qu'une mesure l6gislative por-
tant sur une seule matibre peut n6anmoins toucher
A diverses cat6gories de comp6tence (Hodge c. The
Queen (1883), 9 App. Cas. 117 (C.P.), A la p. 130;
Multiple Access Ltd. c. McCutcheon, [1982] 2
R.C.S. 161, A la p. 180). Pour d6terminer quelle est
la matibre ou la caractdristique principale de la
mesure l6gislative aux fins du partage des comp6-
tences, les tribunaux doivent en examiner l'objet et
I'effet (Central Canada Potash Co. c. Gouverne-
ment de la Saskatchewan, [1979] 1 R.C.S. 42, aux
pp. 75 et 76 (pour une qualification fond6e princi-
palement sur I'effet de la mesure 16gislative); voir,
de fagon g6n6rale, P. W. Hogg, Constitutional Law
of Canada (4e 6d. 1997), aux pp. 388 i 392).

Ce type d'analyse est tout A fait appropri6,
compte tenu du besoin de d6terminer le motif prin-
cipal de distinction 6nonc6 A l'al. 6(3)a). Il y a lieu
de se rappeler que le contexte constitutionnel de
I'art. 6 oblige A se demander si le motif principal
de la distinction est le lieu de r6sidence ou, de
fagon subsidiaire, si la distinction r6sulte de l'exer-
cice appropri6 des chefs de comp6tence l6gitimes
contenus aux art. 91 et 92 qui autorisent la r6gle-
mentation de I'6conomie. Ainsi, la jurisprudence
qui a traditionnellement 6t6 appliqu6e pour classi-
fier des lois selon cette liste de comp6tences est
directement pertinente pour appr6cier le motif
principal des distinctions 6tablies par une mesure
16gislative. L'analyse fond6e sur le partage des
comp6tences, qui est ax6e sur la qualification de la
matibre principale sur laquelle porte la mesure
l6gislative en cause, fournit une m6thodologie utile
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ination "primarily" on the basis of residence. Nor
is this analysis foreign to the determination of the
possible grounds of discrimination in the Charter
rights context. In Big M Drug Mart, supra, at
p. 331, Dickson J. described the need to scrutinize
both purpose and effect in Charter cases:

In my view, both purpose and effect are relevant in
determining constitutionality; either an unconstitutional
purpose or an unconstitutional effect can invalidate leg-
islation. All legislation is animated by an object the leg-
islature intends to achieve. This object is realized
through the impact produced by the operation and appli-
cation of the legislation. Purpose and effect respective
by, in the sense of the legislation's object and its ulti-
mate impact, are clearly linked, if not indivisible.
Intended and actual effects have often been looked to
for guidance in assessing the legislation's object and
thus, its validity.

The nuanced discussion in Black, supra, at
pp. 628-34, on the possible significance to be
accorded to such objects as ensuring expertise and
competence of the legal profession, liability insur-
ance, discipline, and the maintenance of ethical
standards was indispensable to determining
whether the discrimination was primarily based on
residence. The majority found that none of these
considerations displaced what appeared to be the
clear purpose of the impugned provisions, namely,
to exclude non-residents from the practice of law
in Alberta. Only once this analysis had taken place
could it properly be said that the discrimination
was "primarily on the basis of province of pre-
sent ... residence".

(e) Application to the Case at Bar

The key issue in this appeal is determining
whether the residence of the producer is the pri-
mary basis upon which interprovincially marketed
eggs whose origin is the Northwest Territories are
differentiated from eggs produced in other prov-
inces.

qui peut tre appliqude pour d6terminer si une dis-
tinction fond6e <principalement sur le lieu de
r6sidence est 6tablie. En outre, une telle analyse
n'est pas 6trangbre A la d6termination des motifs
possibles de distinction dans le contexte des droits
garantis par la Charte. Dans Big M Drug Mart,
pr6cit6, A la p. 331, le juge Dickson a d6crit la
n6cessit6 d'examiner A fond l'objet et I'effet d'une
loi dans les affaires relatives A l'application de la
Charte:

A mon avis, l'objet et l'effet d'une loi sont tous les deux
importants pour d6terminer sa constitutionnalit6; un
objet inconstitutionnel ou un effet inconstitutionnel peu-
vent l'un et l'autre rendre une loi invalide. Toute loi est
anim6e par un but que le l6gislateur compte r6aliser. Ce
but se r6alise par les r6percussions r6sultant de l'opdra-
tion et de l'application de la loi. L'objet et l'effet respec-
tivement, au sens du but de la loi et de ses r6percussions
ultimes, sont nettement lids, voire ins6parables. On s'est
souvent r6f6r6 aux effets projet6s et aux effets r6els pour
6valuer l'objet de la loi et ainsi sa validit6.

L'analyse nuanc6e, dans Black, pr6cit6, aux
pp. 628 A 634, de l'importance susceptible d'8tre
accordde A des objets comme l'expertise et la com-
p6tence des membres de la profession juridique,
I'assurance responsabilit6, la discipline et le main-
tien d'un code de d6ontologie 6tait indispensable
pour d6terminer si la distinction en cause 6tait fon-
d6e principalement sur le lieu de rdsidence. Les
juges majoritaires ont conclu qu'aucun de ces fac-
teurs n'avait supplant6 ce qui paraissait constituer
l'objet manifeste des dispositions contest6es, h
savoir l'exclusion des non-rdsidents de la pratique
du droit en Alberta. Ce n'6tait qu'une fois que
cette analyse avait 6t6 faite qu'on pouvait dire A
juste titre que la distinction dtait <<fond6e principa-
lement sur la province de r6sidence [. .. ] actuelle .

e) Application i la prdsente affaire

La question cl6 en l'esphce est de savoir si le
lieu de r6sidence du producteur est le principal
motif pour lequel les ceufs commercialis6s sur le
march6 interprovincial, qui proviennent des Terri-
toires du Nord-Ouest, sont diff6renci6s de ceux
produits dans d'autres provinces.

92

93
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94 The restriction on the pursuit of a livelihood in
this case is the inability of Northwest Territories'
residents to market eggs produced there in other
provinces. The relevant law is the law in force in a
destination province (which happens to be largely
the same in all 10 provinces as a result of the fed-
eral-provincial scheme). The destination province
is any province to which the respondents seek to
market their eggs, and thereby make their liveli-
hood; the origin province is the Northwest Territo-
ries. Thus, in order to determine if there is discrim-
ination in this case, the terms according to which
Northwest Territories egg producers can market
their eggs in the destination province must be com-
pared with the terms according to which egg pro-
ducers resident in the destination province can
market their eggs in the destination province. If
those terms discriminate primarily on the basis of
residence, then s. 6 is violated.

The appellant contends that the true basis of the
distinction is the historical pattern of production,
which is a valid means of apportioning marketing
quotas among the various provinces, and which is
indispensable to the orderly and fair management
of the egg market in Canada. Producers in the
Northwest Territories are distinguished in their
ability to market their eggs in destination prov-
inces not on the basis of their residence, but
because they happen to reside in an area which did
not historically produce eggs at the time that the
quotas were being allotted according to historical
production patterns. In any event, the appellant
also argues, the scheme regulates only on the basis
of place of production, not on the basis of place of
residence. The respondents do not dispute the
validity of the general purposes of the egg market-
ing scheme, but contend that the effect of the
scheme is to completely exclude them from inter-
provincial marketing, simply because they produce
eggs in the Northwest Territories. They further
claim that production and residence are inextrica-
bly intertwined, and that a discrimination based on
place of production is, in effect, discrimination
based on residence. This was the case notwith-

La restriction impos6e en matibre de gagne-pain
dans la pr6sente affaire est I'incapacit6 des r6si-
dents des Territoires du Nord-Ouest de commercia-
liser les ceufs qu'ils y produisent dans d'autres pro-
vinces. La loi pertinente est celle en vigueur dans
une province de destination (et se trouve A 8tre fort
similaire dans toutes les 10 provinces en raison du
r6gime f6d6ral-provincial). La province de destina-
tion est toute province dans laquelle les intim6s
cherchent A commercialiser leurs ceufs et, ainsi, A
gagner leur vie; les Territoires du Nord-Ouest
constituent la province d'origine. En cons6quence,
pour d6terminer si une distinction est 6tablie en
l'espbce, il faut comparer les conditions auxquelles
les producteurs d'oeufs des Territoires du Nord-
Ouest peuvent commercialiser leurs ceufs dans la
province de destination, avec celles auxquelles les
producteurs d'oeufs r6sidant dans la province de
destination peuvent y commercialiser leurs sufs.
Si ces conditions 6tablissent une distinction fond6e
principalement sur le lieu de r6sidence, il y a alors
violation de I'art. 6.

L'appelant pr6tend que la distinction est v6rita-
blement fond6e sur les antdc6dents de production
qui constituent un moyen valable de r6partir des
quotas de commercialisation parmi les diff6rentes
provinces et qui sont indispensables A la gestion
ordonn6e et 6quitable du march6 canadien des
ceufs. Les producteurs des Territoires du Nord-
Ouest font I'objet d'une distinction quant A leur
capacit6 de commercialiser leurs ceufs dans des
provinces de destination non pas en raison de leur
lieu de r6sidence, mais parce qu'ils se trouvent A
r6sider dans une r6gion o6s la production d'oeufs
6tait inexistante au moment de l'attribution des
quotas selon des ant6c6dents de production. De
toute manibre, d'ajouter l'appelant, le r6gime ne
r6glemente qu'en fonction du lieu de production et
non du lieu de r6sidence. Les intim6s ne contestent
pas la validit6 des objets g6n6raux du r6gime de
commercialisation des ceufs, mais ils soutiennent
que le r6gime a pour effet de les empicher compl6-
tement de commercialiser leurs ceufs sur le march6
interprovincial, simplement parce qu'ils les pro-
duisent dans les Territoires du Nord-Ouest. Ils pr6-
tendent en outre que production et r6sidence sont
inextricablement li6es, et qu'une distinction fond6e
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standing the fact that one of the respondents, Rich-
ardson, is a resident of Alberta who produces eggs
in the Northwest Territories. This reasoning was
adopted by Hunt J.A. in the Northwest Territories'
Court of Appeal, who found that "unlike an egg
producer in one of the provinces, [the Northwest
Territories'] producer can never, under the current
scheme, obtain a quota to market eggs extra-terri-
torially" ([1996] N.W.T.R. 201, at p. 231). On that
basis, Hunt J.A. held that "the regime clearly dis-
criminates on the basis of residence".

With respect, the judgment in the Court of
Appeal and the position of the respondents fail to
address the determinative question in this appeal:
what is the primary basis of the discriminatory
treatment? In our view, the primary basis of the
differential treatment is not residence in this case.
There is no doubt that the general purposes of the
egg marketing scheme are valid. The 1972 Fed-
eral-Provincial Agreement in respect of the estab-
lishment of a Comprehensive Marketing Program
for the purpose of regulating the marketing of Eggs
in Canada, which is the foundation of the inter-
locking legislative instruments which comprise the
scheme, states in its preamble:

Whereas it is deemed proper that a Comprehensive
Egg Marketing Program be established to ensure the
orderly marketing of eggs in Canada, a fair return to the
producer, a dependable supply of high quality products
to the consumer, the co-operation and coordination
between the various provincial Egg Commodity Boards
and an Agency;

In Reference re Agricultural Products Marketing
Act, supra, at p. 1268, Laskin C.J. described the
purposes - not the effects - of the egg marketing
scheme:

... I find nothing in the marketing scheme here that, as
a trade regulation, is in its essence and purpose related
to a provincial boundary. To hold otherwise would mean

sur le lieu de production constitue, en fait, une dis-
tinction fond6e sur le lieu de r6sidence. Il en 6tait
ainsi malgr6 le fait que l'un des intim6s,
Richardson, est un r6sident de l'Alberta qui produit
des ceufs dans les Territoires du Nord-Ouest. Ce
raisonnement a 6t6 adopt6 par le juge Hunt de la
Cour d'appel des Territoires du Nord-Ouest, qui a
conclu que [TRADUCTION] <<contrairement au pro-
ducteur d'ceufs de l'une des provinces, le produc-
teur [des Territoires du Nord-Ouest] ne peut
jamais, selon le r6gime actuel, obtenir un quota
pour commercialiser des ceufs A l'ext6rieur des
Territoires ([1996] N.W.T.R. 201, A la p. 231).
Pour ce motif, le juge Hunt a statu6 que [TRADUC-
TION] <le r6gime 6tablit clairement une distinction
fond6e sur le lieu de r6sidence .

En toute d6f6rence, I'arrt de la Cour d'appel et 96
la position des intim6s omettent d'aborder la ques-
tion d6terminante en l'espbee: quel est le motif
principal du traitement discriminatoire? A notre
avis, le motif principal de la diff6rence de traite-
ment n'est pas le lieu de r6sidence en l'espbce. Il
n'y a aucun doute que les objectifs g6n6raux du
r6gime de commercialisation des ceufs sont
valides. L'Accord fidiral-provincial relatf i la
mise en place d'un systhme global de commerciali-
sation visant i la riglementation de la commercia-
lisation des <wufs au Canada, qui a 6t6 conclu en
1972 et qui constitue le fondement des textes 16gis-
latifs imbriqu6s que comprend le r6gime, men-
tionne, dans son pr6ambule:

Considdrant qu'il a 6t6 estim6 convenable de mettre
en place un Systime global de commercialisation des
ceufs devant assurer l'harmonisation de la commerciali-
sation des ceufs au Canada, des recettes 6quitables au
producteur, un approvisionnement assur6 en produits de
haute qualit6 au consommateur, la collaboration et la
coordination entre les diff6rents offices provinciaux de
commercialisation des ceufs et un Office.

Dans le Renvoi relatif t la Loi sur l'organisation
du marchi des produits agricoles, pr6cit6, le juge
en chef Laskin a d6crit, A la p. 1268, les objets -
non pas les effets - du r6gime de commercialisa-
tion des ceufs:

... je ne trouve rien dans le pr6sent r6gime de commer-
cialisation qui, en tant que r6glementation du commerce,
soit reli6 en droit et en fait I l'existence de frontibres
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that a federal marketing statute, referable to inter-
provincial trade, could not validly take into account pat-
terns of production in the various Provinces in attempt-
ing to establish an equitable basis for the flow of trade.
[Underlining added.]

We would also recall the words quoted above of
Martin J. in MacKinnon, supra, at p. 501. Neither
the respondents nor the decisions below have chal-
lenged the use of historical production patterns as
an equitable means of distributing quotas for the
orderly and fair marketing of commodities, or that,
this purpose has changed as a result of legislative
amendments to the Act as originally passed (as
was the case in Canadian Civil Liberties Assn. v.
Ontario (Minister of Education) (1990), 71 O.R.
(2d) 341 (C.A.)). The original purposes of the
scheme must, therefore, be considered valid, not-
withstanding circumstances which have changed in
the intervening period. The exclusion of the North-
west Territories producers is simply an application
of the principle of quota allocation based on histor-
ical production patterns, and shares the same
unimpeached purpose.

The gist of the respondents' attack under
ss. 6(2)(b) and 6(3)(a) is that the effects of the leg-
islative scheme are so significant as to have dis-
placed the primacy of this valid objective, and that
residence has become the dominant basis of the
differentiation. As mentioned above, both purpose
and effect must be examined in order to determine
constitutionality. It is possible that those effects
might, over time, acquire such significance as to
become the dominant feature of the legislation,
thereby displacing the original purpose. This is
precisely the development alleged by the respon-
dents, since the egg marketing scheme could not
have had a discriminatory impact while there was
no production in the Northwest Territories, which
was the case at the time the scheme was enacted.
Moreover, we accept the assumption of the Court
of Appeal that the effect of a legislative scheme,
which on its face distinguishes based upon place of
production, will typically have a profound effect
on residents. Even though Richardson is a resident

provinciales. En d6cider autrement signifierait qu'une
loi f6d6rale de commercialisation, rattachable au com-
merce interprovincial, ne pourrait valablement prendre
en consid6ration le mode de production des diverses
provinces pour tenter d'instaurer l'6quit6 dans les
6changes commerciaux. [En italique dans l'original;
nous soulignons.]

Rappelons-nous aussi les propos, cit6s plus haut,
que le juge Martin a tenus dans MacKinnon, pr6-
cit6, i la p. 501. Les intim6s et les d6cisions des
tribunaux d'instance inf6rieure n'ont contestd ni
l'utilisation des ant6c6dents de production en tant
que moyen 6quitable d'attribution des quotas en
vue d'assurer une commercialisation ordonn6e et
juste des denr6es, ni le fait que cet objet a chang6 A
la suite des modifications apport6es A la loi origi-
nale (comme c'6tait le cas dans Canadian Civil
Liberties Assn. c. Ontario (Minister of Education)
(1990), 71 O.R. (2d) 341 (C.A.)). Les objets ini-
tiaux du r6gime doivent donc 8tre jug6s valides,
m8me si les circonstances ont chang6 dans l'inter-
valle. L'exclusion des producteurs des Territoires
du Nord-Ouest n'est que l'application du principe
d'attribution des quotas en fonction d'ant6c6dents
de production, et elle partage le meme objet incon-
test6.

La contestation des intim6s fond6e sur les al.
6(2)b) et 6(3)a) veut essentiellement que les effets
du r6gime 16gislatif soient si importants qu'ils ont
supplant6 cet objectif valide et que le lieu de r6si-
dence soit devenu le motif principal de la diff6ren-
tiation. Comme nous I'avons vu, il faut examiner A
la fois l'objet et 1'effet de la mesure l6gislative
pour en d6terminer la constitutionnalit6. II se peut
qu'avec le temps ces effets deviennent importants
au point de constituer la caract6ristique principale
de la mesure l6gislative et d'en supplanter ainsi
l'objet initial. C'est pr6cis6ment ce qui se serait
produit selon les intim6s, 6tant donn6 que le
r6gime de commercialisation des ceufs ne pouvait
avoir d'incidence discriminatoire en l'absence de
production dans les Territoires du Nord-Ouest,
laquelle 6tait inexistante A l'6poque oh le r6gime a
6t6 6tabli. De plus, nous acceptons l'hypothbse de
la Cour d'appel voulant qu'un r6gime l6gislatif
qui, A premibre vue, 6tablit une distinction fond6e
sur le lieu de production ait normalement un effet
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of Alberta, the other respondent is incorporated
under the laws of, established in, and owned by
individuals residing in, the Northwest Territories.
In most cases, it is realistic to consider that place
of residence will often determine where a person
can engage in production. In our view, it would be
an egregious formalism to accept the appellant's
argument that the basis of the distinction drawn in
this legislation could not be residence simply
because it is phrased in terms of place of produc-
tion. In the absence of significant submissions on
this issue, and given that one of the parties before
us is a resident producer, we are prepared to accept
that production and residence should be treated as
closely interrelated in this case.

There are two types of effect which must be
examined in order to properly categorize the domi-
nant feature of the legislative scheme: legal effect,
and practical effect (Morgentaler, supra, at
pp. 482-88). The legal effect has been described as
"how the legislation as a whole affects the rights
and liabilities of those subject to its terms, and is
determined from the terms of the legislation itself'
(Morgentaler, at p. 482). The finding quoted above
from the Court of Appeal falls into this category: it
describes a legal incapacity resulting from the leg-
islation which requires no further analysis of fac-
tual context. Legal effect would alone be sufficient
to support a finding of discrimination as that word
is used in s. 15(1) of the Charter (although, of
course, other requirements are imposed within
s. 15(1) which might not be satisfied in this case).
In a s. 6 analysis, however, the issue is the deter-
mination of the primary basis of the discrimina-
tion. As mentioned above, determining the pri-
mary basis of a distinction is closely analogous to
the pith and substance approach to legislative clas-
sification used in considering division of powers
questions, and which involves evaluating all of the
effects which may serve to displace or confirm the
dominant purpose of the legislation being scruti-
nized. This requires a consideration of the second
type of effect mentioned in Morgentaler, supra, at

consid6rable sur les r6sidents. Bien que
Richardson soit un r6sident de l'Alberta, I'autre
intimde est une soci6td constitu6e en vertu des lois
des Territoires du Nord-Ouest, o6 elle est 6tablie et
appartient A des personnes y r6sidant. Dans la plu-
part des cas, il est r6aliste de consid6rer que le lieu
de r6sidence d'une personne d6termine souvent
I'endroit ob elle peut se livrer A la production. A
notre avis, ce serait un excis de formalisme qu'ac-
cepter l'argument de l'appelant selon lequel le
motif de la distinction 6tablie dans la mesure 16gis-
lative en cause ne saurait 8tre le lieu de r6sidence
simplement parce qu'elle a 6t6 formul6e en termes
de lieu de production. Vu qu'aucune observation
importante n'a 6t6 pr6sent6e sur cette question et
que l'une des parties devant nous est un producteur
r6sidant, nous sommes dispos6s A accepter que la
production et la r6sidence devraient 8tre consid6-
r6es comme 6troitement li6es en l'espbce.

II faut examiner deux types d'effet pour bien
qualifier la caractdristique principale du r6gime
16gislatif: l'effet juridique et l'effet pratique (Mor-
gentaler, pr6cit6, aux pp. 482 A 488). L'effet juri-
dique a 6t6 d6crit comme <<a manibre dont le texte
l6gislatif dans son ensemble influe sur les droits et
les obligations de ceux qui sont assujettis A ses dis-
positions, et est d6termin6 en fonction des termes
m8mes du texte>> (Morgentaler, aux pp. 482 et
483). La conclusion susmentionn6e de la Cour
d'appel relbve de cette cat6gorie: elle fait 6tat
d'une incapacit6 juridique d6coulant du texte 16gis-
latif qui ne requiert aucune autre analyse du con-
texte factuel. L'effet juridique suffirait A lui seul
pour 6tayer une conclusion qu'il y a discrimination
au sens du par. 15(1) de la Charte (mime si, bien
entendu, il se pourrait, en l'espbce, qu'on ne satis-
fasse pas A d'autres exigences impos6es dans le
par. 15(1)). Dans une analyse fondde sur l'art. 6,
cependant, la question est de savoir ce qui consti-
tue le motif principal de la distinction. Comme
nous l'avons vu, la d6termination du motif princi-
pal d'une distinction ressemble beaucoup A la
m6thode du caractbre v6ritable en matibre de clas-
sification l6gislative qui est utilisde pour examiner
des questions de partage des comp6tences et qui
comporte une 6valuation de tous les effets pouvant
contribuer A supplanter ou A confirmer l'objet prin-
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p. 483, which is the "actual or predicted practical
effect of the legislation in operation". The appro-
priate comparison group in measuring the discrim-
inatory impact of the legislation is not established
egg producers in the destination province who
seek to market their eggs in the destination prov-
ince, but rather new egg producers in the destina-
tion province who have no quota and who seek to
market their eggs in the destination province. This
is the only appropriate way to measure the signifi-
cance of the producers' residence on the operation
of the egg marketing scheme.

Unfortunately, little direct evidence on this issue
was tendered before this Court or the courts below.
This may be contrasted with the evidence before
the court in Milk Board v. Clearview Dairy Farm
Inc. (1986), 69 B.C.L.R. 220 (S.C.), affirmed
(1987), 12 B.C.L.R. (2d) 116 (C.A.), where the
practical difficulties in obtaining a quota, either by
purchasing one from another producer or directly
from the Milk Board, were fully canvassed. This
factual issue may be one of considerable complex-
ity since each province's egg board is responsible
for determining how to allot quotas within that
province. An examination of one provincial egg
marketing scheme, the Ontario Farm Products
Marketing Act and the Broiler Hatching Eggs and
Chicks - Marketing regulations, R.R.O. 1990,
Reg. 396, as amended by 0. Reg. 744/91, indicates
that the allocation of egg marketing quotas is con-
trolled by existing egg producers. In the absence of
argument on this point, however, we are reluctant
to draw what appear to be even the most obvious
inferences from such a structure.

100 The burden of proof in establishing a breach of a
Charter right rests with the respondents in this
case. Although they have shown that the legal
effect of this scheme is to exclude them from the

cipal de la loi examin6e. II faut alors prendre en
consid6ration le deuxibme type d'effet mentionn6
dans l'arrt Morgentaler, pr6cit6, A la p. 483, soit
<l'effet pratique, r6el ou pr6vu, de l'application du
texte l6gislatif>. Le groupe de r6f6rence dont il
convient de se servir pour appr6cier l'incidence
discriminatoire de la mesure l6gislative est non pas
celui des producteurs d'oufs 6tablis dans la pro-
vince de destination qui cherchent & y commercia-
liser leurs ceufs, mais plut~t celui des nouveaux
producteurs d'mufs dans la province de destination
qui n'ont pas de quota et qui cherchent A y com-
mercialiser leurs scufs. II s'agit du seul moyen con-
venable d'appr6cier l'importance du lieu de r6si-
dence des producteurs dans l'application du r6gime
de commercialisation des cufs.

Malheureusement, peu d'616ments de preuve
directe concernant cette question ont 6t6 pr6sent6s
devant notre Cour et les tribunaux d'instance inf6-
rieure. Cela contraste avec la preuve dont la cour
6tait saisie dans la d6cision Milk Board c. Clear-
view Dairy Farm Inc. (1986), 69 B.C.L.R. 220
(C.S.), confirm6e par (1987), 12 B.C.L.R. (2d) 116
(C.A.), o6 on a examin6 A fond les difficult6s pra-
tiques d'obtenir un quota directement du Milk
Board ou en l'achetant A un autre producteur. Il se
peut que cette question de fait soit fort complexe,
6tant donn6 que chaque office provincial de com-
mercialisation des sufs a la responsabilit6 de
d6terminer la fagon dont les quotas seront attribu6s
dans la province. II ressort de l'examen d'un
r6gime provincial de commercialisation des ceufs,
A savoir la Loi sur la commercialisation des pro-
duits agricoles de l'Ontario et le rbglement intitul6
Broiler Hatching Eggs and Chicks - Marketing,
R.R.O. 1990, r~gl. 396, modifi6 par le rbgl. de
I'Ont. 744/91, que I'attribution des quotas en
matibre de commercialisation des sufs est contr8-
16e par les producteurs d'crufs existants. Toutefois,
vu l'absence d'argumentation sur ce point, nous
h6sitons A tirer d'une telle structure meme les con-
clusions qui paraissent les plus 6videntes.

II incombe aux intim6s en l'espbce de prouver
qu'il y a eu violation d'un droit garanti par la
Charte. Bien qu'ils aient 6tabli que l'effet juri-
dique du pr6sent r6gime est de les empacher en
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legal possibility of obtaining an egg quota, they
have failed to demonstrate a practical prejudice
relative to producers resident in the destination
province or provinces who also do not have a
quota which is great enough to have caused the
primary purpose of the legislation to be defined as
discriminating against Northwest Territories pro-
ducers on the basis of their residence. It is quite
possible that the egg plans in effect in the destina-
tion provinces to which the respondents wish to
export their eggs operate to exclude any new pro-
ducers from obtaining a quota. Under those cir-
cumstances, the practical discriminatory effect of
the national egg marketing scheme against the
respondents would be nil. Indeed, a finding of dis-
crimination under s. 6 based on legal effect on
Northwest Territories producers might place them,
practically speaking, in a privileged position rela-
tive to new producers in the destination provinces,
rather than a disadvantaged position. While new
producers in the destination provinces would be
practically - though not legally - excluded from
obtaining an egg quota, the respondents allege that
the Northwest Territories producers in this case
would be entitled to such a quota, based purely on
a finding that the legal effect of the current plan
disadvantages them. Rather than disadvantage
based on province of residence, this would amount
to a practical advantage based purely on residence.
Indeed, such a situation also amounts. to a legal
advantage to the extent that new producers in the
destination provinces have no legal entitlement to
such a quota, only a legal entitlement to apply on
an equal basis with other new producers; by con-
trast, these Northwest Territories producers, by vir-
tue of their position as the sole producers in the
jurisdiction, are claiming a legal entitlement to a
quota under s. 6 of the Charter. These are pos-
sibilities, not ascertained facts; but the failure of
the respondents to establish that there is a practical
disadvantage relative to new producers in any sin-
gle destination province, or in the destination
provinces as a whole, dramatically weakens their
argument that the deleterious effects based on resi-

droit d'obtenir un quota pour leurs ceufs, ils n'ont
pas d6montr6 qu'ils subissent en pratique, compa-
rativement aux producteurs qui r6sident dans la ou
les provinces de destination et qui eux non plus ne
posshdent pas de quota, un pr6judice assez grave
pour que l'objet principal de la l6gislation doive
&re d6crit comme 6tablissant, A l'6gard des pro-
ducteurs des Territoires du Nord-Ouest, une dis-
tinction fond6e sur leur lieu de r6sidence. Il est fort
possible que les plans de commercialisation des
oeufs en vigueur dans les provinces de destination
ob les intim6s souhaitent exporter leurs cufs aient
pour effet d'empacher tout nouveau producteur
d'obtenir un quota. Dans ce cas, le r6gime national
de commercialisation des ceufs n'aurait, en pra-
tique, aucun effet discriminatoire sur les intim6s.
En fait, conclure, en vertu de l'art. 6, A I'existence
d'une distinction fond6e sur l'effet juridique sur
les producteurs des Territoires du Nord-Ouest
pourrait, en pratique, les favoriser par rapport aux
nouveaux producteurs des provinces de destina-
tion, plut~t que les d6favoriser. Tandis que les nou-
veaux producteurs des provinces de destination
seraient en pratique - quoique non en droit -
emp8ch6s d'obtenir un quota pour leurs ceufs, les
intim6s allbguent que les producteurs des Terri-
toires du Nord-Ouest en l'esphce auraient droit A
un tel quota sur la seule foi d'une conclusion que
l'effet juridique du plan actuel les d6favorise. Loin
de constituer un d6savantage fondd sur la province
de r6sidence, cela 6quivaudrait & un avantage pra-
tique fond6 sur le seul lieu de r6sidence. En fait,
une telle situation 6quivaut 6galement A un avan-
tage sur le plan juridique dans la mesure oh les
nouveaux producteurs des provinces de destination
n'ont pas droit A un tel quota, mais ont seulement
le droit d'en faire la demande, au m8me titre que
tout autre nouveau producteur; par contre, ces pro-
ducteurs des Territoires du Nord-Ouest, du fait
qu'ils sont les seuls producteurs de ce ressort, font
valoir qu'ils ont droit A ce quota en vertu de l'art. 6
de la Charte. Ce sont 1A des possibilit6s et non pas
des faits 6tablis; cependant, I'omission des intim6s
de prouver qu'ils sont d6favoris6s en pratique
comparativement aux nouveaux producteurs de
l'une ou l'autre des provinces de destination ou de
l'ensemble de ces provinces affaiblit consid6rable-
ment leur argument selon lequel les effets nocifs
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dence of this legislative scheme have come to out-
weigh its valid purpose.

101 This lacuna in the evidence seriously under-
mines the significance of the finding in the Court
of Appeal, supra, at p. 231, that "the present
regime, vis-A-vis the person who produces in the
Northwest Territories, does not regulate, it prohib-
its". The relevance of a finding of prohibition is
simply that the effects of a legislative scheme may
be so grossly disproportionate as to displace the
valid objectives of the legislation as its primary
matter. However, if new producers in other prov-
inces are also practically prohibited from market-
ing eggs interprovincially, then a finding of prohi-
bition loses its sting.

In conclusion, we have found that the general
purposes of the national egg marketing scheme are
valid, and that the use of historical production pat-
terns as a means of allocating quotas furthers those
purposes. The exclusion of the Northwest Territo-
ries from a national interprovincial marketing
quota is simply an application of that valid princi-
ple. The respondents have failed to establish that
the actual effects of the scheme as they relate to
province of residence displace the valid legislative
purposes discussed as the dominant feature of the
scheme. Under these circumstances, we find no
violation of the right of mobility contained in
ss. 6(2)(b) and 6(3)(a). In particular, the discrimi-
nation in this case cannot be said to be "primarily
on the basis of . .. present ... residence".

In view of the above conclusions, we find it
unnecessary to consider the subsidiary issue of
whether Northwest Territories producers could be
given an overbase quota under s. 4(1) of Part H of
the Schedule of the CEMA Proclamation.

de ce r6gime l6gislatif qui r6sultent du lieu de rdsi-
dence en sont venus i supplanter son objet valide.

Cette lacune de la preuve mine sdrieusement
l'importance de la conclusion de la Cour d'appel, A
la p. 231, selon laquelle [TRADUCTION] <le r6gime
actuel, en ce qui concerne le producteur des Terri-
toires du Nord-Ouest, ne r6glemente pas, il inter-
dit>. La conclusion qu'il y a interdiction est seule-
ment pertinente en ce sens que les effets d'un
r6gime l6gislatif peuvent 8tre exag6r6ment dispro-
portionn6s au point de supplanter les objectifs
valides qui en sont la matibre principale. Cepen-
dant, s'il est 6galement interdit, en pratique, aux
nouveaux producteurs d'autres provinces de com-
mercialiser leurs ceufs sur le march6 interprovin-
cial, la conclusion A l'existence d'une interdiction
n'a plus d'impact.

Pour terminer, nous avons conclu que les objets
g6n6raux du r6gime national de commercialisation
des ceufs sont valides et que l'utilisation des ant6-
c6dents de production en tant que moyen d'attri-
buer des quotas en favorise la r6alisation. L'exclu-
sion des Territoires du Nord-Ouest d'un systhme
national d'attribution de quotas de commercialisa-
tion sur le march6 interprovincial n'est qu'une
application de ce principe valide. Les intim6s n'ont
pas 6tabli que les effets concrets du r6gime, dans la
mesure o6 ils sont li6s A la province de r6sidence,
supplantent ses objectifs valides d6crits comme
6tant sa caract6ristique principale. Dans ces cir-
constances, nous concluons A l'absence de viola-
tion de la libert6 de circulation et d'6tablissement
garantie aux al. 6(2)b) et 6(3)a). En particulier, on
ne peut pas dire que la distinction en cause dans la
pr6sente affaire est <<fond6e principalement sur [le
lieu] de r6sidence [. . .] actue[l]>.

Vu les conclusions susmentionndes, nous
jugeons inutile d'examiner la question subsidiaire
de savoir si un quota suppl6mentaire pourrait 8tre
attribu6 aux producteurs des Territoires du Nord-
Ouest en vertu du par. 4(1) de la partie II de l'an-
nexe de la Proclamation visant l'OCCO.

102

103

226 CEMA v. RICHARDSON Iacobucci and Bastarache JJ. [1998]13 S.C.R.



OCCO C. RICHARDSON Les juges lacobucci et Bastarache

(2) Freedom of Association

Hunt J.A. in the Court of Appeal found that
there had been a violation of the freedom of asso-
ciation contained in s. 2(d) of the Charter on two
distinct grounds. By one train of reasoning, she
found that since the respondents' mobility rights
protected their interprovincial marketing of eggs;
their freedom of association in this case was sim-
ply ancillary to that constitutionally protected
activity. Given the findings above, this reasoning
is no longer valid. The other basis for finding a
breach of s. 2(d) was that the activity of trading in
eggs is intrinsic to the very act of association. Hunt
J.A. rejected the applicability of previous jurispru-
dence which had distinguished between the goals
of an association, and the associational activity
itself. Such an approach would render the freedom
to associate meaningless in this case "because ...
it is the association itself that is the activity"
(p. 225). Since it is impossible to "market eggs by
oneself" (p. 224), considering the legality of the
activity if performed alone is an inappropriate lit-
mus test for determining whether this associational
activity is comprehended by s. 2(d). If it is neces-
sary to associate with others to do something, then
the right in s. 2(d) reaches beyond protecting the
act of associating to protect the very activity for
which the association is formed, an activity which
is described as "foundational" to the association.
The problem with this argument is that in this case
it is not so much the activity that is foundational to
the association as it is the association that is foun-
dational to the activity. It is the activity that the
respondents seek to cloak with the protection of
s. 2(d); any association with others is merely a
means to an end.

The fact that the association is but a means to an
end is not immediately fatal to the respondents'
case, because associations normally are a means to
an end. As McIntyre J. noted in Reference re Pub-
lic Service Employee Relations Act (Alta.), [1987]
1 S.C.R. 313 ("Alberta Reference"), the right pro-
tected by s. 2(d) derives from the fact that "the

(2) La libertd d'association

Le juge Hunt de la Cour d'appel a conclu que la 104
libert6 d'association garantie A l'al. 2d) de la
Charte avait 6t6 viol6e de deux fagons distinctes.
Dans un premier temps, elle a d6cid6 qu'6tant
donn6 que la libert6 de circulation et d'6tablisse-
ment des intim6s prot6geait leur droit de commer-
cialiser des ceufs sur le march6 interprovincial, leur
libert6 d'association en l'esphce 6tait simplement
subordonnde A cette activit6 prot6g6e par la Consti-
tution. Vu les conclusions tir6es plus haut, ce rai-
sonnement n'est plus valable. L'autre motif de
conclure A l'existence d'une violation de l'al. 2d)
6tait que l'activit6 du commerce des ceufs est indis-
sociable du fait m8me de s'associer. Le juge Hunt
a conclu A l'inapplicabilit6 de la jurisprudence qui
avait 6tabli une distinction entre les buts d'une
association et l'activit6 associative m8me. Un tel
point de vue ferait perdre son sens A la libert6 de
s'associer en l'espbce [TRADUCTION] <parce
que ... c'est l'association meme qui constitue l'ac-
tivit6> (p. 225). Vu qu'il est impossible de [TRA-
DUCTION] <<se livrer seul A la commercialisation des
ceufs>> (p. 224), I'examen de la 16galit6 de l'activit6
exerc6e par une personne seule n'est pas un test
ddcisif appropri6 pour d6terminer si cette activitd
associative est vis6e par l'al. 2d). S'il est n6ces-
saire de s'associer avec autrui pour faire quelque
chose, alors le droit garanti A l'al. 2d) va au-delh de
la protection de l'acte d'association et prothge 6ga-
lement I'activitd m8me pour laquelle l'association
est form6e et qui est d6crite comme 6tant <<h la
base>> de l'association en cause. Le problbme que
pose cet argument, c'est qu'en l'espce ce n'est
pas tant l'activit6 qui est A la base de l'association,
que l'association qui est A la base de l'activit6.
C'est sur l'activit6 que les intim6s cherchent A atti-
rer la protection de I'al. 2d); toute association avec
autrui n'est qu'un moyen d'atteindre un but.

Le fait que l'association ne soit qu'un moyen 105
d'atteindre un but ne porte pas aussit6t un coup
fatal aux pr6tentions des intim6s, parce que les
associations constituent normalement un moyen
d'atteindre un but. Comme l'a fait observer le juge
McIntyre dans le Renvoi relatifii la Public Service
Employee Relations Act (Alb.), [1987] 1 R.C.S.
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attainment of individual goals, through the exer-
cise of individual rights, is generally impossible
without the aid and cooperation of others" (p. 395).
However, underlying the cases on s. 2(d) is the
proposition that freedom of association protects
only the associational aspect of activities, not the
activity itself. If the activity is to be protected by
the Constitution, that protection must be found
elsewhere than in s. 2(d).

When considering the scope of freedom of asso-
ciation, McIntyre J. examined six possible
approaches. The first comes from Collymore v.
Attorney-General, [1970] A.C. 538 (P.C.). Under
this approach, freedom of association is freedom to
associate with others for common-interest objects
which can range from religious to economic. But
these objects are themselves not protected: "free-
doi to associate confers neither right nor licence
for a course of conduct or for the commission of
acts which in the view of Parliament are inimical
to the peace, order and good government of the
country" (p. 399). The second approach to freedom
of association guarantees the freedom to exercise
constitutional rights collectively. Thus where the
objects of the association are themselves constitu-
tionally protected, freedom of association protects
the right to pursue the objects of association which
have constitutional protection. Under the third
approach, individuals have the freedom to associ-
ate to do what they may lawfully do alone, but,
conversely, the act of associating does not create a
right to do what is unlawful if done alone. The
fourth approach goes still further to protect "col-
lective activities which may be said to be funda-
mental to our culture and traditions and which by
common assent are deserving of protection"
(p. 401). The fifth approach holds that s. 2(d)
extends constitutional protection to all activities
that are essential to the lawful goals of an associa-
tion. The sixth approach goes even further: it holds
that s. 2(d) protects all acts done in association,
subject only to limitation under s. 1. This was the
approach of Bayda C.J.S. in Re Retail, Wholesale
& Department Store Union and Government of
Saskatchewan (1985), 19 D.L.R. (4th) 609

313 («Renvoi relatif b l'Alberta>), le droit garanti
par l'al. 2d) d6coule du fait que <<pour l'individu,
la r6alisation de certains objectifs par I'exercice de
ses droits individuels est g6n6ralement impossible
sans l'aide et la coop6ration d'autrui>> (p. 395). Il
ressort cependant de la jurisprudence relative A
l'al. 2d) que la libert6 d'association ne protege que
l'aspect collectif de l'activit6, non pas l'activit6
elle-m8me. Si l'activit6 doit 8tre prot6g6e par la
Constitution, cette protection doit se trouver ail-
leurs qu'A I'al. 2d).

En analysant la port6e de la libert6 d'associa-
tion, le juge McIntyre a examin6 six conceptions
possibles. Selon la premibre conception qui pro-
vient de l'arr8t Collymore c. Attorney-General,
[1970] A.C. 538 (C.P.), la libert6 d'association est
la libert6 de s'associer A autrui pour r6aliser des
objectifs communs, qui peuvent aller d'objectifs
religieux A des objectifs 6conomiques. Mais ces
objectifs ne sont pas eux-memes prot6g6s: ['RA-
DUCTION] <<a libert6 d'association ne confere ni le
droit ni l'autorisation d'avoir un comportement ou
d'accomplir des actes qui de l'avis du Parlement
sont d6favorables A la paix, A l'ordre et au bon
gouvernement du pays>> (p. 399). Selon la
deuxiame conception, la libert6 d'association
garantit la libert6 d'exercer collectivement des
droits constitutionnels. Ainsi, lorsque les objectifs
de l'association sont eux-memes prot6g6s par la
Constitution, la libert6 d'association prothge aussi
le droit de poursuivre les objectifs de l'association
qui jouissent de la protection constitutionnelle.
Suivant la troisibme conception, les gens ont la
libert6 de s'associer pour accomplir ce qu'ils peu-
vent licitement accomplir seuls mais, A l'inverse, le
fait de s'associer ne donne pas le droit d'accomplir
ce qu'il est illicite d'accomplir seul. La quatribme
conception va encore plus loin et prothge les <acti-
vit6s collectives qu'on pourrait qualifier de fonda-
mentales dans notre culture et selon nos traditions
et qui, d'un commun accord, m6ritent protection>>
(p. 401). La cinquibme conception veut que l'al.
2d) accorde la protection constitutionnelle A toutes
les activit6s essentielles A la r6alisation des objec-
tifs licites d'une association. La sixibme concep-
tion va plus loin encore: elle veut que l'al. 2d) pro-
thge tous les actes accomplis collectivement, sous
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(Sask. C.A.): "Where an act by definition is inca-
pable of individual performance, he is free to per-
form the act in association provided the mental
component of the act is not to inflict harm"
(p. 620). The resemblance of this passage to the
ratio expressed by Hunt J.A. is striking. McIntyre
J. rejected the fourth, fifth and sixth approaches.

In rejecting the fourth approach, McIntyre J.
noted at p. 406 that

[t]he purpose of freedom of association is to ensure that
various goals may be pursued in common as well as
individually. Freedom of association is not concerned
with the particular activities or goals themselves; it is
concerned with how activities or goals may be pursued.

McIntyre J. found that the fifth approach
rejected the individual nature of the right (p. 404).
Earlier, he had found that the right belonged to
individuals, not the associations they form. The
fifth approach, however, would

accord an independent constitutional status to the aims,
purposes, and activities of the association, and thereby
confer greater constitutional rights upon members of the
association than upon non-members. It would extend
Charter protection to all the activities of an association
which are essential to its lawful objects or goals, but, it
would not extend an equivalent right to individuals. The
Charter does not give, nor was it ever intended to give,
constitutional protection to all the acts of an individual
which are essential to his or her personal goals or objec-
tives.

He then cites an example from an article: suppose
Parliament decided to ban guns. This would not
infringe any individual right. But if a group of citi-
zens formed a gun club, their freedom of associa-
tion would be violated by the ban on guns.

rdserve seulement des limites pr6vues A l'article
premier. C'est celle que le juge en chef Bayda a
adopt6e dans Re Retail, Wholesale & Department
Store Union and Government of Saskatchewan
(1985), 19 D.L.R. (4th) 609 (C.A. Sask.): [TRA-
DUCTION] <<Lorsque, par d6finition, un acte n'est
pas susceptible d'8tre accompli par une seule per-
sonne, celle-ci est libre de s'associer pour l'accom-
plir, pourvu que l'acte n'ait pas pour but de causer
un pr6judice>> (p. 620). La ressemblance entre ce
passage et le raisonnement exprim6 par le juge
Hunt est frappante. Le juge McIntyre a rejet6 les
quatribme, cinquibme et sixibme conceptions.

En rejetant la quatribme conception, le juge 107
McIntyre souligne, A la p. 406, que

[]a libert6 d'association a pour objet d'assurer que
diverses fins puissent 8tre poursuivies en commun aussi
bien qu'individuellement. La libert6 d'association n'a
rien A voir avec les activitds ou fins elles-memes; elle
concerne la manibre dont ces activit6s ou ces fins peu-
vent 8tre poursuivies.

Le juge McIntyre a conclu que la cinquibme
conception rejette la nature individuelle du droit en
cause (p. 404). Auparavant, il avait jug6 que ce
droit appartenait aux individus, non pas aux asso-
ciations qu'ils forment. Cependant, cette cin-
quibme conception reviendrait

A attribuer un statut constitutionnel inddpendant aux
fins, objectifs et activit6s de l'association et, par cons6-
quent, conf6rer des droits constitutionnels plus grands
aux membres de I'association qu'd ceux qui n'en sont
pas membres. Ce serait 6tendre la protection de la
Charte A toutes les activit6s d'une association essen-
tielles A la r6alisation de ses objectifs ou buts licites,
mais cela ne conf6rerait pas un droit 6quivalent aux
individus. La Charte ne confbre pas, ni n'a 6t6 conque
pour conf6rer, une protection constitutionnelle .tous les
actes de l'individu qui lui sont essentiels pour atteindre
ses buts ou objectifs personnels.

II donne ensuite un exemple tird d'un article: A
supposer que le Parlement d6cide d'interdire les
armes A feu, pareille interdiction ne porterait
atteinte A aucun droit individuel. Mais si des
citoyens avaient form6 un club de tir, leur libert6
d'association serait viol6e par l'interdiction. Le
juge McIntyre rejette la sixibme conception pour
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McIntyre J. rejected the sixth approach for the
same reasons. His words are apposite (at p. 405):

For obvious reasons, the Charter does not give constitu-
tional protection to all activities performed by individu-
als. There is, for instance, no Charter protection for the
ownership of property, for general commercial activity,
or for a host of other lawful activities. And yet, if the
sixth approach were adopted, these same activities
would receive protection if they were performed by a
group rather than by an individual. In my view, such a
proposition cannot be accepted. There is simply no justi-
fication for according Charter protection to an activity
merely because it is performed by more than one per-
son.

109 Le Dain J., writing also for Beetz and La Forest
JJ., explicitly rejected the very proposition enunci-
ated by Hunt J.A. in the present case, namely, that
unless freedom of association also protected the
activities and objects of associations it would be
empty and meaningless (at p. 391). He commented
further that the question was

whether [the] particular activity of an association in pur-
suit of its objects is to be constitutionally protected or
left to be regulated by legislative policy. The rights for
which constitutional protection sought - the modem
rights to bargain collectively and to strike, involving
correlative duties or obligations resting on an employer
- are not fundamental rights or freedoms. They are the
creation of legislation, involving a balance of competing
interests in a field which has been recognized by the
courts as requiring specialized expertise.

It cannot be said that freedom of contract and trade
is a modem notion. Nevertheless, the regulation of
trade, and in particular, trade in agricultural com-
modities, is an exercise that involves a balance of
competing interests that requires specialized exper-
tise. Yet the effect of the respondents' submissions
would be to constitutionalize all commercial rela-
tionships under the rubric of freedom of associa-
tion. There is no trade or profession that can be
exercised entirely by oneself. Following the rea-
soning of the Court of Appeal, all forms of gov-
ernment regulation of the economy that affect the
ability of individuals to trade would, at least prima
facie, infringe s. 2(d) and require justification

les m8mes raisons. Ses propos sont pertinents (h la
p. 405):

Pour des raisons 6videntes, la Charte ne confire pas de
protection constitutionnelle A toutes les activit6s exer-
c6es par des individus. Par exemple, aucune protection
n'est conf6r6e par la Charte au droit de proprit6, aux
activit6s commerciales en g6n6ral ni A une foule d'autres
activit6s licites. Et pourtant, si ]'on devait adopter la
sixiame conception, ces memes activitds b6n6ficieraient
d'une protection quand elles seraient exercdes par un
groupe plut~t que par un individu. A mon avis, cela ne
saurait 8tre accept6. Il n'y a tout simplement rien qui
justifie d'accorder la protection de la Charte A une acti-
vit6 simplement parce qu'elle est exerc6e par plus d'une
personne.

Le juge Le Dain, s'exprimant dgalement au nom
des juges Beetz et La Forest, a explicitement rejet6
la proposition 6nonc6e par le juge Hunt en l'es-
pbce, i savoir que la libert6 d'association serait
vide de sens si elle ne prot6geait pas aussi les acti-
vitds et les objectifs des associations. II a ajout6, A
la p. 391, que la question 6tait

de savoir si une activit6 particulibre qu'exerce une asso-
ciation en poursuivant ses objectifs, doit 8tre prot6g6e
par la Constitution ou faire l'objet d'une r6glementation
par voie de politiques 16gislatives. Les droits au sujet
desquels on r6clame la protection de la Constitution,
savoir les droits contemporains de n6gocier collective-
ment et de faire la grive, qui comportent pour l'em-
ployeur des responsabilit6s et obligations corr61atives,
ne sont pas des droits ou libert6s fondamentaux. Ce sont
des crdations de la loi qui mettent en jeu un 6quilibre
entre des int6rets oppos6s dans un domaine qui, les tri-
bunaux l'ont reconnu, exige une comp6tence sp6ciale.

On ne peut dire que la libert6 de contracter et de
commercer est un concept modeme. N'empeche
que la r6glementation du commerce, en particulier
du commerce des denr6es agricoles, comporte une
pond6ration d'int6r8ts oppos6s qui exige une com-
p6tence spdciale. Pourtant, les arguments des
intim6s auraient pour effet de constitutionnaliser
tous les rapports commerciaux sous la rubrique de
la libert6 d'association. Il n'est pas un seul com-
merce ou profession qu'une personne peut exercer
seule. Selon le raisonnement de la Cour d'appel,
toute forme de r6glementation gouvemementale de
l'6conomie qui affecte l'aptitude des gens A com-
mercer violerait, au moins A premibre vue, I'al. 2d)
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under s. 1. As William Shores noted in a comment
on the Court of Appeal's decision in the case at
bar:

An interpretation of the freedom of association that pro-
tects trade expands the role of the Charter in protecting
commercial activity far beyond anything recognized by
the courts to date. Such an interpretation will provide a
sharp weapon for attack on a wide range of regulatory
systems.

("Walking Onto an Unfamiliar Playing Field -

Expanding the Freedom of Association to Cover
Trade" (1996), 6 Reid's Administrative Law 1.)

In the Alberta Reference, Dickson C.J., with the
concurrence of Wilson J., would have adopted a
broader interpretation of freedom of association.
But he stopped short of extending the right to
cover all activities done in association. At p. 366,
he noted that the freedom is

not an unlimited constitutional licence for all group
activity. The mere fact that an activity is capable of
being carried out by several people together, as well as
individually, does not mean that the activity acquires
constitutional protection from legislative prohibition or
regulation.

Dickson C.J. also discussed certain indicia of when
the freedom to associate has been restricted. For
instance, if the legislature permits individuals to
engage in a certain activity but forbids it to
associations, the legislation attacks the collective
or associational aspect of the activity. By the same
token, if the legislature forbids both individuals
and associations alike from engaging in a certain
activity, the likely conclusion is that this is a bona
fide prohibition that does not target the associa-
tional aspect of the activity.

Although the various judgments in the Alberta
Reference are not at one on the precise scope of
freedom of association, they all agree that it
remains essential to distinguish between the asso-
ciational aspect of the activity and the activity
itself. This essential distinction has been the basis

et devrait 8tre justifi6e au sens de 'article premier.
Comme l'a not6 William Shores dans un commen-
taire de l'arr& rendu, en l'espice, par la Cour d'ap-
pel:

[TRADUCTION] L'interprdtation de la libert6 d'associa-
tion qui prothge le commerce 61argit le r6le de la Charte
en prot6geant l'activit6 commerciale bien au-deld de
tout ce qui a 6t6 reconnu jusqu'a ce jour par les tribu-
naux. Pareille interprdtation constituerait une arme puis-
sante contre une vaste gamme de r6gimes de r6glemen-
tation.

(<<Walking Onto an Unfamiliar Playing Field -
Expanding the Freedom of Association to Cover
Trade>> (1996), 6 Reid's Administrative Law 1.)

Dans le Renvoi relatf L l'Alberta, le juge en
chef Dickson, avec l'appui du juge Wilson, aurait
adopt6 une interpr6tation plus large de la libert6
d'association. Cependant, il s'est abstenu d'61argir
la port6e de ce droit de manibre A l'appliquer A
toutes les activit6s exerc6es collectivement. Cette
libert6, fait-il observer, A la p. 366, n'est

pas [.. .] une autorisation constitutionnelle illimit6e
pour toute activit6 collective. Le simple fait qu'une acti-
vit6 puisse 8tre exerc6e par plusieurs personnes ensem-
ble, aussi bien qu'individuellement, ne signifie pas que
cette activitd se voit conf6rer une protection constitu-
tionnelle contre toute interdiction ou r6glementation
l6gislative.

Le juge en chef Dickson a aussi analysd certains
signes qu'il y a restriction de la libert6 d'associa-
tion. Par exemple, si le l6gislateur permet aux indi-
vidus d'exercer une certaine activit6 qu'il interdit
aux associations d'exercer, la mesure l6gislative
prise s'en prend A l'aspect collectif de l'activit6.
Dans le meme ordre d'id6es, si le 1dgislateur inter-
dit A la fois aux individus et aux associations
d'exercer une certaine activit6, on peut vraisembla-
blement conclure qu'il s'agit 1A d'une interdiction
de bonne foi qui ne vise pas l'aspect collectif de
l'activit6.

Bien que les diff6rents motifs de jugement pro-
noncds dans le Renvoi relatif ti l'Alberta ne s'ac-
cordent pas sur la port6e exacte de la libertd d'as-
sociation, ils pr6cisent tous qu'il demeure essentiel
de distinguer l'aspect collectif d'une activit6 de
l'activit6 elle-meme. On s'est fond6 sur cette dis-
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for subsequent cases. Thus, for instance, in R. v.
Skinner, [1990] 1 S.C.R. 1235, the Court found
that the Criminal Code provision prohibiting com-
munications in a public place for the purposes of
prostitution did not offend s. 2(d) of the Charter
because, although such an exchange contemplates
an association of the parties, the target of the legis-
lation was not the association per se, but the
expressive conduct of communicating for the pur-
poses of prostitution.

112 In Professional Institute of the Public Service of
Canada v. Northwest Territories (Commissioner),
supra, Sopinka J. drew (at p. 402) four proposi-
tions from the Alberta Reference. They are:

. . . first, that s. 2(d) protects the freedom to establish,
belong to and maintain an association; second, that
s. 2(d) does not protect an activity solely on the ground
that the activity is a foundational or essential purpose of
an association; third, that s. 2(d) protects the exercise in
association of the constitutional rights and freedoms of
individuals; and fourth, that s. 2(d) protects the exercise
in association of the lawful rights of individuals.

L'Heureux-Dub6 J. agreed that s. 2(d) was not
meant to accord constitutional protection to any
object of an association whose fulfilment is funda-
mental to the existence of the association. As she
noted at p. 392, "It is always the case, or at least
generally so, that the objects of an association are
pivotal to its existence." We find that this case falls
squarely within the second proposition defined by
Sopinka J.

113 Moreover, the converse of the fourth proposi-
tion, which is that s. 2(d) does not create a right to
do in association what is unlawful for an individ-
ual to do, also applies. Thus, whether it is said that
the activity is foundational to the association or
that the association is foundational to the activity,
it comes to the same thing: what is being attempted
is to bring under constitutional protection activities
that are not constitutionally protected when done
by individuals, simply by virtue of the fact that
individuals have associated for the purpose of car-
rying on these activities.

tinction essentielle dans des affaires subs6quentes.
Ainsi, par exemple, dans R. c. Skinner, [1990] 1
R.C.S. 1235, la Cour a conclu que la disposition du
Code criminel qui interdit la communication en
public A des fins de prostitution ne contrevenait pas
i l'al. 2d) de la Charte parce que, m8me si un tel
6change envisageait une association de parties, la
mesure 16gislative visait non pas l'association en
soi, mais la communication expressive A des fins
de prostitution.

Dans l'arrt Institut professionnel de la Fonction
publique du Canada c. Territoires du Nord-Ouest
(Commissaire), pr6cit6, le juge Sopinka a d6gag6
(A la p. 402) les quatre propositions suivantes du
Renvoi relatif a l'Alberta:

... premibrement, I'al. 2d) prothge la libertd de consti-
tuer une association, de la maintenir et d'y appartenir;
deuxitmement, I'al. 2d) ne protege pas une activit6 pour
le seul motif que cette activit6 est un objet fondamental
ou essentiel d'une association; troisitmement, I'al. 2d)
prothge l'exercice collectif des droits et libertds indivi-
duels consacrds par la Constitution; et quatribmement,
I'al. 2d) prothge l'exercice collectif des droits l6gitimes
des individus.

Le juge L'Heureux-Dub6 a convenu que l'al. 2d)
ne vise pas A accorder la protection constitution-
nelle A un objectif quelconque d'une association
dont la r6alisation est essentielle i l'existence de
l'association. Comme elle le fait observer, A la
p. 392, <<[1]es objectifs d'une association sont tou-
jours, ou au moins g6n6ralement, au coeur de son
existence.>> Nous concluons que la pr6sente affaire
relive en tous points de la deuxibme proposition
du juge Sopinka.

En outre, l'inverse de la quatribme proposition,
A savoir que l'al. 2d) ne cr6e pas le droit d'accom-
plir collectivement ce qu'il est interdit d'accomplir
individuellement, s'applique 6galement. Ainsi, peu
importe que l'on affirme que l'activit6 est A la base
de l'association ou que l'association est A la base
de l'activit6, cela revient au m8me: ce qu'on tente
de faire, c'est d'6tendre A des activit6s non prot6-
g6es par la Constitution, si elles sont exerc6es par
des individus, la protection constitutionnelle du
seul fait que ces individus se sont associds pour les
exercer.
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VI. Conclusion

We would allow the appeal with costs, set aside
the judgment of the Northwest Territories Court of
Appeal, and answer the constitutional questions as
follows:

1. Do the Canadian Egg Marketing Agency
Proclamation, C.R.C., c. 646, as amended,
the Canadian Egg Licensing Regulations,
1987, SOR/87-242, as amended, ss. 3, 4(1),
7(1)(d), and 7(1)(e), and the Canadian Egg
Marketing Agency Quota Regulations, 1986,
SOR/86-8, as amended, ss. 4(1)(a), 5(2), 6
and 7(1), in whole or in part, infringe the
rights and freedoms guaranteed by s. 2(d)
and s. 6 of the Canadian Charter of Rights
and Freedoms?

Answer: No.

2. If so, can this infringement be justified
under s. 1 of the Charter?

Answer: It is not necessary to answer this ques-
tion.

The reasons of McLachlin and Major JJ. were
delivered by

MCLACHLIN J. (dissenting) -

1. Introduction

I have had the benefit of reading the reasons for
judgment prepared by my colleagues lacobucci
and Bastarache JJ. in this appeal. I agree that the
respondents should be granted standing to argue
the Charter issues in this appeal through an exten-
sion of the "Big M Drug Mart exception". How-
ever, I respectfully do not agree with my col-
leagues' disposition of the substantive issues of the
appeal. In particular, I believe that there is a viola-
tion of s. 6(2)(b) of the Canadian Charter of
Rights and Freedoms and that this violation cannot
be saved under either s. 6(3)(a) or s. 1. Given that I

VI. Conclusion

Nous sommes d'avis d'accueillir le pourvoi avec 114
d6pens, d'annuler l'arr& de la Cour d'appel des
Territoires du Nord-Ouest et de r6pondre aux ques-
tions constitutionnelles de la fagon suivante:

1. La Proclamation visant I'Office canadien
de commercialisation des cufs, C.R.C.,
ch. 646, et ses modifications, I'art. 3, le
par. 4(1) et les al. 7(1)d) et 7(1)e) du Rgle-
ment de 1987 sur I'octroi de permis visant
les wufs du Canada, DORS/87-242, et ses
modifications, ainsi que l'al. 4(1)a), le
par. 5(2), I'art. 6 et le par. 7(1) du Rgle-
ment de 1986 de l'Office canadien de com-
mercialisation des cufs sur le contingente-
ment, et ses modifications, DORS/86-8,
violent-ils, en totalit6 ou en partie, les droits
et libert6s garantis par I'al. 2d) et I'art. 6 de
la Charte canadienne des droits et libertis?

R6ponse: Non.

2. Dans l'affirmative, cette violation peut-elle
8tre justifide au sens de l'article premier de
la Charte?

R6ponse: Il n'est pas n6cessaire de r6pondre A
cette question.

Version frangaise des motifs des juges
McLachlin et Major rendus par

LE JUGE MCLACHLIN (dissidente) -

1. Introduction

J'ai pris connaissance des motifs de jugement 115
r6dig6s en l'esphce par mes collbgues les juges
lacobucci et Bastarache. Je suis d'accord pour dire
qu'il y a lieu d'accorder aux intim6s la qualit6 pour
d6battre les questions relatives A la Charte cana-
dienne des droits et liberti6s, par le biais d'une
extension de l'<<exception de l'arrt Big M Drug
Mart>>. En toute d6f6rence, cependant, je ne sous-
cris pas A la fagon dont mes collbgues tranchent les
questions de fond soulev6es dans le pr6sent pour-
voi. En particulier, je crois qu'il y a violation de
l'al. 6(2)b) de la Charte et qu'une telle violation ne
saurait 8tre sauvegard6e ni en vertu de l'al. 6(3)a)
ni en vertu de l'article premier. 1tant donn6 que je
conclus que la mesure l6gislative contest6e est
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find the impugned legislation is invalid under s. 6,-
I do not propose to deal with the s. 2(d) arguments.

116 This appeal requires the Court to define the
ambit of the mobility rights guaranteed to Canadi-
ans by s. 6 of the Charter. At issue is whether the
federal egg marketing scheme violates s. 6 of the
Charter by prohibiting people who produce eggs
in the Northwest Territories from engaging in the
interprovincial and export trade of eggs: Canadian
Egg Marketing Agency Proclamation, C.R.C.,
c. 646; Canadian Egg Licensing Regulations,
1987, SOR/87-242, ss. 3, 4(1), 7(1)(d) and 7(1)(e);
Canadian Egg Marketing Agency Quota Regula-
tions, 1986, SOR/86-8, ss. 4(l)(a), 5(2), 6 and
7(1). In my view, the egg marketing scheme vio-
lates s. 6 by excluding residents in the Yukon and
the Northwest Territories from the interprovincial
and export trade of eggs, a right enjoyed by
residents in other provinces.

117 In broad compass, s. 6 of the Charter is
designed to prevent provinces or the federal gov-
ernment from passing laws or adopting practices
that impinge on the right of Canadian citizens and
landed residents to pursue their living anywhere in
Canada. Its aim, broadly put, is to prevent the
provinces and the federal government from setting
up barriers to earning a living based primarily
upon provincial boundaries. Governments may
impinge incidentally on the right to cross provin-
cial borders in pursuit of some broader goal. But if
regulation on the basis of provincial boundaries is
the only or prime object or effect of a government
law or practice, the law will fall under s. 6, subject
to the equalization provision of s. 6(4). The egg
marketing scheme at issue on this appeal sets up a
barrier to pursuing a living producing eggs, on the
basis of the boundary of the Northwest Territories.
That barrier is not incidental to some larger pur-
pose nor saved under any of the exceptions to the
s. 6 right. It therefore violates s. 6. The violation is

invalide en vertu de l'art. 6, je ne compte pas trai-
ter les arguments fond6s sur l'al. 2d).

Le pr6sent pourvoi exige de la Cour qu'elle d6fi-
nisse la port6e de la libert6 de circulation et d'6ta-
blissement garantie aux Canadiens par l'art. 6 de la
Charte. II s'agit de savoir si le r6gime f6d6ral de
commercialisation des ceufs viole l'art. 6 de la
Charte en interdisant aux producteurs d'ceufs des
Territoires du Nord-Ouest de faire le commerce
interprovincial et international d'eufs: Proclama-
tion visant l'Office canadien de commercialisation
des eufs, C.R.C., ch. 646; R~glement de 1987 sur
l'octroi de permis visant les cufs du Canada,
DORS/87-242, art. 3, par. 4(1) et al. 7(1)d) et
7(1)e); Raglement de 1986 de l'Office canadien de
commercialisation des wufs sur le contingente-
ment, DORS/86-8, al. 4(1)a), par. 5(2), art. 6 et
par. 7(1). A mon avis, le r6gime de commercialisa-
tion des ceufs viole l'art. 6 en interdisant aux r6si-
dents du Yukon et des Territoires du Nord-Ouest
de faire le commerce interprovincial et internatio-
nal d'ocufs, contrairement aux r6sidents des autres
provinces qui, eux, jouissent de ce droit.

De fagon g6ndrale, I'art. 6 de la Charte vise A
empecher les provinces ou le gouvernement f6d6-
ral d'adopter des lois ou des usages qui empidtent
sur le droit des citoyens canadiens et des personnes
ayant obtenu le droit d'6tablissement de gagner
leur vie n'importe oi au Canada. II a pour objectif
g6n6ral d'empacher les provinces et le gouverne-
ment f6d6ral de cr6er des obstacles, fond6s princi-
palement sur des frontibres provinciales, h la capa-
cit6 de gagner sa vie. Les gouvernements peuvent,
dans la poursuite d'un objectif plus g6n6ral, empi6-
ter de manibre accessoire sur le droit de circuler
d'une province A l'autre. Cependant, si la r6gle-
mentation fond6e sur des frontibres provinciales
constitue l'unique ou le principal objet ou effet
d'une loi ou d'un usage gouvernemental, la loi
relbvera de l'art. 6, sous r6serve de la disposition
visant la promotion de l'6galit6 pr6vue au
par. 6(4). Le r6gime de commercialisation des
ceufs en cause dans le pr6sent pourvoi cr6e un
obstacle, fondd sur les frontibres des Territoires du
Nord-Ouest, h la capacit6 de gagner sa vie en pro-
duisant des ceufs. Cet obstacle ne d6coule pas
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not justified under s. 1 of the Charter. It follows
that the scheme must fall.

2. The Legislative Scheme and the Facts

In light of the detailed description by lacobucci
and Bastarache JJ., I need not set out the facts and
history of the marketing scheme. Suffice it to note
that the scheme, while set up by the Parliament of
Canada in the exercise of its federal power, was
designed and is controlled by provincial and egg
marketing interests. When it was set up, no one
was ii the egg production business in the North-
west Territories or the Yukon; hence they were not
included. That is no longer the case. For 16 years,
the Northwest Territories have been negotiating for
inclusion. Evidently it is not in the interests of the
provincial producers and exporters who control the
scheme to admit new competitors. While a Memo-
randum of Agreement has been reached that may
result in the inclusion of the Northwest Territories
in the scheme in the near future, as of yet the
Northwest Territories have been unable to obtain
entry into the scheme. Absent entry, no eggs can
be exported from the Northwest Territories for
interprovincial or international trade.

The legislative scheme thus creates an impasse
which makes it effectively impossible for the
respondents to carry on the business of egg pro-
duction for interprovincial and export trade in the
Northwest Territories, where they choose to live.
The respondent Richardson's story illustrates the
problem. He formerly carried on the egg produc-
tion business in Alberta. He decided to move
across the border to Hay River in the Northwest
Territories and carry on his business there. Having
established his operations, he found that he could
not engage in interprovincial or export trade of
eggs because the egg marketing scheme permits
only producers in provinces belonging to the
scheme to engage in interprovincial and export
trade. The only way Richardson can carry on his

accessoirement de quelque objectif plus g6n6ral et
n'est pas non plus sauvegard6 par l'une ou l'autre
des exceptions au droit garanti A l'art. 6. Il viole
donc l'art. 6. Cette violation n'est pas justifide au
sens de l'article premier de la Charte. Il s'ensuit
que le r6gime doit tomber.

2. Le r6gime 16gislatif et les faits

Vu la description d6taill6e qu'en font les juges
lacobucci et Bastarache, je n'ai pas A exposer les
faits et l'historique du r6gime de commercialisa-
tion. Il suffit de souligner que le r6gime, bien
qu'6tabli par le Parlement du Canada en vertu de
sa comp6tence f6d6rale, a 6t6 conqu et est contr616
par des repr6sentants des provinces et du secteur
de la commercialisation des ceufs. Lorsque ce
r6gime a 6t6 6tabli, les Territoires du Nord-Ouest
et le Yukon n'ont pas 6t6 inclus parce que la pro-
duction commerciale d'oeufs y dtait inexistante. Ce
n'est plus le cas. Les Territoires du Nord-Ouest
n6gocient depuis 16 ans afin d'y adh6rer. De toute
dvidence, il n'est pas dans l'int6r8t des producteurs
et exportateurs des provinces, qui contr8lent le
r6gime, d'accepter de nouveaux concurrents. Mal-
gr6 la signature d'un protocole d'entente suscepti-
ble d'aboutir A leur adh6sion au r6gime dans un
proche avenir, les Territoires du Nord-Ouest ont
jusqu'd maintenant dtd incapables d'y adh6rer.
Sans cette adh6sion, les Territoires du Nord-Ouest
ne peuvent pas exporter des ceufs 4 des fins de
commerce interprovincial ou international.

Le r6gime 16gislatif cr6e done une impasse qui
emp8che effectivement les intim6s de produire des
ceufs dans les Territoires du Nord-Ouest, oil ils ont
6tabli leur r6sidence, dans le but d'en faire le com-
merce interprovincial et international. Le cas de
l'intim6 Richardson illustre bien le problbme. 11 se
livrait auparavant A la production commerciale
d'cufs en Alberta. II a d6cid6 de ddm6nager de
l'autre c6t6 de la frontibre A Hay River, dans les
Territoires du Nord-Ouest, afin d'y exploiter son
entreprise. Une fois install6, il a d6couvert qu'il.ne
pouvait pas faire le commerce interprovincial ou
international d'ceufs, parce que le r6gime de com-
mercialisation des aeufs n'autorise A le faire que
des producteurs des provinces qui en font partie.
La seule faqon dont Richardson peut gagner sa vie
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livelihood, without disadvantage, under the
scheme is to move his production facilities back to
Alberta or another province.

The respondent Pineview Products Ltd. has a
different but similar story. It is co-owned by the
aboriginal people of the Dene nation. Through egg
production for interprovincial trade, they seek to
provide a living for themselves. The legislative
scheme, however, effectively forbids their effort.
To pursue their business, they would be obliged to
move their production facilities away from their
ancestral lands to one of the provinces.

The effect of the legislative scheme is to exclude
the Northwest Territories and the Yukon from a
business carried out in every other part of Canada
- the production of eggs for interprovincial and
export trade. The issue is whether this violates the
guarantee of s. 6(2)(a) and (b) of the Charter that
every citizen or permanent resident of Canada has
the right to "take up residence in any province"
and to "pursue the gaining of a livelihood in any
province", a term which by virtue of s. 30 of the
Charter includes the Northwest Territories.

3. The Purpose of Section 6 of the Charter

122 Section 6 enshrines the right of Canadian citi-
zens and permanent residents to pursue a living
wherever in the country they choose without undue
government interference. It has two purposes, one
collective, one individual: (1) to promote eco-
nomic union among the provinces; and (2) to
ensure to all Canadians one of the fundamental
incidents of citizenship: the right to travel through-
out the country, to choose a place of residence any-
where within its borders, and to pursue a liveli-
hood, all without regard to provincial boundaries.
These purposes are related. The individual right of
citizens and permanent residents of Canada to
reside and pursue the gaining of a living in any
province is the private correlative of the collective
interest in a unified economy.

120

121

sans 8tre ddsavantag6 par le r6gime consiste A
ramener son entreprise en Alberta ou A l'6tablir
dans une autre province.

Le cas de l'intim6e Pineview Products Ltd. est
diff6rent mais similaire. Il s'agit d'une entreprise
dont les autochtones de la Nation d6n6e sont
copropri6taires. Ils tentent de gagner leur vie en
produisant des ceufs destin6s au commerce inter-
provincial. Cependant, le r6gime l6gislatif leur
interdit effectivement de le faire. Pour poursuivre
leur entreprise, ils devraient la d6placer de leurs
terres ancestrales pour l'6tablir dans l'une des pro-
vinces.

Le r6gime l6gislatif a pour effet d'exclure les
Territoires du Nord-Ouest et le Yukon d'une acti-
vit6 exerc6e dans toutes les autres r6gions du
Canada, soit la production d'oeufs destin6s au com-
merce interprovincial et international. II s'agit de
savoir si cela viole la garantie des al. 6(2)a) et b)
de la Charte, selon laquelle tout citoyen canadien
ou tout r6sident permanent du Canada a le droit
d'<<6tablir [sa] r6sidence dans toute province> et de
<<gagner [sa] vie dans toute province>>, un terme
qui, en vertu de l'art. 30 de la Charte, d6signe 6ga-
lement les Territoires du Nord-Ouest.

3. L'objet de l'art. 6 de la Charte

L'article 6 consacre le droit des citoyens cana-
diens et des r6sidents permanents du Canada de
gagner leur vie n'importe oil au pays, sans ing6-
rence indue de la part du gouvernement. Il a deux
objets, l'un collectif et l'autre, individuel: (1) pro-
mouvoir l'union 6conomique des provinces, et (2)
garantir A chaque Canadien 'un des attributs fon-
damentaux de la citoyennet6: le droit de se d6pla-
cer dans tout le pays, de choisir son lieu de r6si-
dence n'importe o6i A l'intdrieur de ses frontibres et
de gagner sa vie, sans 6gard aux frontibres provin-
ciales. Ces objectifs sont connexes. Le droit des
citoyens canadiens et des r6sidents permanents du
Canada de r6sider et de gagner leur vie dans toute
province est le pendant, sur le plan individuel, de
l'int6r8t de la collectivit6 A ce que l'6conomie soit
unifi6e.
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The goal of promoting economic union between
the provinces is not a new one. From the time of
Confederation, Canada's constitutional framers
have sought to ensure that, despite its federal struc-
ture, Canada would have a national economy:
Black v. Law Society of Alberta, [1989] 1 S.C.R.
591, at pp. 608-9. The current constitutional struc-
ture represents a historical compromise between
regional interests and the vision of economic
union. In broad outline, s. 121 of the Constitution
Act, 1867 permits legislation which incidentally
impinges on the flow of goods and services across
provincial boundaries, but prohibits legislation that
in "essence and purpose is related to a provincial
boundary": Murphy v. Canadian Pacific Railway
Co., [1958] S.C.R. 626, at p. 642, per Rand J.; Ref-
erence re Agricultural Products Marketing Act,
[1978] 2 S.C.R. 1198, at p. 1268, per Laskin C.J.
interpreting s. 121. Section 6 of the Charter further
pursues the aim of economic unity. As John B.
Laskin wrote in "Mobility Rights under the Char-
ter" (1982), 4 Supreme Court L.R. 89, at p. 93, "it
was concern about the economic balkanization of
Canada that was largely responsible for the inclu-
sion in the Charter of provisions relating to inter-
provincial mobility".

The second purpose of s. 6 is the obverse of the
first, collective purpose: to accord to citizens and
permanent residents the right to travel throughout
the country, to choose a place of residence any-
where within its borders, and to pursue a liveli-
hood, all without regard to provincial boundaries.
"Inhering in citizenship is the right to reside wher-
ever one wishes in the country and to pursue the
gaining of a livelihood without regard for provin-
cial boundaries": Black, supra, at p. 612, per
La Forest J. Personal mobility is not just a function
of citizenship, but a basic human right:

A human being possesses these rights simply because he
is a human being. If the govemment were to dictate to
individuals where they must live, we would regard that

L'objectif de promotion de l'union dconomique 123
des provinces n'est pas nouveau. Depuis l'avne-
ment de la Conf6d6ration, les r6dacteurs de la
Constitution canadienne ont voulu garantir que,
malgr6 sa structure f6d6rale, le Canada posshde
une 6conomie nationale: Black c. Law Society of
Alberta, [1989] 1 R.C.S. 591, aux pp. 608 et 609.
La structure actuelle de la Constitution repr6sente
un compromis historique entre les int6r8ts r6gio-
naux et la vision d'une union 6conomique. En
gros, I'art. 121 de la Loi constitutionnelle de 1867
permet d'adopter des mesures 16gislatives qui tou-
chent, de manibre accessoire, A la circulation des
biens et services d'une province A l'autre, mais il
interdit celles [TRADUCTION] <<reli6e[s], en droit et
en fait, a l'existence des frontibres provinciales>>:
Murphy c. Canadian Pacific Railway Co., [1958]
R.C.S. 626, A la p. 642, le juge Rand; Renvoi relatif
a la Loi sur l'organisation du marchi des produits
agricoles, [1978] 2 R.C.S. 1198, A la p. 1268, le
juge en chef Laskin qui interpr6tait alors l'art. 121.
L'article 6 de la Charte vise aussi A atteindre l'ob-
jectif d'unit6 6conomique. Comme l'a 6crit John
B. Laskin dans <<Mobility Rights under the
Charter> (1982), 4 Supreme Court L.R. 89, A la
p. 93, [TRADUCTION] <<c'est la crainte de la balkani-
sation 6conomique du Canada qui explique, en
grande partie, l'inclusion, dans la Charte, de dispo-
sitions traitant de la libre circulation d'une pro-
vince A l'autre>>.

Le deuxibme objet de l'art. 6 est la contrepartie 124
de son premier objet qui est de nature collective: il
s'agit de conf6rer aux citoyens et aux r6sidents
permanents le droit de se d6placer dans tout le
pays, de choisir leur lieu de r6sidence n'importe oii
A l'intdrieur de ses frontibres et de gagner leur vie,
sans 6gard aux frontibres provinciales. <<La
citoyennet6 comporte le droit inhdrent de r6sider
n'importe ob dans le pays et de gagner sa vie sans
6gard aux frontibres provinciales>>: Black, prdcitd,
A la p. 612, le juge La Forest. La libre circulation
des personnes est non seulement un attribut de la
citoyennet6, mais encore un droit fondamental de
la personne:

[TRADUCTION] L'8tre humain posshde ces droits simple-
ment parce qu'il est un 8tre humain. Si le gouvernement
devait imposer aux gens l'endroit oi ils doivent vivre,
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as a serious intrusion into personal freedom. It would
prevent those individuals from living in their communi-
ties of preference, which could isolate them from the
habits, customs, and cultural ties which are essential to
their identity.

(T. Lee and M. J. Trebilcock, "Economic Mobility
and Constitutional Reform" (1987), 37 U.T.L.J.
268, at p. 301.)

125 The goal of protecting individual rights recasts
the goal of economic union in the legal language
of discrimination. It focuses on the individual's
right not to be discriminated against in the pursuit
of a livelihood. Like the other anti-discrimination
guarantee in the Charter, s. 15, its purpose can be
achieved only if it is interpreted generously and in
a substantive rather than formal fashion. The
essence of s. 6 is the right not to be discriminated
against, i.e., the right to be treated equally to, or
not be disadvantaged in relation to, others. As in
any discrimination analysis, the key is determining
who the appropriate comparators are - who are
the "others" with whom the individual is entitled
to be equal, in relation to whom the individual is
entitled not to be disadvantaged? Artificial differ-
ences which place the individual in a class of her
own must be avoided: Andrews v. Law Society of
British Columbia, [1989] 1 S.C.R. 143. The reality
or "substance" of the individual's situation, as
compared with others in relation to the purpose
and goal of the anti-discrimination provision, must
be seized.

126 These observations underline the central impor-
tance of s. 6 of the Charter in the Canadian consti-
tutional scheme. A federation must of necessity
maintain a balance between the right of all citizens
to live and work in any part of the country, which
in a very real sense belongs to all of them, and the
right of governments to regulate trade, employ-
ment, business and professions within their bound-
aries. Legislation, provincial as well as federal,
may impinge on the pursuit of a livelihood in any
part of the country in a myriad of ways. Section 6

nous consid6rerions cela comme une grave violation de
leur libert6. Cela les empecherait de vivre dans les col-
lectivitds de leur choix, ce qui pourrait les isoler des
habitudes, coutumes et liens culturels qui sont essentiels
A leur identit6.

(T. Lee et M. J. Trebilcock, <<Economic Mobility
and Constitutional Reform>> (1987), 37 U.T.LJ.
268, A la p. 301.)

L'objectif de protection des droits individuels
recourt au langage juridique de la discrimination
pour reformuler l'objectif d'union dconomique. II
met I'accent sur le droit de l'individu de ne pas
8tre victime de discrimination dans sa capacit6 de
gagner sa vie. Comme pour I'autre disposition
interdisant toute discrimination, I'art. 15 de la
Charte, cet objectif ne peut 6tre atteint que s'il
regoit une interprdtation lib6rale ax6e sur le fond et
non sur la forme. L'article 6 consacre essentielle-
ment le droit de ne pas 8tre victime de discrimina-
tion, c.-A-d. le droit d'8tre sur un pied d'6galit6
avec les autres ou de ne pas 8tre d6savantag6 par
rapport A ceux-ci. Comme pour toute analyse en
matibre de discrimination, la c16 consiste A d6ter-
miner quels sont les 616ments de comparaison
appropri6s - qui sont les <<autres>>, ceux avec les-
quels l'individu a le droit d'8tre sur un pied d'6ga-
lit6, par rapport auxquels il a le droit de ne pas 8tre
d6savantag6. Les diff6rences artificielles qui ran-
gent I'individu dans une cat6gorie A part doivent
8tre 6vit6es: Andrews c. Law Society of British
Columbia, [1989] 1 R.C.S. 143. Il faut comprendre
quelle est, en r6alitd ou au «fond>>, la situation de
l'int6ress6 par rapport A celle d'autres personnes au
regard de l'objectif vis6 par la disposition interdi-
sant la discrimination.

Ces observations font ressortir l'importance fon-
damentale de l'art. 6 de la Charte dans le r6gime
constitutionnel canadien. Toute f6d6ration doit
n6cessairement maintenir un 6quilibre entre le
droit de tous les citoyens de vivre et travailler
n'importe ob au pays, un droit qui leur appartient
v6ritablement, et le droit des gouvernements de
r6glementer le commerce, I'emploi, les entreprises
et les professions sur leur territoire. Les lois, tant
provinciales que f6d6rales, peuvent empi6ter d'in-
nombrables fagons sur le droit des gens de gagner
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sets the constitutional boundaries within which it
may do so.

Prior to the Charter, legislation that imposed
trade restrictions primarily on the basis of provin-
cial boundaries was suspect: Murphy v. Canadian
Pacific Railway, supra; Reference re Agricultural
Products Marketing Act, supra. Section 6, broadly
put, adopts a similar criterion for the new right to
pursue a living in any part of the country. Legisla-
tion or practices may impinge on the right to work
in any part of the country where this is a necessary
incident of some larger legislative objective. They
may not, however, have this as their sole or pri-
mary purpose or effect.

4. The Structure of Section 6 of the Charter: How
it Works

The structure of s. 6 reflects the tension between
the goals of enhancing economic union and mobil-
ity across the country, and the constitutional reality
that governments, legislating within their heads of
power, may adopt measures that have an incidental
balkanizing effect. This tension is expressed and
accommodated through the common drafting
device of setting out the right in broad, general
terms in the first part of the section, and following
it by a series of limitations and exceptions. It
would be wrong to focus exclusively on either
aspect of the section. The broad statement of rights
must be read together with the limitations to seize
the intent of the framers of the Charter: Law Soci-
ety of Upper Canada v. Skapinker, [1984] 1 S.C.R.
357, at p. 379.

Section 6(2)(b) proclaims the right to pursue a
living in any part of the country in broad, untram-
melled terms: "Every citizen of Canada and every
person who has the status of a permanent resident
of Canada has the right .. . to pursue the gaining
of a livelihood in any province". These words
sweep into the net of s. 6 any law or practice
which in purpose or effect creates a distinction

leur vie n'importe ob au pays. L'article 6 6tablit les
limites constitutionnelles en la matibre.

Avant la Charte, les lois qui imposaient des res-
trictions commerciales principalement fonddes sur
les frontibres provinciales 6taient suspectes:
Murphy c. Canadian Pacific Railway, pr6cit6; Ren-
voi sur la Loi sur l'organisation du marchi des
produits agricoles, pr6citd. D'une manibre g6n6-
rale, I'art. 6 adopte un critbre similaire quant au
nouveau droit de gagner sa vie n'importe o4 au
pays. Les lois ou les usages peuvent empi6ter sur
le droit de travailler n'importe oh au pays, lorsque
cela d6coule n6cessairement d'un objectif 16gislatif
plus g6n6ral. Cependant, cela ne doit pas 8tre leur
unique ou principal objet ou effet.

4. La structure de l'art. 6 de la Charte: la fagon
dont il s'applique

La structure de l'art. 6 reflte la tension qui
existe entre les objectifs de promotion de l'union
6conomique et de libre circulation dans tout le
pays, et la r6alit6 constitutionnelle que les gouver-
nements, en l6gif6rant dans les limites de leur
comp6tence respective, peuvent prendre des
mesures ayant un effet accessoire de balkanisation.
Cette tension est exprim6e et prise en compte au
moyen de la technique courante de r6daction qui
consiste A 6noncer le droit en termes g6n6raux dans
la premibre partie de l'article et a faire suivre cet
6nonc6 d'une s6rie de restrictions et d'exceptions.
II serait erron6 de se concentrer exclusivement sur
l'un ou l'autre aspect de l'article. Pour comprendre
l'intention des r6dacteurs de la Charte, il faut
interpr6ter l'6nonc6 g6n6ral des droits conjointe-
ment avec les restrictions: Law Society of Upper
Canada c. Skapinker, [1984] 1 R.C.S. 357, A la
p. 379.

L'alin6a 6(2)b) proclame, de manibre g6n6rale
et non restrictive, le droit de gagner sa vie n'im-
porte oil au pays: <Tout citoyen canadien et toute
personne ayant le statut de r6sident permanent au
Canada ont le droit [. .. ] de gagner leur vie dans
toute province>>. Ces mots font relever de l'art. 6
toute loi ou tout usage ayant pour objet ou pour
effet d'6tablir une distinction fond6e sur la pro-
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based on province of residence which impairs a
person's pursuit of a particular livelihood.

130 This, however, is only the first stage of the anal-
ysis. The right to pursue the gaining of a livelihood
is not an absolute right, but a limited one. It must
accommodate the right of governments to legislate
under their proper heads of power even where this
has the incidental effect of impeding the pursuit of
a livelihood on the basis of residence - the right,
for example of provincial governments to legislate
standards for the entry to and practice of profes-
sions and occupations. To this end, s. 6(3)(a) pro-
vides that s. 6(2)(b) rights "are subject to . .. any
laws or practices of general application in force in
a province other than those that discriminate
among persons primarily on the basis of province
of present or previous residence". This saves laws
of general application which may incidentally dis-
criminate on the basis of past or present residence,
but do not have this discrimination as their "pri-
mary" purpose or effect. Most provincial certifica-
tion, licensing and health-benefit laws caught by
the broad scope of s. 6(2)(b) are readily saved at
the second stage of s. 6(3)(a): P. W. Hogg, Consti-
tutional Law of Canada (4th ed. 1997), at p. 1053.
Federal regulatory schemes also will be saved
under s. 6(3)(a) in most cases.

131 Even this may not be the end of the story. Laws
which fall within s. 6(2)(b) and are not saved by
s. 6(3)(a) may still be saved by s. 6(4). This sec-
tion protects any law that "has as its object the
amelioration in a province of conditions of indi-
viduals in that province who are socially or eco-
nomically disadvantaged if the rate of employment
in that province is below the rate of employment in
Canada". In other words, laws may primarily dis-
criminate on the basis of residence if the discrimi-
nation is aimed at improving employment in a
low-employment province.

vince de r6sidence, qui nuit A la capacit6 d'une per-
sonne de gagner sa vie d'une manibre particulibre.

Cependant, ce n'est que la premibre 6tape de
l'analyse. Le droit de gagner sa vie n'est pas un
droit absolu, mais un droit limit6. II doit composer
avec le droit des gouvernements de 16gif6rer dans
les limites de leur comp6tence respective, m8me si
cela a pour effet accessoire d'empacher quelqu'un
de gagner sa vie en raison de son lieu de r6sidence
- le droit, par exemple, des gouvernements pro-
vinciaux de fixer des normes r6gissant l'accbs A
des professions et A des m6tiers, de mime que leur
exercice. A cette fin, I'al. 6(3)a) pr6voit que les
droits garantis A l'al. 6(2)b) <sont subordonn6s
[.. .] aux lois et usages d'application g6n6rale en
vigueur dans une province donnde, [si elles] n'dta-
blissent entre les personnes aucune distinction fon-
d6e principalement sur la province de r6sidence
antdrieure ou actuelle>>. Cela permet de sauvegar-
der les lois d'application g6ndrale qui peuvent 6ta-
blir, de manibre accessoire, une distinction fond6e
sur le lieu de r6sidence antdrieur ou actuel, mais
qui n'ont pas pour objet ou pour effet <<principal>
d'6tablir une telle distinction. La plupart des lois
provinciales en matibre d'accr6ditation, de d6li-
vrance de permis et de prestations de maladie qui
relbvent de la port6e g6ndrale de l'al. 6(2)b) sont
facilement sauvegard6es A la deuxibme 6tape de
l'analyse fond6e sur l'al. 6(3)a): P. W. Hogg,
Constitutional Law of Canada (4e 6d. 1997), A la
p. 1053. Les r6gimes de r6glementation f6d6rale
seront 6galement, dans la plupart des cas, sauve-
gard6s par l'al. 6(3)a).

Mais il y a plus. Les lois qui rel6vent de l'al.
6(2)b) et qui ne sont pas sauvegard6es par I'al.
6(3)a) peuvent encore etre sauvegard6es par le
par. 6(4). Cette disposition prothge toute loi <desti-

n6[e] A am6liorer, dans une province, la situation
d'individus d6favoris6s socialement ou 6conomi-
quement, si le taux d'emploi dans la province est
inf6rieur A la moyenne nationale>. Autrement dit,
des lois peuvent essentiellement 6tablir une dis-
tinction fond6e sur le lieu de r6sidence si une telle
distinction vise A favoriser la cr6ation d'emplois
dans une province A faible taux d'emploi.
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Finally, a law which is not saved under the limi-
tations of s. 6 may be upheld under s. I of the
Charter if the government shows that the infringe-
ment of rights is demonstrably justified in a free
and democratic society.

5. The Requirements of Section 6(2)(b)

The broad wording of s. 6(2)(b) catches all laws
or government practices that in purpose or effect
impede the pursuit of a livelihood in any part of
Canada on the basis of province of residence. A
host of provincial laws governing standards for
employment, professions and businesses as well as
federal laws regulating trade and commerce, fall
within its preliminary ambit.

Judicial interpretation has confirmed the broad
ambit of s. 6(2). First, as with all Charter rights,
the court decides whether a law or government
practice impinges on the right not only by the
words used, but by its effect: Black, supra. It fol-
lows that any law or government practice that has
either the object or the effect of creating a distinc-
tion based on residence which impairs the right to
pursue a living in any part of the country is caught
by s. 6(2)(b).

Second, the courts have taken a broad view of
what constitutes interference with "the right to pur-
sue the gaining of a livelihood in any province".
They have held that it is not necessary that a per-
son be precluded from pursuing the gaining of a
livelihood to attract s. 6. All that is required is that
the person be placed at a disadvantage in the pur-
suit of his or her livelihood: Black, supra, at
p. 618.

Third, the courts have broadly defined "liveli-
hood" as livelihood of choice: Black, at p. 618.
This encompasses every sort of profession,
employment and business. It includes "the right to
be self-employed as well as to be employed by
others, the right to be an entrepreneur as well as to
be an employee", and it may protect the right to

Enfin, la loi qui n'est pas sauvegard6e par les
restrictions de l'art. 6 peut &re maintenue en vertu
de Particle premier de la Charte, si le gouverne-
ment 6tablit que la justification de l'atteinte A des
droits peut se d6montrer dans le cadre d'une
soci6t6 libre et d6mocratique.

5. Les exigences de l'al. 6(2)b)

Le libell6 g6n6ral de l'al. 6(2)b) vise toutes les
lois et tous les usages gouvernementaux qui ont
pour objet ou pour effet d'empecher quelqu'un de
gagner sa vie n'importe ob au Canada, en raison de
sa province de rdsidence. Toute une gamme de lois
provinciales fixant des normes applicables aux
m6tiers, professions et entreprises, de m~me que
les lois f6d6rales en matibre d'dchanges et de com-
merce, relbvent de son champ d'application g6nd-
ral.

L'interpr6tation judiciaire a confirmd la portde
g6n6rale du par. 6(2). Premibrement, comme pour
tous les droits garantis par la Charte, la cour d6ter-
mine si une loi ou un usage du gouvernement
empitte sur le droit visd non seulement en raison
de son libelld, mais aussi de son effet: Black, pr6-
cit6. Il s'ensuit que relbve de l'al. 6(2)b) toute loi
ou tout usage du gouvernement ayant soit pour
objet soit pour effet d'6tablir une distinction fon-
d6e sur le lieu de r6sidence, qui porte atteinte au
droit de gagner sa vie n'importe oi au pays.

Deuxitmement, les tribunaux ont donn6 une
interpr6tation large A ce qui constitue une atteinte
au <droit de gagner [sa] vie dans toute province>>.
Ils ont conclu qu'il n'6tait pas n6cessaire qu'une
personne soit empach6e de gagner sa vie pour que
l'art. 6 s'applique. Il suffit que la personne soit
d6favoris6e dans l'exercice de sa profession ou de
son m6tier: Black, pr6cit6, A la p. 618.

Troisibmement, les tribunaux ont d6fini large-
ment <le droit de gagner sa vie>> comme 6tant celui
de gagner sa vie selon la profession ou le m6tier de
son choix: Black, h la p. 618. Cela comprend tous
les m6tiers, professions et entreprises imaginables.
Ce droit inclut [TRADUCTION] <le droit de travailler
A son propre compte de m8me que pour autrui, le
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invest and do business in any part of Canada: D.
A. Schmeiser and K. J. Young, "Mobility Rights in
Canada" (1983), 13 Man. L.J. 616, at pp. 635-36.
The term "pursue the gaining of a livelihood" sug-
gests the right to earn a living in the part of the
country that one chooses free from government
discrimination on the basis of province of resi-
dence and more; it is broad enough to include the
right to contribute to one's community through
work, a contribution which in turn may enhance
the individual's self-respect and respect in the eyes
of others in the community.

137 The one limit which the courts have suggested is
that s. 6(2)(b) does not mean that the state must
provide a free-standing right to pursue the liveli-
hood he or she may desire in every province and
territory of Canada. No one has a right to claim
that the government must provide him or her with
a means to pursue his or her living in the province
of choice. Section 6 is aimed not at the positive
provision of a living, but at the removal of unwar-
ranted barriers to pursuing a living on the basis of
provincial boundaries. This Court rejected the
claim of a non-citizen lawyer to practise law in
Ontario in Skapinker, supra, at pp. 382-83,
because the claim was presented as a claim for a
free-standing right to practise law in Ontario, not a
claim that it is harder to pursue a living in one
province or territory than another. It is in this
broad sense that this Court in Black, per La Forest
J., conceived the heading "Mobility Rights": "The
heading seems to me to be a good general descrip-
tion of the provisions of s. 6, and an interpretation
that permits a person to pursue his living through-
out Canada does not seem to me to be a meaning
that is out of sympathy with mobility" (p. 621).

I3 In summary, the wording of s. 6(2)(b) and the
cases indicate that the first step of the s. 6 analysis

droit d'8tre un entrepreneur aussi bien qu'un
employ6>, et il peut inclure le droit d'investir et de
faire des affaires n'importe ofi au Canada: D. A.
Schmeiser et K. J. Young, <<Mobility Rights in
Canada>> (1983), 13 Man. L.J. 616, aux pp. 635 et
636. L'expression <<gagner [sa] vie>> laisse enten-
dre le droit de gagner sa vie n'importe oii au pays,
sans 8tre victime, de la part du gouvernement, de
discrimination fond6e sur la province de r6sidence
et d'autres consid6rations; elle est assez g6ndrale
pour englober le droit de contribuer au bien-8tre de
sa collectivit6 par son travail, une contribution qui,
en retour, peut accroitre l'estime de soi de l'int6-
ress6 et le respect dont il jouit auprbs des autres
membres de la collectivit6.

La seule restriction que les tribunaux ont propo-
s6e est que l'al. 6(2)b) ne signifie pas que l'Etat
doit conf6rer A chaque personne un droit distinct de
gagner sa vie comme elle l'entend dans chaque
province et territoire du Canada. Personne n'a le
droit de pr6tendre que le gouvernement est tenu de
lui fournir les moyens de gagner sa vie dans la pro-
vince de son choix. L'article 6 ne vise pas A garan-
tir un. gagne-pain A chacun, mais plut6t A 61iminer
les obstacles injustifi6s A la capacit6 de gagner sa
vie qui sont fondds sur des frontibres provinciales.
Notre Cour a rejet6 l'action qu'un avocat qui
n'avait pas la citoyennet6 canadienne avait intent6e
en vue d'obtenir la permission de pratiquer le droit
en Ontario, pour le motif que cette action reposait
sur la revendication d'un droit distinct de pratiquer
le droit en Ontario et non pas sur la pr6tention qu'il
6tait plus difficile qu'ailleurs de gagner sa vie dans
une province ou un territoire en particulier: Ska-
pinker, pr6cit6, aux pp. 382 et 383. C'est ce sens
large que notre Cour, par l'interm6diaire du juge
La Forest, a donn6 A la rubrique <<Libertd de circu-
lation et d'dtablissement>> dans l'arrat Black: <<La
rubrique me semble donner une bonne description
g6n6rale des dispositions de I'art. 6 et une interpr6-
tation qui permet A une personne de gagner sa vie
partout au Canada ne me paraft pas constituer un
sens incompatible avec la libert6 de circulation et
d'dtablissement>> (p. 621).

En r6sum6, il ressort du libell6 de l'al. 6(2)b) et
de la jurisprudence qu'il est satisfait A la premibre
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is satisfied if the law or government practice at
issue has the object or effect of impeding the pur-
suit of a livelihood anywhere in Canada on the
basis of province of residence. The exclusion of
the Northwest Territories from the egg marketing
scheme has this effect. It would therefore seem
that the first stage of the s. 6 analysis is satisfied.
First, however, it is necessary to consider factors
that might augur against this conclusion.

(a) The Mobility Argument

The first is the suggestion that the mobility right
protected by s. 6(2)(b) is confined to two situa-
tions: (1) where the law or practice at issue disad-
vantages a person because he or she has moved
into the province from another province; or (2)
where it disadvantages a person because he or she
has not moved but wishes to engage in an activity
in another province. I note initially that this limita-
tion would not necessarily exclude the claims in
the case at bar. A case might be made that the
respondent Richardson falls into the first category
because he moved to the Northwest Territories in
order to pursue his livelihood as an egg producer
and he thus meets the suggested mobility criteria.
A case might also be made that the respondents
fall into the second category because the egg mar-
keting scheme prevents them from carrying on an
aspect of their business, the marketing of eggs, in
provinces or territories in which they do not reside.

More fundamentally, however, it is not apparent
why s. 6(2)(b) must be confined to the two situa-
tions outlined by Estey J. in Skapinker or what is
gained by forcing the analysis over this judge-
made hurdle. The broad words of s. 6(2)(b) target
any disadvantage in pursuing a living in any part
of the country based on province of residence. If
the framers of the Charter had wanted s. 6(2)(b) to
apply only to two categories of cases, it seems to
me they would have said so. They did not. This
leads me to conclude that we should not artificially
narrow s. 6(2)(b). I see no reason why s. 6(2)(b)
should not catch, as its words suggest, any law or
practice that has the object or effect of making it

6tape de I'analyse de l'art. 6 si la loi ou l'usage
gouvernemental en cause a pour objet ou pour effet
d'empicher quelqu'un de gagner sa vie n'importe
o6 au Canada, en raison de sa province de r6si-
dence. L'exclusion des Territoires du Nord-Ouest
du r6gime de commercialisation des ceufs a cet
effet. Il semblerait donc qu'il soit satisfait A la pre-
mibre 6tape de l'analyse de I'art. 6. Toutefois, il
faut d'abord examiner les facteurs susceptibles de
militer contre cette conclusion.

a) L'argument de la libre circulation

D'abord, il y a la proposition que la libre circu-
lation garantie par l'al. 6(2)b) se limite A deux
situations: lorsque la loi ou l'usage en cause d6sa-
vantage une personne (1) parce qu'elle a d6m6nag6
dans la province aprbs avoir quitt6 une autre pro-
vince, ou (2) parce qu'elle n"a pas d6m6nag6, mais
souhaite exercer une activit6 dans une autre pro-
vince. Je souligne, au d6part, que cette restriction
n'exclurait pas n6cessairement les revendications
pr6sent6es en l'espbce. On pourrait soutenir que
l'intim6 Richardson tombe dans la premibre cat6-
gorie parce qu'il a d6m6nag6 dans les Territoires
du Nord-Ouest pour y gagner sa vie en produisant
des ceufs, et qu'il satisfait ainsi aux critbres propo-
s6s en matibre de libre circulation. On pourrait
peut-8tre dgalement pr6tendre que les intim6s tom-
bent dans la deuxibme cat6gorie parce que le
r6gime de commercialisation des ceufs les empiche
d'exploiter une partie de leur entreprise, soit la
commercialisation des ceufs, dans les provinces ou
territoires ob ils ne r6sident pas.

Ce qui est plus fondamental, cependant, c'est
qu'on ne voit pas pourquoi l'application de l'al.
6(2)b) doit se limiter aux deux cas relev6s par le
juge Estey dans Skapinker ou quel avantage il y a
forcer l'analyse au-deld de cet obstacle jurispru-
dentiel. Le libell6 g6n6ral de l'al. 6(2)b) vise tout
d6savantage, fond6 sur la province de r6sidence,
relativement A la capacit6 de gagner sa vie n'im-
porte ob au pays. Si les r6dacteurs de la Charte
avaient voulu que l'al. 6(2)b) s'applique seulement
A deux cat6gories de cas, il me semble qu'ils l'au-
raient dit. Ils ne l'ont pas fait. Cela m'amine A
conclure que nous ne devrions pas restreindre arti-
ficiellement la port6e de l'al. 6(2)b). Je ne vois pas
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more difficult to pursue a living in one province or
territory than another.

Nor does the jurisprudence require that
s. 6(2)(b) be confined to the two categories sug-
gested by Estey J. in Skapinker. While Skapinker
speaks of these as illustrating when s. 6 may apply,
it does not rule out other applications. La Forest J.,
speaking for the majority in Black, supra, at
p. 620, rejected such an exclusionary approach,
stating that "a purposive approach to the Charter
dictates a more comprehensive approach to mobil-
ity" than the narrow view of Skapinker some
argued for. The better interpretation, one not "out
of sympathy with mobility", is one "that permits a
person to pursue his living throughout Canada"
(p. 621).

142 In my view, the "mobility element" is fulfilled if
the law in question is found to restrict the ability of
citizens and permanent residents of Canada to gain
a particular livelihood in one province or territory
as compared to another. The necessary mobility
element was not found in Skapinker, as noted,
because the plaintiff simply argued that his right to
pursue his livelihood was being infringed per se.
By contrast, the necessary mobility element was
present in Black, not just because the individual
Ontario lawyers might travel to Alberta once a
year, but also because they were disadvantaged in
comparison to lawyers in Alberta.

143 To state that disadvantage in pursuing a living
based on provincial boundaries affects mobility is
to state the obvious. Any law or government prac-
tice that makes it more difficult to gain a particular
livelihood in a particular province has the potential
to negatively affect mobility. If people suffer a dis-
advantage in gaining a livelihood in a particular

pourquoi l'al. 6(2)b) ne s'appliquerait pas, comme
son libell6 le laisse entendre, A toute loi ou A tout
usage qui a pour objet ou pour effet de faire en
sorte qu'il soit plus difficile de gagner sa vie dans
une province ou un territoire que dans une autre
province ou un autre territoire.

La jurisprudence n'exige pas non plus que l'al.
6(2)b) soit restreint aux deux cat6gories propos6es
par le juge Estey dans Skapinker. Bien que l'arr~t
Skapinker les d6crive comme des exemples de cas
oai I'art. 6 peut s'appliquer, il n'6carte aucune autre
application de cet article. Le juge La Forest, au
nom des juges majoritaires dans l'arr8t Black, pr6-
cit6, i la p. 620, a rejet6 une telle interpr6tation
restrictive en disant qu'<une interpr6tation de la
Charte fond6e sur l'objet vis6 nous oblige A abor-
der de manibre plus globale la libert6 de circula-
tion>, au lieu de l'approche restrictive de l'arr8t
Skapinker que d'aucuns pr6conisent. La meilleure
interpr6tation, qui n'est pas <<incompatible avec la
libert6 de circulation et d'6tablissement>>, est celle
<<qui permet A une personne de gagner sa vie par-
tout au Canada>> (p. 621).

A mon avis, il est satisfait A l'<<616ment de libre
circulation>> lorsqu'il est d6termin6 que la loi en
cause restreint la capacit6 de citoyens et r6sidents
permanents du Canada de gagner leur vie d'une
certaine manibre dans une province ou un territoire
par rapport A une autre province ou A un autre terri-
toire. Comme nous l'avons soulign6, la pr6sence
de l'616ment de libre circulation n6cessaire n'a pas
6t6 constat6e dans Skapinker parce que le deman-
deur avait simplement fait valoir qu'il y avait
atteinte A son droit m8me de gagner sa vie. Par
contre, cet 616ment 6tait pr6sent dans Black, non
seulement parce que les avocats ontariens 6taient
susceptibles de se rendre en Alberta une fois par
ann6e, mais 6galement parce qu'ils 6taient d6sa-
vantag6s par rapport aux avocats albertains.

Il est 6vident qu'un d6savantage dans la capacit6
de gagner sa vie, fond6 sur des frontibres provin-
ciales, nuit A la libre circulation. Toute loi ou tout
usage gouvememental qui fait qu'il est plus diffi-
cile de gagner sa vie dans une province donn6e est
susceptible d'avoir un effet n6gatif sur la libre cir-
culation. Si des personnes sont d6savantag6es dans
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province, they are less likely to move there or
travel there for work. Laws or government prac-
tices that have this effect necessarily hamper inter-
provincial mobility. Mobility is impaired, even if
the disadvantage is not triggered until the person
attempts to move to or work in the "other" prov-
ince. Knowledge of the potential disadvantage may
restrict mobility by precluding the decision to
move to or attempt to find work in that province.
In the case at bar, Richardson suffers a disadvan-
tage in the pursuit of his livelihood because he
moved his residence and his production facilities
to the Northwest Territories. This disadvantage is
likely to deter others from moving their residence
or their production facilities to the Territories.

Mobility is also impaired if a person is required
to move residence or work to another province or
territory in order to escape a disadvantage in the
pursuit of their livelihood. In the case at bar, mem-
bers of the Dene nation suffer the disadvantage of
not being able to engage in interprovincial or
export trade of their eggs because they choose to
reside where they have since time immemorial, in
the Northwest Territories. In order to escape the
disadvantage, they must move their residence or
their production facilities to one of the provinces.
They are thereby deprived of their right to pursue
their livelihood in any province.

To put it in the context of the cases, the discrim-
ination suffered by Mr. Richardson and members
of the Dene nation is akin to that suffered by
Mr. Black before them. Each suffers disadvantage
in the pursuit of their chosen livelihood because
they live in one province or territory as opposed. to
another. The mobility rights of each are thereby
affected.

This broad reading of mobility in s. 6(2)(b)
accords with the purposes of s. 6 - to promote
economic union and the right to live and work in
whatever part of the country one chooses, free

leur capacit6 de gagner leur vie dans une province
donn6e, il est moins probable qu'elles y d6m6nage-
ront ou s'y rendront pour travailler. Les lois et
usages gouvernementaux qui ont cet effet entra-
vent forc6ment la libre circulation interprovinciale.
Il y a atteinte A la libre circulation m~me si la per-
sonne n'est d6savantag6e que lorsqu'elle tente de
d6m6nager dans l'<<autre>> province ou d'y travail-
ler. La connaissance du d6savantage potentiel peut
restreindre la libre circulation en empachant une
d6cision de d6m6nager dans cette province ou de
tenter d'y trouver du travail. En l'espbce,
Richardson subit un d6savantage dans sa capacit6
de gagner sa vie du fait qu'il a transf6r6 sa r6si-
dence et ses installations de production dans les
Territoires du Nord-Ouest. Ce d6savantage dissua-
dera probablement d'autres personnes d'y transf6-
rer leur r6sidence ou leurs installations de produc-
tion.

Il y a 6galement atteinte A la libre circulation
lorsque la personne doit transf6rer sa r6sidence ou
aller travailler dans une autre province afin d'6vi-
ter de subir un d6savantage dans sa capacit6 de
gagner sa vie. En l'esphce, les membres de la
Nation d6n6e sont d6savantag6s par le fait qu'ils ne
peuvent se livrer au commerce. interprovincial ou
international de leurs ceufs parce qu'ils ont choisi
de r6sider 1A oOi ils se trouvent, de temps imm6mo-
rial, dans les Territoires du Nord-Ouest. Pour 6vi-
ter d'8tre d6savantag6s, ils doivent transf6rer leur
r6sidence ou leurs installations de production dans
une province. Ils sont ainsi priv6s de leur droit de
gagner leur vie dans toute province.

Pour situer l'affaire dans le contexte jurispru-
dentiel, la discrimination dont M. Richardson et les
membres de la Nation d6nde sont victimes s'appa-
rente A celle dont M. Black a souffert avant eux.
Chacun d'eux est d6savantag6 dans la fagon dont il
a choisi de gagner sa vie parce qu'il vit dans une
province ou un territoire donn6 plut6t qu'ailleurs.
Ainsi, il y a atteinte A la libert6 de circulation et
d'6tablissement de chacun d'eux.

Cette interpr6tation large de.la libre circulation
garantie A l'al. 6(2)b) s'accorde avec les objets de
l'art. 6, qui sont de promouvoir l'union 6cono-
mique et le droit de vivre et de travailler n'importe
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from governmental impediments based on provin-
cial boundaries. It also reflects the drafting struc-
ture of s. 6 - a broad preliminary definition of the
right followed by limitations and exceptions. And
it poses no danger of inappropriately curtailing
legitimate regulatory legislation or practices; these
are saved by the limiting provisions like s. 6(3)(a),
which protects all laws or practices that set up bar-
riers to pursuing a living on the basis of provincial
boundaries except those that have this as their pri-
mary object or effect.

I conclude that the heading "Mobility Rights"
does not constrain the language of s. 6(2)(b) to any
particular set of situations. The broad language of
s. 6(2)(b), read purposively, applies to any law or
government practice that disadvantages a person in
the pursuit of a living in any province of Canada
on the basis of his or her province of residence.

(b) The Argument that the Distinction Is not
Based on Residence

This brings me to the main argument advanced
by the appellant under s. 6(2)(b), the argument that
the egg marketing scheme does not make a distinc-
tion based on residence.

149 Legislation or government practices which are
neutral on their face may be caught by s. 6(2)(b)
because their effect is to impose a disadvantage on
the basis of residence in a particular province or
territory. Such laws or practices are said to be
"surrogates" for express distinctions based on resi-
dence. The appellant argues that the scheme does
not expressly make a distinction based on resi-
dence and that forbidding the export of eggs from
the Northwest Territories is not a "surrogate" for a
distinction based on residence. While the prohibi-
tion imposes a disadvantage, it does not do so on
the basis of a person's province of residence.

o6 au pays sans se heurter A des obstacles gouver-
nementaux fond6s sur des frontibres provinciales.
Elle reflbte dgalement la structure r6dactionnelle
de l'art. 6, qui consiste en une d6finition pr6limi-
naire g6n6rale du droit vis6, suivie de restrictions
et d'exceptions. En outre, elle ne risque pas de res-
treindre indGment des textes 16gislatifs ou des
usages 16gitimes en matibre de r6glementation;
ceux-ci sont sauvegard6s par les restrictions appor-
t6es par l'al. 6(3)a) notamment, qui protage toute
loi ou tout usage qui cr6e des obstacles, fond6s sur
des frontibres provinciales, a la capacit6 de gagner
sa vie, A l'exception des lois ou usages qui ont
pour objet ou pour effet principal de cr6er de tels
obstacles.

Je conclus que la rubrique <Libertd de circula-
tion et d'itablissement> ne limite pas l'application
de l'al. 6(2)b) A une cat6gorie particulibre de situa-
tions. Le texte g6n6ral de l'al. 6(2)b), interpr6t6 en
fonction de l'objet vis6, s'applique A toute loi ou a
tout usage gouvernemental qui d6savantage une
personne dans sa capacit6 de gagner sa vie dans
n'importe quelle province canadienne, en raison de
sa province de r6sidence.

b) L'argument voulant que la distinction ne soit
pas fondle sur le lieu de risidence

Cela m'amane A examiner l'argument principal
de I'appelant, fond6 sur I'al. 6(2)b), A savoir que le
r6gime de commercialisation des ceufs n'6tablit
aucune distinction fond6e sur le lieu de r6sidence.

Les textes l6gislatifs ou usages gouvernemen-
taux qui sont neutres a premiere vue peuvent rele-
ver de l'al. 6(2)b), s'ils ont pour effet de crder un
d6savantage fond6 sur le fait de r6sider dans une
province ou un territoire en particulier. On dit que
ces lois ou usages sont des <<substituts> de distinc-
tions expresses fond6es sur le lieu de r6sidence.
L'appelant pr6tend que le r6gime n'6tablit pas
express6ment de distinction fond6e sur le lieu de
r6sidence et que le fait d'emp~cher l'exportation
d'ceufs des Territoires du Nord-Ouest n'est pas un
<<substitut de distinction fond6e sur le lieu de r6si-
dence. Bien que l'interdiction cr6e un d6savantage,
elle ne le fait pas en fonction de la province de
r6sidence d'une personne.
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This argument possesses several variants. The
first is that the egg marketing scheme does not dis-
advantage residents of the Northwest Territories in
the pursuit of the livelihood of egg production on
the basis of residence because the scheme targets
eggs, not people. The scheme permits producers to
produce eggs for domestic consumption. It forbids
only the export of eggs. The Charter protects peo-
ple, not goods. Therefore, the appellant argues,
s. 6(2)(b) is not engaged. I respectfully disagree.

If a law has the effect of impinging on the abil-
ity of people to pursue a livelihood, it is not
exempted from s. 6(2)(b) merely because the
mechanism by which the impingement is effected
concerns the passage of goods and services across
provincial boundaries. While s. 6(2)(b) focuses on
free passage of people, not goods or services,
interfering with the passage of goods or services
may have the effect of interfering with the pursuit
of a livelihood, where the movement of goods or
services is integral to the livelihood in question:
see Lee and Trebilcock, supra, at p. 290. If s.
6(2)(b) did not protect the right to transfer goods
and services across boundaries where this is inte-
gral to the way an individual earns his or her liveli-
hood, all livelihoods that involve cross-border
transactions would fall outside its scope. There is
nothing in s. 6(2)(b) to suggest such a limited con-
struction. To impose it runs counter not only to the
broad general wording of the section, but to the
purposes that underlie s. 6(2)(b) of promoting the
economic unity of Canada and the right of the indi-
vidual to gain a livelihood anywhere in the coun-
try.

The error in the argument that the scheme
targets eggs, not people, is that it stops considera-
tion of the effects of the scheme artificially at the
product exported. It consequently begs the real
question: what effect does the exclusion of the pas-
sage of eggs have on the ability of egg producers
to pursue a livelihood in the Northwest Territories?
For example, there can be little doubt after Black
that a law forbidding an Ontario lawyer to charge a

Cet argument comporte plusieurs variantes.
Selon la premibre, le r6gime de commercialisation
des sufs ne d6savantage pas les r6sidents des Ter-
ritoires du Nord-Ouest, en raison de leur lieu de
r6sidence, dans leur capacit6 de gagner leur vie en
produisant des ceufs, parce qu'il vise les ceufs et
non les personnes. Le r6gime permet aux produc-
teurs de produire des ceufs destin6s A la consom-
mation int6rieure. Il n'interdit que l'exportation
d'eufs. La Charte prothge les personnes et non pas
les biens. Par cons6quent, selon l'appelant, I'al.
6(2)b) ne s'applique pas. En toute d6f6rence, je ne
suis pas d'accord.

Si une loi a pour effet d'empi6ter sur la capacit6
des gens de gagner leur vie, elle n'est pas exemp-
t6e de l'application de l'al. 6(2)b) du seul fait que
le mode d'empidtement concerne la circulation de
biens et services d'une province A l'autre. Quoique
l'al. 6(2)b) soit ax6 sur la libre circulation des gens
et non pas sur celle des biens ou services, entraver
la circulation de biens ou de services peut avoir
pour effet de nuire a la capacit6 de gagner sa vie
lorsque la circulation de biens ou de services fait
partie int6grante du gagne-pain en cause: voir Lee
et Trebilcock, loc. cit., a la p. 290. Si l'alin6a
6(2)b) ne prot6geait pas le droit d'une personne de
faire traverser des frontibres A des biens et A des
services lorsque cela fait partie int6grante de son
gagne-pain, toutes les activit6s impliquant des op6-
rations transfrontalibres 6chapperaient A cet alin6a.
Rien dans l'al. 6(2)b) ne laisse entrevoir une inter-
pr6tation aussi restrictive. Imposer une telle inter-
pr6tation va A l'encontre non seulement du texte
g6n6ral de l'article, mais 6galement de l'objectif de
l'al. 6(2)b), qui est de promouvoir l'unit6 6cono-
mique du Canada et de garantir le droit des gens de
gagner leur vie n'importe ob au pays.

L'argument voulant que le r6gime vise les ceufs
et non pas les gens est erron6 en ce sens qu'il
limite artificiellement l'examen des effets du
r6gime au seul produit export6. II 6lude donc la
v6ritable question: quel effet l'interdiction de ven-
dre des eufs A l'extdrieur des Territoires du Nord-
Ouest a-t-elle sur la capacit6 des producteurs
d'oeufs d'y gagner leur vie? Par exemple, on ne
saurait gubre douter, A la suite de l'arrt Black,
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fee in Alberta for work done in Ontario would be
caught by s. 6(2)(b). Such a law would have the
effect of disadvantaging the Ontario lawyer as
compared with the Alberta lawyer on the basis of
province of residence. Similarly, an egg producer
in the Northwest Territories who is prohibited from
engaging in the interprovincial or export trade of
his or her eggs will be disadvantaged as compared
to the egg producer in Alberta who is not so pro-
hibited. If restrictions on non-residents selling
legal services in Alberta imposed a disadvantage
under s. 6(2)(b), as this Court held in Black, so
must restrictions on non-residents selling eggs in
Alberta impose a disadvantage. In the case at bar,
anyone wishing to pursue a livelihood by produc-
ing eggs in the Northwest Territories is disadvan-
taged by not being able to sell the eggs outside the
Territories. The "eggs not people" argument
ignores the reality of this disadvantage.

153 The second variant of the argument that the
scheme does not discriminate against people in the
Northwest Territories on the basis of residence, is
that the scheme targets the residence of hens, not
of people. Its effect is not to prevent people from
living and working where they wish; it simply
requires them to relocate their hens. Therefore, the
appellant argues, s. 6(2)(b) is not engaged. The
respondents should move their chickens across the
border to Alberta. Then they would suffer no dis-
crimination. With respect, I cannot agree.

154 Like the first variant, the second ignores the real
effect of the scheme on egg producers who are
residents of the Northwest Territories. The respon-
dents, like many agricultural producers, choose to
have their production facilities near their resi-
dence. This allows them to participate personally
in production. Moving production to Alberta, as
the appellant suggests they should do, would pre-
vent them from personally participating in produc-

qu'une loi interdisant A un avocat ontarien d'en-
voyer un compte d'honoraires en Alberta pour du
travail effectu6 en Ontario relbverait de l'al. 6(2)b).
Une telle loi aurait pour effet de d6savantager
l'avocat ontarien par rapport A l'avocat albertain,
en raison de sa province de r6sidence. De m8me,
un producteur d'oeufs des Territoires du Nord-
Ouest A qui l'on interdit de faire le commerce
interprovincial ou international de ses ceufs sera
d6savantag6 par rapport au producteur d'oeufs de
l'Alberta qui, lui, n'est pas frapp6 d'une telle inter-
diction. Si des restrictions impos6es A des non-rdsi-
dents de l'Alberta qui y vendent des services juri-
diques cr6aient un d6savantage au sens de l'al.
6(2)b), comme notre Cour l'a conclu dans l'arr8t
Black, il doit en 8tre de m8me des restrictions
impos6es A des non-r6sidents qui vendent des ceufs
en Alberta. En l'espbce, quiconque souhaite gagner
sa vie en produisant des ceufs dans les Territoires
du Nord-Ouest est d6savantag6 du fait qu'il n'est
pas en mesure de les vendre A l'ext6rieur des Terri-
toires. L'argument voulant que le r6gime vise <es
ceufs et non pas les personnes>> ne tient pas compte
de l'existence de ce d6savantage.

Selon la deuxibme variante de l'argument you-
lant que le r6gime n'6tablisse pas de distinction
fond6e sur la r6sidence A l'6gard des gens des Ter-
ritoires du Nord-Ouest, le r6gime vise le lieu de
r6sidence des poules et non celui des gens. Il n'a
pas pour effet d'empacher des personnes de vivre
et travailler A l'endroit de leur choix; il exige sim-
plement d'eux qu'ils d6m6nagent leurs poules. Par
consequent, selon I'appelant, I'al. 6(2)b) ne s'ap-
plique pas. Les intim6s devraient transf6rer leurs
poules de l'autre c6t6 de la frontibre, en Alberta.
Ainsi, ils ne seraient pas victimes de discrimina-
tion. En toute d6f6rence, je ne puis 8tre d'accord.

Comme la premibre, la deuxibme variante ne
tient pas compte de I'effet v6ritable du r6gime sur
les producteurs d'ceufs qui r6sident dans les Terri-
toires du Nord-Ouest. Les intim6s, comme bien
des producteurs agricoles, ont choisi d'avoir leurs
installations de production prbs de leur r6sidence.
Cela leur permet de participer personnellement A la
production. En transf6rant la production en
Alberta, comme le propose l'appelant, ils ne pour-
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tion. This would put them at a competitive disad-
vantage with egg producers in Alberta and the
other provinces, who can place their production
facilities near their place of residence. It would
also deprive them of collateral benefits of earning
a livelihood in one's place of residence - the ben-
efits of contributing to one's economic community
and the self-respect and respect of others this pro-
motes.

Whatever choice they make, the respondents
would find themselves penalized by the scheme
because of where they currently reside. If they
move their production to a province while continu-
ing to reside in the Northwest Territories, they are
put at a competitive and personal disadvantage in
the earning of their livelihood. If they move their
residence across the border to escape this disad-
vantage, they lose their right to reside in the place
of their choice. Either way, they suffer discrimina-
tory effects because of their current residence in
the Territories.

The reality of the respondents' situation reveals
the formal vacuity of the "let them move their
chickens" argument. To view the problem in terms
of the mobility of chickens and eggs is to overlook
the practical effect of the law on the individuals
whose livelihood is at stake and to adopt a formal-
istic rather than substantive approach to the dis-
crimination that s. 6 seeks to target. This Court
should reject a formalistic approach to the mobility
rights guaranteed by s. 6, just as it has for the
equality right guaranteed by s. 15 of the Charter.
The admonition that they should move their chick-
ens to Alberta is apt to offer as much comfort to
the people of the Dene nation as Marie-Antoinet-
te's advice to eat cake afforded the peasants of
18th century France.

The third variant of the argument is that the egg
marketing scheme discriminates on the basis of
historical production patterns and not on the basis
of residence. Iacobucci and Bastarache JJ. adopt

raient.pas participer personnellement A la produc-
tion. Il en r6sulterait pour eux un d6savantage sur
le plan concurrentiel par rapport aux producteurs
d'oeufs de l'Alberta et des autres provinces, qui
peuvent situer leurs installations de production
prbs de leur lieu de r6sidence. Cela les priverait
aussi des avantages rattach6s au fait de gagner leur
vie A leur lieu de r6sidence - A savoir les avan-
tages tir6s de la contribution A l'6conomie de sa
collectivit6, ainsi que l'estime de soi et le respect
de la part d'autrui que cela favorise.

Quel que soit leur choix, les intim6s seraient
p6nalis6s par le r6gime en raison de leur lieu de
r6sidence actuel. S'ils transferent leur production
dans une province tout en continuant de r6sider
dans les Territoires du Nord-Ouest, ils subissent un
d6savantage, sur le plan concurrentiel et personnel,
dans leur capacit6 de gagner leur vie. S'ils transfe-
rent leur r6sidence de l'autre c6t6 de la frontibre
pour 6viter un tel d6savantage, ils perdent le droit
de r6sider A l'endroit de leur choix. D'une manibre
ou d'une autre, ils subissent des effets discrimina-
toires du fait qu'ils r6sident actuellement dans les
Territoires.

La situation des intim6s fait ressortir la vacuit6
formelle de l'argument selon lequel <<ils n'ont qu'd
d6m6nager leurs poules>>. Aborder le problbme
sous l'angle de la libre circulation des poules et
des ceufs revient A faire abstraction de l'effet pra-
tique de la loi sur les personnes dont le gagne-pain
est en jeu et A interpr6ter sur le plan de la forme et
non du fond la discrimination vis6e par I'art. 6.
Notre Cour devrait rejeter une interpr6tation for-
maliste de la libert6 de circulation et d'6tablisse-
ment garantie par l'art. 6, tout comme elle l'a fait
en ce qui concerne les droits A l'6galit6 consacr6s
par l'art. 15 de la Charte. Le conseil donn6 aux
membres de la Nation d6n6e de d6m6nager leurs
poules en Alberta est aussi r6confortant pour eux
que le conseil de manger de la brioche que Marie-
Antoinette donnait aux paysans frangais du XVlIme
sibcle.

La troisibme variante de l'argument est que le
r6gime de commercialisation des oeufs 6tablit une
distinction fond6e sur les ant6c6dents de produc-
tion et non sur le lieu de r6sidence. Les juges
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this argument, relying on Archibald v. Canada,
[1997] 3 F.C. 335 (T.D.); Groupe des ileveurs de
volailles de l'est de l'Ontario v. Canadian Chicken
Marketing Agency, [1985] 1 F.C. 280 (T.D.), and
MacKinnon v. Canada (Fisheries and Oceans),
[1987] 1 F.C. 490 (T.D.). The decision in Archi-
bald was based on reasoning that has been rejected
by this Court and hence provides little help in
determining the case at bar. The Groupe des
ileveurs case and the MacKinnon case, with

respect, are distinguishable on the ground that the
legislation at issue did not prohibit all producers
from participating in the regulated industry. In
Groupe des ileveurs, supra, some chicken produc-
ers in Ontario were allocated quotas while others
were not. In MacKinnon, supra, the Fisheries' Sec-
tor Management Plan made allowance for fishers
who had historically fished across sector lines. In
contrast to the case at bar, neither of these cases
prohibited all producers in a province from partici-
pation in a scheme regulated by the federal gov-
ernment. Since not all of the producers of a partic-
ular province were excluded, it could not be said
that the federal government discriminated against
the residents of a particular province on the basis
of their province of present or previous residence.
By contrast, in the case at bar, all producers of
eggs in the Northwest Territories are prohibited
from marketing their eggs outside of the Territo-
ries.

For these reasons, I cannot accept the argument
that the disadvantage imposed on egg producers in
the Northwest Territories does not discriminate on
the basis of residence.

(c) The Argument of Equal Treatment

The appellant also argues that a given law or
practice does not discriminate if it treats all people
within a province equally. I cannot agree. The key
to any discrimination analysis, as I noted earlier, is
determining who the appropriate comparators are
- the "others" with whom the individual is enti-

Iacobucci et Bastarache retiennent cet argument en
se fondant sur les d6cisions Archibald c. Canada,
[1997] 3 C.F. 335 (lr inst.), Groupe des ileveurs
de volailles de l'est de I'Ontario c. Office canadien
de commercialisation des poulets, [1985] 1 C.F.
280 (Ire inst.), et MacKinnon c. Canada (P&hes et
Ocdans), [1987] 1 C.F. 490 (1re inst.). La d6cision
Archibald 6tait fond6e sur un raisonnement que
notre Cour a rejet6, et elle a donc peu d'utilit6 en
l'espbce. En toute d6f6rence, j'estime qu'une dis-
tinction peut 8tre faite d'avec les affaires Groupe
des dleveurs et MacKinnon du fait que la mesure
l6gislative qui y 6tait en cause n'interdisait pas A
tous les producteurs de participer au secteur r6gle-
ment6. Dans l'affaire Groupe des dleveurs, pr6ci-
t6e, certains producteurs ontariens de poulets
avaient obtenu des quotas, alors que d'autres n'en
poss6daient aucun. Dans l'affaire MacKinnon, pr6-
cit6e, le Plan de gestion sectorielle du ministbre
des P~ches prenait en consid6ration la situation des
p8cheurs qui avaient l'habitude de franchir les
limites des secteurs pour pecher. Contrairement A
la pr6sente affaire, ni l'une ni l'autre de ces
affaires n'interdisait i tous les producteurs d'une
province de participer A un r6gime r6glement6 par
le gouvernement f6d6ral. Vu que les producteurs
d'une province donnde n'6taient pas tous exclus,
on ne pouvait pas dire que le gouvernement f6d6ral
6tablissait, A l'6gard des r6sidents d'une province
en particulier, une distinction fond6e sur leur pro-
vince de r6sidence ant6rieure ou actuelle. Par con-
tre, en I'espbce, il est interdit A tous les producteurs
d'ceufs des Territoires du Nord-Ouest de commer-
cialiser leurs sufs A l'ext6rieur des Territoires.

Pour ces motifs, je ne puis retenir l'argument
voulant que le d6savantage impos6 aux produc-
teurs d'ceufs des Territoires du Nord-Ouest n'6ta-
blit pas de distinction fond6e sur leur lieu de r6si-
dence.

c) L'argument du traitement igal

L'appelant soutient aussi qu'un texte l6gislatif
ou un usage donn6 n'est pas discriminatoire s'il
traite sur un pied d'6galit6 toutes les personnes
d'une province. Je ne saurais 8tre d'accord. La cl6
de toute analyse en matibre de discrimination,
comme je l'ai d6jh mentionn6, consiste A d6termi-
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tied to be equal, in relation to whom the individual
is entitled not to be disadvantaged. Given the dif-
ferent scope of provincial and federal legislation,
different comparator groups must be used when
assessing whether discrimination may result.

Since each province can legislate only within its
own territory, it follows that discrimination by a
province on the basis of province of present or pre-
vious residence will treat residents of different
provinces differently within the province. Discrim-
ination by provinces must necessarily always be
concerned with intra-province discrimination,
since the province or territory's legislation is of no
effect beyond its borders. The comparators for
determining whether a province or territory has
discriminated under s. 6(2)(b) are necessarily peo-
ple residing in or pursuing a livelihood within the
province. It follows that provincial laws or govern-
ment practices that treat all people within a prov-
ince the same do not violate s. 6. Black, supra, was
concerned with provincial legislation that discrimi-
nated within a province on the basis of residence
outside the province. The issue was whether the
Alberta legislation discriminated against Mr. Black
on the basis of residence as compared to other peo-
ple practising law within the province. Had the
legislation treated all lawyers practising in the
province the same, no violation of s. 6 could have
been found.

By contrast, where federal legislation or prac-
tices are at stake, the appropriate comparators are
people throughout Canada. Like the provinces, the
federal government can discriminate by treating
people within a given province or territory differ-
ently. But unlike the provinces, it can also discrim-
inate by treating people in one province or terri-
tory differently than people in another province. It
is no answer to either type of federal discrimina-

ner quels sont les 616ments de comparaison appro-
pri6s - les <<autres>> avec qui I'individu a le droit
d'Etre sur un pied d'6galit6, par rapport auxquels il
a le droit de ne pas 8tre d6savantag6. Vu que la
port6e de la l6gislation provinciale diffbre de celle
de la 16gislation f6d6rale, diffdrents groupes de
r6f6rence doivent 8tre utilis6s pour d6terminer s'il
peut rdsulter de la discrimination.

ttant donn6 que chaque province ne peut 16gif6-
rer que sur son propre territoire, il s'ensuit que si
elle pratique la discrimination fond6e sur la pro-
vince de r6sidence ant6rieure ou actuelle, les r6si-
dents d'autres provinces seront trait6s diff6rem-
ment sur son territoire. Les mesures
discriminatoires adopt6es par une province ou un
territoire ne peuvent donc s'appliquer que sur son
propre territoire, puisque ses lois n'ont aucun effet
au-deld de ses frontibres. Les 616ments de compa-
raison qui permettent de d6terminer si une pro-
vince ou un territoire a fait preuve de discrimina-
tion au sens de l'al. 6(2)b) sont n6cessairement les
personnes qui r6sident ou gagnent leur vie dans la
province. Il s'ensuit que les lois ou usages gouver-
nementaux d'une province qui traitent de la m8me
fagon toutes les personnes qui s'y trouvent ne vio-
lent pas l'art. 6. Dans l'arr8t Black, pr6cit6, il 6tait
question d'une mesure l6gislative provinciale dis-
criminatoire A l'6gard des gens qui ne r6sidaient
pas dans la province. Il s'agissait de savoir si la
mesure 16gislative albertaine 6tablissait contre
M. Black, une distinction fond6e sur son lieu de
r6sidence par rapport aux autres personnes qui pra-
tiquaient le droit dans la province. Si cette mesure
16gislative avait trait6 de la meme fagon tous les
avocats qui exercent leur profession dans la pro-
vince, aucune violation de l'art. 6 n'aurait pu 8tre
constat6e.

Par contre, lorsque des lois ou usages f6d6raux
sont en jeu, la comparaison se fait entre les gens A
travers le Canada. A l'instar des provinces, le gou-
vernement f6d6ral peut faire preuve de discrimina-
tion en traitant diff6remment des personnes se
trouvant dans une province ou un territoire en par-
ticulier. Cependant, contrairement aux provinces, il
peut aussi faire preuve de discrimination en traitant
les gens d'une province ou d'un territoire diff6-
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tion to say that the law or practice treats all people
within a given province equally. Provided a prov-
ince treats all people within the province equally,
it does not discriminate. Provided the federal gov-
ernment treats all people within the country
equally, it does not discriminate.

162 This means that the legislation or practices of
one province are not invalid by reason of the fact
that they are more restrictive than those of other
provinces or territories. While caught by s. 6(2)(b),
such laws may be saved by s. 6(3)(a) so long as
they do not discriminate between residents and
non-residents of the province. The resultant differ-
ences between standards in different provinces are
the proper consequences of our constitutional divi-
sion of powers.

163 The same principles play out differently where
federal legislation or practices are at issue, how-
ever. Federal laws which create impediments to
mobility will not be immunized from review under
s. 6(2)(b) merely because they do not discriminate
between residents and non-residents of a particular
province. It must also be demonstrated that they do
not discriminate between residents of the province
or territory in question and residents of other prov-
inces and territories in Canada.

164 It follows that the proper comparators for deter-
mining whether the impugned federal legislation
in the case at bar discriminates on the basis of pre-
sent or previous residence are people in the rest of
Canada, not just people in the Northwest Territo-
ries. The fact that both residents and non-residents
of the Northwest Territories are equally discrimi-
nated against in the Territories is immaterial, once
it is determined that the federal government has
created a scheme that has the purpose or effect of
discriminating against egg producers who are
residents of the Northwest Territories compared to

remment de ceux d'une autre province. Ni l'une ni
l'autre forme de discrimination de la part du gou-
vernement f6d6ral ne saurait 8tre justifi6e par l'ar-
gument que la loi ou l'usage en question traite sur
un pied d'6galit6 tous les gens d'une province don-
n6e. Pourvu qu'une province traite sur un pied
d'6galit6 tous les gens qui s'y trouvent, elle ne fait
pas preuve de discrimination. Pourvu que le gou-
vernement f6d6ral traite sur un pied d'6galit6 tous
les gens qui se trouvent au Canada, il ne fait pas
preuve de discrimination.

Cela signifie que les lois ou usages d'une pro-
vince ne sont pas invalides du fait qu'ils sont plus
restrictifs que ceux d'autres provinces ou terri-
toires. Bien qu'elles relbvent de l'al. 6(2)b),
pareilles lois peuvent 8tre sauvegard6es par I'al.
6(3)a), dans la mesure oi) elles n'6tablissent pas de
distinction entre les r6sidents et les non-r6sidents
de la province. Les diff6rences qui r6sultent entre
les normes en vigueur dans diverses provinces sont
les cons6quences logiques du partage des comp6-
tences dans notre r6gime constitutionnel.

Toutefois, les memes principes s'appliquent dif-
f6remment lorsque des textes l6gislatifs ou usages
f6d6raux sont en cause. Les lois f6d6rales qui
cr6ent des obstacles A la libre circulation n'6chap-
pent par au contrble fond6 sur l'al. 6(2)b) du seul
fait qu'elles n'6tablissent pas de distinction entre
les r6sidents et les non-r6sidents d'une province
donnde. II faut 6galement d6montrer qu'elles n'6ta-
blissent pas de distinction entre les r6sidents de la
province ou du territoire en cause et ceux d'une
autre province ou d'un autre territoire du Canada.

II s'ensuit que les 616ments de comparaison qu'il
convient d'utiliser pour d6terminer si la mesure
l6gislative f6d6rale contest6e en l'espkce 6tablit
une distinction fond6e sur la province de r6sidence
ant6rieure ou actuelle sont les gens du reste du
Canada et non seulement ceux des Territoires du
Nord-Ouest. Le fait que les r6sidents et non-r6si-
dents des Territoires du Nord-Ouest y font l'objet
de la m8me distinction est sans importance, une
fois qu'il est d6termin6 que le gouvernement f6d6-
ral a institu6 un r6gime qui a pour objet ou pour
effet d'6tablir, A 1'6gard des producteurs d'ceufs
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egg producers who are residents in the 10 prov-
inces.

For these reasons, I cannot agree that it is an
answer to the respondents' claim that the egg mar-
keting scheme treats all people within the North-
west Territories the same. To avoid discrimination,
the egg marketing scheme, as federal legislation,
must treat all people within Canada the same. It
does not.

(d) Conclusion on Section 6(2)(b)

I conclude that the respondents' case falls within
the preliminary ambit of s. 6(2)(b) of the Charter.
The federal Proclamation at issue and the egg mar-
keting scheme it sanctions confer on producers in
the provinces fortunate enough to be members the
right to market eggs outside their province of pro-
duction. The same scheme denies that right to pro-
ducers in two territories, the Yukon and the North-
west Territories. This constitutes a distinction
based on residence that disadvantages egg produc-
ers in these territories in comparison to egg pro-
ducers in the 10 provinces. This is sufficient to
attract s. 6(2)(b) and move the analysis to its sec-
ond stage.

6. The Second-stage Saving Provision: Section
6(3)(a)

Many laws, including a host of provincial laws
governing standards for employment, professions
and businesses as well as federal laws regulating
interprovincial trade and commerce, are initially
caught by s. 6(2)(b). This alone does not establish
violation of the mobility rights guaranteed by s. 6.
Sections 6(3) and 6(4) cut down the broad prima
facie right conferred by s. 6(2)(b).

Section 6(3)(a) states that a law which infringes
s. 6(2) is saved if it is a "law of general applica-
tion" "in force in a province", provided that it does

qui r6sident dans les Territoires du Nord-Ouest,
une distinction par rapport A ceux qui r6sident dans
l'une ou l'autre des 10 provinces.

Pour ces motifs, je ne puis convenir qu'il soit
possible de r6pondre A l'action des intim6s que le
r6gime de commercialisation des ceufs traite de la
m~me fagon tous les gens des Territoires du Nord-
Ouest. Pour ne pas 8tre discriminatoire, le r6gime
de commercialisation des ceufs, en tant que mesure
l6gislative f6d6rale, doit traiter de la m8me fagon
toutes les personnes qui se trouvent au Canada. Ce
n'est pas le cas.

d) Conclusion sur 'al. 6(2)b)

Je conclus que le cas des intim6s relbve du
champ d'application g6ndral de I'al. 6(2)b) de la
Charte. La Proclamation f6d6rale en cause et le
r6gime de commercialisation des ceufs qu'elle
sanctionne conferent aux producteurs des pro-
vinces qui ont la chance d'y participer le droit de
commercialiser des ceufs A I'ext6rieur de la pro-
vince oh ils ont 6t6 produits. Le m~me r6gime
refuse ce droit aux producteurs du Yukon et des
Territoires du Nord-Ouest. Cela constitue une dis-
tinction fond6e sur le lieu de r6sidence qui d6sa-
vantage les producteurs d'ceufs de ces territoires
par rapport A ceux des 10 provinces. Cela suffit
pour que l'al. 6(2)b) s'applique et que l'on puisse
passer A la deuxitme 6tape de l'analyse.

6. La disposition de sauvegarde de la deuxibme
6tape: l'al. 6(3)a)

Maintes lois, dont toute une gamme de lois pro-
vinciales fixant des normes applicables aux
m6tiers, professions et entreprises, de m8me que
des lois f6ddrales r6gissant les 6changes et le com-
merce, relbvent, au d6part, de l'al. 6(2)b). Ce seul
fait n'6tablit pas l'existence d'une atteinte A la
libert6 de circulation et d'6tablissement garantie
par I'art. 6. Les paragraphes 6(3) et (4) restreignent
le droit prima facie g6n6ral que confere l'al.
6(2)b).

L'alin6a 6(3)a) pr6voit qu'une loi qui contre-
vient au par. 6(2) est sauvegard6e s'il s'agit d'une
<loi d'application g6n6rale>> «en vigueur dans une

165

166

167

168

[1998]13 R.C.S. 253



CEMA v. RICHARDSON McLachlin J.

not "discriminate" "primarily" on the "basis of
province of present or previous residence". In my
opinion, s. 6(3)(a) cannot save the legislation at
issue in this case.

As indicated earlier, s. 6(3)(a) is aimed at "sav-
ing" all laws initially caught by s. 6(2)(b), unless
they discriminate "primarily" on the basis of resi-
dence. A law will not be saved by s. 6(3)(a) in two
instances. First, a law cannot be saved by s. 6(3)(a)
if its primary purpose is to discriminate on the
basis of residence: Black. In other words, s. 6(3)(a)
cannot save any provision that discriminates on its
face on the basis of province of residence. This
type of direct discrimination clearly discriminates
primarily on the basis of residence. In Black, the
majority of this Court found that the first
impugned rule of the Law Society of Alberta, rule
154, which prohibited members from entering
partnerships with non-residents, was not saved by
s. 6(3)(a) because it made direct reference to prov-
ince of residence. As was the case in Black, any
reasons the government may have for this type of
direct discrimination may be used to attempt to
justify the violation of mobility rights under s. 1.

Second, a law cannot be saved if its primary
effect is to discriminate on the province of resi-
dence. In Black, La Forest J. found that, despite the
fact that it did not discriminate on its face, the sec-
ond impugned rule of the Law Society of Alberta
could not be justified under s. 6(3)(a) because "[i]t
is not the members of local firms but rather those
that want to develop and maintain interprovincial
connections who will be most severely affected by
Rule 75B" (p. 626). In other words, the rule could
not be saved because it disproportionately (or pri-
marily) affected non-residents.

province donn6e , A condition qu'elle n'6tablisse
pas de <distinction>> <fond6e principalement sur la
province de r6sidence ant6rieure ou actuelleo. k
mon avis, I'al. 6(3)a) ne saurait sauvegarder la
mesure 16gislative en cause dans la pr6sente
affaire.

Comme nous l'avons vu, I'al. 6(3)a) vise A <<sau-
vegarder toutes les lois qui relbvent, au d6part, de
l'al. 6(2)b), A moins qu'elles n'6tablissent une dis-
tinction fond6e <<principalement sur le lieu de
r6sidence. Une loi ne sera pas sauvegard6e par I'al.
6(3)a) dans deux cas. Premibrement, une loi ne
peut 8tre sauvegard6e par l'al. 6(3)a) si elle a pour
objet principal d'6tablir une distinction fond6e sur
le lieu de r6sidence: Black. Autrement dit, I'al.
6(3)a) ne peut sauvegarder une disposition qui, A
premibre vue, 6tablit une distinction fond6e sur la
province de r6sidence. Il est clair que ce type de
discrimination directe se fonde principalement sur
le lieu de r6sidence. Dans l'arrt Black, notre Cour
a conclu A la majorit6 que le premier rbglement
contest6 du Barreau de l'Alberta, savoir le rbgle-
ment 154, qui interdisait aux membres de s'asso-
cier avec des non-r6sidents, n'6tait pas sauvegard6
par l'al. 6(3)a) parce qu'il mentionnait directement
la province de r6sidence. Comme c'6tait le cas
dans Black, toute raison qui peut pousser le gou-
vernement A pratiquer ce type de discrimination
directe peut 8tre invoqu6e pour tenter de justifier
l'atteinte A la libert6 de circulation et d'6tablisse-
ment en vertu de l'article premier.

Deuxibmement, une loi ne peut 8tre sauvegardde
si elle a pour effet principal d'6tablir une distinc-
tion fond6e sur la province de r6sidence. Dans l'ar-
r8t Black, le juge La Forest a conclu que, m~me
s'il n'6tait pas discriminatoire A premibre vue, le
deuxibme rbglement contest6 du Barreau de l'Al-
berta ne pouvait 6tre justifi6 en vertu de l'al.
6(3)a), parce que <<[c]e ne sont pas les membres
des cabinets locaux qui seront les plus durement
touch6s par le rbglement 75B mais ceux qui veu-
lent 6tablir et maintenir des liens interprovinciaux>
(p. 626). En d'autres termes, ce rbglement ne pou-
vait 8tre sauvegard6 parce qu'il touchait de fagon
disproportionn6e (ou principalement) des non-r6si-
dents.
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In my view, it is not sufficient to demonstrate
simply that provincial legislation disproportion-
ately affects non-residents of a province as com-
pared to residents or that federal legislation dispro-
portionately affects residents of one province as
compared to residents of other provinces in order
to preclude that law from being saved under
s. 6(3)(a). In addition, it must be demonstrated that
the adverse effects are not incidental to some
higher purpose. This ensures that the analysis
under s. 6(3)(a) provides a sufficient recognition of
the legitimate exercise of the regulatory authority
of provincial and federal governments. Provinces
and the federal government are permitted to
impose disadvantages on the basis of provincial
boundaries so long as this effect is incidental to
another purpose within their proper legislative
sphere. They are not permitted, however, to create
interprovincial barriers which are not incidental to
such a higher purpose. The primary/incidental dis-
tinction in s. 6(3)(a) mirrors the jurisprudence
under s. 121 of the Constitution Act, 1867, which
bars trade laws aimed primarily at impeding the
flow of goods on the basis of provincial bounda-
ries: Murphy v. Canadian Pacific Railway, supra;
Reference re Agricultural Products Marketing Act,
supra.

In Black, the Law Society of Alberta argued that
the discrimination imposed by the second rule was
necessary in order to protect against potential con-
flicts of interest among lawyers. La Forest J.
rejected this argument, finding that, like the first
rule considered, "Rule 75B was aimed at prohibit-
ing residents and non-resident members from asso-
ciating for the practice of law" (p. 626 (emphasis
added)). La Forest J. thus implicitly found that the
discrimination on the basis of residence was not
incidental to the attempt to prevent conflicts of
interest. He went on to find that the second rule
could not be saved by s. 6(3)(a) because of its dis-
proportionate effects on non-resident lawyers.

A mon avis, il ne suffit pas de d6montrer sim- 171
plement qu'une mesure 16gislative provinciale tou-
che de fagon disproportionn6e les non-r6sidents
d'une province par rapport aux r6sidents de celle-
ci, ou encore qu'une mesure 16gislative fdddrale
touche de fagon disproportionnie les r6sidents
d'une province par rapport aux r6sidents des autres
provinces, pour I'empicher d'8tre sauvegard6e par
I'al. 6(3)a). 11 faut d6montrer encore que les effets
pr6judiciables ne d6coulent pas de manibre acces-
soire de la poursuite d'un objectif sup6rieur. Cela
permet d'assurer que l'analyse fond6e sur l'al.
6(3)a) reconnaft de faqon suffisante l'exercice 16gi-
time du pouvoir de r6glementation des gouverne-
ments f6d6ral et provinciaux. On permet aux pro-
vinces et au gouvernement fdd6ral de cr6er des
d6savantages fond6s sur des frontibres provin-
ciales, pourvu qu'un tel effet d6coule accessoire-
ment d'un autre objectif relevant de leur domaine
de comp6tence 16gislative 16gitime. Cependant, il
ne leur est pas permis d'6riger des barribres inter-
provinciales qui ne soient pas une cons6quence
accessoire de cet objectif sup6rieur. La distinction
de l'al. 6(3)a) entre principal et accessoire refldte
la jurisprudence relative A l'art. 121 de la Loi cons-
titutionnelle de 1867, qui interdit les lois commer-
ciales qui visent principalement & entraver la circu-
lation de biens en raison de frontibres provinciales:
Murphy c. Canadian Pacific Railway et Renvoi
relatif a la Loi sur l'organisation du marchi des
produits agricoles, pr6cit6s.

Dans l'arr8t Black, le Barreau de l'Alberta sou- 172

tenait que la distinction 6tablie par le deuxibme
rbglement 6tait n6cessaire pour prevenir les con-
flits d'int6r8ts potentiels parmi les avocats. Le juge
La Forest a rejet6 cet argument en concluant que,
tout comme le premier rbglement examin6, <le
rbglement 75B avait pour but d'interdire aux
membres r6sidants et aux membres non r6sidants
de s'associer pour pratiquer le droit>> (p. 626 (je
souligne)). II a donc conclu implicitement que la
distinction fond6e sur le lieu de r6sidence ne
d6coulait pas de manibre accessoire de la tentative
de pr6venir des conflits d'int6r8ts. II a ensuite sta-
tu6 que le deuxibme rbglement ne pouvait pas 8tre
sauvegardd par l'al. 6(3)a) en raison de ses effets
disproportionn6s sur les avocats non rdsidants.
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173 Section 6(3)(a) does not save laws or govern-
ment practices which discriminate "primarily" on
the basis of residence. For this reason, it cannot
save the exclusion at issue. As noted above, the
exclusion of the Northwest Territories from the
federal egg marketing scheme disproportionately
affects residents of the Northwest Territories and is
not incidental to a larger purpose. The exclusion
exists by historical accident. There is no higher
purpose to which it serves as a necessary adjunct.
Indeed, it undercuts the purpose of the scheme, to
create a stable national supply scheme for eggs. It
is a senseless and counter-productive impediment
to the right of the respondents to pursue their cho-
sen livelihood, egg production, in the province or
territory of their choice, the Northwest Territories.

174 Iacobucci and Bastarache JJ. argue that the
respondents' claim must fail because they failed to
demonstrate that they are practically disadvantaged
in comparison with "new" producers in other prov-
inces. I cannot agree. The federal Proclamation
and Regulations at issue in the case at bar abso-
lutely prohibit new producers in the Northwest
Territories from participating in the interprovincial
or export trade of eggs by prohibiting the alloca-
tion of federal quota to the Territories. By contrast,
the federal Proclamation and Regulations provide
for the allocation of quota to the provinces and
thus in no way prohibit new producers in the prov-
inces from participating in the interprovincial or
export trade of eggs.

175 Arguably, new producers in the provinces may
be practically restricted from obtaining quota due
to the allocation of quota within the province by
the provincial regulatory board. However, this
practical restriction is not the result of the Procla-
mation itself or of the specific federal Regulations
at issue in the case at bar, rather it is the result of
specific determinations made by the provincial
regulatory boards. While these provincial regula-
tory boards have a limited amount of quota to allo-
cate, they are free to allocate that quota to new

L'alin6a 6(3)a) ne sauvegarde pas les lois ou les
usages gouvernementaux qui 6tablissent une dis-
tinction fond6e <<principalement>> sur le lieu de
r6sidence. Pour cette raison, il ne peut sauvegarder
l'exclusion en cause. Comme nous l'avons vu,
I'exclusion des Territoires du Nord-Ouest du
r6gime f6d6ral de commercialisation des ceufs a un
effet disproportionn6 sur les gens qui y r6sident et
ne d6coule pas accessoirement d'un objectif plus
g6n6ral. Elle est le fruit d'un accident historique. Il
n'y a aucun objectif sup6rieur dont elle est un effet
accessoire n6cessaire. En fait, elle mine l'objet du
r6gime qui est d'assurer un approvisionnement
national stable en ceufs. Cela constitue une atteinte
absurde et facheuse au droit des intimds de gagner
leur vie comme ils ont choisi de le faire, soit la
production d'ceufs, dans la province ou le territoire
de leur choix, soit les Territoires du Nord-Ouest.

Les juges lacobucci et Bastarache soutiennent
que ]'action des intim6s doit 6chouer parce qu'ils
n'ont pas d6montr6 qu'en pratique ils sont d6sa-
vantag6s par rapport aux <<nouveaux>> producteurs
des autres provinces. Je ne puis 8tre d'accord. La
Proclamation et les R~glements f6d6raux en cause
dans la pr6sente affaire interdisent absolument aux
nouveaux producteurs des Territoires du Nord-
Ouest de commercialiser leurs sufs sur le march6
interprovincial ou international, en prohibant 'at-
tribution de tout quota f6d6ral aux Territoires. Par
contre, la Proclamation et les R~glements f6d6raux
pr6voient I'attribution de quotas aux provinces et
n'empachent done aucunement les nouveaux pro-
ducteurs des provinces de commercialiser leurs
ceufs sur le march6 interprovincial ou internatio-
nal.

On pourrait soutenir qu'il peut 8tre impossible,
.en pratique, aux nouveaux producteurs des pro-
vinces d'obtenir un quota en raison du systhme
d'attribution des quotas dans la province par l'of-
fice de r6glementation provincial. Cependant, cette
impossibilit6 pratique ne r6sulte pas de la Procla-
mation elle-m8me ni des R~glements f6d6raux en
cause dans la pr6sente affaire; elle d6coule plut6t
des d6cisions particulibres prises par les offices de
r6glementation provinciaux. Bien que les offices
de r6glementation provinciaux aient un nombre
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producers should they so choose, particularly in
years of high egg consumption where there is an
allocation of overbase quota by the Canadian Egg
Marketing Agency. Such an overbase quota alloca-
tion was made in 1997. I would also add that there
appears to be nothing stopping new producers in
provinces such as Alberta from buying quota on
the open market - a fact alluded to by counsel for
the appellant in oral argument. In either case, the
important fact is that these practical avenues for
obtaining quota which are available to new pro-
ducers in the provinces are denied to new produc-
ers in the Northwest Territories because the Terri-
tories are prohibited from holding federal quota.
The inescapable conclusion is that, in comparison
to new producers in the provinces, producers in the
Northwest Territories are discriminated against
primarily on the basis of their province of resi-
dence.

I conclude that the discrimination established
under s. 6(2)(b) is not saved under s. 6(3)(a)
because the egg marketing scheme discriminates
against egg producers in the Northwest Territories
primarily on the basis of residence. I therefore find
it unnecessary to consider whether the law is a law
of "general application in force in a province" and
whether s. 6(3)(a) applies to federal legislation. It
is not suggested that it falls under s. 6(4). The anal-
ysis thus moves to s. 1 of the Charter.

7. Section 1 of the Charter

The question is whether the violation of s. 6 of
the Charter represented by the exclusion of the
Northwest Territories from the egg marketing
scheme is saved under s. I of the Charter as a rea-
sonable measure demonstrably justified in a free
and democratic society.

The first issue is whether the objective of the
infringing aspects of the legislative scheme consti-
tutes a pressing and substantial state objective:
RJR-MacDonald Inc. v. Canada (Attorney Gen-

limit6 de quotas A attribuer, ils peuvent d6cider de
les attribuer A de nouveaux producteurs, en particu-
lier pendant les ann6es de grande consommation
d'oeufs ob l'Office canadien de commercialisation
des oeufs consent un quota suppl6mentaire. Un tel
quota suppl6mentaire a t6 attribu6 en 1997.
J'ajouterais 6galement que rien ne parait empecher
les nouveaux producteurs de provinces comme
l'Alberta d'acheter des quotas sur le march6 libre
- un fait auquel les avocats de l'appelant ont fait
allusion dans leur plaidoirie. Dans l'un ou l'autre
cas, l'important est que ces moyens pratiques d'ob-
tenir des quotas dont disposent les nouveaux pro-
ducteurs des provinces sont refusds aux nouveaux
producteurs des Territoires du Nord-Ouest, 6tant
donn6 que les Territoires ne peuvent pas d6tenir un
quota f6d6ral. La conclusion in6vitable est que,
comparativement aux nouveaux producteurs des
provinces, les producteurs des Territoires du Nord-
Ouest sont victimes de discrimination fond6e prin-
cipalement sur leur province de r6sidence.

Je conclus que la distinction 6tablie en vertu de
l'al. 6(2)b) n'est pas sauvegard6e par l'al. 6(3)a),
parce que le r6gime de commercialisation des ceufs
6tablit, A l'6gard des producteurs d'oeufs des Terri-
toires du Nord-Ouest, une distinction fond6e prin-
cipalement sur leur lieu de r6sidence. Je juge donc
inutile d'examiner si la loi en cause est une loi
<<d'application g6n6rale en vigueur dans une pro-
vince donn6e>> et si l'al. 6(3)a) s'applique aux lois
f6d6rales. On ne laisse pas entendre que le r6gime
relive du par. 6(4). L'analyse passe donc A l'article
premier de la Charte.

7. L'article premier de la Charte

Il s'agit de savoir si la violation de l'art. 6 de la
Charte, qui r6sulte de l'exclusion des Territoires
du Nord-Ouest du r6gime de commercialisation
des ceufs, est sauvegard6e par l'article premier de
la Charte en tant que mesure raisonnable dont la
justification peut se d6montrer dans le cadre d'une
soci6td libre et d6mocratique.

II faut d'abord se demander si l'objectif des
aspects attentatoires du r6gime l6gislatif est un
objectif urgent et r6el de lItat: RJR-MacDonald
Inc. c. Canada (Procureur gindral), [1995] 3
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eral), [1995] 3 S.C.R. 199. It does not. The limita-
tion, as noted, is the result of historical accident,
not design. It controverts the very objective of the
scheme - to create a stable, national supply man-
agement system for eggs. It follows that the legis-
lation fails the first branch of the Oakes test. Sec-
tion I of the Charter cannot save the egg
marketing scheme.

8. Conclusion

179 I conclude that the exclusion of producers in the
Northwest Territories from the interprovincial and
export trade of eggs under the Proclamation and
Regulations violates the rights guaranteed to the
respondents by s. 6(2)(b) of the Charter. This vio-
lation is not saved under s. 6(3)(a) or under s. I of
the Charter.

180 I would answer the first constitutional question
"yes" and the second "no". I would dismiss the
appeal but suspend the declaration of inconsistency
with the Charter for six months from the date of
these reasons to permit negotiations to proceed for
inclusion of the Northwest Territories and the
Yukon.

Appeal allowed with costs, MCLACHLIN and
MAJOR JJ. dissenting.

Solicitors for the appellant: Osler, Hoskin &
Harcourt, Ottawa.

Solicitors for the respondents: McLennan Ross,
Edmonton.

Solicitor for the intervener the Commissioner of
the Northwest Territories: The Attorney General of
the Northwest Territories, Yellowknife.

Solicitor for the intervener the Attorney General
of Canada: The Deputy Attorney General of
Canada, Ottawa.

R.C.S. 199. Il ne l'est pas. La restriction, comme il
a 6t6 soulign6, est le fruit d'un accident historique;
elle n'a pas 6t6 6ablie A dessein. Elle mine l'objec-
tif m8me du regime - qui est d'6tablir un systhme
national stable de gestion de l'approvisionnement
en ceufs. Il s'ensuit que la mesure l6gislative ne
satisfait pas au premier volet du critbre de l'arr8t
Oakes. L'article premier de la Charte ne saurait
sauvegarder le r6gime de commercialisation des
ceufs.

8. Conclusion

Je conclus que l'exclusion des producteurs des
Territoires du Nord-Ouest du commerce interpro-
vincial et international des ceufs aux termes de la
Proclamation et des Rfglements viole les droits
garantis aux intimds par l'al. 6(2)b) de la Charte.
Cette violation n'est sauvegard6e ni en vertu de
l'al. 6(3)a), ni en vertu de l'article premier de la
Charte.

Je r6pondrais A la premibre question constitu-
tionnelle par l'affirmative et A la deuxibme, par la
n6gative. Je rejetterais le pourvoi, mais suspendrais
la d6claration d'incompatibilit6 avec la Charte
pour une p6riode de six mois A partir de la date des
pr6sents motifs, afin de permettre la tenue de n6go-
ciations visant l'inclusion des Territoires du Nord-
Ouest et du Yukon.

Pourvoi accueilli avec ddpens, les juges
MCLACHLIN et MAJOR sont dissidents.

Procureurs de l'appelant: Osler, Hoskin &
Harcourt, Ottawa.

Procureurs des intimis: McLennan Ross,
Edmonton.

Procureur de l'intervenant le commissaire des
Territoires du Nord-Ouest: Le procureur gindral
des Territoires du Nord-Ouest, Yellowknife.

Procureur de l'intervenant le procureur gindral
du Canada: Le sous-procureur gi'ndral du Canada,
Ottawa.
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Solicitor for the intervener the Attorney General
for Ontario: The Attorney General for Ontario,
Toronto.

Solicitor for the intervener the Attorney General
of Quebec: The Department of Justice, Sainte-Foy.

Solicitor for the intervener the Attorney General
of British Columbia: The Ministry of the Attorney
General, Victoria.

Solicitor for the intervener the Attorney General
for Alberta: The Department of Justice, Edmonton.

Solicitors for the interveners the Council of
Canadians and the Sierra Legal Defence Fund
Society: Gregory J. McDade and David R. Boyd,
Vancouver.

Solicitors for the intervener the Alberta Barley
Commission: Dale Gibson Associates, Edmonton.

Procureur de l'intervenant le procureur gindral
de l'Ontario: Le procureur gindral de l'Ontario,
Toronto.

Procureur de l'intervenant le procureur gindral
du Quibec: Le minist~re de la Justice, Sainte-Foy.

Procureur de l'intervenant le procureur gindral
de la Colombie-Britannique: Le ministare du Pro-
cureur gindral, Victoria.

Procureur de l'intervenant le procureur gdndral
de I'Alberta: Le ministare de la Justice, Edmonton.
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Gregory J. McDade et David R. Boyd,
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Mary Lawlor Appellant
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M. J. Oppenheim, C.A., Attorney in fact in
Canada for Lloyd's Non-Marine
Underwriters Respondent

and

Craig Royal Respondent

INDEXED AS: LAWLOR v. ROYAL

File No.: 26212.

1998: November 13.

Present: L'Heureux-Dub6, Gonthier, McLachlin,
lacobucci and Bastarache JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
NEWFOUNDLAND

Insurance - Automobile insurance - Validity of
insurance policy - Whether policy tranferred or can-
celled.

APPEAL from a judgment of the Newfoundland
Court of Appeal (1997), 153 Nfld. & P.E.I.R. 36,
475 A.P.R. 36, [1997] I.L.R. 1-3487, [1997] N.J.
No. 189 (QL), reversing a judgment of Wells J.
(1996), 145 Nfld. & P.E.I.R. 1, 453 A.P.R. 1,
[1997] I.L.R. 11-3403, [1996] N.J. No. 236 (QL),
holding that an automobile insurance policy was
valid. Appeal allowed.

Neil Finkelstein, Matthew P. Gottlieb and Glen
L. C. Noel, for the appellant.

Philip J. Buckingham and Dennis N. Clarke, for
the respondent Oppenheim.

The judgment of the Court was delivered orally
by

IACOBUCCI J. - We are all of the view to allow
this appeal substantially for the reasons of the trial
judge, Wells J., and for the reasons of the dissent-
ing judge in the Newfoundland Court of Appeal,
Mahoney J.A. The Lloyd's insurance policy was

Mary Lawlor Appelante

C.

M. J. Oppenheim, c.a., fond6 de pouvoir au
Canada pour Lloyd's Non-Marine
Underwriters Intimi

et

Craig Royal Intimd

REPERToRit: LAWLOR c. ROYAL

No du greffe: 26212.

1998: 13 novembre.

Pr6sents: Les juges L'Heureux-Dub6, Gonthier,
McLachlin, lacobucci et Bastarache.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE TERRE-NEUVE

Assurance - Assurance automobile - Validiti d'une
police d'assurance - La police a-t-elle 9t cdde ou
annulde?

POURVOI contre un arrt de la Cour d'appel de
Terre-Neuve (1997), 153 Nfld. & P.E.I.R. 36, 475
A.P.R. 36, [1997] I.L.R. 1-3487, [1997] N.J.
No. 189 (QL), qui a infirm6 un jugement du juge
Wells (1996), 145 Nfld. & P.E.I.R. 1, 453 A.P.R.
1, (1997] I.L.R. 11-3403, [1996] N.J. No. 236
(QL), qui avait conclu A la validit6 d'une police
d'assurance automobile. Pourvoi accueilli.

Neil Finkelstein, Matthew P. Gottlieb et Glen L.
C. Noel, pour l'appelante.

Philip J. Buckingham et Dennis N. Clarke, pour
l'intim6 Oppenheim.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
oralement par

LE JUGE IACOBUCCI - Nous sommes tous d'avis
qu'il y a lieu d'accueillir le pr6sent pourvoi essen-
tiellement pour les raisons exposdes par le
juge Wells de premibre instance, et pour celles du
juge Mahoney, dissident en Cour d'appel de
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valid and binding in law and was not transferred or
cancelled. Furthermore, there was no novation to
release Lloyd's from the obligations under its pol-
icy issued to Royal.

Accordingly, the appeal is allowed with costs
here and in the Court of Appeal, the judgment of
the Court of Appeal is set aside, and the decision
of the trial judge is restored.

Judgment accordingly.

Solicitors for the appellant: Davies, Ward &
Beck, Toronto; Patterson, Palmer, Hunt, Murphy,
St. John's.

Solicitors for the respondent Oppenheim:
McInnes Cooper & Robertson, St. John's.

Terre-Neuve. La police d'assurance Lloyd's 6tait
valide et 6tait ex6cutoire en droit et elle n'a 6t ni
c6d6e ni annul6e. En outre, il n'y a eu aucune
novation ayant pour effet de lib6rer Lloyd's des
obligations qui lui incombaient en vertu de la
police qu'elle avait 6tablie pour Royal.

En cons6quence, le pourvoi est accueilli avec
d6pens dans notre Cour et en Cour d'appel, I'arr&
de la Cour d'appel est annul6 et la d6cision du juge
de premibre instance est r6tablie.

Jugement en consiquence.

Procureurs de l'appelante: Davies, Ward &
Beck, Toronto; Patterson, Palmer, Hunt, Murphy,
St. John's.

Procureurs de l'intimd Oppenheim: McInnes
Cooper & Robertson, St. John's.
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Attorney General of Quebec, the Attorney
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et

Le procureur g6niral du Canada, le
procureur g6ndral du Quibec, le procureur
g~ndral de la Colombie-Britannique et le
procureur g6ndral de l'Alberta Intervenants

RgPERTORIt: R c. ROSE

File No.: 25448.

1998: February 25; 1998: November 26.

Present: Lamer C.J. and L'Heureux-Dub6, Gonthier,
Cory, McLachlin, lacobucci, Major, Bastarache and
Binnie JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ONTARIO

Constitutional law - Charter of Rights - Right to
fair trial - Right to full answer and defence - Defence
required to address jury first if witness called and
examined - Crown making implications not addressed
by defence in address to jury - Trial judge not address-
ing issue in charge to jury - Whether provisions requir-
ing order of address to jury contrary to Charter rights to
fair trial and to make full answer and defence - If so,
whether infringement justified - Canadian Charter of
Rights and Freedoms, ss. 1, 7, 11(d) - Criminal Code,
R.S.C., 1985, c. C-46, s. 651(3), (4).

Courts - Criminal procedure - Order of addresses
to jury - Defence required to address jury first if
defence called and examined witnesses - Crown mak-
ing implications not addressed by defence in address to
jury - Constitutional rights to fair trial and to make full
answer and defence - Inherent jurisdiction of trial
judge - Right of reply.

Subsection 651(3) of the Criminal Code requires
counsel for the accused to make his or her closing
address to the jury first if witnesses are called and

No du greffe: 25448.

1998: 25 f6vrier; 1998: 26 novembre.

Prdsents: Le juge en chef Lamer et les juges L'Heureux-
Dub6, Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci, Major,
Bastarache et Binnie.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE L'ONTARIO

Droit constitutionnel - Charte des droits - Droit 4
un procks 6quitable - Droit a une difense pleine et
entibre - La dfense doit s'adresser au jury en premier
si elle a produit et interrog6 des timoins - Le minist~re
public a fait des infirences que la ddfense n'avait pas
abordges dans son exposd au jury - Le juge du procks
ne s'est pas prononcd sur ce point dans ses directives au
jury - Les dispositions qui prescrivent l'ordre dans
lequel les exposis doivent &re prdsentis au jury violent-
elles les droits a un procks dquitable et a une ddfense
pleine et entiare garantis par la Charte? - Dans l'affir-
mative, la violation est-elle justifide? - Charte cana-
dienne des droits et libertis, art. 1, 7, 1ld) - Code cri-
minel, LR.C. (1985), ch. C-46, art. 651(3), (4).

Tribunaux - Procidure criminelle - Ordre de prd-
sentation des exposis au jury - La ddfense doit s'adres-
ser au jury en premier si elle a produit et interrogi des
timoins - Le minist&re public a fait des infirences que
la ddfense n'avait pas aborddes dans son exposg au jury
- Droits constitutionnels a un procks 6quitable et a une
ddfense pleine et entidre - Compdtence inhdrente du
juge du procks - Droit de rdplique.

Le paragraphe 651(3) du Code criminel dispose que
l'avocat de I'accus6 doit pr6senter son expos6 final au
jury en premier si des t6moins ont dt6 produits et inter-

INDEXED AS: R. v. RosE
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examined by the defence. Subsection 651(4) compels
this same order of address where two or more accused
are tried jointly and any one of them calls and examines
witnesses. The principal issue raised in this appeal is
whether these provisions contravene either s. 7 (the right
to make full answer and defence) or s. 11(d) (fair trial)
of the Canadian Charter of Rights and Freedoms and, if
so, whether the infringement is justified under s. 1 of the
Charter. The inherent jurisdiction of the trial judge and
the right of reply are also implicated.

The accused was convicted of second degree murder.
Prior to the closing arguments, counsel for the accused
unsuccessfully sought a ruling pursuant to the Charter
permitting him to address the jury last or to reply to the
Crown's closing address. Counsel for the accused
addressed the jury first as he had led evidence. The
Crown then addressed the jury and twice asked them to
draw negative inferences with regard to the accused's
credibility based on a particular part of the defence
expert witness' evidence. Defence counsel had not made
reference to this evidence in his closing address. Fol-
lowing the judge's charge to the jury, defence counsel
requested that the trial judge review the evidence on this
issue with the jury but he refused to do so.

The accused unsuccessfully appealed his conviction
to the Ontario Court of Appeal. On appeal to this Court,
the first and third constitutional questions queried
whether s. 651(3) or 651(4) of the Code infringe or deny
the right of an accused person to a trial in accordance
with the principles of fundamental justice and/or the
right of an accused person to make full answer and
defence (s. 7 of the Charter), or to a fair trial at which
the accused is presumed innocent (s. 11(d)), and if an
infringement were found, the second and fourth queried
whether the infringement was a reasonable limit which
was demonstrably justified under s. 1.

Held (Lamer C.J. and McLachlin, Major and Binnie
JJ. dissenting): The appeal should be dismissed. The
first and third constitutional questions should be
answered in the negative; the second and fourth needed
not be answered.

Per Gonthier, Cory, lacobucci and Bastarache JJ.:
While the claim made in this case was articulated under
both s. 7 and s. 11(d) of the Charter, a finding that one
provision of the Charter has been infringed by the

rog6s par la d6fense. Le paragraphe 651(4) impose le
m~me ordre de pr6sentation lorsque deux accus6s ou
plus sont jug6s conjointement et que l'un d'entre eux
produit et interroge des t6moins. La question principale
que soulbve le pr6sent pourvoi est de savoir si ces dispo-
sitions contreviennent soit A l'art. 7 (le droit A une
d6fense pleine et entibre), soit A I'al. 1ld) (le droit A un
procks 6quitable) de la Charte canadienne des droits et
libertis et, dans l'affirmative, si cette violation est justi-
fide en vertu de l'article premier de la Charte. La com-
p6tence inhdrente du juge du procks et le droit de
rdplique sont aussi concernds.

L'accus6 a 6t6 d6clar6 coupable de meurtre au
deuxibme degr6. Avant la pr6sentation des expos6s
finals, I'avocat de l'accus6, qui a invoqu6 la Charte, a
sollicit6 en vain une ordonnance l'autorisant A s'adres-
ser au jury en dernier ou A rdpondre A l'expos6 final du
ministbre public. L'avocat de l'accusd a pr6sent6 son
expos6 au jury en premier 6tant donn6 qu'il avait pr6-
sentd une preuve. Le ministhre public s'est ensuite
adress6 au jury et, par deux fois, lui a demand6 de tirer
des conclusions d6favorables quantA la cr6dibilit6 de
I'accus6 en se fondant sur une partie pr6cise du t6moi-
gnage de I'expert de la d6fense. L'avocat de la d6fense
n'avait pas fait r6f6rence A cette partie du t6moignage
dans son expos6 final. Apris les directives du juge au
jury, I'avocat de la d6fense a demandd au juge du procks
de r6examiner la preuve sur ce point A l'intention du
jury, mais le juge a refusd.

La Cour d'appel de l'Ontario a rejet6 l'appel de l'ac-
cus6. Dans le pr6sent pourvoi, les premiere et troisibme
questions constitutionnelles demandent si les par. 651(3)
et 651(4) du Code enfreignent ou nient le droit d'un
accus6 A un procks tenu en conformitd avec les principes
de justice fondamentale ou le droit d'un accus6 A une
d6fense pleine et entibre (art. 7 de la Charte), ou son
droit A un procks dquitable oh il est prdsum6 innocent
(art. 1ld)) et, dans l'affirmative, les deuxibme et qua-
tribme questions demandent si I'atteinte port6e constitue
une limite raisonnable dont la justification peut se
d6montrer au sens de l'article premier.

Arrit (le juge en chef Lamer et les juges McLachlin,
Major et Binnie sont dissidents): Le pourvoi est rejet6.
Les premiere et troisibme questions constitutionnelles
regoivent une r6ponse n6gative; les deuxibme et qua-
tribme questions ne n6cessitent aucune r6ponse.

Les juges Gonthier, Cory, lacobucci et Bastarache:
Bien que l'appelant invoque tant l'art. 7 que l'al. I Hd)
de la Charte, la conclusion que l'une de ces dispositions
de la Charte a 6t6 viol6e par les dispositions Idgislatives
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impugned legislative provisions will entail a finding that
the other provision has been infringed as well.

The right to make full answer and defence is one of
the principles of fundamental justice protected under
s. 7 of the Charter. This right does not imply an entitle-
ment to those rules and procedures most likely to result
in a finding of innocence. Rather, it entitles the accused
to rules and procedures which are fair in the manner in
which they enable the accused to defend against and
answer the Crown's case.

It is useful to distinguish between two discrete
aspects of the right to make full answer and defence.
One is the right of the accused to have before him or her
the full "case to meet" before answering the Crown's
case by adducing defence evidence. A second and
broader aspect which encompasses the first is the right
of an accused person to defend him- or herself against
all of the state's efforts to achieve a conviction. The
Crown is not entitled to engage in activities aimed at
convicting an accused unless that accused is permitted
to defend against those state acts. However, it is not
always the case that defending against the Crown's
efforts to convict will necessarily imply answering
words already spoken or deeds already engaged in by
the Crown.

The order of jury addresses does not significantly
affect the knowledge that the accused will have, at the
time of the defence address, regarding the Crown's the-
ory of the case and interpretation of the evidence. The
accused who addresses the jury first may not know in
precise detail the manner in which the Crown will artic-
ulate to the jury the reasons why it should find the
accused guilty. However, the Crown will already have
articulated its preliminary theory of the case at the open-
ing of the trial, and will have made fairly clear any
refinements or re-directions in this theory through the
questions asked of witnesses and through the nature of
the non-testimonial evidence adduced. The Crown will
not be interpreting any evidence in its jury address of
which the defence will not be aware. The defence will
also know, as the result of events during the trial, the
likely manner in which the Crown will present the evi-
dence to the jury. Moreover, the Crown's ability to take
the defence by surprise is severely curtailed by the
restrictions placed on the scope of the Crown's closing
address to the jury.

contest6es entrainera la conclusion que l'autre disposi-
tion a aussi 6t6 viol6e.

Le droit A une d6fense pleine et enti&e est l'un des
principes de justice fondamentale prot6g6s par l'art. 7 de
la Charte. Il ne signifie pas un droit A l'application des
rigles et des procddures les plus favorables A un acquit-
tement. Il s'agit plut6t du droit pour l'accus6 aux ragles
et aux procddures qui sont 6quitables en ce qu'elles lui
permettent de r6pondre aux arguments du ministere
public et de se d6fendre.

Il est utile de distinguer entre deux aspects distincts
du droit A une d6fense pleine et entibre. L'un de ces
aspects est le droit de l'accus6 de connaitre la totalitd de
la <preuve A r6futer>> avant de r6pondre aux arguments
du ministhre public en pr6sentant sa preuve en d6fense.
Le second aspect du droit A une d6fense pleine et
entibre, plus large que le premier et qui l'inclut, est le
droit de l'accus6 de se d6fendre contre tous les moyens
d6ploy6s par lttat pour obtenir une d6claration de cul-
pabilit6. Le ministhre public n'a pas le droit d'agir en
vue de faire d6clarer I'accus6 coupable A moins que ce
dernier soit autoris6 A se d6fendre contre les moyens
qu'il fait valoir. Cependant, se d6fendre contre les
moyens ddploy6s par le ministhre public pour obtenir
une d6claration de culpabilit6 ne veut pas n6cessaire-
ment dire r6pondre A des paroles d6jh prononc6es ou A
des actions d6jh mendes par le ministhre public.

L'ordre de pr6sentation des expos6s au jury n'a pas
de r6percussions importantes sur la connaissance qu'a
l'accus6, au moment oai il prdsente son expos6, de la
these du ministhre public et de son interpr6tation de la
preuve. L'accus6 qui s'adresse au jury en premier ne
saura peut-6tre pas de fagon pr6cise de quelle manibre le
ministare public va pr6senter au jury les raisons pour
lesquelles il devrait d6clarer l'accus6 coupable. Cepen-
dant, le ministbre public aura d6ji expos6 de fagon pr6li-
minaire sa thse A l'ouverture du procks et I'accusd aura
pu se faire une ide assez claire des pr6cisions ou des
nouvelles orientations apport6es A cette thbse, grace aux
questions pos6es aux t6moins et A la nature de la preuve
non testimoniale ddpos6e. Aucun 616ment de preuve
interpr6t6 par le ministhre public dans son expos6 au
jury ne sera inconnu de la d6fense. La d6fense saura
aussi, en raison des 6v6nements survenus au cours du
procks, de quelle fagon le ministhre public prdsentera
vraisemblablement sa preuve au jury. De plus, la possi-
bilit6 que le ministare public prenne la d6fense au
d6pourvu est grandement r6duite en raison des limites
impos6es A I'envergure de l'expos6 final que le minis-
thre public pr6sente au jury.

264 [1998]13 S.C.R.R. V. ROSE



[1998] 3 R.C.S.

The enterprise of defending oneself against a criminal
charge does not intrinsically imply a temporal order of
speaking, with the accused "answering" the Crown's
jury address with a jury address in reply. What is being
answered in the accused's jury address is the evidence
and the Crown's theory of the case. The accused's jury
address is his or her opportunity to answer the Crown
evidence and theory of the case with argument and per-
suasion. The social science evidence and the observa-
tions of experienced appellate court judges support a
finding that the right to address the jury last is not a fun-
damental advantage. It is not unfair to require an
accused to engage one of two equally advantageous jury
address procedures. The impugned provisions of the
Code therefore do not infringe the accused's right to
make full answer and defence under ss. 7 and 11(d) of
the Charter.

In this case, it was open to defence counsel to address
an ambiguity in his expert witness' testimony in his
closing address to the jury, to re-examine the witness in
order to clarify his testimony, or to ask that the accused
be recalled to testify whether he was aware of the condi-
tion described by the expert witness. The fact that the
Crown adverted to this condition and the defence did
not reveals not an unfairness in the jury address proce-
dure but merely a tactical choice by each party as to
what to emphasize.

The impugned sections of the Code do not infringe
the accused's right to procedural fairness under ss. 7 and
11(d) of the Charter on the basis that they unfairly
require the accused to choose between two constitution-
ally protected rights, namely, the right to testify and to
call and examine witnesses in one's defence, and the
right to make full answer and defence to the Crown's
jury address. The. accused's inability to address the jury
last is not a violation of the right to make full answer
and defence. As such, no unfair choice between two
constitutionally protected rights arises.

Sections 651(3) and (4) do not infringe upon the
accused's right to that presumption of innocence. A
properly instructed jury would not presume guilt on the
part of the accused from the fact that he or she addresses
the jury first following the presentation of the evidence.
The trial judge must instruct a jury in clear terms that it
is the prosecution which bears the burden of proving the

Se d6fendre contre une accusation criminelle n'im-
plique pas intrinsbquement que l'on prenne la parole
dans un ordre temporel donn6, c'est-A-dire que l'accus6
<<r6ponde>> A l'expos6 du ministbre public par un contre-
expos6. Ce A quoi l'accus6 r6pond dans l'expos6 au jury,
c'est i la preuve et I la thise du ministbre public. L'ex-
pos6 au jury constitue l'occasion pour I'accus6 de
r6pondre A la preuve et A la thbse du ministbre public en
usant d'arguments et de persuasion. Les 6tudes des
sciences sociales et les observations faites par des juges
d'expdrience si6geant en appel permettent de conclure
que le droit de s'adresser au jury en dernier n'est pas un
avantage fondamental. Il n'est pas in6quitable d'exiger
que l'accus6 pr6sente son expos6 au jury en conformit6
avec l'une ou l'autre des deux m6thodes pr6vues, l'une
et I'autre 6tant 6galement avantageuses. Les dispositions
contest6es du Code ne portent donc pas atteinte au droit
de l'accus6 de pr6senter une d6fense pleine et entibre
prot6g6 par I'art. 7 et l'al. I1d) de la Charte.

En l'esphce, il 6tait loisible A l'avocat de la d6fense,
dans son expos6 final au jury, de dissiper une ambiguit6
du t6moignage de son t6moin expert, de r6interroger le
t6moin afin de clarifier son t6moignage ou de demander
que l'accus6 soit rappel6 pour t6moigner quant A la
question de savoir s'il avait remarqu6 le ph6nombne
d6crit par l'expert. Le fait que le ministbre public y ait
fait allusion, alors que l'accus6 ne l'avait pas fait, ne
r6vble pas le manque d'6quit6 de la proc6dure suivie
pour pr6senter les exposds au jury, mais simplement un
choix tactique effectu6 par chaque partie quant aux 616-
ments sur lesquels il fallait insister.

Les dispositions contest6es du Code ne portent pas
atteinte au droit de l'accus6 A l'6quit6 proc6durale
garanti par l'art. 7 et I'al. I ld) de la Charte pour le
motif qu'elles exigent injustement que l'accus6 choi-
sisse entre deux droits prot6g6s par la Constitution,
c'est-h-dire, le droit de produire et d'interroger des
t6moins pour sa propre d6fense, et le droit de pr6senter
une d6fense pleine et entibre pour r6futer l'expos6 du
ministbre public au jury. Le fait que l'accus6 ne puisse
s'adresser au jury en demier ne constitue pas une viola-
tion du droit de pr6senter une d6fense pleine et entibre.
Il n'y a donc pas de choix injuste A faire entre deux
droits prot6g6s par la Constitution.

Les paragraphes 651(3) et (4) ne portent pas atteinte
au droit de l'accus6 d'8tre pr6sum6 innocent. Un jury
ayant requ des directives appropri6es ne prdsumerait pas
que l'accus6 est coupable parce qu'il s'adresse A lui en
premier, aprbs la pr6sentation de la preuve. Le juge du
procks doit expliquer au jury, au moyen de directives
claires, que c'est la poursuite qui a le fardeau de prouver
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accused's guilt beyond a reasonable doubt and a failure
to do so will justify a new trial. Moreover, the entire
trial itself proceeds on the same basis.

The principles outlined with respect to s. 651(3) man-
date a finding that the s. 651(4) is similarly constitu-
tional. Even though, in the case of multiple accused, one
or more accused may be forced to address the jury
before the Crown does so even when he or she did not
call and examine witnesses, the fact that the accused did
not have the choice to address the jury before the Crown
is of no consequence as the order of address does not
infringe the Charter rights of an accused.

There are two approaches available to a trial judge to
remedy unfairness resulting from an improper closing
address. First, if a trial judge is of the opinion that an
irregularity in counsel's address has jeopardized the
fairness of the trial, then, in most situations, it may be
rectified by a specific correcting reference to it in the
charge to the jury. This should suffice in most cases.
Second, if the trial judge is of the opinion that curative
instructions alone will not suffice to remedy the dam-
age, then in those relatively rare situations, the
prejudiced party may be granted a limited opportunity to
reply.

It is the duty of the trial judge to present the case for
the defence as fully and fairly as the case for the Crown.
If there is unfairness in the Crown's address, a com-
plaint can be brought to the attention of the trial judge
who should correct any mistake by Crown counsel in
overstepping the bounds of propriety, resulting in an
unfair trial. Here, it would have been preferable if the
trial judge had directed the jury to consider the qualify-
ing testimony of the defence witness. However, in light
of the evidence presented in this case and taking into
account the entire charge to the jury no miscarriage of
justice resulted from his failure to do so.

The obligation of a trial judge to ensure that an
accused's right to a fair trial is preserved has been
enshrined in s. 11(d) of the Charter. However, the
inherent jurisdiction of superior court judges to remedy
procedural unfairness during the trial has always existed
at common law. It cannot be circumvented by narrow or
confining statutory language and can only be removed

la culpabilit6 de l'accus6 hors de tout doute raisonnable
et le d6faut de donner ces directives justifiera la tenue
d'un nouveau procks. Au surplus, le d6roulement de tout
le procks repose sur ce principe.

Les principes 6nonc6s relativement au par. 651(3)
commandent de conclure que le par. 651(4) est constitu-
tionnel pour des raisons similaires. Meme si, dans le cas
oil il y a plus d'un accusd, l'un ou plusieurs d'entre eux
peuvent 8tre forc6s de s'adresser au jury avant le minis-
thre public, meme s'ils n'ont pas eux-memes produit et
interrog6 de t6moins, le fait que I'accus6 ait 6t6 oblig6
de s'adresser au jury avant le ministbre public est sans
cons6quence, 6tant donn6 que l'ordre de pr6sentation
des expos6s ne porte pas atteinte aux droits d'un accus6
garantis par la Charte.

Le juge du procks dispose de deux moyens pour
rem6dier au manque d'6quit6 rdsultant d'un expos6 final
incorrect. Premibrement, si le juge du procks est d'avis
qu'une irr6gularit6 de l'expos6 des avocats a compromis
le caractbre 6quitable du procks, dans la plupart des cas,
il peut y rem6dier en apportant une correction dans ses
directives au jury. Cela devrait suffire dans la plupart
des cas. Deuxibmement, dans les cas relativement rares
oh le juge du procks estime que des directives correc-
trices seules ne suffiront pas A r6parer le prdjudice, il
peut accorder A la partie 16s6e un droit de r6plique
limit6.

Le juge du procks a l'obligation de prdsenter les argu-
ments de la d6fense d'une manibre aussi complbte et
juste que ceux du ministbre public. Si l'expos6 du
ministbre public est injuste, la d6fense peut porter
plainte au juge du procks, qui doit corriger les erreurs
que le substitut du procureur g6n6ral a commises en
d6passant les bornes et qui sont susceptibles de conduire
A un procks in6quitable. En I'espbce, il aurait 6t6 pr6f6-
rable que le juge du procks demande au jury de prendre
en consid6ration la prdcision apport6e dans le t6moi-
gnage du t6moin de la d6fense. Cependant, A la lumibre
de la preuve pr6sent6e en l'espbce et compte tenu de
l'ensemble des directives du juge au jury, aucune erreur
judiciaire n'a 6t6 commise en raison de cette omission.

L'obligation du juge du procks de veiller au respect
du droit de l'accus6 A un procks 6quitable a 6t6 constitu-
tionnalis6e A l'al. I1d) de la Charte. Cependant, la com-
p6tence inh6rente des juges des cours supdrieures de
rem6dier A un manque d'6quit6 proc6durale au cours du
procks a toujours exist6 en common law. Cette comp6-
tence inhdrente ne peut 8tre battue en brtche au moyen

266 R. v. ROSE



[1998] 3 R.C.S. R. C. ROSE 267

by clear and precise statutory language. Such language
is not found in s. 651.

Where the Crown is entitled to address the jury last
pursuant to s. 651, the trial judge may exercise the
court's residual discretion and grant defence counsel an
opportunity to reply in those limited circumstances
where the accused's ability to make a full answer and
defence and his or her right to a fair trial have been
prejudiced. Such prejudice may arise where the substan-
tive legal theory of liability which the Crown has added
or substituted in its closing has so dramatically changed
that the accused could not reasonably have been
expected to answer such an argument. It may also be
appropriate to grant a reply where the accused is actu-
ally misled by the Crown as to the theory intended to be
advahced. It is only in the clearest cases of unfairness
that the trial judge should grant an opportunity to reply
as an exercise of inherent jurisdiction. The reply must be
confined to those issues improperly dealt with by Crown
counsel and cannot be used simply to restate the original
position of the defence or to advance new arguments or
theories.

Per L'Heureux-Dub6 J.: The reasons of Cory,
lacobucci and Bastarache JJ. were substantially agreed
with. Sections 651(3) and (4) of the Code do not violate
the Charter. Though there are compelling reasons for
Parliament to decide to change the order in which clos-
ing addresses are given, the current model does not
implicate the fundamental constitutional interest pro-
tected by ss. 7 and 11(d).

The appellant did not show that delivering the last
address to the jury gives the Crown an inherent advan-
tage over the defence. In addition, the right to full
answer and defence does not require that the defendant
be entitled to respond to what is put forward in the
Crown's closing address to the jury. The ability to
answer what is said by the Crown in its address is not
fundamental to the ability to defend oneself effectively
against a criminal charge which must be proven, on the
facts, beyond a reasonable doubt. The comments of
Cory, lacobucci and Bastarache JJ. on the duty of a trial
judge to remedy unfairness caused by an improper jury
address were agreed with, as well as their conclusion
that no miscarriage of justice arose from the trial judge's
failure to do so in this case.

d'un texte l6gislatif 6troit ou restrictif et ne peut 6tre
abolie que par un texte l6gislatif clair et pr6cis. L'article
651 ne constitue pas ce texte clair et pr6cis.

Lorsque le ministbre public a le droit de s'adresser au
jury en demier conform6ment A l'art. 651, le juge du
procks peut exercer son pouvoir discr6tionnaire r6siduel
et accorder A la d6fense un droit de r6plique dans les cas
limit6s oiO il y a atteinte A la capacitd de l'accus6 de pr6-
senter une d6fense pleine et entibre et A son droit A un
procks 6quitable. Un tel pr6judice peut survenir lorsque
le ministbre public a tellement modifi6 la thise relative A
la responsabilit6 qu'il avangait initialement, en ajoutant
des 616ments ou en remplagant des 616ments, que l'on ne
peut plus raisonnablement continuer de supposer que
l'accus6 peut r6pondre A une telle argumentation. II peut
aussi 8tre appropri6 d'accorder un droit de r6plique lors-
que l'accus6 est induit en erreur par le ministbre public
quant A la thse qu'il entend avancer. Ce n'est que dans
les cas de manquement manifeste A l'dquit6 que le juge
du procks devrait accorder un droit de r6plique en vertu
de sa comp6tence inh6tente. La r6plique doit porter uni-
quement sur les questions dont le ministbre public a
trait6 de fagon incorrecte. La d6fense ne peut s'en servir
pour r6affirmer simplement sa position initiale ni pour
faire valoir de nouveaux arguments ou de nouvelles thb-
ses.

Le juge L'Heureux-Dub6: Les motifs des juges Cory,
lacobucci et Bastarache sont accept6s pour I'essentiel.
Les paragraphes 651(3) et (4) du Code ne contrevien-
nent pas A la Charte. Bien qu'il existe des raisons
sdrieuses qui justifieraient le Parlement de d6cider de
modifier l'ordre de pr6sentation des expos6s au jury, le
modble actuel ne fait pas intervenir les droits constitu-
tionnels fondamentaux prot6g6s par l'art. 7 et l'al. I1d).

L'appelant n'a pas 6tabli qu'en s'adressant au jury en
dernier, le ministbre public bn6ficie. d'un avantage
inherent sur la d6fense. De plus, le droit A une d6fense
pleine et entibre ne requiert pas que le d6fendeur ait le
droit de r6pondre A ce qu'avance le ministbre public
dans son expos6 au jury. La possibilit6 de r6pondre A ce
qu'avance le ministbre public dans son expos6 n'est pas
indispensable pour qu'un accus6 puisse se d6fendre effi-
cacement contre une accusation criminelle qui doit etre
prouv6e, dans les faits, hors de tout doute raisonnable. Il
y a accord avec les remarques des juges Cory, lacobucci
et Bastarache sur l'obligation qu'a le juge du procks de
rem6dier A l'injustice attribuable A un expos6 incorrect,
de m8me qu'avec leur conclusion que l'omission du
juge du procks en l'esphce n'a pas entrain6 d'erreur
judiciaire.
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A right by defence counsel to reply to the Crown's
address cannot be granted under the trial judge's inher-
ent jurisdiction. Parliament can exclude the inherent
jurisdiction with clear and precise statutory language.
*The French and English texts of ss. 651(3) and (4) of the
Code make it clear that Parliament has not left open the
possibility that the judge may grant a right of reply
under the inherent jurisdiction. Though it may be appro-
priate in certain cases to make an order under s. 24(1) of
the Charter granting a reply, this issue need not be
determined in this case.

Per Lamer C.J. and McLachlin, Major and Binnie JJ.
(dissenting): An accused has a constitutional right to
answer whatever is put against him or her by the Crown,
whether in evidence or in argument. He or she cannot
fairly be expected to answer a closing address that has
not yet been made. Here, the accused's right to answer
what was said to his prejudice by the Crown in its clos-
ing address was denied by s. 651 of the Code because of
the prior decision of the defence to call witnesses. The
right to call evidence and the right to answer the
Crown's attack are both fundamental rights and an
accused cannot constitutionally be required to choose
between them. The imposition of such an election by
s. 651 and the consequent denial of the right to make
full answer and defence violated both s. 7 and s. 11 of
the Charter.

In the realities of a courtroom it is often as vital for a
party to address the "spin" as it is to address the under-
lying "fact". While counsel ought to avoid submissions
that are not supported by the evidence, most trials turn
on disputes about what inferences are in fact supported
by the evidence. The accused may be prejudiced where
the Crown, having heard the accused's address to the
jury, has the ability to use the right of final address to
reorient its argument, build its case on the "gaps" in the
address of the accused without fear of the likelihood of
reply, and develop a new spin on a piece of evidence
whose significance had not been anticipated or
addressed by the accused. The Crown's closing address
adds to the jeopardy of the accused and thereby itself
attracts the right to full answer and defence. Although
the Crown suffers corresponding disadvantages when it
is obliged to give the first address, as between the
Crown and the defence, the inadequacies of the "two-
speech" approach must be allowed to fall on the Crown.

Le droit de r6pondre k l'expos6 du ministbre public ne
peut pas 8tre accord6 A l'avocat de la d6fense dans le
cadre de I'exercice de la comp6tence inhdrente du juge
du procks. Le 16gislateur f6ddral peut exclure l'exercice
de la comp6tence inh6rente en employant des termes
clairs et pr6cis en ce sens. Compte tenu des versions
frangaise et anglaise des par. 651(3) et (4) du Code, il
est clair que le Igislateur f6d6ral a 6cart6 la possibilit6
que le juge puisse accorder un droit de r6plique dans le
cadre de l'exercice de sa comp6tence inh6rente. Bien
qu'il puisse 8tre appropri6 dans certains cas de rendre
une ordonnance fond6e sur le par. 24(1) de la Charte
pour accorder un droit de r6plique, il n'est pas ndces-
saire ici de statuer sur ce point.

Le juge en chef Lamer et les juges McLachlin, Major
et Binnie (dissidents): L'accus6 a le droit constitutionnel
de r6pondre A tout ce qui est all6gu6 contre lui par le
ministbre public, que ce soit sous forme de preuve ou
d'argumentation. En toute 6quit6, on ne peut s'attendre A
ce que l'accus6 puisse r6pondre A un expos6 final qui
n'a pas encore 6t6 pr6sent6. En I'espoce, le droit de l'ac-
cus6 de r6pondre aux all6gations pr6judiciables faites
contre lui par le ministbre public dans son expos6 final
lui a 6t6 refus6 par I'application de I'art. 651 du Code,
en raison de la d6cision qu'avait prise la d6fense plus t6t
dans le procks de prdsenter des t6moins. Le droit de pr6-
senter des t6moins et celui de r6pondre A l'attaque du
ministbre public sont tous les deux des droits fondamen-
taux et I'accus6 ne peut pas 8tre constitutionnellement
forc6 de choisir entre les deux. Ce choix impos6 par
I'art. 651 et la n6gation qui s'en suit du droit A une
d6fense pleine et entibre violent A la fois l'art. 7 et
'art. 11 de la Charte.

Dans la r6alit6 de la salle d'audience, il est souvent
tout aussi vital pour une partie de savoir faire face A
<d'image cr66e par les faits qu'aux <faits> eux-m8mes.
Bien que les avocats doivent 6viter de faire des observa-
tions qui ne s'appuient pas sur la preuve, la plupart des
procks portent sur la question de savoir quelles inf6-
rences sont 6tay6es par la preuve. L'accus6 peut subir un
pr6judice lorsque le minist&e public, aprbs avoir
entendu l'expos6 de l'accus6 au jury, a la possibilit6
d'utiliser son droit de s'adresser au jury en dernier pour
rdorienter son argumentation, faire fond sur les
<<Iacunes de I'expos6 de l'accus6 sans crainte de possi-
bilit6 de r6plique, et pr6senter sous un nouvel 6clairage
favorable un 616ment de preuve dont I'accus6 n'avait
pas pr6vu l'importance ou dont il n'a pas parl6. L'ex-
pos6 final du ministbre public ajoute au p6ril auquel est
expos6 l'accus6 et, par cons6quent, fait intervenir le
droit A une d6fense pleine et entibre. Bien que le minis-
thre public subisse les memes d6savantages lorsqu'il
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The Crown, unlike the accused, does not enjoy s. 7
Charter rights.

There is a lack of logic in a system that places the
ultimate onus of proof of guilt squarely on the Crown,
yet requires an accused to answer the Crown's argu-
ments before they are made. The accused should not be
compelled to address what he or she believes to be the
prosecution theory, and then be relegated (and even then
only in "exceptional cases") to a reply at the discretion
of the trial judge, or to a corrective instruction, where
Crown submissions to the jury are misleading or unsup-
ported by the evidence.

The "corrective instruction" alternative suffers from
the weakness that the jury would get the "correction"
filtered through the eyes of the judge - not straight
from the camp of the accused. If the concept of full
answer and defence is to operate effectively in an adver-
sarial system, the "answer" belongs to the adversary, not
to the judge.

Defence counsel here did not make a "strategic deci-
sion" to ignore the evidence. His problem was not the
particular evidence as such, but the specific way in
which that evidence was used (or misused) by the
Crown after defence counsel had finished his address to
the jury. The debate about the tactical advantages of
addressing the jury first or last cannot determine the
scope of the right to answer, if an accused wishes to do
so, the totality of what is put against him or her. Finally,
while the decision whether or not to call defence wit-
nesses may be based on a broad mix of strategic consid-
erations, there is no justification for including amongst
such considerations the threat of forfeiture of the right to
address the jury last. The fact an accused elects to call
witnesses should be independent of his or her right sub-
sequently to answer whatever the Crown seeks to use to
the accused's prejudice in closing argument before the
jury.

Section 651 is not compatible with the s. 7 rights of
an accused person to make full answer and defence.
There are structural problems inherent in s. 651 which
cannot be brushed aside with the response that s. 7 does
not require the fairest of all possible procedures. The
accused was required as a condition of calling defence

doit prdsenter son expos6 en premier, entre le ministbre
public et la d6fense, il faut accepter que ce soit le minis-
thre public qui ait A subir les cons6quences des lacunes
du modble h <<deux discours>>. Le ministbre public, au
contraire de l'accus6, ne b6n6ficie pas des droits garan-
tis par l'art. 7 de la Charte.

Il y a manquement A la logique lorsqu'un systime qui
fait carr6ment porter au ministbre public le fardeau de la
preuve de la culpabilit6 exige pourtant de l'accus6 qu'il
r6ponde aux arguments du ministbre public avant qu'ils
n'aient 6 pr6sent6s. L'accus6 ne devrait pas avoir h
r6pondre A ce qu'il croit 8tre les thises de la poursuite
pour ensuite ne plus avoir droit (et encore, dans des <<cas
exceptionnels seulement>>) qu'A une r6plique, si le juge
du procks le veut bien, ou A une directive correctrice,
lorsque les arguments prdsent6s par le ministbre public
au jury sont trompeurs ou ne sont pas appuy6s sur la
preuve.

L'autre solution, soit la <<directive correctrices, a l'in-
conv6nient que la <<correction>> ne parviendrait au jury
que filtr6e par le juge - et non directement du camp de
l'accus6. Pour que le concept de d6fense pleine et
entibre prenne v6ritablement son sens dans un systhme
accusatoire, il faut que la <<r6ponse>> appartienne A l'ac-
cus6, et non au juge.

L'omission par l'avocat de la d6fense de traiter de la
preuve en l'esphce ne relevait pas d'un <<choix strat6-
gique +. Ce n'est pas la preuve comme telle qui lui posait
un problbme, mais la fagon particulibre dont un 616ment
de preuve a 6t6 utilis6 (ou mal utilis6) par le ministbre
public aprbs que l'avocat de la d6fense eut termin6 son
expos6 au jury. Le d6bat sur les avantages tactiques de
s'adresser au jury en premier ou en dernier ne peut
d6terminer l'6tendue du droit de l'accus6 de r6pondre,
s'il le d6sire, A l'ensemble de ce qu'on lui reproche.
Finalement, bien que la d6cision de pr6senter ou non des
t6moins en d6fense puisse 8tre fond6e sur un vaste amal-
game de consid6rations strat6giques, il n'y a aucune rai-
son d'y inclure la possibilit6 de perdre le droit de
s'adresser au jury en dernier. Le fait qu'un accus6 choi-
sisse de pr6senter des t6moins devrait 8tre ind6pendant
de son droit de r6pondre subs6quemment A tout ce que le
ministbre public cherche A utiliser A son d6savantage
dans l'expos6 final qu'il pr6sente au jury.

L'article 651 n'est pas compatible avec le droit
garanti par I'art. 7 A I'accus6 de pr6senter une d6fense
pleine et entibre. Il y a des problbmes structurels inh6-
rents A l'art. 651 qui ne peuvent 8tre 6cart6s par la
r6ponse que I'art. 7 n'exige pas la plus 6quitable de
toutes les proc6dures possibles. L'accus6 a t oblig6 de
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evidence to forfeit his right to answer the Crown's argu-
ment. The breach of s. 7 precipitated a breach of s. 11(d)
fair trial rights. If in the operation of an otherwise con-
stitutional procedure a Charter violation occurs that viti-
ates a particular trial, a s. 24(1) remedy is available.
Where, as here, the unfairness flows from an antecedent
s. 7 Charter violation that attaches to the statutory
scheme of s. 651 itself, the appropriate remedy is found
in s. 52(1) of the Constitution Act, 1982, not s. 24(1) of
the Charter. Accordingly, the remedy must be directed
to s. 651 itself. The reasoning in relation to s. 651(3) is
applicable mutatis mutandis to s. 651(4).

The Crown conceded that there was no s. 1 justifica-
tion for this violation. There is no redeeming merit to
justify the requirement that the accused purchase the
right to answer the Crown's closing argument at the
expense of giving up his or her right to call evidence.
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renoncer A son droit de r6pondre A I'argumentation du
ministbre public pour faire entendre des t6moignages
pour sa d6fense. La violation de l'art. 7 a entrain6 la vio-
lation de son droit A un procks dquitable garanti par I'al.
1 ld). Si l'application d'une proc6dure par ailleurs cons-
titutionnelle donne lieu A une violation de la Charte qui
vicie un procks donn6, on peut avoir recours au
par. 24(1). Lorsque, comme en l'espice, le manquement
A 1'6quit6 d6coule d'une violation ant6rieure de l'art. 7
qui tient A l'esprit de l'art. 651 m~me, la r6paration
appropri6e se trouve au par. 52(1) de la Loi constitution-
nelle de 1982, et non au par. 24(1) de la Charte. Par
cons6quent, la r6paration doit viser I'art. 651 lui-m~me.
Le raisonnement se rapportant au par. 651(3) est appli-
cable mutatis mutandis au par. 651(4).

Le ministbre public a admis qu'il n'y avait pour cette
violation aucune justification en vertu de l'article pre-
mier. Aucun motif ne saurait justifier l'exigence que
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thre public.
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tive; it was not necessary to answer the second and
fourth constitutional questions.

Keith E. Wright and Ralph B. Steinberg, for the
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Michael Bernstein, for the respondent.

Donna Valgardson and Nancy L. Irving, for the
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Jacques Gauvin, for the intervener the Attorney
General of Quebec.
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Attorney General of British Columbia.

Written submission only by Jack Watson, Q.C.,
for the intervener the Attorney General for
Alberta.

The reasons of Lamer C.J. and McLachlin,
Major and Binnie JJ. were delivered by

BINNIE J. (dissenting) -

I. Introduction

In this case, on a charge of second degree mur-
der, Crown counsel addressed members of the jury
last, and asked them to draw damaging inferences
from the failure of the appellant to deal in his testi-
mony with the presence or absence of blue colour-
ation post mortem in the face of his alleged victim.
The appellant, who claimed to be taken by surprise
by this aspect of the closing address, asked to
respond to the Crown's attack. The trial judge
declined to give him that opportunity. The accused
was convicted. My colleagues, Justices Cory,
lacobucci and Bastarache, at para. 109, state that:

The enterprise of defending oneself against a criminal
charge does not intrinsically imply a temporal order of
speaking, with the accused "answering" the Crown's
jury address with a jury address in reply.

questions constitutionnelles regoivent une r6ponse
n6gative; il n'est pas n6cessaire de r6pondre aux
deuxibme et quatribme questions constitution-
nelles.

Keith E. Wright et Ralph B. Steinberg, pour l'ap-
pelant.

Michael Bernstein, pour l'intim6e.

Donna Valgardson et Nancy L. Irving, pour l'in-
tervenant le procureur g6n6ral du Canada.

Jacques Gauvin, pour l'intervenant le procureur
g6n6ral du Qu6bec.

Alexander Budlovsky, pour l'intervenant le pro-
cureur g6n6ral de la Colombie-Britannique.

Argumentation dcrite seulement par Jack Wat-
son, c.r., pour l'intervenant le procureur g6n6ral de
I'Alberta.

Version frangaise des motifs du juge en chef
Lamer et des juges McLachlin, Major et Binnie
rendus par

LE JUGE BINNIE (dissident) -

I. Introduction

Dans la pr6sente affaire portant sur une accusa-
tion de meurtre au deuxibme degr6, le substitut du
procureur g6n6ral s'est adress6 au jury en dernier
et lui a demand6 de tirer des conclusions pr6judi-
ciables du fait que l'appelant n'a pas parl6 dans
son t6moignage de la pr6sence ni de l'absence
d'une coloration bleue post mortem du visage de sa
pr6sum6e victime. L'appelant, qui affirme avoir
6t6 pris au d6pourvu par cet aspect de l'expos6
final, a demand6 l'autorisation de r6pondre A l'at-
taque du ministbre public. Le juge du procks a
rejet6 la demande. L'accus6 a 6t6 d6clar6 coupable.
Mes collbgues, les juges Cory, lacobucci et Basta-
rache, affirment ce qui suit au par. 109:

Se d6fendre contre une accusation criminelle n'im-
plique pas intrinsbquement que l'on prenne la parole
dans un ordre temporel donn6, c'est-A-dire que l'accus6
<r6ponde>> A l'expos6 du ministbre public par un contre-
expos6.
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In my view, an accused does have a constitu-
.tional right to answer whatever is put against him
by the Crown, whether in evidence or in argument.
He cannot fairly be expected to answer a closing
address that has not yet been made. The appel-
lant's right to answer what was said to his
prejudice by the Crown in its closing address was
denied in this case by s. 651 of the Criminal Code,
R.S.C., 1985, c. C-46, because of the prior deci-
sion of the defence to call witnesses for the
defence. The right to call evidence and the right to
answer the Crown's attack are both fundamental
rights and an accused cannot constitutionally be
required to choose between them. In my view, the
imposition of such an election by s. 651 and the
consequent denial of the right to make full answer
and defence violated both s. 7 and s. 11 of the
Canadian Charter of Rights and Freedoms.

II. Facts

3 The facts are analysed in the reasons of my col-
leagues and I will not repeat them here, except
where it is desirable to do so for purposes of
emphasis.

4 The accused was charged with the murder of his
mother. He testified that he happened upon her
unconscious body in the family home. The prose-
cution's position at trial was that the son had stran-
gled the mother. There was a considerable body of
evidence in support of the Crown's theory. The
appellant, however, denied killing his mother and
testified that she had taken her own life by hanging
herself. The defence pointed to her history of
depression and suicide attempts. The appellant tes-
tified that when he innocently discovered her
unconscious body in the home he panicked and
disposed of it to make it look as if she had disap-
peared. He was afraid that in light of the known
tensions between him and his mother he would be
falsely blamed for her death, he said.

5 Evidence was called that the mother suffered
suicidal tendencies. Her employer, neighbour and
former companion Peter Martin, who was unre-

A mon avis, I'accus6 a bel et bien le droit cons-
titutionnel de r6pondre A tout ce qui est all6gu6
contre lui par le ministbre public, que ce soit sous
forme de preuve ou d'argumentation. En toute
6quit6, on ne peut s'attendre A ce que l'accusd
puisse r6pondre A un expos6 qui n'a pas encore 6t6
pr6sent6. Le droit de l'appelant de r6pondre aux
all6gations pr6judiciables faites contre lui par le
ministbre public dans son expos6 final lui a 6t6
refus6 en l'esp&e par l'application de l'art. 651 du
Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46, en raison
de la d6cision qu'avait prise la d6fense plus t6t
dans le procks de pr6senter des t6moins. Le droit
de faire entendre des t6moins et celui de r6pondre
A l'attaque du ministbre public sont tous les deux
des droits fondamentaux et l'accus6 ne peut pas
8tre constitutionnellement forc6 de choisir entre les
deux. A mon avis, ce choix impos6 par 'art. 651 et
la n6gation qui s'en suit du droit A une d6fense
pleine et entibre violent A la fois l'art. 7 et ]'art. 11
de la Charte canadienne des droits et libertis.

II. Les faits

Mes collbgues analysent les faits dans leurs
motifs et je ne les rappellerai ici que lorsque j'esti-
merai souhaitable d'en souligner certains aspects.

L'appelant a 6t6 accus6 du meurtre de sa mere.
II a tdmoign6 avoir trouv6 le corps de sa mbre
inerte dans la demeure familiale. Au procks, la
poursuite a soutenu que le fils avait 6trangl6 la
mbre. La thbse du ministbre public s'appuie sur
une preuve imposante. L'appelant a toutefois ni6
avoir tu6 sa mbre et il a t6moign6 qu'elle s'6tait
pendue. La d6fense a rappel6 ses ant6c6dents de
d6pression et ses tentatives de suicide ant6rieures.
L'appelant a t6moign6 que, lorsqu'il a innocem-
ment d6couvert le corps inerte de sa mere danis la
maison, il a paniqu6 et s'en est d6barrass6 de
manibre A faire croire A une disparition. II a dit
craindre d'8tre blam6 A tort pour sa mort parce que
les tensions entre lui et sa mbre 6taient notoires.

Un t6moin est venu dire que la mbre souffrait de
tendances suicidaires. Son employeur, voisin et
ancien compagnon, Peter Martin, qui n'a aucun

2
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lated to the appellant, testified that the mother was
generally an unhappy person who kept to herself a
great deal, and who suffered from extreme depres-
sion from time to time. He was aware of three
prior suicide attempts by her. In the early 1980s,
Martin had found her asleep in her bedroom with
an empty pill bottle nearby. She recovered, how-
ever, without hospitalization. In the mid-1980s,
Martin was called to the Rose residence by the
appellant. Martin found the mother to be mum-
bling incoherently, with an empty pill bottle
nearby. She was hospitalized for about one week.
In September, 1989, Martin went to visit the
mother and found her in her bedroom, again mum-
bling incoherently and "quite a mess physically".
She was admitted to hospital for about one week.
She was very depressed and reclusive prior to
making each of these three suicide attempts.

Much of the expert testimony was consistent
with both the theory of the Crown and the theory
of the defence. Both sides called forensic patholo-
gists. Both experts testified that the cause of death
was soft asphyxiation. Both experts believed that
this could have resulted from either strangulation
with a soft ligature (the Crown theory) or soft
hanging (the defence theory).

Emergence of the "Blue-Face" Evidence

The defence's expert, Dr. Jaffe, was the last wit-
ness for the defence. Towards the conclusion of the
Crown's cross-examination, Dr. Jaffe was asked
about facial colouration, as follows:

Q. A[mi]d the situations where there is a soft hang-
ing, is it sometimes the case that the head and face, with
the ligature still around the neck, becomes congested
and blue. . . if I may use that?

A. Blue ....

lien de parent6 avec l'appelant, a t6moign6 que la
mbre dtait g6n6ralement une personne malheureuse
qui avait tendance & s'isoler, et qui A l'occasion
avait des moments de d6pression extr8me. II a eu
connaissance de trois tentatives de suicide. Au
d6but des anndes 80, Martin l'avait trouv6e endor-
mie dans sa chambre avec une bouteille de pilules
vide A c6t6 d'elle. Elle s'6tait toutefois remise sans
devoir 8tre hospitalisde. Au milieu des ann6es 80,
Martin avait 6t6 appel6 A la r6sidence des Rose par
l'appelant. Martin avait trouv6 la mbre en train de
marmonner de manibre incoh6rente avec A ses
c6t6s une bouteille de pilules vide. Elle avait 6t6
hospitalis6e pendant une semaine environ. En sep-
tembre 1989, Martin avait rendu visite A la mbre et
l'avait trouv6e dans son lit, encore une fois mar-
monnant de manibre incohdrente et dans un [TRA-
DUCTION] <<6tat physique abominable>>. Elle avait
6t6 admise A 'h6pital pendant environ une
semaine. Elle 6tait trbs ddprim6e et vivait en
recluse dans la p6riode qui a pr6c6d6 chacune de
ces trois tentatives de suicide.

Une bonne partie du t6moignage d'expert est
compatible tant avec la these du ministbre public
qu'avec la these de la d6fense. Les deux parties ont
cit6 un pathologiste qui a d6pos6 une expertise
m6dico-16gale. Ces deux experts ont t6moign6 que
la mort est due A l'asphyxie (soft asphyxiation).
Tous deux croyaient que cela pouvait r6sulter soit
d'une strangulation au lien, avec compression
16gbre (la these du ministbre public) soit d'une
pendaison sans violence (la these de la d6fense).

Timoignage relatf ti la <<coloration bleue du
visage>>

La d6fense a fait entendre son expert, le
Dr Jaffe, comme dernier t6moin. Vers la fin de son
contre-interrogatoire, le ministhre public lui a pos6
des questions au sujet de la coloration du visage de
la victime:
[TRADUCTION]

Q. Dans les cas oi il y a pendaison sans violence,
arrive-t-il parfois que la tate et le visage, lorsque le lien
est encore autour du cou, deviennent congestionn6s et
bleus... si l'on peut dire?

R. Bleus...

6

7
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Q. And is that in some cases, in most cases or .... ?

A. Well a ligature around the neck which constricts
the veins produces a purple/blue face above the ligature,
but if after death or shortly after death the ligature. is
removed, blood drains back from the head and
neck. ... as long as the blood is still flowing.... and by
the time the pathologist sees the person there may be no
blue face any more.

Q. But that blueness in the face would certainly be
visible at the time one came upon this person with the
ligature still around the neck, would that be generally
the case?

A. Well certainly, a reasonably skilled observer
would notice it, yes.

Q. Is this something that's localized or generally
observable throughout the face?

A. It usually involves the entire head above the liga-
ture. [Emphasis added.]

8 The Crown did not ask, and the defence did not
pursue in re-examination, whether Dr. Jaffe's ref-
erence to a "reasonably skilled observer" could
include the appellant. The Crown initiated the
topic of facial colouration. There was no sugges-
tion the appellant had any medical training or
medical skills. Nobody asked the appellant at the
time he gave his evidence whether in fact he had
noticed a blue colouration. Dr. Jaffe's testimony
ended the evidentiary phase of the trial.

The Jury Addresses

Counsel for the defence, despite having' called
evidence, applied to the trial judge to be allowed to
address the jury last. This request was denied, and
predictably so in light of the prior Ontario Court of
Appeal ruling in R. v. Tzimopoulos (1986), 29
C.C.C. (3d) 304. In accordance with s. 651(3) of
the Code, counsel for the defence then addressed
the jury, anticipating what he expected to be the
Crown's arguments. He failed to anticipate or in

Q. Cela arrive-t-il dans certains cas, dans la plupart
des cas ou ... ?

R. Bien, sous l'effet de la pression exercde par le lien
autour du cou, le visage prend une coloration pourpre-
bleue au-dessus du lien, mais si aprbs le d6chs ou peu de
temps aprbs le ddchs, le lien est retir6, le sang s'6coule
de la tate et du cou. . . dans la mesure o6 le sang circule
encore. . . et lorsque le pathologiste voit la personne, la
coloration bleue du visage peut s'8tre estomp6e.

Q. Mais cette coloration bleue du visage serait certai-
nement visible au moment oii quelgu'un voit cette per-
sonne avec le lien toujours autour du cou, est-ce que
cela serait g6ndralement le cas?

R. Bien, certainement, un observateur raisonnable-
ment averti la remarguerait, oui.

Q. S'agit-il de quelque chose de localis6 ou de
quelque chose qui peut en g6n6ral etre observ6 sur tout
le visage?

R. Cela affecte habituellement toute la tete au-dessus
du lien. [Je souligne.]

Le ministbre public n'a pas demand6 si la r6f6-
rence faite par le Dr Jaffe a un <<observateur raison-
nablement averti>> pouvait s'appliquer A l'appelant,
et la d6fense, en ne r6interrogeant pas le t6moin,
n'a pas soulev6 la question. C'est le ministbre
public qui a abord6 la question de la coloration du
visage. L'on n'a pas donnd A entendre que l'appe-
lant avait une formation ou des connaissances
m6dicales. Personne n'a demand6 A l'appelant au
moment de sa d6position s'il avait en fait remarqu6
une coloration bleue. Le tdmoignage du Dr Jaffe a
mis fin A la phase du procks consacr6e A la pr6sen-
tation de la preuve.

Les exposis au jury

L'avocat de la d6fense, m8me s'il a fait entendre
des t6moins, a demand6 au juge du procks la per-
mission de s'adresser au jury en demier. Cette
demande a 6t6 rejet6e, comme on pouvait s'y
attendre en raison de l'arrt R. c. Tzimopoulos
(1986), 29 C.C.C. (3d) 304, rendu ant6tieurement
par la Cour d'appel de l'Ontario. En conformitd
avec le par. 651(3) du Code, I'avocat de la d6fense
s'est alors adress6 au jury en essayant de pr6voir

276 [1998] 3 S.C.R.



[1998] 3 R.C.S. R. C. ROSE Le juge Binnie 277

any event he failed to deal with the "blue-face"
evidence of Dr. Jaffe.

In the final closing address counsel for the
Crown asked the jury to draw an adverse inference
from the failure of the appellant to testify about
whether the face of his deceased mother was blue
when discovered. The Crown's innuendo was that
there was no blue colouration and no suicide. Ergo,
death should be attributed to strangulation by the
appellant, and a verdict of guilty returned. The
Crown's argument was in part as follows:

An interesting point though in Doctor Jaffe's evi-
dence .. . [was that] in a soft hanging you'd expect that
if the ligature's still around the neck to see a blue face.
That's as I recall the evidence. You'll have to determine
that yourself; and that would eventually disappear once
the ligature was removed, but it wouldn't be immediate,
and it would be less immediate if the body were in a
horizontal position. The accused tells you that the
mother's in a normal sitting position in a chair after the
supposed hanging; a blue face is something surely that
he would have noticed and told us about. He tells you
nothing about that however, other than the cable around
her neck and her sitting normally in the chair. Would he
not have told you that if indeed that were present, as it
should have been if it happened this way? And that's
another point I submit to you that points to the fictional
setting that the accused has created. [Emphasis, added.]

Later, and more theatrically, Crown counsel
used the "blue-face" evidence to pour scorn on the
supposed play acting of the appellant. Crown
counsel suggested to the jury that the appellant was
of superior intelligence and had during the trial
orchestrated truths and lies to his own advantage.
Crown counsel likened the trial to a stage play in
which the appellant not only had a starring role,
but also was producer, director and stage manager.
He suggested that the trial was a "new production"
which had "opened last Friday" when the appellant
testified. He argued that the appellant "rehearsed
himself well but sometimes he blows his lines",

quels arguments le ministbre public invoquerait. Il
n'a pas su pr6voir que le t6moignage du Dr Jaffe
relatif A la <<coloration bleue du visage>> serait
invoqu6 ou, en tout cas, il a omis d'en parler.

Dans son exposd final, le substitut du procureur to
g6n6ral a demand6 au jury de tirer une conclusion
d6favorable du fait que l'appelant n'avait pas men-
tionn6 dans son t6moignage si le visage de sa mbre
dtait bleu lorsqu'il l'a trouv6e morte. Le ministbre
public insinuait ainsi qu'il n'y avait eu ni colora-
tion bleue ni suicide. Par cons6quent, le d6chs
devait etre attribu6 'a une strangulation par l'appe-
lant et un verdict de culpabilit6 devait 8tre rendu.
Le ministbre public a notamment fait valoir ce qui
suit:

[TRADUCTION] Pourtant, un point intdressant du t6moi-
gnage du Dr Jaffe [ ... ] [avait trait au fait que] dans le
cas d'une pendaison sans violence, il faudrait s'attendre
A une coloration bleue du visage si le lien est toujours
autour du cou. C'est lA son t6moignage, si je me sou-
viens bien. Vous devrez vous faire votre propre id6e sur
ce point; et cette coloration disparait une fois que le lien
est enlev6, mais pas immddiatement, et cela prend plus
de temps lorsque le corps est A l'horizontale. L'accus6
vous dit que sa mbre 6tait assise normalement dans une
chaise aprs la prdtendue pendaison; un visage bleu est
certainement quelque chose qu'il aurait remarqu6 et
dont il nous aurait parl6. II ne parle pas de cela cepen-
dant, mais du cAble autour de son cou et du fait qu'elle
est assise normalement dans la chaise. Est-ce qu'il n'en
aurait pas parl6 si de fait il y avait eu cette coloration,
comme cela aurait dO 8tre le cas si cela s'6tait produit de
cette facon? C'est un autre 616ment que je tiens pour
rdv6lateur de la mise en schne qu'il a faite. [Je souligne.]

Plus tard, d'une fagon plus thdatrale, le substitut
du procureur g6n6ral s'est servi de la preuve con-
cernant la <<coloration bleue du visage>> pour attirer
le m6pris sur le suppos6 jeu d'acteur de l'appelant.
Le. substitut du procureur g6ndral a laiss6 entendre
au jury que l'appelant 6tait un homme d'une intel-
ligence sup6rieure et qu'il avait, au cours du pro-
cbs, orchestr6 v6rit6s et mensonges A son avantage.
Le substitut du procureur g6n6ral a compar6 le pro-
cbs A une pibce de th6dtre dans laquelle l'appelant
avait non seulement un premier r6le, mais 6tait
aussi le producteur, le metteur en schne et le r6gis-
seur. II a donn6 A entendre que le procks 6tait une
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giving the example of the appellant's failure to
mention the blue face.

12 The trial judge denied the appellant's applica-
tion for leave to answer the Crown's "spin" on the
blue-face evidence. Defence counsel's secondary
position was that the jury ought to be instructed by
the trial judge as to the totality of the evidence on
the "blue-face" issue, in particular: the "reasonably
skilled observer" limitation; the fact that the blood
would drain from the head within minutes of the
ligature's being loosened; and the fact that the
issue was never put to the appellant in chief or in
cross-examination. The trial judge noted the objec-
tion but ruled that defence counsel was not entitled
to reply to the address of the Crown and stated that
he did not intend to mention the "blue-face" evi-
dence in his charge to the jury.

13 The jury returned a verdict of guilty on a charge
of second degree murder. The trial judge sentenced
the appellant to life in prison with no eligibility for
parole for 12 years.

LII. Analysis

14 The precise question in this appeal is whether
the appellant had a constitutional right to answer
the argument as well as the evidence put against
him by the Crown and if so, whether that right
could constitutionally be taken away from him
because of his decision to call witnesses for the
defence.

15 I shall first address this threshold question, then
canvass the various rationalizations for the present
procedure identified by my colleagues, then offer
some observations about how these problems are

[TRADUCTION] <nouvelle production qui avait
[TRADUCTION] <<pris l'affiche vendredi dernier>
lorsque l'appelant avait t6moign6. II a soutenu que
l'appelant [TRADUCTION] <avait bien r6p6t6 son
r8le, mais qu'il avait manqu6 quelques r6pliques,
en en donnant pour exemple l'omission de parler
de la coloration bleue du visage.

Le juge du procks a rejet6 la demande de l'appe-
lant qui voulait 8tre autoris6 A r6pondre A
l'<image cr66e par le ministbre public au moyen
de la preuve concernant la coloration bleue du
visage. Subsidiairement, I'avocat de la d6fense
demandait au juge du procks de donner au jury des
directives relatives A l'ensemble de la preuve sur la
question de la <coloration bleue du visage>, et plus
particulibrement sur les points suivants: la r6serve
relative A l'<<observateur raisonnablement averti ;
le fait que le sang s'6coulerait de la tite quelques
minutes aprbs le relAchement du lien; le fait que la
question n'a jamais 6t6 pos6e A l'appelant lors de
l'interrogatoire principal ni du contre-interroga-
toire. Le juge du procks a not6 l'opposition de
l'avocat de la d6fense, mais il a statu6 que ce der-
nier n'avait pas le droit de r6pondre A l'expos6 du
ministbre public et a affirm6 son intention de ne
pas mentionner la preuve concernant la «coloration
bleue du visage> dans ses directives au jury.

Le jury a prononc6 un verdict de culpabilit6
relativement A une accusation de meurtre au
deuxibme degr6. Le juge du procks a condamn6
l'appelant A la prison A vie sans admissibilit6 A une
lib6ration conditionnelle avant 12 ans.

IU. Analyse

Le pr6sent pourvoi soulbve la question pr6cise
de savoir si l'appelant avait le droit constitutionnel
de r6pondre tant A l'argumentation qu'd la preuve
d6pos6e contre lui par le minist&e public et, le cas
6chdant, si ce droit pouvait lui 8tre enlev6 en raison
de sa d6cision de pr6senter des t6moins pour sa
d6fense.

J'examinerai d'abord cette question pr6liminaire
etje passerai ensuite en revue les divers motifs jus-
tifiant la pr6sente proc6dure qu'ont expos6s mes
collbgues. Je ferai quelques observations sur la
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handled in criminal trials in jurisdictions compara-
ble to our own, and finally offer a negative opinion
about the constitutionality of s. 651 of the Code.

Does the Right of an Accused to Make Full Answer
and Defence under s. 7 of the Charter Apply to the
Crown's Closing Address as well as to the Crown's
Evidence?

The appellant says that the procedure at trial
deprived him of his liberty otherwise than in
accordance with "the principles of fundamental
justice" within the meaning of s. 7 of the Charter,
and consequently that he was denied his s. 11(d)
fair trial rights. It is common ground that s. 7
incorporates procedural fairness as an element of
fundamental justice and in particular the right to
make full answer and defence; see Dersch v.
Canada (Attorney General), [1990] 2 S.C.R. 1505.

The appellant's position is straightforward. The
result of a successful prosecution is to secure a
conviction and put him in jail. The conduct of
Crown counsel, within the limits of his or her pro-
fessional and ethical responsibilities, is calculated
to bring about that result from the opening of the
trial until completion of the closing address. In this
case Crown counsel, speaking last, drew from the
expert's testimony an inference which the expert
himself was not asked to make, and did not make
- namely that the appellant was a reasonably
skilled observer who would have noticed a blue
colouration had his mother in fact committed sui-
cide. The appellant simply says that whatever it is
the Crown uses to secure a conviction is something
that he ought to be allowed to answer, if he has an
answer, irrespective of whether it is put before the
jury as evidence or argument. I agree with him.

While it would be comforting to think that in a
criminal trial facts speak for themselves, the reality
is that "facts" emerge from evidence that is given
shape by sometimes skilful advocacy into a coher-
ent and compelling prosecution. The successful
prosecutor downplays or disclaims the craftsman-

faqon dont ces problbmes sont r6gl6s dans les pro-
cbs criminels tenus dans d'autres ressorts compa-
rabies au n~tre et, finalement, j'exposerai mes con-
clusions n6gatives au sujet de la constitutionnalit6
de l'art. 651 du Code.

Le droit de l'accusd i une ddfense pleine et entibre
garanti par l'art. 7 de la Charte s'applique-t-il b
l'exposi final de mime qu'd la preuve du minist~re
public?

L'appelant affirme que la proc6dure suivie au
procks I'a priv6 de sa libert6 en contravention des
<<principes de justice fondamentale>>, au sens de
l'art. 7 de la Charte, et que, par cons6quent, il s'est
vu nier son droit A un procks 6quitable prot6g6 par
l'al. I Id). Il est bien 6tabli que l'art. 7 vise l'6quit6
proc6durale A titre d'616ment de la justice fonda-
mentale et, en particulier, le droit A une d6fense
pleine et entibre; voir Dersch c. Canada (Procu-
reur gendral), [1990] 2 R.C.S. 1505.

La position de l'appelant est simple. Si la pour-
suite a gain de cause, elle le fait d6clarer coupable
et envoyer en prison. La conduite du substitut du
procureur g6n6ral, dans les limites de ses responsa-
bilit6s sur le plan professionnel et 6thique, vise
l'obtention de ce r6sultat, du d6but du procks jus-
qu'a la fin de son expos6 final. En l'espbce, le sub-
stitut du procureur g6n6ral, s'adressant au jury en
demier, a tir6 du t6moignage de l'expert une inf6-
rence qu'on n'a pas demand6 A l'expert de faire et
que cet expert n'a pas faite - soit que l'appelant
6tait un observateur raisonnablement averti qui
aurait remarqu6 la coloration bleue du visage de sa
mbre si celle-ci s'6tait effectivement suicid6e.
L'appelant affirme simplement que, peu importe
ce que le ministbre public utilise pour obtenir une
d6claration de culpabilit6, il devrait &re autoris6 A
y r6pondre, s'il le peut, que cela fasse partie de la
preuve ou de l'argumentation. Je suis d'accord
avec lui.

II serait r6confortant de penser que dans les pro-
cbs criminels les faits parlent d'eux-memes, mais
la vdritd c'est que les <<faits>> ressortent de la
preuve pr6sent6e, parfois A l'issue d'une plaidoirie
habile, sous la forme d'une charge coh6rente et
convaincante. Le poursuivant qui obtient gain de
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ship involved in shaping the story. Such modesty
should be treated with scepticism. The rules of
"prosecutorial" advocacy have not changed much
since Shakespeare put a "just the facts" speech in
the mouth of Mark Antony:

For I have neither wit, nor words, nor worth,
Action, nor utterance, nor the power of speech
To stir men's blood; I only speak right on.
I tell you that which you yourselves do know,
Show you sweet Casar's wounds, poor poor dumb

mouths,
And bid them speak for me.

Julius Ca sar, Act Ill, Scene ii.

19 While few counsel would claim Shakespearean
powers of persuasion, the fact remains that in an
age burdened with "spin doctors" it should be
unnecessary to belabour the point that the same
underlying facts can be used to create very differ-
ent impressions depending on the advocacy skills
of counsel. In the realities of a courtroom it is
often as vital for a party to address the "spin" as it
is to address the underlying "fact". As was pointed
out by the late Justice John Sopinka, in "The Many
Faces of Advocacy", in [1990] Advocates' Soc. J.,
3, at p. 7:

Notwithstanding that your witnesses may have been ret-
icent and forgetful, and your cross-examinations less
than scintillating, the case can still be won in final argu-
ment.

20 The accused may be prejudiced where the
Crown, having heard the accused's address to the
jury, has the ability to use the right of final address
to reorient its argument, build its case on the
"gaps" in the address of the accused without fear
of the likelihood of reply, and develop a new spin
on a piece of evidence whose significance had not
been anticipated or addressed by the accused.
While my colleagues suggest that this does not
imply a "temporal order of speaking" (at para.

cause minimise son talent ou laisse entendre qu'il
n'est pour rien dans la fagon dont se pr6sente le
r6cit. Une telle modestie doit 8tre trait6e avec scep-
ticisme. L'art de plaider pour le poursuivant n'a
pas beaucoup chang6 depuis que Shakespeare a
mis dans la bouche de Marc Antoine un discours
<<s'en tenant aux faits>:

Car je n'ai ni l'esprit, ni le mot, ni le m6rite, ni le geste,
ni l'expression, ni la puissance de parole, pour agiter le
sang des hommes. Je parle en toute simplicit6: je vous
dis ce que vous savez vous-m8mes; je vous montre les
blessures de mon cher Csar, pauvres, pauvres bouches
muettes, et je les charge de parler pour moi.

Jules Cesar, Acte III, Scane ii.

Bien que peu d'avocats pr6tendent avoir la force
de persuasion de Shakespeare, il n'en demeure pas
moins qu'en cette 6poque ob les <<doreurs
d'image sont 16gion, il ne devrait pas 8tre n6ces-
saire d'insister sur le point que les faits sous-
jacents peuvent 8tre utilis6s pour cr6er des impres-
sions tras diff6rentes selon les talents de plaideur
de l'avocat. Dans la r6alit6 de la salle d'audience,
il est souvent tout aussi vital pour une partie de
savoir faire face A <d'image cr66e par les faits
qu'aux <<faits> eux-m~mes. Comme l'a fait remar-
quer le regrett6 juge John Sopinka dans <<The
Many Faces of Advocacy>, dans [1990] Advo-
cates' Soc. J., 3, a la p. 7:

[TRADucrION] Maine si vos t6moins n'ont pas dit grand-
chose et ont eu des trous de m6moire, meme si vos con-
tre-interrogatoires ont 6t6 moins que brillants, il est
encore possible d'avoir gain de cause grace A l'expos6
final.

L'accus6 peut subir un pr6judice lorsque le
ministbre public, aprbs avoir entendu l'expos6 de
l'accusd au jury, a la possibilit6 d'utiliser son droit
de s'adresser au jury en dernier pour rdorienter son
argumentation, faire fond sur les <lacunes de
I'expos6 de l'accus6 sans crainte de possibilit6 de
r6plique, et pr6senter sous un nouvel 6clairage
favorable un 616ment de preuve dont l'accus6
n'avait pas pr6vu l'importance ou dont il n'a pas
parld. Alors que mes collbgues laissent entendre
que cela n'implique pas <<que l'on prenne la parole
dans un ordre temporel donn6> (au par. 109), il me
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109), it seems to me implicit in the notion of an
"answer" that what is to be answered comes first.

As this case demonstrates, Crown counsel's
address is capable of adding new elements apart
from narrative coherence and rhetorical force to
the evidence against the accused. As here, the jury
may be invited to draw specific inferences from
the evidence which may or may not be appropriate
and in any event appear to have eluded counsel for
the accused.

It is true, as my colleagues point out in para.
107, that Crown counsel (and indeed other coun-
sel) should be accurate and should not put before
the jury "assertions in relation to which there is no
evidence". However, while Crown counsel are
expected to be ethical, they are also expected to be
adversarial. As the Ontario Court of Appeal itself
observed in R. v. Daly (1992), 57 O.A.C. 70, at
p. 76:

A closing address is an exercise in advocacy. It is a
culmination of a hard fought adversarial proceeding.
Crown counsel, like any other advocate, is entitled to
advance his or her position forcefully and effectively.
Juries expect that both counsel will present their posi-
tions in that manner and no doubt expect and accept a
degree of rhetorical passion in that presentation.

While counsel ought to avoid submissions that are
not supported by the evidence, most trials turn on
disputes about what inferences are supported by
the evidence. If everyone agreed on a bright line
demarcation, no doubt responsible counsel would
respect it. Unfortunately, no such bright line exists.

Once one acknowledges, as my colleagues do in
para. 104, "the powerful persuasive force which
well-crafted and skilfully presented submissions
may have in a jury trial", it follows that the
Crown's closing address adds to the jeopardy of

semble implicite dans la notion de <<rdponse> que
ce i quoi il faut r6pondre doit venir en premier.

Comme le pr6sent pourvoi le d6montre, I'expos6
du substitut du procureur g6n6ral peut ajouter de
nouveaux 616ments A la preuve produite contre
l'accus6, A part la cohdrence du r6cit et la force de
persuasion. Comme en l'espice, le jury peut 8tre
invit6 A tirer des inf6rences particulibres de la
preuve, qui peuvent 8tre approprides ou non et qui,
de toute faqon, paraissent avoir 6chapp6 A l'avocat
de l'accus6.

Il est vrai, comme mes collbgues l'indiquent au
par. 107, que le substitut du procureur g6n6ral (et
assur6ment l'autre avocat) doit faire preuve de
rigueur et ne pas soumettre au jury <<des affirma-
tions pour lesquelles il n'y a pas de preuve>.
Cependant, si l'on s'attend A ce que le substitut du
procureur g6n6ral ait un comportement 6thique,
l'on s'attend aussi A ce qu'il agisse en adversaire.
Comme la Cour d'appel de l'Ontario l'a elle-m~me
fait observer dans l'arr&t R. c. Daly (1992), 57
O.A.C. 70, A la p. 76:

[TRADUCTION] L'expos6 final est un exercice de plai-
doirie. C'est le point culminant d'une proc6dure accusa-
toire Aprement d6battue. Le substitut du procureur g6n6-
ral, comme tout autre plaideur, a le droit de faire
connaltre son point de vue avec force et efficacit6. Les
jur6s s'attendent A ce que les deux avocats pr6sentent
leurs points de vue de cette fagon et il ne fait pas de
doute qu'ils s'attendent A ce que cette pr6sentation soit
empreinte jusqu'k un certain point de passion rh6to-
rique.

Bien que les avocats doivent 6viter de faire des
observations qui ne s'appuient pas sur la preuve, la
plupart des procks portent sur la question de savoir
quelles inf6rences sont effectivement 6tay6es par la
preuve. Si tous s'entendaient sur une ligne de
d6marcation claire, il ne fait aucun doute que les
avocats s6rieux la respecteraient. Malheureuse-
ment, il n'en existe pas.

Une fois qu'on a reconnu, comme mes collbgues
le font au par. 104, <<a grande force de persuasion
que peuvent avoir dans un procks devant jury des
observations bien pr6par6es et habilement pr6sen-
t6es , il s'ensuit que l'expos6 final du ministbre

21
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the accused and thereby itself attracts the right to
full answer and defence. Treating "the case for the
prosecution" as including more than the evidence
has respectable roots in the jurisprudence; see for
example R. v. Gardner, [1899] 1 Q.B. 150, per
Lord Russell of Killowen C.J., at p. 153:

The section says that in such a case the person charged
is to be called as a witness immediately after the close,
not of the case for the prosecution (which expression
might include the summing-up of counsel), but of the
evidence for the prosecution. ... [Emphasis by under-
lining added.]

To draw a hard distinction between evidence and
argument when both are deployed to the prejudice
of the accused, and either may tilt the outcome
towards conviction, appears to me formalistic and
unconvincing.

24 The Crown, of course, suffers corresponding
disadvantages when it is obliged to give the first
address. Parliament's decision to limit closing
addresses in a criminal trial to one each from the
accused and the Crown will inevitably create a
potential problem for the party that is obliged to go
first if that party is denied a right of reply. That
being the case, however, as between the Crown
and the defence, the inadequacies of the "two-
speech" approach must be allowed to fall on the
Crown. The Crown, unlike the accused, does not
enjoy s. 7 Charter rights.

Is it Sufficient for the Accused to Be Forearmed
with the Crown's "Theory" of the Case?

25 My colleagues take the view that despite the fact
that closing argument can assist the Crown in
obtaining a guilty verdict, it is not included in the
package of prejudice to which the accused has a
right to make full answer and defence. They take
the narrow view that the right of an accused is sat-
isfied by the opportunity to answer the evidence

public ajoute au p6ril auquel est expos6 l'accus6 et,
par cons6quent, fait intervenir le droit A une
d6fense pleine et entibre. Le fait de consid6rer que
<les arguments de la poursuite>> ne se limitent pas
aux 616ments pr6sent6s en preuve a aussi des
racines dans la jurisprudence, comme en fait foi
l'arr8t R. c. Gardner, [1899] 1 Q.B. 150, les motifs
du juge en chef lord Russell of Killowen, A la
p. 153:

[TRADUCTION] L'article dit que dans un tel cas l'accus6
doit 8tre appel6 A t6moigner immidiatement apris la pr6-
sentation, non pas des arguments de la poursuite (cette
expression pouvant inclure le r6sum6 de l'avocat), mais
de la preuve de la poursuite ... [Je souligne.]

L'6tablissement d'une distinction bien nette entre
preuve et argumentation alors que l'une et l'autre
sont utilis6es au d6triment de l'accus6 et peuvent
faire pencher la balance en faveur d'une d6clara-
tion de culpabilit6 m'apparait formaliste et peu
convaincant.

Le ministbre public subit bien sOr les m8mes
d6savantages lorsqu'il doit pr6senter son expos6 en
premier. La d6cision du l6gislateur f6d6ral de limi-
ter l'accus6 et le ministbre public A un seul expos6
final dans le procks criminel cr6era in6vitablement
un problbme pour la partie qui doit passer en pre-
mier s'il ne lui est pas accordd un droit de r6plique.
Cependant, tel 6tant le cas, entre le ministbre
public et la d6fense, il faut accepter que ce soit le
ministbre public qui ait A subir les cons6quences
des lacunes du modble A <<deux discours>. Le
ministbre public, au contraire de l'accus6, ne b6n6-
ficie pas des droits garantis par l'art. 7 de la
Charte.

Est-il suffisant que l'accusi soit armd de la
<<thse>> du ministre public?

Mes collbgues sont d'avis que meme si l'expos6
final peut aider le ministbre public A obtenir un
verdict de culpabilit6, il ne fait pas partie de I'en-
semble des 616ments qui pbsent contre l'accus6 et
contre lesquels il a le droit de pr6senter une
d6fense pleine et entibre. Ils adoptent un point de
vue 6troit selon lequel le droit d'un accus6 est res-
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and the Crown's theory of the case, as they state in
their reasons for judgment at para. 109:

What is being answered in the accused's jury address is
the evidence and the Crown's theory of the case, both of
which, as just discussed, the accused will know prior to
addressing the jury at the close of the defence evidence.
The accused's jury address is his or her opportunity to
answer the Crown evidence and theory of the case with
argument and persuasion. [Emphasis added.]

This approach, with respect, is awkward both in
principle and in practice, and (as stated) does not
confront the constitutional problem. It is awkward
in principle because of the persuasive onus that
lies on the Crown. There is a lack of logic in a sys-
tem that places the ultimate onus of proof of guilt
squarely on the Crown, yet requires an accused to
answer the Crown's arguments before they are
made. This has long been recognized, e.g., in R. v.
Coppen (1920), 33 C.C.C. 264 (Ont. C.A.), per
Ferguson J.A., at p. 271, in a case where the
Crown had decided not to speak first but to hold its
argument for reply:

Before us, it was argued that the failure of the Crown
to sum up the evidence left the prisoner's counsel, in a
matter of life and death, to grope in darkness for the
inferences, arguments, and ultimate theories of the pros-
ecution, or to waste his time and efforts in speculating
as to the Crown's inferences, arguments, and theories,
and in gathering up every piece of evidence, arranging,
re-arranging, and dovetailing them in hypothetical cases
built according to his own conceptions, for the purpose
of assailing them, and tearing them to pieces, hoping in
this way to hit upon the Crown's case, theories, and
arguments, and to destroy them. This, the prisoner's
counsel contends, was unjust and unfair, and not in
keeping with the honour and dignity of the Crown, or in
keeping with the duty of the Crown counsel to prosecute
with open hand and fairness - to secure justice to the
accused - to give him the right to be heard by counsel
and to make known to him the grounds on which the
Crown demands his life.

pect6 s'il a la possibilit6 de r6pondre A la preuve et
A la thise du ministbre public, comme ils l'affir-
ment dans leurs motifs de jugement au par. 109:

Ce A quoi l'accus6 r6pond dans l'expos6 au jury, c'est A
la preuve et A la thise du ministbre public, qu'il connait,
nous l'avons d6jA dit, lorsqu'il s'adresse au jury A la c16-
ture de sa preuve. L'expos6 au jury constitue l'occasion
pour I'accus6 de r6pondre A la preuve et A la thise du
ministbre public en usant d'arguments et de persuasion.
[Je souligne.]

Avec 6gards, cette m6thode suscite des diffi-
cult6s tant sur le plan des principes que sur le plan
pratique et (comme je l'ai dit) ne tient pas compte
du problbme constitutionnel. Elle est difficile A jus-
tifier sur le plan des principes parce que le fardeau
de la preuve repose sur le ministbre public. Il y a
manquement A la logique lorsqu'un systhme qui
fait carr6ment porter au ministbre public le fardeau
de la preuve de la culpabilit6 exige pourtant de
l'accus6 qu'il r6ponde aux arguments du ministbre
public avant qu'ils n'aient 6t6 pr6sent6s. Cela est
admis depuis longtemps, par exemple, dans l'arrt
R. c. Coppen (1920), 33 C.C.C. 264 (C.A. Ont.),
les motifs du juge Ferguson, A la p. 271, ob le
ministbre public avait ddcid6 de ne pas prendre la
parole en premier, mais de pr6senter son argumen-
tation dans la r6plique:

[TRADUCTION] On a soutenu devant nous que le d6faut
du ministbre public de r6sumer la preuve a contraint
l'avocat du prisonnier, dans une affaire de vie ou de
mort, A chercher A l'aveuglette les inf6rences, les argu-
ments et les dernibres thises de la poursuite, h perdre
son temps et ses 6nergies A sp6culer quant A ce que
pourraient etre les inf6rences, les arguments et les thbses
du ministbre public, et A rdunir tous les 616ments de
preuve, A les arranger, A les r6arranger et A les assembler
en des cas hypoth6tiques fond6s sur ses propres concep-
tions, dans le but de les attaquer et de les mettre en
pibces, esp6rant que, ce faisant, il fera mouche stir les
theses et les arguments du ministbre public et les
d6truira. L'avocat du prisonnier soutient que cela est
injuste et in6quitable, va A l'encontre de l'honneur et de
la dignit6 du ministbre public, ou A l'encontre de l'obli-
gation du ministbre public de poursuivre de manibre
transparente et 6quitable - pour qu'il soit fait justice A
l'accus6 - pour lui donner le droit d'8tre entendu par
avocat et lui faire savoir pour quels motifs le ministbre
public exige qu'il soit mis A mort.

26
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I must confess that these arguments appealed strongly
to my humanity and sense of what is fair; but it does not
follow that the course pursued was illegal. [Emphasis
added.]

27 Where, as here, the accused does call witnesses,
his or her counsel in making the first address to the
jury has to explain what he or she believes to be
the Crown's argument in order then to try to poke
holes in something that does not yet exist. While
under R. v. Stinchcombe, [1991] 3 S.C.R. 326, and
related developments the defence no longer has to
"grope in darkness" for the theory of the prosecu-
tion, the jury is not privy to the Crown's pre-trial
disclosure. The defence may therefore have to
elaborate upon the Crown's theory to the jury in
order to set the stage for the defence response.
Such repetition may inadvertently reinforce the
prosecution's argument and add to its credibility.
The notion that it is sufficient for the accused to
respond to the "Crown theory of the case" also suf-
fers from the practical difficulty that the Crown's
theory of the case is a moving target that has to
adjust to meet new or changing circumstances dur-
ing the trial, including what the Crown hears in the
defence closing address. As the jeopardy to the
accused is created by the actual presentation of the
Crown, not its original theory, much will depend
on the words in which the Crown's case is put. As
Ferguson J.A. put it in Coppen, supra, at p. 271,
what is important is the Crown's "inferences, argu-
ments, and ultimate theories". The accused should
not be compelled to address what he believes to be
the prosecution theory, and then be relegated (and
even then only in "exceptional cases") to a limited
reply at the discretion of the trial judge, or to a cor-
rective instruction, where Crown submissions to
the jury "are misleading or unsupported by the evi-
dence", as my colleagues suggest in para. 116.

The "Exceptional Case" Approach

28 An example of the sort of "exceptional case"
which my colleagues may have in mind as a candi-
date for reply or corrective direction was examined

Je dois avouer que ces arguments interpellent forte-
ment mon sens de l'humanit6 et de l'6quit6; mais cela ne
veut pas dire que ce qui a 6t6 fait 6tait ill6gal. [Je sou-
ligne.]

Lorsque, comme en l'esphce, I'accus6 fait enten-
dre des t6moins, son avocat, en s'adressant au jury
en premier, doit expliquer ce qu'il croit 8tre l'argu-
mentation du ministbre public afin de pouvoir faire
des braches dans ce qui n'existe pas encore. Bien
qu'en vertu de R. c. Stinchcombe, [1991] 3 R.C.S.
326, et de ce qui s'en est suivi la d6fense n'ait plus
A <<chercher h titons>> la th6se de la poursuite, le
jury n'est pas au fait de la divulgation faite par le
ministbre public avant le procks. La d6fense peut
donc se trouver dans l'obligation d'exposer au jury
la these du ministbre public afin de mettre en con-
texte sa r6ponse. Une telle r6p6tition peut renforcer
par inadvertance l'argumentation de la poursuite et
ajouter A sa cr6dibilit6. L'id6e qu'il suffit que l'ac-
cus6 r6ponde A la <<these du ministbre public>> sou-
16ve aussi une difficult6 pratique parce que la these
du ministbre public est une cible mobile qui se
d6place suivant les 6v6nements survenant au cours
du prochs, y compris la teneur de l'expos6 final de
la d6fense au jury. tant donn6 que le p6ril auquel
est expos6 l'accus6 tient en fait A la fagon dont le
ministbre public pr6sente l'affaire et non A sa thise
originale, les termes choisis par le ministbre public
pour pr6senter ses arguments seront d6terminants.
Comme le juge Ferguson de la Cour d'appel le dit
dans Coppen, pr6cit6, A la p. 271, ce qui est impor-
tant, ce sont les [TRADUCTION] <<inf6rences, argu-
ments et thbses d6finitives>> du ministbre public.
L'accus6 ne devrait pas avoir A r6pondre A ce qu'il
croit 8tre les theses de la poursuite pour ensuite ne
plus avoir droit (et encore, dans des «cas excep-
tionnels seulement>>) qu'A une r6plique limit6e, si
le juge du procks le veut bien, ou A une directive
correctrice, lorsque les arguments pr6sent6s par le
ministbre public au jury sont <trompeurs ou non
appuy6s sur la preuve>>, comme mes collbgues le
donnent 'a entendre au par. 116.

L'approche fondle sur les <<cas exceptionnels>>

Un exemple du genre de <<cas exceptionnels>>
que mes collbgues peuvent avoir A l'esprit comme
justifiant une r6plique ou une directive correctrice

[1998] 3 S.C.R.284



[1998] 3 R.C.S. R. C. ROSE Le juge Binnie 285

recently in meticulous detail by Commissioner
Fred Kaufman, C.M., Q.C., in the report of The
Commission on Proceedings Involving Guy Paul
Morin (1998) (hereafter called the "Kaufman
Report"). His report is of particular interest in con-
nection with the issues raised on this appeal
because much of his analysis of the wrongful con-
viction of Guy Paul Morin for the murder of Chris-
tine Jessop turned on problems associated with the
complexities of expert evidence, problems that
were compounded by a powerful but somewhat
misleading closing address by Crown counsel. In
that case, as here, the accused gave evidence at his
trial, and his counsel therefore addressed the jury
first and under s. 651 had no right to answer the
prosecution argument which contributed to his
wrongful conviction.

It is important to state at the outset that Com-
missioner Kaufman found the misleading aspects
of the Crown's address were not deliberate (Kauf-
man Report, vol. 1, at pp. 118 and 145), and did
not necessarily exceed the bounds of "ethical
advocacy", at p. 147:

In the context of a lengthy criminal case, involving
complicated and conflicting evidence, the dangers are
greater that such language could potentially mislead the
triers of fact, yet remain within the bounds of ethical
advocacy.

Of relevance to the present appeal is the fact that
at the Morin trial, as here, the Crown drew infer-
ences from the expert testimony that went beyond
the testimony of the experts themselves. Crown
counsel in the Morin case rationalized this point
with the explanation that "the Crown was not try-
ing to summarize what the experts said. They were
acting as advocates, presenting the Crown's posi-
tion to the jury" (Kaufman Report, vol. 1, at
p. 151). In other words, the view of Crown counsel
was that it is an open question in any trial, to be

a t6 examin6 r6cemment dans ses moindres
d6tails par le commissaire Fred Kaufman, C.M.,
c.r., dans le rapport de la Commission sur les pour-
suites contre Guy Paul Morin (1998) (ci-aprbs
appel6 le «Rapport Kaufinan ). Ce rapport est par-
ticulibrement int6ressant en ce qui a trait aux ques-
tions soulev6es par le pr6sent pourvoi, parce que la
majeure partie de l'analyse portant sur la ddclara-
tion de culpabilit6 prononc6e A tort contre Guy
Paul Morin pour le meurtre de Christine Jessop
renvoie a des problames li6s aux complexit6s de la
preuve d'expert, des problames qui ont 6t6 accen-
tu6s par I'expos6 final convaincant mais quelque
peu trompeur livr6 par le substitut du procureur
g6n6ral. Dans cette affaire, comme dans le pr6sent
pourvoi, l'accus6 avait t6moign6 A son procks et
son avocat s'6tait donc adress6 au jury en premier
et, en application de l'art. 651, n'a pas eu le droit
de r6pondre aux arguments de la poursuite qui
devaient contribuer A le faire d6clarer coupable A
tort.

II est important de dire dbs le d6part que le com-
missaire Kaufman a conclu que les aspects trom-
peurs de l'expos6 du ministbre public n'6taient pas
d6lib6r6s (Rapport Kaufman, vol. 1, aux pp. 136,
137 et 168) et n'avaient pas n6cessairement exc6d6
les limites de l'<<6thique de la plaidoiries, A la
p. 170:

Dans le contexte d'un long prochs criminel compor-
tant des 616ments de preuve complexes et incompatibles,
il est plus probable que de telles expressions puissent
tromper les juges des faits tout en demeurant dans les
limites de I'6thique de la plaidoirie.

Il est utile de constater aux fins du pr6sent pour-
voi que lors du procks Morin, comme en I'espece,
le ministbre public avait tird des inf6rences du
t6moignage des experts qui allaient au-delA de ce
que les experts avaient dit eux-m8mes. Les substi-
tuts du procureur g6ndral dans l'affaire Morin ont
rationalis6 ce point en expliquant que <<a poursuite
ne tentait pas alors de r6sumer les propos des
experts. Les procureurs de la Couronne occupaient
comme avocats, et pr6sentaient la th6se de la pour-
suite au jury> (Rapport Kaufman, vol. 1, a la
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resolved by argument, as to what inferences are
supported by the evidence.

31 The wrongful conviction of Guy Paul Morin
was based almost entirely on circumstantial evi-
dence. The Crown led expert evidence about cloth-
ing fibres found on the front seat of Mr. Morin's
car to establish direct contact between the accused
and the victim, and to establish that a hair found
pinched in the victim's necklace at the site where
her body was found was consistent with Mr.
Morin's hair. Commissioner Kaufman's general
conclusion was that:

It was alleged before me that aspects of the Crown's
closing address dealing with the hair and fibre evidence
were misleading or potentially misleading. The evi-
dence [at the Inquiry] supports that conclusion.

(Kaufinan Report, vol. 1, at p. 118.)

Mr. McGuigan [the leading Crown counsel] referred
extensively to the study [Jackson & Cook, "The Signifi-
cance of Fibres Found on Car Seats", 1986] in his clos-
ing address, heavily relying upon it as support for the
prosecution's position that the fibre similarities showed
direct contact between Christine Jessop and Guy Paul
Morin. The study, properly understood, did not support
the case for the prosecution. Further, the details of the
study were completely irrelevant to the proceedings
against Mr. Morin. The study was seriously misused at
Mr. Morin's trial and likely misled the jury.

(Kaufman Report, vol. 1, at p. 119.)

I might add, parenthetically, that the last cited
passages from the Kaufman Report more or less
capture the appellant's argument about the
Crown's use of the "blue-face" evidence in the
present appeal.

32 Wrongly relying on their misinterpretation of a
published paper (the Jackson & Cook Study,
supra), the experts from the Centre of Forensic

p. 175). En d'autres termes, les substituts du pro-
cureur g6n6ral 6taient d'avis que, dans tout procks,
la question de savoir quelles inf6rences sont
6tay6es par la preuve est une question A d6battre.

La d6claration de culpabilit6 prononc6e erron6-
ment contre Guy Paul Morin 6tait fond6e presque
entibrement sur une preuve circonstancielle. Le
ministbre public a d6pos6 une preuve d'expert rela-
tivement A des fibres textiles trouv6es sur le sibge
avant de l'automobile de M. Morin afin d'6tablir
qu'il y avait eu un contact direct entre l'accus6 et
la victime et qu'un cheveu accroch6 au collier de
la victime A l'endroit ob son corps a 6t6 retrouv6
6tait compatible avec les cheveux de M. Morin. Le
commissaire Kaufman a tir6 une conclusion g6n6-
rale dans les termes suivants:

Certains ont pr6tendu devant moi que certaines facettes
de la plaidoirie de la poursuite concemant la preuve
d'expertise des cheveux et des fibres 6taient trompeuses
ou pouvaient I'8tre. La preuve pr6sent6e [A I'enquite]
appuie cette conclusion.

(Rapport Kaufman, vol. 1, A la p. 136.)

Me McGuigan [le substitut du procureur g6ndral princi-
pal] s'est longuement report6 A I'6tude [Jackson et
Cook, <<The Significance of Fibres Found on Car Seats>,
1986] dans sa plaidoirie. II en a alors cit6 de longs pas-
sages A l'appui de la thise de la poursuite selon laquelle
les similitudes entre les fibres 6tablissaient qu'il y avait
eu un contact direct entre Christine Jessop et Guy Paul
Morin. Dans la mesure o) elle 6tait bien comprise,
I'6tude n'appuyait pas la preuve de la poursuite. De
plus, les d6tails foumis dans l'6tude n'6taient absolu-
ment pas pertinents A la poursuite contre M. Morin.
L'6tude a 6 trbs mal utilis6e au procks de M. Morin et
a vraisemblablement tromp6 le jury.

(Rapport Kaufman, vol. 1, A la p. 137.)

Je pourrais ajouter, entre parenthbses, que les der-
niers passages cit6s du Rapport Kaufman rendent
assez bien le sens de l'argument de l'appelant
quant A l'utilisation par le ministbre public de la
preuve concernant la <<coloration bleue>> du visage
dans le pr6sent pourvoi.

S'appuyant A tort sur leur interpr6tation erron6e
d'une 6tude (l'6tude Jackson et Cook, op. cit.), les
experts du Centre des sciences judiciaires ont
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Sciences incorrectly testified that this research by
leading experts in the field supported their conclu-
sion that the number of "matches" of fibres found
in Morin's car and the victim's clothing tended to
establish direct contact. Crown counsel took the
erroneous testimony even further in his closing
address, where he is quoted as saying:

The chance of a random match diminishes with the
more matches that are found and I submit to you that the
trace evidence found in this case was not just a coinci-
dence and is significant, probative evidence which
assists you in arriving at the conclusion that the accused
murdered Christine Jessop.

In addition, ladies and gentlemen, if you were to put all
the science aside and look at the results just using good
old common sense, I would submit that you would have
to conclude that Christine Jessop was in that Honda
motor vehicle on October 3rd, just prior to her death.

(Kaufman Report, vol. 1, at p. 132.)

As to the hair found post mortem in the victim's
necklace, Commissioner Kaufman reproduced the
following extract from Crown counsel's jury
address:

This type of expert opinion, in relation to hair, that's as
good as it gets in the science of hair comparison. It
doesn't get any better.

(Kaufman Report, vol. 1, at p. 145; emphasis in
original.)

Commissioner Kaufman commented on this aspect
of the jury address as follows:

Everything in [Crown counsel's] closing address was
there for a purpose - not surprisingly, given his status
as a pre-eminent advocate... . [H]is address [on this
point] was obviously done so as to cause the jury to
infer that the necklace hair was likely Mr. Morin's,
given the small percentage of classmates whose hair was
equally similar. The argument was invalid, since the
small sample (and the absence of any evidence as to the
composition of the class) permitted no such inference to
be properly drawn. However, I cannot find ... that

incorrectement t6moign6 que cette recherche
men6e par les plus grands experts dans le domaine
appuyait leur conclusion que le nombre des «con-
cordances> des fibres trouv6es dans l'automobile
de Morin avec les v8tements de la victime ten-
daient A dtablir le contact direct. Dans son expos6
final, le substitut du procureur g6n6ral est all6
encore plus loin dans l'utilisation de ce t6moi-
gnage erron6. II a dit:

Ces possibilit6s [que des concordances relivent du
hasard] diminuent en fonction de l'accroissement du
nombre de concordances et je pr6tends que la preuve
indiciale d6couverte en l'espice n'dtait pas seulement
une coYncidence. Il s'agit bien d'une preuve importante
et ayant une valeur probante qui aide A conclure que
l'accus6 a assassin6 Christine Jessop.

En outre, Mesdames et Messieurs, si vous deviez 6carter
toutes les donn6es scientifiques et examiner les rdsultats
A la lumibre du simple bon sens, je pr6tends que vous
devriez en arriver A la conclusion que Christine Jessop
se trouvait dans cette Honda le 3 octobre, imm6diate-
ment avant son d6chs.

(Rapport Kaufman, vol. 1, aux pp. 152 et 153.)

En ce qui a trait au cheveu trouv6 accroch6 au 33
collier de la victime aprbs sa mort, le commissaire
Kaufman a reproduit l'extrait suivant de l'expos6
du substitut du procureur g6n6ral au jury:

Ce genre d'opinion d'expert, qui porte sur les cheveux,
signifie que la science de la comparaison des cheveux
ne peut pas aller plus loin. C'est ce qui se fait de mieux.

(Rapport Kaufman, vol. 1, A la p. 168; en italiques
dans l'original.)

Le commissaire Kaufman a fait le commentaire
suivant sur cet aspect de l'expos6 au jury:

Tous les 616ments de la plaidoirie [du substitut du procu-
reur g6n6ral] se justifiaient 6tant donn6 son statut d'avo-
cat chevronn6. [. .. ] [Ce point y a 6t6 inclus] pour ame-
ner le jury A conclure que les cheveux ayant adhdr6 au
collier 6taient vraisemblablement ceux de M. Morin vu
le faible pourcentage de colligues de classe dont les
cheveux 6taient semblables. Cet argument n'6tait pas
valable, car le faible 6chantillonnage (et I'absence de
tout 616ment de preuve sur la composition de la classe)
n'autorisait pas de tirer A juste titre une telle conclusion.
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[Crown counsel] deliberately made an argument which
he knew to be fallacious.

(Kaufinan Report, vol. 1, at p. 145.)

34 The Morin case, exceptional as it was, illustrates
what I believe to be some of the problems with my
colleagues' view that a right to request the judge to
grant an opportunity to reply or to provide a cor-
rective instruction in exceptional cases satisfies the
requirements of "full answer and defence". My
colleagues state, at para. 103:

In our view, the jury address is an example of a situation
in which an accused is equally capable of defending
himself or herself against the Crown regardless of
whether the Crown acts first or last.

The Kaufinan Report chronicles how misinterpre-
tations of the expert evidence in the Crown's clos-
ing address, albeit not deliberate and not necessa-
rily outside the bounds of ethical advocacy, can
produce a miscarriage of justice. It shows why
counsel should not be fixed with the clairvoyance
to anticipate the Crown's actual treatment of the
expert evidence. Equally, it demonstrates why
counsel in the position of Mr. Morin's counsel had
a right to answer more than merely the "Crown's
theory of the case". The defence should have the
right to answer the actual "inferences, arguments,
and ultimate theories" (Coppen, supra, at p. 271)
of the Crown on a submission-by-submission
basis.

35 What then of the proposed solution that in the
''exceptional case" the accused could apply to
make a reply limited to the alleged misrepresenta-
tions or corrective instruction at the discretion of
the trial judge? In my view, the proposal falls short
of a solution, because firstly it artificially restricts
what the accused is entitled to "answer", secondly
it subjects even that limited opportunity to the trial
judge's discretion, and thirdly it leaves out of
account the practical dynamics of a trial. It usually
takes a good deal of counsel's time to review and
explain the underlying expert testimony to help a

Toutefois, je ne puis conclure [ .. ] que [le substitut du
procureur g6ndral] a d6lib6r6ment fait valoir un argu-
ment qu'il savait faux.

(Rapport Kaufinan, vol. 1, aux pp. 167 et 168.)

L'affaire Morin, si exceptionnelle soit-elle, illus-
tre ce que je crois 8tre certains des problbmes que
suscite le point de vue adopt6 par mes collbgues
que le droit de demander au juge d'accorder, dans
certains cas exceptionnels, un droit de r6plique ou
de donner une directive correctrice satisfait aux
exigences d'une <dffense pleine et entibre>. Mes
collfgues disent au par. 103:

Selon nous, I'expos6 au jury est un exemple de cas o4
l'accus6 est tout aussi capable de se d6fendre contre le
ministbre public, que celui-ci ait agi en premier ou en
dernier.

Le Rapport Kaufman expose comment des inter-
pr6tations erron6es de la preuve d'expert dans l'ex-
pos6 final du ministbre public, bien qu'elles
n'aient 6td ni d6lib6r6es ni n6cessairement con-
traires A l'6thique de la plaidoirie, peuvent entrai-
ner une erreur judiciaire. Cela montre pourquoi on
ne devrait pas attribuer aux avocats un don de
clairvoyance leur permettant d'anticiper comment
le ministbre public pr6sentera effectivement la
preuve d'expert. Cela montre 6galement pourquoi
l'avocat, qui 6tait plac6 dans la situation de l'avo-
cat de M. Morin, avait le droit de ne pas limiter sa
r6ponse A la seule <<thbse du ministbre public>. La
d6fense devrait avoir le droit de r6pondre point par
point aux <<inf6rences, arguments et thbses d6fini-
tives que le ministbre public pr6sente r6ellement
(Coppen, pr6cit6, A la p. 271).

Qu'en est-il alors de la solution propos6e sui-
vant laquelle, dans des <<cas exceptionnels , l'ac-
cus6 pourrait faire appel au pouvoir discr6tionnaire
du juge du prochs et demander qu'il lui accorde un
droit de r6plique limit6 aux observations erron6es
ou qu'il donne une directive correctrice? A mon
avis, cette proposition ne constitue pas une solu-
tion parce que premibrement, elle restreint artifi-
ciellement ce A quoi l'accus6 a le droit de <<r6pon-
dre , deuxibmement, elle assujettit cette possibilit6
limit6e au pouvoir discr6tionnaire du juge du pro-
cbs et troisibmement, elle ne tient pas compte de la
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jury grasp the conclusions defence counsel seeks
to draw, or the errors of misinterpretation he or she
hopes to correct. It took Commissioner Kaufman
68 pages in his Report to deconstruct and explain
the errors in the hair and fibre evidence and its
treatment in the Crown's closing address. If
defence counsel in a Morin situation elected to
review the hair and fibre evidence in his or her
principal closing address, counsel would run the
risk that he or she would be taken to have covered
the subject and would not be permitted any reply at
all. If a reply were permitted, defence counsel
would still be deprived of the ability to re-establish
from the ground up the sort of context necessary to
make the jury understand the rebuttal argument
because if he or she attempted to do so there would
be accusations of "reploughing old ground" or
"splitting the case". On the other hand, if defence
counsel held off dealing with the expert evidence
in question in his or her principal closing argument
(as in the case under appeal), a reply might still be
denied on the basis that the decision not to address
the particular area of expert evidence in the princi-
pal closing argument would be deemed to be a
"strategic decision" (as my colleagues put it in
para. 115 of their reasons). Defence counsel would
then be told that they would simply have to live
with the adverse consequences of this attributed
strategy. The more efficient as well as the more
simple procedure would be to allow the defence in
every case the right to speak last. That also hap-
pens to be the procedure that vindicates the consti-
tutional rights of the accused under s. 7 of the
Charter to make full answer and defence.

My colleagues' alternative suggestion, that the
problem of misleading or unsupported submissions
in the Crown's argument could be remedied by a
"corrective instruction" from the trial judge, suf-
fers from the weakness that the jury would get the
"correction" filtered through the eyes of the judge
- not straight from the camp of the accused. If the
concept of full answer and defence is to operate

dynamique pratique du procks. L'avocat de la
d6fense doit g6ndralement consacrer beaucoup de
temps i passer en revue et A expliquer le t6moi-
gnage d'expert sous-jacent pour que le jury sai-
sisse les conclusions qu'il veut tirer ou les erreurs
d'interpr6tation qu'il espare corriger. Le Rapport
Kaufinan consacre 68 pages A la d6construction et
A l'explication des erreurs relatives A la preuve se
rapportant au cheveu et aux fibres de m8me qu'au
traitement qu'en a fait le ministbre public dans son
expos6 final. Si l'avocat de la d6fense plac6 dans
une situation semblable A celle de I'affaire Morin
choisissait de passer en revue dans son expos6
final principal la preuve relative au cheveu et aux
fibres, il courrait le risque qu'on considbre qu'il a
couvert la question et qu'on ne lui accorde aucun
droit de r6plique. Si on lui accordait un droit de
r6plique, il serait encore priv6 de la possibilit6 de
r6tablir A partir du d6but le contexte qui lui permet-
trait de faire comprendre au jury sa r6futation
parce que, s'il essayait de faire cela, on l'accuserait
de <<relabourer le m8me champ>> ou de <<scinder la
preuve>. Par ailleurs, s'il omettait dans son expose
final principal de traiter du t6moignage d'expert en
question (comme dans le pr6sent pourvoi), on
pourrait encore lui refuser le droit de r6plique pour
le motif que sa d6cision de ne pas aborder dans son
expos6 cet aspect particulier du t6moignage d'ex-
pert relevait d'un <<choix strat6gique> (selon le
terme utilis6 par mes collbgues au par. 115 de leurs
motifs). L'avocat de la d6fense se ferait alors dire
qu'il doit subir les cons6quences de cette soi-disant
strat6gie. La proc6dure la plus efficace et la plus
simple serait de permettre dans tous les cas A la
d6fense de parler en dernier. Cette proc6dure est
aussi celle qui donne effet au droit constitutionnel
garanti A l'accus6 par ]'art. 7 de la Charte de pr6-
senter une d6fense pleine et entibre.

L'autre solution propos6e par mes collbgues, 36
soit que le problbme des observations trompeuses
ou non fond6es sur la preuve faites par le ministbre
public puisse 6tre r6solu au moyen d'une «direc-
tive correctrice>> donn6e par le juge du procks, a
l'inconv6nient que la «correction>> ne parviendrait
au jury que filtr6e par le juge - et non directement
du camp de l'accus6. Pour que le concept de
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effectively in an adversarial system, the "answer"
belongs to the adversary, not to the judge.

Trial Tactics Versus Constitutional Rights

37 My colleagues further rationalize the merits of
s. 651 by suggesting that we are dealing in this
appeal with little more than trial tactics and
defence strategy. Thus, as mentioned, it is
surmised that defence counsel made a "strategic
decision" not to deal in his closing address with
the blue-face evidence (at para. 115) and in any
event did not suffer by being required to address
the jury first because "it is not unfair to require an
accused person to engage in one of two equally
advantageous jury address procedures" (at para.
112), and further (at para. 120):

At most, if the accused's counsel in a particular case
subjectively views addressing the jury last as an advan-
tage, the accused is faced with having to weigh one per-
ceived tactical advantage among the various other fac-
tors which go towards determining whether or not to
call and examine defence witnesses. [Emphasis in origi-
nal.]

38 Undoubtedly, tactics play a role in the defence,
as they do in the prosecution, but tactics operate
within a framework established by the Constitu-
tion. I do not share my colleagues' assumption that
defence counsel made a "strategic decision" in this
case to ignore the blue-face evidence. His problem
was not the "blue-face" evidence as such, but the
specific way in which that evidence was used (or
misused) by the Crown after defence counsel had
sat down. Equally, while defence counsel may
argue about the tactical advantages of addressing
the jury first or last, the debate about trial tactics
cannot determine the scope of the right of the
accused to answer, if he or she wishes to do so, the
totality of what is put against the accused. Finally,
while the decision whether or not to call defence
witnesses may be based on a broad mix of strategic

d6fense pleine et entibre prenne v6ritablement son
sens dans un systhme accusatoire, il faut que la
<<r6ponse>> appartienne i l'accus6, et non au juge.

Tactiques de pritoire et droits constitutionnels

Mes collbgues rationalisent encore les m6rites
de I'art. 651 en donnant A entendre que ce dont il
est question dans le pr6sent pourvoi se r6sume A
peu prbs A des tactiques de pr6toire et A de la stra-
t6gie de la part de la d6fense. Par cons6quent, ils
pr6sument, comme je l'ai dit, que la d6cision de
l'avocat de la d6fense de ne pas traiter dans son
expos6 final de la preuve concemant la «coloration
bleue du visage>> relevait d'un <choix strat6gique>>
(au par. 115) et que l'accus6 n'a de toute fagon
subi aucun pr6judice du fait de devoir s'adresser au
jury en premier parce <<qu'il n'est pas in6quitable
d'exiger que l'accus6 pr6sente son expos6 au jury
en conformit6 avec l'une ou l'autre des deux
m6thodes pr6vues, l'une et I'autre 6tant 6galement
avantageuses>> (au par. 112). Ils ajoutent (au
par. 120):

Tout au plus, si l'avocat de l'accus6 dans une affaire
donn6e estime subjectivement que le fait de s'adresser
au jury en demier constitue un avantage, I'accus6 est
oblig6 de soupeser ce qu'il estime etre un avantage tac-
tique par rapport A divers autres facteurs qui doivent 8tre
pris en consid6ration pour d6terminer s'il y a lieu de
produire et d'interroger des t6moins pour sa d6fense.
[Soulign6 dans l'original.]

Il ne fait pas de doute que la tactique joue un
r~le dans la d6fense, tout comme dans la poursuite,
mais son emploi est limit6 au cadre des rbgles
fix6es par la Constitution. Je ne partage pas l'opi-
nion de mes collbgues selon laquelle il faut suppo-
ser qu'en l'espbce, I'omission par l'avocat de la
d6fense de traiter de la preuve concernant la colo-
ration bleue du visage relevait d'un <choix strat6-
gique>. Ce n'est pas la preuve concernant <la colo-
ration bleue du visage>> comme telle qui lui posait
un problbme, mais la fagon particulibre dont cet
616ment de preuve a 6t6 utilis6 (ou mal utilis6) par
le ministbre public aprbs que l'avocat de la d6fense
eut regagn6 son sibge. De meme, bien que les avo-
cats de la d6fense ne s'entendent pas sur les avan-
tages tactiques de s'adresser au jury en premier ou
en dernier, ce d6bat sur les tactiques du pr6toire ne
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considerations, there is no justification for includ-
ing amongst such considerations the threat of for-
feiture of the right to address the jury last. The fact
that an accused elects to call witnesses should be
independent of his or her right subsequently to
answer whatever the Crown seeks to use to the
accused's prejudice in closing argument before the
jury.

Evolution of the Two-Speech Model of Jury
Addresses

Some of the difficulty here is created by the fact
that s. 651 allows only a single address to each
side. My colleagues appear in their reasons for
judgment to assume the inevitability of the "two-
speech" model, wherein the prosecution and the
defence are ordinarily limited to one speech each.

A survey of comparable jurisdictions shows that
there are a variety of approaches to the solution of
the problem of closing addresses in the context of
a criminal trial. As will be seen, the two-speech
model was introduced in Canada in 1892 for rea-
sons which can only be guessed at. Hansard dis-
closes no discussion of the topic. Most of the juris-
dictions which allow only two speeches permit the
defence to go last or give the defence an option to
go first or last. A more common option is use of
the three-speech model in criminal trials. It is a
rare thing to require the defence to make its clos-
ing address before hearing the closing address of
the prosecution. Canada is not alone in requiring
this, but it is in a dwindling minority.

In 1892, Canada adopted the procedure whereby
the accused who called evidence would be
required to address the jury before hearing the
Crown's closing address and would not have a
right of reply. At the same time, it was provided

peut limiter l'6tendue du droit de l'accusd de
r6pondre, s'il le d6sire, A l'ensemble de ce qu'on
lui reproche. Finalement, bien que la d6cision de
pr6senter ou non des t6moins en d6fense puisse
8tre fond6e sur un vaste amalgame de consid6ra-
tions strat6giques, il n'y a aucune raison d'y
inclure la possibilit6 de perdre le droit de s'adres-
ser au jury en dernier. Le fait qu'un accus6 choi-
sisse de faire entendre des t6moins devrait 8tre
ind6pendant de son droit de r6pondre subs6quem-
ment A tout ce que le,.ministbre public cherche A
utiliser a son d6savantage dans l'expos6 final qu'il
pr6sente au jury.

Avolution du moddle 6 deux discours

En l'esp6ce, une partie des difficult6s provient
du fait que l'art. 651 autorise chaque partie 4 ne
pr6senter qu'un expos6. Mes collbgues, dans leurs
motifs de jugement, paraissent pr6sumer le carac-
thre in6vitable du moddle a <<deux discours>>, ob la
poursuite et la d6fense sont ordinairement limit6s A
un seul discours chacun.

Un examen de ressorts comparables montre
qu'il existe une diversit6 de m6thodes pour r6sou-
dre le problbme pos6 par l'expos6 final dans le
contexte d'un procks criminel. Comme nous le ver-
rons, le modble A deux discours a 6t6 introduit au
Canada en 1892 pour des motifs sur lesquels nous
ne pouvons que sp6culer. Le Hansard ne r6vale
aucune discussion sur le sujet. La plupart des res-
sorts qui permettent seulement deux discours per-
mettent A la d6fense de passer en dernier ou lui
donnent le choix de passer en premier ou en der-
nier. L'utilisation d'un modble A trois discours
dans les procks criminels est beaucoup plus r6pan-
due. Il est rare que l'on exige de la d6fense qu'elle
pr6sente son expos6 final avant d'avoir entendu
celui de la poursuite. Le Canada n'est pas le seul a
l'exiger, mais il fait partie d'une minorit6 de plus
en plus faible.

En 1892, le Canada a adopt6 la proc6dure en
vertu de laquelle l'accus6 qui produisait des
t6moins devait s'adresser au jury avant d'entendre
l'expos6 final du ministbre public et n'avait pas le
droit d'y r6pliquer. Par la meme occasion, on pr6-
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that where the accused called no evidence, the rep-
resentative of the Attorney General addressed the
jury first, but did have a right of reply. This lop-
sided arrangement was justified by vague refer-
ences to the prerogatives of the Crown, but was
also much criticized, as for example, in R. v. Mar-
tin (1905), 9 C.C.C. 371 (Ont. C.A.), per Maclaren
J.A., concurring, at p. 389:

In my opinion, the trial Judge ruled properly in his
interpretation of sec. 661. It is a relic of absolutism and
high prerogative, and, while it stands on the statute-
book, the representative of the Attomey-General has a
right to claim it, and, when he does so, the Judge must
allow it.

42 The "relic" of the Crown's right of reply was
abolished in Canada by the Criminal Law Amend-
ment Act, 1968-69, S.C. 1968-69, c. 38, s. 52.
Thereafter, criminal trials in this country were lim-
ited by Parliament to the two-speech model.

Giving the Accused the Right to Go Last

The problems of reply inherent in the two-
speech model do not necessarily require movement
to a three-speech model. Another option is to
impose the unfairness generated by the two-speech
model, to the extent it exists, on the Crown. If the
defence always has the last word or is given the
option to have the last word, the s. 7 issue is
resolved.

England, New Zealand, and the Australian state
of Victoria have enacted rules stipulating that the
defence will always address the jury last. See
Criminal Procedure (Right of Reply) Act 1964,
1964 (U.K.), c. 34 (England); Crimes Act 1961, as
amended by Crimes Amendment Act 1966, 1966
No. 98 (New Zealand); and Crimes Act, as
amended, 1966 (Australia). These legislative
amendments followed extensive law-reform initia-
tives, as for example, The English Law Reform
Criminal Law Revision Committee, whose Fourth
Report, "Order of Closing Speeches", (July 29,
1963), Cmnd. 2148, contained the following obser-
vations at p. 5:

voyait que, lorsque l'accus6 ne pr6sentait aucun
t6moin, le substitut du procureur g6n6ral s'adres-
sait au jury en premier, mais avait bel et bien un
droit de r6plique. Cet arrangement bancal 6tait jus-
tifi6 par une vague r6f6rence aux prdrogatives de la
Couronne, mais 6tait aussi trbs critiqu6; voir par
exemple l'arrt R. c. Martin (1905), 9 C.C.C. 371
(C.A. Ont.), les motifs concordants du juge Macla-
ren A la p. 389:

[TRADUCTION] A mon avis, le juge du prochs a correc-
tement interpr6t6 l'art. 661. C'est un reste d'absolutisme
et de pr6rogative et, tant qu'il fait partie de la loi, le sub-
stitut du procureur g6ndral a le droit de l'invoquer et,
s'il le fait, le juge doit I'accepter.

Ce <<reste constitu6 par le droit de r6plique du
ministbre public a dt6 aboli au Canada par la Loi
de 1968-69 modifiant le droit pinal, S.C. 1968-69,
ch. 38, art. 52. Dor6navant, les procks criminels au
Canada 6taient limit6s par le l6gislateur f6d6ral au
modble A deux discours.

Accorder 1'accusd le droit de passer en dernier

Les problames de r6plique inhdrents au modble
h deux discours ne n6cessitent pas forc6ment que
l'on passe A un modble A trois discours. Une autre
solution consiste A faire porter au ministbre public
le poids du caractbre in6quitable du systhme A deux
discours, si tant est qu'il y a iniquit6. Si la d6fense
a toujours le dernier mot ou a le choix d'avoir le
dernier mot, le problbme li6 l'art. 7 est r6gl6.

L'Angleterre, la Nouvelle-Z61ande et I'1tat aus-
tralien de Victoria ont adopt6 des rbgles qui pr6-
voient que la d6fense s'adresse toujours au jury en
dernier. Voir Criminal Procedure (Right of Reply)
Act 1964, 1964 (R.-U.), ch. 34 (Angleterre);
Crimes Act 1961, modifi6e par Crimes Amendment
Act 1966, 1966 no 98 (Nouvelle-Z6lande); Crimes
Act, et modifications, 1966 (Australie). Ces modi-
fications 16gislatives font suite A la mise en aeuvre
d'importantes mesures de r6forme du droit,
comme, par exemple, The English Law Reform
Criminal Law Revision Committee, dont le Fourth
Report, <<Order of Closing Speeches> (29 juillet
1963), Cmnd. 2148, comportait les observations
suivantes A la p. 5:

43

44

292 [1998] 3 S.C.R.



[1998] 3 R.C.S. R. c. ROSE Le juge Binnie 293

[TRADUCrION]

10. In favour of providing that the defence should be
given the right to the last speech in all cases there is the
general principle that procedure should be such as to
favour the defence so far as possible. It may be argued
that it is wrong that the defence should have to weigh
the advantage of calling a witness against that of having
the last word. In any case it is difficult to see on what
principle the right to the last speech [i.e., the defence's
closing speech or the prosecution's reply] should
depend on whether or not a witness is called for the
defence; and the rule seems generally archaic and not to
serve any useful purpose nowadays, especially as the
advantage of making the last speech may not be so great
now as formerly....

11. Having taken these considerations into account
we are of the opinion that it would be advisable to
amend the law... so as to provide that the defence
should always have the right to the last speech. The
arguments of principle referred to in paragraph 10 seem
to us convincing, and we can see no reasons of principle
or convenience against the amendment. In this view we
are fortified by the fact that in Scotland the defence
always have the right to the last speech and we under-
stand that this causes no difficulty.

The unsatisfactory nature of the present sequence
of argument in Canada was noted by the Law
Reform Commission of Canada Report on the Jury
(1982), at p. 68:

Section [651] of the Criminal Code provides that the
right to address the jury last falls to the prosecutor if
witnesses are examined by the defence. We are unaware
of any compelling reason why this should be so. Indeed,
reason would seem to compel the opposite result if it is
accepted that the party whose interests are most in jeop-
ardy in a criminal trial should have the last word.
Because the sequence of an accusatorial system requires
that the prosecution prove its case before the accused is
called upon to respond to the accusation against him, we
believe that sequence should equally be respected in
closing arguments. The Commission therefore recom-
mends that the accused always have the right of last
address. [Emphasis added.]

The Ontario Court of Appeal in Tzimopoulos
freely acknowledged the imperfections of the pre-
sent arrangement at p. 338 and expressed some

10. Plaidant en faveur d'accorder A la d6fense le droit
de prononcer son expos6 en demier dans tous les cas, il
y a le principe g6ndral suivant lequel la proc6dure
devrait favoriser la d6fense le plus possible. On peut
soutenir qu'il n'est pas appropri6 que la d6fense ait A
soupeser s'il est avantageux de faire entendre un t6moin
plut6t que d'avoir le dernier mot. De toute fagon, il est
difficile de voir sur quel principe le droit de parler le
demier [I'expos6 final de la d6fense ou la r6plique de la
poursuite] devrait d6pendre du fait que la d6fense pr6-
sente un t6moin ou n'en pr6sente pas; il semble que
cette rfgle soit archalque de fagon g6n6rale et qu'elle ne
serve aucune fin utile de nos jours, surtout que l'avan-
tage de parler le dernier n'est peut-atre pas aussi grand
maintenant qu'il I'6tait anciennement ...

11. Vu ces consid6tations, nous sommes d'avis qu'il
serait pr6fdrable de modifier la loi [. .. ] de manibre que
la d6fense ait toujours le droit de parler en demier. Les
principes dont il est question au par. 10 nous semblent
convaincants, et nous ne pouvons voir aucune raison de
principe ou de convenance contre la modification. Nous
sommes confort6s dans cette opinion par le fait qu'en
Ecosse, la d6fense a toujours le droit de pr6senter son
expos6 en dernier et que cela ne cr6e aucune difficult6.

Le caractbre insatisfaisant de l'actuel ordre de pr6-
sentation des plaidoiries a 6t6 soulign6 en 1982
dans le Rapport sur le jury de la Commission de
r6forme du droit du Canada, aux pp. 70 et 71:

Selon l'article [651] du Code criminel, le poursuivant
a le droit de s'adresser en dernier au jury si l'accus6 a
fait entendre des t6moins. Nous ne voyons pas pourquoi
il devrait absolument en 8tre ainsi. En fait, nous serions
plut6t enclins A opter pour la solution contraire si l'on
pose pour principe que c'est A la partie dont les int6rets
sont les plus menac6s que devrait revenir le droit de par-
ler la dernibre. Dans un systime de type accusatoire, la
poursuite doit faire la preuve de la culpabilit6 de l'ac-
cus6 avant que celui-ci n'ait A r6pondre A I'accusation
port6e contre lui. Nous croyons que les plaidoiries
devraient 8tre pr6sent6es dans le meme ordre. Par cons6-
quent, la Commission recommande que l'accus6 ait,
dans tous les cas, le droit de pr6senter en dernier sa plai-
doirie au jury. [Je souligne.]

La Cour d'appel de l'Ontario, dans l'arr& Tzi- 45
mopoulos, avait reconnu volontiers les imperfec-
tions de la proc6dure actuelle, A la p. 338, et elle
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support for the recommendations of the Law
Reform Commission:

The preceding historical and comparative survey sup-
ports the conclusion that the appellant's submission is
not devoid of merit. Indeed, we believe that it would
significantly improve our criminal procedure if Parlia-
ment implemented the recommendation of the Law
Reform Commission or, and perhaps even preferably,
enacted legislation that gave the accused an election
whether to address the jury first or last. There are
undoubtedly many circumstances in which defence
counsel would prefer to go first. No harm to the public
interest would occur by giving the accused an option.

The Law Reform Commission's proposal in 1982
that the accused always have the right of last
address has not yet been acted upon, or rejected,
by Parliament.

Conclusion with Respect to Section 7

The foregoing analysis leads to the conclusion
that s. 651 is not compatible with the s. 7 rights of
an accused person to make full answer and
defence. There are structural problems inherent in
s. 651 which cannot be brushed aside with the
response that s. 7 does not require the fairest of all
possible procedures. Despite the fact that s. 651
has governed the order of jury addresses for over a
century, the principles of fundamental justice
under s. 7 of the Charter as elaborated by this
Court since 1982 requires that the accused be
given the right to address the Crown's actual
"inferences, arguments, and ultimate theories", not
merely to confront what defence counsel thinks the
Crown will probably be saying after the defence
sits down. The right to answer the Crown's argu-
ment should not depend on a defence decision not
to call evidence. If the two-speech model is to con-
tinue then s. 7 requires that the defence have the
right to go last. If a three-speech model is preferred
(as discussed below under remedies), the logical
sequence in light of the ultimate burden of proof
would be prosecution-defence-prosecution. In
most cases this would adequately protect the right
of the accused to make full answer and defence. If
the trial judge were of the view that the Crown had

avait bien accueilli les recommandations de la
Commission de r6forme du droit:

[TRADUCTION] Les 6tudes historiques et comparatives
pr6cdentes soutiennent la conclusion que I'argument de
l'appelant n'est pas sans fondement. En fait, nous
croyons que notre procddure criminelle serait grande-
ment am6liorde si le l6gislateur f~dral mettait en ocuvre
la recommandation de la Commission de rdforme du
droit ou, mieux encore peut-6tre, s'il adoptait une loi
donnant A l'accus6 le choix de s'adresser au jury en pre-
mier ou en demier. Il y a sans doute de nombreuses
situations oii l'avocat de la d6fense pr6f6rerait passer en
premier. Aucun tort ne serait caus6 A l'int6rat public si
l'on donnait A 'accus6 ce choix.

Le 16gislateur f6d6ral n'a pas encore adopt6 ni
rejet6 la recommandation de 1982 dans laquelle la
Commission de r6forme du droit du Canada propo-
sait que l'accus6 ait toujours le droit de pr6senter
son exposd en dernier.

Conclusion en rapport avec l'art. 7

L'analyse qui pr6cede conduit A conclure que
L'art. 651 n'est pas compatible avec le droit garanti
par l'art. 7 A l'accus6 de pr6senter une d6fense
pleine et entibre. Il y a des problbmes structurels
inh6rents A l'art. 651 qui ne peuvent 8tre 6cart6s
par la r6ponse que l'art. 7 n'exige pas la plus 6qui-
table de toutes les proc6dures possibles. En d6pit
du fait que l'art. 651 ait depuis plus d'un sidcle
d6termin6 l'ordre dans lequel sont pr6sent6s les
expos6s au jury, les principes de justice fondamen-
tale 6nonc6s A l'art. 7 de la Charte, tels qu'ils ont
6td d6velopp6s par notre Cour depuis 1982, exigent
que soit accord6 A l'accus6 le droit de r6pondre aux
<<inf6rences, arguments et thbses d6finitives> prd-
sent6s r6ellement par le ministbre public, et non
simplement A ce que l'avocat de la d6fense pense
que le ministbre public dira probablement une fois
que l'avocat aura repris son siege. Le droit de
r6pondre A l'argumentation du ministbre public ne
devrait pas 6tre subordonn6 A la d6cision de la
d6fense de ne pas faire entendre de t6moins. Si le
modble A deux discours doit demeurer, alors
l'art. 7 exige que la d6fense ait le droit de passer en
dernier. Si l'on pr6fere le modble A trois discours
(selon I'analyse faite ci-dessous sous le titre r6pa-
rations), la s6quence logique, eu 6gard A qui
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raised a new and prejudicial matter in its reply,
contrary to the rule against splitting an argument, a
further defence submission on the new point could
be permitted.

The Application of Section 11(d)

The s. 11(d) issue arises in this case because the
appellant was required as a condition of calling
defence evidence to forfeit his right to answer the
Crown's argument. The breach of s. 7 precipitated
a breach of his s. 11(d) fair trial rights. My col-
leagues agree that in cases where the accused is
required to go first, circumstances may compel
allowing the accused a right of reply. If in the
operation of an otherwise constitutional procedure
a Charter violation occurs that vitiates a particular
trial, a s. 24(1) remedy is available. Where, as
here, the unfairness flows from an antecedent s. 7
Charter violation that attaches to the statutory
scheme of s. 651 itself, the appropriate remedy is
found in s. 52(1) of the Constitution Act, 1982, not
s. 24(1) of the Charter. Accordingly, as in my
view s. 651(3) contravenes s. 7 of the Charter, the
remedy must be directed to s. 651 itself.

Constitutional Validity of Section 651(4)

Although s. 651(4), which relates to the
sequence of jury addresses in the situation of mul-
tiple accused, is not directly in issue on the facts of
this appeal, nevertheless its constitutional validity
was put in issue by the constitutional questions
stated by the Chief Justice. As the reasoning in
relation to s. 651(3) is applicable mutatis mutandis
to s. 651(4), it would be unhelpful for this Court to
pronounce on s. 651(3) without dealing directly
with the constitutionality of s. 651(4). I would

incombe en demier lieu le fardeau de la preuve,
serait la poursuite, la d6fense, la poursuite. Dans la
plupart des cas, le droit de l'accus6 A une d6fense
pleine et entibre serait ad6quatement prot6g6. Si le
juge du procks dtait d'avis que le ministbre public
a soulev6 dans sa r6plique une question nouvelle
pouvant porter pr6judice A l'accus6, en contraven-
tion A la rbgle interdisant de scinder l'argumenta-
tion, il pourrait permettre A l'accus6 de pr6senter
des remarques sur ce nouveau point.

Application de l'al. 11d)

L'application de l'al. 1ld) est soulev6e en l'es-
pbce parce que l'appelant a 6t6 oblig6 de renoncer
A son droit de r6pondre A l'argumentation du
ministbre public pour faire entendre des t6moi-
gnages pour sa d6fense. La violation de l'art. 7 a
entrain6 la violation de son droit A un procks 6qui-
table garanti par l'al. 1ld). Mes collbgues convien-
nent que dans les cas oa I'accus6 doit passer en
premier, les circonstances peuvent dicter de lui
accorder un droit de r6plique. Si l'application
d'une proc6dure par ailleurs constitutionnelle
donne lieu A une violation de la Charte qui vicie un
procks donn6, on peut avoir recours au par. 24(1).
Lorsque, comme en l'espbee, le manquement A
I'6quit6 d6coule d'une violation ant6rieure de
l'art. 7 qui tient A l'esprit de l'art. 651 m8me, la
r6paration appropri6e se trouve au par. 52(1) de la
Loi constitutionnelle de 1982, et non au par. 24(1)
de la Charte. Par cons6quent, comme, A mon avis,
le par. 651(3) contrevient A lart. 7 de la Charte, la
r6paration doit viser l'art. 651 lui-meme.

La validiti constitutionnelle du par. 651(4)

M8me si le par. 651(4), qui porte sur l'ordre de
pr6sentation des expos6s au jury dans le cas oa il y
a plus d'un accus6, n'est pas directement contest6
vu les faits du pr6sent pourvoi, le Juge en chef a
n6anmoins remis en question sa validit6 constitu-
tionnelle par les questions constitutionnelles qu'il a
6nonc6es. Comme le raisonnement se rapportant
au par. 651(3) est applicable mutatis mutandis au
par. 651(4), il n'y aurait aucun avantage A ce que
notre Cour se prononce sur le par. 651(3) sans
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propose that s. 651(4) be declared of no force or

propose that s. 651(4) be declared of no force or
effect as well.

There Is No Section 1 Justification

49 The respondent frankly conceded that if
ss. 651(3) and (4) were found to violate the Char-
ter, he had no s. 1 justification to offer. There is no
redeeming merit to justify the requirement that the
accused purchase the right to answer the Crown's
closing argument at the expense of giving up his
right to call evidence.

50 While the respondent did not rely on an Oakes-
type justification (R. v. Oakes, [1986] 1 S.C.R.
103), he did provide the Court with considerable
information about the practice in other "free and
democratic" societies which, if anything, appears
largely to support the appellant.

51 The vast majority of Anglo-American jurisdic-
tions use a standard three-speech format for clos-
ing addresses in criminal trials. Following the
close of the defence evidence, the prosecution
makes its closing address, followed by the defence.
The prosecution then has a right of reply, either
automatic or discretionary. This is the case in the
Australian states of Queensland, Victoria, New
South Wales, South Australia; in the American
states of Alabama, Alaska, Arizona, Arkansas,
California, Colorado, Connecticut, Delaware, Flor-
ida, Georgia, Idaho, Illinois, Iowa, Kansas, Louisi-
ana, Maine, Maryland, Michigan, Minnesota, Mis-
sissippi, Missouri, Montana, Nebraska, Nevada,
New Mexico, North Dakota, Oklahoma, Rhode
Island, South Carolina, South Dakota, Tennessee,
Utah, Vermont, Virginia, Washington, West Vir-
ginia, Wisconsin, Wyoming, and the District of
Columbia, and under the U.S. Federal Courts. See
Queensland, The Criminal Code Act 1899, 1899
(Queensland), No. 9, as amended, s. 619; Victoria,
Crimes Act 1976, 1976 (Victoria), No. 8870,
s. 417; New South Wales, Crimes Legislation
Amendment (Procedure) Act 1997, Schedule 1;
South Australia, Criminal Law Consolidation Act,
1935-1975, s. 288; (regarding American state prac-

statuer directement sur la constitutionnalit6 du
par. 651(4). Je suis d'avis de d6clarer inop6rant le
par. 651(4) aussi.

I n'y a aucune justification en vertu de l'article
premier

L'intim6e a admis franchement que, si l'on con-
cluait que les par. 651(3) et (4) violent la Charte,
elle n'avait aucune justification A offrir en vertu de
l'article premier. Aucun motif ne saurait justifier
l'exigence que l'accus6 paie de l'abandon de son
droit de pr6senter des t6moins le droit de r6pondre
A l'expos6 du ministbre public.

Bien que le substitut du procureur g6n6ral n'ait
pas invoqu6 une justification de type Oakes (R. c.
Oakes, [1986] 1 R.C.S. 103), il a fourni A la Cour
amplement d'information quant A la pratique sui-
vie dans d'autres soci6t6s <libre[s] et d6mocra-
tique[s]>> qui, si elle doit 8tre prise en compte,
parait favoriser largement I'appelant.

Une forte majorit6 des ressorts anglo-amdricains
utilisent une pr6sentation normalisde fond6e sur
trois discours en ce qui concerne les expos6s finals
dans les procks criminels. A la cl~ture de la preuve
de la d6fense, la poursuite pr6sente son expos6
final, puis, la d6fense fait de m8me. La poursuite a
alors un droit de r6plique, automatique ou faculta-
tif. Il en est ainsi dans les ttats d'Australie sui-
vants: Queensland, Victoria, Nouvelle-Galles du
Sud, Australie-M6ridionale; dans les Etats ambri-
cains suivants: Alabama, Alaska, Arizona, Arkan-
sas, Californie, Colorado, Connecticut, Delaware,
Floride, Georgie, Idaho, Illinois, Iowa, Kansas,
Louisiane, Maine, Maryland, Michigan, Minne-
sota, Mississippi, Missouri, Montana, Nebraska,
Nevada, Nouveau-Mexique, Dakota du Nord,
Oklahoma, Rhode Island, Caroline du Sud, Dakota
du Sud, Tennessee, Utah, Vermont, Virginie,
Washington, Virginie-Occidentale, Wisconsin,
Wyoming et District de Columbia; il en est de
m8me devant les tribunaux f6d6raux des ttats-
Unis. Voir Queensland, The Criminal Code Act
1899, 1899 (Queensland), no 9, et modifications,
art. 619; Victoria, Crimes Act 1976, 1976 (Victo-
ria), no 8870, art. 417; Nouvelle-Galles du Sud,
Crimes Legislation Amendment (Procedure) Act
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tice) J. Alexander Tanford, The Trial Process:
Law, Tactics and Ethics (1983), at pp. 139-47, and
J. Alexander Tanford, "An Introduction to Trial
Law" (1986) 51 Mo. L. Rev. 623; U.S. Federal
Rules of Criminal Procedure, Rule 29.1 and Bailey
v. State, 440 A.2d 997 (Del. Supr. 1982).

In only six American states does the prosecution
close last with no right of reply to the defence:
Kentucky, Massachusetts, New Hampshire, New
Jersey, New York, and Pennsylvania. This same
procedure is accepted in the Northern Territory of
Australia, but in that jurisdiction the accused is
permitted to close after the prosecution when the
accused is defended by counsel who calls no wit-
nesses to the facts except the accused: Criminal
Code Act, 1997, Schedule 4.

All of this suggests that Crown counsel is in
good company in conceding that if there were a
Charter violation (which of course he denied), the
violation is not supported by a comparison with
other free and democratic societies.

IV. Remedies

As a majority of the Court is persuaded that
ss. 651(3) and (4) are constitutionally valid, it is
somewhat academic to embark on a discussion of
remedies. Suffice it to say that while a simple
striking down of ss. 651(3) and (4) would elimi-
nate the objectionable provisions, and clear the
way for the trial judge to regulate the order of jury
addresses in a particular case in a manner consis-
tent with the Charter rights of the accused, the bet-
ter approach would have been for this Court to sus-
pend any declaration of invalidity for one year.
This delay would permit Parliament, if it wished,
to put in place a new statutory framework to gov-
ern jury addresses that would be consistent with
ss. 7 and 11(d) of the Charter. Parliament may
wish to consider the various advantages and disad-
vantages of a two-speech model versus a three-
speech model, and the implications and ramifica-

1997, annexe 1; Australie-M6ridionale, Criminal
Law Consolidation Act, 1935-1975, art. 288;
(quantA la pratique dans les ttats am6ricains) J.
Alexander Tanford, The Trial Process: Law, Tac-
tics and Ethics (1983), aux pp. 139 h 147, et J.
Alexander Tanford, <<An Introduction to Trial
Law (1986) 51 Mo. L. Rev. 623; U.S. Federal
Rules of Criminal Procedure, rbgle 29.1, et Bailey
c. State, 440 A.2d 997 (C. supr. Del. 1982).

Dans six ttats am6ricains seulement la poursuite
passe en dernier sans droit de r6plique accord6 A la
d6fense: Kentucky, Massachusetts, New Hamp-
shire, New Jersey, New York et Pennsylvanie.
Cette meme proc6dure est accept6e dans le Terri-
toire du Nord de l'Australie, mais, dans ce ressort,
I'accus6 peut pr6senter son expos6 final aprbs la
poursuite lorsque I'accus6 est d6fendu par un avo-
cat qui ne fait comparaitre aucun t6moin quant aux
faits, sauf I'accus6: Criminal Code Act, 1997,
annexe 4.

Tout ceci donne A penser que le substitut du pro-
cureur g6n6ral n'est pas le seul A admettre que s'il
y a violation de la Charte (ce qu'il nie 6videm-
ment), cette violation n'est pas justifi6e par une
comparaison avec ce qui se fait dans d'autres
soci6t6s libres et d6mocratiques.

IV. Les r6parations

ttant donn6 que les juges majoritaires de la
Cour sont convaincus que les par. 651(3) et (4)
sont valides du point de vue constitutionnel, il est
quelque peu th6orique d'entreprendre une analyse
portant sur les r6parations. Il suffit de dire que
meme si la simple annulation des par. 651(3) et (4)
aurait 61imin6 les dispositions contestables et per-
mis au juge du procks de d6terminer l'ordre dans
lequel sont pr6sent6s les expos6s au jury dans
chaque affaire, en tenant compte des droits de l'ac-
cus6 garantis par la Charte, il aurait 6 pr6f6rable
que notre Cour suspende toute d6claration d'invali-
dit6 pendant un an. Ce d6lai aurait permis au 16gis-
lateur f6d6ral, s'il le d6sirait, de mettre en place un
nouveau cadre 16gal pour r6gir la pr6sentation des
expos6s aux jur6s qui soit conforme A l'art. 7 et A
l'al. I1d) de la Charte. Le 16gislateur peut d6sirer
soupeser les divers avantages et inconv6nients
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tions of both. The new structure might, for exam-
ple, create an option for the defence to go first or
last, establish a procedure governing the right of
reply, and perhaps include other provisions more
sophisticated and comprehensive than the Court
can initiate by a simple striking down of the two
offending subsections.

55 Two of the interveners, the Attorney General of
British Columbia and the Attorney General of
Canada, for example, suggested that allowing the
prosecution to address the jury last is important
because it is frequently only at the stage of argu-
ment that the Crown learns what affirmative
defences the accused is relying on. It is in the
interests of justice, they say, that jurors understand
the theories of the parties. As the prosecution is not
infrequently taken by surprise by such defences,
the Crown will be deprived of an opportunity to
present a "focused rebuttal" of these defences, and
the fairness of the trial will suffer. The Crown, in
other words, points out the weakness of the two-
speech model in circumstances where the Crown is
required to go first. Parliament may conclude that
these types of considerations favour a three-speech
approach. In a three-speech model the accused
would not expect to go last, but the fact the
accused has an opportunity to answer the Crown's
principal argument and is subject then only to the
very limited Crown right of reply to matters raised
by the accused in closing argument, would satisfy
his or her s. 7 rights. Ultimately the trial judge can
determine whether the Crown has abused its reply
and if so to take whatever remedial action he or
she thinks necessary.

56 It is evident that both the "three-speech" model
and the two-speech "last address" model have their
advantages and disadvantages. Each in its own
way, however, attempts to ensure that at some
point prior to the judge's charge to the jury the

d'un modble A deux discours par rapport A un
modble A trois discours, de mime que les implica-
tions et les incidences de l'un et de l'autre. La nou-
velle structure pourrait, par exemple, accorder A la
d6fense le choix de passer en premier ou en der-
nier, 6tablir une proc6dure gouvernant le droit de
r6plique et peut-8tre inclure d'autres dispositions
plus raffin6es et plus complbtes que le r6gime que
la Cour peut introduire en annulant simplement les
deux paragraphes fautifs.

Deux des intervenants, le procureur g6n6ral de
la Colombie-Britannique et le procureur g6n6ral du
Canada, ont donn6 A entendre, par exemple, que
permettre A la poursuite de s'adresser au jury en
dernier est important parce que, fr6quemment, ce
n'est qu'A cette 6tape des d6bats que le ministbre
public apprend quels moyens de d6fense l'accus6
entend invoquer activement. Il est dans l'int6r8t de
la justice, affirment-ils, que les jur6s comprennent
les thises des parties. Etant donn6 qu'il n'est pas
rare que la poursuite soit prise au d6pourvu par ces
moyens de d6fense, le ministbre public sera priv6
de la possibilit6 de pr6senter une [TRADUCTION]
<r6futation directe> de ces moyens de d6fense, et
l'6quit6 du procks en souffrira. En d'autres termes,
le ministbre public souligne les faiblesses du
modble A deux discours lorsque le ministbre public
doit passer en premier. Le l6gislateur f6d6ral peut
conclure que ce type de consid6rations favorise un
modble A trois discours. Dans ce moddle, l'accus6
ne s'attendrait pas A passer en dernier, mais le fait
que l'accus6 ait l'occasion de r6pondre A l'argu-
mentation principale du ministbre public et ait
alors A subir seulement l'exercice par le ministbre
public de son droit A une r6plique limit6e sur les
points que l'accus6 a soulev6s lui-mame dans son
expos6, respecterait ses droits garantis par l'art. 7.
En fin de compte, le juge du procks peut d6termi-
ner si le ministbre public a abus6 de son droit de
r6plique et, le cas 6ch6ant, prendre toute mesure de
r6paration qu'il estime n6cessaire.

Il est 6vident que tant le modble A <<trois dis-
cours>> que le modble A deux discours-exposes
<<finals> ont leurs avantages et leurs inconv6nients.
Cependant, chacun A sa faqon tente de garantir que,
A un moment donn6 avant les directives du juge au
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defence has the opportunity to answer whatever is
relied upon by the prosecution to obtain a convic-
tion. As pointed out by Professor J. Alexander
Tanford, who has written extensively on this sub-
ject:

The standard three-argument format is familiar. It
appears in formal debates, appellate arguments, and the
complaint-answer-reply sequence of civil pleadings. It
permits each side the opportunity both to state its posi-
tion and to respond to the opponent's argument. The
more limited two-argument format undoubtedly evolved
from a desire to save time in the crowded trial courts.

See Professor J. Alexander Tanford, "Closing
Argument Procedure" (1986), 10 Am. J. Trial
Adv-oc. 47, at p. 77.

The selection from among the competing
options is properly left to Parliament.

V. Disposition

I would propose a declaration that ss. 651(3) and
(4) are inconsistent with s. 7 and s. 11(d) of the
Charter and are therefore of no force or effect, but
that the operation of such declaration be suspended
for a year to permit consideration of the issues by
Parliament. In light of the fact that the appellant
was convicted by a procedure which was found to
be violative of his Charter rights, I would propose
that the conviction be set aside and a new trial
ordered.

The following are the reasons delivered by

L'HEUREUX-DUBt J. - Sections 651(3) and (4)
of the Criminal Code, R.S.C., 1985, c. C-46, enti-
tle the Crown to deliver its closing address to the
jury last, in certain circumstances, with no right of
reply by the defence. The appellant alleges that
these provisions violate an accused's right not to
be deprived of liberty except in accordance with
the principles of fundamental justice, guaranteed
by s. 7 of the Canadian Charter of Rights and
Freedoms, and the right to a fair trial, guaranteed
by s. 11(d). I agree with my colleagues Justices

jury, la d6fense a l'occasion de r6pondre A tout ce
sur quoi la poursuite se fonde pour obtenir une
d6claration de culpabilit6. Comme l'a fait remar-
quer le professeur J. Alexander Tanford, qui a
beaucoup 6crit sur le sujet:

[TRADUCTION] La pr6sentation normalis6e A trois dis-
cours nous est familibre. Elle apparait dans les d6bats
formels, dans les plaidoiries pr6sent6es devant les ins-
tances d'appel et dans la s6quence plainte-r6ponse-
r6plique des proc6dures civiles. Elle donne A chaque
partie l'occasion tant d'exposer sa position que de
r6pondre A l'argumentation de l'adversaire. La pr6senta-
tion plus limit6e A deux discours a sans doute 6t6 inspi-
r6e par le d6sir de gagner du temps devant les tribunaux
de premibre instance surcharg6s.

Voir Professeur J. Alexander Tanford, <Closing
Argument Procedure>> (1986) 10 Am. J. Trial
Advoc. 47, A la p. 77.

Il convient de laisser au l6gislateur f6d6ral la
responsabilit6 de choisir entre les diff6rentes
options.

V. Dispositif

Je suis d'avis de d6clarer que les par. 651(3) et
(4) sont incompatibles avec l'art. 7 et l'al. 1 Id) de
la Charte et donc inop6rants, mais que cette ddcla-
ration n'entrera en vigueur que dans un an, pour
permettre au l6gislateur f6d6ral d'examiner la
question. ttant donn6 que la d6claration de culpa-
bilit6 de I'appelant d6coule d'une proc6dure qui
viole ses droits garantis par la Charte, je suis
d'avis que cette d6claration soit infirm6e et qu'un
nouveau procks soit ordonn6.
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Version frangaise des motifs rendus par

LE JUGE L'HEUREUX-DUBt - Les paragraphes 59
651(3) et (4) du Code criminel, L.R.C. (1985),
ch. C-46, accordent au ministbre public le droit de
s'adresser au jury en dernier, dans certaines cir-
constances, sans que la d6fense ait un droit de
r6plique. L'appelant soutient que ces dispositions
portent atteinte au droit de ne pas 8tre priv6 de sa
libertd sauf en conformit6 avec les principes de
justice fondamentale, droit garanti & l'accus6 par
l'art. 7 de la Charte canadienne des droits et
libertis, et au droit A un procks 6quitable, prot6g6
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Cory, lacobucci and Bastarache that the provisions
do not violate the Charter, and I agree substan-
tially with their reasoning. There are compelling
reasons for Parliament to decide to change the
order in which closing addresses are given, which
are forcefully set out by Justice Binnie in his rea-
sons. Indeed, many other countries have decided,
through the legislative process, to adopt a different
model than the one mandated by ss. 651(3) and
(4). Nevertheless, the appellant has not shown that
the current procedures violate his constitutional
right to a fair trial. Although a move to one of the
models described by Binnie J. would in my opin-
ion be an improvement on the existing system, the
current model does not implicate the fundamental
interests protected by ss. 7 and 11(d). I agree that
the appellant's arguments under ss. 7 and 11(d) are
similar, and, like my colleagues, I will consider
them together.

60 The burden of proof is on the person alleging a
violation of his or her Charter rights to show that a
given provision does so. In my opinion, the appel-
lant has not shown that speaking first violates the
principles of fundamental justice, or leads to an
unfair trial. As my colleagues Cory, lacobucci and
Bastarache JJ. demonstrate, the appellant has not
shown that going last gives an advantage to the
Crown which is not given to the defence. Though
the fundamental right to trial fairness might be
implicated if the current system led to a bias in
favour of the Crown (see R. v. Bain, [1992] 1
S.C.R. 91), this is not the case. The social science
evidence tendered shows that there is no particular
advantage to speaking last, and this, combined
with the fact that many experienced counsel prefer
to speak first, demonstrates that speaking last does
not provide the Crown with an inherent advantage.

61 Nor can it be said that the provisions violate the
right to make full answer and defence. The appel-

par 'al. 1ld). Je partage l'avis de mes collbgues
les juges Cory, lacobucci et Bastarache que ces
dispositions ne contreviennent pas A la Charte, et
je souscris pour I'essentiel i leurs motifs. Il existe
des raisons s6rieuses qui justifieraient le Parlement
de d6cider de modifier I'ordre de pr6sentation des
expos6s au jury, raisons que le juge Binnie
exprime de fagon persuasive dans ses motifs. De
fait, de nombreux autres pays ont d6cid6 d'adopter
par voie l6gislative un autre modble que celui
impos6 par les par. 651(3) et (4). L'appelant n'a
toutefois pas d6montr6 que la proc6dure en vigueur
porte atteinte A son droit constitutionnel A un pro-
cAs 6quitable. M8me si l'adoption de 'un des
modbles d6crits par le juge Binnie constituerait,
selon moi, une am6lioration par rapport au systhme
existant, le modble actuel ne fait pas intervenir les
droits fondamentaux prot6g6s par 'art. 7 et I'al.
I1d). Vu que les arguments de l'appelant fond6s
sur l'art. 7 et I'al. I1d) sont similaires, comme mes
collfgues, je les examinerai ensemble.

II incombe A la personne qui all6gue une atteinte
aux droits qui lui sont garantis par la Charte de
prouver qu'une disposition donn6e viole effective-
ment ses droits. A mon avis, I'appelant n'a pas
d6montr6 que le fait de prendre la parole en pre-
mier porte atteinte aux principes de justice fonda-
mentale ou rend le prochs in6quitable. Comme mes
collbgues les juges Cory, lacobucci et Bastarache
l'expliquent, I'appelant n'a pas 6tabli qu'en
s'adressant au jury en dernier, le ministbre public
b6n6ficie d'un avantage qui n'est pas accord6 A la
d6fense. Le droit fondamental A un procks 6qui-
table pourrait entrer en jeu si le systhme existant
6tait partial et favorisait le ministbre public (voir
R. c. Bain, [1992] 1 R.C.S. 91), mais ce n'est pas
le cas. La preuve, fond6e sur des recherches en
sciences sociales, suivant laquelle prendre la
parole en dernier ne procure aucun avantage parti-
culier, ajout6e au fait que de nombreux avocats
d'exp6rience pr6ferent s'adresser au jury en pre-
mier, d6montre que le ministbre public ne b6n6fi-
cie d'aucun avantage intrinsbque en prenant la
parole en dernier.

On ne saurait non plus affirmer que ces disposi-
tions portent atteinte au droit A une d6fense pleine
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lant alleges that he has a constitutional right to
respond to the interpretation of the evidence put
forward by the Crown. There is a general principle
that the Crown should set out its case, make disclo-
sure, and put forward all its evidence before the
accused must defend against that evidence. The
right to prior knowledge of what is contained in
the Crown's evidence and theory of the case is
fundamental because it is the Crown's burden to
present evidence sufficient to show guilt beyond a
reasonable doubt. Without knowing the Crown's
basic case, the defence would have to put forward
its case in a vacuum, and could not even begin to
answer it. (See R. v. P. (M.B.), [1994] 1 S.C.R.
555, at p. 580, and R. v. G. (S.G.), [1997] 2 S.C.R.
716, at para. 38.) In contrast, the closing address to
the jury is restricted to an interpretation of the evi-
dence. While it may be more difficult to formulate
a defence to the Crown's inferences drawn from
the evidence without knowing in advance what
will be said, this knowledge is not fundamental to
the ability to defend oneself effectively against a
criminal charge which must be proven, on the
facts, beyond a reasonable doubt. Though the
"spin" on the evidence may be unexpected, and a
closing address may be easier to formulate if coun-
sel knows what the other side will say in its
address, it is not fundamental to trial fairness that
the defence's address come after the Crown's in
the same way that it is essential that the defence's
evidence be introduced after the prosecution has
put forward its evidence and opening arguments.

Were the right to full answer and defence to
include the right to "answer" everything the Crown
said, the defence would have the constitutional
right to have the Crown's jury address take place
before the defence introduced any evidence. Such
a change is not constitutionally necessary nor
desirable. I agree with the following comments of
Ryan J.A. of the British Columbia Court of Appeal
in R. v. Nenadic (1997), 88 B.C.A.C. 81, at
para. 91:

et entibre. L'appelant pr6tend qu'il a le droit cons-
titutionnel de r6pondre A l'interpr6tation de la
preuve avanc6e par le ministbre public. Un prin-
cipe g6n6ral veut que le ministare public pr6sente
son. introduction, s'acquitte de son obligation de
divulgation et produise toute sa preuve avant que
l'accus6 ne soit tenu de combattre cette preuve. Le
droit d'8tre pr6alablement inform6 de la preuve et
de la th6se du ministbre public est fondamental
parce qu'il incombe A ce dernier de produire suffi-
samment d'616ments de preuve pour 6tablir la cul-
pabilitd hors de tout doute raisonnable. Si la
d6fense ne connaissait pas la thbse fondamentale
du ministbre public, elle ne pourrait meme pas
commencer A y r6pondre et serait r6duite A pr6sen-
ter sa thbse dans l'abstrait. (Voir R. c. P. (M.B.),
[1994] 1 R.C.S. 555, a la p. 580, et R. c. G. (S.G.),
[1997] 2 R.C.S. 716, au par. 38.) En revanche,
I'expos6 au jury se limite A l'interpr6tation de la
preuve. Bien qu'il puisse 8tre plus difficile de se
d6fendre contre les inf6rences que le ministbre
public a tirdes de la preuve sans savoir A l'avance
ce qui sera dit, cette connaissance n'est pas indis-
pensable pour se d6fendre efficacement contre une
accusation criminelle qui doit 8tre prouv6e, dans
les faits, hors de tout doute raisonnable. Certes, les
arguments susceptibles d'8tre tir6s de la preuve
peuvent prendre une tournure inattendue et l'ex-
pos6 au jury peut 8tre plus facile A formuler lors-
qu'on est au courant de ce que la partie adverse va
dire, mais alors qu'il est essentiel que la preuve de
la d6fense soit produite aprbs que la poursuite ait
pr6sent6 son introduction et sa preuve, il n'est pas
fondamental pour l'6quit6 du procks que la d6fense
s'adresse au jury aprbs l'expos6 du ministbre
public.

Si le droit A une d6fense pleine et entibre com- 62
portait le droit de <r6pondre>> A tout ce que le
ministbre public avance, la d6fense aurait le droit
constitutionnel d'exiger que le ministbre public
pr6sente son expos6 au jury avant que la d6fense
ne soumette quelque preuve que ce soit. Un tel
changement n'est ni n6cessaire ni souhaitable du
point de vue constitutionnel. Je souscris A ces
remarques du juge Ryan de la Cour d'appel de la
Colombie-Britannique dans l'arr8t R. c. Nenadic
(1997), 88 B.C.A.C. 81, au par. 91:
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It is possible that in summing up first defence counsel
will fail to recognize an argument available to the prose-
cution with respect to the significance and value of the
evidence. It is also possible that defence counsel will
anticipate and try to meet arguments that the prosecutor
has failed to realize. But this will not be the first time
that the defence must put their mind to the arguments
available on the evidence. When the prosecution closes
its case the accused must decide whether or not he or
she will testify or call other evidence. . . . This decision
must be made without the benefit of the prosecution's
final arguments. At the same time it is made after the
prosecutor has disclosed its case, made an opening
before the jury, and called its evidence. Just as this pro-
cedure cannot be condemned as unfair, I am not per-
suaded that calling on the defence to make its arguments
to the jury under the same conditions can be said to be
fundamentally unfair.

While it may be preferable for the defence to have
the choice to speak to the jury following the prose-
cution, this does not violate the fundamental rights
guaranteed by the constitution.

63 I agree with my colleagues' comments on the
duty of a trial judge, in his or her charge to the
jury, to correct inaccuracies and remedy unfairness
that occurs because counsel has overstepped the
bounds of what should be contained in a proper
jury address. I also agree with them that in this
case no miscarriage of justice arose from the trial
judge's failure to do so.

Right of Reply

However, I do not agree with the argument of
Cory, lacobucci and Bastarache JJ. that a right of
reply can be given under the trial judge's inherent
jurisdiction. A trial judge has the power to grant a
right of reply under the inherent jurisdiction only if
the Code has not excluded the use of this power.
As a common law concept, the inherent jurisdic-
tion is subject to the principle of parliamentary
sovereignty. In I. H. Jacob, "The Inherent Jurisdic-

[TRADUCTION] II se peut qu'en prenant la parole en
premier, I'avocat de la d6fense laisse passer un argu-
ment que la poursuite peut invoquer en ce qui conceme
l'importance et la valeur de la preuve. Il se peut 6gale-
ment que l'avocat de la d6fense prenne les devants et
tente de r6pondre A des arguments auxquels la poursuite
n'aura pas song6. Mais ce ne sera pas la premibre fois
que la d6fense devra r6fl6chir aux arguments que la
preuve permet d'invoquer. Une fois que la poursuite a
termin6 sa preuve, I'accus6 doit d6cider s'il t6moignera
ou produira d'autres preuves. [ ... ] L'accus6 doit pren-
dre cette d6cision sans connaltre la teneur de l'expos6
final du ministbre public. En revanche, cette d6cision est
prise aprbs que la poursuite se soit acquitt6e de son obli-
gation de divulgation, ait pr6sent6 au jury un expos6
introductif et produit sa preuve. Tout comme on ne sau-
rait qualifier cette proc6dure d'in6quitable, je ne suis pas
convaincu qu'on puisse affirmer que le fait de demander
A la d6fense de pr6senter son argumentation au jury dans
les memes conditions soit fondamentalement in6qui-
table.

Bien qu'il puisse 8tre pr6f6rable pour la d6fense
d'avoir le choix de s'adresser au jury aprbs le
ministbre public, ceci ne viole pas les droits fonda-
mentaux garantis par la Constitution.

Je suis d'accord avec les remarques de mes col-
ligues sur l'obligation qu'a le juge du procks de
corriger, dans son expos6 au jury, les inexactitudes
et de rem6dier A l'injustice attribuable au fait qu'un
procureur d6passe les limites d'un expos6 normal.
Je conviens 6galement avec eux que, dans la pr6-
sente affaire, le fait que le juge du procks n'ait pas
ainsi rem6did A la situation n'a pas entrain6 d'er-
reur judiciaire.

Droit de r6plique

Je ne souscris toutefois pas A l'argument des
juges Cory, lacobucci et Bastarache voulant qu'un
droit de r6plique puisse 8tre accord6 dans le cadre
de I'exercice de la comp6tence inh6rente du juge
du procks. Le juge du procks a le pouvoir d'accor-
der un droit de r6plique dans le cadre de l'exercice
de sa comp6tence inhdrente seulement si le Code
n'interdit pas l'exercice de ce pouvoir. En tant que
concept de common law, la comp6tence inh6rente
est subordonn6e au principe de la souverainet6 du
Parlement. Dans "The Inherent Jurisdiction of the
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tion of the Court" (1970), 23 Curr. Legal Probs.
23, the author states at p. 24:

Moreover, the term "inherent jurisdiction of the
court" is not used in contradistinction to the jurisdiction
conferred on the court by statute. The contrast is not
between the common law jurisdiction of the court on the
one hand and its statutory jurisdiction on the other, for
the court may exercise its inherent jurisdiction even in
respect of matters which are regulated by statute or by
rule of court, so long as it can do so without contraven-
ing any statutory provision. [Emphasis added.]

In Baxter Student Housing Ltd. v. College Housing
Co-operative Ltd., [1976] 2 S.C.R. 475, at p. 480,
Dickson J. (as he then was) wrote:

In my opinion the inherent jurisdiction of the Court of
Queen's Bench is not such as to empower a judge of
that Court to make an order negating the unambiguous
expression of the legislative will.

In R. v. Keating (1973), 11 C.C.C. (2d) 133 (Ont.
C.A.), at pp. 135-36, Kelly J.A. noted that the
Code

does not restrict the inherent jurisdiction the Court pos-
sesses to control its own process and proceedings in any
manner not contrary to the provisions of the Criminal
Code or any other statute.... [Emphasis added.]

Parliament can exclude the inherent jurisdiction by
clear and precise statutory lank-uage indicating the
contrary.

Therefore, it must be determined whether
ss. 651(3) and 651(4) of the Code have left the trial
judge with.the inherent power to order a right of
reply. The sections read as follows:

651.. . .

(3) Where no witnesses are examined for an accused,
he or his counsel is entitled to address the jury last, but
otherwise counsel for the prosecution is entitled to
address the jury last.

(4) Where two or more accused are tried jointly and
witnesses are examined for any of them, all the accused
or their respective counsel are required to address the
jury before it is addressed by the prosecutor. [Emphasis
added.]

Court>> (1970), 23 Curr. Legal Probs. 23, I. H.
Jacob d6clare A la p. 24:

[TRADUCTION] De plus, I'expression <<comp6tence
inh6rente de la cour> n'est pas employ6e par opposition
A la comp6tence que la loi confbre A la cour. Il ne s'agit
pas d'une distinction entre la comp6tence de common
law de la cour, d'une part, et sa comp6tence d'origine
16gislative, d'autre part, car la cour peut exercer sa com-
p6tence inh6rente meme A l'6gard de questions qui sont
r6gies par une loi ou par une rAgle de la cour, h condi-
tion qu'elle puisse le faire sans enfreindre une disposi-
tion 16gislative. [Je souligne.]

Dans l'arr8t Baxter Student Housing Ltd. c. Col-
lege Housing Co-operative Ltd., [1976] 2 R.C.S.
475, A la p. 480, le juge Dickson (plus tard Juge en
chef) a 6crit:

A mon avis, la comp6tence inh6rente de la Cour du
Banc de la Reine n'autorise pas ses juges A rendre une
ordonnance qui va A l'encontre de la volont6 clairement
exprim6e du l6gislateur.

Dans l'arr8t R. c. Keating (1973), 11 C.C.C. (2d)
133 (C.A. Ont.), aux pp. 135 et 136, le juge Kelly
a fait remarquer que le Code

[TRADUCrION] ne limite pas la comp6tence inh6rente
qu'a la Cour de r6gler sa propre procddure d'une
manibre qui n'est pas incompatible avec les dispositions
du Code criminel ou d'une autre loi . . [Je souligne.]

Le 16gislateur peut exclure l'exercice de la comp6-
tence inh6rente en employant des termes clairs et
pr6cis en ce sens.

Par cons6quent, il y a lieu de d6terminer si les
par. 651(3) et (4) du Code permettent l'exercice
par le juge du procks du pouvoir inhdtent d'accor-
der un droit de r6plique. Ces dispositions sont ainsi
libell6es:

651....

(3) Lorsque aucun t6moin n'est interrogd pour un
accus6, celui-ci ou son avocat est admis A s'adresser au
jury en dernier lieu, mais autrement l'avocat de la pour-
suite a le droit de s'adresser au jury le dernier.

(4) Lorsque deux ou plusieurs accusds subissent leur
prochs conjointement et que des t6moins sont interrog6s
pour l'un d'entre eux, tous les accusds, ou leurs avocats
respectifs, sont tenus de s'adresser au jury avant que le
poursuivant le fasse. [Je souligne.]
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En anglais, elles se lisent:

651.. ..

(3) Lorsque aucun t6moin n'est interrog6 pour un
accus6, celui-ci ou son avocat est admis A s'adresser au
jury en dernier lieu, mais autrement l'avocat de la pour-
suite a le droit de s'adresser au jury le dernier.

(4) Lorsque deux ou plusieurs accus6s subissent leur
procks conjointement et que des t6moins sont interrog6s
pour l'un d'entre eux, tous les accus6s, ou leurs avocats
respectifs, sont tenus de s'adresser au jury avant que le
poursuivant le fasse. [Emphasis added.]

In my opinion, granting a right of reply would con-
travene the unambiguous terms of these sections of
the Code. In a trial where s. 651(3) applies, the
trial judge cannot give a right of reply without
denying the prosecutor the entitlement or droit to
address the jury last. Similarly, when accused are
tried jointly, the words "required" and tenus in
s. 651(4) prevent the trial judge from granting a
right of reply without contravening that provision.
This language makes it clear that Parliament has
not left open the possibility that the judge may
grant a right of reply under the inherent jurisdic-
tion.

For this reason, the general principle is that a
mistrial is declared if the Crown's jury address is
so improper that it deprives the accused of the
right to a fair trial: see Pisani v. The Queen, [1971]
S.C.R. 738. Section 24(1) of the Charter, however,
enables a Court to grant a constitutional exemption
from legislation that is constitutional in its general
application if in the circumstances of a particular
case an unconstitutional result would otherwise
occur. It may be that if the prosecution's jury
address would lead to an unfair trial, and this can-
not be corrected by the trial judge's charge, this
would be an appropriate case for an order under
s. 24(1) giving a right of reply, in order to avoid
the necessity of a second trial. However, this issue
was not argued by the parties. In addition, it is not
necessary to decide it here since, as stated by my
colleagues Cory, lacobucci and Bastarache JJ., the

(3) Where no witnesses are examined for an accused,
he or his counsel is entitled to address the jury last, but
otherwise counsel for the prosecution is entitled to
address the jury last.

(4) Where two or more accused are tried jointly and
witnesses are examined for any of them, all the accused
or their respective counsel are required to address the
jury before it is addressed by the prosecutor. [Je sou-
ligne.]

A mon avis, accorder un droit de r6plique irait A
l'encontre des termes non 6quivoques de ces dis-
positions du Code. S'agissant d'un procks oil le
par. 651(3) s'applique, le juge du procks ne peut
pas accorder un droit de r6plique sans d6nier A la
poursuite le <droit> ou <<entitlement>> de s'adresser
au jury en dernier. Dans le mime ordre d'iddes,
lorsque des accus6s subissent leur procks conjoin-
tement, I'emploi des mots <<tenus>> et «required>> au
par. 651(4) fait que le juge du procks ne peut pas
accorder un droit de r6plique sans enfreindre cette
disposition. Vu ce libell6, il est clair que le 16gisla-
teur a 6cart6 la possibilit6 que le juge puisse accor-
der un droit de r6plique dans le cadre de l'exercice
de sa comp6tence inh6rente.

Pour cette raison, le principe g6n6ral veut que le
procks soit d6clar6 nul si l'expos6 du ministbre
public au jury est incorrect au point de priver l'ac-
cus6 du droit A un procks 6quitable: voir Pisani c.
La Reine, [1971] R.C.S. 738. Le paragraphe 24(1)
de la Charte autorise, toutefois, une cour de justice
A accorder une exemption constitutionnelle 6car-
tant I'application d'une disposition 16gislative
constitutionnelle dans son application g6n6rale si,
dans les circonstances d'une affaire particulibre, le
r6sultat se r6vble par ailleurs inconstitutionnel. Si
l'expos6 de la poursuite au jury rendait le procks
in6quitable, sans que le juge du procks puisse
rem6dier h cette situation dans son expos6 au jury,
il pourrait 8tre appropri6 de rendre une ordonnance
fond6e sur le par. 24(1) accordant un droit de
r6plique afin d'6viter la tenue d'un deuxibme pro-
cbs. Cette question n'a cependant pas t6 d6battue
par les parties. Il n'est donc pas n6cessaire ici de
nous prononcer sur ce point puisque, comme l'ont

In French they read:

651....
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Crown's address was not so improper that the
appellant's trial was unfair.

For these reasons, I would dismiss the appeal
and answer the constitutional questions as pro-
posed by Cory, lacobucci and Bastarache JJ.

The judgment of Gonthier, Cory, lacobucci and
Bastarache JJ. was delivered by

CORY, IACOBUCCI AND BASTARACHE JJ. - This
appeal concerns the constitutionality of ss. 651(3)
and (4) of the Criminal Code, R.S.C., 1985,
c. C-46. Subsection 651(3) requires counsel for the
accused to make his or her closing address to the
jury first if witnesses are called and examined by
the defence. Subsection 651(4) compels this same
order of address where two or more accused are
tried jointly and any one of them calls and exam-
ines witnesses. The principal issue raised in this
appeal is whether these provisions contravene
either s. 7 or s. 11(d) of the Canadian Charter of
Rights and Freedoms and, if so, whether the
infringement is justified under s. 1 of the Charter.
The inherent jurisdiction of the trial judge and the
right of reply are also implicated.

I. Facts

d6cid6 mes collgues les juges Cory, lacobucci et
Bastarache, I'expos6 du ministbre public n'6tait
pas incorrect au point de rendre le procks de I'ap-
pelant in6quitable.

Pour ces motifs, je suis d'avis de rejeter le pour-
voi et de r6pondre aux questions constitutionnelles
de la manibre propos6e par les juges Cory,
lacobucci et Bastarache.

Version frangaise du jugement des juges
Gonthier, Cory, lacobucci et Bastarache rendu par

LES JUGES CORY, IACOBUCCI ET BASTARACHE -
Le pr6sent pourvoi porte sur la constitutionnalit6
des par. 651(3) et (4) du Code criminel, L.R.C.
(1985), ch. C-46. Le paragraphe 651(3) dispose
que l'avocat de l'accus6 doit pr6senter son expos6
final au jury en premier si des t6moins ont 6t6 pro-
duits et interrog6s par la d6fense. Le paragraphe
651(4) impose le m8me ordre de pr6sentation lors-
que deux accus6s ou plus sont jug6s conjointement
et que l'un d'entre eux produit et interroge des
t6moins. La question principale que soulbve le pr6-
sent pourvoi est de savoir si ces dispositions con-
treviennent soit a l'art. 7, soit a l'al. 1 Id) de la
Charte canadienne des droits et libertis et, dans
l'affirmative, si cette violation est justifi6e en vertu
de 'article premier de la Charte. La comp6tence
inh6rente du juge du procks et le droit de r6plique
sont aussi concern6s.

I. Les faits

On January 31, 1990, the deceased, Norma
Rose, returned home to London, Ontario from a
trip to Florida. Although Ms. Rose had a history of
depression and several attempted suicides coinci-
dent with severe episodes of depression, the evi-
dence revealed that she had been in good spirits
following her trip. She was last seen shortly after
her return. On May 1, 1990, her body was recov-
ered from the St. Clair River in Sarnia, Ontario.
On October 11, 1990, her luggage was recovered
from the Thames River in London, Ontario.

The police questioned the appellant on two
occasions regarding his mother's disappearance.

Le 31 janvier 1990, la victime, Norma Rose, est
rentr6e chez elle, A London (Ontario), aprbs avoir
fait un voyage en Floride. Bien que Mme Rose ait
connu des 6pisodes de grave d6pression au cours
desquels elle a fait plusieurs tentatives de suicide,
la preuve r6vble qu'elle 6tait de bonne humeur A la
suite de son voyage. On l'a vue pour la dernibre
fois peu de temps aprbs son retour. Le ler mai
1990, son corps est retir6 de la rivibre St. Clair, A
Sarnia (Ontario). Le 11 octobre 1990, ses bagages
sont repich6s dans la rivibre Thames, A London
(Ontario).

La police a interrog6 l'appelant A deux reprises
au sujet de la disparition de sa mere. A chaque
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Each time he denied any knowledge of her wherea-
bouts. He was arrested in June of 1990 and
charged with second degree murder.

71 At trial, the appellant testified that upon his
mother's return from Florida she had been very
angry with him as he had failed to keep the house
clean and to make various repairs. He stated that
an argument ensued, during which he struck his
mother on the head, knocking her unconscious. It
was the Crown's theory that, wishing his mother
dead and fearful of being charged with assault, the
appellant had strangled her immediately after strik-
ing her. The appellant denied this version of
events, testifying that, upset over hitting his
mother, he had fled the house. He stated that when
he returned, he found his mother apparently dead,
having hanged herself with a coaxial cable. There
was no suicide note.

72 The appellant testified that after finding his
mother he called a friend, Christopher Henderson,
and asked him to come by the house. Henderson
was subsequently charged with being an accessory
after the fact. Henderson testified that, upon his
arrival, the appellant had admitted to killing his
mother. He also stated that he and the appellant
had discussed various means of disposing of the
body to make it appear as if it were a missing per-
son situation. The appellant denied having made
the admission, but conceded that he had felt that
his mother's death was his fault in light of their
fight an hour earlier.

73 On the following day, the appellant retrieved his
mother's unpacked luggage from a neighbour's
home. According to his testimony, that evening, he
wrapped his mother's body in a green garbage bag
and transferred it to the trunk of her car. He moved
the car to a different location every two days for
the next few days, so that it would not be noticed.
The appellant testified that he had driven to a lake
near Algonquin Park on February 9, 1990, with the
intention of disposing of the body; however, for
emotional reasons he was unable to do so. The
next day, the appellant and Henderson drove to
Sarnia in Ms. Rose's car with her body still in the

fois, I'appelant a ni6 savoir oi elle se trouvait. II a
6t6 arrit6 en juin 1990 et accus6 de meurtre au
deuxibme degr6.

Au procks, I'appelant a t6moign6 qu'd son retour
de Floride, sa mbre 6tait trbs en colbre contre lui
parce qu'il n'avait pas gard6 la maison propre et
n'avait pas effectu6 diverses r6parations. II a
affirm6 qu'au cours de la dispute qui a suivi, il a
frapp6 sa mbre A la tate et que celle-ci a perdu
conscience. Selon la thbse du ministbre public,
I'appelant, souhaitant la mort de sa mbre et crai-
gnant d'8tre accus6 de voies de fait, I'a dtrangl6e
imm6diatement aprbs l'avoir frapp6e. L'appelant a
ni6 cette version des faits et a t6moign6 qu'il
s'6tait enfui de la maison, boulevers6 d'avoir
frapp6 sa mbre. II a affirmd qu'A son retour, sa
mere 6tait apparemment morte, s'6tant pendue
avec un cable coaxial. Elle n'a pas laiss6 de note
de suicide.

L'appelant a t6moign6 qu'aprbs avoir trouv6 sa
mbre, il a appel6 un ami, Christopher Henderson,
et lui a demand6 de venir A la maison. Henderson a
subs6quemment 6t6 accus6 de complicit6 aprbs le
fait. Henderson a t6moign6 que, dbs son arriv6e,
I'appelant a admis avoir tu6 sa mbre. II a aussi
affirm6 que l'appelant et lui avaient parl6 des
divers moyens qu'ils pouvaient prendre pour se
d6barrasser du corps et faire croire A une dispari-
tion. L'appelant a ni6 avoir fait cette admission,
mais il a reconnu qu'il s'6tait senti responsable de
la mort de sa mere, compte tenu de la dispute
qu'ils avaient eue une heure plus t6t.

Le lendemain, I'appelant a r6cup6r6 les bagages
d6faits de sa mere chez un voisin. Selon son t6moi-
gnage, il a envelopp6 ce soir-lk le corps de sa mare
dans un sac A d6chets vert et l'a d6pos6 dans le
coffre de la voiture de la d6funte. II a d6plac6 la
voiture tous les deux jours pendant quelques jours
pour qu'on ne la remarque pas. L'appelant a
t6moign6 qu'il s'est rendu en voiture A un lac prbs
du parc Algonquin le 9 f6vrier 1990, avec l'inten-
tion de se d6barrasser du corps; toutefois, pour des
raisons 6motives, il a 6t6 incapable de le faire. Le
lendemain, I'appelant et Henderson se sont rendus
jusqu'd Sarnia dans la voiture de Mme Rose, le
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trunk. After dark, they tied cement blocks to the
body and pushed it into the St. Clair River.

In mid-March of 1990, Henderson told Gregory
Jackson, a mutual friend, that the appellant had
killed his mother. Jackson testified at trial that
approximately one to two weeks later, the appel-
lant told him that he had indeed killed his mother.

Forensic evidence was called by both the appel-
lant and the Crown. The experts agreed that Ms.
Rose's death was probably caused by soft
asphyxia, which would be consistent with either
gentle hanging or soft ligature strangulation. Thus,
in light of the medical evidence and Ms. Rose's
history of attempted suicides, suicide was a viable
defence.

Dr. Jaffe, the last witness called by the defence,
testified that a ligature around the neck causes a
blue pallor above the ligature. Neither counsel had
questioned the appellant about the colour of his
mother's skin above the ligature. When Dr. Jaffe
was asked by the Crown during cross-examination
whether the blue pallor would be noticeable at the
time the person was discovered, he responded that
it would be apparent to a "reasonably skilled
observer". He was not asked and did not explain
what training or skill would be required in order to
meet this standard.

Following the presentation of the defence evi-
dence, counsel for the appellant was required, pur-
suant to s. 651(3) of the Code, to make his closing
address to the jury before Crown counsel did so.
Prior to the closing arguments, counsel for the
appellant sought a ruling pursuant to the Charter
permitting him to address the jury last or to reply
to the Crown's closing address. His application
was denied. Counsel for the appellant then
addressed the jury, making no reference to Dr. Jaf-
fe's evidence concerning skin colour. Subse-
quently, counsel for the Crown addressed the jury
and twice asked the jury to draw negative infer-

corps de cette dernibre se trouvant toujours dans le
coffre. A la nuit tomb6e, ils ont attach6 des blocs
de b6ton au cadavre et l'ont jet6 dans la rivibre St.
Clair.

A la mi-mars 1990, Henderson a dit A Gregory
Jackson, un ami commun, que I'appelant avait tu6
sa mere. Jackson a t6moign6 au procks qu'environ
une ou deux semaines plus tard, I'appelant lui a dit
avoir de fait tu6 sa mbre.

Une expertise m6dico-16gale a 6t6 pr6sent6e tant
par l'appelant que par le ministbre public. Les
experts s'entendent pour dire que la mort de Mme
Rose a probablement 6t6 caus6e par une asphyxie
(soft asphyxia), compatible tant avec une pendai-
son sans violence qu'avec une strangulation au
lien, avec compression 16gbre. Par cons6quent, vu
la preuve m6dicale et les tentatives de suicide ant6-
rieures de Mme Rose, le suicide constituait une
d6fense viable.

Dernier t6moin & 8tre cit6 par la d6fense, le
Dr Jaffe a affirm6 que la constriction du cou sous
l'effet du lien provoque une pAleur bleue au-dessus
du lien. Aucun des avocats n'a interrog6 l'appelant
au sujet de la coloration de la peau de sa mbre au-
dessus du lien. Lorsque le ministbre public a
demand6 au Dr Jaffe au cours du contre-interroga-
toire si cette paleur bleue pouvait 8tre remarqu6e
au moment de la d6couverte du corps, il a r6pondu
qu'un [TRADUCTION] <<observateur raisonnablement
averti>> l'aurait vue. Il n'a pas pr6cis6, et on ne le
lui a pas demand6, quelle formation ou aptitude
serait n6cessaire pour satisfaire i cette norme.

A la suite de la pr6sentation de la preuve de la
d6fense, l'avocat de l'appelant s'est vu dans l'obli-
gation, conform6ment au par. 651(3) du Code, de
livrer son expos6 final au jury avant que le minis-
thre public ne le fasse. Mais auparavant, l'avocat
de l'appelant a sollicit6 en invoquant la Charte une
ordonnance l'autorisant A s'adresser au jury en der-
nier ou A r6pondre A l'expos6 final du ministbre
public. Sa demande a 6t6 rejet6e. L'avocat de l'ap-
pelant a alors pr6sent6 son expose au jury sans
faire r6f6rence aux remarques du Dr Jaffe concer-
nant la coloration de la peau. Le ministbre public
s'est ensuite adress6 au jury et, par deux fois, lui a
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ences with regard to the appellant's credibility
based on his failure to notice that his mother's face
was blue. Following the judge's charge to the jury,
defence counsel stated that he had not anticipated
that the colour of the deceased's skin was a live
issue and thus had not mentioned it in his address.
Defence counsel requested that the trial judge
review the evidence on this issue with the jury but
he refused to do so.

78 The jury found the appellant guilty of second
degree murder. The appellant appealed to the
Ontario Court of Appeal. The principal issue
before the Court of Appeal on the conviction
appeal was the constitutionality of the Code provi-
sions which compel counsel for the defence to
address the jury before Crown counsel at the close
of the case. The appeal was dismissed by the
majority of the court. The two dissenting members
of the Court of Appeal would have set aside the
conviction and ordered a new trial on the basis that
the impugned provisions violate s. 7 of the Charter
and ought to be declared of no force or effect.

II. Relevant Statutory and Constitutional Provi-
sions

79 Criminal Code, R.S.C., 1985, c. C-46

651....

(3) Where no witnesses are examined for an accused,
he or his counsel is entitled to address the jury last, but
otherwise counsel for the prosecution is entitled to
address the jury last.

(4) Where two or more accused are tried jointly and
witnesses are examined for any of them, all the accused
or their respective counsel are required to address the
jury before it is addressed by the prosecutor.

Canadian Charter of Rights and Freedoms

1. The Canadian Charter of Rights and Freedoms
guarantees the rights and freedoms set out in it subject
only to such reasonable limits prescribed by law as can

demand6 de tirer des conclusions d6favorables
quantA la cr6dibilit6 de l'appelant parce qu'il
n'avait pas remarqu6 que sa mbre avait le visage
bleu. Aprbs que le juge eut donn6 ses directives au
jury, I'avocat de la d6fense a d6clar6 qu'il ne s'at-
tendait pas A ce que la coloration du visage de la
d6funte soit une question rdelle et qu'il n'en avait
donc pas fait mention dans son expos6. L'avocat
de la d6fense a demand6 au juge du procks de
r6examiner la preuve sur ce point A l'intention du
jury, mais le juge a refus6.

Le jury a d6clar6 l'appelant coupable de meurtre
au deuxibme degr6. L'appelant a interjet6 appel
devant la Cour d'appel de l'Ontario. La question
principale soulev6e devant la Cour d'appel quant A
l'appel form6 contre la d6claration de culpabilit6
portait sur la constitutionnalit6 des dispositions du
Code qui obligent I'avocat de la d6fense A s'adres-
ser au jury avant le ministare public lorsque la pr6-
sentation de la preuve est terminde. A la majorit6,
les juges de la Cour d'appel ont rejet6 l'appel. Les
deux juges dissidents de la Cour d'appel 6taient
d'avis d'infirmer la d6claration de culpabilit6 et
d'ordonner un nouveau procks pour le motif que
les dispositions contestdes violent 'art. 7 de la
Charte et devraient 8tre d6clar6es inop6rantes.

II. Dispositions 16gislatives et constitutionnelles
pertinentes

Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46

651....

(3) Lorsque aucun t6moin n'est interrog6 pour un
accus6, celui-ci ou son avocat est admis A s'adresser au
jury en demier lieu, mais autrement I'avocat de la pour-
suite a le droit de s'adresser au jury le dernier.

(4) Lorsque deux ou plusieurs accus6s subissent leur
procks conjointement et que des t6moins sont interrog6s
pour l'un d'entre eux, tous les accus6s, ou leurs avocats
respectifs, sont tenus de s'adresser au jury avant que le
poursuivant le fasse.

Charte canadienne des droits et libertis

1. La Charte canadienne des droits et libertis garantit
les droits et libert6s qui y sont 6nonc6s. Ils ne peuvent
8tre restreints que par une rbgle de droit, dans des
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be demonstrably justified in a free and democratic soci-
ety.

7. Everyone has the right to life, liberty and security
of the person and the right not to be deprived thereof
except in accordance with the principles of fundamental
justice.

11. Any person charged with an offence has the right

(d) to be presumed innocent until proven guilty
according to law in a fair and public hearing by an
independent and impartial tribunal....

UL. Judicial History

A. Ontario Court of Appeal (1996), 28 O.R. (3d)
602

(1) Dubin C.J., Brooke and Osborne JJ.A. con-
curng

Dubin C.J. observed that the issue of the consti-
tutionality of the prescribed order of jury addresses
under the Code was not a new one. Rather, he
noted that it had been fully canvassed in R. v.
Tzimopoulos (1986), 29 C.C.C. (3d) 304 (Ont.
C.A.), leave to appeal denied, [1987] 1 S.C.R. xv,
in which the Court of Appeal concluded that
s. 651(3) did not violate ss. 7 and 11(d) of the
Charter. As in Tzimopoulos, Dubin C.J. stated that
the court in the instant appeal was concerned not
with whether changing the order of jury addresses
would result in fairer trials, but with whether such
a change is necessary to preserve the principles of
fundamental justice guaranteed under the Charter.

After reviewing several authorities which fol-
lowed Tzimopoulos, supra, Dubin C.J. stated that
no arguments had been advanced which would
warrant a departure from the holding in that case.
He found that there was no evidence to support the
assertion that the order of jury addresses pre-
scribed by the Code deprives the accused of the

limites qui soient raisonnables et dont la justification
puisse se d6montrer dans le cadre d'une soci6t6 libre et
d6mocratique.

7. Chacun a droit A la vie, A la libert6 et A la s6curit6
de sa personne; il ne peut 8tre port6 atteinte A ce droit
qu'en conformit6 avec les principes de justice fonda-
mentale.

11. Tout inculp6 a le droit:

d) d'6tre pr6sum6 innocent tant qu'il n'est pas d6clar6
coupable, conform6ment A la loi, par un tribunal ind6-
pendant et impartial A l'issue d'un procks public et
6quitable ...

III. Historigue judiciaire

A. Courd'appel de l'Ontario (1996), 28 0.R. (3d)
602

(1) Le juge en chef Dubin, avec l'appui des
juges Brooke et Osborne

Le juge en chef Dubin a fait remarquer que la
question de la constitutionnalit6 des dispositions
du Code qui prescrivent l'ordre dans lequel les
expos6s doivent 6tre pr6sent6s au jury n'est pas
nouvelle. II a not6 qu'elle avait 6t6 au contraire
examin6e A fond dans l'arrt R. c. Tzimopoulos
(1986), 29 C.C.C. (3d) 304 (C.A. Ont.), autorisa-
tion de pourvoi refus6e, [1987] 1 R.C.S. xv, oh la
Cour d'appel avait conclu que le par. 651(3) ne
violait ni l'art. 7 ni l'al. I1d) de la Charte. Comme
dans Tzimopoulos, le juge en chef Dubin a affirm6
qu'en l'esphce la cour devait trancher non la ques-
tion de savoir si un changement dans l'ordre de la
pr6sentation des exposds au jury r6sulterait en des
procks plus 6quitables, mais celle de savoir si un
tel changement 6tait n6cessaire pour assurer le res-
pect des principes de justice fondamentale garantis
par la Charte.

Aprbs avoir examin6 plusieurs des d6cisions qui
ont suivi l'arr8t Tzimopoulos, pr&it, le juge en
chef Dubin a affirm6 qu'aucun argument justifiant
que l'on s'6carte de la position adopt6e dans cet
arrt n'avait 6t6 pr6sent6. II a jug6 qu'aucune
preuve n'6tayait I'affirmation selon laquelle l'or-
dre de pr6sentation des expos6s au jury prescrit par

80

81
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right to a fair trial or violates the principles of fun-
damental justice. In Dubin C.J.'s view, it was
"well known" that many defence counsel prefer to
address the jury first. He also noted that in making
full answer and defence, it is the evidence that the
accused must meet and not the closing address of
the Crown.

82 Dubin C.J. acknowledged that there are some
defence counsel who prefer to address the jury last.
He also took note of the body of opinion that sug-
gests that order of address is of little significance.
In his opinion, the divergence of opinion on this
matter tends to support a finding that the question
of order does not raise constitutional issues. Fur-
thermore, Dubin C.J. observed that it is the trial
judge, not Crown counsel, who has the last word to
the jury. In his view, any unfairness in the Crown's
address can be rectified by a complaint to the trial
judge, who should correct those mistakes by
Crown counsel that would result in an unfair trial.
Dubin C.J. concluded on this point by citing the
wide acceptance of Tzimopoulos, supra, and the
advisability of uniformity in the practice of crimi-
nal law, as additional reasons why it would be
inappropriate to find that Tzimopoulos had been
wrongly decided.

83 Dubin C.J. turned next to the appellant's sub-
mission that even if the trial judge had been correct
to order defence counsel to address the jury first,
the trial judge ought to have given the defence a
right of reply. In his view, where Crown counsel's
jury address oversteps the bounds of propriety to
such a degree that the resulting unfairness cannot
be remedied by the comments of the trial judge,
the only way to ensure a fair trial is to give the
defence a brief right of reply. He concluded that in
the circumstances of the case at bar, there was no
need to grant that limited right of reply.

le Code nie A l'accus6 le droit A un procks 6qui-
table ou viole les principes de justice fondamen-
tale. Selon le juge en chef Dubin, il est [TRADUC-
TON] <bien connu>> que de nombreux avocats de la
d6fense pr6fbrent s'adresser au jury en premier. Il
a aussi fait remarquer que pour pr6senter une
d6fense pleine et entibre, c'est h la preuve pr6sen-
t6e que l'accus6 doit r6pondre et non A I'expos6
final du ministbre public.

Le juge en chef Dubin a reconnu que certains
avocats de la d6fense pr6fbrent s'adresser au jury
en dernier. II a aussi pris en considdration le cou-
rant d'opinion selon lequel l'ordre de pr6sentation
des expos6s a peu d'importance. A son avis, les
diffdrences d'opinions sur la question tendraient A
montrer que l'ordre de pr6sentation ne soulbve pas
de questions constitutionnelles. En outre, le juge
en chef Dubin a fait remarquer que c'est le juge du
procks, non le ministbre public, qui s'adresse le
dernier au jury. A son avis, tout manque d'6quit6
de l'expos6 du ministbre public peut 8tre corrig6
au moyen d'une plainte pr6sent6e au juge du pro-
cbs, qui devrait rectifier les erreurs du ministbre
public qui sont susceptibles de rendre le procks
in6quitable. Le juge en chef Dubin a conclu sur ce
point en mentionnant l'acceptation g6n6ralis6e de
l'arr8t Tzimopoulos, pr6cit6, et l'avantage de l'uni-
formit6 dans la pratique du droit criminel, comme
raisons suppl6mentaires pour lesquelles il ne serait
pas appropri6 de conclure que l'arrt Tzimopoulos
a 6t6 rendu de manibre erron6e.

Le juge en chef Dubin a ensuite examin6 l'argu-
ment de l'appelant selon lequel m8me si le juge du
procks avait eu raison d'ordonner A I'avocat de la
d6fense de s'adresser au jury en premier, il aurait
dQ accorder A la d6fense un droit de r6plique. A
son avis, lorsque l'expos6 du ministbre public au
jury d6passe les bornes au point que le manque
d'6quit6 en r6sultant ne peut pas 8tre corrig6 par le
juge du procks, la seule faqon de garantir le carac-
thre 6quitable du procks est de donner A la d6fense
le droit de r6pondre bribvement. Le juge en chef
Dubin a conclu que, dans les circonstances de l'es-
pbce, il n'6tait pas n6cessaire d'accorder ce droit
de r6plique limit6.
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(2) Carthy J.A., Laskin J.A. concurring (dis-
senting)

Carthy J.A. considered the right of reply to the
Crown's address at the outset of his reasons. In his
view, isolating this right confuses the real issue.
He stated that the right of reply raises a vast num-
ber of problematic sub-issues, all of which detract
from the fundamental questions as to whether
Charter protections are violated by imposing a
condition on defence counsel's choice of calling
and examining or not calling and examining wit-
nesses, and whether requiring the defence to
address the jury first can be justified under the
Charter. In his view, at p. 618, the "'only pure
answer' to the Charter issue comes from determin-
ing" the answer to these questions.

Carthy J.A. found that both the right to make
full answer and defence and the "generally
accepted value in any context of having the last
word" (at p. 619) support the position that those
accused persons who wish to address the jury last
should, at least, have that choice. In his view,
neither the imposition of an arbitrary condition
upon the choice as to whether to call and examine
witnesses nor requiring the defence to address the
jury first where the accused calls and examines
witnesses appears to benefit the trial process in any
perceptible way. Rather, Carthy J.A. found that the
rules in question appear to penalize the accused
and are of no apparent benefit to the efficient
search for truth.

For those who consider the order of address to
be an important factor, Carthy J.A. was of the
opinion that the impugned provisions of the Code
would prejudice their unrelated decision with
respect to the calling of evidence. In his view, the
presentation of defence evidence is part of full
answer and defence and should not be impinged
upon arbitrarily. In addition, he maintained that the
final address to the jury was also part of the right
to make full answer and defence. This, he stated,

(2) Le juge Carthy, avec l'appui du juge Laskin
(dissidents)

Le juge Carthy a, au tout d6but de ses motifs,
examin6 le droit de r6pondre A l'expos6 du minis-
thre public. A son avis, consid6rer ce droit de
fagon isol6e brouille la vraie question. II a affirm6
que le droit de r6plique soul6ve un nombre consi-
d6rable de sous-questions difficiles qui d6tournent
toutes des questions fondamentales, savoir si les
protections pr6vues par la Charte sont viol6es du
fait que la d6cision de l'avocat de la d6fense de
produire et d'interroger des t6moins ou de ne pas
le faire est subordonn6e au respect d'une condition
et si l'obligation pour la d6fense de s'adresser au
jury en premier peut 8tre justifide en vertu de la
Charte. II a jug6, A la p. 618, que la [TRADUCTION]
<<"seule r6ponse nette" A la question concernant la
Charte d6pend de la solution apport6e A ces ques-
tions.

Le juge Carthy a conclu que tant le droit de pr6-
senter une d6fense pleine et entibre que [TRADUC-
TION] <la valeur g6n6ralement attach6e en toutes
circonstances au fait d'avoir le dernier mot> (A la
p. 619) 6tayent la position selon laquelle les accu-
s6s qui d6sirent s'adresser au jury en dernier
devraient, au moins, pouvoir faire ce choix. A son
avis, ni la subordination de la d6cision de produire
et d'interroger des t6moins au respect d'une condi-
tion arbitraire ni l'obligation faite A la d6fense de
s'adresser en premier au jury lorsque l'accus6 pro-
duit et interroge des t6moins ne paraissent pr6sen-
ter le moindre avantage pour le processus judi-
ciaire. Au contraire, le juge Carthy a conclu que
les rbgles en question semblent p6naliser l'accus6
sans apparemment favoriser la recherche efficace
de la v6rit6.

Quant aux avocats qui considbrent que l'ordre
de pr6sentation des expos6s est un facteur impor-
tant, le juge Carthy a exprim6 l'avis que les dispo-
sitions contest6es du Code leur nuiraient dans la
prise d'une d6cision inddpendante quant A savoir
s'ils devaient pr6senter une preuve. Selon lui, la
pr6sentation d'616ments de preuve par la d6fense
fait partie int6grante du droit A une d6fense pleine
et entibre sur lequel il ne faut pas empi6ter arbitrai-
rement. De plus, il a soutenu que l'expos6 final au
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was clearly manifested in the case at bar by the
Crown's use of rhetoric and persuasive logic to
invite inferences detrimental to the appellant's
case for his failure to address the pallor of the
deceased's face and the defence's inability to
match it. He added that it cannot continue to be
said that the trial judge can complete an answer by
the defence that is less than full. He cautioned
against the trial judge's becoming an advocate on
behalf of either party.

87 Turning to s. 11(d) of the Charter, Carthy J.A.
found that s. 651 of the Code offends the appel-
lant's right to be presumed innocent. He ques-
tioned why, when the jury hears that the burden is
always upon the Crown, the defence has to speak
first and defend itself. He was of the opinion that
the presumption of innocence could best be upheld
if addresses to the jury were made in the same
order as evidence is called. In the present case, he
noted that Crown counsel's address had challenged
the appellant's credibility on the basis of his
imputed failure to notice the colour of his mother's
face. Carthy J.A. was of the view that the jury
might have considered the appellant's counsel's
silence on this matter to be a significant factor and,
if this in fact occurred, the onus of proof was
reversed. Carthy J.A. found that the presumption
of innocence is a factor to be "synthesized" with
others in considering the fairness of the trial. In
assessing the degree of unfairness he found it note-
worthy that no one was contending that any socie-
tal purpose was served by the impugned provi-
sions. He queried why unfairness should be
tolerated if nothing is to be gained from its perpet-
uation.

88 On the basis of all of these considerations,
Carthy J.A. at p. 621 held that the impugned provi-
sions of the Code "impose manifest unfairness
upon an accused person". As to the jurisprudence
on the subject, he reviewed the leading cases and

jury 6tait aussi vis6 par le droit de pr6senter une
d6fense pleine et entibre et que cela ressortait clai-
rement en l'espbce du recours par le ministbre
public & l'loquence et A la logique persuasive pour
inciter le jury A tirer des conclusions d6favorables
A l'appelant parce que ce dernier a omis de parler
de la paleur du visage de la d6funte et que la
d6fense n'a pas su r6pondre. II a ajout6 qu'on ne
peut continuer d'affirmer que le juge du procks
peut suppl6er aux lacunes d'une d6fense qui ne
serait pas pleine et entibre. II a fait une mise en
garde contre la possibilit6 que le juge du procks ne
prenne fait et cause pour l'une ou l'autre partie.

Passant A l'examen de l'al. l1d) de la Charte, le
juge Carthy a conclu que l'art. 651 du Code porte
atteinte au droit de l'appelant d'&tre pr6sum6 inno-
cent. Il s'est demand6 pourquoi, alors que le jury
se fait dire que le fardeau de la preuve repose tou-
jours sur le ministbre public, la d6fense serait obli-
g6e de prendre la parole la premiere et de se d6fen-
dre. II 6tait d'avis que la meilleure fagon d'assurer
le respect de la pr6somption d'innocence 6tait
d'adopter pour les expos6s au jury le m8me ordre
de pr6sentation que pour la preuve. En l'espbce, il
a soulign6 que le substitut du procureur g6n6ral
avait attaqu6 la cr6dibilit6 de l'appelant dans son
expos6 en lui reprochant de ne pas avoir remarqu6
la coloration du visage de sa mbre. Selon le juge
Carthy, le jury a pu consid6rer que le silence de
l'avocat de la d6fense sur ce point 6tait un facteur
significatif et, si c'est cela qui est arriv6, il y a eu
inversion du fardeau de la preuve. Le juge Carthy a
conclu que la pr6somption d'innocence devait 8tre
int6gr6e aux autres facteurs & prendre en consid6-
ration pour juger du caractbre 6quitable du procks.
tvaluant ce caractbre 6quitable, il a conclu qu'il
convenait de noter que personne n'avait affirm6
que les dispositions contest6es permettaient de r6a-
liser un but social. Il s'est demand6 pourquoi le
manque d'6quit6 devrait 8tre tol6r6 s'il n'y a rien A
en retirer.

Se fondant sur toutes ces consid6rations, le juge
Carthy a conclu, A la p. 621, que les dispositions
contest6es du Code [TRADUCTION] <sont manifeste-
ment indquitables envers l'accus6>>. Ayant examin6
les arrats de principe sur le sujet et fait remarquer
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noted that the majority upheld the constitutionality
of the sections now under review. However, he
considered it to be of great import (at p. 622) that
Tzimopoulos, supra, the leading case in this area,
had been decided "when the Charter was in its rel-
ative infancy". In his opinion, since that time,
courts have become increasingly willing to assume
an assertive role under s. 7 of the Charter and, in
appropriate circumstances, have set aside well-
established rules of procedure. Further, he
observed that, over time, societal values, or the
lack thereof, have assumed a greater role in defin-
ing the rights of the accused. It is this "evolution"
which served as the basis for Carthy J.A.'s conclu-
sion that the issue before him warranted fresh
analysis in the context of the Charter as it is being
applied today.

Carthy J.A. went on to note that several jurisdic-
tions outside Canada have amended their laws to
permit the defence to address the jury last in all
circumstances and that the Law Reform Commis-
sion of Canada has recommended that this country
follow suit.

Carthy J.A. concluded that the provisions under
attack violated s. 7 of the Charter. He noted that
the Crown had not suggested a justification for the
violation under s. I and stated that he could not
find one. Thus, he would have declared the
impugned provisions of no force or effect but sus-
pended the declaration for six months to permit
Parliament to pass amending legislation.

IV. Issues

The following constitutional questions were set
for determination in this appeal:
1. Does s. 651(3) or 651(4) of the Criminal Code

infringe or deny the right of an accused person to a
trial in accordance with the principles of fundamen-
tal justice and/or the right of an accused person to
make full answer and defence, as guaranteed by s. 7
of the Canadian Charter of Rights and Freedoms?

2. If the answer to Question #1 is yes, is the said
infringement or denial of the s. 7 right, a reasonable

que la majorit6 d'entre eux confirmaient la consti-
tutionnalit6 des articles en cause, il a cependant
attach6 une grande importance au fait que I'arret
Tzimopoulos, pr6cit6, a 6t6 rendu [TRADUCTION]
<alors que la Charte 6tait encore relativement nou-
velle>> (A la p. 622). A son avis, depuis, les tribu-
naux acceptent de plus en plus de faire preuve
d'autorit6 dans l'application de l'art. 7 de la
Charte et, lorsque les circonstances s'y pritaient,
ils ont 6cart6 des rbgles de proc6dure bien 6tablies.
En outre, il a fait observer qu'au fil du temps, les
valeurs sociales, ou leur absence, ont jou6 un r6le
plus grand dans la d6finition des droits de l'accus6.
C'est cette <<6volution>> qui a servi de fondement A
la conclusion du juge Carthy selon laquelle la
question qui lui 6tait soumise justifiait une toute
nouvelle analyse dans le contexte de l'application
actuelle de la Charte.

Le juge Carthy a ajout6 que plusieurs ressorts
6trangers avaient modifi6 leurs lois de manitre i
permettre A la d6fense de s'adresser au jury la der-
nibre en toutes circonstances et que la Commission
de r6forme du droit du Canada avait recommand6
que le Canada fasse de m8me.

Le juge Carthy a conclu que les dispositions
contest6es violent 'art. 7 de la Charte. II a sou-
lign6 que le ministbre public n'avait pas propos6
de justification pour cette violation en application
de ]'article premier et il a affirmd qu'il ne pouvait
en trouver aucune. Par cons6quent, il 6tait d'avis
de d6clarer les dispositions contest6es inop6rantes,
mais de suspendre cette d6claration pour six mois
de manibre A permettre au l6gislateur f6d6ral de
modifier la loi.

IV. Les questions en litige

Dans le pr6sent pourvoi, la Cour doit trancher
les questions constitutionnelles suivantes:
1. Les paragraphes 651(3) ou 651(4) du Code criminel

portent-ils atteinte au droit de I'inculp6 A un procks
en conformit6 avec les principes de justice fonda-
mentale ou A son droit de pr6senter une d6fense
pleine et entibre garanti par l'art. 7 de la Charte
canadienne des droits et libertis?

2. En cas de r6ponse affirmative A la premibre question,
l'atteinte port6e au droit garanti par l'art. 7 constitue-
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limit which can be demonstrably justified under s. I
of the Canadian Charter of Rights and Freedoms?

3. Does s. 651(3) or 651(4) of the Criminal Code
infringe or deny the right of an accused person to a
fair trial at which he or she is presumed innocent, as
guaranteed by s. 1l(d) of the Canadian Charter of
Rights and Freedoms?

4. If the answer to Question #3 is yes, is the said
infringement or denial of the s. 1l(d) right, a reason-
able limit which can be demonstrably justified under
s. 1 of the Canadian Charter of Rights and Free-
doms?

V. Analysis

A. Introduction

92 Subsection 651(3) of the Code reads as follows:

651.. . .

(3) Where no witnesses are examined for an accused,
he or his counsel is entitled to address the jury last, but
otherwise counsel for the prosecution is entitled to
address the jury last.

Subsection 651(4) ensures that this same order of
address is maintained where two or more accused
are tried jointly and any one of them calls and
examines witnesses:

651....

(4) Where two or more accused are tried jointly and
witnesses are examined for any of them, all the accused
or their respective counsel are required to address the
jury before it is addressed by the prosecutor.

93 The appellant submits that these provisions vio-
late s. 7 of the Charter, because (1) they interfere
with the accused's right to make full answer and
defence, by restricting the accused's ability to
know the Crown's full case prior to responding
with the final jury address, and (2) they create pro-
cedural unfairness by requiring an accused person
to choose between two fundamental protections,
namely, the right to call and examine witnesses in
one's own defence on the one hand, and the right
to answer the Crown's entire case on the other
hand. The requirements of the impugned sections

t-elle une limite raisonnable dont la justification peut
se d6montrer au sens de 'article premier de la Charte
canadienne des droits et libertis?

3. Les paragraphes 651(3) ou 651(4) du Code criminel
portent-ils atteinte au droit de l'inculp6 d'8tre pr6-
sum6 innocent tant qu'il n'aura pas 6t6 d6clar6 cou-
pable A l'issue d'un procks 6quitable garanti par l'al.
I ld) de la Charte canadienne des droits et libertis?

4. En cas de r6ponse affirmative A la troisibme question,
I'atteinte port6e au droit garanti par I'al. lld) consti-
tue-t-elle une limite raisonnable dont la justification
peut se d6montrer au sens de l'article premier de la
Charte canadienne des droits et libertis?

V. Analyse

A. Introduction

Le paragraphe 651(3) du Code est ainsi conqu:

651....

(3) Lorsque aucun t6moin n'est interrog6 pour un
accus6, celui-ci ou son avocat est admis A s'adresser au
jury en demier lieu, mais autrement l'avocat de la pour-
suite a le droit de s'adresser au jury le dernier.

Le paragraphe 651(4) garantit que l'ordre de pr6-
sentation des expos6s au jury est le m8me lorsque
deux ou plusieurs accus6s sont jug6s conjointe-
ment et que l'un d'eux produit et interroge un
t6moin:

651....

(4) Lorsque deux ou plusieurs accus6s subissent leur
procks conjointement et que des t6moins sont interrog6s
pour l'un d'entre eux, tous les accus6s, ou leurs avocats
respectifs, sont tenus de s'adresser au jury avant que le
poursuivant le fasse.

L'appelant allbgue que ces dispositions violent
l'art. 7 de la Charte pour les raisons suivantes: (1)
elles portent atteinte au droit de l'accus6 de pr6-
senter une d6fense pleine et entibre parce qu'elles
l'emp8chent de prendre connaissance de l'en-
semble des arguments du ministbre public avant de
r6pondre dans I'expos6 final au jury; (2) elles sont
A l'origine d'un manque d'6quit6 proc6durale
parce qu'elles exigent de l'accus6 qu'il choisisse
entre deux protections fondamentales, c'est-A-dire
le droit de produire et d'interroger des t6moins
pour sa d6fense, d'une part, et, le droit de r6pondre
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also violate the right to be presumed innocent and
to a fair trial under s. 11(d) of the Charter, the
appellant submits, largely for the same reasons.

B. Interplay of Sections 7 and 11(d) of the Charter

Sections 7 and 11(d) of the Charter provide as
follows:

7. Everyone has the right to life, liberty and security
of the person and the right not to be deprived thereof
except in accordance with the principles of fundamental
justice.

11. Any person charged with an offence has the right

(d) to be presumed innocent until proven guilty
according to law in a fair and public hearing by an
independent and impartial tribunal....

It is well established that the legal rights set out
in ss. 8 through 14 of the Charter address, among
other things, specific deprivations of the right to
life, liberty and security of the person in breach of
the principles of fundamental justice, and that
these provisions are therefore illustrative of the
meaning of the principles of fundamental justice:
see Reference re s. 94(2) of the Motor Vehicle Act
(B.C.), [1985] 2 S.C.R. 486, at p. 502, per Lamer J.
(as he then was). Similarly, all of the legal rights
provisions are to be informed in their interpreta-
tion and application by the principles of fundamen-
tal justice. In particular, ss. 7 through 14 are
informed by the cardinal principles of the pre-
sumption of innocence and the right to a fair trial.
The principles of fundamental justice and the
requirements of s. I1(d) are "inextricably inter-
twined": see R. v. Seaboyer, [1991] 2 S.C.R. 577,
at p. 603.

The appellant has articulated his claim under
both s. 7 and s. 11(d) of the Charter, although he
concedes that much of his argument relating to s. 7

A tous les arguments du ministbre public, d'autre
part. L'appelant soutient, en bonne partie pour les
memes raisons, que les exigences des dispositions
contest6es violent aussi le droit A la pr6somption
d'innocence et A un procks 6quitable garanti par
l'al. 1ld) de la Charte.

B. Interrelation de l'art. 7 et de l'al. 11d) de la
Charte

L'article 7 et l'al. I Id) de la Charte sont ainsi
congus:

7. Chacun a droit A la vie, A la libert6 et A la s6curit6
de sa personne; il ne peut etre port6 atteinte A ce droit
qu'en conformit6 avec les principes de justice fonda-
mentale.

11. Tout inculp6 a le droit:

d) d'8tre pr6sum6 innocent tant qu'il n'est pas d6clar6
coupable, conform6ment A la loi, par un tribunal ind6-
pendant et impartial A l'issue d'un procks public et
6quitable ...

Il est bien 6tabli que les garanties juridiques
6nonc6es aux art. 8 A 14 de la Charte portent, entre
autres, sur des atteintes pr6cises au droit A la vie, A
la libert6 et A la s6curit6 de la personne qui contre-
viennent aux principes de justice fondamentale et
constituent donc des illustrations du sens de l'ex-
pression principes de justice fondamentale: voir
Renvoi relatif au paragraphe 94(2) de la Motor
Vehicle Act (C.-B.), [1985] 2 R.C.S. 486, A la
p. 502, le juge Lamer (maintenant Juge en chef).
De fagon similaire, toutes les dispositions ayant
trait aux garanties juridiques doivent 6tre interpr6-
t6es et appliqu6es A la lumibre des principes de jus-
tice fondamentale. Plus particulibrement, les art. 7
A 14 reposent sur les principes fondamentaux de la
pr6somption d'innocence et du droit A un procks
6quitable. Les principes de justice fondamentale et
les exigences de l'al. 1ld) sont <<inextricablement
li6s>: voir R. c. Seaboyer, [1991] 2 R.C.S. 577, A la
p. 603.

L'appelant invoque tant 'art. 7 que l'al. 1ld) de
la Charte, bien qu'il admette qu'une bonne partie
de son argumentation se rapportant A l'art. 7 s'ap-
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applies equally to s. 11(d). We agree with the pro-
position that Charter claims should be articulated
under the more specific legal rights guarantees
where an alleged infringement falls squarely
within a particular provision: see, e.g., R. v. Gind-
reux, [1992] 1 S.C.R. 259, at p. 311, per Lamer
C.J. In this case, the appellant's focus is upon the
alleged infringement of the right to make full
answer and defence, as well as upon the procedural
unfairness of being required to choose between
exercising this right and exercising the right to
choose whether to defend oneself through the call-
ing and examination of witnesses. These are mat-
ters which are governed by both ss. 7 and 11(d) in
cases where, as here, the potential loss of life, lib-
erty or security of the person is at issue. Although
the appellant invokes the presumption of inno-
cence and the right to a fair trial under s. 11(d) in
articulating his claim, we are of the view that in
the circumstances of this case it will serve no ana-
lytical purpose to attempt to isolate certain aspects
of his claim as being best dealt with under s. 11(d)
rather than s. 7. In this case, a finding that one pro-
vision of the Charter has been infringed by the
impugned legislative provisions will entail a find-
ing that the other provision has been infringed as
well.

C. Full Answer and Defence

97 It will be useful to address the appellant's full
answer and defence claim at the outset, as it affects
his argument that ss. 651(3) and (4) set up an
unfair requirement to choose between two consti-
tutionally protected rights.

The right to make full answer and defence is
protected under s. 7 of the Charter. It is one of the
principles of fundamental justice. In R. v.
Stinchcombe, [1991] 3 S.C.R. 326, at p. 336,
Sopinka J., writing for the Court, described this
right as "one of the pillars of criminal justice on
which we heavily depend to ensure that the inno-
cent are not convicted". The right to make full
answer and defence manifests itself in several
more specific rights and principles, such as the
right to full and timely disclosure, the right to

plique 6galement h 'al. 1ld). Nous sommes d'ac-
cord avec la proposition selon laquelle les
demandes fond6es sur la Charte devraient invo-
quer les garanties juridiques pr6cises qui y sont
6nonc6es lorsqu'une violation all6gu6e relive car-
r6ment de l'une de ces dispositions particulibres;
voir, par exemple, R. c. Gindreux, [1992] 1 R.C.S.
259, 1 la p. 311, le juge en chef Lamer. En l'es-
pbce, I'appelant met I'accent sur une atteinte pr6-
sum6e de son droit A une d6fense pleine et entibre
et sur le manque d'6quit6 proc6durale d'une rbgle
qui l'oblige A choisir entre l'exercice de ce droit et
I'exercice du droit de se d6fendre en produisant et
en interrogeant des t6moins. Ce sont des questions
qui relbvent tant de l'art. 7 que de l'al. 1ld) dans
les cas oi, comme en l'espice, la vie, la libert6 ou
la s6curit6 d'une personne sont potentiellement en
cause. Bien que l'appelant invoque la pr6somption
d'innocence et le droit ' un procks 6quitable en
application de l'al. I1d) dans sa demande, nous
sommes d'avis que dans les circonstances de l'es-
pbce, il n'est pas utile aux fins de l'analyse de ten-
ter d'isoler les aspects de sa demande qui relbvent
davantage de l'al. 1ld) que de l'art. 7. En l'espbce,
la conclusion que l'une des dispositions de la
Charte a 6t6 viol6e par les dispositions l6gislatives
contest6es entrafnera la conclusion que l'autre dis-
position a aussi 6t6 viol6e.

C. Difense pleine et entibre

Il est utile de commencer par l'examen du
moyen fond6 sur le droit de l'appelant A une
d6fense pleine et entibre, car il concerne l'argu-
ment voulant que les par. 651(3) et (4) 6tablissent
I'exigence in6quitable d'un choix A faire entre
deux droits prot6g6s par la Constitution.

Le droit A une d6fense pleine et entibre est pro-
t6g6 par l'art. 7 de la Charte. Il s'agit de l'un des
principes de justice fondamentale. Dans R. c.
Stinchcombe, [1991] 3 R.C.S. 326, A la p. 336, le
juge Sopinka, s'exprimant au nom de la Cour, a
d6crit ce droit comme 6tant <<un des piliers de la
justice criminelle, sur lequel nous comptons gran-
dement pour assurer que les innocents ne soient
pas d6clar6s coupables>>. Le droit A une d6fense
pleine et entibre se manifeste par l'entremise de
plusieurs autres droits et principes particuliers, tel
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know the case to be met before opening one's
defence, the principles governing the re-opening
of the Crown's case, as well as various rights of
cross-examination, among others. The right is inte-
grally linked to other principles of fundamental
justice, such as the presumption of innocence, the
right to a fair trial, and the principle against self-
incrimination.

As suggested by Sopinka J. for the majority of
this Court in Dersch v. Canada (Attorney Gen-
eral), [1990] 2 S.C.R. 1505, however, the right to
make full answer and defence does not imply an
entitlement to those rules and procedures most
likely to result in a finding of innocence. Rather,
the right entitles the accused to rules and proce-
dures which are fair in the manner in which they
enable the accused to defend against and answer
the Crown's case. As stated by Sopinka J., at
p. 1515:

The right to full answer and defence does not imply
that an accused can have, under the rubric of the Char-
ter, an overhaul of the whole law of evidence such that a
statement inadmissible under, for instance, the hearsay
exclusion, would be admissible if it tended to prove his
or her innocence.

The sentiment expressed by Sopinka J. in Dersch
accords with the more general principle stated by
La Forest J. for the majority of the Court in R. v.
Lyons, [1987] 2 S.C.R. 309, at pp. 361-62, that
while "at a minimum, the requirements of funda-
mental justice embrace the requirements of proce-
dural fairness", nevertheless the entitlement to pro-
cedural fairness does not entitle the accused to "the
most favourable procedures that could possibly be
imagined". Similar statements of this principle are
found in R. v. Harrer, [1995] 3 S.C.R. 562, at
p. 573, per La Forest J.; R. v. Finta, [1994] 1
S.C.R. 701, at p. 744, per La Forest J.; R. v. Bartle,
[1994] 3 S.C.R. 173, at p. 225, per L'Heureux-
Dub6 J.; Dehghani v. Canada (Minister of Employ-
ment and Immigration), [1993] 1 S.C.R. 1053, at
p. 1077, per lacobucci J.; and Thomson Newspa-
pers Ltd. v. Canada (Director of Investigation
and Research, Restrictive Trade Practices

le droit d'obtenir en temps opportun une divulga-
tion complete, le droit de l'accusd de connalitre la
preuve A laquelle il doit r6pondre avant d'ouvrir sa
d6fense, les principes gouvernant la rdouverture de
la preuve du ministbre public, de m8me que les
divers droits relatifs au contre-interrogatoire, entre
autres. Ce droit est int6gralement li6 & d'autres
principes de justice fondamentale, comme la prd-
somption d'innocence, le droit A un procks 6qui-
table et le principe interdisant I'auto-incrimination.

Comme l'a donn6 A entendre le juge Sopinka au
nom des juges majoritaires de notre Cour dans l'ar-
rt Dersch c. Canada (Procureur gindral), [1990]
2 R.C.S. 1505, le droit A une d6fense pleine et
entibre ne signifie pas cependant un droit A l'appli-
cation des rbgles et des proc6dures les plus favo-
rabies A un acquittement. Il s'agit plut6t du droit
pour l'accus6 aux rbgles et aux procddures qui sont
dquitables en ce qu'elles lui permettent de r6pon-
dre aux arguments du ministdre public et de se
d6fendre. Comme l'a affirm6 le juge Sopinka, A la
p. 1515:

Le droit A une d6fense pleine et entibre ne signifie pas
qu'un accus6 peut obtenir, en vertu de la Charte, une
r6vision de l'ensemble du droit de la preuve qui aille
jusqu'A rendre admissible une affirmation qui ne le
serait pas, par exemple en vertu des Agles du ou-dire,
parce qu'elle tend A prouver son innocence.

L'avis exprim6 par le juge Sopinka dans Dersch
s'accorde avec le principe plus g6n6ral 6nonc6 par
le juge La Forest au nom des juges majoritaires de
notre Cour dans l'arrat R. c. Lyons, [1987] 2 R.C.S.
309, aux pp. 361 et 362, selon lequel meme si <les
exigences de la justice fondamentale englobent
tout au moins l'6quit6 en matibre de proc6dure>>,
n6anmoins le droit A l'6quit6 proc6durale ne signi-
fie pas que l'accus6 ait le droit de b6n6ficier <<des
proc6dures les plus favorables que l'on puisse ima-
giner>>. Ce principe a 6t6 formul6 de fagon simi-
laire dans R. c. Harrer, [1995] 3 R.C.S. 562, A la
p. 573, le juge La Forest; R. c. Finta, [1994] 1
R.C.S. 701, A Ia p. 744, le juge La Forest; R. c.
Bartle, [1994] 3 R.C.S. 173, A la p. 225, le juge
L'Heureux-Dub6; Dehghani c. Canada (Ministre
de l'Emploi et de l'Immigration), [1993] 1 R.C.S.
1053, A la p. 1077, le juge lacobucci; Thomson
Newspapers Ltd. c. Canada (Directeur des
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Commission), [1990] 1 S.C.R. 425, at p. 540, per
La Forest J.

100 In order for the appellant to demonstrate that
s. 651(3) of the Code infringes his right to make
full answer and defence, he must show that the
inability to address the jury after the Crown has
done so unfairly interferes with his ability to
defend himself and to answer the Crown's case.
The essential question is whether the order of jury
addresses set out in the impugned legislative provi-
sion creates an unfairness. Unfairness would exist,
for example, if addressing the jury last provided an
advantage to the Crown which was therefore
denied to the defence, or if addressing the jury first
interfered with the accused's right not to incrimi-
nate himself. Although there may be better ways
that Parliament could structure the determination
of the order of jury addresses, the question of
whether or not the appellant's Charter rights have
been infringed is concerned only with whether the
existing provisions are unfair.

101 In the court below, Dubin C.J. stated, at p. 613,
that in making full answer and defence, "it is the
evidence that the defence must meet, not the
address of Crown counsel". The appellant rejects
this conceptualization of the right as being overly
narrow. He suggests that the right to make full
answer and defence contemplates the right to make
a "complete" answer to all aspects of the Crown's
case, and not merely to those aspects or theories of
the case which defence counsel may be able to
ascertain from the evidence at trial, without the
benefit of first hearing the actual theory of the
Crown as revealed by its jury address.

102 In our view, it is useful to distinguish here
between two discrete aspects of the right to make
full answer and defence. One aspect is the right of
the accused to have before him or her the full
"case to meet" before answering the Crown's case

enqu&tes et recherches, Commission sur les pra-
tiques restrictives du commerce), [1990] 1 R.C.S.
425, A la p. 540, le juge La Forest.

Pour parvenir A d6montrer que le par. 651(3) du
Code porte atteinte A son droit A une d6fense pleine
et entibre, I'appelant doit 6tablir que le fait de ne
pouvoir s'adresser au jury apris le ministbre public
porte atteinte de manibre in6quitable A sa capacit6
de se d6fendre et de r6pondre aux arguments du
ministbre public. La question essentielle est de
savoir si l'ordre de prdsentation des exposes au
jury pr6vu par les dispositions l6gislatives contes-
t6es entraine un manquement A l'6quit6. Ce serait
le cas si, par exemple, le fait de s'adresser au jury
en dernier procurait au ministbre public un avan-
tage qui 6tait refus6, par voie de cons6quence, a la
d6fense, ou si le fait de s'adresser au jury en pre-
mier portait atteinte au droit de l'accus6 de ne pas
s'auto-incriminer. M8me si le 16gislateur f6d6ral
pourrait mieux structurer la fagon de d6terminer
l'ordre des exposes au jury, la question de savoir si
oui ou non les droits garantis A l'appelant par la
Charte ont 6t violds ne porte que sur la question
de savoir si les dispositions actuelles sont indqui-
tables.

En Cour d'appel, le juge en chef Dubin a
affirm6, a la p. 613, que pour pr6senter une d6fense
pleine et entibre, [TRADUCTION] <<c'est A la preuve
que la d6fense doit r6pondre, non A l'expos6 du
substitut du procureur g6n6ral . L'appelant rejette
ce point de vue qu'il juge exag6r6ment 6troit. II
affirme que le droit A une d6fense pleine et entibre
comprend le droit de donner une reponse <<com-
plbte A tous les aspects des arguments avanc6s par
le ministbre public, pas seulement aux aspects et
thbses que l'avocat de la d6fense est en mesure de
constater A partir des 616ments de preuve pr6sent6s
au procks, sans avoir eu le b6n6fice d'entendre
d'abord la v6ritable thbse du ministbre public telle
qu'elle est 6nonc6e par ce dernier dans son expose
au jury.

Selon nous, il est utile de distinguer ici entre
deux aspects distincts du droit a une d6fense pleine
et entibre. L'un de ces aspects est le droit de l'ac-
cus6 de connaitre la totalit6 de la <preuve A r6fu-
ter> du ministbre public avant de r6pondre aux
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by adducing defence evidence. The right to know
the case to meet is long settled, and it is satisfied
once the Crown has called all of its evidence,
because at that point all of the facts that are relied
upon as probative of guilt are available to the
accused in order that he or she may make a case in
reply: see R. v. Krause, [1986] 2 S.C.R. 466, at
p. 473, per McIntyre J.; John Sopinka, Sidney
Lederman and Alan Bryant, The Law of Evidence
in Canada (1992), at p. 880. This aspect of the
right to make full answer and defence has links
with the right to full disclosure and the right to
engage in a full cross-examination of Crown wit-
nesses, and is concerned with the right to respond,
in a very direct and particularized form, to the
Crown's evidence. Inherent in this aspect of the
right to make full answer and defence is the
requirement that the Crown act prior to the
defence's response.

A second and broader aspect of the right to
make full answer and defence, which might be
understood as encompassing the first aspect, is the
right of an accused person to defend himself or
herself against all of the state's efforts to achieve a
conviction. The Crown is not entitled to engage in
activities aimed at convicting an accused unless
that accused is permitted to defend against those
state acts. However, it is not always the case that
defending against the Crown's efforts to convict
will necessarily imply answering words already
spoken or deeds already engaged in by the Crown.
In our view, the jury address is an example of a
situation in which an accused is equally capable of
defending himself or herself against the Crown
regardless of whether the Crown acts first or last.
The defence jury address is both a response to the
Crown's evidence and a defence against the argu-
ment and persuasion to be contained in the Crown
jury address. As we discuss below, there is no evi-
dence that an accused who addresses the jury first
is less able to defend against the persuasive aspects
of the Crown jury address than an accused who
goes last. As such, although the jury address does
bring into play the right to make full answer and

arguments du ministbre public en pr6sentant sa
propre preuve. Ce droit de connaitre la preuve a
r6futer est reconnu depuis longtemps et il est res-
pect6 dbs lors que le ministbre public a produit
I'ensemble de ses 616ments de preuve, parce qu'A
partir de ce moment, I'accus6 dispose, aux fins de
pr6senter une contre-preuve, de tous les faits
all6gu6s pour 6tablir la culpabilit6; voir R. c.
Krause, [1986] 2 R.C.S. 466, A la p. 473, le juge
McIntyre; John Sopinka, Sidney Lederman et Alan
Bryant, The Law of Evidence in Canada (1992), A
la p. 880. Cet aspect du droit A une d6fense pleine
et entidre est li au droit A la divulgation complbte
et au droit de contre-interroger tous les t6moins du
ministbre public et il intdresse le droit de r6pondre,
de faqon tris directe et particularis6e, A la preuve
du ministare public. L'obligation faite au ministbre
public d'agir avant que la d6fense ne r6ponde est
inh6rente A cet aspect du droit A une d6fense pleine
et entibre.

Le second aspect du droit A une d6fense pleine
et entibre, plus large que le premier et dont on
pourrait dire qu'il l'inclut, est le droit de l'accus6
de se d6fendre contre tous les moyens d6ploy6s par
l'Itat pour obtenir une d6claration de culpabilit6.
Le ministbre public n'a pas le droit d'agir en vue
de faire d6clarer l'accus6 coupable A moins que ce
dernier soit autoris6 4 se d6fendre contre les
moyens qu'il fait valoir. Cependant, se d6fendre
contre les moyens d6ploy6s par le ministbre public
pour obtenir une d6claration de culpabilit6 ne veut
pas n6cessairement dire r6pondre A des paroles
d6ji prononc6es ou A des actions d6jA mendes par
le ministbre public. Selon nous, I'expos6 au jury
est un exemple de cas oia I'accus6 est tout aussi
capable de se d6fendre contre le ministbre public,
que celui-ci ait agi en premier ou en dernier. L'ex-
pos6 de la d6fense au jury est A la fois une r6ponse
A la preuve pr6sent6e par le ministbre public et une
d6fense contre les arguments et les moyens de per-
suasion que contiendra l'expos6 du ministbre
public au jury. Comme nous l'expliquons ci-des-
sous, rien ne permet de penser que l'accus6 qui
s'adresse au jury en premier est moins en mesure
de se d6fendre contre les 616ments persuasifs de
l'expos6 du ministbre public au jury qu'un accusd
qui prend la parole en dernier. Bien que l'expos6
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defence, that right is not infringed by the proce-
dures prescribed in s. 651(3) of the Code.

104 The purpose of the jury address was accurately
described by Robert White, Q.C., in The Art of
Trial (1993), at p. 213, as being "to present a
party's case clearly and in a way that is of help to
the court in the performance of its duty". Gener-
ally speaking, counsel are "limited to reviewing
and commenting on the evidence and to the mak-
ing of submissions which may properly be sup-
ported by the evidence adduced": see Gray v.
Alanco Developments Ltd., [1967] 1 O.R. 597
(C.A.), at p. 601. Nonetheless, few would deny the
powerful persuasive force which well-crafted and
skilfully presented submissions may have in a jury
trial. What is more debatable are the persuasive
force and other advantages associated with
addressing the jury either first or last.

105 The appellant submits that the right to address
the jury last is a "fundamental advantage which
simply speaks for itself": see Raysor v. State, 272
So.2d 867 (Fla. 1973), at p. 869. In particular, he
focuses on the idea that being required to address
the jury first deprives an accused person of the
ability to know the Crown's theory of the case, and
to structure the closing jury address in such a man-
ner as to respond most effectively to the Crown's
submissions. The accused cannot defend against or
answer a theory of the case, and an interpretation
of the evidence in light of that theory, the appellant
suggests, when the accused is required to speak
first. Moreover, because it occurs first, the
accused's jury address provides the Crown with
the ability to structure its submissions in such a
manner as to counter and undercut the accused's
defence.

106 We do not agree that the order of jury addresses
significantly affects the knowledge that the
accused will have, at the time of the defence
address, regarding the Crown's theory of the case
and interpretation of the evidence. The accused
who addresses the jury first may not know in pre-

au jury fasse bel et bien intervenir le droit A une
d6fense pleine et entibre, ce droit en tant que tel
n'est pas viol6 par la proc6dure 6dict6e au
par. 651(3) du Code.

Dans son ouvrage intitul6 The Art of Trial
(1993), Robert White, c.r., d6crit avec justesse, A la
p. 213, le but de l'expos6 au jury, soit [TRADUC-
TION] <pr6senter les arguments de chaque partie
clairement et d'une manibre qui soit utile A la cour
dans l'accomplissement de sa tacheo. En g6n6ral,
les avocats [TRADUCTION] <doivent se borner A
revoir et A commenter la preuve et A pr6senter des
observations qui s'appuient correctement sur la
preuve d6pos6e : voir Gray c. Alanco Develop-
ments Ltd., [1967] 1 O.R. 597 (C.A.), A la p. 601.
N6anmoins, peu de gens nieront la grande force de
persuasion que peuvent avoir dans un procks
devant jury des observations bien pr6par6es et
habilement pr6sent6es. Ce qui est plus discutable,
c'est la force de persuasion et les autres avantages
lis au fait de s'adresser au jury en premier ou en
dernier.

L'appelant soutient que le droit de s'adresser au
jury en dernier est un [TRADUCTION] <avantage
fondamental 6vidento: voir Raysor c. State, 272
So.2d 867 (Fla. 1973), A la p. 869. Plus particuli6-
rement, il fait valoir que l'accus6, forc6 de s'adres-
ser au jury en premier, est empich6 de connalitre la
thbse du ministbre public et de structurer son
expos6 final au jury de fagon A r6pondre le plus
efficacement aux observations du ministbre public.
Selon l'appelant, l'accus6 n'est pas en mesure de
r6pondre A la thbse du ministbre public ni A l'inter-
pr6tation de la preuve A la lumibre de cette thbse
lorsque l'accus6 doit prendre la parole en premier.
En outre, parce que l'avocat de la d6fense
s'adresse au jury en premier, le ministbre public a
la possibilit6 de structurer ses observations de
manibre A andantir la d6fense de l'accus6.

Nous ne sommes pas d'accord pour dire que
l'ordre de pr6sentation des expos6s au jury a des
r6percussions importantes sur la connaissance qu'a
l'accus6, au moment ob il pr6sente son expos6, de
la thbse du ministbre public et de son interprdtation
de la preuve. L'accus6 qui s'adresse au jury en pre-
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cise detail the manner in which the Crown will
articulate to the jury the reasons why it should find
the accused guilty. However, the Crown will
already have articulated its preliminary theory of
the case at the opening of the trial, and will have
made fairly clear any refinements or re-directions
in this theory through the questions asked of wit-
nesses and through the nature of the non-testimo-
nial evidence adduced. There is no evidence which
the Crown will be interpreting in its jury address
of which the defence will not be aware. The
defence will also know, as the result of events dur-
ing the trial, the likely manner in which the Crown
will present the evidence to the jury.

Moreover, the Crown's ability to take the
defence by surprise is severely curtailed by the
restrictions placed on the scope of the Crown's
closing address to the jury. In presenting closing
submissions to the jury, Crown counsel must be
accurate and dispassionate. Counsel should not
advert to any unproven facts and cannot put before
the jury as facts to be considered for conviction
assertions in relation to which there is no evidence
or which come from counsel's personal observa-
tions or experiences. As noted by Lamer C.J. writ-
ing for the majority in R. v. P. (M.B.), [1994] 1
S.C.R. 555, at p. 580, "[o]nce the defence starts to
'meet the case', thus revealing its own case, the
Crown should, except in the narrowest of circum-
stances be 'locked into' the case which, upon clos-
ing, it has said the defence must answer. The
Crown must not be allowed in any way to change
that case". Although the comments of Lamer C.J.
in P. (M.B.) were addressed to the issue of the abil-
ity of the Crown to re-open its case, they are also
applicable to the content of the Crown jury
address. Crown counsel is duty bound during its
jury address to remain true to the evidence, and
must limit his or her means of persuasion to facts
found in the evidence presented to the jury: see,
e.g., Pisani v. The Queen, [1971] S.C.R. 738; R. v.
Munroe (1995), 96 C.C.C. (3d) 431 (Ont. C.A.),
aff'd [1995] 4 S.C.R. 53; R. v. Neverson (1991), 69
C.C.C. (3d) 80 (Que. C.A.), affd [1992] 1 S.C.R.
1014; and R. v. Charest (1990), 57 C.C.C. (3d) 312

mier ne saura peut-8tre pas de fagon prdcise de
quelle manibre le ministhre public va pr6senter au
jury les raisons pour lesquelles il devrait d6clarer
l'accus6 coupable. Cependant, le ministbre public
aura d6jA expos6 de fagon pr6liminaire sa thbse A
l'ouverture du procks et I'accus6 aura pu se faire
une id6e assez claire des pr6cisions ou des nou-
velles orientations apport6es A cette thbse, grace
aux questions pos6es aux t6moins et A la nature de
la preuve non testimoniale ddpos6e. Aucun 616-
ment de preuve interpr6t6 par le ministbre public
dans son expos6 au jury ne sera inconnu de la
d6fense. La d6fense saura aussi, en raison des 6v6-
nements survenus au cours du procks, de quelle
fagon le ministbre public pr6sentera vraisemblable-
ment sa preuve au jury.

De plus, la possibilit6 que le ministbre public ne
prenne la d6fense au ddpourvu est grandement
r6duite en raison des limites impos6es A l'enver-
gure de l'expos6 final que le ministbre public pr6-
sente au jury. Dans cet expos6, le substitut du pro-
cureur g6n6ral doit faire preuve de rigueur et
d'objectivit6. II ne doit faire allusion A aucun fait
qui n'a pas 6t6 6tabli et il ne peut pr6senter comme
des faits i prendre en consid6ration en vue de
d6clarer l'accus6 coupable des affirmations pour
lesquelles il n'y a pas de preuve ou qui sont fon-
d6es sur son observation et son exp6rience person-
nelles comme avocat. Comme le juge en chef
Lamer l'a soulign6 au nom des juges majoritaires
dans l'arrt R. c. P. (M.B.), [1994] 1 R.C.S. 555, A
la p. 580, <<[l]orsque la d6fense commence A r6pon-
dre A la preuve pr6sent6e contre elle et r6vble ainsi
sa propre preuve, le ministbre public devrait, sauf
dans les circonstances les plus particulibres, 8tre
limit6 A la preuve A laquelle il a dit, au moment de
la terminer, que la d6fense devait r6pondre. Il ne
devrait nullement 8tre permis au ministbre public
de modifier cette preuve . M8me si les commen-
taires du juge en chef Lamer dans P. (M.B.) por-
taient sur la question de la r6ouverture de la preuve
par le ministbre public, ils s'appliquent aussi A
l'expos6 du ministbre public au jury. Lorsqu'il pr6-
sente son expos6, le substitut du procureur g6n6ral
a le devoir de s'en tenir A la preuve et de limiter
ses moyens de persuasion aux faits qui ont 6t6
d6pos6s en preuve devant le jury; voir, par
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(Que. C.A.). As is discussed in more detail below,
the discretion of the trial judge to deal with those
situations in which Crown counsel's address over-
steps the bounds of propriety is a sufficient safe-
guard against any potential unfairness to the
accused.

108 For the parties to a jury trial, success in convinc-
ing the jury to find in their favour flows from three
essential ingredients, namely, a sufficient eviden-
tiary foundation to support the legal result sought
to be reached, skilful advocacy in interpreting the
evidence for the jury, and appropriate jury instruc-
tions by the trial judge. Skilful advocacy involves
taking the information acquired as a result of the
trial - the evidence, the other party's theory of the
case, and various other, intangible factors - and
weaving this information together with law, logic,
and rhetoric into a persuasive argument. Although
not all jury addresses are, in actuality, either logi-
cally or rhetorically persuasive, there can be no
denying the role of a party's persuasive skill in
influencing the result in some jury trials. In this
respect, we find little if any evidence to support
the proposition that addressing the jury last would
provide the accused with a persuasive advantage.

109 The enterprise of defending oneself against a
criminal charge does not intrinsically imply a tem-
poral order of speaking, with the accused "answer-
ing" the Crown's jury address with a jury address
in reply. What is being answered in the accused's
jury address is the evidence and the Crown's the-
ory of the case, both of which, as just discussed,
the accused will know prior to addressing the jury
at the close of the defence evidence. The accused's
jury address is his or her opportunity to answer the
Crown evidence and theory of the case with argu-
ment and persuasion. Persuasion is a subtle force,
which cannot be easily linked with any strict pro-
cedural rule regarding the order in which the par-

exemple, Pisani c. La Reine, [1971] R.C.S. 738; R.
c. Munroe (1995), 96 C.C.C. (3d) 431 (C.A. Ont.),
conf. par [1995] 4 R.C.S. 53; R. c. Neverson
(1991), 69 C.C.C. (3d) 80 (C.A. Qu6.), conf. par
[1992] 1 R.C.S. 1014; R. c. Charest (1990), 57
C.C.C. (3d) 312 (C.A. Qu6.). Comme nous l'expli-
quons plus en d6tail ci-dessous, le pouvoir discr6-
tionnaire du juge du procks de r6gler les cas oii
I'expos6 du ministbre public d6passe les bornes est
une mesure de protection suffisante contre la possi-
bilit6 d'un manque d'6quit6 envers l'accus6.

Pour que les parties A un procks devant jury
rdussissent A convaincre le jury de trancher en leur
faveur, trois ingr6dients essentiels doivent 8tre r6u-
nis, soit une preuve suffisante pour 6tayer le r6sul-
tat juridique recherch6, une plaidoirie habile pour
pr6senter au jury de leur interpr6tation de la preuve
et des directives appropri6es donn6es par le juge
du procks au jury. La plaidoirie habile se sert de
l'information recueillie au cours du procks - la
preuve, la th6se de l'autre partie et divers autres
616ments intangibles - A laquelle elle incorpore le
droit, la logique et l'dloquence pour batir une argu-
mentation convaincante. Bien que les exposds au
jury ne soient pas tous convaincants sur le plan de
la logique ou de l'61oquence, on ne peut nier l'in-
fluence que peut exercer le talent de persuasion
d'une partie sur le r6sultat de certains procks
devant jury. A cet 6gard, nous ne voyons gubre
d'616ments de preuve pour 6tayer la proposition
voulant que I'accus6 a de meilleures chances de
convaincre le jury s'il s'adresse A lui en dernier.

Se d6fendre contre une accusation criminelle
n'implique pas intrinsbquement que l'on prenne la
parole dans un ordre temporel donn6, c'est-A-dire
que l'accus6 <<r6ponde>> A l'expos6 du ministbre
public par un contre-expos6. Ce A quoi l'accus6
r6pond dans l'expos6 au jury, c'est A la preuve et A
la th6se du ministbre public, qu'il connait, nous
l'avons d6jA dit, lorsqu'il s'adresse au jury A la c16-
ture de sa preuve. L'exposd au jury constitue l'oc-
casion pour l'accus6 de r6pondre A la preuve et A la
these du ministbre public en usant d'arguments et
de persuasion. La persuasion est une force subtile,
qui ne peut facilement 8tre reli6e A aucune rigle de
proc6dure stricte portant sur l'ordre dans lequel les
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ties are entitled to attempt to persuade the jury.
Some would argue, as the respondent has sug-
gested, that the party who is given the opportunity
to address the jury first has an advantage in being
able to create in the jury's minds a vivid image and
a story regarding what is alleged to have occurred,
which will be difficult for the other party to
replace. The result of the accused's addressing the
jury first in a criminal trial may be to place the
Crown on the defensive by undercutting in
advance the argument sought to be made against
the accused.

The view that addressing the jury first may be
an advantage for some accused persons has been
endorsed by more than one provincial court of
appeal. In the Court of Appeal below, Dubin C.J.
stated, at p. 613, that it is "well known that many
learned and experienced defence counsel prefer to
address a jury first. ... Many defence counsel are
of the opinion that there is an advantage in
addressing the jury first, shortly after the evidence
of the defence is tendered, when it is fresh in the
jury's mind". Similarly, in its earlier decision in
Tzimopoulos, supra, at p. 338, the Court of Appeal
noted that, "[tihere are undoubtedly many circum-
stances in which defence counsel would prefer to
go first". In R. v. Hutchinson (1995), 99 C.C.C.
(3d) 88, at p. 95, the Nova Scotia Court of Appeal
concluded as follows:

There is also a body of opinion that counsel who first
addresses the jury has the advantage. If the jury is per-
suaded by that counsel's argument it is difficult for the
counsel who speaks last to move the jurors from an
established view. On the other hand there are those who
consider the right to speak to the jury last is of great
value. It would not appear to be of great significance
who speaks first or last.

See also R. v. F.G., [1994] M.J. No. 732 (C.A.);
and R. v. Strebakowski (1997), 93 B.C.A.C. 139.

The accuracy of these jurisprudential remarks is
generally supported by the social science literature,
much of which indicates that under conditions sim-
ilar to those which exist in a courtroom, the

parties peuvent tenter de persuader le jury. Cer-
tains pr6tendent, comme l'intim6e l'a fait, que la
partie qui a la possibilit6 de s'adresser au jury en
premier b6n6ficie d'un avantage, en ce sens qu'elle
peut cr6er dans l'esprit des jur6s une image et un
r6cit vivants quant A ce qui est cens6 s'8tre passd,
que l'autre partie aura de la difficult6 A remplacer.
Le fait que l'accus6 s'adresse au jury en premier
dans les procks criminels peut placer le ministbre
public dans une position d6fensive en sapant A
l'avance les arguments qu'il avait l'intention de
pr6senter contre I'accus6.

Plus d'une cour d'appel provinciale a exprim6
l'avis qu'il pouvait 8tre avantageux pour certains
accus6s de s'adresser au jury en premier. Dans la
prisente affaire, le juge en chef Dubin de la Cour
d'appel de l'Ontario a affirm6, A la p. 613, qu'il est
[TRADUCTION] <<bien connu que de nombreux avo-
cats de la d6fense chevronn6s pr6ferent s'adresser
au jury en premier. . . Bon nombre sont d'avis
qu'il est avantageux de s'adresser au jury en pre-
mier, peu apres que la preuve a 6t6 pr6sent6e, alors
qu'elle est encore bien pr6sente dans l'esprit des
jur6s>. De fagon similaire, la Cour d'appel avait
not6 dans l'arr8t Tzimopoulos, pr6cit6, 4 la p. 338,
que [TRADUCTION] <<ind6niablement, dans de nom-
breux cas, l'avocat de la d6fense pr6f6rerait passer
en premier . Dans R. c. Hutchinson (1995), 99
C.C.C. (3d) 88, A la p. 95, la Cour d'appel de la
Nouvelle-cosse a conclu:

[TRADUCTION] Il y a aussi un courant d'opinion selon
lequel I'avocat qui s'adresse au jury en premier est
avantag6. Si le jury est persuad6 par I'argumentation de
cet avocat, il est difficile pour I'avocat qui parle en der-
nier de faire abandonner au jury l'opinion qu'il s'est
faite. Par contre, il y a ceux qui attachent beaucoup de
valeur au droit de s'adresser au jury en dernier. Il ne
semble pas 8tre d'une grande importance que l'on parle
en premier ou en dernier.

Voir 6galement R. c. F.G., [1994] M.J. no 732
(C.A.); R. c. Strebakowski (1997), 93 B.C.A.C.
139.

La justesse de ces remarques tir6es de la juris-
prudence est g6n6ralement corrobor6e par les
ouvrages de sciences sociales, qui en grande part,
montrent que, dans des conditions semblables A

110
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address which is presented first will be more effec-
tive and influential than the address given last: see,
e.g., Robert G. Lawson,"The Law of Primacy in
the Criminal Courtroom" (1969), 77 J. of Soc.
Psychol. 121; D. P. Schultz, "Primacy-Recency
Within a Sensory Variation Framework" (1963) 13
Psychol. Rec. 129; Robert E. Lana, "Familiarity
and the Order of Presentation of Persuasive Com-
munications" (1961) 62 Abn. & Soc. Psychol. 573;
and Michael J. Saks and Reid Hastie, Social Psy-
chology in Court (1978), at p. 103.

112 The appellant submits that the studies and judi-
cial statements which contend that addressing the
jury first is an advantage are "speculative" and
without "factual underpinning". We agree that
there are inherent frailties in studies which attempt
to simulate courtroom conditions. Thus, the social
science evidence is not in itself determinative of
whether, in fact, it is an advantage to address the
jury either first or last. However, the appellant has
not referred us to social science evidence which
suggests that there is a persuasive advantage to
addressing the jury last. In our view, and with
respect for those who hold a contrary opinion, the
social science evidence and the observations of
experienced appellate court judges support a find-
ing that the right to address the jury last is not a
fundamental advantage, as the appellant suggests.
In these circumstances, we agree with the conclu-
sion of Dubin C.J. in the court below that the
divergence of opinion on this issue counsels
against a finding that the Charter has been vio-
lated, because it is not unfair to require an accused
person to engage in one of two equally advanta-
geous jury address procedures. The impugned pro-
visions of the Code therefore do not infringe upon
the appellant's right to make full answer and
defence under ss. 7 and 11(d) of the Charter.

celles qui existent dans une salle d'audience, I'ex-
pos6 qui est pr6sent6 en premier sera plus efficace
et convaincant que celui qui est pr6sent6 en der-
nier; voir, par exemple, Robert G. Lawson, <<The
Law of Primacy in the Criminal Courtroom
(1969), 77 J. of Soc. Psychol. 121; D. P. Schultz,
<<Primacy-Recency Within a Sensory Variation
Framework (1963) 13 Psychol. Rec. 129; Robert
E. Lana, «Familiarity and the Order of Presenta-
tion of Persuasive Communications> (1961) 62
Abn. & Soc. Psychol. 573; Michael J. Saks et Reid
Hastie, Social Psychology in Court (1978), A la
p. 103.

L'appelant soutient que les 6tudes et les com-
mentaires tir6s de la jurisprudence qui veulent que
le fait de s'adresser au jury en premier soit un
avantage sont des <<sp6culations> sans <fondement
factuel>. Nous convenons des faiblesses inh6rentes
aux 6tudes qui tentent de simuler les conditions
d'une salle d'audience. Par cons6quent, les r6sul-
tats des 6tudes mendes en sciences sociales ne per-
mettent pas A eux seuls de trancher la question de
savoir si, en fait, il est avantageux de s'adresser au
jury en premier ou en dernier. Cependant, I'appe-
lant ne nous a renvoy6s A aucune 6tude en sciences
sociales qui donnerait A penser qu'il est plus facile
de convaincre le jury lorsqu'on s'adresse A lui en
dernier. A notre avis, et avec 6gards pour ceux qui
ont une opinion contraire, les 6tudes des sciences
sociales et les observations faites par des juges
d'exp6rience si6geant en appel permettent de con-
clure que le droit de s'adresser au jury en dernier
n'est pas un avantage fondamental, comme l'appe-
lant le pr6tend. Dans ces circonstances, nous
sommes d'accord avec le juge en chef Dubin de la
Cour d'appel qui estime que la divergence d'opi-
nions sur cette question incite A ne pas conclure
que la Charte a 6t6 violde, parce qu'il n'est pas
in6quitable d'exiger que l'accus6 pr6sente son
expos6 au jury en conformit6 avec l'une ou l'autre
des deux m6thodes pr6vues, I'une et I'autre 6tant
6galement avantageuses. Les dispositions contes-
t6es du Code ne portent donc pas atteinte au droit
de l'appelant de pr6senter une d6fense pleine et
entiere prot6g6 par l'art. 7 et l'al. I ld) de la
Charte.
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In the present case, the appellant asserts that it is
not primarily the persuasive advantage of address-
ing the jury last which has resulted in a denial of
the right to make full answer and defence, but
rather the fact that addressing the jury first has
deprived the accused of the ability to respond to
specific statements made by the Crown in its
address with which the accused disagrees. The
appellant refers in particular to the inferences
which the Crown asked the jury to draw from the
expert evidence that the deceased would have had
a blue pallor to her face after death had she hanged
herself, and the failure of the accused to advert to
having seen such a pallor.

The "blue-face" evidence was elicited by the
Crown in cross-examination of the defence expert,
Dr. Jaffe. Dr. Jaffe testified that a ligature around
the neck would cause a blue pallor above the liga-
ture, and that this blue pallor would be noticeable
to "a reasonably skilled observer". The appellant's
submission with respect to the "blue-face" evi-
dence relates primarily to the facts that (a) it was
not clear from the expert's testimony who would
qualify as a reasonably skilled observer, and (b)
when the appellant had testified prior to Dr. Jaffe,
he was not questioned about the colour of the vic-
tim's face. The appellant contends that, had he
been given the opportunity to address the jury after
the Crown, his counsel would have been able to
relate these concerns about the evidence to the
jury.

It was open to counsel for the accused to address
this evidence in his closing address to the jury. It
was also open to counsel to re-examine Dr. Jaffe in
order to determine whether the appellant could be
considered "a reasonably skilled observer", or to
ask that the appellant be recalled in order to ques-
tion him regarding the existence of the blue pallor.
Counsel for the accused apparently did not con-
sider the issue of the blue pallor to be significant
enough to do any of these things. In our view,
standing alone, the fact that the Crown adverted to
the blue pallor in his jury address, while the

En l'espbce, I'appelant soutient que ne ce n'est
pas tant le fait d'&re priv6 de l'avantage persuasif
que confere la possibilit6 de s'adresser au jury en
dernier qui l'a empich6 d'exercer son droit A une
d6fense pleine et entibre, mais plut~t le fait qu'en
s'adressant au jury en premier, il n'a pas pu r6pon-
dre & des affirmations pr6cises faites par le minis-
thre public dans son expos6 et avec lesquelles il
n'est pas d'accord. L'appelant renvoie en particu-
lier aux infrrences que le ministbre public a
demand6 au jury de tirer du t6moignage d'expert
selon lequel la victime aurait eu une paleur bleue
au visage aprbs sa mort si elle s'6tait pendue, et de
l'omission de l'accus6 de mentionner qu'il avait
not6 cette pAleur.

La preuve concernant la <<coloration bleue du
visage> a 6t obtenue par le ministbre public pen-
dant le contre-interrogatoire de l'expert de la
d6fense, le Dr Jaffe. Ce dernier a t6moign6 que la
constriction du cou sous l'effet d'un lien cause
normalement une paleur bleue au-dessus du lien et
qu'un <<observateur raisonnablement averti peut
s'en rendre compte. Les observations de l'appelant
au sujet de la preuve concernant la <<coloration
bleue du visage> portent principalement sur les
faits suivants: a) il n'a pas 6t6 clairement 6tabli
dans le t6moignage de l'expert qui peut 8tre quali-
fi6 d'observateur raisonnablement averti; b) au
cours de son t6moignage qui a pr6c6d6 celui du Dr
Jaffe, I'appelant n'a pas 6t6 interrog6 au sujet de la
coloration du visage de la victime. L'appelant
affirme que, s'il avait pu s'adresser au jury aprbs le
ministbre public, son avocat aurait pu lui transmet-
tre ses pr6occupations au sujet de la preuve.

II 6tait loisible i l'avocat de l'accus6 d'aborder
cet 616ment de preuve dans son expos6 final. II lui
6tait loisible aussi de r6interroger le Dr Jaffe afin
de d6terminer si l'appelant pouvait 8tre consid6r6
comme un «observateur raisonnablement averti ,
ou de demander que l'appelant soit rappel6 pour
l'interroger au sujet de la pileur bleue du visage de
la victime. L'avocat de l'accus6 a apparemment
jugd que cette dernibre question n'6tait pas assez
importante. A notre avis, le seul fait que le minis-
thre public ait fait allusion A la paleur bleue du
visage dans son expos6 au jury, alors que l'accus6
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accused did not do so in his, reveals not an unfair-
ness in the jury address procedure but merely a
tactical choice by each party as to what to empha-
size in its submissions. The appellant's trial coun-
sel was fully aware of the "blue face" evidence
that had been adduced, and must have known from
the nature of the Crown's cross-examination of Dr.
Jaffe on this point that the Crown viewed the exis-
tence of the blue pallor as relevant to the question
of the appellant's guilt. If, as occurred here, trial
counsel for the accused chose not to answer this
evidence in his jury address, this was a strategic
decision and not an unfairness imposed upon the
appellant by the Code.

116 Having said this, it is important to stress the fol-
lowing: the appellant's focus in this case has been
not only upon the alleged unfairness which flows
from not being able to reply to the Crown's sub-
missions as a general matter, but also and perhaps
most importantly upon the unfairness which flows
from not being able to reply, in particular, to
Crown submissions to the jury which are mislead-
ing or unsupported by the evidence. The right of
an accused in the latter circumstance to a correc-
tive instruction by the trial judge, or to a limited
reply, is discussed in more detail below. In stating
that s. 651(3) of the Code does not infringe as a
general matter upon an accused person's right to
make full answer and defence to the Crown's case
under s. 7 of the Charter, we do not intend to dero-
gate from the principles governing those excep-
tional cases in which an accused will have a right
of reply or a right to a corrective instruction.

117 It is also important to comment upon the appel-
lant's submissions regarding the inconsistency of
the Code jury address provisions with comparable
provisions in other jurisdictions. The appellant
notes that legislation similar to ss. 651(3) and (4)
has been recognized as procedurally unfair and
abolished in several jurisdictions. The Law

ne l'avait pas fait dans le sien, ne r6vile pas le
manque d'6quit6 de la proc6dure suivie pour pr6-
senter les expos6s au jury, mais simplement un
choix tactique effectu6 par chaque partie quant aux
616ments sur lesquels il fallait insister. L'avocat de
l'appelant au procks 6tait parfaitement au courant
de la preuve concemant la <<coloration bleue du
visage>> qui avait 6t6 pr6sent6e et devait savoir, vu
la nature du contre-interrogatoire du Dr Jaffe par le
ministbre public sur ce point, que ce dernier consi-
ddrait l'existence d'une pileur bleue pertinente
quantA la d6termination de la culpabilit6 de l'ap-
pelant. Si, comme cela s'est produit en l'espice,
l'avocat de I'accus6 au procks choisit de ne pas
rdpondre A cette preuve dans son expos6 au jury,
c'est qu'il a fait un choix strat6gique et cela n'a
rien i voir avec un manque d'6quit6 du Code
envers l'appelant.

Cela dit, il est important de souligner que l'ap-
pelant en I'esphce a mis l'accent non seulement sur
le manque d'6quit6 qui r6sulterait de l'impossibi-
lit6 de r6pondre aux arguments du ministare public
en g6ndral, mais aussi, et cela est peut-8tre encore
plus important, sur le manque d'6quit6 qu'entrafine
l'impossibilit6 de r6pondre en particulier aux argu-
ments trompeurs ou non appuy6s sur la preuve qui
sont pr6sent6s par le ministbre public au jury. Le
droit de l'accus6 dans ce dernier cas A une direc-
tive correctrice du juge du procks, ou A une
r6plique limit6e, fait l'objet d'une analyse plus
d6taill6e ci-dessous. En affirmant que le
par. 651(3) du Code ne porte pas atteinte en g6n6-
ral au droit garanti par l'art. 7 de la Charte A un
accus6 de prdsenter une d6fense pleine et entibre
pour r6futer les arguments du ministbre public,
nous n'avons pas l'intention de d6roger aux prin-
cipes gouvernant les cas exceptionnels oii l'accus6
aura un droit de r6plique ou le droit d'obtenir que
le juge 6mette une directive correctrice.

Il est important aussi de commenter les observa-
tions de l'appelant en ce qui a trait A la disparit6
entre les dispositions du Code se rapportant A l'ex-
pos6 au jury et les dispositions comparables en
vigueur dans d'autres ressorts. L'appelant souligne
que des dispositions 16gislatives semblables aux
par. 651(3) et (4) ont 6t6 jug6es in6quitables sur le
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Reform Commission of Canada expressed similar
sentiments in its 1982 Report on the Jury, and rec-
ommended that the Code be amended to require
the Crown to address the jury first, followed by the
accused. It commented as follows, at p. 68:

Section 578 [now s. 651] of the Criminal Code pro-
vides that the right to address the jury last falls to the
prosecutor if witnesses are examined by the defence. We
are unaware of any compelling reason why this should
be so. Indeed, reason would seem to compel the oppo-
site result if it is accepted that the party whose interests
are most in jeopardy in a criminal trial should have the
last word. Because the sequence of an accusatorial sys-
tem requires that the prosecution prove its case before
the accused is called upon to respond to the accusation
against him, we believe that sequence should equally be
respected in closing arguments. The Commission there-
fore recommends that the accused always have the right
of last address.

We, like the Court of Appeal for Ontario in
Tzimopoulos, supra, and in this case, believe that
adopting the recommendations of the Law Reform
Commission or, alternatively, allowing the
accused to elect whether to address the jury first or
last, could very well be an improvement upon the
existing legislation. Granting the accused an option
as to whether to address the jury first or last would
presumably be welcomed by defence counsel, who
may feel that it assists differently in different cases
to address the jury last rather than first, or the
opposite. However, as was stated earlier, granting
the accused an additional advantage in this way
does not equate to remedying an unfairness in the
legislation. The existing provisions regarding the
order of jury addresses are fair; they may just not
be the most desirable.

D. Procedural Fairness

The appellant submits that, beyond infringing
his right to make full answer and defence, the

plan de la proc6dure et abrog6es dans plusieurs
pays. La Commission de r6forme du droit du
Canada a exprim6 un avis en ce sens dans son Rap-
port sur le jury de 1982 et recommand6 que le
Code soit modifi6 pour obliger le ministhre public
A s'adresser au jury en premier, avant l'accus6.
Elle a fait les commentaires suivants, aux pp. 70 et
71:

Selon l'article 578 [maintenant I'art. 651] du Code
criminel, le poursuivant a le droit de s'adresser en der-
nier au jury si l'accus6 a fait entendre des t6moins. Nous
ne voyons pas pourquoi il devrait absolument en 8tre
ainsi. En fait, nous serions plut6t enclins A opter pour la
solution contraire si l'on pose pour principe que c'est A
la partie dont les int6rts sont les plus menac6s que
devrait revenir le droit de parler la demibre. Dans un
systhme de type accusatoire, la poursuite doit faire la
preuve de la culpabilit6 de I'accus6 avant que celui-ci
n'ait A rdpondre A l'accusation port6e contre lui. Nous
croyons que les plaidoiries devraient 8tre prdsent6es
dans le meme ordre. Par cons6quent, la Commission
recommande que l'accus6 ait, dans tous les cas, le droit
de prdsenter en dernier sa plaidoirie au jury.

Nous croyons, tout comme la Cour d'appel de
l'Ontario dans Tzimopoulos, pr6cit6, et dans la pr6-
sente affaire, qu'adopter les recommandations de
la Commission de r6forme du droit du Canada ou,
subsidiairement, que permettre A l'accus6 de ddci-
der s'il s'adresse au jury en premier ou en dernier
pourrait trbs bien constituer une am6lioration de la
loi actuelle. Accorder k l'accus6 le choix de

118

s'adresser au jury en premier ou en dernier serait
vraisemblablement bien accueilli par les avocats de
la d6fense, qui peuvent avoir le sentiment que le
fait de s'adresser au jury en premier plutbt qu'en
dernier, ou l'inverse, leur serait plus utile dans cer-
tains cas. Cependant, comme nous l'avons dit pr6-
c6demment, accorder de cette fagon A l'accus6 un
avantage additionnel n'6quivaut pas A rem6dier au
manque d'6quit6 de la loi. Les dispositions exis-
tantes relatives A l'ordre de pr6sentation des expo-
s6s au jury sont 6quitables; il se peut seulement
qu'elles ne soient pas id6ales.

D. tquiti procidurale

L'appelant soutient qu'en plus de porter atteinte 119

A son droit de pr6senter une d6fense pleine et
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impugned sections of the Code infringe upon his
right to procedural fairness as guaranteed by ss. 7
and 11(d) of the Charter. He bases this submission
primarily upon the view that ss. 651(3) and (4) of
the Code unfairly require the accused to choose
between two constitutionally protected rights,
namely, the right to call and examine witnesses in
one's own defence, and the right to make full
answer and defence to the case for the Crown. The
appellant suggests that the impugned provisions
impose a penalty for exercising what should be an
unqualified right to call and examine witnesses in
one's defence. The provisions, he contends, legis-
late an unjustifiable "no win" procedural trap for
an accused, since any choice he or she makes will
result in the loss of one right or the other.

120 It has just been explained that the accused's
inability to address the jury last does not constitute
a violation of the right to make full answer and
defence. As such, the accused who is faced with
the choice of whether or not to call and examine
witnesses in defence is not confronted with the
unfair requirement to choose between two consti-
tutionally protected rights. At most, if the
accused's counsel in a particular case subjectively
views addressing the jury last as an advantage, the
accused is faced with having to weigh one per-
ceived tactical advantage among the various other
factors which go towards determining whether or
not to call and examine defence witnesses. Objec-
tively speaking, though, there is little evidence to
suggest that there is a tactical advantage to
addressing the jury last, and at least some evidence
in favour of the view that it is advantageous to
address the jury first. In these circumstances, we
do not find any procedural unfairness in the man-
ner in which the Code orders jury addresses by
counsel.

E. Presumption of Innocence

121 A final argument which requires comment is the
submission that ss. 651(3) and (4) of the Code

entibre, les paragraphes contest6s du Code portent
atteinte A son droit A l'dquit6 proc6durale garanti
par l'art. 7 et l'al. 1ld) de la Charte. II se fonde
principalement sur l'id6e que les par. 651(3) et (4)
du Code exigent injustement que l'accus6 choisisse
entre deux droits protdg6s par la Constitution,
c'est-A-dire, le droit de produire et d'interroger des
t6moins pour sa propre d6fense et le droit de pr6-
senter une d6fense pleine et entibre pour r6futer les
arguments du ministbre public. L'appelant affirme
que les dispositions contest6es p6nalisent l'exer-
cice de ce qui devrait 8tre un droit absolu, celui de
produire et d'interroger des t6moins pour sa propre
d6fense. Selon lui, ces dispositions 16gislatives ten-
dent de manibre injustifiable un pidge proc6dural A
l'accus6, qui ne peut que <tomber dans le pan-
neau>> puisque son choix entrainera la perte de l'un
ou de l'autre droit.

Nous venons d'expliquer que le fait que I'accus6
ne puisse s'adresser au jury en dernier ne constitue
pas une violation du droit de pr6senter une d6fense
pleine et entibre. En tant que tel, I'accus6 qui doit
d6cider s'il produit et interroge des t6moins pour
sa d6fense n'est pas confront6 A l'exigence in6qui-
table de devoir choisir entre deux droits prot6g6s
par la Constitution. Tout au plus, si l'avocat de
l'accus6 dans une affaire donn6e estime subjective-
ment que le fait de s'adresser au jury en dernier
constitue un avantage, l'accus6 est oblig6 de sou-
peser ce qu'il estime 8tre un avantage tactique par
rapport A divers autres facteurs qui doivent tre
pris en consid6ration pour d6terminer s'il y a lieu
de produire et d'interroger des t6moins pour sa
d6fense. Objectivement parlant, cependant, il n'y a
gubre d'616ments de preuve permettant d'affirmer
que le fait de s'adresser au jury en dernier consti-
tue un avantage tactique, et il y a, A tout le moins,
certains 616ments de preuve pour appuyer l'opi-
nion qu'il est avantageux de s'adresser au jury en
premier. Dans ces circonstances, nous ne pouvons
conclure au manque d'6quit6 proc6durale de l'or-
dre de pr6sentation des expos6s au jury qui est
pr6vu par le Code.

E. Prisomption d'innocence

Le dernier point A aborder est l'argument you-
lant que les par. 651(3) et (4) du Code portent
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infringe upon the appellant's right to be presumed
innocent under ss. 7 and 11(d) of the Charter. Here
we are concerned, not with the violation of the pre-
sumption of innocence which is inherent in an
infringement of the right to make full answer and
defence, but with the possibility that the order in
which counsel address the jury may influence the
jury's perception of who bears the burden of proof
in a criminal trial. The jury may assume that,
because the accused addresses them first, he or she
is presumed to be guilty unless able to persuade
the jury otherwise.

We do not agree that a properly instructed jury
would presume guilt on the part of the accused
from the fact that he or she addresses the jury first
following the presentation of the evidence. It is a
fundamental principle of our criminal justice sys-
tem that a jury must be instructed in clear terms by
the trial judge that it is the prosecution which bears
the burden of proving the accused's guilt beyond a
reasonable doubt. A failure to instruct the jury
regarding this essential point will justify a new
trial: see R. v. Lifchus, [1997] 3 S.C.R. 320. More-
over, the entire trial itself proceeds on the same
basis. The Crown presents its evidence in support
of a finding of guilt. That evidence is usually rig-
orously challenged by the defence, and is followed
in many cases by defence evidence seeking to
show that the Crown has not satisfied its burden of
proof. Defence counsel's address unfailingly con-
firms the prosecution's burden of proof, by empha-
sizing the nature of the burden and explaining why
it has not been met. Indeed, if he or she considers
it desirable to do so, defence counsel is permitted
to inform the jury of the existence of Code provi-
sions requiring the defence to address the jury first.
The argument that the order of the jury addresses
may cause the jury to ignore the clear instructions
of the trial judge is, therefore, not a plausible one.
In these circumstances, we find that ss. 651(3) and

atteinte au droit de l'appelant d'8tre prdsum6 inno-
cent qui est garanti par l'art. 7 et I'al. 1ld) de la
Charte. Ce dont il est question ici, ce n'est pas de
la violation de la pr6somption d'innocence qui est
inh6rente b toute atteinte au droit de pr6senter une
d6fense pleine et entibre, mais de la possibilit6 que
l'ordre dans lequel les avocats s'adressent au jury
influe sur l'identification par les jur6s de la partie A
qui incombe le fardeau de la preuve dans un procks
criminel. Le jury peut supposer que, parce que
l'accus6 s'adresse A lui en premier, il est pr6sum6
coupable A moins qu'il n'arrive A convaincre le
jury du contraire.

Nous ne sommes pas d'accord pour dire qu'un 122
jury ayant requ des directives appropri6es pr6su-
merait que l'accus6 est coupable parce qu'il
s'adresse k lui en premier, aprbs la pr6sentation de
la preuve. C'est un principe fondamental de notre
systhme de justice p6nale que le juge du procks
doit expliquer au jury, au moyen de directives
claires, que c'est la poursuite qui a le fardeau de
prouver la culpabilit6 de l'accus6 hors de tout
doute raisonnable. Le d6faut de donner des direc-
tives au jury sur ce point essentiel justifiera la
tenue d'un nouveau procks; voir R. c. Lifchus,
[1997] 3 R.C.S. 320. Au surplus, le d6roulement
de tout le procks repose sur ce principe. Le minis-
thre public pr6sente sa preuve A l'appui de la d6cla-
ration de culpabilit6 qu'il demande. Cette preuve
est g6ndralement contest6e rigoureusement par la
d6fense et est suivie dans bien des cas par la
preuve de la d6fense, qui cherche k 6tablir que le
ministbre public ne s'est pas acquitt6 de son far-
deau de preuve. Dans son expos6, I'avocat de la
d6fense confirme immanquablement que c'est le
ministbre public qui a le fardeau de la preuve, en
soulignant la nature de ce fardeau et en expliquant
pourquoi le ministbre public ne s'en est pas
acquittd. En fait, s'il l'estime souhaitable, l'avocat
de la d6fense peut informer le jury de l'existence
de dispositions du Code qui exigent que la d6fense
s'adresse au jury en premier. L'argument selon
lequel l'ordre de pr6sentation des expos6s puisse
amener le jury A ne pas tenir compte des directives
claires du juge du procks n'est donc pas plausible.
Dans ces circonstances, nous concluons que les
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(4) do not infringe upon the appellant's right to the
presumption of innocence.

F. Subsection 651(4)

123 The analysis to this point has dealt with
s. 651(3) of the Code. However, it applies equally
to s. 651(4). Subsection 651(4) of the Code sets
out the order of address for multiple accused, and
states that where any of the accused calls and
examines witnesses, all of the accused are required
to address the jury before the Crown does so.
Although the present case does not provide a fac-
tual basis for the determination of whether
s. 651(4) violates ss. 7 and 11(d) of the Charter,
the principles outlined above mandate a finding
that s. 651(4) is similarly constitutional. Because
the order of address does not violate the right to
make full answer and defence or otherwise effect
procedural unfairness upon the accused, the fact
that s. 651(4) deals with multiple accused does not
change the Charter inquiry. It is true that in the
case of multiple accused, one or more accused may
be forced to address the jury before the Crown
does so even when he or she did not call and
examine witnesses. However, since the order of.
address does not infringe the Charter rights of an
accused, the fact that the accused did not have the
choice to address the jury before the Crown is of
no consequence.

G. The Ability of the Trial Judge to Rectify Errors
in Jury Addresses of Counsel

124 What action can be taken by a trial judge when
the Crown or defence counsel's closing address to
the jury contains gross inaccuracies, seriously mis-
states the evidence or misuses the evidence in con-
nection with the inferences to be drawn? As Dubin
C.J. observed in the court below, there are two
approaches available to a trial judge to remedy
unfairness resulting from an improper closing
address.

par. 651(3) et (4) ne portent pas atteinte au droit de
I'appelant d'8tre prdsum6 innocent.

F. Le paragraphe 651(4)

Jusqu'ici, notre analyse a port6 sur le par. 651(3)
du Code. Elle s'applique 6galement toutefois au
par. 651(4). Le paragraphe 651(4) du Code 6tablit
l'ordre de pr6sentation des expos6s lorsqu'il y a
plus d'un accus6 et pr6voit que, si l'un de ces
accus6s produit et interroge des t6moins, tous les
accus6s doivent s'adresser au jury avant le minis-
thre public. Bien que les faits de l'espece ne nous
permettent pas de nous prononcer sur la question
de savoir si le par. 651(4) viole l'art. 7 et l'al. 1ld)
de la Charte, les principes 6nonc6s pr6c6demment
nous commandent de conclure que le par. 651(4)
est constitutionnel pour des raisons similaires.
ttant donn6 que l'ordre de pr6sentation des expo-
s6s au jury ne viole pas le droit A une d6fense
pleine et entibre et n'entraine pas par ailleurs un
manque d'6quit6 proc6durale envers l'accus6, le
fait que le par. 651(4) concerne plus d'un accus6
ne change rien A l'analyse fond6e sur la Charte. Il
est vrai que dans le cas o6 il y a plus d'un accus6,
I'un ou plusieurs d'entre eux peuvent 8tre forc6s de
s'adresser au jury avant le ministbre public, m8me
s'ils n'ont pas eux-m8mes produit et interrog6 de
t6moins. Toutefois, 6tant donn6 que l'ordre de pr6-
sentation des expos6s ne porte pas atteinte aux
droits d'un accus6 garantis par la Charte, le fait
que l'accusd ait 6t6 forc6 de s'adresser au jury
avant le ministbre public est sans cons6quence.

G. La capaciti du juge du procks de corriger les
erreurs commises par les avocats dans les
exposes au jury

Que peut faire le juge du procks lorsque l'ex-
pos6 final du ministire public ou de la d6fense ren-
ferme des inexactitudes importantes, comporte de
graves erreurs dans la r6capitulation de la preuve
ou se fonde abusivement sur la preuve pour tirer
des conclusions? Comme le juge en chef Dubin I'a
not6 en Cour d'appel, le juge du procks dispose de
deux moyens pour rem6dier au manque d'6quit6
r6sultant d'un expos6 final incorrect.
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First, if a trial judge is of the opinion that an
irregularity in counsel's address has jeopardized
the fairness of the trial, then, in most situations, it
may be rectified by a specific correcting reference
to it in the charge to the jury. This should suffice in
most cases. Second, if the trial judge is of the opin-
ion that curative instructions alone will not suffice
to remedy the damage, then in those relatively rare
situations, the prejudiced party may be granted a
limited opportunity to reply. Let us first consider a
correction made by the trial judge as part of the
charge to the jury.

(1) Curative Jury Instructions

It cannot be forgotten that the trial judge is the
last person to speak to the jury. The trial judge is
also in the best position to assess the significance
of the remarks of counsel, to determine if they
need to be corrected, and, if necessary, to correct
inaccuracies and remedy any unfairness that may
arise from the addresses of counsel. Indeed, from
the point of view of counsel, it is a humbling expe-
rience to have the trial judge point out errors in
their addresses. It is this ability of the trial judge to
correct addresses of counsel that provides an ele-
ment of control which helps to curb inaccuracies,
exaggeration and unfair comments by counsel.
Moreover, it ensures that the trial process is fair
which, after all, is one of the fundamentally impor-
tant functions of the presiding judge. The judge
should not hesitate to correct errors of counsel in
order to preserve the fairness of the trial process.
Taking this step will ensure fairness in the vast
majority of cases. On this issue we are in complete
agreement with these comments of Dubin C.J., at
p. 613:

It is the duty of the trial judge to present the case for the
defence as fully and fairly as the case for the Crown. If
there is unfairness in the Crown's address, a complaint
can be brought to the attention of the trial judge who
should correct any mistake by Crown counsel in over-
stepping the bounds of propriety, resulting in an unfair
trial.

The Ontario Court of Appeal correctly observed
in Munroe, supra, that the trial judge is best able to

Premibrement, si le juge du procks est d'avis
qu'une irr6gularit6 de l'expos6 des avocats a com-
promis le caractbre 6quitable du procks, dans la
plupart des cas, il peut y rem6dier en apportant une
correction dans ses directives au jury. Cela devrait
suffire dans la plupart des cas. Deuxibmement,
dans les cas relativement rares o6 le juge du procks
estime que des directives correctrices seules ne
suffiront pas A r6parer le pr6judice, il peut accorder
A la partie 16s6e un droit de r6plique limit6. Exami-
nons d'abord la correction apport6e par le juge du
procks dans ses directives au jury.

(1) Directives correctrices au jury

125

Il ne faut pas oublier que le juge du procks est la 126
dernitre personne & s'adresser au jury. Il est aussi
la personne la mieux plac6e pour 6valuer la port6e
des remarques faites par les avocats, pour d6termi-
ner si elles n6cessitent des corrections et, le cas
6chdant, pour corriger les inexactitudes et rem6dier
A tout manque d'dquit6 pouvant r6sulter des expo-
s6s. Certes, du point de vue des avocats, il est
humiliant d'entendre le juge du procks relever les
erreurs commises dans les expos6s, mais cette
capacitd du juge du procks de corriger les expos6s
est une mesure de contr6le qui permet de mettre un
frein aux inexactitudes, aux exag6rations et aux
commentaires d6loyaux des avocats. Qui plus est,
elle garantit le caractbre 6quitable du prochs, ce
qui, aprbs tout, est I'une des fonctions fondamen-
tales du juge pr6sidant le procks. Celui-ci ne doit
pas h6siter A corriger les erreurs des avocats afin
de pr6server le caractbre 6quitable du procks. Cette
mesure assurera l'6quitd dans la vaste majorit6 des
cas. Sur ce point, nous sommes en parfait accord
avec les commentaires du juge en chef Dubin, A la
p. 613:

[TRADUCrlON] Le juge du procks a l'obligation de pr6-
senter les arguments de la d6fense d'une manibre aussi
complbte et juste que ceux du ministbre public. Si l'ex-
pos6 du ministbre public est injuste, la d6fense peut por-
ter plainte au juge du procks, qui doit corriger les erreurs
que le substitut du procureur g6n6ral a commises en
d6passant les bornes et qui sont susceptibles de conduire
A un procks in6quitable.

La Cour d'appel de l'Ontario a eu raison de faire 127
remarquer dans Munroe, pr6cit6, que le juge du
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assess the impact that improper remarks will have
on a jury and to determine whether remedial steps
are necessary. However, where the trial judge fails
to redress properly the harm caused by a clearly
inflammatory, unfair or significantly inaccurate
jury address, a new trial could well be ordered. It is
not only appropriate for a trial judge, in the charge
to the jury, to undertake to remedy any improper
address by counsel, but it is the duty of the trial
judge to do so when it is required. This has been
emphasized in a number of decisions of this Court:
see, e.g., Grabowski v. The Queen, [1985] 2 S.C.R.
434, at p. 455; R. v. Romeo, [1991] 1 S.C.R. 86;
Finta, supra; R. v. Michaud, [1996] 2 S.C.R. 458.

128 In the course of correcting the addresses of
counsel, the trial judge should deal in a fair and
balanced fashion with both sides of the case. The
curative instructions should not indicate that the
judge is favouring the arguments of one party over
another, nor should they appear to engage in con-
tentious argument with the address of counsel for
one of the parties: see R. v. Pouliot, [1993] 1
S.C.R. 456, rev'g (1992), 47 Q.A.C. 1.

129 In the case at bar, it would have been preferable
if the trial judge had directed the jury to consider
the qualifying testimony of the defence pathologist
that the discolouration would only have been
apparent to a trained observer. This comment
would have alleviated any unfairness or perception
of unfairness in the eyes of the accused arising
from the Crown's address. However we agree with
the Court of Appeal's conclusion that in light of
the evidence presented in this case and taking into
account the entire charge to the jury no miscarriage
of justice resulted from his failure to do so.

(2) The Inherent Jurisdiction of Superior Court
Judges Provides a Basis For Granting a
Limited Opportunity to Reply

130 The obligation of a trial judge to ensure that an
accused's right to a fair trial is preserved has been
enshrined in s. I1(d) of the Charter. However, the

procks est celui qui est le plus en mesure d'6valuer
l'incidence que des remarques d6plac6es auront sur
le jury et de d6terminer si des mesures correctrices
s'imposent. Toutefois, lorsque le juge du procks
omet de rem6dier comme il le doit au pr6judice
caus6 par un expos6 manifestement incendiaire,
injuste ou comportant des inexactitudes graves, il
se pourrait qu'un nouveau procks doive 8tre
ordonn6. Il est non seulement opportun que le juge
du procks, dans ses directives au jury, s'attache A
corriger les irrdgularit6s des expos6s des avocats,
mais il est de son devoir de le faire lorsque cela est
n6cessaire. Notre Cour a insist6 sur ce point dans
de nombreux arr8ts; voir, par exemple, Grabowski
c. La Reine, [1985] 2 R.C.S. 434, A la p. 455; R. c.
Romeo, [1991] 1 R.C.S. 86; Finta, pr6cit6; R. c.
Michaud, [1996] 2 R.C.S. 458.

Lorsqu'il apporte des corrections aux expos6s
des avocats, le juge du procks doit traiter les deux
parties de manibre 6quitable et juste. Les directives
correctrices ne devraient pas laisser entendre que
les arguments de l'une des parties emportent son
adh6sion ni donner l'impression qu'il conteste la
position de l'une des parties; voir R. c. Pouliot,
[1993] 1 R.C.S. 456, infirmant (1992), 47
Q.A.C. 1.

En l'esphce, il aurait 6t6 pr6f6rable que le juge
du procks demande au jury de prendre en consid6-
ration la pr6cision apport6e dans le t6moignage du
pathologiste cit6 par la d6fense selon laquelle seul
un observateur averti aurait remarqu6 la coloration
du visage. Ce commentaire aurait redress6 tout
manque d'6quit6, r6el ou perqu par l'accus6, pou-
vant r6sulter de l'expos6 du ministbre public.
Cependant, nous sommes d'accord avec la conclu-
sion de la Cour d'appel qu'h la lumibre de la
preuve pr6sent6e en l'esp&e et compte tenu l'en-
semble des directives au jury, aucune erreur judi-
ciaire n'a 6t6 commise en raison de cette omission.

(2) La comp6tence inh6rente des juges des
cours sup6rieures leur permet d'accorder un
droit de r6plique limit6

L'obligation du juge du procks de veiller au res-
pect du droit de l'accus6 A un procks 6quitable a
6 constitutionnalis6e A l'al. I ld) de la Charte.
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inherent jurisdiction of superior court judges to
remedy procedural unfairness during the trial has
always existed at common law. In R. v. Osborn,
[1969] 1 O.R. 152, the Ontario Court of Appeal
correctly observed that courts have from the earli-
est times invoked an inherent jurisdiction to pre-
vent the abuse of trial process resulting from
oppressive or vexatious proceedings. In Selvey v.
Director of Public Prosecutions, [1968] 2 All E.R.
497, at p. 520, Lord Guest referred to the overrid-
ing duty of the trial judge to ensure that a trial is
fair. He wrote that this duty: "springs from the
inherent power of the judge to control the trial
before him and to see that justice is done in fair-
ness to the accused".

The appellant argued that the explicit language
of s. 651 makes it impossible for a trial judge to
allow a right of reply. However, this contention
appears to confuse the exercise of discretion with
the exercise of inherent jurisdiction. As I. H. Jacob
noted in "The Inherent Jurisdiction of the Court"
(1970), 23 Curr. Legal Probs. 23, at p. 25:

The inherent jurisdiction of the court is a concept
which must be distinguished from the exercise of judi-
cial discretion. These two concepts resemble each other,
particularly in their operation, and they often appear to
overlap, and are therefore sometimes confused the one
with the other. There is nevertheless a vital juridical dis-
tinction between jurisdiction and discretion, which must
always be observed.

Discretion is usually conferred on a judge by the
words of a statutory provision. For instance, the
use of the words "may" or "can" provides a judge
with the ability to make a choice between two or
more alternatives. By contrast, a trial judge always
possesses an inherent jurisdiction to ensure that the
trial is conducted fairly. Inherent jurisdiction can-
not be circumvented by narrow or confining statu-
tory language. Jacob aptly described this funda-
mentally important residual power in this way, at
pp. 27-28:

Cependant, la comp6tence inh6rente des juges des
cours sup6rieures de rem6dier a un manque
d'6quit6 proc6durale au cours du procks a toujours
exist6 en common law. Dans I'arr8t R. c. Osborn,
[1969] 1 O.R. 152, la Cour d'appel de l'Ontario a
eu raison de faire remarquer que les cours de jus-
tice ont de tout temps invoqu6 une comp6tence
inh6rente pour faire obstacle au recours abusif au
tribunal au moyen de proc6dures abusives ou vexa-
toires. Dans Selvey c. Director of Public Prosecu-
tions, [1968] 2 All E.R. 497, A la p. 520, lord Guest
a parl6 de l'obligation imp6rieuse du juge du pro-
cbs de faire en sorte que le procks soit 6quitable. II
a 6crit que cette obligation [TRADUCTION] <<a pour
origine la comp6tence inh6rente du juge de prdsi-
der au procks et de voir A ce que la justice soit ren-
due en toute 6quit6 pour I'accus6>.

L'appelant a fait valoir que le libell6 explicite de 131
l'art. 651 interdisait au juge du procks d'accorder
un droit de r6plique. Cependant, cette affirmation
parait 8tre le r6sultat d'une confusion entre l'exer-
cice d'un pouvoir discr6tionnaire et l'exercice
d'une comp6tence inh6rente. Comme l'a not6 I. H.
Jacob dans <<The Inherent Jurisdiction of the
Court>> (1970), 23 Curr. Legal Probs. 23, A la
p. 25:

[TRADUCTION] La competence inh6rente de la cour est
un concept qui doit atre distingu6 de l'exercice d'un
pouvoir discr6tionnaire par le juge. Ces deux concepts
se ressemblent, particulibrement dans leur application,
paraissent souvent se chevaucher et sont donc parfois
confondus l'un avec I'autre. Il existe n6anmoins une dis-
tinction d'une importance vitale sur le plan juridique
entre comp6tence et pouvoir discr6tionnaire, et cette dis-
tinction doit toujours Ptre respect6e.

Un pouvoir discr6tionnaire est g6n6ralement con-
furd A un juge par les dispositions d'une loi. Par
exemple, l'utilisation du mot <<peut>> habilite le
juge A choisir entre deux ou plusieurs options.
Cependant, le juge du procks jouit toujours d'une
comp6tence inh6rente lui permettant de garantir
que le procks se d6roulera 6quitablement. La com-
p6tence inh6rente ne peut 8tre battue en brbche au
moyen d'un texte 16gislatif 6troit ou restrictif.
Jacob a pertinemment d6crit ce pouvoir r6siduel
fondamentalement important de la fagon suivante,
aux pp. 27 et 28:
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For the essential character of a superior court of law
necessarily involves that it should be invested with a
power to maintain its authority and to prevent its pro-
cess being obstructed and abused. Such a power is
intrinsic in a superior court; it is its very life-blood, its
very essence, its immanent attribute. Without such a
power, the court would have form but would lack sub-
stance. The jurisdiction which is inherent in a superior
court of law is that which enables it to fulfil itself as a
court of law. The juridical basis of this jurisdiction is
therefore the authority of the judiciary to uphold, to pro-
tect and to fulfil the judicial function of administering
justice according to law in a regular, orderly and effec-
tive manner.

Similarly in Amato v. The Queen, [1982] 2
S.C.R. 418, at p. 449, Estey J. quoted with
approval the words of Jessup J.A. in Osborn,
supra, at p. 155: ". . . the Courts of this Province
have from the earliest times invoked an inherent
jurisdiction to prevent the abuse of their process
through oppressive or vexatious proceedings".

Estey J. continued, at p. 453:

It follows therefore that the observations of Jessup J.A.
in Osborn with reference to the origins and breadth of
the trial court discretion to protect the processes of the
courts from abuse remain substantially unimpaired by
succeeding decisions in this Court.

See also R. v. Young (1984), 46 O.R. (2d) 520
(C.A.), at pp. 541 and 547.

133 It can be seen that the inherent jurisdiction of
superior courts is a significant and effective basis
for preventing abuse of the court's process and
ensuring fairness in the trial process. This endur-
ing and important jurisdiction of the court, if it is
to be removed can only be accomplished by clear
and precise statutory language. There is not that
clear and precise language in s. 651 which
removes or impairs the inherent jurisdiction of the
court to achieve trial fairness by prohibiting the
court from granting a right of reply to defence
counsel when that is required.

134 It is the existence of this significant residual
jurisdiction which enables a trial judge to permit

[TRADUCrION] En raison de son caractbre essentiel, une
cour sup6rieure de justice doit n6cessairement 8tre
investie du pouvoir de maintenir son autorit6 et d'empe-
cher qu'on fasse obstacle A sa proc6dure ou qu'on en
abuse. Il s'agit d'un pouvoir intrinsbque d'une cour
sup6rieure; c'est son Ame et son essence memes, son
attribut immanent. D6nu6e de ce pouvoir, la cour serait
une entit6 ayant une forme mais aucune substance. La
comp6tence inh6rente d'une cour sup6tieure est celle
qui lui permet de se r6aliser en tant que cour de justice.
Le fondement juridique de cette comp6tence est donc le
pouvoir des juges de maintenir, prot6ger et remplir leur
fonction qui est de rendre justice, dans le respect de la
loi, d'une manibre r6gulibre, ordonn6e et efficace.

De fagon similaire, dans Amato c. La Reine,
[1982] 2 R.C.S. 418, A la p. 449, le juge Estey a
fait siennes les remarques du juge Jessup de la
Cour d'appel dans Osborn, pr6cit6, A la p. 155:
[TRADUCTION] <<[ .. .] les cours de cette province
ont de tout temps invoqu6 une comp6tence inh6-
rente pour empacher l'abus de proc6dures devant
elles au moyen de proc6dures opprimantes ou
vexatoires>>.

Aux pages 453 et 454, le juge Estey ajoute:

II s'ensuit par cons6quent que les remarques que fait le
juge Jessup en Cour d'appel dans l'arret Osborn, sur les
origines et I'ampleur du pouvoir discr6tionnaire qu'a le
tribunal de premibre instance pour prot6ger les proc6-
dures des tribunaux contre l'abus, ne sont pas infirm6es
par les d6cisions de cette Cour qui l'ont suivi.

Voir 6galement R. c. Young (1984), 46 O.R. (2d)
520 (C.A.), aux pp. 541 et 547.

On peut constater que la comp6tence inh6rente
des cours sup6rieures est un moyen important et
efficace pour empcher l'abus des proc6dures et
garantir l'6quit6 du procks. Cette comp6tence his-
torique et non n6gligeable de la cour ne peut 8tre
abolie que par un texte 16gislatif clair et pr6cis.
L'article 651 ne constituant pas ce texte clair et
pr6cis, il n'abolit pas la comp6tence inh6rente de la
cour de sauvegarder le caractbre 6quitable du pro-
cbs et n'y porte point atteinte en interdisant A la
cour d'accorder un droit de r6plique A l'avocat de
la d6fense au besoin.

C'est I'existence de cette comp6tence r6siduelle
importante qui habilite le juge du proc6s A autori-

132
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defence counsel to reply to an improper Crown
address.

Thus, if a trial judge concludes that the unfair-
ness caused by an improper jury address cannot be
remedied in the instructions to the jury, the inher-
ent jurisdiction can be exercised to allow the
prejudiced party an opportunity to reply. The posi-
tion was clearly and correctly outlined in the rea-
sons of Dubin C.J. in these words, at p. 614:

There may be cases where, by reason of the Crown
addressing the jury last, the only way a fair trial can be
assured is by giving defence counsel a brief right of
reply. That would be so when Crown counsel's jury
address gives rise to an issue that is so serious that com-
ment by the trial judge in his charge to the jury will not
suffice to ensure a fair trial.

It must be emphasized that the reply must be con-
fined to those issues improperly dealt with by
Crown counsel. It cannot be used simply to restate
the original position of the defence or to advance
new arguments or theories.

It follows that, where the Crown is entitled to
address the jury last pursuant to s. 651, the trial
judge may grant defence counsel an opportunity to
reply in those limited circumstances where the
accused's ability to make a full answer and
defence and his or her right to a fair trial have been
prejudiced. The intervener the Attorney General
for Alberta properly observed that just such
prejudice may arise where the substantive legal
theory of liability which the Crown has added or
substituted in its closing has so dramatically
changed that the accused could not reasonably
have been expected to answer such an argument. It
may also be appropriate to grant a reply where the
accused is actually misled by the Crown as to the
theory intended to be advanced. It is only in the
clearest cases of unfairness that the trial judge
should grant an opportunity to reply as an exercise
of inherent jurisdiction.

ser I'avocat de la d6fense A r6pondre A un expos6
incorrect du ministbre public.

Par cons6quent, si le juge du procks conclut que
le manque d'6quit6 attribuable A l'expos6 au jury
incorrect ne peut pas &tre corrig6 au moyen de
directives au jury, il peut, dans le cadre de sa com-
p6tence inhdrente, permettre A la partie 16s6e de
r6pondre. Le juge en chef Dubin a clairement et
correctement expliqu6 cette possibilit6 dans ses
motifs:

[TRADUCTION] II peut y avoir des cas oi6, en raison du
fait que le ministbre public s'adresse au jury en dernier,
la seule fagon de garantir que le procks sera 6quitable est
d'accorder A l'avocat de la d6fense le droit de rdpondre
bribvement. Ce serait le cas si l'expos6 du ministbre
public soulevait une question si grave que les commen-
taires du juge du procks dans ses directives au jury ne
suffiraient pas pour garantir le caractbre 6quitable du
procks.

Il est important de souligner que la r6plique doit
porter uniquement sur les questions dont le minis-
thre public a trait6 de fagon incorrecte. La d6fense
ne peut s'en servir pour r6affirmer simplement sa
position initiale ni pour faire valoir de nouveaux
arguments ou de nouvelles thbses.

Il s'ensuit que, lorsque le ministbre public a le
droit de s'adresser au jury en dernier conform6-
ment A l'art. 651, le juge du procks peut accorder A
la d6fense un droit de r6plique dans les cas limit6s
ob il y a atteinte A la capacit6 de l'accus6 de pr6-
senter une d6fense pleine et entibre et A son droit A
un procks 6quitable. L'intervenant, le procureur
gdn6ral de l'Alberta, fait observer i juste titre
qu'un tel pr6judice peut survenir lorsque le minis-
thre public a tellement modifid la thbse relative A la
responsabilit6 qu'il avangait initialement, en ajou-
tant des 616ments ou en en remplagant, que l'on ne
peut plus raisonnablement continuer de supposer
que l'accus6 peut r6pondre A une telle argumenta-
tion. Il peut aussi 8tre appropri6 d'accorder un
droit de r6plique lorsque l'accus6 est induit en
erreur par le ministbre public quant A la th6se qu'il
entend avancer. Ce n'est que dans les cas de man-
quement manifeste A l'dquit6 que le juge du procks
devrait accorder un droit de r6plique en vertu de sa
comp6tence inh6rente.
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Nonetheless, in light of the evidence presented
in this case and the addresses of counsel, and tak-
ing into account the entire charge to the jury, we
agree with the Court of Appeal that it was not
incumbent upon the trial judge to grant Mr. Rose's
counsel an opportunity to reply. Nor did any sub-
stantial miscarriage of justice result from his fail-
ure to refer specifically to and to correct the
improper statements of Crown counsel in his
charge to the jury.

VI. Disposition

138 In the result, the appeal must be dismissed and
the Order of Court of Appeal confirmed.

139 We would thus answer the constitutional ques-
tions as follows:

Question 1: Does s. 651(3) or 651(4) of the Criminal
Code infringe or deny the right of an
accused person to a trial in accordance
with the principles of fundamental justice
and/or the right of an accused person to
make full answer and defence, as guaran-
teed by s. 7 of the Canadian Charter of
Rights and Freedoms?

Answer: No.

Question 2: If the answer to Question #1 is yes, is the
said infringement or denial of the s. 7
right, a reasonable limit which can be
demonstrably justified under s. I of the
Canadian Charter of Rights and Free-
doms?

Answer: In light of the answer to Question 1, it is
not necessary to answer this question.

Question 3: Does s. 651(3) or 651(4) of the Criminal
Code infringe or deny the right of an
accused person to a fair trial at which he
or she is presumed innocent, as guaran-
teed by s. 11(d) of the Canadian Charter
of Rights and Freedoms?

Answer: No.

Question 4: If the answer to Question #3 is yes, is the
said infringement or denial of the s. 11(d)

N6anmoins, vu la preuve d6pos6e en l'espbce,
les expos6s des avocats et I'ensemble des direc-
tives du juge au jury, nous sommes d'avis, comme
la Cour d'appel, que le juge du procks n'avait pas A
accorder A l'avocat de M. Rose un droit de
r6plique. Son omission de relever sp6cifiquement
et de corriger dans ses directives au jury les d6cla-
rations irr6gulibres faites par le ministbre public
dans son expos6 ne constitue pas non plus une
erreur judiciaire grave.

VI. Dispositif

En d6finitive, nous sommes d'avis de rejeter le
pourvoi et de confirmer l'ordonnance de la Cour
d'appel.

Nous sommes donc d'avis de r6pondre aux
questions constitutionnelles de la fagon suivante:

Question 1: Les paragraphes 651(3) ou 651(4) du
Code criminel portent-ils atteinte au droit
de l'inculp6 A un procks en conformit6
avec les principes de justice fondamen-
tale ou A son droit de pr6senter une
d6fense pleine et entibre garanti par
l'art. 7 de la Charte canadienne des droits
et libertis?

R6ponse: Non.

Question 2: En cas de r6ponse affirmative A la pre-
mibre question, I'atteinte port6e au droit
garanti par I'art. 7 constitue-t-elle une
limite raisonnable dont la justification
peut se ddmontrer au sens de l'article pre-
mier de la Charte canadienne des droits et
libertis?

R6ponse: Vu la r6ponse donn6e k la question 1, il
n'est pas n6cessaire de r6pondre A cette
question.

Question 3: Les paragraphes 651(3) ou 651(4) du
Code criminel portent-ils atteinte au droit
de l'inculp6 d'8tre pr6sum6 innocent tant
qu'il n'aura pas 6t6 ddclar6 coupable A
l'issue d'un procks 6quitable garanti par
I'al. I Id) de la Charte canadienne des
droits et libertis?

R6ponse: Non.

Question 4: En cas de r6ponse affirmative A la troi-
sibme question, I'atteinte port6e au droit
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right, a reasonable limit which can be
demonstrably justified under s. I of the
Canadian Charter of Rights and Free-
doms?

Answer: In light of the answer to Question 3, it is
not necessary to answer this question.

Appeal dismissed, LAMER C.J. and MCLACHLIN,
MAJOR and BINNIE JJ. dissenting. The first and
third constitutional questions should be answered
in the negative; it was not necessary to answer the
second and fourth constitutional questions.
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garanti par l'al. I d) constitue-t-elle une
limite raisonnable dont la justification
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Two women were murdered some two-and-a-half
years apart in the same city and in similar circum-
stances.

The accused was arrested after the first murder. He
gave the investigating officers scalp and pubic hair sam-
ples when asked if he was interested in helping them
eliminate him as a suspect. The samples were to be used
to determine whether any of his hair was found where
the victim was found and he was released when none
matched the samples taken from the victim's coat. (Use
for DNA analysis was not contemplated at the time.)
The officer advised him that any evidence gathered as a
result of the hair sample would be used in court.

During the investigation of the second murder, the
accused refused to provide samples for DNA testing.
Cigarette butts belonging to him, however, were taken
after his police interview, analysed as to DNA composi-
tion and found to match the semen fraction taken from
the second victim. The scalp and pubic hairs taken from
the accused during the first murder investigation were
analysed as to DNA composition and found to match the
analysis of the cigarette butts and the semen. The
accused was arrested and charged with the first degree
murder of the second victim and then re-arrested and
charged with the first degree murder of the first victim
as well.

Defence counsel twice unsuccessfully applied to
sever the two murder counts in the indictment, before
the trial and at the end of a lengthy voir dire. Counsel
also objected to the admissibility of the samples taken
and used by the police for DNA analysis and the DNA
evidence itself. The evidence was ruled admissible. A
jury convicted the accused on both counts. His appeal to
the Court of Appeal was dismissed.

Two principal issues arose here. First, whether a jury,
to draw conclusions from similar fact evidence, was to
be satisfied on a civil or criminal standard of proof that
the same person committed the acts in question, and if
the civil standard applied, whether the principles of fun-
damental justice (s. 7) and the right to be presumed
innocent (s. 11(d)) in the Canadian Charter of Rights

Deux femmes ont 6t6 assassin6es A deux ans et demi
d'intervalle dans la meme ville et dans des circonstances
similaires.

L'accus6 a 6t6 arr8t6 apr6s le premier meurtre. II a
fourni des 6chantillons de cheveux et de poils pubiens
aux policiers charg6s de l'enquate, qui lui avaient
demand6 s'il 6tait int6ress6 A les aider A l'61iminer
comme suspect. Les 6chantillons devaient servir A d6ter-
miner si des cheveux ou des poils lui appartenant
avaient 6t6 trouvds A l'endroit oai la victime avait 6t6
d6couverte. L'accus6 a 6t6 lib6r6 6tant donn6 qu'aucun
6chantillon ne correspondait A ceux pr6lev6s sur le man-
teau de la victime. (L'utilisation des 6chantillons pour
fins d'analyse g6n6tique n'avait pas 6 envisag6e A ce
moment-l.) Un policier a avis6 l'accus6 que si ces
6chantillons permettaient de recueillir quelque 616ment
de preuve, cet 616ment serait utilis6 devant les tribunaux.

Dans le cadre de l'enquete men6e sur le second meur-
tre, I'accus6 a refus6 de fournir des dchantillons de subs-
tances corporelles pour fins d'analyse g6n6tique. Toute-
fois, des m6gots de cigarettes fum6es par l'accus6 ont
6t6 ramass6s aprbs l'interrogatoire policier et soumis A
des analyses g6n6tiques. On a constat6 une concordance
entre ces m6gots et le sperme pr6lev6 sur la seconde vic-
time. Les cheveux et les poils pubiens fournis par l'ac-
cus6 au cours de I'enquete sur le premier meurtre ont 6t6
utilis6s pour des analyses gdndtiques et une concordance
a 6t6 constat6e entre ces 6chantillons et les m6gots de
cigarette et le sperme. L'appelant a 6t6 arrt6 et inculp6
du meurtre au premier degr6 de la seconde victime, puis
il a A nouveau 6t6 arr~t6 A l'6gard du meurtre de la pre-
mibre victime et inculp6 de meurtre au premier degr6.

L'avocat de la d6fense a vainement demand6 h deux
reprises - avant le prochs ainsi qu'h la fin d'un long
voir-dire - que les deux chefs d'accusation de meurtre
contenus dans I'acte d'accusation soient s6par6s. L'avo-
cat a 6galement contest6 l'admissibilit6 des 6chantillons
pr6lev6s et utilis6s par les policiers pour les analyses
g6n6tiques ainsi que I'admissibilit6 de la preuve g6n6-
tique elle-meme. La preuve a 6t6 d6clar6e admissible.
Un jury a reconnu l'accus6 coupable des deux chefs
d'accusation. L'appel form6 par ce dernier devant la
Cour d'appel a 6t6 rejet6.

La pr6sente affaire soulevait deux questions princi-
pales. Premibrement, pour tirer des conclusions fond6es
sur une preuve de faits similaires, le jury doit-il 8tre
convaincu que la m~me personne a commis les actes en
question selon la norme de preuve applicable en matibre
civile ou selon celle applicable en matibre criminelle, et
si la norme civile s'appliquait, y aurait-il atteinte aux
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and Freedoms would be offended. Second, did the
admission into evidence of hair samples obtained by
consent for one police investigation and used in connec-
tion with the separate later investigation offend the
accused's right to be free from unreasonable search and
seizure guaranteed in ss. 7 and 8 of the Charter?

Held: The appeal should be dismissed.

In considering whether similar fact evidence should
be admitted the basic question to be determined is
whether the probative value outweighs the prejudicial
effect. Therefore, in cases where identity is at issue and
the accused is shown to have committed acts with a
striking similarity to the alleged crime the jury is not
asked to infer from the accused's habits or disposition
that he or she is the type of person who would commit
the crime. Instead the jury is asked to infer from the dis-
tinctiveness or uniqueness that exists between the man-
ner in which the crime under consideration was commit-
ted and the similar act that the accused is the very
person who committed the crime. This inference is
made possible only if the high degree of similarity
between the acts renders the likelihood of coincidence
objectively improbable. Once this preliminary determi-
nation is made, the evidence related to similar fact (or
count, in a multi-count indictment) may be admitted to
prove the commission of another act (or count).

Several suggestions were put forward to assist judges
in their approach to similar fact evidence. Where similar
fact evidence is adduced to prove identity, a high degree
of similarity between the acts is required since in order
to be admissible the similar fact evidence must have the
requisite probative value necessary to outweigh its prej-
udicial effect. The similarity between the acts may con-
sist of a unique trademark or signature on a series of
significant similarities. In assessing the similarity of the
acts, the trial judge should only consider the manner in
which the acts were committed and not the evidence as
to the accused's involvement in each act. There may
well be exceptions but as a general rule, if upon assess-
ing the similarity of the acts in this manner, the trial
judge is satisfied that there is such a degree of similarity
between the acts that they were likely committed by the
same person, the similar fact evidence will ordinarily
have sufficient probative force to outweigh its prejudi-
cial effect and may be admitted. The jury will then be

principes de justice fondamentale (art. 7) et au droit A la
pr6somption d'innocence (al. 1ld)) garantis par la
Charte canadienne des droits et libertis? Deuxibme-
ment, I'admission en preuve d'6chantillons de cheveux
et de poils obtenus avec le consentement de l'int6tess6
au cours d'une enquete policibre puis utilis6s dans le
cadre d'une enquate distincte a-t-elle portd atteinte au
droit de l'accusd d'8tre prot6g6 contre les fouilles, les
perquisitions et les saisies abusives garanti par les art. 7
et 8 de la Charte?

Arrit: Le pourvoi est rejet6.

Pour d6cider si une preuve de faits similaires doit 8tre
d6clar6e admissible, la question fondamentale qui doit
etre tranch6e est de savoir si la valeur probante de cette
preuve l'emporte sur son effet pr6judiciable. Par consd-
quent, lorsque l'identit6 est un point litigieux dans une
affaire et qu'il est d6montr6 que l'accus6 a commis des
actes pr6sentant des similitudes frappantes avec le crime
reproch6, le jury n'est pas invit6 A inf6rer des habitudes
ou de la disposition de l'accus6 qu'il est le genre de per-
sonne qui commettrait ce crime. Au contraire, le jury est
plut6t invit6 A inf6rer du degr6 de particularit6 ou de sin-
gularit6 qui existe entre le crime perp6tr6 et I'acte simi-
laire que l'accus6 est la personne mAme qui a commis le
crime. Cette inf6rence n'est possible que si le haut degrd
de similitude entre les actes rend une coincidence objec-
tivement improbable. Une fois cette constatation prdli-
minaire faite, les 616ments de preuve relatifs aux faits
similaires (ou au chef d'accusation, dans un acte d'accu-
sation comportant plusieurs chefs) peuvent 8tre admis
pour prouver la perp6tration d'un autre acte (ou chef
d'accusation).

.Plusieurs suggestions ont 6t6 faites pour aider les
juges dans leur d6marche concernant la preuve de faits
similaires. Lorsqu'une preuve de faits similaires est pro-
duite pour 6tablir l'identit6, un degr6 6lev6 de similitude
doit exister entre les actes puisque cette preuve doit
avoir une valeur probante qui I'emporte sur son effet
pr6judiciable, conform6ment i ce qui est requis pour
qu'elle soit admissible. La similitude entre les actes peut
consister en une marque ou signature singulibre caract6-
risant une s6rie de similitudes importantes. Dans l'ap-
pr6ciation de la similitude des actes, le juge du procks
devrait uniquement examiner la fagon dont les actes ont
6t6 commis et non la preuve relative A la participation de
I'accus6 A chaque acte. Il est bien possible qu'il y ait des
exceptions, mais, en rigle g6n6rale, si le juge du procks
est convaincu, lorsqu'il appr6cie la similitude des actes
de cette fagon, qu'il existe entre les actes un degr6 de
similitude tel qu'il est probable que ces derniers ont 6t6
commis par la m~me personne, la preuve de faits simi-
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able to consider all the evidence related to the alleged
similar acts in determining the accused's guilt for any
one act. The test for admissibility of similar fact evi-
dence adduced to prove identity is the same whether the
alleged similar acts are definitively attributed to the
accused, or are the subject of a multi-count indictment
against the accused.

Where the similar acts are alleged as part of a multi-
count indictment, the consideration of the admissibility
of similar fact evidence must be taken into account in
deciding whether the counts should be severed. A
motion to sever must be brought by the accused, who
bears the burden of establishing on a balance of
probabilities that the interests of justice require an order
for severance. The burden of demonstrating that similar
fact evidence should be admitted must be borne by the
Crown.

Where the similar fact evidence adduced to prove
identity suggests that the same person committed the
similar acts, then logically this finding makes the evi-
dence linking the accused to each similar act relevant to
the issue of identity for the offence being tried. Simi-
larly, in a multi-count indictment, the link between the
accused and any one count will be relevant to the issue
of identity on the other counts which disclose a striking
similarity in the manner in which those offences were
committed.

A link between the accused and the alleged similar
acts is also a precondition to admissibility. The evidence
linking the accused to the similar acts does not have to
link the acts to the accused as well. Once the trial judge
has concluded that the similar acts were likely commit-
ted by one person and there is evidence linking the
accused to the acts it is not necessary to conclude that
the acts were likely committed by the accused. This
question must be determined by the trier of fact on the
basis of all the evidence relating to the acts. Evidence of
mere opportunity showing no more than the possibility
that the similar act is that of the accused will not suffice
to show the accused's participation in the alleged simi-
lar act.

laires aura ordinairement une force probante suffisante
pour l'emporter sur son effet pr6judiciable et elle peut
etre admise. Le jury sera alors en mesure d'examiner
toute la preuve relative aux faits qui, prdtend-on, sont
similaires pour d6terminer si l'accus6 est coupable
d'avoir commis l'un ou I'autre des actes. Le critbre
d'admissibilit6 d'une preuve de faits similaires produite
pour 6tablir l'identit6 est le m~me, que les actes simi-
laires aligu6s soient d6finitivement attribuds A l'accus6
ou qu'ils fassent l'objet d'un acte d'accusation repro-
chant plusieurs chefs d'accusation A l'accus6.

Lorsque les actes similaires all6guds font partie d'un
acte d'accusation reprochant plusieurs chefs, la question
de l'admissibilit6 d'une preuve de faits similaires doit
8tre prise en consid6tation pour d6cider s'il convient de
s6parer les chefs d'accusation. Une requate sollicitant la
tenue de procks distincts doit 8tre pr6sent6e par l'accus6,
lequel a alors le fardeau d'dtablir, selon la pr6pond6-
rance des probabilit6s, que les int6rets de la justice exi-
gent une ordonnance en ce sens. C'est au ministhre
public qu'il appartient de d6montrer que la preuve de
faits similaires devrait 8tre admise.

Lorsque la preuve de faits similaires produite pour
6tablir l'identit6 tend A indiquer que les actes similaires
ont 6t6 commis par la meme personne, alors, logique-
ment, cette constatation rend la preuve rattachant I'ac-
cus6 A chaque acte similaire pertinente A l'6gard de la
question de l'identit6 pour ce qui concerne l'infraction
en cause. De meme, dans un acte d'accusation compor-
tant plusieurs chefs d'accusation, le lien entre l'accus6
et un chef d'accusation sera pertinent A l'6gard de la
question de l'identitd pour ce qui est des autres chefs
d'accusation qui r6vblent une similitude frappante du
point de vue du mode de perp6tration de ces infractions.

L'existence d'un lien entre l'accus6 et les actes simi-
laires all6gu6s est 6galement une condition pr6alable A
l'admissibilit6. 11 n'est pas n6cessaire que la preuve liant
l'accus6 aux actes similaires rattache les actes A I'accus6
aussi. Une fois que le juge du procks a conclu que les
actes similaires sont probablement le fait d'une seule et
meme personne, et qu'il existe des 616ments de preuve
rattachant l'accusd aux actes, il n'est pas n6cessaire de
conclure que les actes similaires ont probablement dt6
commis par l'accus6. Le juge des faits doit trancher
cette question en tenant compte de l'ensemble des 616-
ments de preuve se rapportant aux actes. La preuve
d'une simple occasion ne rv6lant rien d'autre que la
possibilit6 que I'acte similaire soit le fait de I'accus6 ne
suffira pas pour d6montrer la participation de celui-ci A
l'acte similaire all6gu6.
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The proper standard to apply to the primary inference
drawn from the similar fact evidence is proof on a bal-
ance of probabilities. Since the probative value of simi-
lar fact evidence, as circumstantial evidence, lies in the
unlikelihood of coincidence, it simply does not make
sense to require one of the allegations to be proved
beyond a reasonable doubt as a prerequisite to the trier
of fact's consideration of it. Though the similar fact evi-
dence, standing alone, may fall short of proof beyond a
reasonable doubt, it can be relied upon to assist in prov-
ing another allegation beyond a reasonable doubt. (The
general rule that preliminary findings of fact may be
determined on a balance of probabilities is departed
from in those certainly rare occasions when admission
of the evidence may itself have a conclusive effect with
respect to guilt.) The correct approach to a consideration
of similar fact evidence by a jury is therefore the "cumu-
lative" or "pooling" approach. Thus, as a general rule
where similar fact evidence is adduced to prove identity,
the jury should be instructed that once they have con-
cluded that there is sufficient likelihood that the same
person committed the alleged similar acts, they may
consider all the evidence relating to the similar acts in
considering whether the accused is guilty of the act in
question.

The following should be included in a proper charge
to the jury where similar fact evidence is admitted to
prove identity in a multi-count indictment situation:

(1) The trial judge should instruct the jury that they
may find from the evidence, though they are not
required to do so, that the manner of the commission of
the offences is so similar that it is likely they were com-
mitted by the same person.

(2) The judge should then review the similarities
between the offences.

(3) The jury should then be instructed that if they con-
clude it is likely the same person committed more than
one of the offences, then the evidence on each of those
counts may assist them in deciding whether the accused
committed the other similar count or counts.

La norme de preuve qu'il convient d'appliquer A I'n-
f6rence fondamentale tir6e de la preuve de faits simi-
laires est la pr6pond6rance des probabilit6s. Comme la
valeur probante d'une preuve de faits similaires, en tant
que preuve circonstancielle, rdside dans l'improbabilit6
d'une coincidence, il n'est tout simplement pas logique
d'exiger qu'une des all6gations soit prouv6e hors de tout
doute raisonnable comme condition pr6alable A l'exa-
men de cette preuve par le juge des faits. Bien qu'il soit
possible que, A elle seule, la preuve de faits similaires
n'apporte pas une preuve hors de tout doute raisonnable,
elle peut 8tre invoqu6e pour aider A prouver une autre
all6gation hors de tout doute raisonnable. (II y a d6roga-
tion A la rbgle g6n6rale selon laquelle les conclusions de
fait pr6liminaires peuvent 8tre tir6es selon la prdpond6-
rance des probabilitds dans les cas, certes rares, o6 I'ad-
mission de la preuve peut elle-meme avoir un effet con-
cluant en ce qui concerne la question de la culpabilit6.)
La bonne approche en ce qui concerne I'examen d'une
preuve de faits similaires par un jury est donc 'ap-
proche «cumulative> ou approche de la <<mise en com-
mun>. Par cons6quent, en rfgle g6n6rale, lorsqu'une
preuve de faits similaires est produite pour dtablir
l'identit6, il faudrait donner aux jurds la directive qu'une
fois qu'ils ont conclu A l'existence d'une probabilit6 suf-
fisante que la m8me personne a commis les actes simi-
laires all6guds, ils peuvent tenir compte de tous les 616-
ments de preuve se rapportant aux actes similaires pour
d6cider si l'accus6 est coupable de l'acte en question.

Lorsqu'une preuve de faits similaires est admise pour
6tablir l'identit6 dans le cadre d'un acte d'accusation
comportant plusieurs chefs, un bon expos6 au jury
devrait inclure les facteurs suivants:

(1) Le juge du procks devrait dire aux jur6s qu'ils
peuvent conclure, A la lumibre de la preuve - quoique
rien ne les oblige A le faire - que le mode de perp6tra-
tion des infractions pr6sente des similitudes telles qu'il
est probable qu'elles ont 6t6 commises par la meme per-
sonne.

(2) Le juge du procks devrait ensuite passer en revue
les similitudes entre les infractions.

(3) Puis, le juge du procks devrait dire aux jur6s que,
s'ils concluent qu'il est probable que la meme personne
a commis plus d'une des infractions, alors la preuve
relative A chacun de ces chefs d'accusation peut les
aider A d6cider si l'accus6 a commis les autres chefs
d'accusation similaires.
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(4) The trial judge must instruct the jury that if it
accepts the evidence of the similar acts, it is relevant for
the limited purpose for which it was admitted.

(5) The jury must be warned that they are not to use
the evidence on one count to infer that the accused is a
person whose character or disposition is such that he or
she is likely to have committed the offence or offences
charged in the other count or counts.

(6) If they do not conclude that it is likely the same
person committed the similar offences, they must reach
their verdict by considering the evidence related to each
count separately, and put out of their minds the evidence
on any other count or counts.

(7) Finally, the trial judge must make it clear that the
accused must not be convicted on any count unless the
jury are satisfied beyond a reasonable doubt that he or
she is guilty of that offence.

The trial judge's charge to the jury that, if they con-
cluded both counts were likely committed by the same
person, they could use the evidence on each count to
assist in deciding the appellant's guilt on both counts
does not offend s. 7 or s. 11(d) of the Charter. The addi-
tional charge instructing the jury to decide whether the
appellant was guilty of the second murder and to decide
whether both counts were committed by one person
before using the evidence on both counts in respect of
either count could not have prejudiced the accused.

If consent to the provision of bodily samples is to be
valid it must be an informed consent. Yet if neither the
police nor the consenting person limit the use which
may be made of the evidence then, as a general rule, no
limitation or restriction should be placed on the use of
that evidence. The obligation imposed on the police in
obtaining a valid consent extends only to the disclosure
of those anticipated purposes known to the police at the
time the consent was given. In the absence of any limi-
tation placed by the police or the consenting party on
the use to be made of the hair sample, there is nothing
inherently unfair or illegal about the police retaining
evidence obtained in connection with one investigation
and using it in connection with a later investigation
which was not anticipated by the police at the time the

(4) Le juge du procks doit dire aux jurds que, s'ils
acceptent la preuve des actes similaires, cette preuve est
pertinente, mais uniquement A 1'6gard de la fin limit6e
pour laquelle elle a 6t6 admise.

(5) Les jur6s doivent 8tre avertis qu'ils ne peuvent pas
utiliser la preuve relative A un chef d'accusation pour
inf6ter que l'accus6 est une personne poss6dant une
nature ou une disposition telle qu'elle a probablement
commis les infractions reproch6es dans les autres chefs
d'accusation.

(6) Si les jur6s ne concluent pas qu'il est probable que
la m~me personne a commis les infractions similaires,
ils doivent rendre leur verdict en examinant la preuve
relative A chaque chef d'accusation s6par6ment, et faire
abstraction de la preuve relative aux autres chefs d'accu-
sation.

(7) Enfin, le juge du procks doit indiquer clairement
aux jur6s qu'ils ne doivent d6clarer l'accus6 coupable
d'un chef d'accusation que s'ils sont convaincus hors de
tout doute raisonnable que l'accus6 est coupable de l'in-
fraction en question.

La directive qu'a donn6e le juge du procks aux jur6s
- c'est-A-dire que s'ils concluaient que les infractions
reprochdes dans les deux chefs d'accusation avaient pro-
bablement 6 commises par la m~me personne, ils pou-
vaient utiliser la preuve relative A chaque chef pour sta-
tuer sur la culpabilit6 de l'accus6 A l'6gard des deux
chefs d'accusation - ne porte atteinte ni A l'art. 7 ni A
l'al. 1ld) de la Charte. La directive suppIdmentaire indi-
quant aux jur6s de d6cider si l'accus6 6tait coupable du
second meurtre et si les infractions reproch6es dans les
deux chefs d'accusation avaient 6 commises par une
seule et m~me personne avant d'utiliser la preuve rela-
tive aux deux chefs A l'6gard de l'un et l'autre chef ne
peut pas avoir causd pr6judice A l'accus6.

Pour que le consentement au pr6l6vement d'6chantil-
Ions de substances corporelles soit valide, il doit reposer
sur un consentement 6clair6. Toutefois, si ni les policiers
ni la personne qui donne son consentement ne limitent
l'utilisation qui peut 8tre faite de l'616ment de preuve,
alors, en rbgle g6n6rale, l'utilisation de cet 616ment de
preuve ne devrait 8tre assortie d'aucune limite ou res-
triction. L'obligation faite aux policiers d'obtenir un
consentement valide ne concerne que la divulgation des
objectifs visds et d6jh connus des policiers lorsque le
consentement est donn6. En I'absence de toute restric-
tion dont les policiers ou la partie dormant son consente-
ment auraient assorti l'utilisation devant 6tre faite des
6chantillons de cheveux ou de poils, il n'y a rien d'in-
trinsbquement injuste ou ill6gal dans le fait de permettre
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consent was given. Once the accused's hair samples
were taken by the police with his unconditional and rea-
sonably informed consent, he ceased to have any expec-
tation of privacy in them. It was not necessary to con-
sider whether the accused may have had a subsisting
privacy interest in the samples or in the information that
could be obtained from them after he gave his uncondi-
tional consent to the authorities to take the samples.
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CORY J. - There are two principal issues raised
in this appeal. First, should a jury be instructed that
they may draw conclusions from similar fact evi-
dence on a balance of probabilities? The appellant
contends that such an instruction offends the prin-
ciples of fundamental justice guaranteed by s. 7 of
the Canadian Charter of Rights and Freedoms and
the right to be presumed innocent under s. 11(d) of
the Charter.

Second, does the admission into evidence of hair
samples obtained by consent for one police inves-
tigation and used in connection with a separate
investigation two-and-a-half years later offend the
appellant's right to be free from unreasonable
search and seizure guaranteed in ss. 7 and 8 of the
Charter?

I. Factual Background

Marnie Blanchard was last seen at approxi-
mately 2:00 a.m. on November 22, 1989, standing
alone outside a bar in Prince George, British
Columbia. A taxi driver saw a lone male driver of
what he believed was a small grey Toyota or Nis-
san pickup truck pull up beside Mamie Blanchard.
He saw that the driver of the truck had black shoul-
der-length hair and some hair on the side of his
face. He observed Ms. Blanchard hesitate and then
get into the truck, which drove away.

Almost three weeks later, a cross-country skier
found a human jawbone in a clearing approxi-
mately 10 kilometres from downtown Prince
George. Police later found a skull and various
human bones in the clearing. The remains had
been disturbed by animals, and as a result medical
examiners were unable to establish a cause of
death. A pathologist testified that there had been
no pre-death injury to the bones. A comparison of
dental records established the identity of the body
as that of Mamie Blanchard.

LE JUGE CORY - Deux questions principales
sont soulev6es dans le cadre du pr6sent pourvoi.
Premibrement, devrait-on donner au jury la direc-
tive qu'il peut tirer, selon la pr6pond6rance des
probabilit6s, des conclusions fond6es sur une
preuve de faits similaires? Selon l'appelant, une
telle directive porte atteinte aux principes de jus-
tice fondamentale garantis par l'art. 7 de la Charte
canadienne des droits et libertis et au droit A la
pr6somption d'innocence 6nonc6 A l'al. I Id) de la
Charte.

Deuxibmement, I'admission en preuve d'6chan-
tillons de cheveux et de poils qui ont 6t6 obtenus
avec le consentement de l'int6ress6 au cours d'une
enquete policibre puis utilis6s dans le cadre d'une
enquate distincte deux ans et demi plus tard porte-
t-elle atteinte au droit de l'appelant d'8tre prot6gd
contre les fouilles, les perquisitions et les saisies
abusives garanti par les art. 7 et 8 de la Charte?

I. Les faits

Marnie Blanchard a 6t6 vue pour la demibre fois
vers 2 h le 22 novembre 1989. Elle 6tait alors seule
A l'ext6rieur d'un bar de Prince George, en Colom-
bie-Britannique. Un chauffeur de taxi a vu un
homme seul, au volant d'un v6hicule qui lui a
sembl6 8tre une petite camionnette grise de marque
Toyota ou Nissan, s'arrater A c6t6 de Mamie Blan-
chard. II a vu que le conducteur de la camionnette
avait des cheveux noirs jusqu'aux 6paules et des
poils sur le c6t6 du visage. 11 a remarqu6 que Mme
Blanchard a h6sit6 et est ensuite mont6e dans la
camionnette, qui a d6marr6.

Presque trois semaines plus tard, un skieur de
fond a trouv6 un maxillaire humain dans une clai-
ribre situ6e A une dizaine de kilombtres du centre-
ville de Prince George. Les policiers ont par la
suite trouv6 un crane et divers autres ossements
humains dans la clairibre. Comme des animaux
avaient remu6 les restes, les m6decins l6gistes ont
6t6 incapables de d6terminer la cause de la mort.
Un pathologiste a t6moign6 que les ossements ne
laissaient voir aucune trace de 16sion ant6rieure au
d6chs. La comparaison des fiches dentaires a per-
mis d'identifier le cadavre comme 6tant celui de
Mamie Blanchard.

2

3

4
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5 Police also discovered Ms. Blanchard's coat,
sweater and a piece of nylon pantyhose in a pile.
The remainder of her clothes, as well as portions
of clothing and personal possessions were scat-
tered around the clearing. There was evidence that
a sharp-edged implement had been used to cut
some of the clothing (the skirt in the area of the
zipper and the camisole) and that the victim's
sweater had been extensively damaged by cutting
or tearing. A hair and fibre analyst also testified
that animal chewing could have caused some of
the damage to the clothes.

6 The Crown's forensic pathologist expressed the
opinion that the death was the result of homicidal
violence for three reasons: the clothing had been
cut and torn, then placed where it was found; the
area was remote; the skeletonization of the bones
and scattering by animal activity did not fit with a
natural death.

7 Thorone Fontaine, an acquaintance of the appel-
lant, testified that he went out drinking with the
appellant one evening in November 1989, though
he was not sure of the date. When the appellant
dropped off Mr. Fontaine at the end of the evening,
he noticed that the appellant drove back down-
town, the opposite direction to where he lived. The
next day the appellant went to Mr. Fontaine's
home and told him that he had arrived home late
because he had picked up a young woman and
driven her to Vanderhoof. The appellant told
Mr. Fontaine that when he dropped her off, the
woman had left some jewellery on his dashboard.
Mr. Fontaine observed that the sleeve around the
gear shift in the appellant's truck was damaged and
that the arm controlling the signal switch and
windshield wipers was broken.

8 Evidence was given by Sharon Olson, another
acquaintance of the appellant, that on or about
November 22, 1989, the appellant told her that he
had dropped off a friend with whom he had been
drinking, and then picked up an attractive blonde
woman and drove her home. He gave Ms. Olson

Les policiers ont 6galement d6couvert des v8te-
ments empil6s, soit le manteau, le chandail et une
partie du bas-culotte que portait Mme Blanchard.
Le reste des v~tements, ainsi que des morceaux
d'6toffe et des effets personnels 6taient 6parpill6s
dans la clairibre. Il y avait des indices qu'un instru-
ment tranchant avait 6t6 utilis6 pour taillader cer-
tains v8tements (la jupe prbs de la fermeture 6clair
et le cache-corset) et que le chandail de la victime
avait 6t6 tras abim6 par des taillades ou des ddchi-
rures. Un sp6cialiste des cheveux et fibres a
t6moignd qu'il 6tait 6galement possible que des
animaux aient abim6 les v8tements en les machant.

Le m6decin l6giste qui a t6moign6 pour le
ministbre public a exprim6 l'opinion que la mort
6tait attribuable A des violences meurtribres pour
trois raisons: les v~tements avaient 6t6 taillad6s et
d6chir6s, puis plac6s A 1'endroit oa ils ont 6t6
trouv6s; les restes avaient 6t6 trouv6s dans une
r6gion 6loign6e; la squelettisation des os et leur
dispersion par des animaux ne concordaient pas
avec une mort naturelle.

Thorone Fontaine, une connaissance de l'appe-
lant, a t6moign6 qu'il 6tait all6 prendre un verre
avec celui-ci un soir de novembre 1989, bien qu'il
ne fft pas certain de la date. Lorsque l'appelant 'a
d6pos6 A la fin de la soir6e, M. Fontaine a
remarqu6 que ce dernier 6tait reparti vers le centre-
ville, dans la direction inverse de son domicile. Le
lendemain, I'appelant s'est rendu chez M. Fontaine
et lui a dit qu'il 6tait rentr6 tard parce qu'il avait
fait monter une jeune femme et I'avait conduite A
Vanderhoof. L'appelant a d6clar6 A M. Fontaine
que, lorsqu'il avait d6pos6 lajeune femme, celle-ci
avait laiss6 des bijoux sur le tableau de bord de la
camionnette. Monsieur Fontaine a remarqu6 que la
gaine du levier de vitesse de la camionnette de
l'appelant 6tait endommag6e et que le bras com-
mandant l'interrupteur de signalisation et les
essuie-glaces 6tait bris6.

Sharon Olson, une autre connaissance de l'appe-
lant, a t6moign6 que, le 22 novembre 1989 ou vers
cette date, I'appelant lui a dit qu'il avait d6pos6 un
ami avec lequel il avait pris un verre et qu'il avait
ensuite fait monter une jolie blonde qu'il avait
ramen6e chez elle. Ces propos ont donn6 &
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the impression that he had had sex with the woman
and that she had given him jewellery in exchange.
He told Ms. Olson that his common-law wife
found the jewellery in his pocket. Arlene Spencer,
another acquaintance, testified that on or about
November 23, 1989, the appellant also told her that
the night before he had picked up a girl and had
driven her to Vanderhoof. She did not have the
money she had promised him for gas, so she gave
him some jewellery instead. The appellant had said
his wife was upset when she found the jewellery in
his pocket.

On April 18, 1990, police searched a grey Nis-
san pickup truck registered in the name of the
appellant's common-law wife. In the driver's door
pocket they found a double-edged knife with a
four-inch blade. Under the passenger seat they
found a small silver ring that was later identified as
Ms. Blanchard's by several of her friends. In
searching the pickup, the officers also recovered
two small purple fibres from the carpet underneath
the passenger seat area, and they cut out a section
of the carpeting. A hair and fibre expert testified
that he examined those fibres and others he
extracted from the carpet. He compared them to
Ms. Blanchard's sweater found in the clearing with
her remains. He concluded that the fibres taken
from the vehicle were consistent with the fibres
used in the manufacture of the purple sweater.

On July 26, 1990, the appellant was arrested for
the second degree murder of Ms. Blanchard. The
appellant was advised of his Charter rights and
given an opportunity to call a lawyer. After his call
to a lawyer, the appellant told police that he had
been advised not to say anything. Nevertheless, the
officers questioned the appellant for approximately
25 minutes, during which the appellant insisted
that he did not pick up a girl in November. One of
the officers then asked the appellant if he would be
interested in helping them eliminate him as a sus-

Mme Olson l'impression que l'accus6 avait eu des
rapports sexuels avec la femme en question et que
celle-ci lui avait donn6 des bijoux en 6change. II a
d6clar6 A Mme Olson que sa conjointe de fait avait
trouv6 les bijoux dans sa poche. Arlene Spencer,
une autre connaissance de l'appelant, a t6moign6
que, le 23 novembre 1989 ou vers cette date, I'ap-
pelant lui a 6galement dit que, le soir pr6c6dent, il
avait fait monter une jeune fille et l'avait conduite
i Vanderhoof. Comme la jeune fille n'avait pas
l'argent qu'elle lui avait promis pour l'essence,
elle lui avait donn6 des bijoux A la place. L'appe-
lant avait d6clar6 que sa conjointe avait 6t6 contra-
ride lorsqu'elle avait trouv6 les bijoux en question
dans sa poche.

Le 18 avril 1990, des policiers ont fouill6 une
camionnette grise de marque Nissan immatricul6e
au nom de la conjointe de fait de l'appelant. Dans
la poche aum6nibre de la porte du conducteur, ils
ont trouv6 un couteau i double tranchant muni
d'une lame de quatre pouces. Sous le sibge du pas-
sager, ils ont d6couvert une petite bague en argent,
qui a par la suite 6t6 identifi6e comme appartenant
a Mme Blanchard par plusieurs de ses amis. En
fouillant la camionnette, les policiers ont 6gale-
ment trouv6 deux petites fibres de couleur mauve
dans le tapis sous le siege du passager, et ils ont
taill6 une partie du tapis. Un expert en cheveux et
fibres a t6moign6 qu'il avait examin6 ces fibres et
d'autres fibres qu'il avait extraites du tapis. II les a
compar6es avec le chandail de Mme Blanchard qui
avait 6t6 d6couvert avec ses restes dans la clairibre.
L'expert est arriv6 A la conclusion que les fibres
trouvdes dans le v6hicule correspondaient aux
fibres utilis6es pour fabriquer le chandail mauve.

Le 26 juillet 1990, I'appelant a 6t6 arrat6 pour le
meurtre au deuxibme degr6 de Mme Blanchard. On
l'a inform6 des droits que lui garantit la Charte et
on lui a donn6 la possibilit6 de t6l6phoner A un
avocat. Aprbs avoir t6l6phond A un avocat, I'appe-
lant a d6clar6 aux policiers que l'avocat lui avait
conseill6 de ne rien dire. N6anmoins, les policiers
ont interrog6 l'appelant pendant environ 25
minutes, au cours desquelles celui-ci a affirm6
qu'il n'avait fait monter aucune jeune fille en
novembre. L'un des policiers a ensuite demandd A
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pect. The appellant replied, "That would be great
with me" and agreed to give scalp and pubic hair
samples. He was informed that the samples would
be used to determine whether any of his hair was
found where Ms. Blanchard's body was discov-
ered. He acknowledged that he did not have to give
this sample. The officer further informed the
appellant that if he gathered any evidence as a
result of the hair sample, it would be used in court.

It is common ground that the investigating
officers did not contemplate using the hair samples
for DNA analysis; the use of the technology was
not common in July 1990. The hair samples were
forwarded to the RCMP forensic laboratory in
Vancouver for physical comparisons with hairs
found at the scene where Ms. Blanchard's body
was discovered. The appellant's hair did not match
with 16 hair samples taken from Ms. Blanchard's
coat and other items.

12 Following a preliminary inquiry into the charge
for the murder of Marnie Blanchard, the provincial
court judge declined to commit the appellant for
trial. He was discharged and released on December
17, 1990.

On February 13, 1993, Theresa Umphrey
arrived in Prince George and drank with friends at
several pubs. Between 2:20 and 3:40 a.m. on Feb-
ruary 14 she was seen near a convenience store.
She was intoxicated. She asked some men for a
ride home and they drove her around, but when she
was unable to identify where she lived, they
returned her to the vicinity of the convenience
store. At approximately 2:30 p.m. on February 14,
Ms. Umphrey's nude, partially frozen body was
found on a snowbank approximately 50 kilometres
southwest of Prince George.

14 The forensic pathologist who performed the
autopsy on the body of Ms. Umphrey testified that

1'appelant s'il 6tait int6ressd a les aider A l'61iminer
comme suspect. L'appelant a r6pondu que [TRA-
DUCTION] <<ce serait g6nial>, et il a accept6 de four-
nir des 6chantillons de cheveux et de poils pubiens.
II a 6td avis6 que les 6chantillons serviraient A
d6terminer si des cheveux ou des poils lui apparte-
nant avaient 6t6 trouv6s A l'endroit o6 l'on avait
d6couvert les restes de Mme Blanchard. II a
reconnu qu'il n'6tait pas oblig6 de donner ces
6chantillons. Le policier a en outre dit A l'appelant
que si ces 6chantillons lui permettaient de recueil-
lir quelque 616ment de preuve, cet 616ment serait
utilis6 devant les tribunaux.

Il est acquis que les enqueteurs n'envisageaient
pas d'utiliser les 6chantillons de cheveux et de
poils pour effectuer une analyse g6ndtique; le
recours A cette technologie n'6tait pas courant en
1990. Les 6chantillons ont 6t6 remis au laboratoire
judiciaire de la GRC A Vancouver pour qu'on pro-
cede A des comparaisons physiques avec des che-
veux et des poils trouv6s A l'endroit o6 les restes
de Mme Blanchard avaient 6t6 d6couverts. Les che-
veux et les poils de l'appelant ne concordaient pas
avec les 16 6chantillons de cheveux et de poils
tir6s du manteau et d'autres effets de Mme Blan-
chard.

A la suite de l'enquete prdliminaire tenue A
l'6gard de l'accusation relative au meurtre de Mar-
nie Blanchard, le juge de la cour provinciale a
refus6 de citer l'appelant A procks. Celui-ci a dtd
lib6r6 le 17 d6cembre 1990.

Le 13 f6vrier 1993, Theresa Umphrey est arriv6e
A Prince George et a pris un verre avec des amis
dans plusieurs pubs. Entre 2 h 20 et 3 h 40 le 14
f6vrier, elle a 6t6 vue prbs d'un d6panneur. Elle
dtait ivre. Elle a demand6 A des hommes de la
reconduire chez elle. Aprbs avoir roul6 dans la
ville, ils l'ont ramen6e prbs du d6panneur parce
qu'elle 6tait incapable de reconnaitre l'endroit o6
elle habitait. Vers 14 h 30 le 14 f6vrier, on a d6cou-
vert le corps nu et partiellement gel6 de Mme
Umphrey sur un banc de neige A une cinquantaine
de kilomtres au sud-ouest de Prince George.

Le m6decin 16giste qui a fait l'autopsie du cada-
vre de Mme Umphrey a t6moignd que la mort avait
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death was caused by manual strangulation and then
ligature strangulation. The ligature marks were
consistent with being caused by shoelaces such as
those found at the scene. There were numerous
scrapes on her body consistent with having been
dragged over a rough surface. Her skull was
severely crushed. A portion of her hair close to the
scalp wound had been cut short with a sharp
instrument such as scissors or a knife. The
pathologist confirmed that Ms. Umphrey had sex-
ual intercourse some time during the last 24 to 28
hours of her life, based on sperm found in her vag-
inal cavity. There was no physical evidence of sex-
ual assault. Semen was also found on Ms.
Umphrey's sweatshirt.

Most of Ms. Umphrey's clothes were found at
the scene scattered down the embankment near her
body in a pattern consistent with having been
thrown. Her brassiere was found at the side of the
road 1.4 kilometres north of her body. An RCMP
expert in fibre analysis and damage to fabrics testi-
fied that the brassiere was cut apart between the
cups and knotted at the back where it is normally
fastened. One of the shoelaces was also cut. The
cuts had been made by a sharp-edged instrument.
Other articles of Ms. Umphrey's clothing did not
disclose any evidence of damage.

While out of custody and prior to being charged,
the appellant was interviewed by the police on sev-
eral occasions. During the last interview, a police
officer told the appellant that some human tissue
not belonging to Ms. Umphrey had been found on
her body and asked the appellant to provide sam-
ples for DNA testing. The officer said they were in
the process of comparing the appellant's hair sam-
ple taken in 1990 to the human tissue sample taken
from the body of Ms. Umphrey. The appellant
refused to give samples for DNA testing.

During the interview, the appellant had been
allowed to smoke several of his own cigarettes.

eu lieu par strangulation manuelle et ensuite par
strangulation par ligature. Les marques de ligature
6taient compatibles avec les marques qu'auraient
laissdes des lacets de chaussures semblables A ceux
trouv6s sur le lieu du crime. Le corps de la victime
portait de nombreuses draflures, comme s'il avait
6t6 traind sur une surface rugueuse. Son crane avait
dt6 gravement enfonc6. Prbs de la blessure au cuir
chevelu, ses cheveux avaient dt6 coup6s court avec
un instrument tranchant comme des ciseaux ou un
couteau. Le m6decin l6giste a confirm6 que,
d'aprbs le sperme trouv6 dans son vagin, Mme
Umphrey avait eu des rapports sexuels de 24 A 28
heures avant sa mort. Il n'y avait aucun signe phy-
sique d'agression sexuelle. On a 6galement trouvd
du sperme sur le sweatshirt de Mme Umphrey.

La plupart des v8tements de Mme Umphrey ont
6t6 trouv6s sur le lieu du crime, 6parpill6s au pied
du banc de neige pres de son corps, comme s'ils
avaient 6t6 lanc6s 1ii. Son soutien-gorge a 6t6
retrouv6 au bord de la route, a 1,4 kilombtre au
nord de l'endroit ob se trouvait le corps. Un mem-
bre de la GRC spdcialis6 dans l'analyse des fibres
et des dommages causds aux tissus a t6moign6 que
le soutien-gorge avait 6t6 coup6 entre les deux
bonnets et nou6 dans le dos A l'endroit oi il est
normalement attach6. L'un des lacets avait 6gale-
ment 6t6 coup6. Dans les deux cas, on s'6tait servi
d'un instrument tranchant. D'autres vetements de
Mme Umphrey 6taient intacts.

L'appelant a 6t6 interrog6 A plusieurs reprises
par des policiers pendant qu'il 6tait en libert6 et
avant qu'il ne soit accus6. Au cours du dernier
interrogatoire, un policier a dit A l'appelant que
certains tissus humains n'appartenant pas A Mme
Umphrey avaient 6t6 trouv6s sur le corps de celle-
ci, et il a demand6 ' l'appelant de fournir des
6chantillons en vue d'analyses g6n6tiques. Le poli-
cier a dit qu'ils 6taient en train de comparer les
6chantillons de cheveux et de poils pr6lev6s sur
l'appelant en 1990 avec l'6chantillon de tissus
humains provenant du corps de Mme Umphrey.
L'appelant a refus6 de fournir les 6chantillons en
question.

Pendant I'interrogatoire, I'appelant avait 6td
autoris6 A fumer plusieurs de ses propres ciga-

[1998] 3 R.C.S. 351



352 R. V. ARP Cory J. [1998] 3 S.C.R.

After the interview, an officer returned to the inter-
view room and gathered the butts of the cigarettes
that the appellant had been smoking and which he
had placed in an ashtray. A few days later, an
officer executed a search warrant at the RCMP
forensic laboratory in Vancouver and took posses-
sion of the appellant's scalp and pubic hairs that
had been taken from him on July 26, 1990.

1s Barbara Fraser, a forensic biology specialist
employed at the RCMP forensic laboratory found
there was a five-probe visual match between the
pubic hairs obtained from the appellant on July 26,
1990, the cigarette butts retrieved from the inter-
view room and the semen fraction located in the
vagina of Ms. Umphrey and the semen fraction
located on her sweater. Ms. Fraser explained in her
testimony that a five-probe match occurs when
there is a match between five different regions in
two samples of DNA. A five-probe match is an
extremely rare event to occur between unrelated
individuals. Based on these results, Ms. Fraser
expressed the opinion that this frequency of occur-
rence in the Canadian Caucasian population was
less than one in 31 billion.

19 Ms. Fraser also compared the DNA from the
cigarette butts with DNA from the blood of the
appellant's natural mother and father over five
probes. The analysis showed that the rules of
inheritance were followed, with one of the appel-
lant's DNA bands matching one of his father's
DNA bands and the other matching one of his
mother's DNA bands. Ms. Fraser concluded that in
her opinion it was 30 million times more likely
that the DNA in the semen samples came from a
biological child of the appellant's parents than
from an individual selected randomly from the
Canadian population.

20 On October 4, 1993, the appellant was arrested
and charged with the first degree murder of The-
resa Umphrey. The appellant was also re-arrested
and charged with the first degree murder of Mamie
Blanchard.

rettes. Aprbs l'interrogatoire, un agent est retourn6
dans la salle d'interrogatoire et a ramass6 les
m6gots des cigarettes que l'appelant avait fum6es
et qu'il avait d6pos6s dans un cendrier. Quelques
jours plus tard, un agent a ex6cut6 un mandat de
perquisition au laboratoire judiciaire de la GRC A
Vancouver et a pris possession des cheveux et des
poils pubiens qui avaient 6t6 pr6lev6s sur I'appe-
lant le 26 juillet 1990.

Barbara Fraser, sp6cialiste en biologie judiciaire
au laboratoire judiciaire de la GRC, a constat6
qu'il y avait concordance visuelle de cinq sondes
entre les poils pubiens pr6levds sur l'appelant le 26
juillet 1990, les m6gots r6cup6r6s dans la salle
d'interrogatoire, le sperme trouv6 dans le vagin de
Mme Umphrey et celui trouv6 sur son chandail.
Dans son t6moignage, Mme Fraser a expliqu6 qu'il
y a concordance de cinq sondes lorsque cinq
r6gions diff6rentes de deux 6chantillons d'ADN
sont identiques. Une telle addquation est extr8me-
ment rare entre des personnes qui n'ont aucun lien
de parent6. En s'appuyant sur ces r6sultats, Mme
Fraser a exprim6 l'opinion que cette fr6quence
d'apparition au sein de la population canadienne
de race blanche 6tait inf6rieure i un sur 31 mil-
liards.

Madame Fraser a 6galement compar6 l'ADN
provenant des m6gots avec l'ADN provenant du
sang de la mbre et du pare biologiques de l'appe-
lant au moyen de cinq sondes. L'analyse a r6v616
que les rbgles d'h6r6dit6 6taient respect6es puisque
l'une des bandes d'ADN de l'appelant 6tait iden-
tique A une des bandes d'ADN de son phre, et que
l'autre bande 6tait identique aux bandes d'ADN de
sa mere. Madame Fraser a conclu que, i son avis,
il y avait 30 millions de fois plus de chances que
I'ADN des 6chantillons de sperme provienne d'un
enfant biologique des parents de l'appelant plut6t
que d'une personne choisie au hasard dans la
population canadienne.

Le 4 octobre 1993, I'appelant a 6t6 arr8t6 et
inculp6 du meurtre au premier degr6 de Theresa
Umphrey. En outre, il a A nouveau 6t6 arr8t6 A
l'6gard du meurtre de Marnie Blanchard et inculp6
de meurtre au premier degr6.
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Prior to trial, defence counsel twice applied to
sever the two 'murder counts in the indictment.
These applications were refused. Counsel also
objected to the admissibility of the samples taken
and used by the police for DNA analysis and the
DNA evidence itself. The evidence was ruled
admissible. A jury convicted the appellant of the
two counts of first degree murder. His appeal to
the Court of Appeal was dismissed.

I. Judgments Below

A. Supreme Court of British Columbia, [1995]
B.C.J. No. 882 (QL), (Parrett J.)

1. The Rulings on Severance

On October 13, 1994, the appellant applied
under s. 591(3)(a) of the Criminal Code, R.S.C.,
1985, c. C-46, to sever the two murder counts. The
trial judge noted that on such an application, the
onus is on the accused to show that the interest of
justice requires severance. The defence pointed to
the discharge of the appellant at the preliminary
inquiry into the Blanchard murder in 1990, and
submitted that the Crown was attempting to use
the similar fact evidence of the Umphrey murder to
establish primarily that Ms. Blanchard's death was
the result of homicide. Defence counsel. argued
there was no precedent for this use of similar fact
evidence. The defence further submitted that there
was no nexus in time between the two murders,
that there are numerous differences between the
two events, and that the similarities that do exist
are not unique.

The Crown opposed the application and asserted
that even in the case of severance, it would seek to
adduce the evidence of each offence in the other
trial as similar fact evidence. The Crown conceded
that unless the evidence concerning the Umphrey
murder was admissible to establish that the

Avant le procks, I'avocat de la d6fense a
demand6 & deux reprises que les deux chefs d'ac-
cusation de meurtre contenus dans l'acte d'accusa-
tion soient s6par6s. Ces demandes ont 6t6 rejet6es.
L'avocat a 6galement contest6 l'admissibilit6 et
des 6chantillons pr6levds par les policiers et utili-
s6s pour les analyses g6n6tiques, et de la preuve
g6n6tique elle-m8me. Cette preuve a 6t6 d6clar6e
admissible. Un jury a reconnu l'appelant coupable
des deux chefs d'accusation de meurtre au premier
degr6. L'appel form6 par ce dernier devant la Cour
d'appel a 6t6 rejet6.

II. Les d6cisions des juridictions inf6rieures

A. Cour supreme de la Colombie-Britannique,
[1995] B.C.J. No. 882 (QL) (le juge Parrett)

1. Les d6cisions relatives A la s6paration des
chefs d'accusation

Le 13 octobre 1994, I'appelant a demand6 la
s6paration des deux chefs d'accusation de meurtre
en application de l'al. 591(3)a) du Code criminel,
L.R.C. (1985), ch. C-46. Le juge du procks a fait
remarquer que l'accus6 qui pr6sente une telle
demande a la charge de prouver que les int6r8ts de
la justice commandent la s6paration. La d6fense a
soulign6 que l'appelant avait 6 lib6r6 au terme de
l'enquate pr6liminaire concernant le meurtre de
Mme Blanchard en 1990, et a soutenu que le minis-
thre public tentait d'utiliser la preuve des faits
similaires du meurtre de Mme Umphrey principale-
ment pour 6tablir que le d6chs de Mme Blanchard
r6sultait d'un homicide. L'avocat de la d6fense a
affirm6 qu'il n'y avait aucun pr6c6dent pour cette
utilisation d'une preuve de faits similaires. La
d6fense a en outre fait valoir qu'il n'y avait aucune
connexitd dans le temps entre les deux meurtres,
qu'il y avait de nombreuses diff6rences entre les
deux 6vdnements et que les similitudes qui exis-
taient n'6taient pas singulibres.

Le ministbre public-s'est oppos6 A la demande et
a plaid6 que, m8me s'il y avait s6paration des chefs
d'accusation, il chercherait A produire la preuve de
chaque infraction dans l'autre procks comme
preuve de faits similaires. Le ministbre public a
concdd6 que les deux chefs d'accusation devraient

21
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accused committed the Blanchard murder, there
should be a severance of the two counts. However,
the Crown argued that there were many similarities
between the two events indicative of pattern and
design.

24 The trial judge noted that medical examiners
were unable to determine the cause of Ms.
Blanchard's death. He noted that her clothing was
found near her body and that some of it was torn
and some of it appeared to have been cut with a
sharp instrument such as a knife. The trial judge
found it was a fair inference that Ms. Blanchard's
death was not natural and that her clothing had
been removed prior to her body's being left in the
snow.

25 The trial judge reviewed the evidence related to
the murder of Theresa Umphrey. The trial judge
noted that the Crown submitted the crimes were
similar in that the victims were young single
females who were vulnerable and who were with-
out funds or transportation in the early morning
hours; there was evidence that each was picked up
by the accused in a grey pickup truck; the
Umphrey case clearly involved sexual intercourse,
while in the Blanchard murder a sexual purpose
could be inferred; the victims were left in isolated
but accessible areas outside Prince George; the
victims' clothes were found discarded nearby;
there was evidence that in both cases a sharp-
edged instrument such as a knife was used.

26 The trial judge further noted that in the
Umphrey case, the DNA analysis linked the
accused to the victim. In the Blanchard case, cir-
cumstantial evidence also linked the accused to the
victim, e.g., the testimony of a witness who saw
Ms. Blanchard get into a pickup truck similar to
one used by the appellant; the ring found in the
appellant's truck identified as belonging to Ms.
Blanchard; the purple fibres in the truck found to
be consistent with Ms. Blanchard's sweater. The
Crown submitted that this evidence demonstrates a

8tre s6par6s, sauf si la preuve relative au meurtre
de Mme Umphrey 6tait admissible pour prouver
que l'accus6 avait assassin6 Mme Blanchard. Le
ministbre public a toutefois soutenu qu'il y avait,
entre les deux 6v6nements, de nombreuses simili-
tudes indicatives d'une m6thode et d'un plan.

Le juge du procks a signal6 que les m6decins
1dgistes avaient 6t6 incapables de d6terminer la
cause du d6chs de Mme Blanchard. II a indiqu6 que
les v8tements de la victime avaient 6t6 trouv6s prbs
de son corps et que certains d'entre eux avaient 6t6
d6chir6s tandis que d'autres semblaient avoir 6td
taillad6s avec un instrument tranchant tel un cou-
teau. Selon le juge du procks, il 6tait raisonnable
d'en d6duire que Mme Blanchard n'6tait pas morte
naturellement et qu'on l'avait d6v8tue avant
d'abandonner son corps dans la neige.

Le juge du procks a examind la preuve relative
au meurtre de Theresa Umphrey. II a soulign6 que
le ministbre public avait affirm6 que les crimes
6taient similaires en ce que les victimes 6taient de
jeunes femmes c6libataires qui 6taient vuln6rables
et sans argent ou sans moyen de transport aux
petites heures du matin; il y avait des preuves indi-
quant que, dans chaque cas, I'accus6 avait fait
monter la victime dans une camionnette grise; dans
l'affaire Umphrey, il y avait manifestement eu rap-
ports sexuels, tandis que dans l'affaire Blanchard,
on pouvait infdrer que le meurtre 6tait lid A une fin
sexuelle; les victimes avaient 6t6 abandonn6es
dans des r6gions isol6es mais n6anmoins acces-
sibles A l'extdrieur de Prince George; leurs vte-
ments avaient 6t6 trouv6s abandonn6s A proximit6;
dans les deux cas, il y avait des preuves de l'utili-
sation d'un instrument tranchant tel un couteau.

Le juge du procks a en outre signal6 que, dans
l'affaire Umphrey, I'analyse g6n6tique rattachait
l'accus6 A la victime. Dans l'affaire Blanchard, il y
avait des 616ments de preuve circonstancielle ratta-
chant 6galement I'accus6 A la victime, par exemple
la d6position d'un t6moin ayant vu Mme Blanchard
monter dans une camionnette semblable A celle
conduite par l'appelant; la bague trouvde dans la
camionnette de I'appelant et qui avait 6t6 identifi6e
comme appartenant A Mme Blanchard; les fibres
mauves trouv6es dans la camionnette et qui avaient
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system and method by which the accused seeks out
and identifies his victims, as well as the way he
deals with them and disposes of the bodies.

The trial judge reviewed the governing authori-
ties on similar fact evidence, the similarities
between the two offences and the potential
prejudice to the appellant. He found that the appel-
lant had not met his burden under s. 591 of the
Code. He found "significant and striking similari-
ties" between the two deaths. The trial judge con-
cluded that if the evidence linking the appellant to
both victims on the nights they disappeared were
admitted, then the evidence related to the Umphrey
killing "is both relevant and highly probative of
material issues in the Blanchard case". The trial
judge denied the appellant's motion for severance,
but invited the appellant to renew the application
for severance once the rulings on admissibility
were completed.

At the end of a lengthy voir dire, the defence
renewed its application for severance. The trial
judge found that although some evidence had been
excluded, the Crown's case remained essentially
unchanged. The application for severance was
again denied. There was no separate consideration
of the admissibility of the similar fact evidence
aside from the motion for severance.

2. Ruling on Admissibility of Hair Samples and
DNA Evidence

Several voir dires were held to determine the
admissibility of the hair samples obtained from the
appellant in 1990. The trial judge found that the
central issue in determining whether the hair sam-
ples and DNA evidence derived from them were
admissible was not whether the appellant's consent

6t6 d6clar6es compatibles avec celles du chandail
de Mme Blanchard. Le ministbre public a soutenu
que ces 616ments de preuve d6montraient l'exis-
tence d'un systhme et d'une m6thode au moyen
desquels l'accus6 cherche et trouve ses victimes,
ainsi que du traitement qu'il leur fait subir et de la
fagon dont il se d6barrasse des corps.

Le juge du procks a examin6 la jurisprudence et
la doctrine concernant la preuve de faits similaires,
les similitudes entre les deux infractions et le ris-
que de pr6judice pour l'appelant. II a conclu que
l'appelant ne s'6tait pas acquitt6 du fardeau qui lui
incombait en vertu de l'art. 591 du Code. II a
relev6 des [TRADUCTION] <similitudes importantes
et frappantes> entre les deux d6chs. Le juge du
procks a conclu que, si la preuve rattachant l'appe-
lant aux deux victimes les nuits o6 elles ont dis-
paru 6tait admise, alors la preuve relative au meur-
tre de Mme Umphrey [TRADUCTION] <<est A la fois
pertinente et trbs probante en ce qui a trait aux
questions substantielles dans l'affaire Blanchard>>.
Le juge du procks a rejet6 la requ~te en s6paration
des chefs d'accusation pr6sent6e par l'appelant,
mais il a invit6 ce dernier A pr6senter une nouvelle
demande en ce sens une fois que les d6cisions rela-
tives A l'admissibilit6 auraient 6t6 rendues.

Au terme d'un long voir-dire, la d6fense a
renouvel6 sa demande de s6paration des chefs
d'accusation. Le juge du procks a conclu que, mal-
gr6 l'exclusion de certains 616ments de preuve, la
preuve du ministbre public demeurait essentielle-
ment inchang6e. La demande de s6paration a de
nouveau 6t6 rejet6e. Il n'y a pas eu d'examen dis-
tinct de l'admissibilit6 de la preuve de faits simi-
laires en dehors de la requate en s6paration des
chefs d'accusation.

2. La d6cision relative A I'admissibilit6 des
6chantillons de cheveux et de poils et de la
preuve g6n6tique

Plusieurs voir-dire ont 6t6 tenus pour statuer sur
l'admissibilit6 des dchantillons de cheveux et de
poils obtenus de l'appelant en 1990. Le juge du
proces a conclu que la question centrale pour d6ci-
der de l'admissibilit6 de ces 6chantillons et de la
preuve g6n6tique en d6coulant n'6tait pas de savoir
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in 1990 was limited to the Blanchard investigation,
but whether an informed and valid consent can be
limited in law. In his opinion, there was no princi-
ple in law that made it unreasonable or unlawful
for the police to resort to the samples already in
their possession as a result of the consent given in
1990. The appellant's later refusal to provide a hair
or blood sample in 1993 did not affect this conclu-
sion. Moreover, the trial judge found that the ini-
tial consent to the taking of the hair samples was
not limited either to using those samples for the
purposes of a simple comparison with hairs found
at the scene of the Blanchard murder or to using
those samples only for the purposes of the 1990
investigation. Such a limitation would contradict
the appellant's own understanding that any infor-
mation obtained from the samples could be used
against him.

3. Charge to the Jury

30 The trial judge instructed the jury on the use of
the similar fact evidence. He stated that the evi-
dence on the Blanchard killing was admissible in
proving the guilt of the appellant for the Umphrey
killing and vice versa. The jury could use this evi-
dence only for the purpose of deciding that the
appellant was the person who committed the
offences described in both counts, i.e., to resolve
the issue of identity. When examining the evidence
on both counts, they were instructed not to con-
clude that the appellant was a person whose char-
acter or disposition was such that he likely com-
mitted the offences. The trial judge stated that they
could infer from the evidence, although they were
not required to do so, that the incident mentioned
in the Blanchard count and the incident mentioned
in the Umphrey count had characteristics in com-
mon that were so strikingly similar that it was
likely that they were committed by one person.
When deciding whether there were similarities
between the two incidents, they should examine all
the evidence and consider whether or not the acts
were strikingly similar and demonstrated a unify-

si le consentement donn6 par l'appelant en 1990 se
limitait A l'enquate men6e dans I'affaire Blanchard,
mais si un consentement 6claird et valide peut 8tre
limit6 en droit. A son avis, il n'existait aucun prin-
cipe juridique qui rendait d6raisonnable ou illicite
l'utilisation par les policiers d'6chantillons d6ja en
leur possession en raison du consentement donn6
en 1990. Le refus subs6quent de l'appelant de
fournir des 6chantillons de cheveux, de poils ou de
sang en 1993 ne modifiait pas cette conclusion. En
outre, le juge du procks a conclu que le consente-
ment initial au pr616vement des dchantillons de
cheveux et de poils ne se limitait pas A l'utilisation
de ces 6chantillons en vue d'une simple comparai-
son avec les cheveux et les poils trouv6s A l'endroit
oh Mme Blanchard avait 6t6 assassin6e, ni A leur
utilisation uniquement dans le cadre de l'enquate
men6e en 1990. Pareille restriction irait A l'en-
contre de la compr6hension qu'avait l'appelant lui-
m8me du fait que toute information obtenue A
l'aide de ces 6chantillons pourrait 8tre utilis6e con-
tre lui.

3. L'expos6 au jury

Le juge du procks a donn6 au jury des directives
sur l'utilisation de la preuve de faits similaires. I a
d6clar6 que la preuve relative au meurtre de Mme
Blanchard 6tait admissible pour prouver la culpabi-
lit6 de 1'appelant relativement au meurtre de Mme
Umphrey, et vice versa. Le jury pouvait utiliser
cette preuve uniquement pour d6cider si l'appelant
6tait la personne qui avait commis les infractions
mentionn6es dans les deux chefs d'accusation,
c.-A-d. pour trancher la question de l'identit6. Les
jures ont 6t6 inform6s que, dans l'examen de la
preuve relative aux deux chefs d'accusation, ils ne
devaient pas en infdrer que l'appelant 6tait une per-
sonne poss6dant une nature ou une disposition telle
qu'il avait probablement commis les infractions.
Le juge du prochs a d6clar6 que le jury pouvait,
quoique rien ne l'obligeat A le faire, d6duire de la
preuve que l'incident mentionn6 dans le chef d'ac-
cusation relatif A I'affaire Blanchard et celui men-
tionn6 dans le chef d'accusation relatif A l'affaire
Umphrey avaient des caractdristiques communes
dont la similitude 6tait tellement frappante qu'ils
6taient probablement le fait d'une seule et m8me
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ing pattern. The trial judge then gave the jury some
examples of the similarities between the counts.

The trial judge went on to tell the jury that if
they concluded that the Blanchard count and the
Umphrey count were likely committed by one per-
son, then the evidence on each count could assist
them in deciding whether the appellant committed
the offences charged in both counts. If, however,
they did not draw the inference that the two
offences were likely committed by one person,
then in reaching a decision on any count they must
only consider the evidence relating to that count
and put out of their minds the evidence on the
other count. The trial judge also stated that if they
accepted the evidence on the Umphrey count and
concluded that the appellant was guilty of that
count, and they also concluded that the Blanchard
count was likely committed by the same person,
they could use the evidence, particularly of the use
of the sharp-edged instrument, to confirm or sup-
port the evidence of the other witnesses and the
finding of the ring and the purple fibres. The trial
judge concluded by telling the jury that they must
keep in mind that the appellant could not be con-
victed of either the Blanchard count or the
Umphrey count unless they were satisfied beyond
a reasonable doubt that he was guilty as charged.

B. Court of Appeal (1997), 92 B.C.A.C. 286
(Hinds J.A. for the court)

The appellant argued before the Court of Appeal
that the trial judge's charge regarding similar fact
evidence was based on R. v. Simpson (1977), 35
C.C.C. (2d) 337 (Ont. C.A.), which should not be

personne. Pour d6cider s'il existait des similitudes
entre les deux incidents, le jury devait examiner
tous les 616ments de preuve et se demander si les
actes poss6daient des similitudes frappantes et
r6vdlaient I'existence d'une m6thode commune. Le
juge du procks a ensuite donn6 au jury des
exemples de similitudes entre les chefs d'accusa-
tion.

Le juge du procks a poursuivi son expos6 en 31
disant aux jur6s que, s'ils arrivaient A la conclusion
que les infractions reproch6es dans les affaires
Blanchard et Umphrey 6taient probablement le fait
d'une seule et mime personne, ils pouvaient alors
recourir A la preuve relative A chaque chef d'accu-
sation afin de d6cider si l'accus6 avait commis les
infractions reproch6es dans les deux chefs d'accu-
sation. Toutefois, s'ils ne d6duisaient pas que les
deux infractions avaient probablement 6t6 commi-
ses par la m~me personne, ils devaient alors tenir
compte uniquement de la preuve relative au chef
d'accusation concem6 pour parvenir A une d6ci-
sion A l'6gard de ce chef, et faire abstraction de la
preuve relative A l'autre chef. Le juge du prochs a
6galement d6clar6 que si les jur6s acceptaient la
preuve relative A l'accusation port6e dans l'affaire
Umphrey et concluaient que l'accus6 6tait coupa-
ble relativement A ce chef, et s'ils concluaient aussi
que l'infraction reproch6e dans l'affaire Blanchard
6tait probablement le fait de la m8me personne, ils
pouvaient utiliser cette preuve, en particulier celle
de l'utilisation d'un instrument tranchant, pour
confirmer ou appuyer les d6positions des autres
t6moins et la d6couverte de la bague et des fibres
mauves. Le juge du procks a conclu son expos6 en
disant aux jur6s de ne pas oublier qu'ils ne pou-
vaient pas reconnaitre l'accus6 coupable du meur-
tre de Mme Blanchard ou de celui de Mme Umphrey
A moins d'8tre convaincus hors de tout doute rai-
sonnable de sa culpabilit6 A l'6gard des actes
reproch6s.

B. Cour d'appel (1997), 92 B.C.A.C. 286 (le juge
Hinds au nom de la cour)

Devant la Cour d'appel, I'appelant a soutenu 32
que l'expos6 du juge du procks au sujet de la
preuve de faits similaires 6tait fond6 sur l'arrat R.
c. Simpson (1977), 35 C.C.C. (2d) 337 (C.A. Ont.),
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followed in light of decisions from other courts of
appeal that take a different approach. However,
Hinds J.A. found that the Simpson decision was
followed by the British Columbia Court of Appeal
in R. v. Lawson (1994), 45 B.C.A.C. 14. Lawson,
in turn, was referred to with approval in another
British Columbia Court of Appeal decision, R. v.
Doan (1996), 81 B.C.A.C. 192. In Lawson, the
court held at p. 21 as follows:

Counsel for the appellant made two points.

The first was that the word "likely" used by the trial
judge sets the wrong standard. He says that the standard
in relation to the element of identity and the element of
intent should be that at least those elements must be
established beyond a reasonable doubt on the count that
is said to be similar without resort to evidence outside
that count before using the evidence on that count to
help to prove intent or identity on the count actually
being considered. By that he meant that at least one
count must be proved beyond a reasonable doubt on the
basis of evidence relating exclusively to that count. As
counsel said "there must be at least one anchor". In my
opinion, that point is not in accordance with the author-
ity of R. v. Simpson and I would not accede to it.

33 Hinds J.A. concluded that the present law in
British Columbia on the use of similar fact evi-
dence is set forth in Lawson, and is based on the
principles in Simpson. He found that the trial
judge's charge was in conformity with those prin-
ciples and followed the suggested wording set
forth in G. Ferguson, CRIMJI: Canadian Criminal
Jury Instructions (3rd ed. 1997 (loose-leaf)),
vol. 1, 4.61. Furthermore, the trial judge's instruc-
tions on the use to which the jury could put similar
fact evidence complied with the principle
expressed in R. v. Morin, [1988] 2 S.C.R. 345, at
pp. 360-62, that the criminal standard of proof
applies to the determination of the ultimate issue
of guilt or innocence and not to individual items of
evidence.

The appellant also argued that the hair samples
given in 1990 should not have been used in a sub-

arrat qui ne devrait pas 8tre suivi parce qu'il existe
des d6cisions d'autres cours d'appel ayant appliqu6
une approche diff6rente. Cependant, le juge Hinds
a conclu que l'arr8t Simpson avait 6t6 suivi par la
Cour d'appel de la Colombie-Britannique dans R.
c. Lawson (1994), 45 B.C.A.C. 14, arr8t qui, A son
tour, a 6t6 mentionnd avec approbation dans une
autre d6cision de cette m8me cour: R. c. Doan
(1996), 81 B.C.A.C. 192. Dans Lawson, la Cour
d'appel a tir6 la conclusion suivante, A la p. 21:

[TRADucTION] L'avocat de I'appelant a invoqu6 deux
arguments.

Le premier 6tait que le mot <<probablements employ6
par le juge du procks fixe la mauvaise norme. II affirme
que la norme applicable A l'6gard de l'identit6 et de l'in-
tention devrait exiger que ces 616ments au moins soient
6tablis hors de tout doute raisonnable relativement au
chef d'accusation que l'on pr6tend similaire sans recou-
rir A des 616ments de preuve 6trangers A ce chef avant
d'utiliser la preuve concernant ce chef pour aider A
prouver I'intention ou l'identit6 relativement au chef
d'accusation directement examin6. Il a voulu dire par lb
qu'au moins un chef d'accusation doit 8tre prouv6 hors
de tout doute raisonnable sur la base de la preuve qui se
rapporte exclusivement A ce chef. Comme a dit l'avocat:
<<il doit y avoir au moins un point d'ancrages. Selon
moi, cet argument est incompatible avec l'autorit6 de
l'arret R. c. Simpson, et je ne puis y souscrire.

Le juge Hinds a conclu que le droit en vigueur
en Colombie-Britannique sur l'utilisation de la
preuve de faits similaires est expos6 dans l'arrat
Lawson et repose sur les principes 6nonc6s dans
l'arr8t Simpson. II a conclu que l'expos6 du juge
du procks 6tait conforme A ces principes et suivait
le libell6 sugg6r6 dans G. Ferguson, CRIMJI:
Canadian Criminal Jury Instructions (3e 6d. 1997
(feuilles mobiles)), vol. 1, 4.61. En outre, les direc-
tives du juge du procks sur l'utilisation que le jury
pouvait faire de la preuve de faits similaires 6taient
compatibles avec le principe dnonc6 dans R. c.
Morin, [1988] 2 R.C.S. 345, aux pp. 360 A 362, et
suivant lequel la norme de preuve en matibre cri-
minelle s'applique A la d6cision finale en ce qui
concerne la culpabilit6 ou l'innocence et non aux
divers 616ments de preuve pris isol6ment.

L'appelant a 6galement plaid6 que les 6chantil-
Ions de cheveux et de poils donn6s en 1990 n'au-
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sequent police investigation. The appellant con-
tended that the subsequent use of the samples viti-
ated the consent given in 1990, and that the seizure
of the samples therefore violated his rights under
s. 8 of the Charter. He further contended that the
DNA evidence should not have been admitted
under s. 24(2) of the Charter. Hinds J.A. noted that
this issue was left undecided by this Court in R. v.
Borden, [1994] 3 S.C.R. 145. Counsel for the
appellant argued that the effect of the police using
the hair samples taken in July 1990 for the investi-
gation of the Umphrey murder was to enable them
to maintain a DNA bank. The government is spe-
cifically prohibited from maintaining DNA sam-
ples under the recent DNA legislation. See the
Code, ss. 487.04 et seq.

Hinds J.A. disagreed with that submission. He
felt that the legislation pertaining to the seizure of
DNA material is not relevant to the use of those
substances that a person willingly provides to the
police. The appellant's scalp and pubic hairs had
not been taken by force or threat of force and thus
did not constitute conscripted evidence. The
obtaining of the appellant's hair samples on July
26, 1990 did not violate his s. 8 rights. Thereafter,
the samples remained in the custody and control of
the RCMP. The appropriate time to determine
whether the appellant's s. 8 rights were violated
was on July 26, 1990, the date upon which the
samples were obtained by the police.

Even if the appropriate date for the determina-
tion was March 16, 1993 when the samples were
retrieved from the RCMP laboratory, the appel-
lant's s. 8 rights were not violated. On March 16,
1993, the appellant had no reasonable expectation
of privacy with respect to the hair samples and the
police seized the samples in accordance with a val-

raient pas dQ 8tre utilis6s dans une enquate poli-
cibre subs6quente. 11 a affirm6 que l'utilisation
subs6quente de ces 6chantillons a vici6 le consen-
tement donn6 en 1990, et que la saisie des 6chantil-
lons avait en cons6quence port6 atteinte aux droits
qui lui sont garantis par l'art. 8 de la Charte. L'ap-
pelant a en outre soutenu que, en application du
par. 24(2) de la Charte, la preuve g6n6tique n'au-
rait pas dO 8tre admise. Le juge Hinds a fait remar-
quer que cette question avait t6 laiss6e sans
reponse par notre Cour dans R. c. Borden, [1994] 3
R.C.S. 145. L'avocat de l'appelant a pr6tendu que
l'utilisation par les policiers, dans le cadre de l'en-
quite sur le meurtre de Mme Umphrey, des 6chan-
tillons de cheveux et de poils pr6lev6s en juillet
1990 avait eu pour effet de leur permettre de con-
server une banque d'ADN. Les r6centes disposi-
tions l6gislatives sur l'ADN interdisent express6-
ment au gouvernement de conserver des
dchantillons d'ADN. Voir les art. 487.04 et suiv.
du Code.

Le juge Hinds n'a pas accept6 cette pr6tention.
II a estim6 que les dispositions 16gislatives portant
sur la saisie de mat6riel g6n6tique ne visent pas
l'utilisation de substances fournies volontairement
aux autorit6s policibres par une personne. Les che-
veux et les poils pubiens de l'appelant n'avaient
pas 6t6 pr6lev6s par la force ou par la menace
d'utilisation de la force, et ne constituaient donc
pas une preuve obtenue en mobilisant I'accus6
contre lui-m8me. L'obtention d'6chantillons de
cheveux et de poils de l'appelant le 26 juillet 1990
n'avait pas portd atteinte aux droits garantis A
celui-ci par l'art. 8. Par la suite, les 6chantillons
6taient demeur6s sous la garde et la responsabilit6
de la GRC. La date pertinente pour d6cider si les
droits de l'appelant garantis par l'art. 8 avaient 6t6
viol6s 6tait le 26 juillet 1990, date A laquelle les
policiers avaient obtenu les 6chantillons.

Mme si la date pertinente avait 6t6 le 16 mars
1993, soit la date A laquelle les 6chantillons ont 6t6
saisis au laboratoire de la GRC, les droits garantis
A l'appelant par l'art. 8 n'avaient pas 6t6 viol6s. Le
16 mars 1993, I'appelant n'avait aucune attente
raisonnable en matibre de respect de la vie priv6e A
l'6gard des dchantillons de cheveux et de poils, et
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idly issued search warrant. The appeal from con-
viction was dismissed.

III. Analysis

A. Admissibility of Similar Fact Evidence

1. Probative Value

37 This appeal concerns the proper charge to a jury
on the use of similar fact evidence. This issue nec-
essarily requires a careful review of the role of the
trial judge in considering the admission of similar
fact evidence. This is necessary in order to place
the function of the jury in weighing similar fact
evidence in its proper context.

38 The rule allowing for the admissibility of similar
fact evidence is perhaps best viewed as an "excep-
tion to an exception" to the basic rule that all rele-
vant evidence is admissible. Relevance depends
directly on the facts in issue in any particular case.
The facts in issue are in turn determined by the
charge in the indictment and the defence, if any,
raised by the accused. See Koufis v. The King,
[1941] S.C.R. 481, at p. 490. To be logically rele-
vant, an item of evidence does not have to firmly
establish, on any standard, the truth or falsity of a
fact in issue. The evidence must simply tend to
"increase or diminish the probability of the exis-
tence of a fact in issue". See Sir Richard Eggle-
ston, Evidence, Proof and Probability (2nd ed.
1978), at p. 83. As a consequence, there is no min-
imum probative value required for evidence to be
relevant. See R. v. Morris, [1983] 2 S.C.R. 190, at
pp. 199-200.

39 Evidence of propensity or disposition (e.g., evi-
dence of prior bad acts) is relevant to the ultimate
issue of guilt, in so far as the fact that a person has
acted in a particular way in the past tends to sup-
port the inference that he or she has acted that way

les policiers avaient saisi les 6chantillons en vertu
d'un mandat de perquisition d6cern6 validement.
L'appel de la d6claration de culpabilit6 a 6t6 rejet6.

M. L'analyse

A. L'admissibilitd de la preuve de faits similaires

1. La valeur probante

Le pr6sent pourvoi porte sur les directives qu'il
convient de donner au jury relativement A l'utilisa-
tion d'une preuve de faits similaires. Cette ques-
tion exige forc6ment une analyse approfondie du
r8le du juge du procks dans l'examen de la ques-
tion de savoir si une telle preuve doit 8tre admise.
Cette analyse est n6cessaire afin de bien situer
dans son contexte le r6le du jury dans l'appr6cia-
tion d'une preuve de faits similaires.

La meilleure fagon de d6finir la rbgle autorisant
l'admission d'une preuve de faits similaires serait
peut-8tre de dire qu'il s'agit d'une <<exception A
une exception h la rbgle fondamentale suivant
laquelle tout 616ment de preuve pertinent est
admissible. La pertinence d6pend directement des
faits en litige dans une affaire donn6e. Pour leur
part, les faits en litige sont d6termin6s par l'infrac-
tion reproch6e dans l'acte d'accusation et par les
moyens de d6fense, s'il en est, qui sont invoqu6s
par l'accus6. Voir Koufis c. The King, [19411
R.C.S. 481, A la p. 490. Pour qu'un 616ment de
preuve soit logiquement pertinent, il n'est pas
n6cessaire qu'il 6tablisse fermement, selon quelque
norme que ce soit, la vdracit6 ou la fausset6 d'un
fait en litige. La preuve doit simplement tendre A
[TRADUCTION] <<accroitre ou diminuer la probabilit6
de l'existence d'un fait en litige>. Voir Sir Richard
Eggleston, Evidence, Proof and Probability (2e 6d.
1978), A la p. 83. En consdquence, aucune valeur
probante minimale n'est requise pour qu'un 616-
ment de preuve soit pertinent. Voir R. c. Morris,
[1983] 2 R.C.S. 190, aux pp. 199 et 200.

La preuve d'une propension ou disposition (par
exemple la preuve d'actes ant6rieurs r6pr6hen-
sibles) est pertinente pour trancher la question
ultime, celle de la culpabilit6 ou de l'innocence,
dans la mesure o6 le fait qu'une personne a agi
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again. Though this evidence may often have little
probative value, it is difficult to say it is not rele-
vant. In this regard, I disagree in part with Lord
Hailsham's judgment in Director of Public Prose-
cutions v. Boardman, [1975] A.C. 421. He wrote,
at p. 451 that "[w]hen there is nothing to connect
the accused with a particular crime except bad
character or similar crimes committed in the past,
the probative value of the evidence is nil and the
evidence is rejected on that ground". I think this
statement may go too far, and find the approach
taken by Lamer J., as he then was, in Morris,
supra, is more accurate. He stated, at p. 203:

Disposition the nature of which is of no relevance to the
crime committed has no probative value and ... for that
reason excluded. But if relevant to the crime, even
though there is nothing else connecting the accused to
that crime, it is of some probative value, be it slight, and
it should be excluded as inadmissible not as irrelevant.
[Emphasis added.]

Thus evidence of propensity or disposition may
be relevant to the crime charged, but it is usually
inadmissible because its slight probative value is
ultimately outweighed by its highly prejudicial
effect. As Sopinka J. noted in R. v. D. (L.E.),
[1989] 2 S.C.R. 111, at pp. 127-28, there are three
potential dangers associated with evidence of prior
bad acts: (1) the jury may find that the accused is a
"bad person" who is likely to be guilty of the
offence charged; (2) they may punish the accused
for past misconduct by finding the accused guilty
of the offence charged; or (3) they may simply
become confused by having their attention
deflected from the main purpose of their delibera-
tions, and substitute their verdict on another matter
for their verdict on the charge being tried. Because
of these very serious dangers to the accused, evi-
dence of propensity or disposition is excluded as

d'une certaine manibre dans le pass6 tend A
appuyer l'inf6rence qu'elle a de nouveau agi de
cette fagon. Mme si cette preuve n'a souvent
qu'une faible valeur probante, il est difficile d'af-
firmer qu'elle n'est pas pertinente. A cet 6gard, je
suis partiellement en d6saccord avec le jugement
de lord Hailsham dans Director of Public Prosecu-
tions c. Boardman, [1975] A.C. 421, obi ce dernier
a 6crit, A la p. 451, que [TRADUCTION] <<[l]orsque
rien ne rattache l'accus6 A un crime particulier, si
ce n'est une preuve de moralit6 douteuse ou de
perp6tration de crimes similaires dans le pass6, une
telle preuve n'a aucune valeur probante et est reje-
t6e pour ce motif>. A mon avis, cette affirmation
va peut-8tre trop loin, et l'approche retenue par le
juge Lamer, maintenant Juge en chef du Canada,
dans Morris, pr6citd, me parait plus juste. Ce der-
nier a d6clar6 ceci, h la p. 203:

La propension, si elle ne se rapporte pas au crime per-
p6tr6, n'a aucune valeur probante; [ ... ] et doit pour
cette raison 8tre exclue. Mais si la propension se rap-
porte au crime, meme en I'absence de tout autre lien
entre l'accus6 et ce crime, elle a une certaine valeur pro-
bante, si minime soit-elle, et elle doit 8tre exclue parce
qu'elle est inadmissible et non parce qu'elle n'est pas
pertinente. [Je souligne.]

Par cons6quent, la preuve d'une propension ou
disposition peut 8tre pertinente A l'6gard du crime
reproch6, mais elle est g6n6ralement inadmissible
parce que, en dernibre analyse, son effet trbs pr6ju-
diciable l'emporte sur sa faible valeur probante.
Comme l'a soulign6 le juge Sopinka dans R. c. D.
(L.E.), [1989] 2 R.C.S. 111, aux pp. 127 et 128,
une preuve d'actes antdrieurs r6pr6hensibles com-
porte trois dangers potentiels: (1) le jury peut con-
clure que l'accus6 est une <mauvaise personne>
qui est vraisemblablement coupable de l'infraction
qu'on lui reproche; (2) le jury peut punir l'accus6
pour son inconduite ant6rieure en le d6clarant cou-
pable de l'infraction qui lui est imput6e; (3) le jury
peut tout simplement s'embrouiller parce que son
attention se trouve d6tourn6e de l'objet premier de
ses d6lib6rations, et substituer son verdict sur une
autre question A un verdict sur la question qu'il est
appel6 A juger. Comme il s'agit de dangers trbs
r6els pour l'accus6, la preuve d'une propension ou
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an exception to the general rule that all relevant
evidence is admissible.

However, as Lord Hailsham stated in Board-
man, supra, at p. 453, "what is not to be admitted
is a chain of reasoning and not necessarily a state
of facts" (emphasis added). That is, disposition
evidence which is adduced solely to invite the jury
to find the accused guilty because of his or her past
immoral conduct is inadmissible. However, evi-
dence of similar past misconduct may exception-
ally be admitted where the prohibited line of rea-
soning may be avoided. In R. v. B. (C.R.), [1990] 1
S.C.R. 717, McLachlin J. writing for the majority
carefully reviewed the issue of similar fact evi-
dence. She reviewed the reasoning put forward in
Boardman, supra, and, at p. 730 observed:

This view of similar fact evidence posits a test which
is related to, yet distinct from the general rule that evi-
dence is not admissible if its prejudicial effect out-
weighs its probative value: see R. v. Wray, [1971]
S.C.R. 272. That rule is an exclusionary rule applied to
evidence which would otherwise be admissible. The
reverse is the case with similar fact evidence. In deter-
mining its admissibility, one starts from the proposition
that the evidence is inadmissible, given the low degree
of probative force and the high degree of prejudice typi-
cally associated with it. The question then is whether,
because of the exceptional probative value of the evi-
dence under consideration in relation to its potential
prejudice, it should be admitted notwithstanding the
general exclusionary rule.

After a review of the other pertinent authorities she
concluded at pp. 734-35:

This review of the jurisprudence leads me to the fol-
lowing conclusions as to the law of similar fact evidence
as it now stands in Canada. The analysis of whether the
evidence in question is admissible must begin with the
recognition of the general exclusionary rule against evi-
dence going merely to disposition. As affirmed in
Boardman and reiterated by this Court in Guay, Clou-
tier, Morris, Morin and D. (LE.), evidence which is
adduced solely to show that the accused is the sort of

disposition est 6cart6e en tant qu'exception h la
rdgle g6ndrale suivant laquelle tout 616ment de
preuve pertinent est admissible.

Toutefois, comme a d6clar6 lord Hailsham dans
Boardman, pr6cit6, A la p. 453, [TRADUCTION] <<ce
qui ne doit pas 8tre admis est un raisonnement, pas
n6cessairement un 6tat de faits>> (en italique dans
l'original). En d'autres mots, est inadmissible la
preuve d'une propension ou disposition qui est
produite dans le seul but d'inviter le jury A d6clarer
l'accus6 coupable sur le fondement de sa conduite
immorale ant6rieure. Toutefois, la preuve d'une
inconduite ant6rieure similaire peut exceptionnel-
lement 8tre admise lorsque le raisonnement interdit
peut 8tre 6vit6. Dans R. c. B. (C.R.), [1990] 1
R.C.S. 717, le juge McLachlin, qui s'exprimait au
nom des juges majoritaires, a soigneusement exa-
min6 la question de la preuve de faits similaires.
Aprbs avoir analys6 le raisonnement fait dans
Boardman, pr6cit6, elle a fait les observations sui-
vantes, A la p. 730:

Cette conception de la preuve de faits similaires pro-
pose un critbre qui se rapporte A la r~gle g6n6rale, bien
qu'il en soit distinct, selon laquelle la preuve est inad-
missible si son effet pr6judiciable l'emporte sur sa
valeur probante: voir l'arrat R. c. Wray, [1971] R.C.S.
272. Il s'agit d'une rbgle d'exclusion applicable A la
preuve qui serait par ailleurs admissible. C'est l'inverse
pour la preuve de faits similaires. Pour d6terminer son
admissibilit6, il faut partir du principe que la preuve est
inadmissible 6tant donn6 la faible force probante et
l'importance du pr6judice qui y est g6n6ralement asso-
ci6. II faut se demander ensuite si, en raison de la valeur
probante exceptionnelle de la preuve examin6e par rap-
port au pr6judice qu'elle est susceptible de causer, elle
devrait 8tre admise sans 6gard A la rfgle g6ndrale d'ex-
clusion.

Aprbs avoir examin6 les autres d6cisions perti-
nentes, elle a dit ceci, aux pp. 734 et 735:

Cet examen de la jurisprudence m'amine A tirer les
conclusions suivantes quant A l'6tat actuel du droit en
matibre de preuve de faits similaires au Canada. Pour
d6terminer si la preuve en question est admissible, il
faut d'abord reconnaltre la rfgle g6ndrale d'exclusion de
la preuve qui ne tend qu'd 6tablir la propension. Comme
le dit I'arrAt Boardman et comme notre Cour l'a r6pt6
dans les arrets Guay, Cloutier, Morris, Morin et D.
(LE.), la preuve prdsentAe dans le seul but d'6tablir que
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person likely to have committed an offence is, as a rule,
inadmissible. Whether the evidence in question consti-
tutes an exception to this general rule depends on
whether the probative value of the proposed evidence
outweighs its prejudicial effect. In a case such as the
present, where the similar fact evidence sought to be
adduced is prosecution evidence of a morally repugnant
act committed by the accused, the potential prejudice is
great and the probative value of the evidence must be
high indeed to permit its reception. The judge must con-
sider such factors as the degree of distinctiveness or uni-
queness between the similar fact evidence and the
offences alleged against the accused, as well as the con-
nection, if any, of the evidence to issues other than pro-
pensity, to the end of determining whether, in the con-
text of the case before him, the probative value of the
evidence outweighs its potential prejudice and justifies
its reception.

It can be seen that in considering whether simi-
lar fact evidence should be admitted the basic and
fundamental question that must be determined is
whether the probative value of the evidence out-
weighs its prejudicial effect. As well it must be
remembered that a high degree of deference must
be given to the decision of a trial judge on this
issue. See B. (C.R.), supra, at pp. 732-33.

It follows that where identity is at issue in a
criminal case and the accused is shown to have
committed acts which bear a striking similarity to
the alleged crime, the jury is not asked to infer
from the accused's habits or disposition that he is
the type of person who would commit the crime.
Instead, the jury is asked to infer from the degree
of distinctiveness or uniqueness that exists
between the commission of the crime and the simi-
lar act that the accused is the very person who
committed the crime. This inference is made possi-
ble only if the high degree of similarity between
the acts renders the likelihood of coincidence
objectively improbable. See Hoch v. The Queen
(1988), 165 C.L.R. 292 (Aust. H.C.). That is, there
is always a possibility that by coincidence the per-
petrator of the crime and the accused share certain
predilections or that the accused may become
implicated in crimes for which he is not responsi-
ble. However, where the evidence shows a distinct
pattern to the acts in question, the possibility that

I'accus6 est le genre de personne susceptible d'avoir
commis une infraction, est en principe inadmissible. La
question de savoir si la preuve en question constitue une
exception A cette rigle g6ndrale d6pend de savoir si la
valeur probante de la preuve prdsent6e l'emporte sur son
effet pr6judiciable. Dans un cas comme celui-ci, oa la
preuve de faits similaires que l'on veut pr6senter est une
preuve A charge d'un acte moralement r6pugnant com-
mis par I'accus6, le pr6judice qui peut en r6sulter est
grave et la valeur probante de la preuve doit vraiment
8tre grande pour permettre sa r6ception. Le juge doit
consid6rer des facteurs comme le degr6 de particula-
risme marquant A la fois les faits similaires et les infrac-
tions reproch6es A l'accus6 ainsi que le rapport, s'il en
est, entre la preuve et les questions autres que la propen-
sion, afin de d6terminer si, compte tenu des circons-
tances de l'espice, la valeur probante de la preuve l'em-
porte sur le pr6judice potentiel et justifie sa r6ception.

On constate que, pour d6cider si une preuve de
faits similaires doit 8tre d6clar6e admissible, la
question fondamentale qui doit 8tre tranch6e est de
savoir si la valeur probante de cette preuve l'em-
porte sur son effet pr6judiciable. De m8me, il con-
vient de se rappeler qu'il faut accorder un respect
consid6rable A la d6cision du juge du procks sur
cette question. Voir B. (C.R.), pr6cit6, aux pp. 732
et 733.

42

Il s'ensuit que, lorsque l'identit6 est un point 43
litigieux dans une affaire criminelle et qu'il est
d6montr6 que l'accus6 a commis des actes pr6sen-
tant des similitudes frappantes avec le crime repro-
ch6, le jury n'est pas invit6 A infdrer des habitudes
ou de la disposition de l'accus6 qu'il est le genre
de personne qui commettrait ce crime. Au con-
traire, le jury est plut~t invit6 A infdrer du degr6 de
particularit6 ou de singularit6 qui existe entre le
crime perp6tr6 et I'acte similaire que l'accus6 est la
personne mime qui a commis le crime. Cette inf6-
rence n'est possible que si le haut degr6 de simili-
tude entre les actes rend une coincidence objecti-
vement improbable. Voir Hoch c. The Queen
(1988), 165 C.L.R. 292 (H.C. Aust.). En d'autres
termes, il est toujours possible que, par le jeu
d'une cofncidence, I'auteur du crime et I'accus6
partagent certaines pr6dilections, ou encore que
l'accus6 puisse devenir impliqu6 dans des crimes
dont il n'est pas responsable. Toutefois, lorsque la
preuve r6vble une manibre distincte de commettre
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the accused would repeatedly be implicated in
strikingly similar offences purely as a matter of
coincidence is greatly reduced. Sopinka J. in
Morin, supra, where similar fact evidence was
used to prove identity, made this point clear (at
p. 367):

In similar fact cases it is not sufficient to establish
that the accused is a member of an abnormal group with
the same propensities as the perpetrator. There must be
some further distinguishing feature. Accordingly, if the
crime was committed by someone with homosexual ten-
dencies, it is not sufficient to establish that the accused
is a practising homosexual or indeed has engaged in
numerous homosexual acts. The tendered evidence must
tend to show that there was some striking similarity
between the manner in which the perpetrator committed
the criminal act and such evidence.

See also R. v. Scopelliti (1981), 63 C.C.C. (2d) 481
(Ont. C.A.), at p. 496, per Martin J.A. (evidence of
propensity is not admissible "unless the propensity
is so highly distinctive or unique as to constitute a
signature").

Because similar fact evidence is admitted on the
basis of an objective improbability of coincidence,
the evidence necessarily derives its probative value
from the degree of similarity between the. acts
under consideration. The probative value must, of
course, significantly outweigh the prejudice to the
accused for the evidence to be admissible. See B.
(CR.), supra. However, the majority in B. (C.R.),
at pp. 732-33, rejected the proposition that the evi-
dence must show a "striking similarity" between
the acts in question in order for the evidence to
have the requisite probative value. I agree that the
requirement of "striking similarity" needs to be
qualified. This point is carefully made in R. v. P.,
[19911 3 All E.R. 337 (H.L.), where the accused
was charged with the rape of both his daughters
and with committing incest with them. The counts
were tried together, and the evidence of both
daughters was admitted in relation to each count to
prove the commission of the crime (at p. 348):

When a question of the kind raised in this case arises
I consider that the judge must first decide whether there

les actes en question, la possibilit6 que, par pure
coincidence, I'accus6 soit A plusieurs reprises
impliqu6 dans des infractions trbs similaires s'en
trouve de beaucoup r6duite. Ce point a t6 claire-
ment exprim6 par le juge Sopinka, dans Morin,
prdcit6, oti une preuve de faits similaires avait 6t6
utilis6e pour 6tablir l'identit6 (i la p. 367):

Dans les affaires de faits similaires, il ne suffit pas
d'6tablir que l'accus6 fait partie d'un groupe anormal
qui a les memes propensions que l'auteur du crime. II
doit y avoir d'autres caract6ristiques distinctives. Par
cons6quent, si le crime a 6 commis par quelqu'un qui
a des tendances homosexuelles, il ne suffit pas d'6tablir
que l'accusd est un homosexuel actif ni meme qu'il a
pratiqu6 de nombreux actes homosexuels. La preuve
offerte doit tendre A d6montrer qu'il y a des similitudes
frappantes entre la manibre dont l'auteur du crime a
commis I'acte criminel et cette preuve.

Voir aussi R. c. Scopelliti (1981), 63 C.C.C. (2d)
481 (C.A. Ont.), A la p. 496, le juge Martin, (la
preuve de la propension n'est pas admissible, [TRA-
DUCTION] <<A moins que la propension soit telle-
ment distinctive ou singulibre qu'elle constitue une
signature>).

Comme une preuve de faits similaires est
admise parce qu'une coincidence est objective-
ment improbable, la valeur probante de cette
preuve d6coule forc6ment du degr6 de similitude
entre les actes examin6s. Evidemment, il faut que
cette valeur probante l'emporte de fagon nette sur
le pr6judice caus6 & l'accus6 pour que la preuve en
question soit admissible. Voir B. (C.R.), pr6citd.
Cependant, dans B. (C.R.), aux pp. 732 et 733, la
majorit6 a rejet6 la th6se voulant que la preuve
doive r6v6ler une <<similitude frappante entre les
actes en question pour poss6der la valeur probante
requise. J'admets que l'exigence de <<similitudes
frappantes> doit 8tre temp6r6e. Ce point est soi-
gneusement expos6 dans R. c. P., [1991] 3 All E.R.
337 (H.L.). Dans cette affaire, l'accus6 avait 6t6
inculp6 du viol de ses deux filles ainsi que d'in-
ceste A leur endroit. Les accusations ont 6t6 ins-
truites ensemble et le t6moignage des deux filles a
6t6 admis relativement A chaque chef pour prouver
la perp6tration du crime (A la p. 348):

[TRADUCTION] Quand une question semblable A celle
qui est soulev6e en l'esphce se pose, j'estime que le juge
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is material upon which the jury would be entitled to con-
clude that the evidence of one victim, about what
occurred to that victim, is so related to the evidence
given by another victim, about what happened to that
other victim, that the evidence of the first victim pro-
vides strong enough support for the evidence of the sec-
ond victim to make it just to admit it, notwithstanding
the prejudicial effect of admitting the evidence. This
relationship, from which support is derived, may take
many forms and while these forms may include 'strik-
ing similarity' in the manner in which the crime is com-
mitted, . . . the necessary relationship is by no means
confined to such circumstances. Relationships in time
and circumstances other than these may well be impor-
tant relationships in this connection. Where the identity
of the perpetrator is in issue, and evidence of this kind is
important in that connection, obviously something in
the nature of what has been called in the course of the
argument a signature or other special feature will be
necessary. To transpose this requirement to other situa-
tions where the question is whether a crime has been
committed, rather than who did commit it, is to impose
an unnecessary and improper restriction upon the appli-
cation of the principle. [Emphasis added.]

Since the evidence of both girls described a pro-
longed course of conduct involving the use of
force and general domination, the circumstances,
taken together, gave strong probative force to the
evidence of one in respect of the other, notwith-
standing that the manner of the commission of the
alleged crimes did not disclose a "striking similar-
ity".

Instead, a principled approach to the admission
of similar fact evidence will in all cases rest on the
finding that the accused's involvement in the
alleged similar acts or counts is unlikely to be the
product of coincidence. This conclusion ensures
that the evidence has sufficient probative force to
be admitted, and will involve different considera-
tions in different contexts. Where, as here, similar
fact evidence is adduced on the issue of identity,
there must be a high degree of similarity between
the acts for the evidence to be admitted. For exam-
ple, a unique trademark or signature will automati-
cally render the alleged acts "strikingly similar"
and therefore highly probative and admissible. In
the same way, a number of significant similarities,

doit d'abord d6cider s'il existe des 616ments qui autori-
seraient le jury A conclure que le tdmoignage d'une vic-
time sur ce qui lui est arriv6e est tellement li6 au t6moi-
gnage d'une autre victime sur ce qui est arriv6 A cette
dernibre que le t6moignage de la premibre victime
appuie suffisamment le t6moignage de la seconde vic-
time pour qu'il soit juste de l'admettre, malgr6 l'effet
pr6judiciable de l'admission du t6moignage. Le lien
dont d6coule cet appui peut prendre de nombreuses
formes et, quoiqu'une de ces formes puisse 8tre tne
<similitude frappante>> quantA la fagon dont le crime a
6t6 commis, [ ... ] ce lien indispensable n'est en aucune
fagon limit6 ,' de telles circonstances. Des liens dans le
temps et les circonstances - autres que celles qui vien-
nent d'8tre dvoqu6es - peuvent fort bien constituer des
liens importants A cet 6gard. Lorsque l'identit6 de l'ac-
cus6 est en cause et que des tdmoignages de ce genre
sont importants A cet 6gard, il est 6vident qu'il faudra
quelque chose qui ressemble A ce qu'on a appel6 au
cours des d6bats une signature ou une autre caractdris-
tique sp6ciale. Transposer cette exigence A d'autres
situations dans lesquelles la question consiste A d6termi-
ner si un crime a 6 commis plutat que l'identit6 de son
auteur revient A imposer une restriction inutile et inap-
propri6e A l'application de ce principe. [Je souligne.]

Comme les t6moignages des deux filles d6crivaient
une conduite qui s'6tait 6tendue sur une longue
pdriode et qui avait comport6 l'utilisation de la
force et I'exercice d'une domination g6n6rale, les
circoristances, consid6r6es ensemble, donnaient
une forte valeur probante au t6moignage de l'une
par rapport A celui de l'autre, malgr6 le fait que la
manibre dont les crimes reproch6s avaient 6t6 com-
mis ne r6v6lait pas une «similitude frappante>>.

Au lieu de cela, I'application d'une approche 45
fond6e sur des principes pour statuer sur l'admissi-
bilit6 d'une preuve de faits similaires reposera
dans tous les cas sur la conclusion qu'il est impro-
bable que l'implication de l'accus6 dans les faits
similaires ou chefs d'accusation reproch6s soit le
fruit d'une coincidence. Une telle conclusion
assure que la preuve a une valeur probante suffi-
sante pour 8tre admise, et elle fera intervenir diff6-
rentes consid6rations dans diff6rents contextes.
Lorsque, comme c'est le cas en l'esphce, une
preuve de faits similaires est produite A l'6gard de
la question de l'identit6, il doit exister un haut
degr6 de similitude entre les faits pour que la
preuve soit admise. Par exemple, la pr6sence d'une
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taken together, may be such that by their cumula-
tive effect, they warrant admission of the evidence.
Where identity is at issue ordinarily, the trial judge
should review the manner in which the similar acts
were committed - that is to say, whether the simi-
lar acts involve a unique trademark or reveal a
number of significant similarities. This review will
enable him or her to decide whether the alleged
similar acts were all committed by the same per-
son. This preliminary determination establishes the
objective improbability that the accused's involve-
ment in the alleged acts is the product of coinci-
dence and thereby gives the evidence the requisite
probative force. Thus, where the similar fact evi-
dence is adduced to prove identity, once this pre-
liminary determination is made, the evidence
related to the similar act (or count, in a multi-count
indictment) may be admitted to prove the commis-
sion of another act (or count).

By way of summary, McLachlin J.'s statement
of the law relating to the admissibility of similar
fact evidence in R. v. C. (M.H.), [1991] 1 S.C.R.
763, is apt. She put the proposition with great clar-
ity, at pp. 771-72:

Such evidence is likely to have a severe prejudicial
effect by inducing the jury to think of the accused as a
"bad" person. At the same time it possesses little rele-
vance to the real issue, namely, whether the accused
committed the particular offence with which he stands
charged. There will be occasions, however, where the
similar act evidence will go to more than disposition,
and will be considered to have real probative value. That
probative value usually arises from the fact that the acts
compared are so unusual and strikingly similar that their
similarities cannot be attributed to coincidence. Only
where the probative force clearly outweighs the
prejudice, or the danger that the jury may convict for
non-logical reasons, should such evidence be received.

marque ou signature singulibre donnera automati-
quement aux faits reproch6s une <<similitude frap-
pante>> et les rendra, par cons6quent, extremement
probants et admissibles. De meme, il est possible
que, consid6rdes ensemble, un certain nombre de
similitudes importantes solent telles que leur effet
cumulatif justifie l'admission de la preuve. Ordi-
nairement, lorsque la question de l'identit6 est en
litige, le juge du procks devrait examiner la fagon
dont les actes similaires ont 6t6 commis - c'est-A-
dire examiner si ces actes laissent voir une marque
singulibre ou r6vblent un certain nombre de simili-
tudes importantes. Cet examen lui permettra de
d6terminer si les faits similaires reproch6s ont tous
6td commis par la m8me personne. Cette constata-
tion pr6liminaire 6tablit l'improbabilitd objective
que l'implication de l'accus6 dans les actes
reproch6s soit le fruit d'une coincidence et confere
ainsi A la preuve la force probante requise. En con-
s6quence, lorsqu'une preuve de faits similaires est
produite pour 6tablir l'identit6, une fois cette cons-
tatation pr6liminaire faite, les 616ments de preuve
relatifs A l'acte similaire (ou au chef d'accusation,
dans un acte d'accusation comportant plusieurs
chefs) peuvent 6tre admis pour prouver la perp6tra-
tion d'un autre acte (ou chef d'accusation).

En r6sum6, dans R. c. C. (M.H.), [1991] 1
R.C.S. 763, le juge McLachlin a 6nonc6 avec jus-
tesse le droit relatif A l'admissibilit6 d'une preuve
de faits similaires. Elle a expos6 trbs clairement
ces principes aux pp. 771 et 772:

Cette preuve est susceptible d'avoir un grave effet pr6ju-
diciable en amenant le jury A penser que 1'accus6 est une
<<mauvaise>> personne. En meme temps, elle est d'une
pertinence limitde relativement A la vraie question, celle
de savoir si I'accusd a commis l'infraction particulibre
dont il est inculp6. 11 y aura des cas, cependant, ob la
preuve d'actes similaires touchera A autre chose que la
disposition et sera considdr6e comme ayant une v6rita-
ble valeur probante. Cette valeur probante tient ordinai-
rement au fait que les actes compar6s sont A ce point
inhabituels et prdsentent des similitudes A ce point frap-
pantes que ces similitudes ne peuvent pas 8tre attribu6es
A une coincidence. Cette preuve ne devrait 8tre utilis6e
que lorsque la force probante l'emporte nettement sur le
pr6judice, ou sur le danger que le jury rende un verdict
de culpabilit6 pour des raisons illogiques.
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C. (M.H.), supra, left open the issue as to the
standard of proof which should be applied by the
trial judge where similar fact evidence is adduced
to prove identity. In this regard, it must be
remembered that the admissibility of similar fact
evidence involves an analysis not normally under-
taken by a trial judge. As a general rule, a trial
judge will admit evidence shown to be relevant,
and will not engage in an evaluation of the proba-
tive value or weight of the evidence. If the trial
judge is called on to make a preliminary finding of
fact as a precondition to admissibility, this finding
is usually unrelated to the quality or reliability of
the evidence itself. See R. v. Egger, [1993] 2
S.C.R. 451, at p. 474. Indeed, the judge must
refrain from evaluating the quality, weight or relia-
bility of evidence when determining admissibility
since the weight to be given to evidence is prop-
erly the province of the jury. See R. v. Charemski,
[1998] 1 S.C.R. 679. However, in determining the
admissibility of similar fact evidence the trial
judge must, to a certain extent, invade this prov-
ince. As Professor Smith stated in Case and Com-
ment on R. v. Hurren, [1962] Crim. L Rev. 770, at
p. 771:

It should be noted that judges commonly distinguish
facts as going to weight rather than admissibility (see,
e.g., R. v. Wyatt); but it is submitted that, as regards sim-
ilar fact evidence, no sharp line can be drawn and that
admissibility depends on weight.

Thus, where similar fact evidence is adduced to
prove a fact in issue, in order to be admissible, the
trial judge should evaluate the degree of similarity
of the alleged acts and decide whether the objec-
tive improbability of coincidence has been estab-
lished. Only then will the evidence have sufficient
probative value to be admitted. Where the fact in
issue is the identity of the perpetrator of the crime,
then in the usual course of events the trial judge
must assess the degree of similarity demonstrated
by the manner in which the acts in question were
committed to determine whether it is likely the
same person committed the alleged similar acts.

L'arr8t C. (M.H.), pr6citd, n'a pas tranch6 la
question de la norme de preuve qui devrait &re
appliquie par le juge du procks dans les cas ob une
preuve de faits similaires est produite pour 6tablir
l'identit6. A cet 6gard, il ne faut pas oublier que
l'admissibilit6 d'une preuve de faits similaires
demande une analyse que le juge du procks ne fait
pas en temps normal. En rbgle g6n6rale, le juge du
procks admet un 616ment de preuve dont la perti-
nence est 6tablie, et il n'6value pas le poids ou
valeur probante de cet 616ment. Si le juge du pro-
cbs est appel6 A tirer une conclusion de fait pr6li-
minaire en tant que condition pr6alable A l'admis-
sibilit6, cette conclusion n'a habituellement pas de
lien avec la qualit6 ou la fiabilit6 de l'616ment de
preuve lui-m8me. VoirR. c. Egger, [1993] 2 R.C.S.
451, A la p. 474. De fait, le juge doit s'abstenir
d'6valuer la qualit6, le poids ou la fiabilit6 de l'616-
ment de preuve lorsqu'il d6cide de son admissibi-
lit6, puisque le poids qu'il convient de lui accorder
relve de la comp6tence du jury. Voir R. c. Cha-
remski, [1998] 1 R.C.S. 679. Toutefois, pour d6ci-
der de l'admissibilit6 d'une preuve de faits simi-
laires, le juge du prochs doit, dans une certaine
mesure, empi6ter sur cette comp6tence. Comme a
dit le professeur Smith dans Case and Comment on
R. c. Hurren, [1962] Crim. L. Rev. 770, 'a la p. 771:

47

[TRADUCTION] Il convient de souligner que les juges
font habituellement une distinction entre les faits qui se
rapportent au poids plut6t qu'd l'admissibilit6 (voir, par
exemple, R. c. Wyatt); mais nous soumettons que, pour
ce qui est de la preuve de faits similaires, il n'est pas
possible de tracer une ligne de d6marcation nette, et
I'admissibilit6 d6pend du poids.

En cons6quence, lorsqu'une preuve de faits 48
similaires est produite pour prouver un fait en
litige, pour d6cider de son admissibilit6 le juge du
procks doit appr6cier le degrd de similitude des
faits reprochds et d6terminer si l'improbabilit6
objective d'une coincidence a 6t6 6tablie. Ce n'est
que dans ce cas que la preuve aura une valeur pro-
bante suffisante pour tre admissible. Lorsque le
fait en litige est l'identit6 de l'auteur du crime,
alors, dans le cours normal des choses, le juge du
procks doit appr6cier le degr6 de similitude qui res-
sort de la fagon dont les actes en cause ont 6t6
commis pour d6terminer s'il est probable que les
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Once it is determined on a balance of probabilities
that the same person committed the alleged similar
acts, the similar fact evidence may be admitted to
prove that the accused committed the offence or
offences in question.

In determining whether similar fact evidence
should be admitted to prove identity, the trial judge
must have regard to the manner in which the
alleged similar acts were committed. In general,
evidence linking the accused to each alleged simi-
lar act should not be part of this evaluation. As
Peter K. McWilliams, states in Canadian Criminal
Evidence (3rd ed. 1988 (loose-leaf)), at p. 11-26.1,
"[tihe link [to the accused] ... is distinct from the
link or nexus ... which goes to the nature of the
act and relates to its similarity or relevancy which
is such as to overcome the general exclusionary
rule" (emphasis in original). This distinction is
made clear in Case and Comment on R. v. Brown,
Wilson, McMillan and McClean, [1997] Crim. L.
Rev. 502, at p. 503 (as reported by Richard Perci-
val):

... There was evidence of striking similarities
between the two groups of offences, and there was a sig-
nature or other special feature.... Once there was this
link between the groups of offences, then evidence that
linked a defendant with each group of offences was
admissible against him on the other group. [Emphasis
added.]

See also R. v. Barnes, [1995] 2 Cr. App. R. 491
(C.A.), at pp. 496-98. In other words, the similarity
of the acts indicates whether one person committed
the crimes; in most cases, evidence as to the
accused's connection to each similar act indicates
whether the accused committed the crimes. Only
after the trial judge has considered the manner of
the commission of the similar acts and is satisfied
that there is evidence which could lead the jury to
conclude that all the acts were committed by one
person should he or she admit the evidence related
to each act for the jury's consideration, including
the evidence of the accused's involvement in each
similar act.

actes similaires reproch6s ont 6t6 commis par la
mime personne. Une fois qu'il a 6t6 6tabli, selon la
pr6pond6rance des probabilit6s, que les actes simi-
laires reproch6s ont 6t6 commis par la m8me per-
sonne, la preuve de faits similaires peut 8tre
admise pour 6tablir que l'accus6 a commis lin-
fraction ou les infractions en question.

Afin de d6cider si une preuve de faits similaires
doit 8tre admise pour 6tablir l'identit6, le juge du
procks doit tenir compte de la manibre dont les
actes similaires all6gu6s ont 6t6 commis. En g6n6-
ral, la preuve qui lie l'accus6 i chaque acte simi-
laire reproch6 ne devrait pas faire partie de cette
6valuation. Comme le dit Peter K. McWilliams
dans Canadian Criminal Evidence (3e 6d. 1988
(feuilles mobiles)), A la p. 11-26.1, [TRADUCTION]
<<[1]e lien [avec l'accus6] [ ... ] est distinct du lien
ou de la connexion [. .. ] qui touche A la nature de
l'acte et se rapporte A sa similitude ou i sa perti-
nence qui doit 8tre telle qu'elle 6carte la rbgle
g6n6rale d'exclusion>> (en italique dans l'original).
Cette distinction est clairement indiqu6e dans Case
and Comment on R. c. Brown, Wilson, McMillan
and McClean, [1997] Crim. L. Rev. 502, A la
p. 503 (sommaire de Richard Percival):

[TRADUCTION] . . . La preuve r6v6lait des similitudes
frappantes entre les deux groupes d'infractions, et il
existait une signature ou autre caract6ristique sp6ciale.
[. .. ] Une fois 6tabli ce lien entre les groupes d'infrac-
tions, alors la preuve qui liait un d6fendeur A chague
groupe d'infractions dtait admissible contre lui relative-
ment A l'autre groupe. [Je souligne.]

Voir aussi R. c. Barnes, [1995] 2 Cr. App. R. 491
(C.A.), aux pp. 496 A 498. Autrement dit, la simili-
tude des actes indique si une seule et m~me per-
sonne a commis les crimes; dans la plupart des cas,
la preuve relative au lien entre l'accus6 et chaque
acte similaire indique si l'accus6 a commis les
crimes. Ce n'est qu'aprbs que le juge du procks a
examin6 la fagon dont les actes similaires ont dt6
commis et qu'il est convaincu de l'existence d'616-
ments de preuve qui pourraient amener le jury A
conclure que tous les actes ont 6t6 commis par une
seule et mime personne qu'il doit admettre la
preuve se rapportant A chaque acte et la soumettre
au jury, y compris la preuve de la participation de
l'accus6 i la perp6tration de chaque acte similaire.

49
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In summary, in considering the admissibility of
similar fact evidence, the basic rule is that the trial
judge must first determine whether the probative
value of the evidence outweighs its prejudicial
effect. In most cases where similar fact evidence is
adduced to prove identity it might be helpful for
the trial judge to consider the following sugges-
tions in deciding whether to admit the evidence:

(1) Generally where similar fact evidence is
adduced to prove identity a high degree of simi-
larity between the acts is required in order to
ensure that the similar fact evidence has the req-
uisite probative value of outweighing its prejudi-
cial effect to be admissible. The similarity
between the acts may consist of a unique trade-
mark or signature on a series of significant simi-
larities.

(2) In assessing the similarity of the acts, the
trial judge should only consider the manner in
which the acts were committed and not the evi-
dence as to the accused's involvement in each
act.

(3) There may well be exceptions but as a gen-
eral rule if there is such a degree of similarity
between the acts that it is likely that they were
committed by the same person then the similar
fact evidence will ordinarily have sufficient pro-
bative force to outweigh its prejudicial effect
and may be admitted.

(4) The jury will then be able to consider all the
evidence related to the alleged similar acts in
determining the accused's guilt for any one act.

Once again these are put forward not as rigid rules
but simply as suggestions that may assist trial
judges in their approach to similar fact evidence.

The test for admissibility of similar fact evi-
dence adduced to prove identity is the same

En r6sum6, dans l'examen de la question de
l'admissibilit6 d'une preuve de faits similaires, la
rbgle fondamentale est que le juge du procks doit
d'abord d6cider si la valeur probante de cette
preuve l'emporte sur son effet pr6judiciable. Dans
la plupart des cas oia une preuve de faits similaires
est produite pour 6tablir l'identit6, il pourrait 8tre
utile au juge du procks de prendre en considdration
les suggestions suivantes lorsqu'il d6cide si la
preuve doit 8tre admise:

(1) En rbgle g6n6rale lorsqu'une preuve de faits
similaires est produite pour prouver l'identit6,
un degr6 61ev6 de similitude doit exister entrer
les actes pour faire en sorte que cette preuve ait
une valeur probante qui l'emporte sur son effet
pr6judiciable, conform6ment A ce qui est requis
pour qu'elle soit admissible. La similitude entre
les actes peut consister en une marque ou signa-
ture singulibre caract6risant une sdrie de simili-
tudes importantes.

(2) Dans l'appr6ciation de la similitude des
actes, le juge du procks devrait uniquement exa-
miner la fagon dont les actes ont 6t6 commis et
non la preuve relative A la participation de l'ac-
cus6 A chaque acte.

(3) Il est bien possible qu'il y ait des exceptions,
mais en rfgle g6n6rale s'il existe entre les actes
un degr6 de similitude tel qu'il est probable que
ces derniers ont 6t6 commis par la m8me per-
sonne, la preuve de faits similaires aura ordinai-
rement une force probante suffisante pour l'em-
porter sur son effet pr6judiciable et elle peut 8tre
admise.

(4) Le jury sera alors en mesure d'examiner
toute la preuve relative aux faits qui, pr6tend-on,
sont similaires pour d6terminer si l'accus6 est
coupable d'avoir commis l'un ou l'autre des
actes.

Les observations qui pr6chdent sont faites, r6p6-
tons-le, non pas en tant que rbgles rigides, mais
simplement en tant que suggestions susceptibles
d'aider les juges qui pr6sident des procks dans leur
fagon d'aborder une preuve de faits similaires.

Le critbre d'admissibilit6 d'une preuve de faits
similaires produite pour prouver l'identit6 est le
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whether the alleged similar acts are definitively
attributed to the accused, or are the subject of a
multi-count indictment against the accused. See
Boardman, supra, at p. 896, per Lord Wilberforce.

52 However, where the similar acts are alleged as
part of a multi-count indictment, the consideration
of the admissibility of similar fact evidence will
have to be taken into account in deciding whether
the counts should be severed. Nevertheless, the
trial judge should be careful not to confuse admis-
sibility with severance. A motion to sever under
s. 591(3)(a) of the Code must be brought by the
accused, who bears the burden of establishing on a
balance of probabilities that the interests of justice
require an order for severance. Yet the burden of
demonstrating that similar fact evidence should be
admitted must be borne by the Crown. These
respective burdens may involve the consideration
of similar factors, but as Lord Scarman noted in R.
v. Scarrott (1977), 65 Cr. App. R. 125 (C.A.), at
p. 135, "[i]t does not follow that because a multi-
count indictment has been allowed to proceed that
therefore the evidence given will be evidence on
all the counts contained in the indictment". Thus,
to paraphrase the Manitoba Court of Appeal in R.
v. Khan (1996), 49 C.R. (4th) 160, at p. 167, not-
withstanding the trial judge's refusal to sever the
counts in a multi-count indictment, it remains open
to him or her, as the evidence progresses at trial, to
determine as a matter of law that evidence on one
count is not admissible as similar fact evidence on
the other counts. The assessment of similar fact
evidence and the determination of its probative
value and admissibility places on onerous burden
on the trial judge. It is a task that must be under-
taken with great care.

m8me, que les actes similaires all6gu6s soient d6fi-
nitivement attribu6s A l'accus6 ou qu'ils fassent
l'objet d'un acte d'accusation reprochant plusieurs
chefs d'accusation A l'accus6. Voir Boardman, pr6-
cit6, A la p. 896, lord Wilberforce.

Toutefois, lorsque les actes similaires all6gu6s
font partie d'un acte d'accusation reprochant plu-
sieurs chefs, la question de l'admissibilit6 d'une
preuve de faits similaires devra 8tre prise en consi-
ddration pour d6cider s'il convient de s6parer les
chefs d'accusation. N6anmoins, le juge du procks
devrait prendre soin de ne pas confondre la ques-
tion de l'admissibilit6 et celle de la s6paration des
chefs d'accusation. Une requate sollicitant la tenue
de procks distincts fond6e sur l'al. 591(3)a) du
Code doit 8tre pr6sent6e par l'accus6, lequel a
alors le fardeau d'6tablir, selon la prdpond6rance
des probabilit6s, que les int6r8ts de la justice exi-
gent une ordonnance en ce sens. Cependant, c'est
au ministbre public qu'il appartient de d6montrer
que la preuve de faits similaires devrait 8tre
admise. Ces fardeaux respectifs peuvent entrainer
l'examen de facteurs similaires, mais comme l'a
soulign6 lord Scarman dans l'arrt R. c. Scarrott
(1977), 65 Cr. App. R. 125 (C.A.), I la p. 135,
[TRADUCTION] <<[c]e n'est pas parce qu'on a permis
qu'un acte d'accusation comportant plusieurs chefs
d'accusation reste intact qu'il sera, de ce fait, pr6-
sent6 des 616ments de preuve A l'6gard de tous les
chefs reproch6s dans l'acte>>. Par cons6quent, pour
paraphraser la Cour d'appel du Manitoba dans R.
c. Khan (1996), 49 C.R. (4th) 160, i la p. 167,
m8me si le juge du procks refuse d'ordonner la
tenue de procks distincts sur les divers chefs
reproch6s dans un acte d'accusation, rien ne l'em-
pache, au fur et A mesure de la pr6sentation de la
preuve au procks, de d6cider, en tant que question
de droit, que la preuve relative A un chef d'accusa-
tion n'est pas admissible comme preuve de faits
similaires A l'6gard des autres chefs d'accusation.
L'appr6ciation d'une preuve de faits similaires et
la d6termination de sa valeur probante et de son
admissibilit6 imposent au juge du procks une
lourde tache, tAche qui doit 8tre accomplie avec
beaucoup de soin.

370 [1998] 3 S.C.R.



[1998] 3 R.C.S. R. C. ARP Le juge Cory 371

2. Link to the Accused

Where the similar fact evidence adduced to
prove identity suggests that the same person com-
mitted the similar acts, then logically this finding
makes the evidence linking the accused to each
similar act relevant to the issue of identity for the
offence being tried. Similarly, in a multi-count
indictment, the link between the accused and any
one count will be relevant to the issue of identity
on the other counts which disclose a striking simi-
larity in the manner in which those offences were
committed.

A link between the accused and the alleged sim-
ilar acts is, however, also a precondition to admis-
sibility. This requirement was set forth in R. v.
Sweitzer, [1982] 1 S.C.R. 949, at p. 954:

Before evidence may be admitted as evidence of simi-
lar facts, there must be a link between the allegedly sim-
ilar facts and the accused. In other words there must be
some evidence upon which the trier of fact can make a
proper finding that the similar facts to be relied upon
were in fact the acts of the accused for it is clear that if
they were not his own but those of another they have no
relevance to the matters at issue under the indictment.

Similarly, in Harris v. Director of Public Prosecu-
tions, [1952] A.C. 694 (H.L.), it was held, at
p. 708, that "evidence of 'similar facts' cannot in
any case be admissible to support an accusation
against the accused unless they are connected in
some relevant way with the accused and with his
participation in the crime".

Should the trial judge be required to conclude
not only that the evidence suggests that the acts are
the work of one person with sufficient force to out-
weigh the prejudicial effect of the evidence, but
that they also are likely the acts of the accused?
This is the approach advocated by Professor R.
Mahoney in "Similar Fact Evidence and the Stan-

2. Le lien avec I'accus6

Lorsque la preuve de faits similaires produite
pour prouver l'identitd tend & indiquer que les
actes similaires ont 6td commis par la m8me per-
sonne, alors, logiquement, cette constatation rend
la preuve rattachant I'accus6 A chaque acte simi-
laire pertinente A l'dgard de la question de l'iden-
tit6 pour ce qui concerne l'infraction en cause. De
m~me, dans un acte d'accusation comportant plu-
sieurs chefs d'accusation, le lien entre l'accus6 et
un chef d'accusation sera pertinent A l'6gard de la
question de l'identit6 pour ce qui est des autres
chefs d'accusation qui rdvblent une similitude frap-
pante du point de vue du mode de perp6tration de
ces infractions.

Toutefois, I'existence d'un lien entre l'accus6 et
les actes similaires all6gu6s est 6galement une con-
dition pr6alable A l'admissibilit6. Cette condition a
6t6 6nonc6e dans R. c. Sweitzer, [1982] 1 R.C.S.
949, A la p. 954:

Pour que des 616ments de preuve soient requs comme
preuve d'actes similaires, il doit y avoir un lien entre les
actes que l'on pr6tend similaires et l'accus6. En d'autres
termes, il doit exister des 616ments de preuve qui per-
mettent au juge des faits de conclure bon droit que les
actes similaires que l'on veut invoquer sont effective-
ment les actes de l'accus6, car il est 6vident que, s'il ne
s'agit pas de ses propres actes mais plut6t de ceux d'une
autre personne, ceux-ci n'ont aucun rapport avec les
questions soulev6es par I'acte d'accusation.

De m8me, dans Harris c. Director of Public Prose-
cutions, [1952] A.C. 694 (H.L.), il a 6t6 jug6, A la
p. 708, que [TRADUCTION] <la preuve de "faits
similaires" ne saurait en aucun cas 8tre admise au
soutien d'une infraction reprochde A l'accus6, A
moins que ces faits ne soient li6s d'une manibre
pertinente A l'accus6 et A sa participation au
crime>>.

Faudrait-il exiger que le juge du procks conclue
non seulement que la preuve tend A indiquer -
avec suffisamment de force pour l'emporter sur
son effet pr6judiciable - que les actes sont le fait
d'une seule et m8me personne, mais aussi qu'ils
sont vraisemblablement le fait de l'accus6? C'est
I'approche que pr6conise le professeur R. Maho-
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dard of Proof", [1993] Crim. L. Rev. 185, at
pp. 196-97, and is implicitly favoured by those
courts which have endorsed the "anchor" or
"sequential" approach to similar fact evidence.
See, e.g., R. v. Ross, [1980] 5 W.W.R. 261
(B.C.C.A.); R. v. J.T.S., [1997] A.J. No. 125 (QL)
(C.A.).

56 The suggestion that the evidence linking the
accused to the similar acts must also link the acts
to the accused goes too far. Once the trial judge
has concluded that the similar acts were likely the
work of one person and that there is some evidence
linking the accused to the alleged similar acts, it is
not necessary to conclude that the similar acts were
likely committed by the accused. The answer to
this question may well determine guilt or inno-
cence. This is the very question which the trier of
fact must determine on the basis of all the evidence
related to the similar acts, including of course the
accused's involvement in each act. The standard
set out in Sweitzer should be maintained. This only
requires that the trial judge be satisfied that there is
some evidence which links the accused to the simi-
lar acts.

57 Nevertheless, it must be noted that both Sweit-
zer, supra, and Harris, supra, suggest that evi-
dence of mere opportunity will not suffice to estab-
lish a sufficient "link to the accused" to render
similar fact evidence admissible. This limitation is
explained by Viscount Simon's statement in Har-
ris, supra, at p. 708 that the similar acts must be
connected "in some relevant way with the accused
and with his participation in the crime" (emphasis
added). Evidence of mere opportunity showing no
more than the possibility that the similar act is that
of the accused will not suffice to show the
accused's participation in the alleged similar act.
Though the low standard set in Sweitzer is appro-
priate and flexible, evidence which discloses no
more than a mere possibility that the alleged simi-

ney dans <<Similar Fact Evidence and the Standard
of Proof , [1993] Crim. L. Rev. 185, aux pp. 196 et
197, et que favorisent implicitement les tribunaux
qui ont souscrit, en matibre de preuve de faits simi-
laires, A l'approche <s6quentielle> ou approche du
«point d'ancrage . Voir, par exemple, R. c. Ross,
[1980] 5 W.W.R. 261 (C.A.C.-B.); R. c. J.T.S.,
[1997] A.J. No. 125 (QL) (C.A.).

La suggestion voulant que la preuve liant I'ac-
cuse aux actes similaires doive rattacher les actes A
l'accus6 va trop loin. Une fois que le juge du pro-
cbs a conclu que les actes similaires sont probable-
ment le fait d'une seule et m8me personne, et qu'il
existe des 616ments de preuve rattachant I'accus6
aux actes similaires all6gu6s, il n'est pas n6cessaire
de conclure que les actes similaires ont probable-
ment 6t6 commis par l'accus6. La r6ponse h cette
question peut bien d6terminer de la culpabilit6 ou
l'innocence. II s'agit de la question m8me que le
juge des faits doit trancher en tenant compte de
l'ensemble des 616ments de preuve se rapportant
aux actes similaires, y compris 6videmment la par-
ticipation de l'accus6 i chacun des actes. La norme
6nonc6e dans 'arr8t Sweitzer devrait 8tre conser-
v6e. Elle exige uniquement que le juge du procks
soit convaincu qu'il existe des 616ments de preuve
rattachant I'accus6 aux actes similaires.

N6anmoins, il convient de signaler que les arr8ts
Sweitzer et Harris, pr6cit6s, indiquent que la
preuve d'une simple occasion ne suffira pas pour
6tablir <<avec l'accus6 un lien suffisant pour ren-
dre une preuve de faits similaires admissible. Cette
restriction est expliqu6e ainsi par le vicomte
Simon, dans Harris, pr6cit6, A la p. 708; celui-ci
affirme que les actes similaires doivent 8tre lis
[TRADUCTION] «d'une manibre pertinente A l'ac-
cus6 et A sa participation au crime (je souligne).
La preuve d'une simple occasion ne r6v6lant rien
d'autre que la possibilit6 que l'acte similaire soit le
fait de l'accus6 ne suffira pas pour d6montrer la
participation de l'accus6 A l'acte similaire all6gu6.
Mme si la norme peu 6lev6e qui est expos6e dans
l'arrat Sweitzer est appropri6e et souple, la preuve
qui ne r6vble rien d'autre qu'une simple possibilit6
que l'acte similaire all6gu6 soit le fait de l'accus6
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lar act is the act of the accused will not suffice to
render the similar fact evidence admissible.

B. Use of Similar Fact Evidence by the Jury

The provincial courts of appeal have employed
two very different approaches to the use of similar
fact evidence. The first approach, which has been
called a "pooling" or "cumulative" approach, is
derived from the decision of the Ontario Court of
Appeal in Simpson, supra, per Martin J.A. See
also Lawson, supra; R. v. Eng (1995), 56 B.C.A.C.
18. On this approach, the jury is instructed to
examine the similarities between the counts
charged in the indictment and to decide, as a pre-
liminary matter, whether the offences were likely
committed by one person. Only if they are satisfied
on a balance of probabilities that the offences were
committed by one person may they consider the
evidence of each count in determining whether the
accused committed the other offences. If they are
unable to make this preliminary finding, they must
consider the evidence on each count separately in
determining the accused's innocence or guilt. The
jury must also be reminded that they may not con-
vict the accused on any count unless they are satis-
fied beyond a reasonable doubt that he or she is
guilty of that offence.

The trial judge in this case instructed the jury in
accordance with Simpson. He stated:

If you conclude that Count 1 and Count 2 were likely
committed by one person, then the evidence on each
count may assist you in deciding whether Brian Arp
committed the offences charged in both counts. How-
ever, if you do not draw the inference that the two
offences were likely committed by one person, then in
reaching a decision on any count you must only con-

ne suffira pas pour rendre la preuve de faits simi-
laires admissible.

B. L'utilisation de la preuve de faits similaires par
le jury

Les cours d'appel provinciales ont adoptd deux 58
approches trbs diff6rentes quant i I'utilisation de la
preuve de faits similaires. La premibre, qui a t6
appel6e l'approche «cumulative> ou approche de
la <<mise en commun , d6coule de l'arr~t de la
Cour d'appel de l'Ontario Simpson, pr6cit6, le juge
Martin. Voir aussi Lawson, pr6cit6; R. c. Eng
(1995), 56 B.C.A.C. 18. Suivant cette approche, le
juge dit au jury d'examiner les similitudes entre les
divers chefs reproch6s dans l'acte d'accusation et
de d6cider, comme question pr6liminaire, si les
infractions ont vraisemblablement 6t6 commises
par une seule et m~me personne. Ce n'est que dans
le cas o6 les jur6s sont convaincus, selon la pr6-
pond6rance des probabilit6s, que les infractions ont
6t6 commises par une seule et m8me personne
qu'ils peuvent tenir compte de la preuve relative A
chaque chef d'accusation pour d6cider si l'accus6 a
commis les autres infractions. S'ils sont incapables
de tirer cette conclusion prdliminaire, ils doivent
examiner la preuve relative A chaque chef d'accu-
sation s6par6ment pour d6cider de l'innocence ou
de la culpabilit6 de l'accus6. II faut 6galement rap-
peler aux jur6s qu'ils ne peuvent d6clarer l'accus6
coupable A l'6gard d'un chef d'accusation que s'ils
sont convaincus hors de tout doute raisonnable
qu'il est coupable de l'infraction en question.

En l'espbce, le juge du procks a donn6 ses direc-
tives au jury de la manibre prdvue dans l'arrat
Simpson. II a d6clar6 ceci:

[TRADUCTION] Si vous arrivez A la conclusion que les
infractions reproch6es dans le chef d'accusation I et le
chef d'accusation 2 ont vraisemblablement 6t6 commi-
ses par la meme personne, alors la preuve relative A
chaque chef d'accusation peut vous aider A d6cider si
Brian Arp a commis les infractions reproch6es dans les
deux chefs d'accusation. Toutefois, si vous ne faites pas
l'inf6rence que les deux infractions ont vraisemblable-
ment 6t6 commises par la mme personne, alors, pour
parvenir A une d6cision A l'6gard d'un chef donn6, vous
devez uniquement tenir compte de la preuve relative A
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sider the evidence relating to that count and put out of
your minds the evidence on the other count.

Keep in mind that the accused cannot be convicted of
either Count I or Count 2 unless you are satisfied
beyond a reasonable doubt that he is guilty as charged.

The second approach, which has been called the
"anchor" or "sequential" approach, has been
adopted primarily by the Alberta Court of Appeal:
see R. v. Studer (1996), 181 A.R. 399; R. v. N.
(R.S.) (1995), 31 Alta. L.R. (3d) 424; Ross, supra.
This approach is normally used in cases where the
similar fact evidence arises from an uncharged act,
rather than from another count in the same indict-
ment: see CRIMJI, supra, 4.60. When applied in
the context of a multi-count indictment, the
approach requires that the jury must determine first
that the accused committed one of the offences
charged beyond a reasonable doubt, using only the
evidence relevant to that count. Only then may the
jury proceed to consider the circumstances of that
offence as similar fact evidence with regard to the
remaining counts.

In the case at bar, the trial judge also instructed
the jury in accordance with this approach. He
stated:

If you accept the evidence in Count 2 of the Indict-
ment [the Umphrey murder] and conclude that Brian
Arp is guilty of that count, and you also decide that the
offence in Count 1 [the Blanchard murder] was likely
committed by the same person, you may use the evi-
dence, particularly of the use of the sharp-edged imple-
ment, to confirm or support the evidence [relating to
Count 1].

62 The appellant submits that the trial judge erred
in his charge to the jury because he failed to direct
the jury that before using the evidence related to
one murder count to support a finding of guilt on

ce chef et faire abstraction de la preuve relative A l'autre
chef.

N'oubliez pas que vous ne pouvez d6clarer l'accus6
coupable du chef d'accusation I ou du chef d'accusation
2 que si vous etes convaincus hors de tout doute raison-
nable qu'il est coupable de ce qu'on lui reproche.

La deuxitme approche, qui a 6t6 appel6e l'ap-
proche <s6quentielle>> ou approche du <<point d'an-
crage>>, a 6t6 adopt6e principalement par la Cour
d'appel de l'Alberta: voir R. c. Studer (1996), 181
A.R. 399; R. c. N. (R.S.) (1995), 31 Alta. L.R. (3d)
424; Ross, pr6cit6. Cette approche est normale-
ment utilis6e dans les cas o6 la preuve de faits
similaires d6coule d'un acte n'ayant pas donn6 lieu
A des accusations, plut6t que d'un autre chef d'ac-
cusation dans le mime acte d'accusation: voir
CRIMJI, op. cit., 4.60. Lorsqu'elle est appliqu6e
dans le contexte d'un acte d'accusation comportant
plusieurs chefs, cette approche exige que le jury
d6cide d'abord si l'accusd a commis l'une des
infractions reproch6es hors de tout doute raisonna-
ble, en se fondant uniquement sur la preuve se rap-
portant A ce chef d'accusation. Ce n'est qu'aprbs
que le jury peut prendre en compte les circons-
tances de cette infraction comme preuve de faits
similaires pour statuer sur les autres chefs d'accu-
sation.

En l'espice, le juge du procks a lui aussi donn6
au jury des directives conformes A cette approche.
II a dit ceci:

[TRADUCTION] Si vous acceptez la preuve relative au
chef d'accusation 2 de l'acte d'accusation [le meurtre de
Mme Umphrey] et concluez que Brian Arp est coupable
de cette infraction, et si vous d6cidez 6galement que
l'infraction reproch6e dans le chef d'accusation 1 [le
meurtre de Mme Blanchard] a probablement 6t com-
mise par la meme personne, vous pouvez utiliser la
preuve, particulirement celle concemant l'utilisation de
l'instrument tranchant, pour confirmer ou appuyer la
preuve [relative au chef d'accusation 1].

L'appelant soutient que le juge du procks a com-
mis une erreur dans son exposd au jury, parce qu'il
a omis de dire aux jur6s que, avant d'utiliser la
preuve relative A une des accusations de meurtre
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the other murder count, they must first conclude
beyond a reasonable doubt that (1) that the accused
committed one of the two murder counts, using
only the evidence related to that count; or (2) that
the same person committed both counts.

To resolve these issues, it is necessary to deter-
mine not only the applicable standard of proof
where similar fact evidence is used by a jury, but
also to set out the correct approach to the use of
that evidence. The algebraic possibilities raised by
these two questions are impressive. Rather than
attempt to evaluate each permutation or combina-
tion separately, a review of basic principles will
lead to the proper approach.

1. Applicable Principles

The first point to be made is that no standard of
proof applies to the "use" of evidence or to evi-
dence itself. Standards of proof apply only to
issues of fact. See Morin, supra. When similar fact
evidence (like any other circumstantial evidence)
is adduced to prove identity, the jury is invited to
draw inferences and make findings of fact from
that evidence. The probative value of similar fact
evidence is based on reasoning through
probability. The force of the evidence subsists in
the proposition that it is unlikely that the accused
would be implicated more than once in offences
which are unique or markedly similar. It is the
unlikelihood of coincidence that gives the evidence
its probative force.

The issue in every case is whether the probative
value of the evidence outweighs its prejudicial
effect. As noted earlier, as a general rule where
similar fact evidence is tendered to prove identity
if the trial judge is satisfied that it is likely that the
same person committed both the similar act and
the act in question then the probative value of
these similar acts will outweigh its prejudicial

pour appuyer une conclusion de culpabilit6 i
l'6gard de l'autre chef de meurtre, ils devaient
d'abord conclure hors de tout doute raisonnable (1)
que l'accus6 avait commis l'un des deux meurtres
reproch6s, en se fondant uniquement sur la preuve
se rapportant i ce chef; ou (2) que la meme per-
sonne avait commis les infractions reproch6es dans
les deux chefs d'accusation.

Pour trancher ces questions, il faut non seule-
ment d6cider quelle est la norme de preuve appli-
cable lorsqu'une preuve de faits similaires est utili-
s6e par un jury, mais aussi exposer la bonne
approche en ce qui conceme l'utilisation de cette
preuve. Les possibilit6s alg6briques qu'offrent ces
deux questions sont impressionnantes. Au lieu de
tenter d'6valuer chaque permutation ou combinai-
son s6par6ment, il convient d'examiner les prin-
cipes fondamentaux pour d6couvrir la bonne
approche.

1. Les principes applicables

La premibre observation qui s'impose est
qu'aucune norme de preuve ne s'applique A l'<<uti-
lisation>> de la preuve ou A la preuve elle-m8me.
Les normes de preuve s'appliquent uniquement
aux questions de fait. Voir Morin, pr6citd. Lors-
qu'une preuve de faits similaires (comme toute
autre preuve circonstancielle) est produite pour
6tablir l'identit6, le jury est invit6 A en tirer des
inf6rences et des conclusions de fait. La valeur
probante de la preuve de faits similaires repose sur
un raisonnement ax6 sur la probabilit6. La force de
la preuve r6side dans la proposition voulant qu'il
soit peu probable que l'accus6 soit impliqud plus
d'une fois dans des infractions pr6sentant un carac-
thre singulier ou une similitude frappante. C'est
l'improbabilit6 d'une cdfncidence qui donne A la
preuve sa force probante.

Dans chaque cas, la question consiste A d6termi-
ner si la valeur probante de la preuve l'emporte sur
son effet pr6judiciable. Comme il a 6t6 soulign6
plus tit, en rbgle g6n6rale, lorsqu'une preuve de
faits similaires est pr6sent6e pour 6tablir l'identit6,
si le juge du procks est convaincu qu'il est proba-
ble que la m8me personne a commis et l'acte simi-
laire all6gu6 et I'acte en cause, dans un tel cas la
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effect and the evidence will be admitted. If the jury
is to rely on similar fact evidence, they too must
conclude that the same person committed the
alleged similar acts. Any apparent overlap in the
functions of judge and jury exists because for simi-
lar fact evidence, admissibility frequently depends
on weight. See Hurren comment, supra. As Martin
J.A. stated in Simpson, supra, at pp. 345-46:

It was, of course, for the Judge to decide as a question
of law whether the evidence on each count was admissi-
ble on the other. His decision in that respect, in the cir-
cumstances, depended upon his being satisfied that the
similarities in the offences were such as to be capable of
supporting a reasonable inference that both offences
were likely committed by one man. It was entirely
within the province of the jury, however, whether they
would draw that inference; whether they drew such
inference would depend upon their view of the similari-
ties in the circumstances of the two offences. [Emphasis
added.]

Thus, the main issue in this appeal is the proper
standard of proof to apply to the primary inference
drawn from the similar fact evidence - i.e.,
should the jury be satisfied on a balance of
probabilities or beyond a reasonable doubt that the
same person committed the acts in question?

To state the issue in this manner effectively dis-
poses of the anchor or sequential approach. This
must follow because if the probative value of simi-
lar fact evidence, as circumstantial evidence, lies
in the unlikelihood of coincidence, it simply does
not make sense to require one of the allegations to
be proved beyond a reasonable doubt as a prereq-
uisite to the trier of fact's consideration of it.
Though the similar fact evidence, standing alone,
may fall short of proof beyond a reasonable doubt,
it can be relied upon to assist in proving another
allegation beyond a reasonable doubt. Two sepa-
rate allegations can support each other to the point
of constituting proof beyond a reasonable doubt,
even where a reasonable doubt may have existed in

valeur probante de la preuve de ces actes similaires
l'emportera sur son effet pr6judiciable, et la preuve
sera admise. Pour que le jury puisse s'appuyer sur
une preuve de faits similaires, il doit lui aussi con-
clure que la m8me personne a commis les actes
similaires all6gu6s. Le chevauchement qui semble
exister entre le r8le du juge et celui du jury d6coule
du fait que l'admissibilitd d'une preuve de faits
similaires d6pend fr6quemment de son poids. Voir
le commentaire de l'arrt Hurren, pr6cit6. Comme
l'a affirm6 le juge Martin de la Cour d'appel dans
Simpson, pr6cit6, aux pp. 345 et 346:

[TRADUCTION] II 6tait 6videmment loisible au juge de
d6cider, en tant que question de droit, si la preuve rela-
tive A chaque chef d'accusation 6tait admissible relative-
ment A l'autre chef. Dans les circonstances, sa d6cision A
cet 6gard d6pendait de la question de savoir s'il 6tait
convaincu que les similitudes entre les infractions
6taient telles que les deux infractions avaient probable-
ment 6t6 commises par un meme homme. II appartenait
toutefois entibrement aux jur6s de d6cider s'il convenait
de faire cette inf6rence; la question de savoir s'ils
feraient cette inf6rence serait fonction de leur opinion
quant aux similitudes entre les circonstances des deux
infractions. [Je souligne.]

Par cons6quent, la principale question en litige
dans le pr6sent pourvoi est la norme de preuve
qu'il convient d'appliquer A l'inf6rence fondamen-
tale tirde de la preuve de faits similaires: Le jury
doit-il 8tre convaincu selon la pr6pond6rance des
probabilit6s ou hors de tout doute raisonnable que
la mime personne a commis les actes en question?

Formuler la question de cette manibre 6carte
effectivement l'approche s6quentielle ou approche
du point d'ancrage. C'est in6vitable, car si la
valeur probante d'une preuve de faits similaires, en
tant que preuve circonstancielle, r6side dans l'im-
probabilit6 d'une coincidence, il n'est tout simple-
ment pas logique d'exiger qu'une des alldgations
soit prouv6e hors de tout doute raisonnable comme
condition pr6alable A l'examen de cette preuve par
le juge des faits. Bien qu'il soit possible que, A elle
seule, la preuve de faits similaires n'apporte une
preuve hors de tout doute raisonnable, elle peut
8tre invoqu6e pour aider A prouver une autre all6-
gation hors de tout doute raisonnable. Deux all6ga-
tions distinctes peuvent s'6tayer mutuellement au
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relation to each in isolation. See R. v. White,
[1998] 2 S.C.R. 72, at para. 44, citing R. v. Bouvier
(1984), 11 C.C.C. (3d) 257 (Ont. C.A.), per Martin
J.A., aff'd [1985] 2 S.C.R. 485.

This reasoning certainly applies when similar
fact evidence is admitted to prove identity. In those
circumstances the reasoning process flows from
the similarity of the acts themselves. As the inter-
vener the Attorney General for Ontario points out,
the probative value of the evidence does not
depend on a finding that both offences were neces-
sarily committed by the same person. Rather, it is
the likelihood that they had the same perpetrator
that sufficiently narrows the scope for coincidence
so as to give the evidence legitimate probative
value. The unlikelihood of an accused's twice
being implicated in two very similar offences may
furnish circumstantial evidence of his or her guilt
for both. That circumstance, when combined with
other evidence in support of each charge, may add
up to guilt beyond a reasonable doubt.

The appellant argues that it is contrary to the
presumption of innocence and principles of funda-
mental justice for an accused to be convicted on
the basis of evidence pertaining to a separate count
or similar act, even though the Crown has not
proven beyond a reasonable doubt the critical pre-
liminary fact that one person committed both
counts. I cannot accept this submission. As the
Attorney General for Ontario stated, it cannot be
presumed that because a preliminary determination
of fact is not proven to the criminal standard, that
the trier of fact is thereby invited to make use of
evidence which lacks its purported probative
value. It is not inherently unfair that an accused
may be convicted even though the jury entertains a
doubt as to whether similarity between the acts, on
its own, establishes that the same person commit-
ted both acts. The appellant's argument presumes
that similarity proven to a lesser degree of cer-
tainty is without probative value. If the appellant is

point de constituer une preuve hors de tout doute
raisonnable, m8me lorsqu'un doute raisonnable
peut avoir exist6 relativement A chaque all6gation
prise isol6ment. Voir R. c. White, [1998] 2 R.C.S.
72, au par. 44, citant R. c. Bouvier (1984), 11
C.C.C. (3d) 257 (C.A. Ont.), le juge Martin, conf.
par [1985] 2 R.C.S. 485.

Ce raisonnement s'applique certainement lors-
qu'une preuve de faits similaires est admise pour
6tablir l'identit6. Dans ces cas, le raisonnement
d6coule de la similitude entre les actes eux-m8mes.
Comme le souligne le procureur g6n6ral de l'Onta-
rio intervenant, la valeur probante de la preuve
n'est pas tributaire de la conclusion que les deux
infractions ont n6cessairement 6t6 commises par la
m8me personne. Au contraire, c'est la probabilit6
qu'elles sont le fait de la m8me personne qui r6duit
suffisamment les risques de coincidence et donne
ainsi i la preuve une valeur probante 16gitime.
L'improbabilit6 qu'un accus6 soit impliqu6 dans
deux infractions trbs similaires peut apporter une
preuve circonstancielle de sa culpabilitd A l'6gard
des deux infractions. Cette circonstance, conjugu6e
A d'autres 616ments de preuve pr6sent6s au soutien
de chaque accusation, peut signifier la culpabilit6
hors de tout doute raisonnable.

L'appelant soutient qu'il est contraire A la pr6-
somption d'innocence et aux principes de justice
fondamentale de d6clarer un accus6 coupable sur
le fondement d'une preuve relative A un chef d'ac-
cusation distinct ou A un acte similaire, m8me si le
ministbre public n'a pas prouv6 hors de tout doute
raisonnable le fait pr6liminaire capital qu'une seule
et m8me personne a commis les infractions repro-
ch6es dans les deux chefs d'accusation. Je ne puis
accepter cet argument. Comme l'a affirm6 le pro-
cureur g6n6ral de l'Ontario, on ne peut supposer
que, parce qu'une constatation de fait pr6liminaire
n'a pas 6t6 6tablie suivant la norme applicable en
matibre criminelle, le juge des faits est en cons6-
quence invit6 A utiliser une preuve d6pourvue de la
valeur probante qu'elle est cens6e avoir. Il n'est
pas intrinsbquement injuste qu'un accus6 puisse
8tre d6clar6 coupable mame si le jury a des doutes
sur la question de savoir si, A elle seule, la simili-
tude entre les actes 6tablit que la m8me personne

67

68
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right, then on the same reasoning, it would have to
be concluded that R. v. Carter, [1982] 1 S.C.R.
938, was wrongly decided.

69 In Carter, it was held that in order for a jury to
use the statement of a co-conspirator against an
accused as an exception to the hearsay rule, the
jury must first conclude, on a balance of probabili-
ties and on the basis of evidence directly admissi-
ble against the accused, that the witness and the
accused were members of the same conspiracy.
Only after this determination is made can the jury
make substantive use of the hearsay statements.
The Court declined to apply the reasonable doubt
standard to that preliminary finding of fact, since
to do so would have short-circuited the jury's
determination of the ultimate issue in the case, i.e.,
the guilt of the accused on the charge of conspir-
acy.

70 More generally, in R. v. Evans, [1993] 3 S.C.R.
653, it was held that a preliminary finding of fact
governing the use of evidence is normally subject
to the civil standard of proof, whether the finding
is made by the trial judge at the stage of admissi-
bility or by the jury at the outset of their delibera-
tions. The type of evidence at issue in Evans was
an admission by the accused. Sopinka J., writing
for a majority of the Court, stated as follows, at
p. 668:

This Court has affirmed that preliminary questions of
fact by the trier of fact may be decided on a balance of
probabilities. [Citing Carter, supra.]

If there is some evidence to permit the issue to be sub-
mitted to the trier of fact, the matter must be considered
in two stages. First, a preliminary determination must be
made as to whether, on the basis of evidence admissible
against the accused, the Crown has established on a bal-
ance of probabilities that the statement is that of the
accused. If this threshold is met, the trier of fact should

les a commis tous les deux. L'argument de l'appe-
lant prdsume qu'une similitude 6tablie suivant un
degr6 moindre de certitude n'a aucune valeur pro-
bante. Si l'appelant a raison, alors, suivant le
m~me raisonnement, il faudrait conclure que la
mauvaise d6cision a 6t6 rendue dans l'affaire R. c.
Carter, [1982] 1 R.C.S. 938.

Dans Carter, il a 6t6 statud que, pour qu'un jury
puisse utiliser la d6claration d'un complice contre
un accus6 en tant qu'exception A la rbgle du out-
dire, le jury doit d'abord conclure, selon la pr6pon-
d6rance des probabilit6s et au moyen de la preuve
directement admissible contre l'accus6, que le
t6moin et l'accus6 ont particip6 au m8me complot.
Ce n'est qu'aprbs avoir tir6 cette conclusion que le
jury peut utiliser concrdtement les d6clarations
relat6es. La Cour a refus6 d'appliquer la norme de
la preuve hors de tout doute raisonnable 4 cette
conclusion de fait pr6liminaire, 6tant donn6 que
l'application de cette norme aurait empach6 le jury
de trancher la question de fond dans cette affaire,
soit la culpabilit6 de l'accus6 relativement A l'ac-
cusation de complot.

D'une manibre plus g6n6rale, dans R. c. Evans,
[1993] 3 R.C.S. 653, il a 6t6 jug6 qu'une conclu-
sion de fait pr6liminaire d6terminant l'utilisation
d'un 616ment de preuve est normalement assujettie
4 la norme de preuve applicable en matibre civile,
que la conclusion soit tir6e par le juge du procks A
l'6tape de l'admissibilit6 ou par le jury au d6but de
ses d6liberations. Dans Evans la preuve en litige
6tait un aveu de l'accus6. Le juge Sopinka, qui a
r6dig6 les motifs des juges majoritaires, a d6clar6
ceci, A la p. 668:

Notre Cour a affirm6 que le juge des faits peut trancher
les questions de fait pr6liminaires en se fondant sur la
pr6pond6rance des probabilit6s. [Citant I'arrt Carter,
pr6cit6.]

Si certains 616ments de preuve permettent de soumettre
la question au juge des faits, celle-ci doit faire l'objet
d'un examen en deux temps. Tout d'abord, il faut d6ter-
miner si, compte tenu de la preuve admissible contre
l'accusd, le ministbre public a 6tabli selon la pr6pond6-
rance des probabilit6s que la d6claration est celle de
l'accus6. Une fois cette exigence pr6liminaire satisfaite,
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then consider the contents of the statement along with
other evidence to determine the issue of innocence or
guilt.

The general principles enunciated in these cases
indicate that the jury should determine, on a bal-
ance of the probabilities, whether the similarities
between the acts establishes that the two counts
were committed by the same person. If that thresh-
old is met, the jury can then consider all the evi-
dence relating to the similar acts in determining
whether, beyond a reasonable doubt, the accused is
guilty.

However, the general rule that preliminary find-
ings of fact may be determined on a balance of
probabilities is departed from in those certainly
rare occasions when admission of the evidence
may itself have a conclusive effect with respect to
guilt. For example, where the Crown adduces a
statement of the accused made to a person in
authority, the trial judge must be satisfied beyond a
reasonable doubt of the voluntariness of the state-
ment. That evidence may of itself, if accepted as
true, provide conclusive proof of guilt. Since doubt
about the statement's voluntariness also casts
doubt on its reliability, proof beyond a reasonable
doubt is warranted. See Ward v. The Queen, [1979]
2 S.C.R. 30. If this were not the rule, the jury
would be permitted to rely on evidence which it
could accept as extremely cogent even though the
inherent reliability of that evidence was in doubt.

Similar fact evidence, on the other hand, as cir-
cumstantial evidence, must be characterized differ-
ently, since, by its nature, it does not carry the
potential to be conclusive of guilt. It is just one
item of evidence to be considered as part of the
Crown's overall case. Its probative value lies in its
ability to support, through the improbability of
coincidence, other inculpatory evidence. As with
all circumstantial evidence, the jury will decide
what weight to attribute to it. The mere fact that in

le juge des faits doit examiner le contenu de la d6clara-
tion en m8me temps que les autres 616ments de preuve
pour d6cider de l'innocence ou de la culpabilit6 de l'ac-
cus6.

Les principes g6n6raux 6nonc6s dans ces arr8ts
indiquent que le jury devrait d6cider, selon la pr6-
pond6rance des probabilit6s, si les similitudes
entre les actes 6tablissent que les infractions repro-
ch6es dans les deux chefs d'accusation ont 6t6
commises par la m8me personne. Si cette condition
pr6alable est satisfaite, le jury peut alors examiner
l'ensemble de la preuve se rapportant aux actes
similaires pour d6cider si l'accus6 est coupable
hors de tout doute raisonnable.

Toutefois, il y a d6rogation A la rbgle g6n6rale
selon laquelle les conclusions de fait pr6liminaires
peuvent 8tre tir6es selon la pr6pond6rance des pro-
babilit6s dans les cas, certes rares, oii l'admission
de la preuve peut elle-m8me avoir un effet con-
cluant en ce qui conceme la question de la culpabi-
lit6. Par exemple, lorsque le ministbre public pro-
duit une d6claration de l'accus6 & une personne en
situation d'autorit6, le juge du procks doit tre con-
vaincu hors de tout doute raisonnable du caractbre
volontaire de la d6claration. Cette preuve peut, si
elle est tenue pour avdr6e, apporter en elle-mime
une preuve concluante de la culpabilit6. ttant
donn6 que l'existence d'un doute sur le caractbre
volontaire de la d6claration se r6percute 6galement
sur la fiabilit6 de celle-ci, il est justifi6 d'exiger
une preuve hors de tout doute raisonnable. Voir
Ward c. La Reine, [1979] 2 R.C.S. 30. Si la rbgle
6tait diff6rente, le jury serait autoris6 A se fonder
sur une preuve qu'il pourrait consid6rer tris forte
m8me si la fiabilit6 intrinsbque de cette preuve
dtait douteuse.

En revanche, en tant que preuve circonstan-
cielle, une preuve de faits similaires doit 8tre quali-
fie diff6remment, 6tant donn6 que, de par sa
nature, elle ne peut pas 6tre concluante quant A la
culpabilit6. Elle constitue simplement un des 616-
ments de preuve A examiner parmi tous ceux qui
constituent la preuve globale du ministbre public.
Sa valeur probante r6side dans sa capacit6
d'6tayer, par l'improbabilit6 d'une coincidence,
d'autres 616ments de preuve inculpatoires. Comme
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a particular case, similar fact evidence might be
assigned a high degree of weight by the trier is
entirely different from the concept that, by its very
nature, the evidence has the potential to be deci-
sive of guilt.

73 As the intervener the Attorney General for
Ontario concedes, it is, of course, conceivable for a
single item of circumstantial evidence to be the
only evidence of an essential element of the
offence in a given case. The criminal standard of
proof would have to be applied in those circum-
stances in order to ensure compliance with the
requirement that every essential element in a crim-
inal prosecution must be proven beyond a reasona-
ble doubt. Thus where the Crown's case on the
issue of identity is based entirely on the underlying
unity between the similar acts, it follows that the
standard of proof beyond a reasonable doubt will
govern the jury's determination whether one per-
son must have committed both acts.

74 The appellant argues that because similar fact
evidence carries with it the danger of prejudicial
misuse by the trier, a high standard of proof should
be imposed as a precondition of its use. However,
the danger that a jury will misuse similar fact evi-
dence by engaging in the prohibited line of reason-
ing is avoided by the strict test for admissibility
which ensures that the evidence is sufficiently pro-
bative to outweigh the risk of prejudicial misuse,
coupled with a cautionary instruction against mak-
ing improper use of the evidence. These safeguards
ensure that the evidence is possessed of legitimate
probative value before it reaches the trier of fact
and that the jury will appreciate its true relevance.
Depriving the jury of resort to proper use of the
evidence once it has been admitted would do noth-
ing to guard against its improper use.

75 On this basis, the correct approach to a consider-
ation of similar fact evidence by a jury is the

pour tout 616ment de preuve circonstancielle, le
jury d6cidera du poids qui doit lui 8tre accord6. Le
simple fait que, dans un cas particulier, le juge des
faits pourrait accorder un poids 6lev6 A une preuve
de faits similaires est une toute autre chose que le
concept selon lequel, de par sa nature, la preuve
peut 8tre d6cisive quant h la culpabilit6.

Comme le conchde le procureur g6n6ral de
l'Ontario intervenant, il est 6videmment conceva-
ble qu'un seul 616ment de preuve circonstancielle
soit la seule preuve d'un 616ment essentiel de l'in-
fraction dans une affaire donn6e. Il faudra alors
appliquer la norme de preuve en matibre criminelle
dans ces circonstances afin de garantir le respect
de l'exigence selon laquelle, dans une poursuite
criminelle, chaque 616ment essentiel doit 8tre
prouv6 hors de tout doute raisonnable. Par cons6-
quent, lorsque la preuve du ministbre public sur la
question de l'identit6 repose entibrement sur
l'unit6 sous-jacente entre les actes similaires, il
s'ensuit que la norme de la preuve hors de tout
doute raisonnable s'applique A la d6cision du jury
sur la question de savoir si une seule et meme per-
sonne a commis les deux actes.

L'appelant soutient que, comme il y a risque
qu'une preuve de faits similaires fasse l'objet d'un
mauvais usage pr6judiciable par le juge des faits,
une norme de preuve 6lev6e devrait 8tre impos6e
comme condition pr6alable A l'utilisation d'une
telle preuve. Toutefois, le danger qu'un jury utilise
mal une preuve de faits similaires en se livrant au
raisonnement interdit est 6vit6, d'une part, par
l'application du critbre d'admissibilit6 rigoureux,
qui garantit que la preuve a une valeur probante
suffisante pour 6carter le risque d'un mauvais
usage pr6judiciable, et, d'autre part, par la mise en
garde faite contre l'utilisation inappropri6e de cette
preuve. Ces mesures garantissent que la preuve a
une valeur probante l6gitime avant d'8tre soumise
au juge des faits et que le jury appr6ciera sa v6rita-
ble pertinence. Empecher le jury d'utiliser la
preuve de faqon appropri6e une fois qu'elle a 6t6
admise ne ferait rien pour 6viter qu'elle soit utili-
s6e de manibre inappropri6e.

Pour ce motif, la bonne approche en ce qui con-
cerne l'examen d'une preuve de faits similaires par
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"cumulative" or "pooling" approach. Thus, as a
general rule where similar fact evidence is adduced
to prove identity, the jury should be instructed that
once they have concluded that there is sufficient
likelihood that the same person committed the
alleged similar acts, they may consider all the evi-
dence relating to the similar acts in considering
whether the accused is guilty of the act in question.

2. Use of Evidence Underlying a Prior Acquit-
tal as Similar Fact Evidence in a Subsequent
Proceeding Against the Same Accused

Finally, the appellant relies upon cases in which
the Crown was prohibited from adducing as simi-
lar fact evidence in a subsequent trial of the same
accused, testimony given in proceedings in which
the accused was acquitted. See, e.g., R. v. Cullen
(1989), 52 C.C.C. (3d) 459 (Ont. C.A.); R. v.
Verney (1993), 87 C.C.C. (3d) 363 (Ont. C.A.); R.
v. M. (R.A.) (1994), 94 C.C.C. (3d) 459 (Man.
C.A.); N. (R.S.), supra; R. v. Merdsoy (1994), 91
C.C.C. (3d) 517 (Nfld. C.A.). The appellant con-
tends that these cases conflict with the basic con-
cept that similar fact evidence is available for use
on the basis that two offences were likely commit-
ted by the same person. The appellant submits that
if a conviction is obtained on one count in a multi-
count indictment but the accused is acquitted on
the other count, then the conclusion must be that
the same person did not commit both offences, and
the conviction is tainted to the extent that it was
based on the similar fact evidence. As the appel-
lant points out, the problem of inconsistent ver-
dicts would disappear if the jury were directed, at
the outset of their deliberations, to decide beyond a
reasonable doubt whether both offences were com-
mitted by the same person. This approach fuses the
two counts together as a necessary consequence of
using similar fact evidence, so that the counts must
stand or fall together.

un jury est I'approche <<cumulative> ou approche
de la <<mise en commun>. Par cons6quent, en rbgle
g6n6rale, lorsqu'une preuve de faits similaires est
produite pour 6tablir l'identit6, il faudrait donner
aux jur6s la directive qu'une fois qu'ils ont conclu
A l'existence d'une probabilit6 suffisante que la
m8me personne a commis les actes similaires
all6gu6s, ils peuvent tenir compte de tous les 616-
ments de preuve se rapportant aux actes similaires
pour d6cider si l'accus6 est coupable de l'acte en
question.

2. L'utilisation d'une preuve sous-tendant un
acquittement ant6rieur en tant que preuve de
faits similaires dans des poursuites subs6-
quentes contre le m8me accus6

En dernier lieu, I'appelant invoque des arr~ts 76
dans lesquels il a 6t6 interdit au ministbre public de
produire, en tant que preuve de faits similaires,
dans un procks subs6quent intent6 contre le m8me
accus6, des t6moignages faits dans des poursuites
s'6tant sold6es par l'acquittement de I'accus6.
Voir, par exemple, R. c. Cullen (1989), 52 C.C.C.
(3d) 459 (C.A. Ont.); R. c. Verney (1993), 87
C.C.C. (3d) 363 (C.A. Ont.); R. c. M. (R.A.)
(1994), 94 C.C.C. (3d) 459 (C.A. Man.); N. (R.S.),
pr6cit6; R. c. Merdsoy (1994), 91 C.C.C. (3d) 517
(C.A.T.-N.). L'appelant soutient que ces arrats
sont incompatibles avec l'id6e fondamentale
qu'une preuve de faits similaires peut 8tre utilis6e
parce que deux infractions ont probablement 6t6
commises par la m8me personne. L'appelant pr6-
tend que, si un accus6 est d6clar6 coupable d'un
des deux chefs d'un acte d'accusation mais qu'il
est acquitt6 de l'autre chef, il faut alors conclure
que les deux infractions n'ont pas 6t6 commises
par la mime personne, et la d6claration de culpabi-
lit6 est vicide dans la mesure oi6 elle reposait sur
une preuve de faits similaires. Comme le souligne
l'appelant, le problbme des verdicts incompatibles
disparaitrait si l'on invitait le jury, au d6but de ses
d6lib6rations, A d6cider hors de tout doute raison-
nable si les deux infractions ont 6t6 commises par
la meme personne. Cette approche a pour effet de
fondre ensemble les deux chefs d'accusation en
tant que cons6quence n6cessaire de l'utilisation
d'une preuve de faits similaires, de sorte que le
sort des deux chefs d'accusation doit 8tre le m8me.
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77 Those cases which have restricted the use of evi-
dence underlying an acquittal as similar fact evi-
dence in a subsequent trial of the same accused
have done so on the basis of this Court's decision
in Grdic v. The Queen, [1985] 1 S.C.R. 810. Lamer
J. wrote for the majority of the Court, at p. 825:

There are not different kinds of acquittals and, on that
point, I share the view that "as a matter of fundamental
policy in the administration of the criminal law it must
be accepted by the Crown in a subsequent criminal pro-
ceeding that an acquittal is the equivalent to a finding of
innocence". . . . To reach behind the acquittal, to qualify
it, is in effect to introduce the verdict of "not proven",
which ... has never been ... part of our law.

However, this does not mean that, for the purpose of
the application of the doctrine of res judicata, the
Crown is estopped from re-litigating all or any of the
issues raised in the first trial. But it does mean that any
issue, the resolution of which had to be in favour of the
accused as a prerequisite to the acquittal, is irrevocably
deemed to have been found conclusively in favour of
the accused....

The principle enunciated in Grdic is fundamen-
tal to our system of justice. It seeks to ensure that
an accused need not repeatedly defend himself
against the same allegations. Nevertheless, in cer-
tain circumstances, the fact of an accused's prior
acquittal may have relevance to an ultimate issue
in a subsequent trial. For example, in R. v. Ollis,
[1900] 2 Q.B. 758, the accused was charged with
obtaining money by false pretences. He had
obtained funds in exchange for a cheque that was
later dishonoured. The accused was acquitted at his
first trial on the basis that when he gave the cheque
to the complainant, he expected to receive funds to
cover it. The accused was later again indicted with
obtaining money by false pretences, and at his sec-
ond trial the Crown adduced the evidence of the
first complainant as relevant to the accused's
guilty state of mind. The court held that the evi-
dence was properly admissible. As Widgery J.

Dans les d6cisions ob on a limit6 l'utilisation
d'une preuve sous-tendant un acquittement comme
preuve de faits similaires dans un procks subs6-
quent contre le mime accus6, le tribunal s'est
fond6 sur l'arr& de notre Cour Grdic c. La Reine,
[198511 R.C.S. 810. Le juge Lamer a 6crit ceci, au
nom de la majorit6, A la p. 825:

Il n'existe pas diffdrentes sortes d'acquittements et, A
cet 6gard, je souscris au point de vue selon lequel [TRA-
DUCTION] <<le minist&e public doit accepter en tant que
principe fondamental de l'administration du droit crimi-
nel que, dans une poursuite criminelle subsdquente, un
acquittement 6quivaut A une d6claration d'innocence>
[ ... ] Aller au-deld de l'acquittement pour le qualifier
revient en fait A introduire le verdict de <non prouv6
qui [.. .1 ..... .]a jamais fait partie [.. .] de notre droit.

Toutefois, cela ne signifie pas qu'aux fins de I'appli-
cation de la doctrine de la res judicata, la poursuite ne
peut rouvrir certaines ou toutes les questions soulev6es
au premier procks. Mais cela signifie effectivement que
toute question qui a necessairement dO etre rdsolue en
faveur de l'accus6 pour qu'il y ait acquittement est r6pu-
tde de fagon irr6vocable avoir 6t6 tranch6e d6finitive-
ment en faveur de I'accus6...

Le principe 6nonc6 dans 1'arr&t Grdic est fonda-
mental pour notre systhme de justice. II vise A faire
en sorte qu'un accus6 ne soit pas oblig6 de se
d6fendre A r6p6tition contre les mimes all6gations.
N6anmoins, dans certaines circonstances, le fait
qu'un accus6 ait, dans le passd, dt6 acquitt6 d'accu-
sations pesant contre lui peut 8tre pertinent A
l'6gard d'une question fondamentale dans un pro-
ces subs6quent. Par exemple, dans R. c. Ollis,
[1900] 2 Q.B. 758, l'inculp6 dtait accus6 d'avoir
obtenu de l'argent par des faux-semblants. Il avait
obtenu des fonds en 6change d'un chbque qu'on
avait par la suite refus6 d'accepter. Au terme du
premier procks, I'accusd avait 6t6 acquitt6 pour le
motif que, lorsqu'il avait remis le chbque au plai-
gnant, il s'attendait A recevoir des fonds couvrant
le chbque. Par la suite, I'accus6 a de nouveau 6t6
inculp6 d'avoir obtenu de l'argent par des faux-
semblants et, au second procks, le ministbre public
a produit le t6moignage du premier plaignant en
tant que preuve pertinente A l'6gard de l'6tat d'es-
prit coupable de I'accus6. La cour a statu6 que la
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stated in G. (an infant) v. Coltart, [1967] 1 All
E.R. 271 (Q.B.), at p. 276:

... it may well happen that evidence relating to the
charge giving rise to the acquittal will be called on the
subsequent charge, but, if it is so called, it will be called
because it has relevance to the subsequent charge quite
independently of any question whether the accused was
guilty or innocent on the first charge. [Emphasis added.]

On the basis of this reasoning, the evidence of the
prior acquittal in Ollis was correctly admitted. It
was admitted to prove intent. Even if the accused
was acquitted of the first charge, the fact that he
had been tried on similar charges once before went
to his knowledge of wrongdoing irrespective of his
guilt on the first charge. The fact of his prior trial
and acquittal could be admitted for this limited
purpose, but would of course require a careful
instruction from the trial judge. Yet, in most situa-
tions, it will be unfair and inappropriate to admit
the evidence underlying the prior acquittal as simi-
lar fact evidence in a subsequent trial of the same
accused.

Even so, I cannot accept the proposition that the
principle set out in Grdic, supra, applies to ver-
dicts rendered by the same trier of fact in respect
of charges tried together in a single proceeding.
There is nothing unfair or logically irreconcilable
about a jury having reasonable doubt whether the
accused committed an act while also finding that it
is likely that he committed it. There may very well
be good reasons to exclude similar fact evidence
underlying a prior acquittal in a subsequent pro-
ceeding. However, the principle has no application
where the alleged similar acts are the subject of a
multi-count indictment. There a careful instruction
from the trial judge will be required. It will be nec-
essary to explain to the jury that evidence adduced
on one count upon which the jury would acquit

preuve 6tait admissible. Comme l'a affirm6 le juge
Widgery dans G. (an infant) c. Coltart, [1967] 1
All E.R. 271 (Q.B.), ' la p. 276:

[TRADUCTION] . . . il peut bien arriver que la preuve rela-
tive A l'accusation qui s'est sold6e par un acquittement
soit produite relativement a l'accusation subs6quente,
mais, si tel est le cas, cette preuve sera produite parce
qu'elle est pertinente A l'6gard de l'accusation subs6-
quente, inddpendamment de la question de savoir si
l'accus6 6tait innocent ou coupable de la premibre accu-
sation. [Je souligne.]

Suivant ce raisonnement, la preuve de l'acquitte-
ment ant6rieur a t6 A bon droit admise dans Ollis.
Elle a td admise pour prouver l'intention. M8me
si l'accus6 avait 6t6 acquitt6 de la premibre accusa-
tion, le fait qu'il avait d6jA subi un procks relative-
ment A des accusations similaires se rapportait A sa
connaissance d'un acte fautif, ind6pendamment de
sa culpabilit6 relativement a la premibre accusa-
tion. Son procks et son acquittement antdrieurs
pouvaient 6tre admis pour cette fin limit6e, mais ils
exigeaient 6videmment des directives minutieuses
de la part du juge du procks. Nanmoins, dans la
plupart des situations, il sera injuste et inopportun
d'admettre une preuve sous-tendant I'acquittement
antdrieur en tant que preuve de faits similaires dans
un procks subsdquent contre le m8me accus6.

Malgr6 cela, je ne puis accepter la thbse voulant
que le principe dnonc6 dans l'arrat Grdic, pr6cit6,
s'applique aux verdicts rendus par le meme juge
des faits relativement A des accusations jug6es
ensemble dans un mime procks. Il n'y a rien d'in-
juste ou de logiquement irrdconciliable dans le fait
qu'un jury ait un doute raisonnable sur la question
de savoir si l'accus6 a commis un acte, mais arrive
6galement A la conclusion que l'accus6 a probable-
ment commis cet acte. II peut trbs bien exister de
bonnes raisons d'exclure une preuve de faits simi-
laires sous-tendant un acquittement ant6rieur dans
une poursuite subs6quente. Toutefois, ce principe
ne s'applique pas lorsque les actes similaires
all6gu6s font l'objet d'un acte d'accusation com-
portant plusieurs chefs. Dans ces cas, le juge du
procks devra donner des directives minutieuses au
jury. I est n6cessaire d'expliquer au jury que la
preuve produite relativement ' un chef d'accusa-
tion A l'6gard duquel celui-ci prononce un acquitte-
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may be used in assessing the liability on another
count or counts.

8o In summary, where similar fact evidence is
admitted to prove identity in a multi-count indict-
ment situation, a proper charge to the jury should
include the following factors considered by Martin
J.A. in Simpson, supra, and by this Court in Sweit-
zer, supra, and D. (L.E.), supra:

(1) The trial judge should instruct the jury that
they may find from the evidence, though they
are not required to do so, that the manner of the
commission of the offences is so similar that it is
likely they were committed by the same person.

(2) The judge should then review the similarities
between the offences.

(3) The jury should then be instructed that if
they conclude it is likely the same person com-
mitted more than one of the offences, then the
evidence on each of those counts may assist
them in deciding whether the accused commit-
ted the other similar count or counts.

(4) The trial judge must instruct the jury that if it
accepts the evidence of the similar acts, it is rel-
evant for the limited purpose for which it was
admitted.

(5) The jury must be warned that they are not to
use the evidence on one count to infer that the
accused is a person whose character or disposi-
tion is such that he or she is likely to have com-
mitted the offence or offences charged in the
other count or counts.

(6) If they do not conclude that it is likely the
same person committed the similar offences,
they must reach their verdict by considering the
evidence related to each count separately, and
put out of their minds the evidence on any other
count or counts.

ment peut 8tre utilis6e pour d6cider de la culpabi-
lit6 A l'dgard d'un ou plusieurs autres chefs.

En r6sum6, lorsqu'une preuve de faits similaires
est admise pour 6tablir l'identitd dans le cadre d'un
acte d'accusation comportant plusieurs chefs, un
bon expos6 au jury devrait inclure les facteurs sui-
vants, qui ont 6t6 examin6s par le juge Martin de la
Cour d'appel dans l'arrat Simpson, pr6cit6, et par
notre Cour dans les arrats Sweitzer et D. (L.E.),
pr6cit6s:

(1) Le juge du procks devrait dire aux jur6s
qu'ils peuvent conclure, k la lumibre de la
preuve - quoique rien ne les oblige A le faire -
que le mode de perp6tration des infractions pr6-
sente des similitudes telles qu'il est probable
qu'elles ont 6t6 commises par la m8me per-
sonne.

(2) Le juge du procks devrait ensuite passer en
revue les similitudes entre les infractions.

(3) Puis, le juge du procks devrait dire aux jur6s
que, s'ils concluent qu'il est probable que la
m~me personne a commis plus d'une des infrac-
tions, alors la preuve relative A chacun de ces
chefs d'accusation peut les aider A d6cider si
l'accus6 a commis les autres chefs d'accusation
similaires.

(4) Le juge du procks doit dire aux jurds que,
s'ils acceptent la preuve des actes similaires,
cette preuve est pertinente, mais uniquement A
l'6gard de la fin limit6e pour laquelle elle a t6
admise.

(5) Les jur6s doivent 8tre avertis qu'ils ne peu-
vent pas utiliser la preuve relative A un chef
d'accusation pour inf6rer que l'accusd est une
personne poss6dant une nature ou une disposi-
tion telle qu'elle a probablement commis les
infractions reproch6es dans les autres chefs
d'accusation.

(6) Si les jur6s ne concluent pas qu'il est proba-
ble que la meme personne a commis les infrac-
tions similaires, ils doivent rendre leur verdict
en examinant la preuve relative A chaque chef
d'accusation s6par6ment, et faire abstraction de
la preuve relative aux autres chefs d'accusation.
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(7) Finally, the trial judge must of course make
it clear that the accused must not be convicted
on any count unless the jury are satisfied beyond
a reasonable doubt that he or she is guilty of that
offence.

3. Application to this Appeal

The trial judge's charge to the jury, based on
Simpson, supra, that if they concluded both counts
were likely committed by the same person, they
could use the evidence on each count to assist in
deciding the appellant's guilt on both counts does
not offend s. 7 or s. 11(d) of the Charter. The addi-
tional charge instructing the jury to decide whether
the appellant was guilty of the Umphrey murder
and to decide whether both counts were committed
by one person before using the evidence on both
counts in respect of either count could not have
prejudiced the accused. This ground of appeal
must therefore fail.

C. Admissibility of Hair Samples

The appellant contends that the taking of his hair
samples and their subsequent use in the Umphrey
murder investigation infringed his rights under s. 7
and s. 8 of the Charter, and that the impugned evi-
dence should have been excluded under s. 24(2) of
the Charter. The appellant argues that the relevant
time for determining whether there was a seizure
in this case was July 26, 1990, when the appellant
consented to give scalp and pubic hair samples in
connection with the investigation of the Blanchard
murder. The appellant contends that this consent
did not extend to the storage and subsequent use of
the hair samples in the Umphrey investigation, and
thus the seizure of the samples for a purpose
beyond the scope of the original consent is unlaw-
ful.

(7) Enfin, le juge du procks doit dvidemment
indiquer clairement aux jur6s qu'ils ne doivent
d6clarer l'accus6 coupable d'un chef d'accusa-
tion que s'ils sont convaincus hors de tout doute
raisonnable que l'accus6 est coupable de lin-
fraction en question.

3. L'application au pr6sent pourvoi

La directive qu'a donn6e le juge du procks aux
jur6s en se fondant sur l'arrt Simpson, pr6cit6, -
c'est-a-dire que s'ils concluaient que les infrac-
tions reproch6es dans les deux chefs d'accusation
avaient probablement dt6 commises par la m8me
personne, ils pouvaient utiliser la preuve relative A
chaque chef pour statuer sur la culpabilit6 de l'ac-
cus6 a l'6gard des deux chefs d'accusation -, ne
porte atteinte ni a l'art. 7 ni A l'al. I1d) de la
Charte. La directive suppl6mentaire indiquant aux
jur6s de d6cider si l'accus6 6tait coupable du meur-
tre de Mme Umphrey et si les infractions repro-
ches dans les deux chefs d'accusation avaient 6t6
commis par une seule et m8me personne avant
d'utiliser la preuve relative aux deux chefs A
l'dgard de l'un et I'autre chef ne peut pas avoir
caus6 pr6judice A l'accus6. Ce moyen d'appel doit
donc 8tre rejet6.

C. L'admissibiliti des dchantillons de cheveux et
de poils

L'appelant soutient que le pr616vement d'6chan-
tillons de cheveux et de poils et leur utilisation
subs6quente dans le cadre de l'enquate sur le
meurtre de Mme Umphrey ont port6 atteinte aux
droits que lui garantissent les art. 7 et 8 de la
Charte, et que la preuve contest6e aurait dO 8tre
6cart6e en application du par. 24(2) de la Charte.
L'appelant affirme que la date pertinente pour
d6cider s'il y a eu saisie en l'espbce est le 26 juillet
1990, date a laquelle il a consenti A fournir des
6chantillons de cheveux et de poils pubiens dans
l'enquate sur le meurtre de Mme Blanchard. II pr6-
tend que ce consentement ne s'appliquait pas A
l'entreposage des dchantillons et A leur utilisation
subs6quente dans l'enquate sur le meurtre de Mme
Umphrey, et donc que la saisie des 6chantillons A
une fin qui d6passe l'dtendue du consentement ini-
tial est illdgale.
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83 The appellant further argues that even if this
Court finds the relevant time for determining
whether there was a seizure is March 16, 1993
when the police seized the samples from the
RCMP laboratory pursuant to a search warrant,
an invalid consent on July 26, 1990 would under-
mine the lawfulness of the warrant. The police
would not have grounds to "re-possess" the hair
samples for use in the Umphrey investigation if
their use was limited to the Blanchard investiga-
tion. Thus any seizure under the search warrant
would also violate s. 8 of the Charter.

84 Both the appellant's submissions are based upon
his position that the taking of the samples for pur-
poses beyond the scope of the consent he gave in
1990 constitutes an unlawful seizure. As lacobucci
J. stated for the majority in Borden, supra, at
p. 160, a seizure occurs whenever there is a non-
consensual taking by state officials of an item in
which the citizen has a reasonable expectation of
privacy. See also R. v. Dyment, [1988] 2 S.C.R.
417. Where the police seek to obtain blood or hair
samples from a suspect, the expectation of privacy
with respect to bodily integrity is clear. Thus,
where the police do not possess statutory authority
to demand such a sample, it can only be taken with
the consent of the suspect.

85 lacobucci J. writing for the majority in the Bor-
den case carefully considered the meaning of con-
sent. In that case, two sexual assaults occurred
within a few months of each other. The accused
was arrested for the second assault. The accused
complied with a police request to provide hair and
blood samples in connection with the second
assault. However, the police hoped to use the
blood sample to establish through DNA testing
that the accused was the assailant in the first
assault. The accused was given virtually no indica-
tion that the samples were also being sought in

L'appelant plaide en outre que, m8me si notre
Cour conclut que la date pertinente pour d6cider
s'il y a eu saisie est le 16 mars 1993, date A
laquelle des policiers ont saisi en vertu d'un man-
dat de perquisition les dchantillons conserv6s par
le laboratoire de la GRC, I'invaliditd du consente-
ment donn6 le 26 juillet 1990 saperait la 16galit6 du
mandat. Les policiers n'auraient alors pas 6t6 justi-
fi6s de <<reprendre possession>> des 6chantillons de
cheveux et de poils pour les utiliser dans l'enqu8te
sur la mort de Mme Umphrey si l'utilisation de ces
dchantillons 6tait restreinte A l'enquate sur la mort
de Mme Blanchard. Par consdquent, la saisie effec-
tu6e en vertu du mandat de perquisition violerait
6galement l'art. 8 de la Charte.

Les deux arguments de l'appelant reposent sur
sa thbse que le pr6l6vement des 6chantillons A des
fins qui d6passent l'6tendue du consentement
donn6 en 1990 constitue une saisie ill6gale.
Comme l'a d6clar6 le juge lacobucci pour la majo-
rit6 dans Borden, pr6cit6, A la p. 160, il y a saisie
chaque fois que lI'tat prend, sans le consentement
d'un citoyen, un bien appartenant k ce dernier et A
l'6gard duquel il a une attente raisonnable en
matibre de respect de la vie priv6e. Voir aussi R. c.
Dyment, [1988] 2 R.C.S. 417. Lorsque des poli-
ciers cherchent A obtenir des 6chantillons de sang
ou des 6chantillons de cheveux et de poils d'un
suspect, I'existence d'attentes en matibre de res-
pect de la vie priv6e en ce qui concerne l'int6grit6
physique est claire. Par cons6quent, lorsque les
policiers ne sont pas autorisds par la loi A exiger de
tels 6chantillons, ceux-ci ne peuvent 8tre pr6lev6s
qu'avec le consentement du suspect.

Dans les motifs qu'il a rddig6s au nom de la
majorit6 dans l'arrat Borden, le juge lacobucci a
examind attentivement le sens du mot consente-
ment. Dans cette affaire, deux agressions sexuelles
avaient 6t6 commises en l'espace de quelques
mois. L'accus6 avait 6t6 appr6hend6 relativement A
la seconde agression. A la demande des policiers,
il avait consenti A fournir des 6chantillons de che-
veux et de poils ainsi qu'un 6chantillon de sang
relativement A cette agression. Cependant, les poli-
ciers souhaitaient utiliser l'6chantillon de sang
pour prouver, au moyen d'une analyse g6n6tique,
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connection with the first assault. The majority held
that there is a "link between the scope of a valid
consent and the scope of the accused's knowledge
in relation to the consequences of that consent" (at
p. 163). Iacobucci J. observed that for the waiver
to be valid the person purporting to consent must
have sufficient information to give a valid consent.
It was put in this way at pp. 162-63:

In order for a waiver of the right to be secure against an
unreasonable seizure to be effective, the person purport-
ing to consent must be possessed of the requisite infor-
mational foundation for a true relinquishment of the
right. A right to choose requires not only the volition to
prefer one option over another, but also sufficient avail-
able information to make the preference meaningful....

... [There is] a link between the scope of a valid con-
sent and the scope of the accused's knowledge in rela-
tion to the consequences of that consent.

He went on to conclude, at pp. 164-65, that:

It was incumbent on the police, at a minimum, to make
it clear to the respondent that they were treating his con-
sent as a blanket consent to the use of the sample in rela-
tion to other offences in which he might be a suspect. I
express no opinion on the question of whether there
would have been a seizure if the intention of the police
to use the sample in respect of the [earlier] assault case,
and the subsequent appropriation of the sample for that
purpose, did not exist until some time after the seizure
of the blood for use in the [later] case. ...

The degree of awareness of the consequences of the
waiver of the s. 8 right required of an accused in a given
case will depend on its particular facts. Obviously, it
will not be necessary for the accused to have a detailed
comprehension of every possible outcome of his or her
consent. However, his or her understanding should
include the fact that the police are also planning to use
the product of the seizure in a different investigation
from the one for which he or she is detained.

que l'accus6 6tait I'auteur de la premibre agression.
L'accus6 n'avait re~u A toutes fins utiles aucune
indication que ces dchantillons 6taient dgalement
demand6s relativement A la premibre agression.
Les juges de la majorit6 ont statu6 qu'il existe un
<lien entre l'6tendue d'un consentement valide et
l'dtendue de la connaissance qu'a l'accus6 des
cons6quences de ce consentement>> (A la p. 163).
Le juge lacobucci a fait remarquer que, pour que la
renonciation soit valide, la personne qui est cens6e
donner son consentement doit poss6der suffisam-
ment de renseignements pour donner un consente-
ment valide. Il s'est exprim6 en ces termes, aux
pp. 162 et 163:

Pour que la renonciation au droit A la protection contre
les saisies abusives soit r6elle, la personne qui est cens6e
donner son consentement doit disposer de tous les ren-
seignements requis pour pouvoir renoncer r6ellement A
ce droit. Le droit de choisir exige non seulement que la
personne puisse exercer sa volont6 de prdffrer une solu-
tion A une autre, mais aussi qu'elle possbde suffisam-
ment de renseignements pour faire un choix utile...

... [Il existe un] lien entre l'dtendue d'un consentement
valide et I'6tendue de la connaissance qu'a l'accus6 des
cons6quences de ce consentement.

II a ensuite tir6 les conclusions suivantes, aux
pp. 164 et 165:

II leur incombait [aux policiers] A tout le moins de dire
clairement A l'intim6 qu'ils consid6raient son consente-
ment comme un consentement gdn6ral A l'utilisation de
l'6chantillon relativement A d'autres infractions dont il
pourrait 8tre soupqonn6. Je ne me prononce pas sur la
question de savoir s'il y aurait eu saisie si les policiers
n'avaient eu l'intention d'utiliser I'6chantillon pour [la
premibre] agression d'octobre, et I'avaient ensuite pris A
cette fin, qu'aprbs avoir saisi le sang pour l'utiliser dans
[la seconde] affaire...

Le degr6 de conscience qu'un accusd doit avoir des
consdquences d'une renonciation au droit qui lui est
garanti par l'art. 8 d6pend des faits particuliers de
chaque cas. tvidemment, il ne sera pas n6cessaire que
l'accus6 ait une compr6hension approfondie de chacune
des r6percussions possibles de son consentement. Toute-
fois, il devrait comprendre notamment que les policiers
comptent utiliser le produit de la saisie dans une enquete
portant sur une infraction diff6rente de celle pour
laquelle il est d6tenu.
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Thus the general principle to be taken from Borden
is that the scope of a valid consent may be limited
by the extent of the accused's knowledge and the
information given to the accused as to the conse-
quences of giving his consent. The majority specif-
ically left open the issue raised by the appellant in
this case.

It is noteworthy that both Lamer C.J. (Gonthier
J. concurring) and McLachlin J. expressed an
opinion on this issue in obiter. As Lamer C.J.
stated, at pp. 153-54:

While I do not think it necessary or desirable to deal
with the broader question of what is required for a valid
consent, I agree with lacobucci J. that the individual
must be told about the anticipated purpose known to the
police when the consent is requested.

However, in agreeing, I would not wish to be taken as
accepting the general proposition that the consent, once
validly given in the criminal law context, constrains the
uses that may be made of the sample or the results of
analysis thereof. Such an approach runs the risk of con-
sidering investigations and consents to searches and
seizures in watertight compartments. [Emphasis added.]

McLachlin J., in short concurring reasons, agreed
with the Chief Justice that the individual must be
informed of the "anticipated purpose known to the
police when the consent is requested" (at p. 171),
but confined that observation to the facts of the
Borden case. She noted, at p. 171, that there is an
important public interest in allowing the police to
correlate evidence obtained on one offence with
other outstanding offences. In this regard, the com-
ments of the Law Reform Commission in its
Working Paper No. 34 on Investigative Tests
(1984), at pp. 68-69, are apposite:

... we are inclined to believe that the destruction of
some records ... is more likely to hamper the legitimate
function of the police in the detection of crime and the
protection of society as a whole than to constitute a use-
ful and valuable safeguard for the privacy of innocent

Par cons6quent, le principe g6n6ral qui se d6gage
de l'arr8t Borden est que l'6tendue d'un consente-
ment valide peut 8tre limit6e par l'dtendue de la
connaissance qu'a l'accus6 et par l'information qui
lui est donn6e quant aux cons6quences du consen-
tement. Les juges majoritaires ont explicitement
laiss6 en suspens la question soulev6e par l'appe-
lant dans cette affaire.

Il convient de souligner que le juge en chef
Lamer (avec l'appui du juge Gonthier) et le juge
McLachlin ont exprim6 une opinion sur cette ques-
tion dans des remarques incidentes. Comme l'a dit
le juge en chef Lamer, aux pp. 153 et 154:

Bien que je ne croie pas qu'il soit n6cessaire ou souhai-
table d'examiner la question plus g6n6rale des condi-
tions requises pour un consentement valide, je suis d'ac-
cord avec le juge lacobucci pour dire que l'individu doit
8tre inform6 de l'objectif vis6 et d6jh connu des poli-
ciers lorsqu'ils lui demandent son consentement.

Toutefois, je ne voudrais pas que l'on considbre que
cela signifie que je souscris au principe g6ndral voulant
qu'une fois qu'il est donn6 validement dans le contexte
du droit criminel, le consentement restreint les usages
qui peuvent etre faits de l'6chantillon ou des r6sultats de
son analyse. Une telle approche risque d'entrainer une
analyse compartiment6e des enquates et des consente-
ments donn6s A des fouilles, perquisitions et saisies. [Je
souligne.]

Dans de brefs motifs concordants, le juge
McLachlin a convenu avec le Juge en chef que
l'individu doit 8tre inform6 de l'<objectif vis6 et
d6jh connu des policiers lorsqu'ils lui demandent
son consentement>> (A la p. 171), mais a confin6
cette observation aux faits de l'affaire Borden. A la
p. 171, elle a soulign6 que sert un int6r8t public
important le fait de permettre aux policiers de met-
tre la preuve obtenue relativement & une infraction
en corr6lation avec d'autres infractions non r6so-
lues. A cet 6gard, les commentaires faits par la
Commission de r6forme du droit, A la p. 76 de son
Document de travail 34 intitul6 Les mithodes d'in-
vestigation scientifiques (1984), sont pertinentes:

Nous pensons qu'il est vraisemblable, au contraire, que
la destruction de certains dossiers dans de telles circons-
tances pourrait nuire A la police dans l'exercice de son
r6le 16gitime qui est de d6tecter la criminalit6 et de pro-
t6ger I'ensemble de la soci6t6 au lieu de constituer une

86

388 R. v. ARP Cory J. [1998] 3 S.C.R.



R. C. ARP Le juge Cory

individuals. Fingerprint records . .. might be crucial in
the investigation of serious offences committed by per-
sons who for one reason or another have escaped con-
viction for other offences of which they were in fact
guilty. Where they have been reasonably and lawfully
obtained, can it be said that their retention "unreasona-
bly or arbitrarily (interferes) with individual rights and
freedoms . . ."?

Nevertheless decisions of this court make it
clear that if consent to the provision of bodily sam-
ples is to be valid it must be an informed consent.
That is to say persons consenting must be aware of
their rights and as far as possible the consequences
of their consent. See Borden, supra, at pp. 161-62;
and R. v. Mellenthin, [1992] 3 S.C.R. 615, at
p. 624. Yet if neither the police nor the consenting
person limit the use which may be made of the evi-
dence then, as a general rule no limitation or
restriction should be placed on the use of that evi-
dence. As lacobucci J. explained in Borden, supra,
at p. 164, "it will not be necessary for the accused
to have a detailed comprehension of every possible
outcome of his or her consent" in order for the
consent to be valid.

I agree that the obligation imposed on the police
in obtaining a valid consent extends only to the
disclosure of those anticipated purposes known to
the police at the time the consent was given. To
impose any greater obligation could, as the Chief
Justice explained, at p. 154, "permit the construc-
tion of what would amount to elaborate evidentiary
privileges based upon either the purposes for
which the evidence was originally obtained or
upon the information supplied at the time consent
was given". This view accords with the majority's
finding, at p. 164, that "it will not be necessary for
the accused to have a detailed comprehension of

garantie utile et valable du droit des gens honnetes A leur
vie priv6e. Les copies authentiques d'empreintes digi-
tales, par exemple, peuvent avoir une importance capi-
tale quand l'investigation porte sur des crimes graves
qui sont commis par des personnes qui, quelle que soit
la raison, n'ont pas 6t6 reconnues coupables d'infrac-
tions dont elles 6taient en fait coupables. Peut-on affir-
mer que la conservation des copies authentiques d'em-
preintes digitales obtenues 16galement et d'une manibre
raisonnable <(empitte) de fagon abusive ou arbitraire
sur les droits et libert6s des personnes .. .

N6anmoins, les arrets de notre Cour indiquent
clairement que, pour que le consentement au pr616-
vement d'dchantillons de substances corporelles
soit valide, il doit reposer sur un consentement
6clair6. En d'autres mots, les personnes qui don-
nent ce consentement doivent 8tre au courant de
leurs droits et, autant que possible, des cons6-
quences de leur consentement. Voir Borden, prd-
cit6, aux pp. 161 et 162; et R. v. Mellenthin, [1992]
3 R.C.S. 615, A la p. 624. Toutefois, si ni les poli-
ciers ni la personne qui donne son consentement ne
limitent l'utilisation qui peut etre faite de l'616ment
de preuve, alors, en rbgle g6n6rale, I'utilisation de
cet 616ment de preuve ne devrait 8tre assortie d'au-
cune limite ou restriction. Comme l'a expliqu6 le
juge lacobucci dans Borden, pr6cit6, A la p. 164, <<il
ne sera pas necessaire que l'accus6 ait une compr6-
hension approfondie de chacune des r6percussions
possibles de son consentement>> pour que le con-
sentement soit valide.

J'admets que l'obligation faite aux policiers
d'obtenir un consentement valide ne concerne que
la divulgation des -objectifs vis6s et d6jh connus
des policiers lorsque le consentement est donn6.
Imposer une obligation plus grande pourrait,
comme l'a expliqu6 le Juge en chef, A la p. 154,
<<permettre d'interpr6ter l'6quivalent de priviliges
complexes relatifs A la preuve en fonction des fins
pour lesquelles la preuve a tout d'abord 6t6 obte-
nue ou des renseignements qui ont 6t6 fournis au
moment oa le consentement a 6t6 donn6>>. Ce point
de vue est compatible avec la conclusion des juges
majoritaires, A la p. 164, qu'<<il ne sera pas n6ces-
saire que l'accus6 ait une compr6hension appro-
fondie de chacune des r6percussions possibles de
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every possible outcome of his or her consent" in
order for the consent to be valid.

In the absence of any limitation placed by the
police or the consenting party on the use to be
made of the hair sample, there is nothing inher-
ently unfair or illegal about the police retaining
evidence obtained in connection with one investi-
gation and using it in connection with a later
investigation which was not anticipated by the
police at the time the consent was given. The
police in this case could not possibly have foreseen
that 30 months after they had lawfully obtained the
appellant's hair samples, the appellant would again
be the suspect in another homicide. Moreover, at
the time the samples were taken, the appellant was
clearly informed that if the police gathered "any
evidence as a result of that hair sample, [it would
be used] in court" (emphasis added). Thus it is
apparent that the appellant's consent was not lim-
ited in any way, nor was it vitiated through a lack
of knowledge as to the consequences of that con-
sent. The seizure of his hair samples in 1990 was
both lawful and reasonable.

In my view, once the appellant's hair samples
were taken by the police with the unconditional
and reasonably informed consent of the appellant,
he ceased to have any expectation of privacy in
them. As the learned trial judge stated in his ruling
on admissibility of the evidence obtained from the
hair samples:

It is, in my view, both illogical and undesirable to sug-
gest that when a body sample, be it hair or blood, is vol-
untarily surrendered to the police with full recognition
that it is to be used in the course of investigation that
there continues to be any expectation of privacy
extending to the "informational content" of that sample.
In my view, no such expectation real or implied
existed....

son consentement>> pour que le consentement soit
valide.

En l'absence de toute restriction dont les poli-
ciers ou la partie donnant son consentement
auraient assorti l'utilisation devant 8tre faite des
6chantillons de cheveux ou de poils, il n'y a rien
d'intrinsbquement injuste ou ill6gal dans le fait de
permettre A des policiers de conserver des 616ments
de preuve recueillis dans le cadre d'une enquate
donnde et de les utiliser dans une enquate subs6-
quente qui n'6tait pas pr6vue au moment oi le con-
sentement a 6t6 donn6. En l'espbce, les policiers ne
pouvaient pas vraiment pr6voir que, 30 mois aprbs
avoir obtenu l6galement les 6chantillons de poils et
de cheveux de l'appelant, ce demier serait de nou-
veau un suspect dans une autre affaire d'homicide.
De plus, au moment du pr616vement des 6chantil-
lons, I'appelant a 6t6 clairement inform6 que, si les
policiers recueillaient [TRADUcTION] <guelgue 616-
ment de preuve grace A cet 6chantillon de cheveux
et de poils, [cet 616ment serait utilis6] devant les
tribunaux>> (je souligne). Par cons6quent, il est 6vi-
dent que le consentement de l'appelant n'6tait
assorti d'aucune limite et qu'il n'6tait pas vici6 par
sa m6connaissance des cons6quences de ce con-
sentement. La saisie des 6chantillons de cheveux et
de poils en 1990 6tait 16gale et raisonnable.

A mon avis, une fois les 6chantillons de cheveux
et de poils pr6lev6s par les policiers avec le con-
sentement inconditionnel et raisonnablement
6clair6 de l'accus6, celui-ci a cess6 d'avoir A leur
6gard des attentes en matibre de respect de sa vie
priv6e. Comme l'a d6clar6 le juge du procks dans
sa d6cision sur l'admissibilit6 de la preuve tir6e
des dchantillons de cheveux et de poils:

[TRADUCrION] A mon avis, il est illogique et inaccepta-
ble de pr6tendre que la personne qui donne volontaire-
ment aux policiers un 6chantillon d'une substance cor-
porelle - qu'il s'agisse de cheveux, de poils ou de
sang, en sachant parfaitement que cet 6chantillon sera
utilisd dans le cadre d'une enquate - continue d'avoir
des attentes en matibre de respect de sa vie priv6e en ce
qui a trait au <contenu informationnel> de cet 6chantil-
lon. Selon moi, il n'existait aucune attente de la sorte,
r6elle ou implicite ...
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The trial judge considered the issue of the validity
of the consent to the use of hair samples. He con-
sidered the consent to be valid and on the evidence
before him he could properly reach that conclu-
sion. In those circumstances his decision should be
accepted.

However, for the purpose of this appeal, it is
unnecessary to consider whether the appellant may
have had a subsisting privacy interest in the sam-
ples or in the information that could be obtained
from them after he gave his unconditional consent
to the authorities to take the samples. The police
seized the samples from the RCMP laboratory in
1993 pursuant to a search warrant. The appellant
has argued that an invalid consent on July 26, 1990
would undermine the lawfulness of the warrant,
yet the consent given in 1990 was valid in all
respects, and the validity of the warrant has not
been assailed in any other way. Thus, even if the
appellant had a subsisting privacy interest in the
hair samples, they were seized pursuant to a prop-
erly issued warrant. The validity of that warrant
has not been directly challenged.

IV. Disposition

Le juge du procks a examin6 la question de la vali-
dit6 du consentement A l'utilisation des 6chantil-
Ions de cheveux et de poils. II a estim6 que le con-
sentement 6tait valide et, compte tenu de la preuve
dont il disposait, il 6tait fond6 A tirer cette conclu-
sion. Dans ces circonstances, sa d6cision devrait
8tre accept6e.

Toutefois, pour les fins du pr6sent pourvoi, il est
inutile de se demander si, aprbs avoir consenti
inconditionnellement au pr6l6vement des 6chantil-
lons par les policiers, I'appelant a pu conserver un
droit au respect de sa vie priv6e A l'6gard de ces
6chantillons ou des renseignements susceptibles
d'en 8tre tir6s. Les policiers ont saisi les 6chantil-
lons au laboratoire de la GRC en 1993 en vertu
d'un mandat de perquisition. L'appelant a plaid6
que l'invalidit6 du consentement donn6 le 26 juil-
let 1990 saperait la 16galit6 du mandat, mais le
consentement donn6 en 1990 6tait valide A tous
6gards, et la validit6 du mandat n'a 6t6 attaqu6e
d'aucune autre fagon. Par cons6quent, m8me si
l'appelant avait encore quelque droit au respect de
sa vie priv6e en ce qui concerne les 6chantillons de
cheveux et de poils, ces 6chantillons ont 6t6 saisis
en vertu d'un mandat d6cern6 r6gulibrement. La
validit6 de ce mandat n'a pas 6t6 contest6e directe-
ment.

IV. Le dispositif

In the result, the appeal is dismissed.

Appeal dismissed.

En d6finitive, le pourvoi est rejet6.

Pourvoi rejetd.
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NOVA SCOTIA

Constitutional law - Charter of Rights - Applica-
tion - Search and seizure in schools - Student atjun-
ior high school suspected of drug dealing and searched
at school by vice-principal in presence of RCMP -
Whether guarantee against unreasonable search and
seizure applicable to searches of students in schools -
Canadian Charter of Rights and Freedoms, s. 32.

Constitutional law - Charter of Rights - Search and
seizure - Schools - Student at junior high school sus-
pected of drug dealing and searched at school by vice-
principal in presence of RCMP - Illegal drugs found -
Circumstances in which search by school officials
unreasonable - Whether normal standards for search
and seizure applicable in school situations - Whether
evidence seized admissible - Canadian Charter of
Rights and Freedoms, ss. 8, 24(2).

Constitutional law - Charter of Rights - Detention
- Schools - Student suspected of drug dealing com-
pelled to attend at school official's office and to submit
to search by vice-principal in presence of RCMP -
Whether student detained within meaning of s. 10(b) of
the Canadian Charter of Rights and Freedoms.

A junior high school vice-principal was given reason-
ably reliable information from students that the accused,
a student, was intending to sell drugs at a school func-
tion on school property. He asked the accused and his
companion to come to his office where he asked each if
they were in possession of drugs and advised them that
he was going to search them. A plain-clothed RCMP
constable, called by the vice-principal pursuant to
school policy, was present but said nothing while the

Sa Majesti la Reine Intimde

RfPERTORig: R, c. M. (M.R)

No du greffe: 26042.

1998: 25 juin; 1998: 26 novembre.

Pr6sents: Le juge en chef Lamer et les juges L'Heureux-
Dub6, Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci, Major,
Bastarache et Binnie.
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Droit constitutionnel - Charte des droits - Applica-
tion - Fouilles, perquisitions et saisies a l'dcole -
Alve d'dcole secondaire de premier cycle soupponni de
trafic de drogue et fouilli d l'ecole par le directeur
adjoint en prisence de la GRC - La protection contre
lesfouilles, les perquisitions et les saisies abusives s'ap-
plique-t-elle aux fouilles d 'dtudiants a l'dcole? -
Charte canadienne des droits et libertis, art. 32.

Droit constitutionnel - Charte des droits - Fouilles,
perquisitions et saisies - 9lve d'd6cole secondaire de
premier cycle soupponnd6 de trafic de drogue etfouilldg a
l'dcole par le directeur adjoint en prdsence de la GRC
- Drogue illigale dicouverte - Circonstances dans
lesquelles une fouille par un responsable d'dcole est
abusive - Les normes habituelles en matiare defouille,
perquisition et saisie s'appliquent-elles en contexte sco-
laire? - La preuve saisie est-elle admissible? - Charte
canadienne des droits et libertds, art. 8, 24(2).

Droit constitutionnel - Charte des droits - Ddtention
- Acoles - Il&ve soupponnd de trafic de drogue fored
de se rendre au bureau d'un responsable d'dcole et d'y
subir une fouille par le directeur adjoint en prdsence de
la GRC - L'dive 9tait-il ddtenu au sens de l'art. 10b)
de la Charte canadienne des droits et libertis?

Des 616ves ont donn6 au directeur adjoint d'une 6cole
secondaire de premier cycle des renseignements raison-
nablement dignes de foi, selon lesquels l'accus6, un
autre 616ve, avait l'intention de vendre de la drogue lors
d'une activit6 scolaire tenue A l'6cole. Le directeur
adjoint a invit6 l'accus6 et son compagnon A se rendre A
son bureau o6 il a demand6 A chacun d'eux s'ils 6taient
en possession de drogue, en les pr6venant qu'il les fouil-
lerait. Un agent de la GRC en tenue civile, appeld par le
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vice-principal spoke to the students and searched them.
The vice-principal seized a hidden cellophane bag of
marijuana and gave it to the constable who advised the
accused that he was under arrest for possession of a nar-
cotic. The constable read to him the police caution and
his right to counsel, and advised him that he had the
right to contact a parent or adult. The accused attempted
unsuccessfully to reach his mother by phone and stated
that he did not wish to contact anyone else. The consta-
ble and the accused then went to the accused's locker
and searched it but nothing was found there.

The trial judge found that the vice-principal was act-
ing as an agent of the police and held that the search
violated the accused's rights under the Canadian Char-
ter of Rights and Freedoms. He excluded the evidence
found in the search. The Crown did not offer any further
evidence, and the charge against the accused was dis-
missed. The Court of Appeal allowed the Crown's
appeal and ordered a new trial. At issue here is when
and in what circumstances a search by an elementary or
secondary school official should be considered unrea-
sonable and therefore in violation of the student's rights
under the Charter.

Held (Major J.. dissenting): The appeal should be dis-
missed.

Per Lamer C.J. and L'Heureux-Dubd, Gonthier,
Cory, McLachlin, lacobucci, Bastarache and Binnie JJ.:
The Charter guarantee against unreasonable search and
seizure (s. 8) is engaged because schools constitute part
of government.

The mere fact that there was cooperation between the
vice-principal and the police and that a police officer
was present during the search was not sufficient to sug-
gest that the vice-principal was acting as an agent of the
police. The search would have taken place without the
presence of the police officer and was not materially dif-
ferent than it would have been had there been no police
involvement.

To establish a violation of s. 8 of the Charter, the
accused must first establish a reasonable expectation of
privacy with respect to the relevant place. Given that the
search was of the accused's person, the existence of a
subjective expectation of privacy and the objective rea-
sonableness of that expectation are important. A subjec-
tive expectation of privacy with respect to one's person

directeur adjoint conform6ment A la politique de l'6cole,
6tait pr6sent mais est rest6 muet pendant que le directeur
adjoint parlait aux 616ves et les fouillait. Le directeur
adjoint a d6couvert et saisi un sac de cellophane conte-
nant de la marijuana et l'a remis au policier qui a
inform6 l'accus6 qu'il 6tait en 6tat d'arrestation pour
possession d'un stupfiant. Le policier lui a fait lecture
de la mise en garde policibre et de son droit A l'assis-
tance d'un avocat, et l'a avis6 qu'il avait le droit de
communiquer avec un parent ou un adulte. L'accus6 a
tent6 en vain de joindre sa mbre par t6l6phone et a
d6clar6 qu'il ne souhaitait communiquer avec personne
d'autre. Le policier et l'accus6 se sont ensuite rendus au
casier de l'accus6, qu'ils ont fouill6 sans rien y trouver.

Le juge du procks a conclu que le directeur adjoint
avait agi en qualit6 de mandataire de la police et que la
fouille avait port6 atteinte aux droits garantis A I'accus6
par la Charte canadienne des droits et libertis. II a
6cart6 les 616ments de preuve qu'elle avait permis de
d6couvrir. Le ministhre public n'a pr6sent6 aucun autre
616ment de preuve et I'accusation port6e contre l'accus6
a 6t0 rejet6e. La Cour d'appel a accueilli l'appel du
ministhre public et ordonn6 la tenue d'un nouveau pro-
cbs. II s'agit, en l'esphce, de d6terminer quand et dans
quelles circonstances la fouille d'un 616ve par un res-
ponsable d'6cole 616mentaire ou secondaire devrait Ptre
consid6r6e comme abusive et donc contraire aux droits
garantis A cet 61ve par la Charte.

Arrit (le juge Major est dissident): Le pourvoi est
rejet6.

Le juge en chef Lamer et les juges L'Heureux-Dub6,
Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci, Bastarache et
Binnie: La protection de la Charte contre les fouilles,
les perquisitions et les saisies abusives (art. 8) s'ap-
plique parce que les 6coles font partie du gouvernement.

Le seul fait qu'il y ait eu coop6ration entre le direc-
teur adjoint et la police et qu'un policier ait assist6 A la
fouille n'est pas suffisant pour indiquer que le directeur
adjoint agissait en qualit6 de mandataire de la police. La
fouille aurait eu lieu sans le policier et elle n'dtait pas
r6ellement diff6rente de ce qu'elle aurait 6t6 s'il n'y
avait eu aucune participation de la police.

Pour d6montrer I'existence d'une violation de l'art. 8
de la Charte, I'accus6 doit d'abord dtablir qu'il avait une
attente raisonnable en matibre de vie priv6e A l'6gard de
l'endroit pertinent. ttant donn6 que c'est l'accusd qui a
6t6 fouill6, I'existence d'une attente subjective en
matibre de vie priv6e et le caracthre objectivement rai-
sonnable de cette attente sont importants. L'attente sub-

394 [1998] 3 S.C.R.R. v. M. (M.R.)



[1998] 3 R.C.S. R. C. M. (MR.) 395

has been historically recognized and is reasonable and is
not rendered unreasonable merely by the student's pres-
ence at school. A reasonable expectation of privacy,
however, may be diminished in some circumstances. It
is lower for a student attending school than it would be
in other circumstances because students know that
teachers and school authorities are responsible for pro-
viding a safe school environment and maintaining order
and discipline in the school. Students know that this
may sometimes require searches of students and their
personal effects and the seizure of prohibited items.

A different standard should be applied to searches by
school authorities. Teachers and principals are placed in
a position of trust that carries the onerous responsibili-
ties of teaching and of caring for the children's safety
and well-being. In order to teach, school officials must
provide an atmosphere that encourages learning. The
possession of illicit drugs and dangerous weapons at
school challenges the ability of school officials to fulfill
their responsibility. Current conditions require that
teachers and school administrators be provided witli the
flexibility needed to deal with discipline problems in
schools and to be able to act quickly and effectively.
One of the ways in which school authorities may be
required to react reasonably is by conducting searches of
students and seizing prohibited items. Where the crimi-
nal law is involved, evidence found by a teacher or prin-
cipal should not be excluded because the search would
have been unreasonable if conducted by the police.

Under the general rule established by this Court, a
search to be reasonable requires prior authorization
(usually a warrant) and reasonable and probable grounds
for the search. A search conducted without prior author-
ization is prima facie unreasonable. To require that a
warrant or any other prior authorization be obtained for
the search would clearly be impractical and unworkable
in the school environment. Teachers and principals must
be able to react quickly and effectively to problems that
arise in school, to protect their students and to provide
the orderly atmosphere required for learning. Their role
is such that they must have the power to search. Further,
students' expectation of privacy will be lessened while
they attend school or a school function. This reduced
expectation of privacy coupled with the need to protect
students and provide a positive atmosphere for learning
clearly indicate that a more lenient and flexible
approach should be taken to searches conducted by

jective en matibre de vie priv6e qui, par le pass6, a 6t6
reconnue aux gens en ce qui concerne leur personne
mime est raisonnable et ne devient pas d6raisonnable du
seul fait que l'616ve se trouve A l'dcole. L'attente raison-
nable en matibre de vie priv6e peut toutefois 6tre r6duite
dans certaines circonstances. Dans le cas d'un 616ve A
l'6cole, elle est moindre que celle qu'il aurait dans
d'autres circonstances, car les 616ves savent que leurs
enseignants et autres autorit6s scolaires ont la responsa-
bilit6 de procurer un environnement sOr et de maintenir
l'ordre et la discipline dans l'6cole. Ils savent que cela
peut parfois commander la fouille d'616ves et de leurs
effets personnels de m8me que la saisie d'articles inter-
dits.

Une norme diff6rente devrait s'appliquer aux fouilles
effectu6es par des autorit6s scolaires. Les enseignants et
les directeurs occupent un poste de confiance qui com-
porte les lourdes responsabilit6s d'enseigner et de veiller
A la s6curit6 et au bien-8tre des enfants. Aux fins de
l'enseignement, les responsables d'une 6cole doivent
procurer une atmosphbre propice A l'apprentissage. La
possession de drogues illicites et le port d'armes dange-
reuses A l'6cole menacent la capacit6 des responsables
d'une 6cole de remplir leur devoir. Les conditions
actuelles sont telles qu'il faut donner aux enseignants et
aux administrateurs scolaires la souplesse n6cessaire
pour r6gler les problimes de discipline A l'6cole et 6tre
en mesure d'agir rapidement et efficacement. L'une des
fagons dont les autorit6s scolaires peuvent 6tre appel6es
A r6agir raisonnablement consiste A fouiller des 616ves et
4 saisir des articles interdits. En matibre de droit crimi-
nel, la preuve d6couverte par un enseignant ou par un
directeur ne devrait pas 8tre 6cart6e parce que la fouille
aurait 6t6 abusive si elle avait 6t6 effectu6e par la police.

Selon la rbgle g6n6rale 6tablie par notre Cour, une
perquisition ou une fouille doit, pour 8tre raisonnable,
avoir fait l'objet d'une autorisation pr6alable (habituel-
lement sous forme de mandat), et reposer sur des motifs
raisonnables et probables. Une perquisition ou fouille
effectu6e sans autorisation pr6alable est abusive A pre-
mikre vue. Exiger un mandat ou une autre autorisation
pr6alable pour proc6der A la fouille serait clairement peu
pratique et irr6alisable dans l'environnement scolaire.
Les enseignants et les directeurs doivent pouvoir r6pon-
dre rapidement et efficacement aux problbmes qui sur-
gissent A l'6cole, afin de protdger leurs 616ves et procu-
rer l'atmosphbre ordonn6e propice A l'acquisition de
connaissances. Leur r6le est tel qu'ils doivent pouvoir
effectuer des fouilles. En outre, I'attente des 6lves en
matibre de vie priv6e sera moindre pendant qu'ils sont A
l'6cole ou participent A une activit6 scolaire. Cette
attente r6ddite en matibre de vie priv6e, conjugu6e A la
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teachers and principals than would apply to searches
conducted by the police.

A search by school officials of a student under their
authority need not be based upon reasonable and proba-
ble grounds. Rather, in these circumstances, a search
may be undertaken if there are reasonable grounds to
believe that a school rule has been or is being violated,
and that evidence of the violation will be found in the
location or on the person of the student searched.
Searches undertaken in situations where the health and
safety of students is involved may well require different
considerations. All the circumstances surrounding a
search must be taken into account in determining if the
search is reasonable.

A teacher or principal should not be required to
obtain a warrant to search a student and thus the absence
of a warrant in these circumstances will not create a pre-
sumption that the search was unreasonable. A search of
a student will be properly instituted in those circum-
stances where the teacher or principal conducting the
search has reasonable grounds to believe that a school
rule has been violated and the evidence of the breach
will be found on the student. These grounds may well be
provided by information received from just one student
that the school authority considers credible. Alterna-
tively the reasonable grounds may be based upon infor-
mation from more than one student or from observations
of teachers or principals, or from a combination of these
pieces of information which considered together the rel-
evant authority believes to be credible. The approach to
be taken in considering searches by teachers may be
summarized in this manner:

(1) A warrant is not essential in order to conduct a
search of a student by a school authority.

(2) The school authority must have reasonable
grounds to believe that there has been a breach of
school regulations or discipline and that a search of a
student would reveal evidence of that breach.

(3) School authorities will be in the best position to
assess information given to them and relate it to the
situation existing in their school. Courts should rec-
ognize the preferred position of school authorities to
determine if reasonable grounds existed for the
search.

n6cessit6 de protdger les 61ves et de leur procurer une
atmosphbre propice A I'acquisition de connaissances,
indique clairement qu'il y a lieu d'adopter, h l'6gard des
fouilles effectu6es par des enseignants et des directeurs,
une attitude plus clmente et souple que dans le cas des
fouilles effectudes par la police.

La fouille d'un 616ve par les responsables d'une 6cole
n'a pas A reposer sur des motifs raisonnables et pro-
bables. Au contraire, dans ces circonstances, ils peuvent
effectuer cette fouille s'ils ont des motifs raisonnables
de croire qu'une rigle de l'6cole a 6t6 viol6e ou est en
train de l'8tre, et que la preuve de cette violation se
trouve dans les lieux ou sur la personne de l'61ve
fouill6. Les fouilles entreprises dans des cas ois la sant6
et la s6curit6 des 616ves est en cause peuvent bien n6ces-
siter I'application d'autres facteurs. Pour d6terminer si
une fouille est raisonnable, il faut prendre en considdra-
tion toutes les circonstances qui l'ont entour6e.

Un enseignant ou un directeur ne devrait pas 8tre tenu
d'obtenir un mandat pour fouiller un 616ve, et, partant,
I'absence de mandat dans ces circonstances ne cr6e pas
de pr6somption de fouille abusive. L'enseignant ou le
directeur qui a des motifs raisonnables de croire qu'une
rbgle de l'6cole a 6 viol6e et que la preuve de cette
violation peut 8tre d6couverte sur l'616ve meme peut
proc6der Idgitimement A la fouille de ce dernier. Ces
motifs peuvent bien r6sulter de renseignements requs
d'un seul 616ve que l'autorit6 scolaire juge cr6dible.
Subsidiairement, les motifs raisonnables peuvent 8tre
fond6s sur des renseignements 6manant de plus d'un
616ve ou d'observations faites par des enseignants ou
des directeurs, ou d'une combinaison de ces 616ments
d'information que I'autorit6 pertinente estime cr6dibles
dans l'ensemble. La d6marche A suivre pour examiner
les fouilles effectu6es par des enseignants peut se r6su-
mer ainsi:

(1) II n'est pas essentiel que I'autorit6 scolaire
obtienne un mandat pour fouiller un 616ve.

(2) L'autorit6 scolaire doit avoir des motifs raison-
nables de croire qu'il y a eu manquement au rfgle-
ment ou A la discipline de l'6cole et que la fouille
d'un 616ve en apporterait la preuve.

(3) Les autorit6s scolaires sont les mieux plac6es pour
6valuer les renseignements qui leur sont donn6s et
pour faire le lien entre ceux-ci et la situation qui
existe dans leur 6cole. Les tribunaux devraient recon-
naltre la situation privil6gi6e des autorit6s scolaires
pour ce qui est de d6cider s'il existe des motifs rai-
sonnables de proc6der A la fouille.
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(4) The following may constitute reasonable grounds
in this context: information received from one student
considered to be credible, information received from
more than one student, a teacher's or principal's own
observations, or any combination of these pieces of
information which the relevant authority considers to
be credible. The compelling nature of the information
and the credibility of these or other sources must be
assessed by the school authority in the context of the
circumstances existing at the particular school.

The search conducted by school authorities must be
reasonable, authorized by statute, and appropriate in
light of the circumstances presented and the nature of
the suspected breach of school regulations. The permis-
sible extent of the search will vary with the gravity of
the infraction that is suspected. The reasonableness of a
search by teachers or principals in response to informa-
tion received must be reviewed and considered in the
context of all the circumstances presented including
their responsibility for students' safety. The circum-
stances to be considered should also include the age and
gender of the student.

The factors to be considered in determining whether a
search conducted by a teacher or principal in the school
environment was reasonable can be summarized in this
manner:

1. The first step is to determine whether it can be
inferred from the provisions of the relevant Educa-
tion Act that teachers and principals are authorized to
conduct searches of their students in appropriate cir-
cumstances. In the school environment such a statu-
tory authorization would be reasonable.

2. The search itself must be carried out in a reasonable
manner. It should be conducted in a sensitive manner
and be minimally intrusive.

3. In order to determine whether a search was reasona-
ble, all the surrounding circumstances will have to be
considered.

This modified standard for reasonable searches
should apply to searches of students on school property
conducted by teachers or school officials within the
scope of their responsibility and authority to maintain
order, discipline and safety within the school. This stan-
dard will not apply to any actions taken which are
beyond the scope of the authority of teachers or princi-
pals. Further, a different situation arises if the school
authorities are acting as agents of the police where the
normal standards will apply.

(4) Les exemples suivants peuvent constituer des
motifs raisonnables dans ce contexte: des renseigne-
ments regus d'un 61ve jug6 cr6dible, des renseigne-
ments 6manant de plus d'un 616ve, des observations
d'un enseignant ou d'un directeur, ou d'une combi-
naison de ces 616ments d'information que l'autorit6
pertinente juge cr6dibles. La nature convaincante des
renseignements requs et la crddibilitd de ces sources
ou celle d'autres sources doivent 8tre 6valudes par
l'autorit6 scolaire en fonction de la situation qui
existe dans I'6cole donn6e.

La fouille ex6cut6e par les autorit6s scolaires doit
elle-m8me tre raisonnable, autoris6e par la loi et appro-
pride eu 6gard aux circonstances et A la nature du man-
quement au rfglement de l'6cole, dont on soupponne
l'existence. L'6tendue acceptable de la fouille variera
selon la gravit6 de l'infraction dont on soupgonne l'exis-
tence. Le caractbre raisonnable d'une fouille effectu6e
par des enseignants ou des directeurs A la suite de la
communication de renseignements doit 8tre examin6 et
appr6ci6 en fonction de toutes les circonstances en
cause, y compris la responsabilit6 qu'ils ont d'assurer la
s6curit6 des 61ves. Les circonstances A examiner
devraient aussi comprendre l'dge et le sexe de I'61ve.

Les facteurs qui doivent 8tre pris en consid6ration
pour d6terminer si la fouille effectude par un enseignant
ou un directeur dans l'environnement scolaire 6tait rai-
sonnable peuvent se r6sumer ainsi:

1. II faut d'abord d6terminer s'il est possible de ddduire
des dispositions de la loi sur l'ducation pertinente
que les enseignants et les directeurs sont autoris6s A
fouiller leurs 616ves lorsque cela est indiqu6. Dans
l'environnement scolaire, cette autorisation 16gale
serait raisonnable.

2. La fouille elle-meme doit 6tre effectu6e de maniire
raisonnable. Elle devrait s'effectuer de manibre d6li-
cate et 6tre la moins envahissante possible.

3. Pour d6terminer si une fouille 6tait raisonnable, il
faut examiner toutes les circonstances qui l'ont
entour6e.

Cette norme modifi6e des fouilles raisonnables
devrait s'appliquer aux fouilles d'61ves A l'6cole, effec-
tu6es par des enseignants ou des autorit6s scolaires con-
form6ment A leur responsabilit6 et A leur pouvoir de
maintenir l'ordre, la discipline et la s6curit6 A l'6cole.
Cette norme ne s'appliquera pas aux mesures qui exch-
dent l'autorit6 des enseignants ou des directeurs. En
outre, la situation est diff6rente si les autorit6s scolaires
agissent en qualit6 de mandataires de la police, et, dans
ce cas, les normes habituelles s'appliquent.
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In the case at bar, the vice-principal was not acting as
an agent of the police and the police officer himself did
not carry out the search. The mere presence of the police
officer was not sufficient to conclude that the officer
was in fact the authority carrying out the search. The
officer was at all times completely passive. The test
applicable to searches conducted by teachers therefore
applied. The search was by inference authorized by the
provisions of the Nova Scotia Education Act. As a stu-
dent the accused would have a reduced expectation of
privacy. The vice-principal had reasonable grounds to
believe that the accused was in breach of school regula-
tions and that a search would reveal evidence of that
breach. The search was conducted in a reasonable and
sensitive manner. Taking into account all the circum-
stances, the search was not unreasonable and did not
violate the accused's s. 8 rights.

This case dealt only with a search of students in an
elementary or secondary school. No consideration has
been given to searches made in a college or university
setting.

The compelled attendance of a student at a principal's
office or some other form of restraint by a school
authority, even if it could be understood as falling
within the strict terms of the definition of "detention",
should not be considered as "detention" for the purposes
of s. 10(b). This section was meant to apply to relations
between individuals and the state, usually focused upon
the investigation of a criminal offence, and not to rela-
tions between students and teachers. Its application in
the school context is inappropriate and would lead to
absurd results.

Per Major J. (dissenting): The actions of school offi-
cials as an extension of government are subject to the
Charter. A student on school property has an expecta-
tion of privacy sufficient to engage s. 8 but that expecta-
tion is and should be lower than a member of the gen-
eral public.

A warrantless search is prima facie unreasonable. To
prove reasonableness, the Crown must demonstrate that
the search was authorized by a reasonable law and car-
ried out in a reasonable manner. A warrantless search
can be justified if: (1) the information predicting the
crime was compelling; (2) the source was credible; and
(3) the information was corroborated. These factors

En l'esphce, le directeur adjoint n'agissait pas en qua-
lit6 de mandataire de la police et le policier n'a pas lui-
meme effectu6 la fouille. La seule pr6sence du policier
n'6tait pas suffisante pour conclure qu'il 6tait en fait
l'autorit6 qui proc6dait A la fouille. Le policier est
demeur6 compltement passif en tout temps. Le critbre
applicable aux fouilles effectu6es par des enseignants
s'appliquait donc. La fouille 6tait implicitement autori-
sde par les dispositions de l'Education Act de la Nou-
velle-Ecosse. En sa qualit6 d'616ve, I'accus6 avait une
attente rdduite en matibre de vie priv6e. Le directeur
adjoint avait des motifs raisonnables de croire que l'ac-
cus6 violait le riglement de l'6cole et qu'une fouille per-
mettrait de le prouver. La fouille a 6t6 effectu6e de
manibre raisonnable et d6licate. Compte tenu de toutes
les circonstances, la fouille n'6tait pas abusive et ne vio-
lait pas les droits garantis A l'accus6 par l'art. 8.

Cette affaire ne porte que sur une fouille d'616ves
ex6cutde dans une 6cole 616mentaire ou secondaire. On
ne s'est pas pench6 sur le cas des fouilles effectues
dans des 6tablissements de niveau coll6gial ou universi-
taire.

M8me si le fait pour un 616ve de devoir se pr6senter
au bureau du directeur ou d'8tre assujetti A quelque autre
forme de contrainte de la part d'une autorit6 scolaire
pouvait Ptre pergu comme correspondant aux termes
stricts de la d6finition du mot <<d6tention , il n'y a pas
lieu de consid6rer cela comme de la <<d6tentions aux
fins de l'application de l'al. 10b). Cette disposition est
destin6e a s'appliquer non pas aux rapports entre les
616ves et les enseignants, mais plut6t aux rapports entre
les particuliers et lItat, en ce qui a trait habituellement
aux enquetes relatives i une infraction criminelle. Son
application dans le contexte scolaire n'est pas indiqu6e
et entrainerait des r6sultats absurdes.

Le juge Major (dissident): Les actes que les respon-
sables d'une 6cole accomplissent, en tant que prolonge-
ment du gouvernement, sont assujettis A la Charte. L'at-
tente en matibre de vie priv6e d'un 616ve A l'dcole est
suffisante pour d6clencher l'application de l'art. 8, mais
cette attente est et devrait 8tre moindre que celle d'un
membre du public en g6n6ral.

Une fouille effectu6e sans mandat est abusive A pre-
mibre vue. Pour 6tablir le caractbre raisonnable d'une
fouille, le ministbre public doit d6montrer qu'elle 6tait
autoris6e par une loi raisonnable et qu'elle a 6 effec-
tu6e d'une manibre raisonnable. Une fouille sans mandat
peut tre justifi6e (1) si les renseignements permettant
de pr6voir la perp6tration du crime 6taient convaincants,

398 R. v. M. (M.R.) [1998] 3 S.C.R.



[1998] 3 R.C.S. R. C. M. (M.R.) 399

should not be applied as strictly to searches conducted
by school officials acting qua school officials.

Here, the vice-principal, because of the school policy
requiring the school authorities to contact the police
when a student was found in possession of drugs, was
acting as a de facto agent of the police. The search as
conducted therefore required that the accused be given
his Charter protections. Further, the circumstances of
the search breached s. 8 as they failed to meet the stan-
dards necessary for a valid search. The vice-principal, as
a police agent, did not investigate to corroborate the
information that he received; he acted solely on the
word of the informants. Had the vice-principal been act-
ing as vice-principal, he could have lawfully conducted
the search because of the modified standard of reasona-
bleness governing searches by school officials.

In determining whether evidence obtained in breach
of the Charter should be admitted under s. 24(2) of the
Charter, trial fairness, the seriousness of the breach and
the effect that excluding the evidence would have on the
repute of the administration of justice must be consid-
ered. Given that the accused was detained by the vice-
principal and felt that he had to comply with the
requests of the vice-principal and police officer, the evi-
dence was conscriptive. Its admission would adversely
affect trial fairness and accordingly it should be
excluded under s. 24(2) of the Charter.
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R. C. M. (M.R.) Le juge Cory

The judgment of Lamer C.J. and L'Heureux-
Dub6, Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci,
Bastarache and Binnie JJ. was delivered by

CORY J. - Teachers and those in charge of our
schools are entrusted with the care and education
of our children. It is difficult to imagine a more
important trust or duty. To ensure the safety of the
students and to provide them with the orderly envi-
ronment so necessary to encourage learning, rea-
sonable rules of conduct must be in place and
enforced at schools. Does the nature of the obliga-
tions and duties entrusted to schools justify
searches of students? To what extent are students
entitled to an expectation of privacy while they are
on school premises? These questions must be con-
sidered in this appeal.

This case involves a search by a junior high
school vice-principal of a 13-year-old student. A
small quantity of marijuana was found in the
search and the student was charged with posses-
sion of a narcotic.

In order to decide whether the evidence found in
the search should have been excluded at the appel-
lant's trial, it must be determined when and in
what circumstances a search by a school official
should be considered unreasonable and therefore
in violation of the student's rights under the Cana-
dian Charter of Rights and Freedoms. The ques-
tion presents -potentially conflicting values and
principles. On one hand, it is essential that school
authorities be able to react swiftly and effectively
when faced with a situation that could unreasona-
bly disrupt the school environment or jeopardize
the safety of the students. Schools today are faced
with extremely difficult problems which were
unimaginable a generation ago. Dangerous weap-
ons are appearing in schools with increasing fre-
quency. There is as well the all too frequent pres-
ence at schools of illicit drugh. These weapons and
drugs create problems that are grave and urgent.
Yet schools also have a duty to foster the respect of
their students for the constitutional rights of all
members of society. Learning respect for those

Version frangaise du jugement du juge en chef
Lamer et des juges L'Heureux-Dub6, Gonthier,
Cory, McLachlin, lacobucci, Bastarache et Binnie
rendu par

LE JUGE CORY - Les enseignants et les per-
sonnes responsables de nos 6coles sont chargds de
la garde et de l'ducation de nos enfants. Il est dif-
ficile d'imaginer responsabilit6 ou tache plus
importante. La s6curit6 des 616ves et le maintien de
l'environnement ordonn6 si n6cessaire A l'acquisi-
tion de connaissances passent par l'6tablissement
et l'application de rbgles de conduite raisonnables
dans les 6coles. La nature des obligations et des
t^ches dont sont investies les 6coles justifie-t-elle
les fouilles d'616ves? Dans quelle mesure les
616ves peuvent-ils s'attendre au respect de leur vie
priv6e lorsqu'ils se trouvent A l'6cole? Telles sont
les questions qui doivent 8tre examindes dans le
pr6sent pourvoi.

La pr6sente affaire concerne la fouille d'un
616ve de 13 ans par le directeur adjoint d'une 6cole
secondaire de premier cycle. Cette fouille a permis
de d6couvrir une petite quantit6 de marijuana, et
l'616ve a 6td accus6 de possession d'un stup6fiant.

Pour 6tablir si les 616ments de preuve trouv6s
lors de la fouille auraient dOi 8tre 6cart6s au procks
de l'appelant, il faut d6terminer quand et dans
quelles circonstances la fouille d'un 616ve par un
responsable d'6cole devrait 6tre consid6r6e comme
abusive et donc contraire aux droits garantis A cet
616ve par la Charte canadienne des droits et
libertis. Cette question fait intervenir des valeurs
et des principes potentiellement contradictoires.
D'une part, il est essentiel que les autorit6s sco-
laires puissent r6agir avec c616rit6 et efficacit6 A
toute situation risquant d6raisonnablement de per-
turber l'environnement scolaire ou de compromet-
tre la s6curit6 des 616ves. Les 6coles d'aujourd'hui
sont confront6es & des problimes extr8mement dif-
ficiles qui dtaient inimaginables il y a une g6n6ra-
tion. L'introduction d'armes dangereuses dans les
6coles est un ph6nombne grandissant auquel
s'ajoute la pr6sence trop fr6quente de drogues illi-
cites, ce qui est source de problbmes graves et
urgents. D'autre part, les 6coles ont l'obligation
d'inculquer A leurs 616ves le respect des droits
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rights is essential to our democratic society and
should be part of the education of all students.
These values are best taught by example and may
be undermined if the students' rights are ignored
by those in authority. How should the appropriate
balance of these values be achieved?

I. Factual Background

4 The search at issue in this case was conducted
by Mr. Cadue, the vice-principal of a junior high
school. Mr. Cadue was responsible for enforcing
school policies, which included a policy that any
student found in possession of drugs or alcohol on
school property would be suspended. If the vice-
principal concluded that a criminal matter was
involved, he was to call the RCMP.

Mr. Cadue testified that he had been told by sev-
eral students that the appellant was selling drugs
on school property. He said he had reason to
believe this information because the students knew
the appellant well and one of them had, on an ear-
lier occasion, given him information which had
proven to be correct. On this day, a school dance
was to be held and Mr. Cadue was responsible for
its supervision. Earlier in the day he had been told
by one of the informants that he believed the
appellant would be carrying drugs that evening.

6 When Mr. Cadue saw the appellant arrive at the
dance, he called the RCMP to request that an
officer attend at the school. He then approached
the appellant and his friend and asked them to
come to his office. He asked each of the students if
they were in possession of drugs and advised them
that he was going to search them. The RCMP
officer, Constable Siepierski, then arrived, dressed
in plain clothes. He spoke briefly with Mr. Cadue
outside the room, then entered, identified himself
to the two boys and sat down. He did not say any-
thing while Mr. Cadue spoke to the students and
searched them. The appellant turned out his pock-
ets and at the request of Mr. Cadue, pulled up his

constitutionnels de tous les membres de la soci6t6.
L'apprentissage du respect de ces droits est essen-
tiel A notre soci6t6 d6mocratique et devrait faire
partie de l'6ducation de tous les 616ves. C'est par
l'exemple que ces valeurs se transmettent le
mieux, et elles peuvent 8tre min6es si les per-
sonnes en autorit6 font fi des droits des 616ves.
Comment parvenir au juste 6quilibre entre ces
valeurs?

I. Les faits

La fouille dont il est question en l'espbce a 6t6
effectu6e par M. Cadue, directeur adjoint d'une
6cole secondaire de premier cycle. Monsieur
Cadue 6tait responsable de l'application des poli-
tiques de l'6cole, dont l'une pr6voyait que tout
616ve surpris A l'6cole avec de la drogue ou de l'al-
cool en sa possession serait suspendu. S'il con-
cluait qu'il y avait matibre A incrimination, le
directeur adjoint devait appeler la GRC.

Dans sa d6position, M. Cadue a d6clar6 avoir 6t6
inform6 par plusieurs 616ves que l'appelant vendait
de la drogue A l'6cole. II a dit qu'il avait des rai-
sons d'ajouter foi A ces renseignements parce que
les 616ves connaissaient bien l'appelant et que l'un
d'eux lui avait d6jA, A une autre occasion, donn6
des renseignements qui s'6taient av6r6s justes. Le
jour en question, il devait se tenir A l'6cole une
danse que M. Cadue serait charg6 de surveiller.
Plus t6t ce jour-lA, l'un des informateurs lui avait
dit croire que l'appelant aurait de la drogue sur lui
pendant la soir6e.

Lorsque M. Cadue a vu l'appelant arriver A la
danse, il a communiqu6 avec la GRC pour deman-
der la pr6sence d'un policier A l'6cole. II a ensuite
abord6 l'appelant et son ami et les a invit6s A se
rendre A son bureau. II a alors demand6 A chacun
d'eux s'ils 6taient en possession de drogue, en les
pr6venant qu'il les fouillerait. L'agent Siepierski,
de la GRC, est alors arriv6 en tenue civile. Il s'est
entretenu bribvement avec M. Cadue A l'ext6rieur
de la pibce puis, aprbs y 8tre entr6, il s'est pr6sent6
aux deux gargons et s'est assis. Il est rest6 muet
pendant que M. Cadue parlait aux 616ves et les
fouillait. L'appelant a vid6 ses poches et a relev6
les jambes de son pantalon, A la demande de
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pant legs. The vice-principal noticed a bulge in the
appellant's sock and removed a cellophane bag. He
gave the bag to Constable Siepierski who identi-
fied the contents as marijuana. The Constable then
advised the appellant that he was under arrest for
possession of a narcotic and read to him the police
caution and his right to counsel. The Constable
also advised him that he had the right to contact a
parent or adult. The appellant attempted unsuc-
cessfully to reach his mother by phone and stated
that he did not wish to contact anyone else. Con-
stable Siepierski and the appellant then went to the
appellant's locker and searched it but nothing was
found there.

At trial, the judge concluded that the search had
violated the appellant's rights under the Charter
and excluded the evidence found in the search. The
Crown did not offer any further evidence, and the
charge against the appellant was dismissed. The
Court of Appeal allowed the Crown's appeal and
ordered a new trial. Thereafter, leave to appeal to
this Court was granted.

II. Relevant Statutory Provisions

Canadian Charter of Rights and Freedoms

8. Everyone has the right to be secure against unrea-
sonable search or seizure.

10. Everyone has the right on arrest or detention

(b) to retain and instruct counsel without delay and to
be informed of that right; ...

24. ...

(2) Where, in proceedings under subsection (1), a
court concludes that evidence was obtained in a manner
that infringed or denied any rights or freedoms guaran-
teed by this Charter, the evidence shall be excluded if it
is established that, having regard to all the circum-
stances, the admission of it in the proceedings would
bring the administration of justice into disrepute.

M. Cadue. Le directeur adjoint a remarqu6 une
protub6rance dans l'une des chaussettes de l'appe-
lant, d'o6 il a retir6 un sac de cellophane. II a remis
le sac A l'agent Siepierski, qui en a identifid le con-
tenu comme 6tant de la marijuana. Le policier a
alors inform6 l'appelant qu'il 6tait en 6tat d'arres-
tation pour possession d'un stup6fiant et lui a fait
lecture de la mise en garde policibre et de son droit
A l'assistance d'un avocat. Le policier l'a aussi
avisd qu'il avait le droit de communiquer avec un
parent ou un adulte. L'appelant a tent6 en vain de
joindre sa mbre par t616phone et d6clar6 qu'il ne
souhaitait communiquer avec personne d'autre.
L'agent Siepierski et I'appelant se sont ensuite ren-
dus au casier de l'appelant, qu'ils ont fouill6 sans
rien y trouver.

Au procks, le juge a conclu que la fouille avait
port6 atteinte aux droits garantis A l'appelant par la
Charte et a 6cart6 les 616ments de preuve qu'elle
avait permis de d6couvrir. Le ministbre public n'a
prdsent6 aucun autre 616ment de preuve et I'accu-
sation port6e contre l'appelant a 6t6 rejet6e. La
Cour d'appel a accueilli l'appel du ministbre
public et ordonn6 la tenue d'un nouveau procks.
L'autorisation de pourvoi a par la suite 6t6 accor-
d6e par notre Cour.

H. Les dispositions l6gislatives pertinentes

Charte canadienne des droits et libertis

8. Chacun a droit A la protection contre les fouilles,
les perquisitions ou les saisies abusives.

10. Chacun a le droit, en cas d'arrestation ou de
d6tention:

b) d'avoir recours sans d6lai A l'assistance d'un avo-
cat et d'8tre inform6 de ce droit;

24....

(2) Lorsque, dans une instance vis6e au paragraphe
(1), le tribunal a conclu que des 616ments de preuve ont
6t6 obtenus dans des conditions qui portent atteinte aux
droits ou libert6s garantis par la pr6sente charte, ces 616-
ments de preuve sont 6cart6s s'il est 6tabli, eu 6gard aux
circonstances, que leur utilisation est susceptible de
d6consid6rer I'administration de la justice.

7

8

[1998] 3 R.C.S. R. C. M. (M.R.) Le juge Cory 403



R. V. M. (M.R.) Cory J.

32. (1) This Charter applies

(a) to the Parliament and government of Canada in
respect of all matters within the authority of Parlia-
ment including all matters relating to the Yukon Terri-
tory and Northwest Territories; and

(b) to the legislature and government of each prov-
ince in respect of all matters within the authority of
the legislature of each province.

Education Act, R.S.N.S. 1989, c. 136

54 It is the duty of a teacher in a public school to

(b) maintain proper order and discipline in the school
or room in his charge and report to the principal or other
person in charge of the school the conduct of any pupil
who is persistently defiant or disobedient;

(g) give constant attention to the health and comfort
of the pupils, to the cleanliness, temperature, and venti-
lation of the school rooms, and to the aesthetic condition
of the rooms, grounds and buildings;

Education Act, General Regulations, N.S. Reg.
226/84

3 ...

(7) A principal is responsible to the school board
through the superintendent of schools and is responsible
for:

(a) supervising and administering the educational
program in the school as directed by the school board
through the superintendent;

(b) implementing and co-ordinating a curriculum;

(c) supervising and evaluating staff and programs;

(d) developing effective communication with par-
ents.

32. (1) La pr6sente charte s'applique:

a) au Parlement et au gouvernement du Canada, pour
tous les domaines relevant du Parlement, y compris
ceux qui concernent le territoire du Yukon et les terri-
toires du Nord-Ouest;

b) A la 16gislature et au gouvernement de chaque pro-
vince, pour tous les domaines relevant de cette 16gis-
lature.

Education Act, R.S.N.S. 1989, ch. 136

[TRADUCTION]

54 Il incombe A I'enseignant dans une 6cole publique

b) de maintenir l'ordre et la discipline dans l'6cole ou
la salle dont il est responsable et de rapporter au direc-
teur ou A toute autre personne responsable de l'6cole la
conduite de tout 616ve constamment intraitable ou ddso-
b6issant;

g) de se soucier constamment de la sant6 et du confort
des 616ves, de la propret6, de la temp6rature et de la ven-
tilation des salles de classe, et du bon 6tat des salles, des
terrains et des immeubles;

Education Act, General Regulations, N.S. Reg.
226/84

[TRADUCTION]

3...

(7) Le directeur rend compte au conseil scolaire par
l'interm6diaire du surintendant des 6coles, et est charg6:

a) de superviser et d'administrer le programme
6ducatif de l'6cole, que le conseil scolaire prescrit par
l'interm6diaire du surintendant;

b) de mettre en ceuvre et de coordonner un pro-
gramme d'dtudes;

c) de superviser et d'6valuer le personnel et les pro-
grammes;

d) de d6velopper une communication efficace avec
les parents.

(9) A vice-principal is responsible for:

404 [1998] 3 S.C.R.
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(a) assisting the principal in carrying out his duties
as directed by the school board or the principal;

(b) assuming the duties of the principal in his
absence.

II. Judicial History

A. Halifax Family Court

Dyer J.F.C. held that the appellant's rights under
ss. 8 and 10(b) of the Charter had been violated
and that the evidence should be excluded pursuant
to s. 24(2).

He found that the actions of the vice-principal
were aimed at potential arrest and criminal
charges, not merely administrative sanctions. He
found that there was an agreed strategy between
Mr. Cadue and Constable Siepierski that Cadue
would conduct the search with a view to the
officer's laying a possession charge if the search
was productive. At the time of the search, a crimi-
nal investigation "was in full flight". Dyer J.F.C.
found that Mr. Cadue became an agent of the
police. Although he may have been initially acting
within his administrative powers, "a different state
of affairs exists when a conscious decision is
taken, not just to invoke in-house remedies, but to
apply the full force of the criminal law including
actual police attendance and to lay formal charges
if a search is fruitful".

As a result, Dyer J.F.C. distinguished this case
from R. v. J.M.G. (1986), 56 O.R. (2d) 705, in
which a school principal had acted without police
assistance or intervention. There the search had
been found to be justified, but Dyer J.F.C. here
found that a different standard of conduct was
imposed by the fact of actual police intervention
before the search.

He found that the appellant was detained in law,
if not at the time of the initial intervention by
Mr. Cadue, at least upon police intervention before
the search commenced. He disagreed with the
court in J.M.G. that students are already under a

a) d'aider le directeur A exercer ses fonctions con-
form6ment aux directives du conseil scolaire ou du
directeur;

b) d'exercer les fonctions du directeur pendant
I'absence de ce .dernier.

1l. Historique des proc6dures judiciaires

A. Tribunal de la famille de Halifax

Le juge Dyer a d6cid6 qu'il y avait eu atteinte
aux droits garantis A l'appelant par l'art. 8 et I'al.
10b) de la Charte et que les 616ments de preuve
devraient 6tre 6cart6s conform6ment au par. 24(2).

II a conclu que le directeur adjoint envisageait la
possibilit6 d'une arrestation et d'accusations crimi-
nelles et non simplement des sanctions administra-
tives. II a statu6 qu'il existait entre M. Cadue et
l'agent Siepierski une strat6gie concert6e selon
laquelle Cadue proc6derait i la fouille et le policier
porterait une accusation de possession si cette
fouille 6tait fructueuse. Au moment de la fouille,
une enquate criminelle [TRADUCTION] <<battait son
plein>>. Le juge Dyer a conclu que M. Cadue 6tait
devenu un mandataire de la police. M8me si, A
l'origine, il avait pu agir dans le cadre de ses pou-
voirs administratifs, [TRADUCTION] <la situation est
tout autre au moment ob est sciemment prise la
d6cision de ne pas se limiter aux mesures correc-
tives internes, et d'appliquer toute la force du droit
criminel, y compris la pr6sence r6elle de la police,
et de porter des accusations formelles en cas de
fouille fructueuse>>.

Le juge Dyer a donc 6tabli une distinction entre
la pr6sente affaire et I'arr8t R. c. J.M.G. (1986), 56
O.R. (2d) 705, dans laquelle un directeur d'6cole
avait agi sans l'aide ou l'intervention de la police.
La cour y avait conclu que la fouille 6tait justifi6e,
tandis qu'en l'espbce le juge Dyer a d6cid6 qu'une
norme de conduite diff6rente s'imposait en raison
de l'intervention r6elle de la police avant la fouille.

II a statu6 qu'il y avait eu, en droit, d6tention de
l'appelant, si ce n'6tait au moment de l'interven-
tion initiale de M. Cadue, A tout le moins dbs l'in-
tervention de la police avant le d6but de la fouille.
Il ne partageait pas l'avis de la cour, dans J.M.G.,
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detention of a kind throughout their school attend-
ance and this overrides traditional concepts of
detention for Charter purposes. In any case, he
would not hold that police officers, when they
intervene, should only be held to the lower stan-
dard of school officials. The appellant would have
had the right to be informed of the right to retain
and instruct counsel in any other situation. This
requirement should not be ignored merely because
of the school setting.

13 He noted that it was conceded that the search
was warrantless and therefore was prima facie
unreasonable. He found that the search of the
appellant's person was intrusive, going to personal
integrity and privacy. In his view, the appellant did
not give up his rights to privacy and other legal
rights by virtue of his school enrolment.

14 Dyer J.F.C. held that the evidence should be
excluded under s. 24(2) of the Charter. He noted
that the jurisprudence suggested that real evidence
will generally be admissible. He thought that this
case could be distinguished from the "major drug
cases" and did not accept the argument that the
drug cases support a presumption of admissibility.
He concluded that there were several Charter vio-
lations, despite ample opportunity for compliance,
and that the violations were more than trifling. It
was his opinion that the exclusion of the evidence
would not bring the administration of justice into
disrepute. Therefore, he was satisfied that exclu-
sion was the appropriate remedy.

B. Nova Scotia Court of Appeal (1997), 159
N.S.R. (2d) 321

15 Pugsley J.A., with whom Chipman and Roscoe
JJ.A. concurred, stated at para. 25 that "[c]ogent
arguments could be made" that Cadue was exercis-
ing a government function as an educational state
agent, and that the Charter restricted the scope of
Cadue's actions taken pursuant to the Education

que les 616ves sont d6jh d6tenus d'une certaine
manibre pendant qu'ils sont A l'6cole et que cela
l'emporte sur les notions traditionnelles de d6ten-
tion aux fins de la Charte. De toute fagon, il n'6tait
pas d'avis de conclure que, lorsqu'ils intervien-
nent, les policiers ne devraient 8tre assujettis qu'd
la norme moins stricte des responsables d'une
6cole. L'appelant aurait eu le droit d'8tre inform6
de son droit d'avoir recours A l'assistance d'un
avocat dans toute autre situation. Cette exigence ne
devrait pas 8tre 6cart6e en raison du seul contexte
scolaire.

II a soulign6 qu'on avait conc6d6 que la fouille
avait 6t6 faite sans mandat et qu'elle 6tait abusive A
premibre vue. Il a jug6 que la fouille personnelle
de l'appelant 6tait envahissante et touchait son
int6grit6 et son droit A la vie priv6e. A son avis,
I'appelant n'avait pas, du fait de son inscription A
l'6cole, renonc6 i ses droits A la vie priv6e ni aux
autres droits que lui confere la loi.

Le juge Dyer a conclu que les 616ments de
preuve devraient 8tre 6cart6s en vertu du par. 24(2)
de la Charte. Il a not6 que la jurisprudence sem-
blait indiquer que la preuve mat6rielle est g6n6ra-
lement admissible. II croyait qu'il 6tait possible
d'6tablir une distinction entre la pr6sente affaire et
les [TRADUCTION] <affaires de drogue importantes>
et n'a pas acceptd l'argument selon lequel les
affaires de drogue justifient une pr6somption d'ad-
missibilit6. Il a d6cid6 qu'il y avait eu plusieurs
violations de la Charte meme si les occasions de la
respecter n'avaient pas manqu6, et que les viola-
tions commises 6taient plus que n6gligeables. A
son avis, I'exclusion de la preuve n'6tait pas sus-
ceptible de d6consid6rer l'administration de la jus-
tice. II 6tait done persuad6 que l'exclusion 6tait le
redressement appropri6.

B. Cour d'appel de la Nouvelle-tcosse (1997),
159 N.S.R. (2d) 321

Le juge Pugsley, avec l'appui des juges
Chipman et Roscoe, a dit, au par. 25, qu'on [TRA-
DUCTION] <<pouvait faire valoir de fagon convain-
cante> que M. Cadue exergait une fonction gouver-
nementale A titre de repr6sentant de l'Etat en
matibre d'6ducation, et que la Charte restreignait
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Act. However, since no evidence or submissions
had been directed to the issue of the application of
the Charter, Pugsley J.A. considered it to be inap-
propriate to come to a conclusion on this issue, and
assumed, for the purposes of the appeal, that the
Charter did apply.

Pugsley J.A. noted that the rights in s. 8 applied
to cases where persons had a reasonable expecta-
tion of privacy, and this expectation depends on
the context. He stated that the rights of young stu-
dents must be interpreted in light of the important
function of education in society and society's
interest in ensuring that children attend a safe edu-
cational environment. This safe environment can
only be maintained if school officials and staff
have the authority to ensure proper order and disci-
pline, including protection from those trafficking
in drugs. The principal and staff do not have
express authority under the Education Act for
search and seizure, but do have the statutory
responsibility for maintaining proper order and
discipline, attending to the health and comfort of
students, and supervising and administering the
educational program of the school.

Similar provisions in the Ontario Education Act
were noted in J.M.G., supra, in determining the
reasonableness of a search by a school principal.
There, the Ontario Court of Appeal approved the
lower standard applicable in a school setting set
out by the U.S. Supreme Court in New Jersey v.
T.L.O., 469 U.S. 325 (1985). This standard
requires two criteria to be met: first, that the action
was "justified at its inception" and second, that the
search as actually conducted was reasonably
related in scope to the circumstances which justi-
fied the interference in the first place.

Pugsley J.A. agreed with the Ontario Court of
Appeal's reliance on the U.S. Supreme Court deci-
sion in this context. He found that the evidence in
this case meets both criteria of the T.L.O. test.

la port6e des mesures prises par Cadue sous le
r6gime de l'Education Act. Toutefois, comme
aucun 616ment de preuve ni aucun argument
n'avaient port6 sur la question de l'application de
la Charte, le juge Pugsley a consid6r6 qu'il ne con-
venait pas de se prononcer sur cette question et a
pr6sum6, aux fins de l'appel, que la Charte s'appli-
quait.

Le juge Pugsley a fait remarquer que les droits
garantis A l'art. 8 s'appliquent aux cas ob les per-
sonnes ont une attente raisonnable en matibre de
vie priv6e, et que cette attente d6pend du contexte.
11 a affirm6 que les droits des jeunes 616ves doivent
8tre interpr6tds A la lumibre du r6le important que
l'6ducation joue dans la soci6t6 et de l'int6r8t qu'a
cette demibre A garantir aux enfants un environne-
ment scolaire sOr. Cet environnement sOr ne peut
8tre maintenu que si les responsables et le person-
nel de l'6cole ont le pouvoir de faire r6gner l'ordre
et la discipline, et notamment d'assurer la protec-
tion contre les trafiquants de drogue. Bien que
l'Education Act ne les habilite pas express6ment A
proc6der A des fouilles et A des saisies, le directeur
et le personnel ont la responsabilit6 16gale de faire
r6gner l'ordre et la discipline, de se soucier de la
sant6 et du confort des 616ves et de superviser et
d'administrer le programme 6ducatif de l'6cole.

Des dispositions similaires de la Loi sur l'ddu-
cation de l'Ontario ont 6t6 mentionn6es dans l'ar-
rt J.M.G., pr6cit6, pour d6cider du caractbre rai-
sonnable d'une fouille effectu6e par le directeur
d'une 6cole. Dans cette affaire, la Cour d'appel de
l'Ontario a approuv6 la norme moins stricte appli-
cable A l'environnement scolaire qui avait 6t6 6ta-
blie par la Cour supr8me des ttats-Unis dans l'af-
faire New Jersey c. T.L.O., 469 U.S. 325 (1985).
Selon cette norme, deux conditions doivent 8tre
remplies: en premier lieu, I'action doit 8tre [TRA-
DUCTION] <justifi6e dbs le d6parto et, en deuxibme
lieu, la fouille effectu6e doit avoir, sur le plan de
son 6tendue, un lien raisonnable avec les circons-
tances justifiant l'intervention au d6part.

Le juge Pugsley partageait le choix de la Cour
d'appel de l'Ontario de se fonder sur l'arrt de la
Cour supr8me des ttats-Unis dans ce contexte. II a
conclu que la preuve dans la pr6sente affaire rem-
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Cadue had received reliable information which
required appropriate action, and the search was
"reasonably related in scope" because it was con-
ducted in private and was not overly intrusive.
Pugsley J.A. thought that the trial judge had erred
in failing to consider the factors that prompted
Cadue to question and search the appellant.
According to R. v. Debot, [1989] 2 S.C.R. 1140, a
Court should consider whether the information
predicting the criminal offence was compelling,
whether the source was credible, and whether the
information was corroborated by police investiga-
tion prior to the search.

19 Pugsley J.A. found that the first two factors
were satisfied here and the third factor was not an
essential prerequisite in a school setting. The con-
sideration of the totality of circumstances should
involve a consideration of the reasonable expecta-
tion of privacy "enjoyed by junior high students in
the face of the societal interest of maintaining a
safe environment in schools" (p. 331). Pugsley
J.A. noted that this Court has recognized that per-
sons should expect a lesser degree of privacy when
they pass through border controls (R. v. Simmons,
[1988] 2 S.C.R. 495) and in the context of regula-
tory matters (British Columbia Securities Commis-
sion v. Branch, [1995] 2 S.C.R. 3).

20 Pugsley J.A. noted that the search here was only
of the exterior of the appellant's person, not a
highly invasive search such as a strip and body
cavity search. He thought the age and sex of the
student might also be relevant, and here the search
was not conducted by a male teacher on a young
female student. Taking into account all the factors,
he found that the search was reasonable and the
appellant's reasonable expectation of privacy in a
school setting was not infringed.

plissait les deux conditions du critbre de l'arrat
T.LO. Monsieur Cadue avait requ des renseigne-
ments fiables qui commandaient une action appro-
pri6e, et la fouille avait, [TRADuCrION] <<sur le plan
de son 6tendue, un lien raisonnable>> puisqu'elle
avait 6t6 effectu6e en priv6 et n'6tait pas trop enva-
hissante. Le juge Pugsley a estim6 que le juge du
procks avait commis une erreur en ne tenant pas
compte des facteurs qui avaient incit6 M. Cadue A
interroger et h fouiller l'appelant. Selon l'arr8t R.
c. Debot, [1989] 2 R.C.S. 1140, un tribunal devrait
se demander si les renseignements permettant de
pr6voir la perp6tration d'une infraction criminelle
6taient convaincants, si la source 6tait fiable et si
les renseignements 6taient confirm6s par l'enquate
de la police avant la fouille.

Le juge Pugsley a conclu que les deux premiers
facteurs 6taient r6unis en l'espce et que le troi-
sibme ne constituait pas une condition pr6alable
essentielle dans un contexte scolaire. L'examen de
l'ensemble des circonstances devrait comprendre
un examen de l'attente raisonnable en matibre de
vie priv6e [TRADUCTION] <<que peuvent avoir les
616ves d'une 6cole secondaire de premier cycle
face A l'int6r8t de la soci6t6 dans le maintien d'un
environnement stir dans les 6coles> (p. 331). Notre
Cour, selon le juge Pugsley, a reconnu que les gens
devraient avoir des attentes moindres en matibre de
vie priv6e dans le cas d'un contr8le frontalier (R. c.
Simmons, [1988] 2 R.C.S. 495) ou dans un con-
texte de r6glementation (British Columbia Securi-
ties Commission c. Branch, [1995] 2 R.C.S. 3).

Le juge Pugsley a soulign6 qu'en l'espbce l'ap-
pelant avait subi uniquement une fouille superfi-
cielle et non pas une fouille trbs envahissante
comme une fouille A nu et un examen des cavit6s
corporelles. L'age et le sexe de l'616ve pourraient
aussi 8tre pertinents selon lui, et la fouille en l'es-
pbce n'avait pas 6t6 faite par un enseignant sur une
jeune 616ve. Compte tenu de tous ces facteurs, il a
conclu que la fouille 6tait raisonnable et qu'il
n'avait pas 6t6 port6 atteinte A l'attente raisonnable
de I'appelant en matibre de vie priv6e, dans un
contexte scolaire.
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The trial judge's finding that the vice-principal
was acting as an agent for the police was examined
and rejected. Mere police presence, without a pre-
arranged plan or instruction by the police, was
insufficient to make Mr. Cadue an agent of the
police. In his opinion, it was clear from the evi-
dence that the request to attend Cadue's office, the
questioning and search, would have occurred in
any event if Constable Siepierski had not been pre-
sent. Therefore the only remaining issue under s. 8
was whether the subsequent seizure of the evi-
dence by Constable Siepierski caused the initial
search and seizure to become unreasonable. He
found that even if there was a seizure by the police
officer, it had been lawful and therefore concluded
that the appellant's rights under s. 8 had not been
infringed.

With respect to s. 10 of the Charter, Pugsley
J.A. first considered whether the appellant was
detained by Cadue within the meaning of s. 10. He
again noted that the extent of the appellant's right
to counsel was defined by the context in which that
right was asserted, namely as a student in a junior
high school. He followed, at p. 338, the analysis of
the Ontario Court of Appeal in J.M.G. (at pp. 711-
12) that a student is already "under detention of a
kind throughout his school attendance" and the
actions taken were merely part of maintaining
order and discipline in the school, and concluded
that there was no detention by the vice-principal.

The second question was whether the appellant
was detained by Constable Siepierski. Pugsley J.A.
found, at p. 339, that it "was not until Cst. Siepier-
ski determined the nature of the contents of the
plastic bag that a detention occurred", and this
detention was immediately followed by giving the
appellant his s. 10(b) rights. Alternatively, he
found that even if the trial judge was correct that
there was a detention and violation of the right to
counsel, this violation did not affect the reasona-
bleness of the search. This was not a case where

La conclusion du juge du procks que le directeur
adjoint avait agi en qualit6 de mandataire de la
police a 6t6 examin6e et rejet6e. La seule prdsence
d'un policier, sans plan pr66tabli ni directive de la
police, 6tait insuffisante pour faire de M. Cadue un
mandataire de la police. A son avis, la preuve dta-
blissait clairement que 'invitation i se rendre au
bureau de Cadue, l'interrogatoire et la fouille
auraient eu lieu de toute fagon, m~me en l'absence
de l'agent Siepierski. Par cons6quent, la seule
question qui se posait en vertu de l'art. 8 6tait de
savoir si la saisie subs6quente des 616ments de
preuve par l'agent Siepierski a rendu abusives la
fouille et la saisie initiales. Il a statu6 que, meme
s'il y avait eu saisie par le policier, elle 6tait l6gale
et que, partant, il n'y avait eu aucune violation des
droits garantis h l'appelant par l'art. 8.

En ce qui concerne l'art. 10 de la Charte, le juge
Pugsley s'est d'abord demand6 si l'appelant avait
6t6 d6tenu, au sens de l'art. 10, par M. Cadue. LA
encore, il a soulign6 que l'6tendue du droit de l'ap-
pelant A l'assistance d'un avocat 6tait d6finie par le
contexte dans lequel il 6tait invoqu6, A savoir A
titre d'616ve dans une 6cole secondaire de premier
cycle. II a suivi, A la p. 338, I'analyse de la Cour
d'appel de l'Ontario dans l'arr8t J.M.G. (aux
pp. 711 et 712), selon laquelle un 616ve est d6jh
[TRADUCTION] <<d6tenu d'une certaine manibre
pendant qu'il est A l'6cole>>, et les mesures prises
faisaient simplement partie du maintien de l'ordre
et de la discipline dans l'6cole, et a conclu qu'il
n'y avait pas eu d6tention par le directeur adjoint.

La deuxibme question 6tait de savoir si l'appe-
lant avait 6t6 d6tenu par l'agent Siepierski. Le juge
Pugsley a statu6, A la p. 339, que ce [TRADUCTION]

<<n'est qu'aprbs que l'agent Siepierski eut identifi6
la nature du contenu du sac en plastique qu'il y a
eu d6tention> et que l'appelant a dbs lors 6t6 avis6
de ses droits en vertu de l'al. 10b). Il a d6cid6 sub-
sidiairement que, mime si le juge du procks avait
eu raison de dire qu'il y a eu d6tention et violation
du droit i l'assistance d'un avocat, cette violation
ne changeait rien au caractbre raisonnable de la
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the advice of counsel would have had any effect on
the discovery of the evidence.

IV. Analysis

A. Application of the Charter

(1) Application of the Charter to Public School
Authorities

24 At the outset it must be determined whether the
Charter applies to the actions of the vice-principal.
The courts below assumed that it does, as have
other courts in similar circumstances (e.g., J.M.G.,
supra). The respondent in this appeal did not dis-
pute that the Charter should apply, arguing only
that the Charter analysis should take into account
the school context. The appellant submitted that
the Charter applies because the school board,
schools and their employees are part of the appara-
tus of government, according to the test set out by
this Court in McKinney v. University of Guelph,
[1990] 3 S.C.R. 229. It was suggested that schools
and schools boards are analogous to the commu-
nity college which was found to be part of govern-
ment in Douglas/Kwantlen Faculty Assn. v.
Douglas College, [1990] 3 S.C.R. 570. The alter-
native submission was that because the actions of
the vice-principal were taken under the authority
of the Education Act, R.S.N.S. 1989, c. 136, the
Charter applies, following Eldridge v. British
Columbia (Attorney General), [1997] 3 S.C.R.
624.

25 In light of the concession made by the respon-
dent it would be inappropriate to discuss and deter-
mine finally which of the alternative submissions
should be applied. Rather it would be best to
assume simply, for the purposes of this case, that
schools constitute part of government and as a
result the Charter applies to the actions of the
vice-principal.

fouille. Il ne s'agissait pas d'un cas oh les conseils
d'un avocat auraient eu une incidence sur la d6cou-
verte de la preuve.

IV. Analyse

A. Application de la Charte

(1) Application de la Charte aux autorit6s sco-
laires publiques

II faut, d'entr6e de jeu, d6terminer si la Charte
s'applique aux mesures prises par le directeur
adjoint. Les tribunaux d'instance infdrieure ont
pr6sum6 qu'il en 6tait ainsi, comme l'ont fait
d'autres tribunaux dans des circonstances sem-
blables (par exemple, dans J.M.G., pr6cit6). L'inti-
m6e dans le pr6sent pourvoi ne s'est pas oppos6e A
l'application de la Charte, et s'est content6e de
pr6tendre que l'analyse fond6e sur la Charte
devrait tenir compte du contexte scolaire. L'appe-
lant a pr6tendu que la Charte s'applique du fait
que le conseil scolaire, les 6coles et leurs employ6s
font partie de l'appareil gouvernemental, selon le
critbre exposd par notre Cour dans l'arrat
McKinney c. Universitd de Guelph, [1990] 3
R.C.S. 229. On laissait entendre que les 6coles et
les conseils scolaires sont analogues au collbge
communautaire qui fait partie du gouvernement,
selon l'arrt Douglas/Kwantlen Faculty Assn. c.
Douglas College, [1990] 3 R.C.S. 570. On soute-
nait subsidiairement que, puisque les mesures pri-
ses par le directeur adjoint 6taient fond6es sur
l'Education Act, R.S.N.S. 1989, ch. 136, la Charte
s'applique d'aprbs l'arrat Eldridge c. Colombie-
Britannique (Procureur gindiral), [1997] 3
R.C.S. 624.

Compte tenu de la concession faite par l'inti-
m6e, il ne convient pas d'examiner et de d6cider de
manibre d6finitive lequel de ces arguments devrait
8tre appliqu6. II vaut mieux pr6sumer simplement,
aux fins de la pr6sente affaire, que les 6coles font
partie du gouvernement et que, partant, la Charte
s'applique aux mesures prises par le directeur
adjoint.
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(2) Was the Vice-Principal Acting as an Agent
of the Police?

The trial judge in this case also found that the
vice-principal was acting as an agent of the police.
This finding, if accepted, would not only provide
an alternative basis for the application of the Char-
ter but would also affect the analysis of the alleged
violations. The appellant submits that the finding
of the trial judge on this issue should not be dis-
turbed. Generally, a finding such as this would not
be interfered with by an appellate court. However,
in this case, the evidence adduced cannot support
that finding and it should not be accepted.

It is clear that Mr. Cadue cooperated with the
police. He was aware that if drugs were found it
would be a criminal matter as well as a matter of
school discipline, and that it was the policy of the
school to contact the police in such a case. He
called the police before beginning the search and
permitted an officer to observe as he conducted the
search. When the marijuana was found, it was
handed over to Constable Siepierski, who arrested
the appellant and conducted a further search of the
appellant's locker.

The mere fact that there was cooperation
between the vice-principal and the police and that
an officer was present during the search is not suf-
ficient to indicate that the vice-principal was act-
ing as an agent of the police. The trial judge stated
that there was an "agreed strategy" between
Mr. Cadue and Constable Siepierski that resulted
in Mr. Cadue's acting as a police agent. With
respect, there is no evidence to support this conclu-
sion. There is no evidence of an agreement or of
police instructions to Mr. Cadue that could create
an agency relationship.

The issue as to whether an individual is acting
as an agent of the police was considered by this
Court in R. v. Broyles, [1991] 3 S.C.R. 595. While
that case involved a police informer, the essential
elements of the test applied in that case are equally

(2) Le directeur adjoint agissait-il en qualit6 de
mandataire de la police?

Dans la pr6sente affaire, le juge du procks a
aussi conclu que le directeur adjoint avait agi en
qualit6 de mandataire de la police. Si elle 6tait
accept6e, cette conclusion fournirait non seulement
une autre raison d'appliquer la Charte, mais encore
aurait une incidence sur 1'analyse des prdtendues
violations. L'appelant fait valoir qu'il n'y a pas
lieu de modifier la conclusion du juge du procks
sur cette question. En g6n6ral, une cour d'appel
s'abstiendrait de modifier une conclusion de cette
nature. En I'espbce toutefois, vu que la preuve pro-
duite ne peut pas l'dtayer, cette conclusion ne
devrait pas 8tre accept6e.

Il est clair que M. Cadue a coop6r6 avec la
police. Il savait que si de la drogue 6tait d6cou-
verte, il y aurait matibre i incrimination et i la
prise de mesures disciplinaires scolaires, et que
l'6cole avait pour politique de communiquer avec
la police en pareil cas. II a appel6 la police avant
d'entreprendre la fouille et a permis au policier de
l'observer pendant qu'il y proc6dait. Lorsqu'elle a
6td d6couverte, la marijuana a 6t6 remise A l'agent
Siepierski, qui a arr8t6 l'appelant et proc6d6 A une
autre fouille, celle du casier de l'appelant.

Le seul fait qu'il y ait eu coop6ration entre le
directeur adjoint et la police et qu'un policier ait
assist6 4 la fouille n'est pas suffisant pour indiquer
que le directeur adjoint agissait en qualit6 de man-
dataire de la police. Le juge du procks a affirm6
qu'il existait, entre M. Cadue et l'agent Siepierski,
une [TRADUCTION] <strat6gie concert6e>> qui a eu
pour effet de transformer M. Cadue en mandataire
de la police. En toute d6f6rence, aucun 616ment de
preuve n'6taye cette conclusion. Il n'y a aucune
preuve de l'existence d'une entente ou de direc-
tives donn6es & M. Cadue par la police qui aient pu
donner naissance A un rapport mandant-manda-
taire.

Notre Cour s'est pench6e sur la question de
savoir si une personne agit en qualit6 de manda-
taire de la police dans l'arrt R. c. Broyles, [1991]
3 R.C.S. 595. M8me si, dans cette affaire, il 6tait
question d'un indicateur, les 616ments essentiels du
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applicable to the case at bar. There it was said at
p. 608:

Only if the relationship between the informer and the
state is such that the exchange between the informer and
the accused is materially different from what it would
have been had there been no such relationship should
the informer be considered a state agent for the purposes
of the exchange... . [W]ould the exchange between the
accused and the informer have taken place, in the form
and manner in which it did take place, but for the inter-
vention of the state or its agents?

Applying the test to this case, it must be deter-
mined whether the search of the appellant would
have taken place, in the form and in the manner in
which it did, but for the involvement of the police.
The evidence, in my opinion, demonstrates that it
would have taken place and was not materially dif-
ferent than it would have been if there had been no
police involvement. Although Mr. Cadue knew
that criminal charges might result, the primary
motive for the search was the enforcement of
school discipline, for which he was responsible.
There is nothing in the evidence to suggest that the
vice-principal initiated the search or conducted it
differently because of police intervention. It is thus
apparent that the vice-principal was not acting as
an agent of the police.

30 This conclusion is not determinative with
respect to the application of s. 8 since the Charter
applies, in any event, to the actions taken by
Mr. Cadue. However, the finding that he was not
an agent of the police will affect the analysis of the
alleged violation of the appellant's Charter rights.

B. Were the Rights of the Appellant Under Section
8 of the Charter Violated?

(1) Reasonable Expectation of Privacy

Did the appellant have, in the circumstances
presented, a reasonable expectation of privacy, and
if he did, what was the extent of that expectation?
The appellant must first establish that in the cir-
cumstances he did have a reasonable expectation
of privacy. This is apparent because if there is no
reasonable expectation of privacy held by an

critbre qui, y a 6t6 appliqu6 valent tout autant pour
la pr6sente affaire. On y affirme, A la p. 608:

Ce n'est que si les liens entre l'indicateur et I'ttat sont
tels que l'6change entre l'indicateur et l'accus6 s'est
d6roul6 de fagon essentiellement diff6rente, que l'indi-
cateur devra 8tre consid6r6 comme un reprdsentant de
Ittat aux fins de l'dchange. [ ... ] L'dchange entre l'ac-
cus6 et l'indicateur aurait-il eu lieu, de la meme fagon et
sous la meme forme, n'ett 6 l'intervention de Ittat ou
de ses repr6sentants?

Appliquant ce critbre A la pr6sente affaire, il faut se
demander si la fouille de l'appelant aurait eu lieu,
sous la meme forme et de la m8me manibre, n'efit
6t6 la participation de la police. A mon avis, la
preuve d6montre qu'elle aurait eu lieu et qu'elle
n'6tait pas r6ellement diff6rente de ce qu'elle
aurait 6t6 s'il n'y avait eu aucune participation de
la police. Mme si M. Cadue savait qu'il pourrait
en rdsulter des accusations criminelles, le but pre-
mier de la fouille 6tait le maintien de la discipline
scolaire, dont il avait la responsabilit6. Rien dans
la preuve ne porte A croire que le directeur adjoint
a entrepris la fouille ou l'a ex6cut6e diff6remment
A cause de l'intervention de la police. II appert
donc que le directeur adjoint n'agissait pas en qua-
lit6 de mandataire de la police.

Cette conclusion n'est pas d6terminante quant A
l'application de l'art. 8, 6tant donn6 que la Charte
s'applique de toute fagon aux mesures prises par
M. Cadue. Toutefois, la conclusion qu'il n'6tait pas
un mandataire de la police aura une incidence sur
l'analyse de la pr6tendue violation des droits
garantis A l'appelant par la Charte.

B. Y a-t-il eu violation des droits garantis a l'ap-
pelant par l'art. 8 de la Charte?

(1) L'attente raisonnable en matibre de vie
privee

L'appelant avait-il, dans les circonstances en
question, une attente raisonnable en matibre de vie
priv6e et, dans l'affirmative, quelle en 6tait la por-
t6e? L'appelant doit d'abord 6tablir qu'il avait,
dans les circonstances, une attente raisonnable en
matibre de vie priv6e. Cela est 6vident car si un
accus6 n'a pas d'attente raisonnable en matibre de
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accused with respect to the relevant place, there
can be no violation of s. 8 (see, e.g. R. v. Edwards,
[1996] 1 S.C.R. 128; Schreiber v. Canada (Attor-
ney General), [1998] 1 S.C.R. 841). The need for
privacy "can vary with the nature of the matter
sought to be protected, the circumstances in which
and the place where state intrusion occurs, and the
purposes of the intrusion" (R. v. Colarusso, [1994]
1 S.C.R. 20, at p. 53). A reasonable expectation of
privacy is to be determined in light of the totality
of circumstances (Colarusso; Edwards, at para. 31;
R. v. Wong, [1990] 3 S.C.R. 36, at p. 62). The fac-
tors to be considered in assessing the circum-
stances may include the accused's presence at the
time of the search, possession or control of the
property or place searched, ownership of the prop-
erty or place, historical use of the property or item,
ability to regulate access, existence of a subjective
expectation of privacy, and the objective reasona-
bleness of the expectation (Edwards, at para. 45).

Here the search was of the appellant's person. In
the circumstances it is obvious that some of the
factors referred to in Edwards are not applicable.
However, the existence of a subjective expectation
of privacy and the objective reasonableness of that
expectation remain important. It is also necessary
to consider the context in which the search took
place. Here the appellant was a student at the
school, attending a school function held on school
property. The search was carried out by the school
authority responsible for supervision of that func-
tion. Considering all these factors, did the appel-
lant have a reasonable expectation of privacy with
respect to his person and the items he carried on
his person? In my view he did. A student attending
school would have a subjective expectation that his
privacy, at least with respect to his body, would be
respected. In light of the heightened privacy inter-
est that has historically been recognized in one's
person, a subjective expectation of privacy in that
respect is reasonable. I do not think that this expec-
tation is rendered unreasonable merely by virtue of
a student's presence in a school. It follows that the

vie priv6e A I'6gard de l'endroit pertinent, il ne
peut y avoir de violation de l'art. 8 (voir, par
exemple, R. c. Edwards, [1996] 1 R.C.S. 128;
Schreiber c. Canada (Procureur gindral), [ 1998] 1
R.C.S. 841). Le besoin de respect de la vie priv6e
<<peut varier selon la nature de ce qu'on veut prot6-
ger, les circonstances de l'ing6rence de I'Etat et
1'endroit oa celle-ci se produit, et selon les buts de
l'ingdrence>> (R. c. Colarusso, [1994] 1 R.C.S. 20,
A la p. 53). L'existence d'une attente raisonnable
en matibre de vie piv6e doit 8tre d6termin6e eu
6gard 4 l'ensemble des circonstances (Colarusso;
Edwards, au par. 31; R. c. Wong, [1990] 3 R.C.S.
36, A la p. 62). Les facteurs qui doivent 8tre pris en
compte dans l'appr6ciation des circonstances peu-
vent inclure la pr6sence de l'accus6 au moment de
la perquisition, la possession ou le contr6le du bien
ou des lieux faisant I'objet de la perquisition, la
propri6t6 du bien ou des lieux en question, l'usage
historique du bien ou de 1'article vis6, la capacit6
de r6gir l'accbs, I'existence d'une attente subjec-
tive en matibre de vie priv6e et le caractbre objecti-
vement raisonnable de l'attente (Edwards, au
par. 45).

En l'esphce, c'est I'appelant qui a 6t6 fouill6.
Dans ce cas, il est 6vident que certains des facteurs
mentionn6s dans l'arret Edwards ne s'appliquent
pas. Toutefois, I'existence d'une attente subjective
en matibre de vie priv6e et le caractbre objective-
ment raisonnable de cette attente demeurent impor-
tants. Il est aussi n6cessaire d'examiner le contexte
dans lequel la fouille a 6t6 effectu6e. En l'espbce,
I'appelant 6tait un 616ve A l'6cole, qui participait A
une activit6 scolaire tenue A 1'6cole. La fouille a
6 effectu6e par l'autorit6 scolaire responsable de
la surveillance de cette activit6. Compte tenu de
tous ces facteurs, I'appelant avait-il une attente rai-
sonnable en matibre de vie priv6e relativement A sa
personne et aux articles qu'il transportait sur lui?
J'estime que oui. L'616ve qui est A 1'6cole s'atten-
drait subjectivement A ce que sa vie priv6e, A tout
le moins en ce qui concerne son corps, soit respec-
t6e. Compte tenu du droit accru A la vie priv6e qui,
par le pass6, a 6t6 reconnu aux gens en ce qui con-
cerne leur personne m8me, une attente subjective
en matibre de vie priv6e A cet 6gard est raisonna-
ble. Je ne crois pas que cette attente devienne
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appellant did have a reasonable expectation of pri-
vacy in that regard, with the result that s. 8 is
engaged.

33 However, the reasonable expectation of privacy,
although it exists, may be diminished in some cir-
cumstances, and this will influence the analysis of
s. 8 and a consideration of what constitutes an
unreasonable search or seizure. For example, it has
been found that individuals have a lesser expecta-
tion of privacy at border crossings, because they
know they may be subject to questioning and
searches to enforce customs laws (see Simmons,
supra). It was because of this lesser expectation of
privacy, that a customs search did not have to meet
the standards in Hunter v. Southam Inc., [1984] 2
S.C.R. 145, in order to be reasonable. Similarly,
the reasonable expectation of privacy of a student
in attendance at a school is certainly less than it
would be in other circumstances. Students know
that their teachers and other school authorities are
responsible for providing a safe environment and
maintaining order and discipline in the school.
They must know that this may sometimes require
searches of students and their personal effects and
the seizure of prohibited items. It would not be rea-
sonable for a student to expect to be free from such
searches. A student's reasonable expectation of
privacy in the school environment is therefore sig-
nificantly diminished.

34 In some cases a court may be required to deter-
mine with greater precision whether and to what
extent a student has a reasonable expectation of
privacy in the location of the search. In the case of
locker searches, for example, courts have engaged
in more detailed factual analyses to determine the
degree of control that school authorities maintain
over the lockers and the effect that this may have
on the reasonable expectation of privacy and the
reasonableness of the search (see, e.g., Zamora v.
Pomeroy, 639 F.2d 662 (1981); People v. Overton,
301 N.Y.S.2d 479 (1969); State in Interest of

ddraisonnable du seul fait que I'616ve se trouve A
l'6cole. Il s'ensuit que l'appelant avait une attente
raisonnable en matibre de vie priv6e A cet 6gard et,
partant, que l'art. 8 s'applique.

Toutefois, m8me si elle existe, I'attente raison-
nable en matibre de vie priv6e peut 8tre r6duite
dans certaines circonstances, et cela aura une inci-
dence sur l'analyse de I'art. 8 et sur I'examen de ce
qui constitue une fouille, perquisition ou saisie
abusive. Par exemple, il a 6t6 jug6 que les gens ont
une attente moins 6lev6e en matibre de vie priv6e A
un passage frontalier puisqu'ils savent qu'ils peu-
vent 8tre soumis A un interrogatoire et A une fouille
dans le cadre de l'application des dispositions
16gislatives sur les douanes (voir Simmons, pr6-
cit6). C'est A cause de cette attente moindre en
matibre de vie priv6e qu'il n'6tait pas n6cessaire,
pour qu'elle soit raisonnable, qu'une fouille doua-
nibre respecte les normes 6tablies dans l'arrat
Hunter c. Southam Inc., [1984] 2 R.C.S. 145. De
m8me, I'attente raisonnable en matibre de vie pri-
vde d'un 616ve A l'6cole est strement moindre que
celle qu'il aurait dans d'autres circonstances. Les
616ves savent que leurs enseignants et autres auto-
rit6s scolaires ont la responsabilit6 de procurer un
environnement str et de maintenir l'ordre et la dis-
cipline dans l'6cole. Ils doivent savoir que cela
peut parfois commander la fouille d'616ves et de
leurs effets personnels de m~me que la saisie d'ar-
ticles interdits. Un 616ve ne peut pas raisonnable-
ment s'attendre A 8tre exempt6 de telles fouilles.
L'attente raisonnable en matibre de vie priv6e d'un
616ve dans l'environnement scolaire est donc
s6rieusement r6duite.

Dans certains cas, la cour peut 8tre appel6e A
d6terminer avec plus de pr6cision si et dans quelle
mesure un 616ve avait une attente raisonnable en
matibre de vie privde A l'endroit o6 la fouille a eu
lieu. Dans le cas de la fouille d'un casier, par
exemple, les tribunaux prochdent A une analyse
plus d6taill6e des faits dans le but de d6terminer le
degr6 de contr8le exerc6 par les autorit6s scolaires
sur les casiers et l'incidence que cela peut avoir sur
l'attente raisonnable en matibre de vie priv6e et sur
le caract&e raisonnable de la fouille (voir, par
exemple, Zamora c. Pomeroy, 639 F.2d 662
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T.LO. v. Engerud, 94 N.J. 331 (1983), aff'd 469
U.S. 325 (1985)). Here there was a search of the
appellant's locker. However, since no evidence
was found there, the lawfulness of that search is
not in issue. For the purposes of these reasons the
findings that the appellant did have a reasonable
expectation of privacy with respect to his person,
but that he would have reasonably expected a
lesser degree of privacy in a school environment,
will suffice. They may be taken into account in
defining the standard to be applied to the search of
the appellant.

(2) Standard to Be Applied to Searches by
School Authorities

(a) Is a Different Standard Required?

Teachers and principals are placed in a position
of trust that carries with it onerous responsibilities.
When children attend school or school functions, it
is they who must care for the children's safety and
well-being. It is they who must carry out the fun-
damentally important task of teaching children so
that they can function in our society and fulfil their
potential. In order to teach, school officials must
provide an atmosphere that encourages learning.
During the school day they must protect and teach
our children. In no small way, teachers and princi-
pals are responsible for the future of the country.

It is essential that our children be taught and that
they learn. Yet, without an orderly environment
learning will be difficult if not impossible. In
recent years, problems which threaten the safety of
students and the fundamentally important task of
teaching have increased in their numbers and grav-
ity. The possession of illicit drugs and dangerous
weapons in the schools has increased to the extent
that they challenge the ability of school officials to
fulfill their responsibility to maintain a safe and
orderly environment. Current conditions make it
necessary to provide teachers and school adminis-

(1981); People c. Overton, 301 N.Y.S.2d 479
(1969); State in Interest of T.L.O. c. Engerud, 94
N.J. 331 (1983), conf. par 469 U.S. 325 (1985)).
En l'espbce, il y a eu fouille du casier de l'appe-
lant, mais comme aucun 616ment de preuve n'y a
6t6 d6couvert, la 16galit6 de cette fouille n'est pas
en cause. Aux fins des pr6sents motifs, il suffit de
conclure que l'appelant avait effectivement une
attente raisonnable en matibre de vie priv6e relati-
vement 'a sa propre personne, mais qu'il se serait
raisonnablement attendu A moins de respect de sa
vie priv6e dans un environnement scolaire. Ces
conclusions peuvent 8tre prises en consid6ration
pour d6finir la norme A appliquer A la fouille de
1'appelant.

(2) La norme applicable aux fouilles effectu6es
par des autorit6s scolaires

a) Une norme diffdrente est-elle requise?

Les enseignants et les directeurs occupent un
poste de confiance qui comporte de lourdes res-
ponsabilit6s. Ce sont eux qui doivent veiller A la
s6curit6 et au bien-8tre des enfants qui sont A
l'6cole ou qui participent A des activit6s scolaires.
Ce sont eux qui doivent s'acquitter de la tache fon-
damentaleinent importante d'instruire les enfants
afin de leur permettre de fonctionner dans la
socidt6 et de r6aliser leur potentiel. A cette fin, les
responsables d'une 6cole doivent procurer une
atmosphbre propice A l'apprentissage. Pendant la
journ6e A l'6cole, ils doivent prot6ger nos enfants
et leur enseigner. Les enseignants et les directeurs
jouent un r6le qui est loin d'8tre n6gligeable relati-
vement A l'avenir du pays.

Il est essentiel que nos enfants regoivent un
enseignement et qu'ils acquibrent des connais-
sances. Or, sans environnement ordonn6, I'acquisi-
tion de connaissances sera difficile, voire impossi-
ble. Au cours des dernibres ann6es, il y a eu
accroissement en nombre et en gravit6 des pro-
blbmes qui menacent la s6curit6 des 616ves et la
tache fondamentalement importante de l'enseigne-
ment. La possession de drogues illicites et le port
d'armes dangereuses dans les 6coles sont devenus
si r6pandus qu'ils menacent la capacit6 des respon-
sables d'une 6cole de remplir leur devoir de main-
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trators with the flexibility required to deal with
discipline problems in schools. They must be able
to act quickly and effectively to ensure the safety
of students and to prevent serious violations of
school rules.

37 One of the ways in which school authorities
may be required to react reasonably to discipline
problems is by conducting searches of students and
to seize prohibited items. Possession of items
which are prohibited by school policy may, in
some cases, also constitute or provide evidence of
a criminal offence. As a result items found in a
search by a school authority may be sought to be
used as evidence in a criminal trial. The question
then arises whether evidence found by a teacher or
principal should potentially be excluded because
the search would have been unreasonable if it had
been conducted by police.

38 The United States Supreme Court considered
this question in T.L.O., supra. In that case, the
assistant vice-principal of a high school searched
the purse of a student suspected of smoking in the
school lavatory, contrary to school rules. The stu-
dent had denied that she even smoked, and the
assistant vice-principal searched her purse, appar-
ently to ascertain the truth of this claim. He found
a package of cigarettes, and upon removing them,
saw a package of cigarette rolling papers in the
purse. This made him suspect drug use, and so he
proceeded to make a thorough search of the purse.
He found some marijuana, a pipe, plastic bags, a
fairly substantial amount of money, a list of stu-
dents who owed the student money, and letters
implicating her in marijuana trafficking. Delin-
quency charges were brought against the student
and a motion was brought to suppress the evidence
found in her purse.

39 It was held that the Fourth Amendment's prohi-
bition of unreasonable searches and seizures does

tenir un environnement str et ordonn6. Les condi-
tions actuelles sont telles qu'il faut donner aux
enseignants et aux administrateurs scolaires la sou-
plesse n6cessaire pour r6gler les problbmes de dis-
cipline A l'6cole. Ils doivent pouvoir agir rapide-
ment et efficacement pour assurer la s6curit6 des
616ves et empcher les violations graves des rbgles
de l'6cole.

L'une des fagons dont les autorit6s scolaires
peuvent 8tre appel6es A r6agir raisonnablement aux
problbmes de discipline consiste A fouiller des
616ves et A saisir des articles interdits. La posses-
sion d'articles interdits par la politique de l'6cole
peut, dans certains cas, constituer une infraction
criminelle ou une preuve de la perp6tration d'une
telle infraction. Par cons6quent, il peut arriver que
l'on cherche A utiliser comme preuve dans un pro-
cbs criminel des articles d6couverts au cours d'une
fouille effectu6e par une autorit6 scolaire. Se pose
alors la question de savoir si la preuve d6couverte
par un enseignant ou par un directeur devrait pou-
voir 8tre 6cart6e parce que la fouille aurait 6td abu-
sive si elle avait 6t6 effectu6e par la police.

La Cour supreme des ttats-Unis a examin6 cette
question dans l'arrat T.L.O., pr6cit6. Dans cette
affaire, le sous-directeur adjoint d'une 6cole secon-
daire avait fouill6 le sac A main d'une 616ve soup-
gonn6e de fumer dans les toilettes de l'6cole, en
violation des rbgles de l'6cole. L'616ve avait
affirmd qu'elle n'avait jamais fum6 et le sous-
directeur adjoint avait fouill6 son sac A main, appa-
remment pour v6rifier la v6racitd de cette affirma-
tion. Il y a d6couvert un paquet de cigarettes, et, en
le retirant, a aperqu un paquet de papier A ciga-
rettes. Ayant alors des souppons de consommation
de drogue, il a proc6d6 A une fouille complkte du
sac A main. Il y a d6couvert de la marijuana, une
pipe, des sacs en plastique, une somme d'argent
assez importante, une liste d'616ves qui devaient de
l'argent A l'6tudiante, et des lettres qui l'impli-
quaient dans le trafic de marijuana. Des accusa-
tions de d6linquance ont 6t6 port6es contre l'616ve
et une requate en suppression de la preuve trouv6e
dans son sac k main a 6t6 d6pos6e.

II a 6t6 jug6 que l'interdiction du Quatribme
amendement de proc6der A des fouilles, perquisi-
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apply to searches carried out by public school offi-
cials. It was also found, at pp. 338-39, that students
in schools may claim a legitimate expectation of
privacy. However, in the opinion of the majority,
"[a]gainst the child's interest in privacy must be
set the substantial interest of teachers and adminis-
trators in maintaining discipline in the classroom
and on school grounds" (p. 339). Therefore, the
Court held, at p. 340, that the school setting
"requires some easing of the restrictions to which
searches by public authorities are ordinarily sub-
ject". In particular, the warrant requirement is
"unsuited to the -school environment", and thus
school officials need not obtain a warrant before
searching a student who is under their authority
(idem). In addition, it found that the school setting
"also requires some modification of the level of
suspicion of illicit activity needed to justify a
search" (idem).

The Court noted that "'probable cause' is not an
irreducible requirement of a valid search" and that
it had not hesitated in the past to adopt a lesser
standard when it would best serve the public inter-
est. Consequently, the court articulated the follow-
ing test to be used in determining whether a search
by a school official was reasonable (at pp. 341-43):

We join the majority of courts that have examined
this issue in concluding that the accommodation of the
privacy interests of schoolchildren with the substantial
need of teachers and administrators for freedom to
maintain order in the schools does not require strict
adherence to the requirement that searches be based on
probable cause to believe that the subject of the search
has violated or is violating the law. Rather, the legality
of a search of a student should depend simply on the
reasonableness, under all the circumstances, of the
search. Determining the reasonableness of any search
involves a twofold inquiry: first, one must consider
"whether the . .. action was justified at its inception,"
Terry v. Ohio, 392 U.S., at 20, 88 S.Ct., at 1879; second,

tions et saisies abusives s'applique aux fouilles
effectudes par les responsables d'une 6cole
publique. II a 6galement 6t6 jug6, aux pp. 338 et
339, que les 616ves A l'6cole peuvent pr6tendre
avoir une attente raisonnable en matibre de vie pri-
v6e. Toutefois, selon les juges majoritaires, [TRA-
DUCTION] <<[1]e droit de l'enfant A la vie priv6e doit
8tre soupes6 en fonction de l'int6r8t important
qu'ont les enseignants et les administrateurs A faire
r6gner la discipline dans les classes comme dans
l'enceinte de l'6cole>> (p. 339). La Cour a donc
conclu, A la p. 340, que le contexte scolaire [TRA-
DUCTION] <<exige un adoucissement des restrictions
auxquelles sont ordinairement assujetties les
fouilles effectu6es par des autorit6s publiques>.
Plus particulibrement, I'exigence d'un mandat ne
[TRADUCTION] <<convient pas A l'environnement
scolaire>>, de sorte que les responsables d'une 6cole
ne sont pas tenus d'obtenir un mandat pour proc6-
der A la fouille d'un 616ve qui relbve de leur auto-
rit6 (idem). La Cour a en outre conclu que le con-
texte scolaire [TRADUCTION] <<exige aussi une
certaine modification du niveau de souppon d'acti-
vit6 ill6gale n6cessaire pour justifier une fouille>>
(idem).

La Cour a soulign6 que [TRADUCTION] <de 40
"motif raisonnable" n'est pas une condition irr6-
ductible de la validit6 d'une fouille>> et qu'elle
n'avait pas h6sit6, dans le pass6, A adopter une
norme moms stricte lorsque cela servirait le mieux
l'int6rt public. La Cour a donc 6nonc6 le critbre
suivant pour d6terminer si une fouille effectu6e par
un responsable d'6cole est raisonnable (aux
pp. 341 A 343):

[TRADUCTION] Nous nous associons A la majorit6 des
tribunaux qui ont examin6 cette question en concluant
que l'adaptation des droits en matibre de vie priv6e des
616ves A la n6cessit6 importante que les enseignants et
les administrateurs aient la libert6 de maintenir l'ordre
dans les 6coles n'exige pas le strict respect de la condi-
tion que les fouilles soient fond6es sur un motif raison-
nable de croire que la personne fouill6e a enfreint ou est
en train d'enfreindre la loi. La 16galit6 de la fouille d'un
616ve devrait plut6t d6pendre uniquement de son carac-
thre raisonnable compte tenu de toutes les circonstances.
Pour d6terminer le caractbre raisonnable d'une fouille, il
faut se poser une double question: en premier lieu, il
faut se demander <<si l'action [.. . 6tait justifi6e ds le
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one must determine whether the search as actually con-
ducted "was reasonably related in scope to the circum-
stances which justified the interference in the first
place," ibid. Under ordinary circumstances, a search of a
student by a teacher or other school official will be "jus-
tified at its inception" when there are reasonable
grounds for suspecting that the search will turn up evi-
dence that the student has violated or is violating either
the law or the rules of the school. Such a search will be
permissible in its scope when the measures adopted are
reasonably related to the objectives of the search and not
excessively intrusive in light of the age and sex of the
student and the nature of the infraction.

... By focusing attention on the question of reasonable-
ness, the standard will spare teachers and school admin-
istrators the necessity of schooling themselves in the
niceties of probable cause and permit them to regulate
their conduct according to the dictates of reason and
common sense.

Applying this test, the majority of the Court found
that the search conducted by the assistant vice-
principal was not unreasonable.

The Ontario Court of Appeal in J.M.G., supra,
adopted the test articulated by the U.S. Supreme
Court in T.L.O. In that case, a school principal,
acting on information received from a teacher,
brought a student to his office, searched him and
found a small packet of marijuana hidden in his
sock or pant leg. He then called a police officer,
with whom he had spoken earlier. The officer
came and arrested the student for possession of a
narcotic. The Ontario Court of Appeal applied the
test from T.LO. and found that the search was jus-
tified at its inception (at p. 709). Once he had
received information that a student was concealing
drugs on a particular part of his person, it was not
unreasonable for the principal to require the stu-
dent to remove his socks to prove or disprove the
allegation. The search was "reasonably related to
the desirable objective of maintaining proper order
and discipline" (idem). The Court also found that
the search was not excessively intrusive (idem). It
was noted that in Canada the law generally
requires a warrant or other prior authorization.
However, the Court thought that the relationship
between the principal and student was different
from that between a police officer and a citizen,

ddpart>>, Terry c. Ohio, 392 U.S., A la p. 20, 88 S.Ct., A la
p. 1879; en deuxibme lieu, il faut se demander si la
fouille effectu6e <<avait, sur le plan de son 6tendue, un
lien raisonnable avec les circonstances justifiant l'inter-
vention au ddpart>>, ibid. Ordinairement, la fouille d'un
616ve par un enseignant ou par un autre responsable
d'6cole est <justifide ds le d6part>> lorsqu'il y a des
motifs raisonnables de soupqonner qu'elle fournira la
preuve que l'616ve a viol6 ou est en train de violer soit la
loi, soit les rbgles de l'6cole. Une telle fouille est accep-
table, sur le plan de son 6tendue, lorsque les mesures
prises ont un lien raisonnable avec les objectifs qu'elle
vise et ne sont pas trop envahissantes eu 6gard A l'Age et
au sexe de l'616ve et A la nature de l'infraction.

... En mettant I'accent sur la question du caractbre rai-
sonnable, la norme 6vitera aux enseignants et aux admi-
nistrateurs d'une 6cole d'avoir A se familiariser avec les
subtilit6s des motifs raisonnables et leur permettra de
r6gler leur conduite sur les pr6ceptes de la raison et du
bon sens.

En appliquant ce crit&e, la Cour A la majorit6 a
conclu que la fouille ex6cut6e par le sous-directeur
adjoint n'6tait pas abusive.

Dans l'arr8t J.M.G., pr6cit6, la Cour d'appel de
l'Ontario a adopt6 le critbre 6nonc6 dans T.L.O.
par la Cour supreme des ttats-Unis. Dans cette
affaire, un directeur d'6cole, qui agissait sur la foi
de renseignements regus d'un enseignant, a con-
voqu6 un 616ve A son bureau, I'a fouill6 et a trouv6
un petit paquet de marijuana cach6 dans sa chaus-
sette ou sa jambe de pantalon. II a ensuite appeld
un policier, A qui il avait d6jA parl6. Ce dernier est
venu arr&ter l'616ve pour possession d'un stup6-
fiant. La Cour d'appel de l'Ontario a appliqu6 le
critbre de l'arr8t T.LO. et conclu que la fouille
6tait justifi6e dbs le d6part (A la p. 709). Aprbs
avoir requ des renseignements selon lesquels un
616ve cachait de la drogue quelque part sur lui, il
n'6tait pas d6raisonnable pour le directeur de
l'obliger A enlever ses chaussettes pour prouver ou
r6futer cette all6gation. La fouille avait [TRADUC-
TION] <<un lien raisonnable avec l'objectif souhaita-
ble du maintien de l'ordre et de la discipline>>
(idem). La cour a aussi conclu que la fouille n'6tait
pas trop envahissante (idem). Elle a not6 qu'au
Canada la loi exige g6n6ralement un mandat ou
une autre autorisation pr6alable. La cour a toute-
fois estim6 que les rapports entre le directeur et
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and that "society as a whole has an interest in the
maintenance of a proper educational environment,
which clearly involves being able to enforce
school discipline efficiently and effectively" (at
p. 710). It was therefore held to be "neither feasi-
ble nor desirable" that prior authorization be
required in the case of a principal searching a stu-
dent (at p. 711).

The Court of Appeal in this case followed
J.M.G. and applied the T.L.O. test. The test estab-
lished in T.LO. dispenses not only with the war-
rant requirement but also with the need for proba-
ble cause, imposing instead a generalized standard
of reasonableness in all the circumstances. How-
ever it must be observed that this test has been sub-
ject to criticism in the United States (see, e.g., J.
M. Sanchez, "Expelling the Fourth Amendment
from American Schools: Students' Rights Six
Years After T.LO." (1992), 21 J. L. & Education
381; Thomas C. Fischer, "From Tinker to TLO;
Are Civil Rights for Students 'Flunking' in
School?" (1993), 22 J. L. & Education 409). None-
theless in my view the test set out in T.LO. can be
applied in the elementary and secondary school
setting in Canada. Significantly the same result
reached in T.L.O. can be obtained by applying
principles to be derived from decisions of this
Court which have considered the Charter.

In Canada, the need to establish the existence of
reasonable and probable grounds for the search
provide the required minimum constitutional guar-
antee of reasonableness in all but a few very lim-
ited exceptions. Nonetheless, the question remains,
should this standard be required in the school set-
ting?

(b) What Standard Should Be Applied?

The general rule, established by this Court in
Hunter, supra, is that in order to be reasonable, a
search requires prior authorization, usually in the
form of a warrant, from a neutral arbiter (at
pp. 160-62). According to this rule, a search con-
ducted without prior authorization is prima facie

I'616ve 6taient diff6rents de ceux qui existent entre
un policier et un citoyen, et que [TRADUCTION]
<<dans l'ensemble, la soci6t6 a int6r8t A ce qu'un
environnement 6ducatif appropri6 soit maintenu,
ce qui implique clairement la capacit6 de faire
r6gner la discipline scolaire de manitre efficiente
et efficace (A la p. 710). Il a donc 6t6 jug6 qu'il
n'6tait [TRADUCTION] <<ni possible ni souhaitable
d'exiger une autorisation pr6alable dans le cas de
la fouille d'un 616ve par un directeur (A la p. 711).

Dans cette affaire, la Cour d'appel a suivi l'arr8t
J.M.G. et appliqu6 le critbre de l'arr8t T.L.O. Le
critbre 6tabli dans T.L.O. dispense non seulement
de l'obligation d'obtenir un mandat, mais encore
de la n6cessit6 d'avoir des motifs raisonnables, en
les remplagant par une norme g6n6rale du carac-
thre raisonnable dans toutes les circonstances. II
faut toutefois noter que ce critbre a t6 critiqu6 aux
ttats-Unis (voir, par exemple, J. M. Sanchez,
«Expelling the Fourth Amendment from American
Schools: Students' Rights Six Years After T.LO.>
(1992), 21 J. L. & Education 381; Thomas C.
Fischer, <<From Tinker to TLO; Are Civil Rights
for Students "Flunking" in School?> (1993), 22 J.
L. & Education 409). J'estime n6anmoins que le
critbre 6nonc6 dans T.L.O. peut 8tre appliqu6 au
contexte des 6coles 616mentaires et secondaires au
Canada. Il est possible d'arriver sensiblement au
meme r6sultat que dans l'arrt T.LO. en appli-
quant les principes tir6s des arrets ob notre Cour
s'est pench6e sur la Charte.

Au Canada, la n6cessit6 d'6tablir l'existence de
motifs raisonnables et probables de proc6der A une
fouille fournit dans tous les cas, sous r6serve de
quelques exceptions trbs limit6es, la garantie mini-
male de caractbre raisonnable requise par la Cons-
titution. Il reste n6anmoins A savoir si cette norme
devrait 8tre requise dans le contexte scolaire.

b) Quelle norme devrait s'appliquer?

Selon la rbgle g6n6rale 6tablie par notre Cour
dans l'arrt Hunter, pr6cit6, une perquisition ou
une fouille doit, pour 8tre raisonnable, avoir fait
l'objet d'une autorisation pr6alable, habituellement
sous forme de mandat, accord6e par un arbitre
neutre (aux pp. 160 A 162). Suivant cette rbgle, une
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unreasonable. However, the Court recognized in
Hunter, at p. 161, that "it may not be reasonable in
every instance to insist on prior authorization".
Prior authorization is a precondition for a reasona-
ble search where it is feasible to obtain it (idem).
Further it was acknowledged that it might be
appropriate to dispense with the warrant require-
ment in situations where it is not feasible to obtain
prior authorization.

45 In my opinion the search of a student by a
school authority is just such a situation where it
would not be feasible to require that a warrant or
any other prior authorization be obtained for the
search. To require a warrant would clearly be
impractical and unworkable in the school environ-
ment. Teachers and administrators must be able to
respond quickly and effectively to problems that
arise in their school. When a school official con-
ducts a search of or seizure from a student, a war-
rant is not required. The absence of a warrant in
these circumstances will not lead to a presumption
that the search was unreasonable.

'6 The other basic principle enunciated in the
Hunter decision was that a reasonable search must
be based on reasonable and probable grounds. It
was held, at p. 167, that "[t]he state's interest in
detecting and preventing crime begins to prevail
over the individual's interest in being left alone at
the point where credibly-based probability replaces
suspicion". Therefore, "reasonable and probable
grounds . . . to believe that an offence has been
committed and that there is evidence to be found at
the place of the search, constitutes the minimum
standard, consistent with s. 8 of the Charter, for
authorizing search and seizure" (p. 168). The
requirement of reasonable and probable grounds
has been maintained subject only to very limited
exceptions (e.g., search incident to arrest; see
Cloutier v. Langlois, [1990] 1 S.C.R. 158).

perquisition ou fouille effectu6e sans autorisation
pr6alable est abusive A premibre vue. La Cour a
toutefois reconnu, dans Hunter, h la p. 161, qu'<<il
n'est peut-8tre pas raisonnable dans tous les cas
d'insister sur l'autorisation pr6alable>>. Une telle
autorisation, lorsqu'elle peut etre obtenue, est une
condition pr6alable du caractbre raisonnable d'une
fouille ou d'une perquisition (idem). II a 6t6 en
outre reconnu qu'il pourrait convenir de dispenser
de l'obligation d'obtenir un mandat dans des situa-
tions ob il est impossible d'obtenir une autorisation
pr6alable.

A mon avis, la fouille d'un 616ve par une auto-
rit6 scolaire est un exemple parfait de situation ob
il serait impossible d'exiger l'obtention d'un man-
dat ou d'une autre autorisation pr6alable avant de
procdder A la fouille. Exiger un mandat serait clai-
rement peu pratique et irr6alisable dans l'environ-
nement scolaire. Les enseignants et les administra-
teurs doivent pouvoir r6pondre rapidement et
efficacement aux problames qui surgissent dans
leur 6cole. Lorsqu'un responsable d'6cole prochde
A une fouille ou A une saisie sur un 616ve, aucun
mandat n'est requis. L'absence de mandat dans ces
circonstances n'entraine pas une pr6somption de
fouille abusive.

L'autre principe de base 6nonc6 dans l'arr8t
Hunter veut qu'une perquisition ou une fouille rai-
sonnable soit fond6e sur des motifs raisonnables et
probables. II a 6t6 jug6, aux pp. 167 et 168, que
<<[l]e droit de lItat de d6celer et de pr6venir le
crime commence A l'emporter sur le droit du parti-
culier de ne pas 8tre importund lorsque les soup-
gons font place A la probabilit6 fondde sur la cr6di-
bilit6>. Par cons6quent, <l'existence de motifs
raisonnables et probables [ ... ] de croire qu'une
infraction a 6t6 commise et que des 616ments de
preuve se trouvent A l'endroit de la perquisition,
constitue le critbre minimal, compatible avec
l'art. 8 de la Charte, qui s'applique A l'autorisation
d'une fouille, d'une perquisition ou d'une saisie>>
(p. 168). L'exigence de motifs raisonnables et pro-
babies a 6t6 maintenue, sous r6serve seulement
d'exceptions trbs limit6es (comme, par exemple,
dans le cas d'une fouille accessoire A l'arrestation;
voir Cloutier c. Langlois, [1990] 1 R.C.S. 158).
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Yet teachers and principals must be able to act
quickly to protect their students and to provide the
orderly atmosphere required for learning. If a
teacher were told that a student was carrying a
dangerous weapon or sharing a dangerous prohib-
ited drug the parents of all the other students at the
school would expect the teacher to search that stu-
dent. The role of teachers is such that they must
have the power to search. Indeed students should
be aware that they must comply with school regu-
lations and as a result that they will be subject to
reasonable searches. It follows that their expecta-
tion of privacy will be lessened while they attend
school or a school function. This reduced expecta-
tion of privacy coupled with the need to protect
students and provide a positive atmosphere for
learning clearly indicate that a more lenient and
flexible approach should be taken to searches con-
ducted by teachers and principals than would apply
to searches conducted by the police.

A search by school officials of a student under
their authority may be undertaken if there are rea-
sonable grounds to believe that a school rule has
been or is being violated, and that evidence of the
violation will be found in the location or on the
person of the student searched. Searches under-
taken in situations where the health and safety of
students is involved may well require different
considerations. All the circumstances surrounding
a search must be taken into account in determining
if the search is reasonable.

School authorities must be accorded a reasona-
ble degree of discretion and flexibility to enable
them to ensure the safety of their students and to
enforce school regulations. Ordinarily, school
authorities will be in the best position to evaluate
the information they receive. As a result of their
training, background and experience, they will be
in the best possible position to assess both the pro-
pensity and credibility of their students and to
relate the information they receive to the situation
existing in their particular school. For these rea-
sons, courts should recognize the preferred posi-

Or les enseignants et les directeurs doivent pou-
voir agir rapidement pour prot6ger leurs 616ves et
procurer l'atmosphbre ordonn6e propice A l'acqui-
sition de connaissances. Si un enseignant apprenait
qu'un 616ve transporte une anne dangereuse ou
distribue une drogue illicite dangereuse, les parents
de tous les autres 616ves de l'6cole s'attendraient A
ce qu'il fouille cet 616ve. Le r6le des enseignants
est tel que ceux-ci doivent pouvoir effectuer des
fouilles. En fait, les 616ves devraient 8tre con-
scients qu'ils doivent respecter le rbglement de
l'6cole et qu'ils peuvent donc faire l'objet de
fouilles raisonnables. Il s'ensuit que leur attente en
matibre de vie priv6e sera moindre pendant qu'ils
sont A l'dcole ou participent A une activit6 scolaire.
Cette attente r6duite en matibre de vie priv6e, con-
jugu6e A la n6cessitd de prot6ger les 616ves et de
leur procurer une atmosphbre propice A l'acquisi-
tion de connaissances, indique clairement qu'il y a
lieu d'adopter, A l'6gard des fouilles effectu6es par
des enseignants et des directeurs, une attitude plus
cl6mente et souple que dans le cas des fouilles
effectu6es par la police.

Les responsables d'une 6cole peuvent fouiller un
616ve relevant de leur autorit6 s'ils ont des motifs
raisonnables de croire qu'une rbgle de l'6cole a 6t6
viol6e ou est en train de l'8tre, et que la preuve de
cette violation se trouve dans les lieux ou sur la
personne de l'616ve fouill6. Les fouilles entreprises
dans des cas o6 la sant6 et la s6curit6 des 616ves est
en cause peuvent bien n6cessiter l'application
d'autres facteurs. Pour d6terminer si une fouille est
raisonnable, il faut prendre en consid6ration toutes
les circonstances qui l'ont entour6e.

Les autorit6s scolaires doivent jouir d'un pou-
voir discr6tionnaire et d'une latitude raisonnables
pour 8tre en mesure d'assurer la s6curit6 de leurs
616ves et d'appliquer le rbglement de l'6cole.
Celles-ci sont habituellement les mieux plac6es
pour 6valuer les renseignements qu'elles regoivent.
Grace A leur formation et A leur exp6rience, elles
sont les mieux plac6es pour 6valuer les propen-
sions et la cr6dibilitd de leurs 616ves, et pour faire
le lien entre les renseignements qu'elles regoivent
et la situation qui existe dans leur propre 6cole.
VoilA pourquoi les tribunaux devraient reconnaitre
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tion of school authorities to determine whether
reasonable grounds existed for the search.

A teacher or principal should not be required to
obtain a warrant to search a student and thus the
absence of a warrant in these circumstances will
not create a presumption that the search was unrea-
sonable. A search of a student will be properly
instituted in those circumstances where the teacher
or principal conducting the search has reasonable
grounds to believe that a school rule has been vio-
lated and the evidence of the breach will be found
on the student. These grounds may well be pro-
vided by information received from just one stu-
dent that the school authority considers credible.
Alternatively the reasonable grounds may be based
upon information from more than one student or
from observations of teachers or principals, or
from a combination of these pieces of information
which considered together the relevant authority
believes to be credible. This approach to reasona-
ble grounds in the school environment will permit
school authorities to deal speedily and effectively
with breaches of school regulations and discipli-
nary problems, which is so essential to providing a
safe and positive environment for learning. Yet it
will provide for the reasonable protection of stu-
dents' rights. The approach to be taken in consid-
ering searches by teachers may be summarized in
this manner:

(1) A warrant is not essential in order to conduct
a search of a student by a school authority.

(2) The school authority must have reasonable
grounds to believe that there has been a breach
of school regulations or discipline and that a
search of a student would reveal evidence of that
breach.

(3) School authorities will be in the best position
to assess information given to them and relate it
to the situation existing in their school. Courts
should recognize the preferred position of
school authorities to determine if reasonable
grounds existed for the search.

la situation privil6gi6e des autorit6s scolaires pour
ce qui est de d6cider s'il y a des motifs raison-
nables de proc6der A la fouille.

Un enseignant ou un directeur ne devrait pas
8tre tenu d'obtenir un mandat pour fouiller un
616ve, et, partant, I'absence de mandat dans ces cir-
constances ne cr6e pas de pr6somption de fouille
abusive. L'enseignant ou le directeur qui a des
motifs raisonnables de croire qu'une rbgle de
l'6cole a 6t6 viol6e et que la preuve de cette viola-
tion peut 8tre d6couverte sur l'616ve meme peut
proc6der l6gitimement A la fouille de ce dernier.
Ces motifs peuvent bien r6sulter des renseigne-
ments requs d'un seul 616ve que l'autorit6 scolaire
juge cr6dible. Subsidiairement, les motifs raison-
nables peuvent 8tre fond6s sur des renseignements
6manant de plus d'un 616ve ou d'observations
faites par des enseignants ou des directeurs, ou
d'une combinaison de ces 616ments d'information
que l'autorit6 pertinente estime cr6dibles dans
l'ensemble. Cette faqon d'aborder les motifs rai-
sonnables dans I'environnement scolaire permettra
aux autorit6s scolaires de r6agir rapidement et effi-
cacement aux manquements au rbglement de
l'6cole et aux problbmes de discipline, ce qui est si
essentiel au maintien d'un environnement str et
propice A l'acquisition de connaissances. Elle per-
mettra malgr6 tout d'assurer la protection raisonna-
ble des droits des 616ves. La d6marche A suivre
pour examiner les fouilles effectu6es par des ensei-
gnants peut se r6sumer ainsi:

(1) Il n'est pas essentiel que l'autorit6 scolaire
obtienne un mandat pour fouiller un 616ve.

(2) L'autorit6 scolaire doit avoir des motifs rai-
sonnables de croire qu'il y a eu manquement au
rbglement ou A la discipline de l'6cole et que la
fouille d'un 616ve en apporterait la preuve.

(3) Les autoritds scolaires sont les mieux plac6es
pour 6valuer les renseignements qui leur sont
donn6s et pour faire le lien entre ceux-ci et la
situation qui existe dans leur 6cole. Les tribu-
naux devraient reconnaltre la situation privil6-
gi6e des autorit6s scolaires pour ce qui est de
d6cider s'il existe des motifs raisonnables de
proc6der A la fouille.
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(4) The following may constitute reasonable
grounds in this context: information received
from one student considered to be credible,
information received from more than one stu-
dent, a teacher's or principal's own observa-
tions, or any combination of these pieces of
information which the relevant authority consid-
ers to be credible. The compelling nature of the
information and the credibility of these or other
sources must be assessed by the school authority
in the context of the circumstances existing at
the particular school.

If this approach is followed it will permit school
authorities to fashion remedies that are efficacious
and flexible.

(c) The Search Must Be Reasonable

If it is to be reasonable the search must be con-
ducted reasonably and must be authorized by a
statutory provision which is itself reasonable.
There is no specific authorization to search pro-
vided in the Education Act, R.S.N.S. 1989, or its
regulations. Nonetheless, the responsibility placed
upon teachers, and principals to maintain proper
order and discipline in the school and to attend to
the health and comfort of students by necessary
implication authorizes searches of students. See
s. 54(b) and Regulation 3(7) and (9). Teachers
must be able to search students if they are to fulfil
the statutory duties imposed upon them. It is rea-
sonable, if not essential to provide teachers and
principals with this authorization to search. It is
now necessary to consider the circumstances in
which the search itself may be considered to be
reasonable.

The search conducted by school authorities must
itself be reasonable and appropriate in light of the
circumstances presented and the nature of the sus-
pected breach of school regulations. The permissi-
ble extent of the search will vary with the gravity
of the infraction that is suspected. For example, it
may be reasonable for a teacher to take immediate
action and undertake whatever search is required
where there are reasonable grounds to believe that
a student is carrying a gun or some other danger-

(4) Les exemples suivants peuvent constituer
des motifs raisonnables dans ce contexte: des
renseignements regus d'un 616ve jug6 cr6dible,
des renseignements 6manant de plus d'un 616ve,
des observations d'un enseignant ou d'un direc-
teur, ou d'une combinaison de ces 616ments
d'information que l'autorit6 pertinente juge cr6-
dibles. La nature convaincante des renseigne-
ments requs et la cr6dibilit6 de ces sources ou
celle d'autres sources doivent 8tre 6valu6es par
l'autorit6 scolaire en fonction de la situation qui
existe dans l'6cole donn6e.

Si elles suivent cette d6marche, les autorit6s sco-
laires seront en mesure de concevoir des mesures
correctives efficaces et souples.

c) La fouille doit &tre raisonnable

Pour tre raisonnable, la fouille doit 8tre effec-
tu6e de manibre raisonnable et 8tre autoris6e par
une disposition l6gislative qui est elle-meme rai-
sonnable. On ne trouve aucune autorisation parti-
culibre de proc6der A des fouilles dans l'Education
Act, R.S.N.S. 1989, ou dans son rbglement d'appli-
cation. Cependant, la responsabilit6 qui incombe
aux enseignants et aux directeurs de maintenir
l'ordre et la discipline dans l'6cole et de veiller A la
sant6 et au bien-8tre des 616ves autorise, par d6duc-
tion n6cessaire, les fouilles d'616ves. Voir l'al. 54b)
de la Loi et les par. 3(7) et (9) du Rbglement. Les
enseignants doivent pouvoir fouiller les 616ves
pour 8tre en mesure de s'acquitter des responsabi-
lit6s que leur impose la loi. Il est raisonnable, voire
essentiel, de donner cette autorisation de fouiller
aux enseignants et aux directeurs. II faut mainte-
nant examiner les circonstances dans lesquelles la
fouille elle-m8me peut 8tre jug6e raisonnable.

La fouille ex6cut6e par les autorit6s scolaires
doit 8tre elle-m~me raisonnable et appropride eu
6gard aux circonstances et A la nature du manque-
ment au rbglement de l'6cole, dont on soupqonne
1'existence. L'6tendue acceptable de la fouille
variera selon la gravit6 de l'infraction dont on
soupponne l'existence. Par exemple, il peut 8tre
raisonnable qu'un enseignant agisse imm6diate-
ment et prochde A toute fouille n6cessaire lorsqu'il
y a des motifs raisonnables de croire qu'un 616ve
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ous weapon. The existence of an immediate threat
to the students' safety will justify swift, thorough
and extensive searches. That same type of search
might not be justified where, for example, a stu-
dent is reasonably believed to have gum which is
prohibited by school regulations in his or her
pocket. The reasonableness of a search by teachers
or principals in response to information received
must be reviewed and considered in the context of
all the circumstances presented including their
responsibility for students' safety.

53 The circumstances to be considered should also
include the age and gender of the student. For
example, a search of the person of a female student
by a male teacher may well be inappropriate and
unreasonable. Every search should be conducted in
as sensitive a manner as possible and take into
account the age and sex of the student. It should
not be forgotten that the manner in which students
are treated in these situations will determine their
respect for the rights of others in the future.

54 The factors to be considered in determining
whether a search conducted by a teacher or princi-
pal in the school environment was reasonable can
be summarized in this manner:

1. The first step is to determine whether it can
be inferred from the provisions of the rele-
vant Education Act that teachers and princi-
pals are authorized to conduct searches of
their students in appropriate circumstances.
In the school environment such a statutory
authorization would be reasonable.

2. The search itself must be carried out in a
reasonable manner. It should be conducted
in a sensitive manner and be minimally
intrusive.

3. In order to determine whether a search was
reasonable, all the surrounding circum-
stances will have to be considered.

transporte un fusil ou une autre arme dangereuse.
L'existence d'une menace imm6diate A la s6curit6
des 616ves justifie le recours A des fouilles rapides,
complbtes et approfondies. Le m8me type de
fouille ne serait peut-6tre pas justifi6 si, par
exemple, I'on croyait raisonnablement qu'un 616ve
a dans sa poche de la gomme h macher interdite
par le rbglement de l'6cole. Le caractbre raisonna-
ble d'une fouille effectu6e par des enseignants ou
des directeurs A la suite de la communication de
renseignements doit 8tre examin6 et appr6cid en
fonction de toutes les circonstances en cause, y
compris la responsabilit6 qu'ils ont d'assurer la
s6curit6 des 616ves.

Les circonstances A examiner devraient aussi
comprendre l'age et le sexe de l'616ve. Par
exemple, la fouille personnelle d'une 616ve par un
enseignant peut bien etre d6plac6e et abusive.
Chaque fouille devrait 8tre effectu6e de fagon aussi
d6licate que possible et tenir compte de l'age et du
sexe de l'616ve. Il ne faudrait pas oublier que la
fagon dont les 616ves sont trait6s dans de telles cir-
constances aura une incidence sur leur respect
futur des droits d'autrui.

Les facteurs qui doivent etre pris en consid6ra-
tion pour d6terminer si la fouille effectu6e par un
enseignant ou un directeur dans l'environnement
scolaire 6tait raisonnable peuvent se r6sumer ainsi:

1. II faut d'abord d6terminer s'il est possible de
d6duire des dispositions de la loi sur l'6du-
cation pertinente que les enseignants et les
directeurs sont autoris6s A fouiller leurs
616ves lorsque cela est indiqu6. Dans l'envi-
ronnement scolaire, cette autorisation l6gale
serait raisonnable.

2. La fouille elle-mime doit etre effectu6e de
manibre raisonnable. Elle devrait s'effectuer
de manibre d6licate et 8tre la moins envahis-
sante possible.

3. Pour d6terminer si une fouille 6tait raisonna-
ble, il faut examiner toutes les circonstances
qui l'ont entour6e.
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(d) When and to Whom Does This Standard
Apply?

This modified standard for reasonable searches
should apply to searches of students on school
property conducted by teachers or school officials
within the scope of their responsibility and author-
ity to maintain order, discipline and safety within
the school. This standard will not apply to any
actions taken which are beyond the scope of the
authority of teachers or principals.

Further a different situation arises if the school
authorities are acting as agents of the police. The
application of the test set out in Broyles, supra,
will determine whether the person conducting the
search was a police agent. It will have to be deter-
mined whether the search would have taken place,
in the form and in the manner in which it did, but
for the involvement of the police. The usual stan-
dard, requiring prior authorization in the form of a
warrant which is based upon information which
provides reasonable and probable grounds, will
continue to apply to police and their agents in their
activities within a school. The modified standard
for school authorities is required to allow them the
necessary latitude to carry out their responsibilities
to maintain a safe and orderly school environment.
There is no reason, however, why police should
not be required to comply with the usual standards,
merely because the person they wish to search is in
attendance at an elementary or secondary school.
Since the usual standard continues to apply to
police actions, it must also apply to any agent of
the police. There would obviously be a potential
for abuse, were that not the case.

(3) Application to This Case

Was the search conducted in this case unreason-
able? In my view it was not. As a result, there was
no infringement of the appellant's rights under s. 8
of the Charter.

First, for the reasons set out earlier I am satisfied
that Mr. Cadue was not acting as an agent of the
police. The mere fact that there was some coopera-

d) Quand et b qui cette norme s'applique-t-
elle?

Cette norme modifi6e des fouilles raisonnables 5
devrait s'appliquer aux fouilles d'616ves 4 l'6cole,
effectu6es par des enseignants ou des autorit6s sco-
laires conform6ment A leur responsabilit6 et i leur
pouvoir de maintenir l'ordre, la discipline et la
s6curitd A l'6cole. Cette norme ne s'appliquera pas
aux mesures qui exchdent l'autorit6 des ensei-
.gnants ou des directeurs.

En outre, la situation est diff6rente si les auto- 56
rit6s scolaires agissent en qualit6 de mandataires
de la police. L'application du critbre dtabli dans
I'arrat Broyles, pr6cit6, permettra de d6terminer si
la personne qui a proc6d6 A la fouille 6tait un man-
dataire de la police. II faudra d6terminer si la
fouille aurait eu lieu sous la m8me forme et de la
m8me manibre, n'efit 6td la participation de la
police. La norme habituelle, qui exige une autori-
sation pr6alable sous forme de mandat fond6 sur
des renseignements fournissant des motifs raison-
nables et probables, continuera de s'appliquer i la
police et A ses mandataires dans leurs activit6s en
milieu scolaire. La norme modifi6e applicable aux
autorit6s scolaires est n6cessaire pour leur donner
la latitude dont elles ont besoin pour s'acquitter de
leur responsabilit6 de maintenir un environnement
scolaire stir et ordonnd. Il n'existe cependant
aucune raison de dispenser les policiers de se con-
former aux normes habituelles uniquement parce
que la personne qu'ils souhaitent fouiller est dans
une 6cole 616mentaire ou secondaire. Puisque la
norme habituelle continue de s'appliquer aux
actions de la police, elle doit aussi s'appliquer A
tout mandataire de la police. S'il en 6tait autre-
ment, il y aurait manifestement un risque d'abus.

(3) Application A la pr6sente affaire

La fouille effectu6e en l'espbce 6tait-elle abu-
sive? Je suis d'avis que non. Par cons6quent, il n'y
a eu aucune violation des droits garantis A l'appe-
lant par ]'art. 8 de la Charte.

57

En premier lieu, pour les raisons d6ji expos6es, 58
je suis convaincu que M. Cadue n'agissait pas en
qualit6 de mandataire de la police. Le seul fait
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tion between the vice-principal and the police,
since both knew that criminal charges might result,
is not sufficient to establish an agency relationship.
Quite simply, there is no evidence of any agree-
ment between Mr. Cadue and Constable Siepierski,
nor is there anything to indicate that Mr. Cadue
was acting under the instructions of the police. He
brought the appellant to his office and initiated the
search with the primary purpose of fulfilling his
duty to maintain order and discipline in the school.
The search was conducted within the scope of his
authority as vice-principal to enforce discipline.
That he knew that criminal proceedings might also
result if drugs were found does not alter the situa-
tion. The search would have taken place in the
same form and manner regardless of any police
involvement. Therefore the vice-principal was not
acting as a police agent and as a result the modi-
fied standard applicable to school authorities
should govern the consideration of his search.

59 Nor can it be said that the police officer himself
carried out the search and that the usual higher
standard should therefore apply. The police officer
was present when the search took place, but took
no active part whatsoever in the search. His pres-
ence was merely passive, up until the point when
the drugs were found and given to him, and the
arrest was made. If the police officer had in some
manner, taken an active role in the search, the
application of different considerations would be
required. However that is not the situation
presented in this case.

60 It was further argued that the mere presence of
the police officer was sufficient to conclude that
the officer was in fact the authority carrying out
the search. That contention flies in the face of the
evidence and cannot be accepted. The officer was
at all times completely passive. It cannot be forgot-
ten that on occasion a secondary school student
may be larger and more powerful than the teacher
who must in the interests of the safety of other stu-
dents conduct the search. No doubt in these cir-

qu'il y ait eu une certaine coop6ration entre le
directeur adjoint et la police, vu qu'ils savaient
tous les deux que des accusations criminelles pour-
raient r6sulter, ne suffit pas A 6tablir I'existence
d'un rapport mandant-mandataire. Il n'y a tout
simplement aucune preuve de l'existence d'une
entente entre M. Cadue et l'agent Siepierski, et
rien n'indique que M. Cadue ait agi selon des
directives de la police. II a convoqu6 l'appelant A
son bureau et entrepris la fouille dans le but pre-
mier de s'acquitter de sa responsabilit6 de mainte-
nir l'ordre et la discipline A l'6cole. La fouille a 6t6
ex6cut6e conform6ment au pouvoir qu'il avait, A
titre de directeur adjoint, de faire r6gner la disci-
pline. Le fait qu'il ait su que des proc6dures crimi-
nelles pourraient r6sulter de la d6couverte 6ven-
tuelle de drogue ne change rien A la situation. La
fouille aurait eu lieu sous la mime forme et de la
m8me manibre, ind6pendamment de toute partici-
pation policibre. Par cons6quent, le directeur
adjoint n'agissait pas en qualit6 de mandataire de
la police et, partant, la norme modifi6e applicable
aux autorit6s scolaires devrait r6gir l'examen de la
fouille qu'il a effectu6e.

On ne peut pas dire non plus que le policier a
effectu6 lui-meme la fouille et que c'est donc la
norme plus 6lev6e habituelle qui devrait s'appli-
quer. Le policier a assist6 A la fouille, mais n'y a
aucunement particip6. Sa pr6sence 6tait unique-
ment passive, jusqu'au moment o6 la drogue a 6t6
d6couverte et lui a 6t6 remise, et l'arrestation effec-
tu6e. Si le policier avait particip6 activement de
quelque fagon A la fouille, d'autres facteurs
devraient s'appliquer. Ce n'est toutefois pas le cas
en l'espbce.

On a, de plus, all6gu6 que la seule pr6sence du
policier 6tait suffisante pour conclure qu'il 6tait en
fait l'autorit6 qui proc6dait A la fouille. Cette all6-
gation est contredite par la preuve et ne saurait 8tre
accept6e. Le policier est demeur6 complbtement
passif en tout temps. Il ne faut pas oublier qu'il
peut arriver qu'un 616ve du secondaire soit plus
grand et plus fort que l'enseignant qui doit le fouil-
ler dans le but d'assurer la s6curit6 des autres
616ves. Il n'y a pas de doute que, dans ces circons-
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cumstances, if financial resources permitted it, a
security officer might be employed by the school
and would, unless violence was threatened, be pre-
sent and sit passively in the office. His presence
would not affect the validity of the search. There
should be no difference if it is a police constable
who is present as long as that constable remains
passive during the search. In this case the student
in his testimony expressed the opinion that
Mr. Cadue was the "boss", that it was his school.
This serves to confirm that in the eyes of the
accused the Constable took no part in the search.

As a result, the test applicable to searches con-
ducted by teachers applies to the search carried out
by Mr. Cadue of the appellant's person. The
absence of a warrant, therefore, does not mean that
the search was prima facie unreasonable. Two
additional matters need to be considered. First, it
must be determined whether the vice-principal had
reasonable grounds to believe that a school rule
had been or was being violated, and that evidence
of this violation would be found on the appellant's
person. Second, it must be decided whether the
search was conducted in a reasonable manner.

Mr. Cadue had received information from sev-
eral students indicating that the appellant pos-
sessed marijuana and was trafficking in it on the
school grounds. He thought that this information
was reliable because these students knew the
appellant well. One of the students had given him
accurate information on a previous occasion. None
of this information had been corroborated by his
own observations, but this corroboration will not
always be necessary. In this case the information
came from a number of sources which the vice-
principal had reason to believe were credible. On
the day of the search, he had received specific
information that the appellant would be carrying
drugs that evening. This would have provided him
with reasonable grounds to believe that he would
find marijuana, a prohibited substance, if he
searched the appellant's person at that time. Taking
into account all of these factors, the requirement of
the existence of reasonable grounds was satisfied
in this case.

tances, si l'6cole en avait les moyens, elle pourrait
6ventuellement retenir les services d'un agent de
s6curit6, qui, A moins de menaces de violence, res-
terait 1 assis passivement dans le bureau. Sa pr6-
sence ne compromettrait pas la validit6 de la
fouille. Cela ne devrait faire aucune diff6rence que
ce soit un policier qui soit pr6sent pourvu que
celui-ci demeure passif pendant la fouille. En l'es-
phce, I'616ve a, dans son t6moignage, exprim6
l'avis que M. Cadue 6tait le [TRADUCTION]
<<patron>, que c'6tait son 6cole. Cela confirme
qu'aux yeux de I'accusd le policier n'a pas parti-
cip6 i la fouille.

En cons6quence, le critbre applicable aux
fouilles effectu6es par des enseignants s'applique i
la fouille de l'appelant par M. Cadue. L'absence de
mandat ne signifie donc pas que la fouille 6tait
abusive A premibre vue. Il reste deux autres ques-
tions A examiner. Premibrement, il faut d6terminer
si le directeur adjoint avait des motifs raisonnables
de croire qu'une rbgle de l'6cole avait 6t6 viol6e ou
6tait en train de l'8tre, et que l'on trouverait la
preuve de cette violation sur la personne de l'appe-
lant. Deuxibmement, il faut d6cider si la fouille a
t6 effectu6e de manibre raisonnable.

61

Monsieur Cadue avait requ de plusieurs 616ves 62
des renseignements indiquant que I'appelant 6tait
en possession de marijuana et qu'il en faisait le tra-
fic A l'6cole. II a cru que ces renseignements
6taient fiables puisque ces 616ves connaissaient
bien l'appelant. L'un des 616ves lui avait d6ji
donn6 des renseignements exacts A une autre occa-
sion. Aucun de ces renseignements n'avait 6t6 cor-
robor6 par ses propres observations, mais cette
corroboration n'est pas toujours n6cessaire. En
l'espbce, les renseignements provenaient de plu-
sieurs sources que le directeur adjoint avait raison
de juger cr6dibles. Le jour de la fouille, il avait 6t6
averti pr6cis6ment que l'appelant transporterait de
la drogue ce soir-ld. Cela lui aurait donn6 des
motifs raisonnables de croire qu'il trouverait une
substance interdite, A savoir de la marijuana, s'il
fouillait alors l'appelant. Compte tenu de tous ces
facteurs, la condition qu'il existe des motifs raison-
nables est remplie en l'espbce.
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63 The search undertaken by Mr. Cadue was con-
ducted reasonably. It took place in the relative pri-
vacy of the principal's office. The search con-
ducted was appropriate to the offence of
possession of a prohibited substance Mr. Cadue
reasonably believed was in the possession of
M.R.M. The search was minimally intrusive and
was carried out in an appropriately sensitive man-
ner.

In summary, the search was by inference author-
ized by the provisions of the Nova Scotia Educa-
tion Act. A provision to search students in appro-
priate circumstances is reasonable in the school
environment. As a student M.R.M. would have a
reduced expectation of privacy. Mr. Cadue had
reasonable grounds to believe M.R.M. was in
breach of school regulations and that a search
would reveal evidence of that breach. The search
was conducted in a reasonable and sensitive man-
ner. Taking into account all the circumstances I am
satisfied that the search was not unreasonable and
in the circumstances there was no violation of
M.R.M.'s s. 8 rights. In meeting these require-
ments the search as well meets all the conditions of
the test set out in T.L.O. It should be noted that this
case deals only with a search of students in an ele-
mentary or secondary school. No consideration has
been given to searches made in a college or uni-
versity setting.

C. Were the Rights of the Appellant Under Sec-
tion 10(b) of the Charter Violated?

65 The appellant further submits that he was
detained when Mr. Cadue took him to his office,
and since he was not informed of his right to coun-
sel at that time, his rights under s. 10(b) of the
Charter were also violated. I cannot accept this
submission.

The appellant testified that he felt he had no
choice but to follow the vice-principal to his office
and remain there. There is no doubt that he felt that
he was under some measure of compulsion. Within
the school students must often feel compelled to
obey school rules and the instructions of their

La fouille entreprise par M. Cadue a 6t6 effec-
tu6e de manibre raisonnable. Elle a eu lieu dans
l'intimit6 relative du bureau du directeur. Elle con-
venait A l'infraction de possession d'une substance
interdite qui, selon ce que M. Cadue croyait raison-
nablement, 6tait en la possession de M.R.M. La
fouille a 6t6 effectu6e de la manibre la moins enva-
hissante possible et avec suffisamment de d6lica-
tesse.

En r6sum6, la fouille dtait implicitement autori-
s6e par les dispositions de l'Education Act de la
Nouvelle-tcosse. Une disposition autorisant la
fouille d'616ves lorsque cela s'impose est raisonna-
ble dans l'environnement scolaire. En sa qualit6
d'616ve, M.R.M. avait une attente r6duite en
matibre de vie privee. Monsieur Cadue avait des
motifs raisonnables de croire que M.R.M. violait le
rbglement de l'6cole et qu'une fouille permettrait
de le prouver. La fouille a 6t6 effectu6e de manitre
raisonnable et d6licate. Compte tenu de toutes les
circonstances, je suis persuad6 que la fouille n'6tait
pas abusive et que, dans ce contexte, il n'y a eu
aucune violation des droits garantis i M.R.M. par
l'art. 8. En satisfaisant A ces exigences, la fouille
remplit aussi toutes les conditions du critbre 6tabli
dans l'arrat T.L.O. Il y a lieu de noter que cette
affaire ne porte que sur une fouille d'616ves ex6cu-
t6e dans une 6cole 616mentaire ou secondaire. On
ne s'est pas pench6 sur le cas des fouilles effec-
tu6es dans des 6tablissements de niveau coll6gial
ou universitaire.

C. Y a-t-il eu violation des droits garantis a
l'appelant par l'al. l0b) de la Charte?

L'appelant soutient, en outre, qu'il 6tait d6tenu
lorsque M. Cadue l'a emmen6 dans son bureau et
que, parce qu'il n'a pas alors 6t6 inform6 de son
droit A l'assistance d'un avocat, il y a eu violation
des droits que lui garantit I'al. 10b) de la Charte.
Je ne puis retenir cet argument.

L'appelant a t6moign6 qu'il n'estimait n'avoir
d'autre choix que de suivre le directeur adjoint i
son bureau et d'y rester. Il ne fait aucun doute qu'il
a dfi 6prouver une certaine contrainte. A l'6cole,
les 616ves doivent souvent se sentir contraints
d'ob6ir aux rbgles de l'6cole et aux directives de
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teachers and principals. Students may often be told
by teachers to go to a certain location and to wait
there for further instructions. Yet the school envi-
ronment requires that this be done. It does not
mean that the students were detained within the
meaning of s. 10(b).

Detention has been defined to include a "depri-
vation of liberty by physical constraint" or "when
a police officer or other agent of the state assumes
control over the movement of a person by a
demand or direction which may have significant
legal consequence and which prevents or impedes
access to counsel" (R. v. Therens, [1985] 1 S.C.R.
613, at p. 642). Even if the compelled attendance
of a student at a principal's office or some other
form of restraint by a school authority could be
understood as falling within the strict terms of the
definition of "detention" set out in Therens, it
should not be considered as "detention" for the
purposes of s. 10(b). In my view that section was
not meant to apply to relations between students
and teachers, but rather to relations between indi-
viduals and the state, usually focused upon the
investigation of a criminal offence. The right to
counsel provided in s. 10(b) was designed to
address the vulnerable position of an individual
who has been detained by the coercive power of
the state in the course of a criminal investigation,
and is thus deprived of his or her liberty and placed
at risk of making self-incriminating statements (R.
v. Bartle, [1994] 3 S.C.R. 173, at p. 191). Its appli-
cation in the school context is inappropriate and
would lead to absurd results. As a result, there was
no detention for Charter purposes in this case, and
thus no violation of s. 10(b) can be found.

Once again, it must be stated that if the vice-
principal had been acting as an agent of the police,
or if the police officer himself had taken any active
role in detaining the appellant, it might well be
that the appellant was detained within the meaning

leurs enseignants et de leurs directeurs. Les 616ves
peuvent souvent se voir demander par les ensei-
gnants de se rendre A un certain endroit et d'y res-
ter jusqu'A nouvel ordre. Or I'environnement sco-
laire exige qu'il en soit ainsi. Cela ne signifie pas
que les 616ves sont d6tenus au sens de l'al. 10b).

Selon la d6finition qui en a 6t6 donn6e, la 67
<d6tention comprend la <<privation de libert6 par
contrainte physique> ou la situation qui a cours
<<lorsqu'un policier ou un autre agent de lItat res-
treint la libert6 d'action d'une personne au moyen
d'une sommation ou d'un ordre qui peut entrainer
des cons6quences s6rieuses sur le plan juridique et
qui a pour effet d'empcher I'accbs A un avocat>'
(R. c. Therens, [1985] 1 R.C.S. 613, A la p. 642).
M8me si le fait pour un dlve de devoir se pr6sen-
ter au bureau du directeur ou d'8tre assujetti A
quelque autre forme de contrainte de la part d'une
autorit6 scolaire pouvait etre perqu comme corres-
pondant aux termes stricts de la d6finition du mot
<<d6tention dans l'arret Therens, il n'y a pas lieu
de consid6rer cela comme de la <<d6tention aux
fins de l'application de l'al. 10b). A mon avis,
cette disposition est destinde A s'appliquer non pas
aux rapports entre les 616ves et les enseignants,
mais plut6t aux rapports entre les particuliers et
l'tat, en ce qui a trait habituellement aux enquates
relatives A une infraction criminelle. Le droit A
l'assistance d'un avocat garanti par l'al. 10b) vise
A rem6dier A la situation de vuln6rabilit6 dans
laquelle se trouve le particulier qui est d6tenu en
vertu du pouvoir de coercition de l'Etat au cours
d'une enquite criminelle et qui, ainsi priv6 de sa
libert6, risque de faire des d6clarations susceptibles
de l'incriminer (R. c. Bartle, [1994] 3 R.C.S. 173,
A la p. 191). Son application dans le contexte sco-
laire n'est pas indiqu6e et entrainerait des r6sultats
absurdes. Par cons6quent, il n'y a pas eu d6tention
au sens de la Charte en l'espbce et il n'est donc
pas possible de conclure A l'existence d'une viola-
tion de l'al. 10b).

LA encore, il faut pr6ciser que si le directeur 68
adjoint avait agi en qualit6 de mandataire de la
police, ou si le policier lui-meme avait jou6 un r6le
actif dans la dMtention de l'appelant, ce dernier
aurait bien pu 6tre d6tenu au sens de l'al. 10b).
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of s. 10(b). However, on the facts presented in this
case, the appellant was not detained prior to his
arrest by Constable Siepierski. He was properly
cautioned and instructed as to his right to counsel
at the time of the arrest. Therefore, I find that there
was no violation of the appellant's s. 10(b) rights.

V. Disposition

D'aprbs les faits de la prdsente affaire, I'appelant
n'a cependant pas 6t6 d6tenu avant son arrestation
par l'agent Siepierski. II a 6t6 r6gulibrement avis6
et inform6 de son droit A l'assistance d'un avocat
au moment de son arrestation. Je conclus donc
qu'il n'y a eu aucune violation des droits garantis A
l'appelant par l'al. 10b).

V. Dispositif

69 In the result the appeal is dismissed.

The following are the reasons delivered by

70 MAJOR J. (dissenting) - I agree with many of
the conclusions reached by Cory J.

71 In particular, I agree that the actions of school
officials as an extension of government are subject
to the Canadian Charter of Rights and Freedoms. I
agree that a student on school property has an
expectation of privacy sufficient to engage s. 8 but
that expectation is and should be lower than a
member of the general public.

72 It is self-evident that school authorities must
have the ability to provide a safe haven for stu-
dents that creates a proper learning environment.
In order for that environment to exist a students'
expectation of privacy is lessened by the Educa-
tion Act, R.S.N.S. 1989, c. 136, to provide teachers
and other school personnel with the ability to
search lockers, desks and students. Students and
parents know and accept these conditions upon
enrolment.

I do not agree with Cory J. in his conclusion that
the Nova Scotia Court of Appeal was correct in
reversing the trial judge and concluding that the
vice-principal in this appeal was not acting as an
agent of the police at the time he conducted the
search of the appellant. The trial judge had found
that the vice-principal at the critical time was act-
ing as an agent of the police. There was evidence
upon which the trial judge could reach that conclu-
sion and neither the Court of Appeal of Nova Sco-

En d6finitive, le pourvoi est rejet6.

Version frangaise des motifs rendus par

LE JUGE MAJOR (dissident) - Je partage un bon
nombre des conclusions du juge Cory.

En particulier, je suis d'accord pour dire que les
actes que les responsables d'une 6cole accomplis-
sent, en tant que prolongement du gouvernement,
sont assujettis A la Charte canadienne des droits et
libertis. Je conviens que l'attente en matibre de vie
priv6e d'un 616ve A l'6cole est suffisante pour
d6clencher l'application de l'art. 8, mais que cette
attente est et devrait 8tre moindre que celle d'un
membre du public en g6n6ral.

II va de soi que les autorit6s scolaires doivent
8tre en mesure de procurer aux 616ves un lieu stir
qui cr6e un environnenent propice A l'acquisition
de connaissances. Afin d'assurer l'existence d'un
tel environnement, I'Education Act, R.S.N.S. 1989,
ch. 136, r6duit l'attente en matibre de vie priv6e
des 616ves en accordant aux enseignants et aux
autres membres du personnel d'une 6cole la capa-
cit6 de fouiller les casiers, les pupitres et les 616ves
eux-m8mes. Les 616ves et les parents connaissent
et acceptent ces conditions lors de l'inscription.

Je ne partage pas la conclusion du juge Cory
selon laquelle la Cour d'appel de la Nouvelle-
Lcosse a eu raison d'infirmer la d6cision du juge
du procks et de conclure que le directeur adjoint,
en l'espbce, n'agissait pas en qualit6 de mandataire
de la police au moment oa il a proc6d6 A la fouille
de l'appelant. Lejuge du procks avait conclu qu'au
moment critique le directeur adjoint agissait en
qualit6 de mandataire de la police. Il y avait des
616ments de preuve qui permettaient au juge du
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tia or this Court should interfere with that finding.
In the result, it is my opinion that the vice-princi-
pal, if acting as vice-principal, could have lawfully
conducted the search he did. However, as he was
acting as an agent of the police, the search as con-
ducted required the appellant to be given his Char-
ter protections.

These reasons will not interfere with the safe
and orderly operation of schools. The risk of phys-
ical harm and the prevalence of alcohol and illegal
drugs at some schools is a sad but well-known fact.
The school staff have the ability to deal with these
problems. If they elect to involve the police, which
in many cases would be prudent, and if in doing so
they elect to become agents of the police then the
procedures prescribed for police investigations
have to be followed.

Facts

procks de tirer cette conclusion, que ni la Cour
d'appel de la Nouvelle-cosse ni notre Cour ne
devraient modifier. En cons6quence, j'estime que
la fouille i laquelle le directeur adjoint a proc6d6
aurait pu 8tre 16gale si celui-ci avait alors agi en sa
qualitd de directeur adjoint. Par contre, comme il
agissait en qualit6 de mandataire de la police, la
fouille effectu6e exigeait que l'appelant b6n6ficie
des protections que lui assure la Charte.

Les pr6sents motifs n'entraveront pas le fonc-
tionnement sir et ordonnd des dcoles. Le risque de
pr6judice physique et l'usage r6pandu de l'alcool
et des drogues ill6gales dans certaines dcoles sont
une r6alit6 triste mais bien connue. Les membres
du personnel d'une 6cole sont en mesure de r6gler
ces problbmes. S'ils choisissent de faire appel A la
police, ce qui serait prudent dans bien des cas, et
que, ce faisant, ils d6cident de devenir ses manda-
taires, la proc6dure prescrite en matibre d'enquate
policibre doit alors 8tre suivie.

Les faits

The chronology and facts of this appeal are fully
described in the reasons of Cory J.

La chronologie des faits A l'origine du pr6sent
pourvoi est d6crite au complet dans les motifs du
juge Cory.

Analyse

Premidre question

At trial Dyer J.F.C. held that Mr. Cadue, the
vice-principal, was acting as an agent of Constable
Siepierski when he searched the appellant and his
companion for narcotics. He held:

The present case involved a young person and a
school official, initially. The police officer attended at
Cadue's request, but allowed Cadue to conduct a per-
sonal search. I find there was an agreed strategy that
Cadue conduct the search with a view to the officer lay-
ing a possession charge if the search was productive. By
this stage a criminal investigation was in full flight. By
virtue of this, I find that Cadue thereby became an agent
of the police, notwithstanding outward appearances and
the absence of a formal declaration of roles upon reentry
of the office.

Au procks, le juge Dyer du tribunal de la famille
a statud que le directeur adjoint, M. Cadue, avait
agi en qualit6 de mandataire de l'agent Siepierski
lorsqu'il a fouill6 l'appelant et son copain en vue
de trouver des stup6fiants. II a conclu:

[TRADUCTION] La prdsente affaire concernait, au
d6part, une jeune personne et un responsable d'6cole. Le
policier 6tait 1 A la demande de Cadue qu'il a toutefois
autoris6 A effectuer une fouille personnelle. Je conclus A
l'existence d'une strat6gie concert6e selon laquelle
Cadue proc6derait A la fouille et le policier porterait une
accusation de possession si cette fouille 6tait fructueuse.
A ce stade, une enqu~te criminelle battait son plein. De
ce fait, je conclus que Cadue est ainsi devenu un manda-
taire de la police malgr6 les apparences et l'absence
d'une d6claration officielle des r~les A leur retour dans
le bureau.
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The Nova Scotia Court of Appeal overturned this
finding of fact on the grounds that the available
evidence could not support a finding of agency and
that mere police presence was not sufficient to cre-
ate an agency relationship: see R. v. Broyles,
[1991] 3 S.C.R. 595. Broyles dealt with the use of
a police informant and developed a test for deter-
mining when such an informant is an agent of the
police. In determining when an informer is a state
agent the question is (at p. 608): "would the
exchange between the accused and the informer
have taken place, in the form and manner in which
it did take place, but for the intervention of the
state or its agents?"

77 The Broyles test should be interpreted in light of
the circumstances to which it is applied. The situa-
tion in the present appeal is clearly different from
the police directing an informant to befriend an
individual in order to gather information desired
by the police. School officials who conduct
searches will generally be conducting them on
their own initiative and with a view to investigat-
ing the breach of school rules, not at the behest of
the police to further a criminal investigation.
School officials are generally not experienced in
conducting searches and it is likely that the inter-
vention or presence of a police officer will affect
the nature of this type of search. It is disingenuous
for the respondent to suggest that the presence of
the police officer had no effect on the appellant's
perception of the interrogation and subsequent
search.

78 It is my opinion that the finding of the trial
judge and inferences drawn from them should not
be disturbed. The vice-principal and the police
officer conferred outside of the principal's office
prior to the vice-principal's conducting the search
of the appellant. The trial judge could and reasona-
bly did conclude that the vice-principal received
instructions from the police officer on how to con-
duct the search. There was no evidence on the con-
tent of the conversation between the police officer
and the vice-principal outside the office where the

La Cour d'appel de la Nouvelle-tcosse a 6cart6
cette conclusion de fait pour le motif que la preuve
disponible ne permettait pas de conclure A l'exis-
tence d'un mandat et que la seule pr6sence d'un
policier n'dtait pas suffisante pour donner nais-
sance A un rapport mandant-mandataire: voir R. c.
Broyles, [1991] 3 R.C.S. 595. L'arr8t Broyles, qui
concernait le recours A un indicateur de police, a
6tabli un critbre pour d6cider quand cet indicateur
est un repr6sentant ou mandataire de la police.
Pour d6cider si un indicateur est un repr6sentant de
lItat, la question qui se pose est (A la p. 608):
<<L'6change entre l'accus6 et l'indicateur aurait-il
eu lieu, de la m~me fagon et sous la meme forme,
n'efit 6t6 l'intervention de lItat ou de ses repr6-
sentants?>>

Le critbre de l'arrt Broyles devrait 8tre inter-
pr6t6 A la lumibre des circonstances auxquelles il
s'applique. Dans le pr6sent pourvoi, la situation est
nettement diff6rente de celle oii la police charge un
indicateur de gagner l'amiti6 d'une personne afin
de recueillir les renseignements qu'elle d6sire. Les
responsables d'une 6cole qui prochdent A des
fouilles le font g6n6ralement spontandment dans le
but de v6rifier s'il y a manquement aux rbgles de
l'6cole, et non pas sur l'ordre de la police dans le
cadre d'une enquite criminelle. Les responsables
d'une 6cole n'ont g6n6ralement pas l'habitude de
proc6der i des fouilles et il est probable que l'in-
tervention ou la pr6sence d'un policier affectera la
nature de ce genre de fouille. Il est faux de pr6ten-
dre, comme le fait l'intim6e, que la pr6sence du
policier n'a aucun effet sur la perception que l'ap-
pelant peut avoir de l'interrogatoire et de la fouille
subs6quente.

J'estime qu'il n'y a pas lieu de modifier la con-
clusion du juge du procks et les d6ductions qu'il en
fait. Le directeur adjoint et le policier se sont entre-
tenus A l'ext6rieur du bureau du directeur avant
que le directeur adjoint ne prochde h la fouille de
I'appelant. Le juge du procks pouvait conclure,
comme il l'a fait raisonnablement, que le directeur
adjoint avait requ des directives du policier sur la
fagon de proc6der A la fouille. Il n'y avait aucune
preuve du contenu de la conversation que le poli-
cier et le directeur adjoint ont eue A l'ext6rieur du

432 [19981 3 S.C.R.R. v. M. (M.R.) Major J.



R. C. M. (M.R.) Le juge Major

students were detained, but I agree with the trial
judge that it stretches credulity to suggest that their
meeting related to anything other than the reason
for calling the police and how the search should be
conducted.

Of particular significance is the testimony of the
vice-principal that the school policy required him
to contact the Royal Canadian Mounted Police
("RCMP") when a student was found in possession
of drugs or alcohol if he believed the possession
was of a criminal nature. This policy, as worth-
while as it is, has the effect of making a school
official a de facto agent of the police when and if
the police engage the services of that person to
conduct the subsequent investigation.

Our society calls upon its peace officers to
ensure our safety; theirs is a dangerous occupation.
The use of shortcuts by law enforcement officials
will frequently be efficient but just as frequently
may offend Charter rights as occurred here.

Issue 2

The search of the appellant was warrantless and
therefore prima facie unreasonable: see Hunter v.
Southam Inc., [1984] 2 S.C.R. 145. In order to
prove reasonableness, the Crown must demonstrate
that: (1) the search was authorized by law; (2) the
law authorizing the search was reasonable, and
(3) that the manner in which the search was carried
out was reasonable. The respondent submitted that
the Education Act was the statute that authorized
the vice-principal to search the appellant. How-
ever, if he was acting as an agent of the police he
would have derived his power of search from the
Narcotic Control Act, R.S.C., 1985, c. N-1 (now
repealed). Section 11 of the Narcotic Control Act
states:

11. A peace officer may search any person found in a
place entered pursuant to section 10 and may seize and,
from a place so entered, take away any narcotic found
therein, anything therein in which the peace officer rea-
sonably suspects a narcotic is contained or concealed, or
any other thing by means of or in respect of which that

bureau oi6 les 616ves 6taient d6tenus, mais je par-
tage l'opinion du juge du procks qu'il est exag6rd
de pr6tendre que leur rencontre a port6 sur autre
chose que la raison d'appeler la police et la
manibre de proc6der i la fouille.

Il est particulibrement r6v6lateur que le directeur
adjoint ait t6moign6 que la politique de l'6cole
l'obligeait A communiquer avec la Gendarmerie
royale du Canada (<<GRC>) lorsqu'un 616ve 6tait
surpris avec de la drogue ou de l'alcool en sa pos-
session, s'il croyait que cette possession 6tait de
nature criminelle. Cette politique, si valable soit-
elle, a pour effet de transformer un responsable
d'dcole en mandataire defacto de la police lorsque
cette dernibre retient ses services pour proc6der A
l'enquite subs6quente.

Notre soci6t6 fait appel A ses agents de la paix
pour assurer notre s6curitd; leur m6tier est dange-
reux. L'utilisation de raccourcis par les fonction-
naires charg6s d'appliquer la loi s'av6rera souvent
efficace mais pourra tout aussi souvent contrevenir
aux droits garantis par la Charte, comme cela s'est
produit en l'esphce.

Deuxibme question

La fouille de l'appelant a 6t6 effectu6e sans
mandat et 6tait donc abusive A premibre vue: voir
Hunter c. Southam Inc., [1984] 2 R.C.S. 145. Pour
dtablir le caractbre raisonnable, le ministbre public
doit d6montrer: (1) que la fouille 6tait autoris6e par
la loi, (2) que la loi autorisant la fouille 6tait rai-
sonnable, et (3) que la manibre dont la fouille a 6t6
effectu6e 6tait raisonnable. L'intimde a soutenu
que l'Education Act dtait la loi qui autorisait le
directeur adjoint A fouiller l'appelant. Cependant,
s'il avait agi en qualit6 de mandataire de la police,
il aurait tir6 son pouvoir de fouiller de la Loi sur
les stupdfiants, L.R.C. (1985), ch. N-1 (maintenant
abrog6e). L'article 11 de la Loi sur les stupdfiants
pr6voit ceci:

11. L'agent de la paix peut, dans le lieu qu'il perquisi-
tionne en application de l'article 10, saisir, d'une part,
un stup6fiant ou un objet qu'il soupponne, pour des
motifs raisonnables, de contenir ou de cacher un stup-
fiant et, d'autre part, un objet qu'il croit, pour des motifs
raisonnables, reli6 A la perp6tration d'une infraction A la
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officer believes on reasonable grounds an offence under
this Act has been committed or that may be evidence of
the commission of such an offence.

82 This Court's decision in R. v. Debot, [1989] 2
S.C.R. 1140, at p. 1168, provides guidance as to
the criteria that should be considered in determin-
ing whether a warrantless search can be justified:

(i) Was the information predicting the commis-
sion of a criminal offence compelling?

(ii) If the information is based on a "tip"
originating from a source outside the police, was
that source credible?

(iii) Was the information corroborated by police
investigation prior to making the decision to
conduct the search?

I agree with Cory J. that these factors should not
be applied as strictly to searches conducted by
school officials, but here the vice-principal was
acting qua agent of the police, not in his capacity
as school administrator. A modified standard of
reasonableness does not govern the conduct of
police or their agents merely because they conduct
a search on school premises and that search was
conducted in a manner that would be proper if con-
ducted by the school personnel alone.

The circumstances of the search breached s. 8 as
they failed to meet the standard set out in Debot.
The vice-principal, as a police agent, did not inves-
tigate to corroborate the information that he
received; he acted solely on the word of the infor-
mants. While it is not necessary that all three con-
ditions of the Debot test be entirely satisfied, as a
weakness in one component can be overborne by
strengths in others, this search lacked a strong
foundation in reasonableness. The "tips" were
somewhat compelling, yet lacked precision as to
where the appellant would be carrying the drugs.
Additionally, the vice-principal had limited deal-
ings with one of the informants and none with the

pr6sente loi ou susceptible de servir A prouver la perp6-
tration d'une telle infraction. La perquisition du lieu
inclut la fouille d'une personne qui s'y trouve.

L'arr8t de notre Cour R. c. Debot, [1989] 2
R.C.S. 1140, A la p. 1168, indique quels critbres
devraient 6tre pris en consid6ration pour d6termi-
ner si une fouille sans mandat peut 8tre justifi6e:

(i) Les renseignements permettant de pr6voir la
perp6tration d'une infraction criminelle 6taient-
ils convaincants?

(ii) Si ces renseignements reposent sur un tuyau
provenant d'une source extbrieure A la police,
cette source 6tait-elle fiable?

(iii) L'enqu8te de la police confirmait-elle ces
renseignements avant que les policiers d6cident
de proc6der A la fouille?

Je suis d'accord avec le juge Cory pour dire que
ces critbres ne devraient pas s'appliquer avec
autant de rigueur aux fouilles effectu6es par des
responsables d'une dcole, mais, en l'espbce, le
directeur adjoint agissait en qualit6 de mandataire
de la police, et non pas en sa qualit6 d'administra-
teur d'une 6cole. Aucune norme modifi6e du
caractbre raisonnable ne s'applique A la conduite
de la police ou de ses mandataires du simple fait
qu'ils procedent A une fouille dans une 6cole et que
la fouille est effectu6e d'une manibre qui serait
appropride si elle 6tait faite seulement par le per-
sonnel de l'6cole.

Les circonstances dans lesquelles la fouille a eu
lieu contreviennent A l'art. 8 parce qu'elles ne
satisfont pas 4 la norme 6tablie dans Debot. En tant
que mandataire de la police, le directeur adjoint
n'a effectu6 aucune v6rification pour confirmer les
renseignements qu'il avait requs; il s'est content6
d'agir sur la foi de ce que lui avaient dit les indica-
teurs. Bien qu'il ne soit pas n6cessaire de satisfaire
complbtement aux trois conditions du critbre de
l'arrat Debot, 6tant donn6 que la faiblesse d'un 616-
ment peut 8tre compensde par la force d'autres 616-
ments, le caractbre raisonnable de la fouille en
question 6tait pr6caire. Les tuyaux 6taient quelque
peu convaincants mais ils manquaient de pr6cision
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others. Consequently his ability to assess their
credibility was limited.

Application of Section 24(2)

In determining whether evidence obtained in
breach of the Charter should be admitted three cat-
egories are considered: trial fairness, seriousness
of the breach and the effect that excluding the evi-
dence would have on the repute of the administra-
tion of justice: see R. v. Collins, [1987] 1 S.C.R.
265. In both R. v. Stillman, [1997] 1 S.C.R. 607,
and R. v. Belnavis, [1997] 3 S.C.R. 341, the Court
outlined the analysis to be undertaken in determin-
ing whether evidence should be excluded pursuant
to s. 24(2) of the Charter.

Stillman identified trial fairness as a considera-
tion of fundamental importance and directed that
evidence should be classified as conscriptive or
non-conscriptive. At p. 655 Cory J. held:

Evidence will be conscriptive when an accused, in
violation of his Charter rights, is compelled to incrimi-
nate himself at the behest of the state by means of a
statement, the use of the body or the production of bod-
ily samples.

If the admission of the impugned evidence would
render the trial unfair, the evidence must be
excluded without consideration of the remaining
s. 24(2) factors. Generally, conscriptive evidence
derogates from the fairness of the trial.

The respondent took the position that the evi-
dence in the present appeal should not be classified
as conscriptive because the appellant merely did
something that assisted the vice-principal in find-
ing the narcotics. The respondent further argued
that the evidence was real and most likely discov-
erable in any event as the vice- principal could
have followed the appellant and waited for him to

quant A l'endroit o6 l'appelant transporterait la
drogue. De plus, le directeur adjoint a eu peu de
contacts avec l'un des indicateurs et aucun avec les
autres. Sa capacit6 d'6valuer leur cr6dibilit6 se
trouvait donc limit6e.

Application du par. 24(2)

Pour d6cider si un 616ment de preuve obtenu en
violation de la Charte devrait 8tre admis, trois fac-
teurs sont consid6r6s: I'6quit6 du procks, la gravit6
de la violation et l'effet que l'exclusion de l'616-
ment de preuve aurait sur la consid6ration dont
jouit l'administration de la justice: voir R. c.
Collins, [1987] 1 R.C.S. 265. Dans les deux arrts
R. c. Stillman, [1997] 1 R.C.S. 607, et R. c. Belna-
vis, [1997] 3 R.C.S. 341, la Cour a expos6 l'ana-
lyse A faire pour d6cider si un 616ment de preuve
devrait 8tre 6cart6 conform6ment au par. 24(2) de
la Charte.

L'arrt Stillman a d6crit I'6quit6 du prochs
comme un facteur d'une importance fondamentale
et a recommand6 de classifier la preuve selon
qu'elle est obtenue ou non par mobilisation de
l'accusd contre lui-m8me. A la page 655, le juge
Cory statue ceci:

La preuve est obtenue en mobilisant l'accus6 contre
lui-meme lorsque l'accus6, en violation de ses droits
garantis par la Charte, est forc6 de s'incriminer sur l'or-
dre de lItat au moyen d'une d6claration, de l'utilisation
de son corps ou de la production de substances corpo-
relles.

Si l'utilisation de l'616ment de preuve contest6 ren-
dait le procks in6quitable, cet 616ment doit 8tre
6cart6 ind6pendamment des autres facteurs du
par. 24(2). En g6n6ral, la preuve obtenue par mobi-
lisation de l'accusd contre lui-m8me nuit A l'6quit6
du procks.

L'intim6e a soutenu que la preuve en l'espbce ne
devrait pas 8tre qualifi6e de preuve obtenue par
mobilisation de l'appelant contre lui-meme car
celui-ci a simplement accompli un geste qui a aid6
le directeur adjoint A trouver les stup6fiants. L'inti-
m6e a ajout6 qu'il s'agissait d'un 616ment de
preuve mat6rielle qui, de toute fagon, 6tait fort sus-
ceptible d'8tre d6couvert puisque le directeur
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remove the drugs from his sock on his own accord:
see R. v. Evans, [1996] 1 S.C.R. 8.

88 The appellant was detained by the vice-principal
and felt that he had to comply with the requests of
the vice-principal and police officer and therefore
it is unreasonable to characterize the taking off of
his shoes and lifting of his pant leg as merely
assisting the vice-principal. These actions were
essential to the discovery of the narcotics. Simi-
larly, I am also not persuaded by the respondent's
submission that the evidence would have inevita-
bly been discovered had the vice-principal fol-
lowed the appellant and waited for him to remove
the narcotics from his sock. This is highly specula-
tive given that the appellant might have left the
dance without removing the narcotics from his
sock.

89 In summary, I would classify the evidence in
this case as conscriptive and conclude that its
admission would adversely affect trial fairness.
Given my above finding it is not necessary to con-
sider the remaining s. 24(2) factors and accord-
ingly I would exclude the evidence.

Disposition

90 In the result I would allow the appeal and
restore the acquittal of the appellant.

Appeal dismissed, MAJOR J. dissenting.

Solicitor for the appellant: Nova Scotia Legal
Aid, Halhfax.

Solicitor for the respondent: The Attorney
General of Canada, Ottawa.

adjoint aurait pu suivre l'appelant et attendre qu'il
retire de son propre chef la drogue de sa chaus-
sette: voir R. c. Evans, [1996] 1 R.C.S. 8.

L'appelant a 6t6 d6tenu par le directeur adjoint
et s'est senti oblig6 d'obtemp6rer aux demandes de
ce dernier et du policier, de sorte qu'il est d6rai-
sonnable de consid6rer qu'il n'a fait qu'aider le
directeur adjoint en se d6chaussant et en relevant la
jambe de son pantalon. Ces actes 6taient essentiels
A la d6couverte des stup6fiants. De m8me, je ne
juge pas convaincante la pr6tention de l'intimde
que l'616ment de preuve aurait in6vitablement 6t6
d6couvert si le directeur adjoint avait suivi l'appe-
lant et attendu qu'il retire le stup6fiant de sa chaus-
sette. Cela est trbs hypoth6tique vu que l'appelant
aurait pu 6ventuellement quitter la danse sans reti-
rer le stupdfiant de sa chaussette.

Bref, je suis d'avis de qualifier la preuve en l'es-
phce de preuve obtenue par mobilisation de l'ac-
cus6 contre lui-m8me et de conclure que son utili-
sation nuirait A l'6quit6 du procks. ttant donn6 ma
conclusion, il n'est pas nicessaire d'examiner les
autres facteurs du par. 24(2) et, en cons6quence,
j'6carterais l'616ment de preuve en cause.

Dispositif

En d6finitive, je suis d'avis d'accueillir le pour-
voi et de r6tablir I'acquittement de l'appelant.

Pourvoi rejetd, le juge MAJOR est dissident.

Procureur de l'appelant: Nova Scotia Legal Aid,
Halfax.

Procureur de l'intimde: Le procureur gindral du
Canada, Ottawa.
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period - Canada Shipping Act, R.S.C., 1985, c. S-9,
ss. 572(1), 649.

These appeals and cross-appeals arise out of four neg-
ligence actions in relation to two boating accidents
which occurred on navigable waters within Ontario. In
the first accident, which occurred on Lake Erie, Bernard
Ordon drowned after a pleasure boat owned and oper-
ated by Larry Grail sank. His widow brought claims for
damages pursuant to the Trustee Act and the Family Law
Act. Her Family Law Act claim included a claim for
compensation for loss of guidance, care and companion-
ship under s. 61(2)(e). The deceased's two children and
his mother made similar claims under the Family Law
Act. Before trial, Grail brought a motion for an order
striking out several paragraphs of the plaintiffs' state-
ment of claim on the basis that they disclosed no reason-
able cause of action. The plaintiffs brought a cross-
motion for an order amending certain paragraphs nunc
pro tunc so as to allow them to plead their action under
the Canada Shipping Act. Both the motion and the
cross-motion were granted. Grail was granted leave to
appeal the motions judge's decision to permit the plain-
tiffs to amend their statement of claim, in part on the
basis that the motions judge's order permitting the
action to proceed in the Ontario Court (General Divi-
sion) under the Canada Shipping Act may have usurped
exclusive Federal Court, Trial Division jurisdiction over
maritime wrongful death claims under that Act. The
plaintiffs cross-appealed the order striking portions of
their statement of claim.

Four other maritime negligence actions were subse-
quently joined together into a special case to be heard in
the first instance by the Court of Appeal. The special
case was heard at the same time as the appeal in the
Lake Erie action. Three of the special case actions
related to a boating collision which occurred on Lake
Joseph and resulted in deaths and serious injuries. All of
the defendants in those actions took the position that the
Ontario Family Law Act, Trustee Act, and the contribu-
tory negligence provisions of the Negligence Act do not
form part of Canadian maritime law, and that all of the

tant d'un accident mortel en vertu de l'art. 646 de la Loi
sur la marine marchande du Canada est-il d'un an ou
de deux ans? - Loi sur la marine marchande du
Canada, L.R.C. (1985), ch. S-9, art. 572(1), 649.

Les prdsents pourvois et pourvois incidents d6coulent
de quatre actions pour n6gligence intent6es par suite de
deux accidents de navigation de plaisance survenus dans
les eaux navigables de l'Ontario. Dans le premier acci-
dent, qui s'est produit sur le lac tri6, Bernard Ordon
s'est noy6 lorsqu'une embarcation de plaisance pilot6e
par Larry Grail, le propri6taire, a could. Sa veuve a
intent6 une action en dommages-int6r~ts sous le r6gime
de la Loi sur lesfiduciaires et de la Loi sur le droit de la
famille. Sa demande fond6e sur la Loi sur le droit de la
famille comprenait une demande en r6paration au titre
de la perte de conseils, de soins et de compagnie sous le
r6gime de l'al. 61(2)e). Les deux enfants de la victime
ainsi que sa mare ont pr6sent6 des demandes similaires
en vertu de la Loi sur le droit de lafamille. Avant l'ins-
truction, Grail a d6pos6 une requate en vue de faire
radier plusieurs paragraphes de la d6claration des
demandeurs pour le motif qu'ils ne r6v6laient aucune
cause raisonnable d'action. Les demandeurs ont prd-
sent6 une requate incidente tendant A obtenir une ordon-
nance modifiant nunc pro tunc certains paragraphes
pour leur permettre d'invoquer la Loi sur la marine
marchande du Canada au soutien de leur action. Les
deux requ8tes ont 6t6 accueillies. Grail a obtenu l'autori-
sation d'interjeter appel de la d6cision du juge des
requ8tes de permettre aux demandeurs de modifier leur
d6claration, notamment parce que l'ordonnance du juge
permettant que l'action soit entendue par la Cour de
I'Ontario (Division g6n6rale) sous le r6gime de la Loi
sur la marine marchande du Canada pouvait avoir
empi6t6 sur la comp6tence exclusive de la Cour f6dd-
rale, Section de premibre instance, de connaltre, en
matibre maritime, des demandes en r6paration du pr6ju-
dice r6sultant d'un d6cds causd par la faute d'autrui pr6-
sent6es en application de cette Loi. Les demandeurs ont
form6 un appel incident A I'encontre de l'ordonnance de
radiation visant certaines parties de leur d6claration.

Par la suite, les quatre autres actions fond6es sur la
n6gligence en matibre maritime ont 6t6 r6unies pour ins-
truction sous forme d'expos6 de cause par la Cour d'ap-
pel si6geant en premibre instance. L'expos6 de cause a
6t6 entendu en meme temps que l'appel interjet6 dans
l'action du lac tri6. Trois des actions soumises sous
forme d'expos6 de cause avaient trait & une collision
d'embarcations de plaisance survenue sur le lac Joseph
et qui a entrain6 des morts et des blessures graves. Tous
les d6fendeurs A ces actions ont soutenu que la Loi sur le
droit de lafamille et la Loi sur lesfiduciaires de l'Onta-
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plaintiffs' claims should have been brought pursuant to
the Canada Shipping Act. With respect to the wrongful
death claims, the defendants took the position that the
claims were statute-barred by the one-year limitation
period contained in s. 649 of the Canada Shipping Act.
They also maintained that maritime wrongful death
claims cannot be brought in the Ontario Court (General
Division) in light of the exclusive jurisdiction granted to
the Federal Court, Trial Division over such matters by
s. 646 of the Canada Shipping Act. The fourth action is
not at issue here. The Court of Appeal concluded that
the Ontario Court (General Division) was properly
vested with jurisdiction over the claims. It held that a
maritime negligence claim by the estate of the deceased
may properly be brought under s. 38(1) of the Trustee
Act. It also held that the contributory negligence provi-
sions of the Negligence Act were applicable to maritime
negligence actions. It found that a claim for loss of gui-
dance, care and companionship may be brought under
the Canada Shipping Act, even if the word "damages"
in s. 647 did not originally refer to damages for this
variety of non-pecuniary loss. It similarly held that
dependants of a person injured but not killed in a boat-
ing accident could recover damages for loss of gui-
dance, care and companionship, although such a claim is
not provided for in the Act. It decided that siblings may
not bring a dependants' fatal accident claim. Finally, the
Court of Appeal held that a one-year limitation period
applied to the action, but that the circumstances justified
a discretionary extension of the limitation period.

Held: The appeals and cross-appeals should be dis-
missed.

The Ontario Court (General Division) shares concur-
rent jurisdiction with the Federal Court, Trial Division
over maritime fatal accident claims by dependants under
s. 646 of the Canada Shipping Act. In light of the inher-
ent general jurisdiction of the provincial superior courts,
Parliament must use express statutory language where it
intends to assign jurisdiction to the Federal Court. In

rio de meme que les dispositions relatives A la n6gli-
gence contributive de la Loi sur le partage de la respon-
sabiliti ne font pas partie du droit maritime canadien, et
que les demandeurs auraient dG fonder toutes leurs
demandes sur la Loi sur la marine marchande du
Canada. Relativement aux demandes en r6paration du
pr6judice r6sultant d'un d6chs caus6 par la faute d'au-
trui, les d6fendeurs ont affirm6 qu'elles 6taient pres-
crites puisque l'art. 649 de la Loi sur la marine mar-
chande du Canada pr6voyait un d6lai de prescription
d'un an. Ils ont 6galement soutenu que la Cour de l'On-
tario (Division g6n6rale) ne pouvait connaitre de ces
demandes en matibre maritime, car elles ressortissaient A
la comp6tence exclusive de la Cour f6d6rale, Section de
premibre instance, en vertu de l'art. 646 de la Loi sur la
marine marchande du Canada. La quatribme action
n'est pas en litige en l'espice. La Cour d'appel a conclu
que la Cour de l'Ontario (Division g6ndrale) avait com-
p6tence pour connaitre des demandes dont elle 6tait sai-
sie. Elle a statu6 que la succession pouvait intenter une
action pour n6gligence en matibre maritime sous le
r6gime du par. 38(1) de la Loi sur lesfiduciaires. Elle a
6galement jug6 que les dispositions relatives A la n6gli-
gence contributive de la Loi sur le partage de la respon-
sabilitg 6taient applicables aux actions pour n6gligence
en matibre maritime. Elle a conclu que la Loi sur la
marine marchande du Canada permettait de former une
demande en r6paration au titre de la perte de conseils, de
soins et de compagnie, meme si le mot <dommages-
int6rets>> employ6 & l'art. 647 ne visait pas initialement
l'indemnisation de ce type de perte non p6cuniaire. Elle
a statu6, de la meme fagon, que les personnes A charge
de la victime d'un accident de navigation de plaisance,
qui ne succombe pas aux blessures qui lui sont inflig6es,
pouvaient obtenir des dommages-int6rets pour la perte
de conseils, de soins et de compagnie, m~me si la Loi ne
pr6voyait pas ce recours. Elle a d6cid6 que les frbres et
sceurs ne pouvaient former une demande en r6paration
du pr6judice r6sultant d'un accident mortel A titre de
personnes A charge. Enfin, la Cour d'appel a statu6 que
l'action 6tait assujettie au d6lai de prescription d'un an
mais que les circonstances justifiaient la prorogation
discr6tionnaire du d6lai de prescription.

Arrit: Les pourvois et pourvois incidents sont rejet6s.

La Cour de l'Ontario (Division gdndrale) a comp6-
tence concurrente avec la Cour f6d6rale, Section de pre-
mibre instance, sur les demandes en r6paration du prdju-
dice r6sultant d'un accident de navigation mortel
form6es par des personnes A charge en vertu de
l'art. 646 de Ia Loi sur la marine marchande du Canada.
Compte tenu du principe de la comp6tence g6n6rale
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particular, the complete ouster of jurisdiction from the
provincial superior courts in favour of vesting exclusive
jurisdiction in a statutory court requires clear and
explicit statutory wording to this effect. In accordance
with the inherent jurisdiction of the superior courts, it
has long been held that the provincial superior courts
have jurisdiction over matters involving maritime law,
including negligence actions resulting from collisions or
other accidents involving vessels on inland waters. The
Federal Court Act confirms the jurisdiction of the pro-
vincial superior courts over matters involving Canadian
maritime law, by recognizing the Federal Court, Trial
Division's concurrent jurisdiction over such matters.
Part XIV of the Canada Shipping Act sets out a statu-
tory regime whereby dependants of a person killed in a
maritime accident may bring a claim, either in personam
or in rem, for relief. Under s. 646, the dependants of the
deceased may maintain an action for damages in the
Admiralty Court, which is defined in s. 2 as the Federal
Court. When Parliament intended the Federal Court to
have exclusive jurisdiction to adjudicate a particular
matter in the Canada Shipping Act, it set this intention
out in clear language in the Act. By contrast, s. 646
makes no express reference to exclusivity of jurisdiction
in the Admiralty Court. Rather, the focus of s. 646
appears to be remedial - its purpose was to extend an
already existing remedy to allow for claims in rem, and
not to restrict that remedy by confining jurisdiction to a
specific court. The lack of any express language in
s. 646 of the Canada Shipping Act excluding superior
court jurisdiction, or vesting sole jurisdiction in the
Admiralty Court, is sufficient by itself to justify inter-
preting s. 646 as conferring on the Admiralty Court only
concurrent jurisdiction over fatal accident claims by
dependants.

"Canadian maritime law" as defined in s. 2 of the
Federal Court Act is a comprehensive body of federal
law dealing with all claims in respect of maritime and
admiralty matters. The scope of Canadian maritime law
is not limited by the scope of English admiralty law at
the time of its adoption into Canadian law in 1934.
Rather, the word "maritime" is to be interpreted within
the modem context of commerce and shipping, and the

inhirente des cours sup6rieures provinciales, le Parle-
ment doit, pour attribuer comp6tence A la Cour f6ddrale,
exprimer explicitement cette intention. En particulier, la
d6volution d'une comp6tence exclusive A un tribunal
cr66 par loi et la perte corr6lative de cette comp6tence
par les cours sup6rieures provinciales doit etre dnoncde
express6ment en termes clairs dans la loi. Conform6-
ment au principe de la comp6tence inhdrente des cours
sup6rieures, il est reconnu depuis longtemps que les
cours sup6rieures provinciales peuvent connaitre des
affaires faisant intervenir le droit maritime, y compris
les actions pour n6gligence d6coulant de collisions ou
d'autres accidents de navigation survenus dans les eaux
int6rieures. La Loi sur la Cour fiddrale confirme la
comp6tence des cours supdrieures provinciales A l'6gard
des affaires faisant intervenir le droit maritime canadien,
en reconnaissant la comp6tence concurrente de la Cour
f6d6rale, Section de premibre instance, sur ces affaires.
La partie XIV de la Loi sur la marine marchande du
Canada crde un r6gime permettant aux personnes A
charge des victimes tu6es dans un accident de naviga-
tion de formuler une demande in personam ou in rem.
En vertu de l'art. 646, les personnes A charge du d6funt
peuvent soutenir une action pour dommages-int6r8ts
devant la Cour d'Amiraut6, laquelle est d6finie A l'art. 2
comme la Cour f6d6rale. Lorsque le Parlement a voulu
que la Cour f6d6rale soit seule comp6tente pour statuer
sur des objets d6termin6s r6gis par la Loi sur la marine
marchande du Canada, il a exprim6 son intention en
termes explicites dans la loi. Or l'article 646 ne ren-
ferme aucune mention expresse quant A l'exclusivit6 de
la comp6tence de la Cour d'Amiraut6; son objet semble
plut~t de nature rem6diatrice. II visait & 61argir un
recours d6jh existant en permettant les actions in rem, et
non A le restreindre en habilitant un seul tribunal A en
connaltre. L'absence, A l'art. 646 de la Loi sur la marine
marchande du Canada, de termes explicites 6cartant la
comp6tence des cours supdrieures ou attribuant comp&
tence exclusive A la Cour d'Amiraut6 suffit en soi pour
justifier qu'on interprbte l'art. 646 comme ne conf6rant
A la Cour d'Amiraut6 qu'une comp6tence concurrente
sur les demandes en r6paration du pr6judice r6sultant
d'un accident mortel pr6sent6es par les personnes A
charge.

L'expression <droit maritime canadien> d6finie A
l'art. 2 de la Loi sur la Courfgidrale d6signe un vaste
ensemble de rbgles de droit f6d6rales r6gissant toutes les
demandes concemant des questions maritimes et d'ami-
raut6. Le droit maritime canadien ne se restreint pas au
droit anglais applicable en matibre d'amiraut6 au
moment ot6 celui-ci a 6t6 adopt6 en droit canadien en
1934. Au contraire, le terme <<maritime doit 8tre inter-
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ambit of Canadian maritime law should be considered
limited only by the constitutional division of powers in
the Constitution Act, 1867. Canadian maritime law is
uniform throughout Canada, and it is not the law of any
province of Canada. All of its principles constitute fed-
eral law and not an incidental application of provincial
law. The nature of navigation and shipping activities as
they are practised in Canada makes a uniform maritime
law a practical necessity. Much of maritime law is the
product of international conventions, and the legal rights
and obligations of those engaged in navigation and ship-
ping should not arbitrarily change according to jurisdic-
tion. The need for legal uniformity is particularly press-
ing in the area of tortious liability for collisions and
other accidents that occur in the course of navigation. In
those instances where Parliament has not passed legisla-
tion dealing with a maritime matter, the inherited non-
statutory principles embodied in Canadian maritime law
as developed by Canadian courts remain applicable, and
resort should be had to these principles before consider-
ing whether to apply provincial law to resolve an issue
in a maritime action. Canadian maritime law is not static
or frozen. The general principles established by this
Court with respect to judicial reform of the common law
apply with some modifications to the reform of Cana-
dian maritime law, allowing development in the law
where the appropriate criteria are met.

The determination of whether a provincial statute is
constitutionally applicable in the context of a maritime
negligence law action occurs according to a four-part
test. First, prior to engaging in constitutional analysis, a
court must determine whether the subject matter
affected by the statute falls within the exclusive federal
competence over navigation and shipping. If it does, the
second step is to determine whether a counterpart to the
statutory provision upon which the party seeks to rely is
present within existing Canadian maritime law. If no
such counterpart exists, the third step involves the court
in determining whether or not it is appropriate for Cana-
dian non-statutory maritime law to be altered in accor-
dance with the principles for judicial reform of the law
developed by this Court. When applying these princi-
ples in the maritime law context, a court should be care-
ful to ensure that it considers not only the social, moral
and economic fabric of Canadian society, but also the

pr6t6 dans le contexte moderne du commerce et des
exp6ditions par eau; on doit consid6rer que l'6tendue du
droit maritime canadien n'est limit6e que par le partage
constitutionnel des comp6tences 6tabli par la Loi consti-
tutionnelle de 1867. Le droit maritime canadien est uni-
forme partout au Canada, et ce n'est pas le droit d'une
province canadienne. Tous les principes qu'il comprend
constituent du droit f6d6ral et non une application acces-
soire du droit provincial. L'existence de rbgles de droit
maritime uniformes est n6cessaire en pratique A cause
de la nature meme des activitds relatives A la navigation
et aux exp6ditions par eau, telles qu'elles sont exerc6es
au Canada. Bon nombre des rbgles de droit maritime
sont le produit de conventions internationales et les
droits et obligations juridiques de ceux qui se livrent A la
navigation et aux exp6ditions par eau ne devraient pas
changer de fagon arbitraire suivant le ressort. La ndces-
sit6 de rfgles juridiques uniformes est particulibrement
pressante dans le domaine de la responsabilit6 d6lic-
tuelle pour abordages et autres accidents de navigation.
Dans les cas oii le Parlement n'a pas adopt6 de disposi-
tions 16gislatives pour r6gir une question de droit mari-
time, les principes non 16gislatifs qui ont 6 incorpor6s
au droit maritime canadien et formulds par les tribunaux
canadiens restent applicables, et il faudrait recourir k ces
principes avant d'examiner s'il y a lieu d'appliquer le
droit provincial A la solution d'un point litigieux dans
une action en matibre maritime. Le droit maritime cana-
dien n'est ni statique ni fig6. Les principes g6n6raux
formul6s par notre Cour relativement A la r6forme de la
common law par les tribunaux s'appliquent, sous
r6serve de certaines modifications, A la r6forme du droit
maritime canadien, permettant ainsi l'6volution du droit
lorsque les critbres applicables sont respect6s.

C'est en fonction d'un critbre en quatre volets qu'il
faut d6terminer si une loi provinciale est constitution-
nellement applicable A une action fond6e sur la n6gli-
gence relevant du droit maritime. Premibrement, avant
de s'engager dans une analyse constitutionnelle, le tribu-
nal doit d6terminer si la question vis6e par la loi relbve
de la comp6tence f6d6rale exclusive sur la navigation et
les exp6ditions par eau. Dans l'affirmative, le deuxibme
volet consiste A d6terminer si la disposition 16gislative
dont la partie cherche A se pr6valoir a un pendant en
droit maritime canadien. S'il n'y en a pas, le troisibme
volet consiste pour le tribunal A d6terminer s'il convient
de modifier le droit maritime canadien non l6gislatif
conform6ment aux principes applicables A la r6forme du
droit par les tribunaux qui ont 6t6 61abor6s par notre
Cour. Lorsqu'il applique ces principes dans un contexte
de droit maritime, le tribunal doit s'assurer de tenir
compte non seulement du tissu social, moral et 6cono-
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fabric of the broader international community of mari-
time states, including the desirability of achieving uni-
formity between jurisdictions in maritime law matters.
Similarly, in evaluating whether a change in Canadian
maritime law would have complex ramifications, a court
must consider not only the ramifications within Canada,
but also the effects of the change upon Canada's treaty
obligations and international relations, as well as upon
the state of international maritime law. Fourth, if judi-
cial reform of the law is inappropriate, the court must
determine whether the particular provincial statutory
provision is constitutionally applicable. A provincial
statute of general application will be inapplicable in a
maritime negligence law context where this application
would have the effect of regulating indirectly federal
maritime negligence law, whether by supplementing
existing rules of maritime negligence law in such a man-
ner that the provincial law effectively alters rules within
the exclusive competence of Parliament to amend, or
otherwise. The inapplicability of provincial law in the
context of a maritime negligence action stems from an
application of the doctrine of interjurisdictional immu-
nity. Maritime negligence law is part of the unassailable
core of Parliament's exclusive jurisdiction over naviga-
tion and shipping. In the context of an action arising
from a collision between boats or some other accident,
maritime negligence law encompasses the range of pos-
sible claimants, the scope of available damages, and the
availability of a regime of apportionment of liability
according to fault. A provincial statute of general appli-
cation dealing with such matters within the scope of the
province's legitimate powers cannot apply to a maritime
law negligence action, and must be read down to
achieve this end. The attribution to Parliament of exclu-
sive legislative jurisdiction over navigation and shipping
stems in large part from the national and international
dimensions of maritime law, and the corresponding
requirement for uniformity in maritime law principles.
If matters of maritime law were regulated by the various
provincial legislatures, this would drastically confuse
the day-to-day reality of navigation and shipping in
Canadian waters, and would make it impossible for
Canada as a country to abide by its international treaty
obligations relating to maritime matters. Moreover,
unlike most other areas of exclusive federal jurisdiction,
maritime law has historically been a specialized area of
law, adjudicated within separate courts through the
application of principles and rules of law which do not
derive solely from traditional common law and statutory
sources. The multiplicity of legal sources, including
international sources, which nourish Canadian maritime
law render it a body of law in which uniformity is espe-
cially appropriate. The interference of provincial stat-

mique de la socidt6 canadienne, mais aussi du tissu de la
collectivitd internationale plus large que constituent les
ttats maritimes et notamment de l'opportunit6 d'unifor-
miser les rbgles appliqudes par les diff6rentes autorit6s
16gislatives aux affaires relevant du droit maritime. De
m~me, en appr6ciant si une modification du droit mari-
time canadien aurait des cons6quences complexes, le tri-
bunal doit examiner non seulement les cons6quences qui
en r6sulteraient au Canada, mais aussi les effets de ce
changement sur les obligations qui incombent au
Canada en vertu de trait6s, sur ses relations internatio-
nales de meme que sur l'6tat du droit maritime interna-
tional. Quatribmement, si une r6forme du droit par les
tribunaux n'est pas justifi6e, le tribunal doit d6terminer
si la disposition 16gislative provinciale est constitution-
nellement applicable. La loi provinciale de port6e g6n6-
rale sera inapplicable dans un contexte faisant intervenir
les rigles relatives A la n6gligence du droit maritime si
son application a pour effet de r6gir indirectement le
droit maritime f6ddral en matibre de n6gligence, soit en
ajoutant aux rigles existantes de ce droit de telle sorte
que la loi provinciale modifie effectivement des rigles
que le Parlement est seul comp6tent A modifier, ou
autrement. L'inapplicabilit6 du droit provincial dans le
contexte d'une action pour n6gligence en matibre mari-
time d6coule du principe de l'exclusivitd des comp6-
tences. Les rbgles relatives k la ndgligence du droit
maritime sont un 616ment du contenu essentiel de la
comp6tence exclusive du Parlement sur la navigation et
les exp6ditions par eau. Dans le cadre d'une action
intent6e A la suite d'une collision entre embarcations ou
d'un autre accident, les rfgles relatives A la n6gligence
du droit maritime visent notamment I'6ventail des
demandeurs 6ventuels, la port6e des dommages-int6rats
qui peuvent 8tre obtenus et I'existence d'un r6gime de
partage de la responsabilit6 selon la faute. La loi provin-
ciale de port6e g6ndrale qui r6git de telles questions
dans le cadre des comp6tences 16gitimes de la province
ne saurait 8tre invoqu6e dans une action pour n6gligence
fond6e sur le droit maritime et doit faire l'objet d'une
interpr6tation att6nu6e. L'attribution au Parlement de la
comp6tence 16gislative exclusive en matibre de naviga-
tion et d'exp6ditions par eau est li6e en grande partie
aux dimensions nationales et internationales du droit
maritime ainsi qu'k I'exigence corr6lative d'uniformit6
dans les principes de droit maritime. Si les questions de
droit maritime 6taient r6glement6es par les diverses
l6gislatures provinciales, cela provoquerait la confusion
la plus totale dans le fonctionnement quotidien des
exp6ditions par eau et de la navigation dans les eaux
canadiennes, et il deviendrait impossible pour le
Canada, en tant que pays, de se conformer aux obliga-
tions que lui imposent les trait6s internationaux en
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utes with core areas of Canadian maritime law, such as
the law of maritime negligence, would interfere with its
historical roots and with its appropriately unique charac-
ter.

Section 647(2) of the Canada Shipping Act, which
provides for the awarding of damages in relation to a
dependant's fatal accident claim, is silent as to the
nature of the compensable loss. Historically, damages in
relation to fatal accidents were restricted to compensa-
tion for pecuniary loss only, with damages for lost gui-
dance, care and companionship considered to be non-
pecuniary in nature and therefore not recoverable. The
Canada Shipping Act is also silent as to whether dam-
ages may be awarded to a dependant of a person injured
but not killed in a boating accident. At common law, a
person injured in a boating accident can sue for dam-
ages for his or her own injuries, but the dependants of
the injured person are generally permitted to recover
only in limited circumstances. The common law rules
barring recovery in both instances should be judicially
reformed to allow claims for damages for loss of gui-
dance, care and companionship and to allow such claims
to be brought by dependants of a person injured but not
killed in a boating accident. Contemporary conceptions
of loss include the idea that it is truly a harm for a
dependant to lose the guidance, care and companionship
of a spouse, parent or child. Changing the definition of
"damages" within the context of maritime accident
claims is required to keep non-statutory maritime law in
step with modem understandings of fairness and justice,
as well as with the dynamic and evolving fabric of our
society. Given the finding that dependants' claims for
loss of guidance, care and companionship may be
brought under Canadian maritime law without resort to
provincial statutes, it is unnecessary to address the con-
stitutional applicability of Part V of the Family Law Act

matire maritime. De plus, h la diff6rence de la plupart
des autres champs de comp6tence f6d6rale exclusive, le
droit maritime est historiquement un domaine de droit
sp6cialis6, ressortissant de tribunaux distincts qui appli-
quent des principes et des rfgles de droit ne d6coulant
pas uniquement des sources 16gislatives et de common
law traditionnelles. La multiplicit6 des sources juri-
diques, dont les sources internationales, qui constituent
le fondement du droit maritime canadien, en font un
ensemble de rfgles de droit dont il convient tout sp6cia-
lement d'assurer l'uniformit6. Permettre que les lois
provinciales empittent sur des aspects essentiels du
droit maritime canadien, telles les rbgles relatives A la
n6gligence, serait nier ses racines historiques et son
caractbre tenu, A juste titre, pour particulier.

Le paragraphe 647(2) de la Loi sur la marine mar-
chande du Canada, qui pr6voit l'octroi de dommages-
int6rets A la personne A charge qui forme une demande
en r6paration du pr6judice r6sultant d'un accident mor-
tel, est muet quantA la nature de la perte indemnisable.
Historiquement, il appert que les dommages-int6rPts
accord6s A la suite d'accidents mortels ne visaient que
les pertes p6cuniaires, le pr6judice r6sultant de la perte
de conseils, de soins et de compagnie 6tant consid6r6
comme non p6cuniaire et donc non r6parable. La Loi sur
la marine marchande du Canada ne pr6cise pas non
plus si des dommages-int&6ts peuvent 8tre accord6s A la
personne A charge d'une personne qui a 6t6 bless6e dans
un accident de navigation, mais n'est pas morte. Suivant
la common law, une personne bless6e dans un accident
de navigation peut intenter une poursuite en dommages-
int6r8ts pour les blessures qu'elle a subies, mais les per-
sonnes A sa charge ne peuvent en rfgle g6n6rale obtenir
r6paration que dans des circonstances limit6es. II con-
vient que les tribunaux modifient les rigles de common
law qui empachent l'indemnisation dans les deux cas
afin de permettre les actions en dommages-int6rAts pour
perte de conseils, de soins et de compagnie, et de per-
mettre aux personnes A charge d'une personne qui a 6t6
bless6e dans un accident de navigation mais a surv6cu
de r6clamer A ce titre. Les conceptions modemes du
dommage comportent l'ide que pour une personne A
charge le fait de perdre les conseils, les soins et la com-
pagnie d'un conjoint, d'un pare ou d'une mbre, ou d'un
enfant constitue un vdtitable pr6judice. Il est n6cessaire
de modifier la d6finition des <dommages-int&irts>> dans
le contexte des demandes en r6paration du prjudice
r6sultant d'un accident de navigation pour que les rfgles
non l6gislatives du droit maritime concordent avec les
conceptions modernes d'6quit6 et de justice et suivent
en outre l'6volution et le dynamisme de la soci6td. ttant
donnd la conclusion qu'il est possible pour des per-
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to a maritime law claim for loss of guidance, care and
companionship.

Dependants' fatal accident claims are a creature of
statute. In the maritime context, s. 645 of the Canada
Shipping Act sets out the list of eligible plaintiffs in
clear terms, and the list does not include siblings. While
it may be desirable for Parliament to expand the list of
eligible dependants, it would be inappropriate for the
courts to undertake this task unilaterally by reforming
non-statutory maritime law in order to supplement the
statutory provision. The class of eligible plaintiffs with
respect to dependants' personal injury claims is not pre-
scribed by statute, but rather derives from the common
law. It should be defined in the same manner as the
class of dependants in fatal accident cases is defined in
s. 645 of the Canada Shipping Act. Since the determina-
tion of the eligible class of plaintiffs with respect to
maritime negligence actions is clearly an issue of mari-
time negligence law falling within the core of Parlia-
ment's exclusive competence over navigation and ship-
ping, Part V of the Family Law Act is constitutionally
inapplicable to allow for the bringing of dependants'
claims by siblings, whether involving a fatal accident or
personal injury.

It is appropriate for this Court to reform Canadian
maritime law to allow a claim by an executor brought in
the name of the deceased with respect to an action
which the deceased could have brought had he or she
lived. The anachronism and unfairness of applying the
actio personalis moritur cum persona rule in maritime
negligence actions is well illustrated by the fact that all
common law jurisdictions in Canada have enacted legis-
lation abolishing the rule, and now permit recovery by
estates of deceased persons. Accordingly, the constitu-
tional applicability of the Trustee Act to allow for such
claims in the instant appeals need not be determined.

sonnes A charge d'intenter, en vertu du droit maritime
canadien, des demandes en r6paration au titre de la perte
de conseils, de soins et de compagnie sans avoir A invo-
quer les lois provinciales, il est inutile d'examiner l'ap-
plicabilit6 constitutionnelle de la partie V de la Loi sur
le droit de la famille A une demande en r6paration de la
perte de conseils, de soins et de compagnie relevant du
droit maritime.

La demande en r6paration du pr6judice r6sultant d'un
accident mortel formul6e par une personne A charge est
une crdation de la loi. En matibre maritime, I'art. 645 de
la Loi sur la marine marchande du Canada indique clai-
rement qui sont les personnes admises A demander r6pa-
ration, et la liste ne comprend pas les frbres et sceurs.
M~me s'il est peut-8tre souhaitable que le Parlement
ajoute A la liste des personnes A charge admises A agir en
r6paration, il ne conviendrait pas pour les tribunaux de
se lancer unilat6ralement dans cette tfche en modifiant
les rigles non 16gislatives du droit maritime afin de
compl6ter la disposition 16gislative. La cat6gorie des
personnes admises A demander r6paration du pr6judice
corporel A titre de personnes A charge n'est pas prescrite
par la loi, mais d6coule plut6t de la common law. Il con-
vient de d6finir cette cat6gorie de personnes de la
manibre qui est pr6vue A lart. 645 de la Loi sur la
marine marchande du Canada pour les cas d'accidents
mortels. ttant donn6 que la d6termination de la cat6go-
rie des demandeurs admis A intenter des actions pour
n6gligence en matibre maritime est clairement une ques-
tion qui int6resse les rfgles relatives A la ndgligence du
droit maritime et entre dans le domaine de la comp6-
tence exclusive du Parlement en matibre de navigation
et d'exp6ditions par eau, la partie V de la Loi sur le droit
de la famille ne peut 8tre constitutionnellement appli-
qu6e pour permettre aux frbres et sceurs de demander
r6paration i titre de personnes A charge, qu'il s'agisse
d'un accident mortel ou d'un pr6judice corporel.

II convient que notre Cour modifie le droit maritime
canadien pour permettre la demande form6e par un ex6-
cuteur testamentaire au nom du d6funt relativement A
toute action que ce dernier aurait pu exercer s'il avait
surv6cu. Le fait que toutes les provinces de common law
du Canada aient adopt6 des dispositions 16gislatives
abolissant la rigle actio personalis moritur cum persona
et autorisent dordnavant les successions A agir en r6para-
tion illustre bien l'anachronisme et l'iniquit6 que consti-
tue l'application de cette rigle dans les actions pour
n6gligence en matibre maritime. En cons6quence, il
n'est pas n6cessaire de statuer sur I'applicabilit6 consti-
tutionnelle de la Loi sur les fiduciaires A des actions de
ce genre dans les presents pourvois.
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A general regime of apportionment of liability
according to fault, with joint and several liability among
tortfeasors and contribution between tortfeasors, applies
in Canadian maritime negligence actions. Accordingly,
it is not necessary to consider the constitutional applica-
bility of the Negligence Act in these appeals.

The dependants' fatal accident claims as well as all
other claims in the three Lake Joseph actions are subject
to the two-year limitation period set out in s. 572(1) of
the Canada Shipping Act and are therefore not statute-
barred. Section 572 is contained in Part IX of the Act,
which deals with collisions between vessels. While in
Part XIV, which deals with dependants' fatal accident
claims, s. 649 provides for a one-year limitation period,
Part XIV does not constitute a cohesive whole or a com-
plete code with respect to dependants' fatal accident
claims. The plaintiffs' fatal accident claims fall within
the clear wording of s. 572(1). Moreover, statutory pro-
visions creating a limitation period must be strictly con-
strued in favour of the plaintiff. The ambiguity created
by the existence of two distinct limitation periods in the
Canada Shipping Act should thus be resolved by
allowing the plaintiffs in the Lake Joseph actions to rely
upon the longer period provided for in s. 572(1).
Strongly buttressing the appropriateness of applying this
general principle of strict construction of limitations
statutes is the fact that applying the one-year limitation
period in s. 649 to all fatal accident claims stemming
from boating collisions would place Canada in breach of
its international treaty obligations.
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The judgment of the Court was delivered by

IACOBUCCI AND MAJOR JJ. - These appeals
and cross-appeals arise out of four negligence
actions that were commenced in the Ontario Court
(General Division) in relation to two boating acci-
dents which occurred on navigable waters within
Ontario. The first action arose out of a boating
accident that occurred on Lake Erie on July 1,
1990. Bernard Ordon drowned after a pleasure
boat owned and operated by Larry Grail sank. The
other three actions relate to a boating collision
which occurred on Lake Joseph, near Port Carling,
Ontario, on September 2, 1990, resulting in the
death of two occupants of the boat that was hit and
in serious injury to the other two occupants. The
appeals and cross-appeals raise several important
issues of maritime law.

As a preliminary jurisdictional matter, the Court
is asked to determine whether the adjudication of
maritime fatal accident claims brought by
dependants of the deceased is a matter within the
exclusive jurisdiction of the Federal Court, Trial
Division, or whether jurisdiction over such claims
is shared between that court and the provincial
superior courts.

The central question in these appeals and cross-
appeals concerns the constitutional applicability of
provincial statutes of general application to mari-
time negligence claims. Five constitutional ques-
tions have been stated for the Court's considera-

Brendan O'Brien, c.r., et Ismail Barmania, pour
I'intimde Josephine Perry.

Mark J. Freiman et Geoff R. Hall, pour les
intim6s de la succession Perry.

Frederick W. Knight, c. r., et Jean Leslie Maren-
tette, pour l'appelant Larry Grail.

Nigel H. Frawley et William M. Sharpe, pour les
intim6s Deborah Ordon et autres.

Alain Gingras, pour l'intervenant.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
par

LES JUGES IACOBUCCI ET MAJOR - Les pr6sents
pourvois et pourvois incidents d6coulent de quatre
actions pour ndgligence intent6es devant la Cour
de l'Ontario (Division g6n6rale) par suite de deux
accidents de navigation de plaisance survenus dans
les eaux navigables de l'Ontario. La premi&e
action rdsulte d'un accident qui s'est produit sur le
lac tri6 le ler juillet 1990. Bernard Ordon s'y est
noy6 lorsqu'une embarcation de plaisance pilotde
par Larry Grail, le propri6taire, a could. Les trois
autres actions se rapportent A une collision qui
s'est produite sur le lac Joseph, prbs de Port Car-
ling, le 2 septembre 1990, causant la mort de deux
des occupants de l'embarcation heurt6e et des bles-
sures graves aux deux autres occupants. Les pour-
vois et pourvois incidents soulbvent plusieurs
questions de droit maritime importantes.

La Cour doit statuer sur la question pr6liminaire
de savoir si les demandes en r6paration du pr6ju-
dice r6sultant d'un accident de navigation mortel,
intent6es par les personnes 4 charge des victimes
d6c6d6es, sont du ressort exclusif de la Cour f6d6-
rale, Section de premibre instance, ou si les cours
sup6rieures provinciales sont 6galement comp6-
tentes pour les entendre.

La principale question soulev6e par les pr6sents
pourvois et pourvois incidents vise l'applicabilit6
constitutionnelle des lois provinciales de port6e
g6n6rale aux actions pour n6gligence en matibre
maritime. Cinq questions constitutionnelles sont
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tion. Each question concerns the constitutionality
and, more importantly, constitutional applicability
of a provincial or (in one instance) pre-Confedera-
tion statute in relation to a negligence claim arising
from a boating accident. The general question
which this Court is called upon to answer is
whether and how the provisions of a provincial
statute may function to determine legal issues
which arise incidentally as part of a negligence
claim otherwise entirely governed by federal mari-
time law.

4 Related to the constitutional questions are vari-
ous subsidiary questions regarding the eligibility
of specific categories of negligence claimants in a
maritime law action, and the availability of dam-
ages in the context of such an action for loss of
guidance, care and companionship. These ques-
tions in turn raise issues regarding the appropriate
scope of judicial reform of Canadian maritime law.

Finally, three of the appeals raise the issue of the
applicable limitation period for fatal accident
claims by dependants of a person killed in a boat-
ing collision.

I. Facts

A. Ordon et al. v. Grail (the "Lake Erie action")

6 Following Bernard Ordon's drowning on July 1,
1990, his widow Deborah Ordon made claims
against Larry Grail, the owner and operator of the
boat. She brought claims both in her capacity as
the deceased's executrix and in her personal capac-
ity, for damages pursuant to s. 38(1) of the Trustee
Act, R.S.O. 1990, c. T.23, and s. 61 of the Family
Law Act, R.S.O. 1990, c. F.3, respectively. Her
Family Law Act claim included claims for lost
income and support, lost services, out-of-pocket
expenses, personal trauma and nervous shock
caused by her husband's death, as well as a claim
for compensation for loss of guidance, care and
companionship under s. 61(2)(e) of the Family

soumises A l'examen de la Cour; chacune d'elles
porte sur la constitutionnalit6 et, de faqon plus
importante, sur l'applicabilit6 constitutionnelle
d'une loi provinciale ou (dans un cas) d'une loi
ant6rieure A la Conf6ddration A une action pour
n6gligence d6coulant d'un accident de navigation
de plaisance. La Cour doit se prononcer sur une
question g6n6rale, celle de savoir si les disposi-
tions d'une loi provinciale peuvent 8tre appliqu6es
pour trancher les questions juridiques se greffant
accessoirement A une action pour n6gligence rele-
vant par ailleurs int6gralement du droit maritime
f6d6ral, et de quelle fagon.

Aux questions constitutionnelles se rattachent
divers points subsidiaires touchant les cat6gories
de demandeurs admis A intenter une action pour
n6gligence fond6e sur le droit maritime et la possi-
bilit6 d'obtenir des dommages-int6rats pour perte
de conseils, de soins et de compagnie, dans le
cadre d'une telle action. Ces points soulbvent A
leur tour des questions touchant la mesure dans
laquelle les tribunaux peuvent intervenir pour
r6former le droit maritime canadien.

Finalement, trois des pourvois posent la ques-
tion de la prescription applicable aux demandes en
r6paration du pr6judice r6sultant d'un accident
mortel, intent6es par les personnes A charge d'une
personne tu6e dans une collision maritime.

I. Les faits

A. Ordon et al. c. Grail (l'action du lac tri6)

A la suite de la noyade de Bernard Ordon, le ler
juillet 1990, sa veuve, Deborah Ordon, a poursuivi
Larry Grail qui pilotait le bateau et en 6tait pro-
pri6taire. Elle a intent6 une action en dommages-
int6r8ts en qualit6 d'ex6cutrice de la succession et
en sa qualit6 personnelle, sous le r6gime du
par. 38(1) de la Loi sur les fiduciaires, L.R.O.
1990, ch. T.23, et de l'art. 61 de la Loi sur le droit
de lafamille, L.R.O. 1990, ch. F.3, respectivement.
Sa demande selon la Loi sur le droit de la famille
visait notamment le manque A gagner, la perte de
soutien, la perte de services, les d6bours, le trau-
matisme personnel et le choc nerveux caus6s par le
d6chs de son mari ainsi que la perte de conseils, de

452 [1998] 3 S.C.R.



SUCCESSION ORDON C. GRAIL Les juges lacobucci et Major

Law Act. The deceased's two children and his
mother made similar claims pursuant to the Family
Law Act, including claims for loss of guidance,
care and companionship under s. 61(2)(e). The
corporation of which Ordon was owner, president,
and manager also brought a claim against Grail,
although that claim has since been abandoned. The
action was commenced on March 19, 1991, less
than one year after the accident.

Before trial, Grail brought a motion in the Onta-
rio Court (General Division) requesting determina-
tion of several questions of law prior to trial under
Rule 21.01(1)(a) of the Rules of Civil Procedure,
0. Reg. 560/84, and consequent to that, an order
striking out several paragraphs of the plaintiffs'
Statement of Claim (including the paragraphs
pleading the Family Law Act) on the basis that
they disclosed no reasonable cause of action. The
plaintiffs brought a cross-motion for an order
amending certain paragraphs of the Statement of
Claim nunc pro tunc so as to allow them to plead
their action under the Canada Shipping Act,
R.S.C., 1985, c. S-9. McMahon J. granted both the
motion and the cross-motion.

Grail then sought and was granted leave to
appeal the motions judge's decision to permit the
plaintiffs to amend their Statement of Claim.
Leave was granted in part on the basis that the
motions judge's order permitting the action to pro-
ceed in the Ontario Court (General Division) under
the Canada Shipping Act may have usurped exclu-
sive Federal Court (Trial Division) jurisdiction
over maritime wrongful death claims under that
Act. The plaintiffs cross-appealed the order strik-
ing portions of their Statement of Claim.

Subsequently, by order of Dubin C.J.O., four
other maritime negligence actions were joined

soins et de compagnie, sous le r6gime de l'al.
61(2)e) de cette loi. Les deux enfants de la victime
ainsi que sa mbre ont pr6sent6 des demandes simi-
laires en vertu de cette loi, y compris une demande
en r6paration au titre de la perte de conseils, de
soins et de compagnie sous le r6gime de l'al.
61(2)e). La socidt6 dont M. Ordon 6tait le propri6-
taire, le pr6sident et le directeur a 6galement pour-
suivi M. Grail, mais elle s'en est d6sist6e depuis.
L'action a 6t6 intent6e le 19 mars 1991, soit moins
d'un an aprbs l'accident.

Avant l'instruction, M. Grail a d6pos6 une
requate devant la Cour de l'Ontario (Division
g6n6rale), sous le r6gime de la rbgle 21.01(1)a) des
R~gles de procidure civile, Rhgl. de l'Ont. 560/84,
demandant A celle-ci de trancher plusieurs ques-
tions pr6liminaires de droit et, par suite, de radier
plusieurs paragraphes de la d6claration des deman-
deurs (dont les paragraphes invoquant la Loi sur le
droit de la famille), pour le motif qu'ils ne r6v6-
laient aucune cause raisonnable d'action. Les
demandeurs ont pr6sent6 une requate incidente ten-
dant A obtenir une ordonnance modifiant nunc pro
tunc certains paragraphes de la d6claration pour
leur permettre d'invoquer la Loi sur la marine
marchande du Canada, L.R.C. (1985), ch. S-9, au
soutien de leur action. Le juge McMahon a
accueilli les deux requates.

Monsieur Grail a alors sollicit6 et obtenu l'auto-
risation d'interjeter appel de la d6cision du juge
des requetes autorisant les demandeurs A modifier
leur d6claration. L'appel a notamment 6t6 autoris6
parce que l'ordonnance du juge permettant que
l'action soit entendue par la Cour de l'Ontario
(Division g6n6rale) sous le r6gime de la Loi sur la
marine marchande du Canada pouvait avoir
empi6t6 sur la comp6tence exclusive de la Cour
f6d6rale, Section de premibre instance, de con-
nalitre, en matibre maritime, des demandes en r6pa-
ration du pr6judice r6sultant d'un d6chs caus6 par
la faute d'autrui pr6sent6es en application de la
Loi. Les demandeurs ont form6 un appel incident A
l'encontre de l'ordonnance de radiation visant cer-
taines parties de leur d6claration.

Par la suite, le juge en chef Dubin a r6uni quatre
autres actions fond6es sur la n6gligence en matibre
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together into a special case to be heard in the first
instance by the Court of Appeal for Ontario. These
four actions as well as the Lake Erie action were
heard together by the Court of Appeal.

B. Joanne Perry et al. v. Hogarth et al. - Hall et
al. v Hogarth et al. - Josephine Perry v.
Hogarth et al. (the "Lake Joseph actions")

10 Three of the special case actions related to a
boating collision which occurred on Lake Joseph,
near Port Carling, Ontario, on September 2, 1990.
The plaintiffs in these three Lake Joseph actions
alleged that a "Charger" motorboat owned by
Diana Hogarth and operated by her son Christo-
pher Hogarth collided with a "Starcraft" motorboat
owned by John Haller and operated by his daugh-
ter Josephine Perry. Also in the Starcraft boat with
Josephine Perry were her husband Grant Perry as
well as Peter Hall and his wife Louise Carroll. No
one else was in the Charger boat with Christopher
Hogarth. As a result of the collision, Grant Perry
and Louise Carroll were killed. Peter Hall suffered
serious and permanent brain injuries. Josephine
Perry suffered serious personal injuries.

Following the accident, three actions were
brought against Diana Hogarth, her husband Mur-
ray Hogarth, their son Christopher Hogarth, Pio-
neer Petroleums Inc. (the Hogarth family com-
pany), the Edenvale Inn (the bar where it is alleged
Christopher Hogarth became intoxicated shortly
prior to the accident) and Ontario Holidays Corpo-
ration, the owner of the bar. John Haller and
Josephine Perry were also named as defendants in
two of the actions. In the third action, Josephine
Perry was the plaintiff. On consent, the actions
against Pioneer Petroleums Inc. have since been
discontinued.

12 The first Lake Joseph action, Joanne Perry et al.
v. Hogarth et al., was commenced on March 11,
1992. The action was brought by the parents,
brothers, sisters and infant daughter of Grant Perry
for loss of guidance, care and companionship and
for pecuniary losses. The siblings of Grant Perry
claimed damages under the Family Law Act. The

maritime pour instruction sous forme d'expos6 de
cause par la Cour d'appel de l'Ontario si6geant en
premiere instance. La Cour d'appel a entendu
ensemble ces quatre actions et I'action du lac tri6.

B. Joanne Perry et al. c. Hogarth et al. - Hall et
al. c. Hogarth et al. - Josephine Perry c.
Hogarth et al. (les actions du lac Joseph)

Trois des actions soumises sous forme d'expos6
de cause ont trait A une collision d'embarcations de
plaisance survenue sur le lac Joseph, prbs de Port
Carling (Ontario), le 2 septembre 1990. Les
demandeurs d6clarent qu'une embarcation A
moteur <<Charger , propri6t6 de Diana Hogarth,
que pilotait le fils de cette dernibre, Christopher
Hogarth, est entrde en collision avec une embarca-
tion A moteur <<Starcraft appartenant A John Haller
et pilot6e par sa fille Josephine Perry, dans laquelle
prenaient 6galement place l'6poux de Josephine
Perry, Grant Perry, ainsi que Peter Hall et son
6pouse, Louise Carroll. Christopher Hogarth 6tait
seul dans l'autre embarcation. La collision a causd
la mort de Grant Perry et de Louise Carroll. Peter
Hall a subi des 16sions c6r6brales graves laissant
des s6quelles permanentes. Josephine Perry a 6t6
gravement bless6e.

Aprbs I'accident, trois actions ont 6t6 intent6es
contre Diana Hogarth, son mari, Murray Hogarth,
et leur fils Christopher, et contre Pioneer Petro-
leums Inc. (la soci6t6 exploit6e par la famille
Hogarth), I'Edenvale Inn (le bar ots Christopher
Hogarth se serait enivr6 peu avant l'accident) et
Ontario Holidays Corporation, la soci6t6 propri6-
taire du bar. John Haller et Josephine Perry 6taient
6galement constituds d6fendeurs dans deux des
actions. Josephine Perry 6tait demanderesse dans
la troisibme action. Sur consentement, il y a eu
depuis d6sistement des actions dirig6es contre Pio-
neer Petroleums Inc.

La premibre action du lac Joseph, Joanne Perry
et al. c. Hogarth et al., a 6t6 intent6e le 11 mars
1992. Les demandeurs, savoir les parents, les
frbres et sceurs et la fillette de Grant Perry, pour-
suivaient en dommages-int6rets pour perte de con-
seils, de soins et de compagnie et pour perte p6cu-
niaire. Les frbres et sceurs de Grant Perry ont
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parents and daughter of Grant Perry claimed dam-
ages under the Family Law Act or, alternatively,
through the administratrix. of Grant Perry's estate
under the Canada Shipping Act. As well, the estate
of Grant Perry by his. administratrix claimed
expenses arising from his death under the Trustee
Act or alternatively under the Canada Shipping
Act.

The second Lake Joseph action, Hall et al. v.
Hogarth et al., was commenced on June 1, 1992 in
relation to the death of Louise Carroll and the inju-
ries sustained by Peter Hall. The action was
brought by the parents, brothers and sisters of both
Peter Hall and Louise Carroll under the Family
Law Act or alternatively under the Canada Ship-
ping Act for loss of guidance, care and companion-
ship and for pecuniary losses. The estate of Louise
Carroll, by her executrix, claimed expenses arising
from her death under the Trustee Act. In addition,
Peter Hall brought a claim for pecuniary losses
relating to his injuries and for loss of guidance,
care and companionship as a result of his wife's
death under the Family Law Act or alternatively
under the Canada Shipping Act.

The third Lake Joseph action, Josephine Perry
v. Hogarth et al., was commenced on August 31,
1992. Josephine Perry claimed damages under the
Family Law Act or alternatively under the Canada
Shipping Act for her own injuries including shock,
as well as damages for loss of guidance, care and
companionship and pecuniary losses resulting
from the death of her husband, Grant Perry.

All of the defendants in the first two Lake
Joseph actions pleaded contributory negligence on

invoqu6 la Loi sur le droit de la famille. Les
parents et la fille de Grant Perry ont dgalement
invoqu6 cette loi mais, par l'interm6diaire de l'ad-
ministratrice de la succession de Grant Perry, ils se
sont aussi fond6s subsidiairement sur la Loi sur la
marine marchande du Canada. De plus, la succes-
sion de Grant Perry, reprdsent6e par son adminis-
tratrice, a r6clam6, sous le r6gime de la Loi sur les
fiduciaires ou, subsidiairement, sous celui de la Loi
sur la marine marchande du Canada, les d6bours
que lui a occasionn6s le d6chs de Grant Perry.

La deuxitme action du lac Joseph, Hall et al. c.
Hogarth et al., a 6t6 intent6e le ler juin 1992; elle
se rapportait au d6chs de Louise Carroll et au pr6-
judice corporel subi par Peter Hall. Les deman-
deurs 6taient les parents ainsi que les frbres et
sceurs de Peter Hall et de Louise Carroll, lesquels
ont r6clam6 des dommages-int6r8ts pour perte de
conseils, de soins et de compagnie et pour perte
p6cuniaire en vertu de la Loi sur le droit de la
famille ou, subsidiairement, de la Loi sur la marine
marchande du Canada. Par le truchement de son
ex6cutrice, la succession de Louise Carroll a
demand6, sous le r6gime de la Loi sur les fidu-
ciaires, d'8tre indemnis6e des d6bours occasionn6s
par le d6chs de Louise Carroll. Peter Hall a 6gale-
ment intent6 une poursuite pour la perte p6cuniaire
qu'il a subie en raison de ses blessures ainsi que
pour la perte de conseils, de soins et de compagnie
qui a r6sult6 du d6chs de sa femme; il a fond6 ses
demandes sur la Loi sur le droit de la famille ou,
subsidiairement, sur la Loi sur la marine mar-
chande du Canada.

La troisibme action du lac Joseph, Josephine
Perry c. Hogarth et al., a 6t intent6e le 31 aofit
1992. Josephine Perry y demandait des dommages-
int6r8ts sous le r6gime de la Loi sur le droit de la
famille ou, subsidiairement, sous celui de la Loi
sur la marine marchande du Canada, pour le pr6-
judice corporel qu'elle a subi, notamment le choc
dont elle a souffert, ainsi que pour la perte de con-
seils, de soins et de compagnie et pour la perte
p6cuniaire r6sultant du d6chs de son mari, Grant
Perry.

Tous les d6fendeurs aux deux premieres actions
du lac Joseph ont plaid6 qu'il y avait eu n6gligence
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the part of Josephine Perry as operator of the boat
that was struck and on the part of John Haller,
Peter Hall, and the deceased Louise Carroll.
Josephine Perry pleaded contributory negligence
on the part of her co-defendants and on the part of
Peter Hall and Louise Carroll. The defendant Onta-
rio Holidays Corporation also pleaded contributory
negligence on the part of the three Hogarth defend-
ants.

16 All of the defendants in the Lake Joseph actions
took the position that the Ontario Family Law Act,
Trustee Act, and the contributory negligence provi-
sions of the Negligence Act, R.S.O. 1990, c. N.1,
do not form part of Canadian maritime law, and
that all of the plaintiffs' claims should have been
brought pursuant to the Canada Shipping Act. As a
consequence, it was pleaded that none of the
claims made pursuant to these provincial statutes
disclosed a reasonable cause of action or defence.
With respect to the wrongful death claims brought
by the dependants of Grant Perry and Louise Car-
roll, the defendants took the position that the
claims were statute-barred by the one-year limita-
tion period contained in s. 649 of the Canada Ship-
ping Act. Further, the defendants took the position
that maritime wrongful death claims cannot be
brought in the Ontario Court (General Division) in
light of the exclusive jurisdiction granted to the
Federal Court, Trial Division over such matters by
s. 646 of the Canada Shipping Act.

C. Van Duser et al. v. Knolmayer et al. (the "Lac
Seul action")

17 The fourth action making up the special case
that was heard by the Court of Appeal along with
the Lake Erie action was an action in relation to a
boating accident on Lac Seul on June 25, 1992
which resulted in the drowning of one of the occu-
pants of the boat. Leave to appeal to this Court in
the Lac Seul action was not sought, and conse-
quently nothing more need be said about that
action.

contributive de la part de Josephine Perry, qui pilo-
tait l'embarcation qui a 6t6 heurt6e, et de la part de
John Haller, de Peter Hall ainsi que de Louise Car-
roll qui est d6c6d6e. Josephine Perry a alldgu6 la
n6gligence contributive de ses co-d6fendeurs ainsi
que de Peter Hall et de Louise Carroll. La d6fende-
resse Ontario Holidays Corporation a 6galement
invoqu6 la n6gligence contributive des trois d6fen-
deurs Hogarth.

Tous les d6fendeurs aux actions du lac Joseph
ont soutenu que la Loi sur le droit de la famille et
la Loi sur lesfiduciaires de l'Ontario de m8me que
les dispositions relatives A la n6gligence contribu-
tive de la Loi sur le partage de la responsabiliti,
L.R.O. 1990, ch. N.1, ne font pas partie du droit
maritime canadien, et que les demandeurs auraient
dO fonder toutes leurs demandes sur la Loi sur la
marine marchande du Canada. Ils ont plaid6 que,
par cons6quent, aucune des demandes fond6es sur
ces lois provinciales ne r6v6lait de cause d'action
ni de moyen de d6fense raisonnable. Relativement
aux demandes en r6paration du pr6judice r6sultant
d'un d6chs caus6 par la faute d'autrui, intent6es par
les personnes A charge de Grant Perry et de Louise
Carroll, les d6fendeurs ont affirm6 qu'elles 6taient
prescrites puisque l'art. 649 de la Loi sur la marine
marchande du Canada pr6voyait un d6lai de pres-
cription d'un an. Ils ont ajout6 que la Cour de
l'Ontario (Division g6n6rale) ne pouvait connalitre
de ces demandes en matibre maritime, car elles
ressortissaient A la comp6tence exclusive de la
Cour f6d6rale, Section de premibre instance, en
vertu de l'art. 646 de la Loi sur la marine mar-
chande du Canada.

C. Van Duser et al. c. Knolmayer et al. (l'action
du lac Seul)

La quatribme action faisant partie du groupe
d'actions entendues par la Cour d'appel par voie
d'expos6 de cause en m8me temps que l'action du
lac Eri6 se rapportait A un accident de navigation
de plaisance, survenu sur le lac Seul le 25 juin
1992, qui a caus6 la noyade de l'un des occupants
de l'embarcation. Aucune demande d'autorisation
de pourvoi n'ayant 6t6 soumise relativement A
cette action, il n'y a pas lieu d'en traiter plus avant.
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II. Relevant Constitutional and Statutory Provi-
sions

Constitution Act, 1867

II. Les dispositions constitutionnelles et Idgisla-
tives pertinentes

Loi constitutionnelle de 1867

91. It shall be lawful for the Queen, by and with the
Advice and Consent of the Senate and House of Com-
mons, to make Laws for the Peace, Order, and good
Government of Canada, in relation to all Matters not
coming within the Classes of Subjects by this Act
assigned exclusively to the Legislatures of the Prov-
inces; and for greater Certainty, but not so as to restrict
the Generality of the foregoing Terms of this Section, it
is hereby declared that (notwithstanding anything in this
Act) the exclusive Legislative Authority of the Parlia-
ment of Canada extends to all Matters coming within
the Classes of Subjects next hereinafter enumerated; that
is to say, -

10. Navigation and Shipping.

Federal Court Act, R.S.C., 1985, c. F-7

2. In this Act,

"Canadian maritime law" means the law that was
administered by the Exchequer Court of Canada on
its Admiralty side by virtue of the Admiralty Act,
chapter A-I of the Revised Statutes of Canada, 1970,
or any other statute, or that would have been so
administered if that Court had had, on its Admiralty
side, unlimited jurisdiction in relation to maritime and
admiralty matters, as that law has been altered by this
Act or any other Act of Parliament;

22. (1) The Trial Division has concurrent original
jurisdiction, between subject and subject as well as oth-
erwise, in all cases in which a claim for relief is made or
a remedy is sought under or by virtue of Canadian mari-
time law or any other law of Canada relating to any mat-
ter coming within the class of subject of navigation and
shipping, except to the extent that jurisdiction has been
otherwise specially assigned.

91. Il sera loisible A la Reine, sur l'avis et avec le con-
sentement du S6nat et de la Chambre des communes, de
faire des lois pour la paix, l'ordre et le bon gouverne-
ment du Canada, relativement A toutes les matibres ne
tombant pas dans les cat6gories de sujets exclusivement
assign6s aux 16gislatures des provinces par la pr6sente
loi mais, pour plus de certitude, sans toutefois restrein-
dre la gdndralit6 des termes employ6s plus haut dans le
prdsent article, il est par les prdsentes ddclar6 que
(nonobstant toute disposition de la pr6sente loi) l'auto-
rit6 16gislative exclusive du Parlement du Canada
s'6tend A toutes les matibres tombant dans les cat6gories
de sujets 6num6r6s ci-dessous, A savoir:

10. la navigation et les expditions par eau (shipping);

Loi sur la Courfidirale, L.R.C. (1985), ch. F-7

2. Les d6finitions qui suivent s'appliquent A la pr6-
sente loi.

<<droit maritime canadien> Droit - compte tenu des
modifications y apport6es par la pr6sente loi ou par
toute autre loi f6d6rale - dont I'application relevait
de la Cour de lIchiquier du Canada, en sa qualit6 de
juridiction de l'Amiraut6, aux termes de la Loi sur
l'Amirautd, chapitre A-1 des Statuts rdvis6s du
Canada de 1970, ou de toute autre loi, ou qui en aurait
relev6 si ce tribunal avait eu, en cette qualitd, comp6-
tence illimit6e en matibre maritime et d'amiraut6.

22. (1) La Section de premibre instance a comp6tence
concurrente, en premibre instance, dans les cas - oppo-
sant notamment des administr6s - oai une demande de
r6paration ou un recours est pr6sent6 en vertu du droit
maritime canadien ou d'une loi f6d6rale concernant la
navigation ou la marine marchande, sauf attribution
expresse contraire de cette comp6tence.

18
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(2) Without limiting the generality of subsection (1),
it is hereby declared for greater certainty that the Trial
Division has jurisdiction with respect to any one or
more of the following:

(d) any claim for damage or for loss of life or per-
sonal injury caused by a ship either in collision or
otherwise;

(g) any claim for loss of life or personal injury occur-
ring in connection with the operation of a ship includ-
ing, without restricting the generality of the forego-
ing, any claim for loss of life or personal injury
sustained in consequence of any defect in a ship or in
her apparel or equipment, or of the wrongful act, neg-
lect or default of the owners, charterers or persons in
possession or control of a ship or of the master or
crew thereof or of any other person for whose wrong-
ful acts, neglects or defaults the owners, charterers or
persons in possession or control of the ship are
responsible, being an act, neglect or default in the
management of the ship, in the loading, carriage or
discharge of goods on, in or from the ship or in the
embarkation, carriage or disembarkation of persons
on, in or from the ship;

Canada Shipping Act, R.S.C., 1985, c. S-9

2. In this Act,

"Admiralty Court" means the Federal Court;

209....

(2) Subject to this Part, no other court in Canada has
jurisdiction to hear or determine any action, suit or pro-
ceeding instituted by or on behalf of any seaman or
apprentice for the recovery of wages in any amount.

453. Disputes respecting salvage, whether of life or
property, shall be heard and determined by and before

(2) 11 demeure entendu que, sans prdjudice de la por-
t6e g6ndrale du paragraphe (1), la Section de premiere
instance a competence dans les cas suivants:

d) une demande d'indemnisation pour ddchs, dom-
mages corporels ou mat6riels caus6s par un navire,
notamment par collision;

g) une demande d'indemnisation pour d6chs ou
16sions corporelles survenus dans le cadre de I'exploi-
tation d'un navire, notamment par suite d'un vice de
construction dans celui-ci ou son 6quipement ou par
la faute ou la n6gligence des propri6taires ou des
affr6teurs du navire ou des personnes qui en dispo-
sent, ou de son capitaine ou de son 6quipage, ou de
quiconque engageant la responsabilit6 d'une de ces
personnes par une faute ou n6gligence commise dans
la manceuvre du navire, le transport et le transborde-
ment de personnes ou de marchandises;

Loi sur la marine marchande du Canada, L.R.C.
(1985), ch. S-9

2. Les d6finitions qui suivent s'appliquent A la pr6-
sente loi.
<<Cour d'Amiraut6> La Cour f6d6rale.

209..

(2) Sous r6serve des autres dispositions de la prdsente
partie, aucun autre tribunal au Canada n'a juridiction
pour entendre ou juger une action, poursuite ou proc6-
dure intent6e par un marin ou un apprenti, ou en leur
nom, en recouvrement des gages d'un montant quel-
conque.

453. Les contestations relatives A l'indemnit6 de sau-
vetage, soit de vie humaine, soit de biens, sont enten-
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the receiver of wrecks or the Admiralty Court, as pro-
vided for respectively by this Part, and not otherwise.

PART IX

NAVIGATION - COLLISIONS - LIMITATION OF
LIABILITY

Provisions respecting Collisions, etc.

572. (1) No action is maintainable to enforce any
claim or lien against a vessel or its owners in respect of
any damage or loss to another vessel, its cargo or
freight, or any property on board that vessel, or for dam-
ages for loss of life or personal injuries suffered by any
person on board that vessel, caused by the fault of the
former vessel, whether that vessel is wholly or partly at
fault, unless proceedings therein are commenced within
two years from the date when the damage or loss or
injury was caused.

(3) Any court having jurisdiction to deal with an
action to which this section relates may, in accordance
with the rules of court, extend any period described in
subsection (1) or (2) to such extent and on such condi-
tions as it thinks fit, and shall, if satisfied that there has
not during such period been any reasonable opportunity
of arresting the defendant vessel within the jurisdiction
of the court, or within the territorial waters of the coun-
try to which the plaintiffs ship belongs or in which the
plaintiff resides or has his principal place of business,
extend any period to an extent sufficient to give that rea-
sonable opportunity.

573. Sections 565 to 572 apply in respect of a vessel
to any persons other than the owners responsible for the
fault of the vessel as though the expression "owners"
included those persons, and in any case where, by virtue
of any charter or demise, or for any other reason, the
owners are not responsible for the navigation and man-
agement of the vessel, those sections shall be read as
though for references to the owners there were substi-

dues et d6cid6es par et devant le receveur d'dpaves ou la
Cour d'Amiraut6, ainsi que le pr6voit respectivement la
pr6sente partie, et non autrement.

PARTIE IX

NAVIGATION - ABORDAGES - LIMITATION
DE RESPONSABILITP

Dispositions relatives aux abordages, etc.

572. (1) Nulle action n'est soutenable aux fins d'exer-
cer une r6clamation ou un privilbge contre un bAtiment
ou contre ses propri6taires relativement I toute avarie ou
perte caus6e k un autre batiment, sa cargaison ou son
fret, ou A des biens A bord de ce bitiment, ou relative-
ment A des dommages-int6rAts pour mort ou blessures
d'une personne A bord du bitiment, occasionn6es par la
faute du premier bftiment, que ce bftiment soit entibre-
ment ou partiellement en faute, i moins que les procd-
dures ne soient intentdes dans un d6lai de deux ans A
compter de la date A laquelle l'avarie ou la perte ou la
mort ou les blessures ont 6t6 caus6es.

(3) Tout tribunal comp6tent pour connaitre d'une
action A laquelle se rapporte le pr6sent article peut, con-
form6ment aux rbgles du tribunal, proroger les d6lais
pr6vus aux paragraphes (1) ou (2) dans la mesure et aux
conditions qu'il juge convenables, et s'il est convaincu
qu'il ne s'est prsent6, au cours de ce d6lai, aucune
occasion raisonnable de saisir le navire du d6fendeur
dans les limites de la juridiction qui lui est attribu6e ou
dans les limites des eaux territoriales du pays auquel
appartient le navire du demandeur ou dans lequel le
demandeur r6side ou a son principal lieu d'affaires, il
doit proroger les d61ais d'une p6riode suffisante pour
procurer cette occasion raisonnable.

573. Les articles 565 A 572 s'appliquent A toutes per-
sonnes autres que les propri6taires responsables de la
faute du bitiment tout comme si ces personnes 6taient
assimil6es aux propri6taires, et dans tout cas o6, en
vertu d'une charte-partie ou d'une charte coque-nue, ou
pour toute autre raison, les propri6taires ne sont pas res-
ponsables de la navigation et de la gestion du bitiment,
ces articles doivent s'appliquer comme si, aux mentions
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tuted references to the charterers or other persons for the
time being so responsible.

580. (1) The Admiralty Court has exclusive jurisdic-
tion with respect to any matter in relation to the consti-
tution and distribution of a limitation fund pursuant to
Articles 11 to 13 of the Convention.

PART XIV

FATAL ACCIDENTS

645. In this Part,

"child" includes a son, daughter, grandson, grand-
daughter, stepson, stepdaughter, adopted child and a
person to whom a deceased person stood in loco
parentis;

"dependants" means the wife, husband, parents and chil-
dren of a deceased person;

"parent" includes a father, mother, grandfather, grand-
mother, stepfather, stepmother, a person who adopted
a child, and a person who stood in loco parentis to a
deceased person.

646. Where the death of a person has been caused
by a wrongful act, neglect or default that, if death had
not ensued, would have entitled the person injured to
maintain an action in the Admiralty Court and recover
damages in respect thereof, the dependants of the
deceased may, notwithstanding his death, and although
the death was caused under circumstances amounting in
law to culpable homicide, maintain an action for dam-
ages in the Admiralty Court against the same defendants
against whom the deceased would have been entitled to
maintain an action in the Admiralty Court in respect of
the wrongful act, neglect or default if death had not
ensued.

649. Not more than one action lies for and in respect
of the same subject-matter of complaint, and every
action shall be commenced not later than twelve months
after the death of a deceased.

650. (1) A plaintiff in an action shall, in his statement
of claim, set forth the persons for whom and on whose
behalf the action is brought.

des propri6taires, 6taient substitu6es des mentions des
affr6teurs ou autres personnes ainsi responsables.

580. (1) La Cour d'Amiraut6 a comp6tence exclusive
pour entendre toute question relative A la constitution et
A la r6partition du fonds de limitation r6gies par les
articles 11 A 13 de la Convention.

PARTIE XIV

ACCIDENTS MORTELS

645. Les d6finitions qui suivent s'appliquent A la pr6-
sente partie.
<<enfant>> Fils, fille, petit-fils, petite-fille, beau-fils par

remariage, belle-fille par remariage, enfant adopt6 et
personne A qui le d6funt tenait lieu de parent.

<<parent>> Le phre, la mbre, le grand-phre, la grand-mbre,
le beau-phre par remariage, la belle-mbre par rema-
riage, une personne qui a adopt6 un enfant, et une per-
sonne qui a tenu lieu de parent au d6funt.

<<personnes A charge>> L'6pouse, le mari, les parents et
les enfants du d6funt.

646. Si la mort d'une personne a 6t6 occasionn6e par
une faute, une n6gligence ou une pr6varication qui, si la
mort n'en 6tait pas r6sult6e, aurait donn6 droit A la per-
sonne blessde de soutenir une action devant la Cour
d'Amiraut6 et de recouvrer des dommages-int6rtts A cet
6gard, les personnes k charge du d6funt peuvent, nonob-
stant son d6chs, et bien que sa mort ait 6t6 occasionn6e
dans des circonstances 6quivalant en droit A un homicide
coupable, soutenir une action pour dommages-int6rets
devant la Cour d'Amiraut6 contre les memes d6fendeurs
A I'6gard desquels le d6funt aurait eu droit de soutenir
une action devant la Cour d'Amiraut6 en ce qui con-
cerne cette faute, cette n6gligence ou cette pr6varication,
si la mort n'en 6tait pas r6sult6e.

649. Une seule action est recevable A l'6gard de la
meme plainte, et toute action de ce genre doit 8tre inten-
t6e dans les douze mois qui suivent le d6chs du d6funt.

650. (1) Dans son expos6 de r6clamation, le deman-
deur doit mentionner les personnes pour lesquelles et au
nom desquelles l'action est intent6e.
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(2) There shall be filed with the statement of claim an
affidavit by the plaintiff in which he shall state that to
the best of his knowledge, information and belief the
persons on whose behalf the action is brought as set
forth in the statement of claim are the only persons enti-
tled or who claim to be entitled to the benefit thereof.

(3) The Admiralty Court or a judge thereof, if of
opinion that there is a sufficient reason for doing so,
may dispense with the filing of the affidavit.

Family Law Act, R.S.O. 1990, c. F.3

61. - (1) If a person is injured or killed by the fault
or neglect of another under circumstances where the
person is entitled to recover damages, or would have
been entitled if not killed, the spouse, as defined in Part
III (Support Obligations), children, grandchildren, par-
ents, grandparents, brothers and sisters of the person are
entitled to recover their pecuniary loss resulting from
the injury or death from the person from whom the per-
son injured or killed is entitled to recover or would have
been entitled if not killed, and to maintain an action for
the purpose in a court of competent jurisdiction.

(2) The damages recoverable in a claim under subsec-
tion (1) may include,

(e) an amount to compensate for the loss of guidance,
care and companionship that the claimant might rea-
sonably have expected to receive from the person if
the injury or death had not occurred.

Trustee Act, R.S.O. 1990, c. T.23

38. - (1) Except in cases of libel and slander, the
executor or administrator of any deceased person may
maintain an action for all torts or injuries to the person
or to the property of the deceased in the same manner
and with the same rights and remedies as the deceased
would, if living, have been entitled to do, and the dam-
ages when recovered shall form part of the personal
estate of the deceased but if death results from such
injuries no damages shall be allowed for the death or for
the loss of the expectation of life, but this proviso is not
in derogation of any rights conferred by Part V of the
Family Law Act.

(2) Le demandeur doit produire, avec l'expos6 de
r6clamation, un affidavit dans lequel il d6clare qu'au
mieux de ses connaissance et croyance, les personnes au
nom de qui l'action est intent6e, comme en fait mention
l'expos6 de r6clamation, sont les seules qui ont droit ou
pr6tendent avoir droit A b6n6ficier en l'esphce.

(3) La Cour d'Amiraut6 ou un juge de ce tribunal,
s'ils sont d'avis qu'il existe un motif suffisant d'agir
ainsi, peuvent dispenser de la production de I'affidavit.

Loi sur le droit de la famille, L.R.O. 1990, ch. F.3

61 (1) Si une personne subit des 16sions ou d6cede A
cause de la faute ou de la n6gligence d'autrui dans des
circonstances qui donnent A la victime le droit d'obtenir
des dommages-int6r8ts, ou lui auraient donn6 ce droit si
elle n'6tait pas d6c6dde, le conjoint, au sens de la partie
III (Obligations alimentaires), les enfants, les petits-
enfants, les parents, les grands-parents, les frbres et les
sceurs de la victime ont le droit de recouvrer du tiers la
perte p6cuniaire qui r6sulte de la 16sion ou du d6chs de
la victime. Ils ont 6galement le droit d'ester en justice A
cette fin devant un tribunal comp6tent.

(2) Les dommages-int6rets recouvrables dans le cadre
de la demande pr6sent6e en vertu du paragraphe (1) peu-
vent comprendre en outre:

e) un montant compensatoire au titre de la perte de
conseils, de soins et de compagnie auxquels l'auteur
de la demande aurait 6t6 raisonnablement en droit de
s'attendre si la 16sion ou le ddchs n'avait pas eu lieu.

Loi sur lesfiduciaires, L.R.O. 1990, ch. T.23

38 (1) Sauf dans les cas de libelle diffamatoire et de
diffamation verbale, I'ex6cuteur testamentaire ou l'ad-
ministrateur successoral d'un d6funt peut ester en jus-
tice pour tous les d6lits et pr6judices touchant la per-
sonne ou les biens du d6funt de la m~me manibre que le
d6funt aurait pu le faire de son vivant et avec les memes
droits et recours que ceux auxquels celui-ci aurait alors
eu droit. Les dommages-int6rets, lorsqu'ils sont recou-
vr6s, font partie des biens meubles du d6funt. Toutefois,
si le d6chs r6sulte de tels pr6judices, aucuns dommages-
int6rets ne doivent 8tre accordds pour le d6chs ni pour la
perte de l'esp6rance de vie; la pr6sente r6serve n'est tou-
tefois pas d6rogatoire aux droits conf6r6s par la partie V
de la Loi sur le droit de la famille.
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International Convention for the Unification of
certain Rules of Law with respect to Collisions
between Vessels, B.T.S. 1913 No. 4:

ARTICLE 7.

Actions for the recovery of damages [resulting from a
collision] are barred after an interval of two years from
the date of the casualty.

The High Contracting Parties reserve to themselves
the right to provide, by legislation in their respective
countries, that the said periods shall be extended in
cases where it has not been possible to arrest the defen-
dant vessel in the territorial waters of the State in which
the plaintiff has his domicile or principal place of busi-
ness.

III. Judicial History

Convention internationale pour l'Unfication de
certaines R~gles en Matibre d'Abordage, B.T.S.
1913 no 4:

ARTICLE 7.

Les actions en rdparation de dommages [d6coulant
d'une collision entre navires] se prescrivent par deux
ans A partir de l'6v6nement.

Les hautes parties contractantes se r6servent le droit
d'admettre dans leurs 16gislations, comme prorogeant
les d6lais ci-dessus fix6s, le fait que le navire d6fendeur
n'a pu 8tre saisi dans les eaux territoriales de lItat dans
lequel le demandeur a son domicile ou son principal 6ta-
blissement.

I. Les d6cisions ant6rieures

A. Ontario Court (General Division) (Ordon et al.
v. Grail)

19 The motions judge in the Ordon et al. v. Grail
action was asked to determine three preliminary
points of law, only one of which is relevant to this
appeal, namely, whether a plaintiff who alleges the
negligent operation of a vessel may assert a claim
for damages under the Family Law Act, i.e., under
a provincial statute.

20 McMahon J. reviewed two decisions of this
Court which he believed to be determinative of
the issue: ITO-International Terminal Operators
Ltd. v. Miida Electronics Inc., [1986] 1 S.C.R. 752,
and Whitbread v. Walley, [1990] 3 S.C.R. 1273. He
found that these cases established that tortious lia-
bility for conduct arising in a maritime context is
governed exclusively by Canadian maritime law,
which is federal law that is uniform across Canada.
He concluded that the Family Law Act therefore
had no application to the immediate cause of
action, and ordered that the portions of the State-
ment of Claim pleading the Family Law Act be
struck out. McMahon J. granted the plaintiffs'
cross-motion to amend the Statement of Claim

A. Cour de l'Ontario (Division gindrale) (Ordon
et al. c. Grail)

Dans l'affaire Ordon et al. c. Grail, le juge des
requates devait trancher trois questions de droit
prdliminaires. Une seule d'entre elles est pertinente
pour les fins du pr6sent pourvoi, celle de savoir si
le demandeur qui allbgue la n6gligence dans le
pilotage d'un bateau peut fonder une action en
dommages-int6rts sur la Loi sur le droit de la
famille, c'est-A-dire sur une loi provinciale.

Le juge McMahon a analys6 deux arr~ts de notre
Cour qui, d'aprbs lui, r6pondaient A cette question:
ITO-International Terminal Operators Ltd. c.
Miida Electronics Inc., [1986] 1 R.C.S. 752, et
Whitbread c. Walley, [1990] 3 R.C.S. 1273. Il a
conclu que ces arrats 6tablissaient que la responsa-
bilit6 d6lictuelle en matibre maritime relbve exclu-
sivement du droit maritime canadien, un domaine
de droit f6d6ral d'application uniforme dans tout le
Canada et que, par consdquent, la Loi sur le droit
de la famille n'6tait pas applicable A la cause d'ac-
tion imm6diate. II a donc ordonn6 la radiation des
parties de la d6claration fonddes sur cette loi. II a
toutefois accueilli la requate incidente pr6sent6e
par les demandeurs qui souhaitaient modifier nunc
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nunc pro tunc in order to plead their claims under
the Canada Shipping Act.

B. Court of Appeal for Ontario

(1) Order of Dubin C.J.O.

On November 10, 1994, Dubin C.J.O. joined the
three Lake Joseph actions and the Lac Seul action
into a special case to be heard at first instance by
the Court of Appeal for Ontario. Ten questions
were stated for the court's consideration. The spe-
cial case was heard at the same time as the appeal
in the Lake Erie action. In addition to the issues
with respect to the applicability of the Family Law
Act and the jurisdiction of Ontario Court (General
Division) which were raised by the Lake Erie
action, the special case dealt with the following
issues: (1) the applicability of the Act respecting
compensation to the Families of Persons killed by
Accident, and in duels, C.S.C. 1859, c. 78, and of
the English Fatal Accidents Acts, 1846 to 1908 to a
maritime fatal accident claim; (2) the relevant limi-
tation period with respect to a maritime fatal acci-
dent claim by a dependant; (3) the ability of
dependants of a person injured but not killed in a
maritime accident to bring an action for damages;
(4) the ability of siblings of a person killed or
injured in a maritime accident to bring a
dependant's claim for damages; (5) the effect of
contributory negligence upon a negligence claim
in the maritime context; (6) the applicability of the
Ontario Trustee Act to a maritime fatal accident
claim; and (7) the applicability of the Ontario
Occupiers' Liability Act, R.S.O. 1990, c. 0.2 to a
maritime fatal accident claim.

The Court of Appeal rendered a per curiam
judgment in relation to the Lake Erie action and
the stated case on October 22, 1996.

pro tunc leur d6claration afin de fonder leurs
demandes sur la Loi sur la marine marchande du
Canada.

B. Cour d'appel de l'Ontario

(1) Ordonnance du juge en chef Dubin

Le 10 novembre 1994, le juge en chef Dubin a 21
r6uni les trois actions du lac Joseph et l'action du
lac Seul pour instruction sous forme d'expos6 de
cause par la Cour d'appel de l'Ontario si6geant en
premibre instance. Dix questions ont 6t6 soumises
A la Cour d'appel, et celle-ci a entendu l'expos6 de
cause en meme temps que l'appel interjet6 dans
l'action du lac tri6. En plus des questions ayant
trait A l'applicabilit6 de la Loi sur le droit de la
famille et A la comp6tence de la Cour de l'Ontario
(Division g6n6rale), soulev6es dans l'action du lac
tri6, I'expos6 de cause portait sur les questions
suivantes: (1) l'applicabilit6 de l'Acte concernant
l'indemnitd en faveur des parents de ceux qui sont
tuds par accident, ou en duel, S.R.C. 1859, ch. 78,
et des Fatal Accidents Acts, 1846 to 1908 d'Angle-
terre A une demande en r6paration du pr6judice
r6sultant d'un accident de navigation mortel; (2) la
prescription applicable A une demande en r6para-
tion du pr6judice r6sultant d'un accident de navi-
gation mortel, form6e par une personne A charge;
(3) la qualit6 pour agir en dommages-int6r8ts des
personnes A charge d'une personne bless6e lors
d'un accident de navigation, mais toujours vivante;
(4) Ia qualit6 pour agir en dommages-int6r~ts A
titre de personnes A charge des frbres et smeurs
d'une personne tu6e ou blessde dans un accident de
navigation; (5) l'effet, en matibre maritime, de la
n6gligence contributive sur une action fond6e sur
la n6gligence; (6) l'applicabilit6 de la Loi sur les
fiduciaires de l'Ontario A une demande en r6para-
tion du pr6judice r6sultant d'un accident de navi-
gation mortel; (7) l'applicabilit6 de la Loi sur la
responsabiliti des occupants, L.R.O. 1990,
ch. 0.2, A une demande en r6paration du pr6judice
r6sultant d'un accident de navigation mortel.

La Cour d'appel a rendu un jugement per 22
curiam sur l'action du lac t6 et sur l'expos6 de
cause, le 22 octobre 1996.
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(2) Judgment of the Court of Appeal for Onta-
rio (1996), 30 O.R. (3d) 643

23 The court dealt first with the jurisdictional issue
of whether Part XIV of the Canada Shipping Act
assigns exclusive jurisdiction over maritime fatal
accident claims by dependants to the Federal
Court, Trial Division. The court noted that the pro-
vincial superior courts have long exercised juris-
diction over maritime negligence actions relating
to collisions on inland waters. Referring to other
sections of the Canada Shipping Act which explic-
itly assign exclusive jurisdiction to the Federal
Court over specific matters, the Court concluded
that where Parliament intended the Federal Court
to have exclusive jurisdiction, it said so in clear
words. The Court found nothing in Part XIV of the
Act that expressly or impliedly excluded provin-
cial superior court jurisdiction over fatal accident
claims by dependants, and therefore concluded that
the Ontario Court (General Division) was properly
vested with jurisdiction over the claims.

24 Next, in order to deal with the questions regard-
ing the applicability of provincial and British stat-
utes to the various actions, the Court turned to con-
sider more broadly the content of Canadian
maritime law. Three decisions of this Court were
considered on this point: ITO, supra, Whitbread,
supra, and Q.N.S. Paper Co. v. Chartwell Shipping
Ltd., [1989] 2 S.C.R. 683. The general principles
drawn from these three cases by the Court of
Appeal were the following: Canadian maritime law
as defined in s. 2 of the Federal Court Act, R.S.C.,
1985, c. F-7, should be understood within the mod-
em context of commerce and shipping, and its con-
tent should not be considered frozen by The Admi-
ralty Act, 1934, S.C. 1934, c. 31. It is the maritime
law of England as it has been incorporated into
Canadian law. It is a body of federal law that is
uniform throughout Canada, and it is not the law

(2) Jugement de la Cour d'appel de l'Ontario
(1996), 30 O.R. (3d) 643

La cour s'est d'abord pench6e sur la question de
savoir si la partie XIV de la Loi sur la marine mar-
chande du Canada conf*re une competence exclu-
sive A la Cour f6ddrale, Section de premiere ins-
tance, relativement aux demandes en r6paration du
pr6judice r6sultant d'un accident de navigation
mortel formul6es par des personnes A charge. Elle
a fait remarquer que les cours sup6rieures provin-
ciales exercent depuis longtemps une comp6tence
a l'6gard des actions pour n6gligence en matibre
maritime intent6es relativement A une collision sur-
venue dans les eaux int6rieures. Invoquant d'autres
dispositions de la Loi sur la marine marchande du
Canada qui attribuent explicitement une comp6-
tence exclusive A la Cour f6d6rale A l'6gard d'ob-
jets particuliers, la cour a conclu que lorsque le
Parlement a voulu investir la Cour f6d6rale d'une
comp6tence exclusive, il l'a fait en termes clairs.
Comme elle n'a rien relev6 dans la partie XIV de
la Loi qui 6carte express6ment ou implicitement la
comp6tence des cours sup6rieures provinciales A
l'6gard des demandes en r6paration du pr6judice
rdsultant d'un accident mortel form6es par des per-
sonnes A charge, elle a conclu que la Cour de l'On-
tario (Division g6n6rale) avait comp6tence pour
connaitre des demandes dont elle 6tait saisie.

La cour, examinant ensuite l'applicabilit6 des
lois provinciales et britanniques aux diverses
actions, a abord6 dans une perspective plus g6n6-
rale le contenu du droit maritime canadien. Elle a
analys6 trois arrts de notre Cour: ITO, pr6cit6,
Whitbread, pr6cit6, et Q.N.S. Paper Co. c.
Chartwell Shipping Ltd., [1989] 2 R.C.S. 683, dont
elle a tir6 les principes g6n6raux suivants: le droit
maritime canadien, tel qu'il est d6fini A l'art. 2 de
la Loi sur la Courfiddrale, L.R.C. (1985), ch. F-7,
doit 8tre appr6hend6 dans le contexte modeme du
commerce et de la navigation, et son contenu ne
devrait pas 8tre consid6r6 comme fig6 par la Loi
d'amirautd, 1934, S.C. 1934, ch. 31. Il s'agit du
droit maritime d'Angleterre qui a 6t6 incorpor6 en
droit canadien, formant un ensemble de rbgles de
droit f6d6rales uniformes dans tout le Canada; ce
n'est pas le droit d'une province canadienne. Le
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of any province of Canada. In particular, Canadian
maritime law governs all tortious liability arising
in a maritime context, whether the impugned con-
duct occurred in a major shipping lane or on an
inland lake. Finally, the Court of Appeal read this
Court's decision in ITO, supra, as stating that a
court adjudicating a maritime law matter may
apply provincial law which is incidentally neces-
sary to resolve the issues presented by the parties.

With respect to the application of provincial law
to the maritime law actions on appeal, the Court of
Appeal noted that this Court has applied provincial
legislation to maritime accidents in the past, nota-
bly in Stein v. The Ship "Kathy K", [1976] 2
S.C.R. 802. The Court of Appeal concluded that
this Court in ITO, Whitbread and Chartwell had
not overruled its earlier decision in Stein. The
Court of Appeal stated as a guiding principle that
when considering whether a particular provincial
law should be applied to a maritime accident
claim, a court should determine whether the pro-
vincial law would encroach upon or destroy the
uniformity of federal maritime law so as to frus-
trate the exclusive, uniform federal jurisdiction
relating to navigation and shipping. The court pro-
ceeded to apply this principle in considering the
applicability of each provincial statute at issue in
the appeals.

Family Law Act: The Court of Appeal found that
Parliament has already defined the class of persons
who may recover in a maritime wrongful death
claim in Part XIV of the Canada Shipping Act,
such that to apply the Family Law Act to supple-
ment this class would conflict with federal mari-
time law.

An Act respecting compensation to the Families
of Persons killed by Accident, and in duels and the
English Fatal Accidents Acts, 1846 to 1908: The
Court of Appeal found that any claims formerly
available under these statutes for maritime wrong-
ful death have been displaced by the provisions of

droit maritime canadien r6git, plus particulibre-
ment, toutes les questions de responsabilit6 d6lic-
tuelle se posant en contexte maritime, que la con-
duite reproch6e soit survenue sur une voie
maritime importante ou un lac. Finalement, la
Cour d'appel a interpr6t6 l'arrt ITO, pr6cit6,
comme 6tablissant qu'un tribunal statuant en
matibre maritime peut appliquer les rbgles de droit
provinciales accessoirement n6cessaires pour
r6soudre les questions soumises par les parties.

La Cour d'appel a signal6, relativement A l'ap-
plication des rbgles de droit provinciales aux
actions relevant du droit maritime dont elle 6tait
saisie, que notre Cour a d6ji appliqu6 des lois pro-
vinciales dans des affaires d'accidents de naviga-
tion, notamment dans l'arret Stein c. Le navire
<<Kathy K>>, [1976] 2 R.C.S. 802, et elle a conclu
que les arrats ITO, Whitbread et Chartwell
n'avaient pas infirm6 la d6cision rendue dans l'ar-
r8t Stein. Posant comme principe directeur que le
tribunal appel6 A statuer sur I'applicabilit6 d'une
rbgle de droit provinciale A une demande en r6pa-
ration du pr6judice r6sultant d'un accident de navi-
gation devait 6tablir si cette rbgle pouvait porter
atteinte A l'uniformit6 du droit maritime f6d6ral et
empi6ter ainsi sur la comp6tence fdd6rale exclu-
sive et uniforme en matibre de navigation et d'ex-
p6ditions par eau, la cour a appliqu6 ce principe en
examinant l'applicabilit6 de chaque loi provinciale
en cause.

La Loi sur le droit de la famille: la Cour d'appel
a conclu que le Parlement a d6jA d6fini A la partie
XIV de la Loi sur la marine marchande du Canada
la cat6gorie de personnes qui, en matibre maritime,
peuvent 8tre indemnis6es en formant une demande
en r6paration du pr6judice r6sultant d'un d6chs
caus6 par la faute d'autrui et que, par cons6quent,
I'application de la Loi sur le droit de la famille
pour 61argir cette cat6gorie entrerait en conflit avec
le droit maritime f6d6ral.

L'Acte concernant l'indemnitd en faveur des
parents de ceux qui sont tuds par accident, ou en
duel et les Fatal Accidents Acts, 1846 to 1908
d'Angleterre: la Cour d'appel a jug6 que les dispo-
sitions de la partie XIV de la Loi sur la marine
marchande du Canada ont remplac6 les recours
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Part XIV of the Canada Shipping Act. In addition,
the court found that none of these statutes provided
any benefit that was not already provided by Part
XIV.

28 Trustee Act: The court noted that, whereas the
Canada Shipping Act does not provide that the
estate of the deceased can bring a claim for dam-
ages arising after an accident but prior to death, s.
38(1) of the Trustee Act expressly provides for
such recovery. Applying the principles it had ear-
lier set out, the court found that the Trustee Act,
like the Contributory Negligence Act in the Stein
case, could be called upon to fill the gap. The court
concluded that applying the Trustee Act in this way
would not compromise the fundamental principles
of Canadian maritime law or the uniformity of that
law.

29 Occupiers' Liability Act: The Court of Appeal
found that there was no gap in federal maritime
law which the Occupiers' Liability Act could be
called upon to fill, in the sense that the liability of
a defendant occupier of a boat can be determined
by reference to basic principles of negligence law
in their maritime context. The Court of Appeal
concluded that the Occupiers' Liability Act cannot
be applied to an accident which occurred on a
body of inland water.

30 Negligence Act: On the authority of Stein, supra,
the Court of Appeal concluded that the contribu-
tory negligence provisions of the Negligence Act
may be applied to apportion liability.

31 Following its consideration of the applicability
of the various provincial statutes, the Court of
Appeal dealt with the classes of plaintiffs eligible
to bring claims and the types of losses for which
they could recover.

32 The court found that, although a claim for loss
of guidance, care and companionship cannot be

auparavant pr6vus par ces lois A l'6gard des d6chs
caus6s par la faute d'autrui en matibre maritime.
En outre, la cour a conclu qu'aucune de ces lois ne
pr6voyait un avantage que n'accordait pas d6jA la
partie XIV.

La Loi sur les fiduciaires: la cour a signal6 que
si la Loi sur la marine marchande du Canada ne
pr6voit pas que la succession puisse r6clamer pour
des dommages subis aprbs l'accident mais avant le
d6chs, le par. 38(1) de la Loi sur lesfiduciaires, lui,
permet express6ment un tel recours. Appliquant le
principe qu'elle avait formul6 plus t6t, la cour a
conclu qu'on pouvait invoquer la Loi sur les fidu-
ciaires pour remplir le vide, citant I'exemple du
recours a la Contributory Negligence Act dans l'af-
faire Stein. Elle a statu6 qu'en appliquant la Loi sur
lesfiduciaires de cette fagon, on ne compromettrait
ni les principes fondamentaux du droit maritime
canadien ni son uniformit6.

La Loi sur la responsabilitj des occupants: la
Cour d'appel a jug6 qu'il n'y avait en droit mari-
time f6d6ral aucun vide que la Loi sur la responsa-
biliti des occupants aurait pu remplir, en ce sens
que la responsabilitd de l'occupant d'une embarca-
tion, d6fendeur A une action, peut 8tre d6termin6e
au moyen des principes fondamentaux du droit de
la n6gligence appliqu6s dans leur contexte mari-
time. La Cour d'appel a conclu que la Loi sur la
responsabiliti des occupants ne pouvait 8tre appli-
qu6e A un accident survenu sur un plan d'eau int6-
rieur.

La Loi sur le partage de la responsabilitd: s'ap-
puyant sur l'arr8t Stein, pr6cit6, la Cour d'appel a
conclu qu'on pouvait appliquer les dispositions
relatives A la n6gligence contributive de la Loi sur
le partage de la responsabiliti pour 6tablir les
parts respectives de responsabilit6.

Aprbs avoir examin6 l'applicabilit6 des diverses
lois provinciales, la Cour d'appel s'est tourn6e
vers les cat6gories de demandeurs admis A agir en
r6paration et les types de pertes dont ils pouvaient
tre indemnis6s.

La cour a conclu que m8me s'il n'6tait pas pos-
sible de former une demande en r6paration au titre
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brought under the Family Law Act (in light of the
foregoing analysis), such a claim may be brought
under the Canada Shipping Act. The Court held
that, even if the word "damages" in s. 647 of the
Canada Shipping Act did not originally refer to
damages for this variety of non-pecuniary loss,
Canadian maritime law is not frozen or static, and
should develop to allow for such a claim in con-
formity with contemporary concepts of loss result-
ing from wrongful death.

The court similarly held that dependants of a
person injured but not killed in a boating accident
could recover damages for loss of guidance, care
and companionship. The court found that, although
such a claim is not provided for in the Canada
Shipping Act, it would be anomalous to provide for
such recovery in fatal accident cases but not in
cases of personal injury, particularly cases of seri-
ous personal injury such as that suffered by Peter
Hall in the Lake Joseph accident. The court
accordingly allowed for the claim as part of the
"continued appropriate growth of Canadian mari-
time law" (pp. 674-75).

With respect to eligible claimants, the Court of
Appeal noted that those who may make a claim for
wrongful death in the maritime context are specifi-
cally listed in the definition of "dependants" in
s. 645 of the Canada Shipping Act. That definition
lists the wife, husband, parents and children of the
deceased, but not siblings or common law spouses.
Since the Canada Shipping Act is the controlling
legislation, the court found that siblings are not
permitted to assert a claim. However, in accor-
dance with the decision of this Court in Miron v.
Trudel, [1995] 2 S.C.R. 418, the Court of Appeal
held that it was necessary to interpret the words
"husband" and "wife" in s. 645 of the Canada
Shipping Act as including common law spouses, in

de la perte de conseils, de soins et de compagnie
en vertu de la Loi sur le droit de lafamille (compte
tenu du raisonnement pr6c6dent), la Loi sur la
marine marchande du Canada permettait de le
faire. Elle a jugd que, m8me si le mot <<dommages-
int6r8ts>> employ6 A l'art. 647 de la Loi sur la
marine marchande du Canada ne visait pas initia-
lement l'indemnisation de ce type de perte non
pecuniaire, le droit maritime canadien n'6tait ni
fig6 ni statique et devait 6voluer pour permettre de
tels recours conform6ment aux concepts contem-
porains de la perte r6sultant du d6chs caus6 par la
faute d'autrui.

Elle a statu6, de la m8me fagon, que les per-
sonnes A charge de la victime d'un accident de
navigation de plaisance, qui ne succombe pas aux
blessures qui lui sont infligdes, pouvaient obtenir
des dommages-int6r8ts pour la perte de conseils,
de soins et de compagnie. Tout en reconnaissant
que la Loi sur la marine marchande du Canada ne
pr6voyait pas ce recours, elle a estim6 qu'il serait
anormal que les accidents mortels y donnent
ouverture mais non les pr6judices corporels, en
particulier si les blessures sont graves comme cel-
les qu'a subies Peter Hall dans l'accident du lac
Joseph. La cour a donc permis la demande en con-
formit6 avec la rbgle de [TRADUCTION] <<l'6volution
n6cessaire du droit maritime canadien>> (aux
pp. 674 et 675).

Relativement aux personnes admises i agir, la
Cour d'appel a fait remarquer que ceux qui peu-
vent former une demande en r6paration du pr6ju-
dice r6sultant d'un d6chs caus6 par la faute d'au-
trui, en contexte maritime, sont express6ment
mentionnds dans la d6finition des termes <<per-
sonnes A charge>> 6nonc6e A l'art. 645 de la Loi sur
la marine marchande du Canada. Sont inclus dans
la liste l'6pouse, le mari, les parents et les enfants
du d6funt, mais non les frbres et sours ni le con-
joint de fait. La cour, estimant que la Loi sur la
marine marchande du Canada 6tait la loi applica-
ble, a jug6 que les frbres et sceurs ne pouvaient
exercer un tel recours. Elle a toutefois conclu, con-
formdment A I'arrat de notre Cour dans Miron c.
Trudel, [1995] 2 R.C.S. 418, qu'il fallait interpr6ter
les mots <mari>> et <6pouse>> de l'art. 645 comme

33

34
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order to comply with constitutional equality
requirements.

35 The final issue considered by the Court of
Appeal was the applicable limitation period in
relation to the Lake Joseph claims. The issue was
stated as whether only the one-year limitation
period specified in s. 649 of the Canada Shipping
Act could apply to the dependants' claims, or
whether resort could be had to the two-year limita-
tion period in s. 572(1) of the Act, or alternatively
whether the court had jurisdiction to extend, and
should extend, the limitation period in some other
manner. The Court of Appeal held that where a
dependant of a person killed in a boating accident
brings a claim, that claim must be brought under
Part XIV of the Canada Shipping Act, such that the
limitation period in that Part must apply, notwith-
standing the existence of a distinct and longer limi-
tation period in s. 572(1) which expressly applies
to collisions between boats resulting in loss of life.
On the other hand, the dependants' claims relating
to the injuries of Peter Hall were found to be gov-
erned by the two-year limitation period under
s. 572(1).

36 Having found that the dependants' fatal accident
claims were statute-barred, the court was of the
opinion that to deny the plaintiffs their recourse
under the circumstances would be extremely unfair
and would result in a gross injustice. Relying upon
the decision of this Court in Basarsky v. Quinlan,
[1972] S.C.R. 380, the Court of Appeal found that
special circumstances existed which justified a dis-
cretionary extension of the limitation period. It
found these special circumstances in the fact that,
at the time the Lake Joseph actions were com-
menced, it was generally thought that maritime
wrongful death claims by dependants could be
brought pursuant to provincial legislation, which in
this case provided a longer limitation period. The
court also noted that the defendants in this case
were aware of the nature of the claims against

incluant les conjoints de fait, afin de respecter les
exigences constitutionnelles en matibre d'6galit6.

La Cour d'appel a examin6, en dernier lieu, la
question de la prescription applicable aux actions
du lac Joseph. Il s'agissait de d6terminer si le d61ai
applicable aux demandes formul6es par les per-
sonnes A charge 6tait uniquement le d6lai d'un an
pr6vu l'art. 649 de la Loi sur la marine mar-
chande du Canada ou si le d6lai de deux ans pr6vu
au par. 572(1) de cette m8me loi pouvait 8tre
invoqu6 et, subsidiairement, si la cour avait com-
p6tence pour proroger de quelque fagon le ddlai de
prescription et si elle devait l'exercer. La cour a
statu6 que la demande en r6paration form6e par la
personne A charge d'une victime d6c6d6e au cours
d'un accident de navigation doit 6tre fond6e sur la
partie XIV de la Loi sur la marine marchande du
Canada, de sorte que c'est la prescription pr6vue
dans cette partie qui s'applique, m8me si le
par. 572(1), qui porte express6ment sur les abor-
dages causant des pertes de vie, pr6voit un d6lai de
prescription distinct et plus long. En revanche, elle
a conclu que les demandes formdes par les per-
sonnes A charge relativement aux blessures subies
par Peter Hall sont assujetties i la prescription de
deux ans pr6vue au par. 572(1).

Aprbs avoir conclu que les demandes en r6para-
tion du pr6judice r6sultant d'un accident mortel
pr6sent6es par les personnes i charge 6taient pres-
crites, la cour a estim6 que, dans les circonstances,
les d6clarer irrecevables serait contraire i l'6quit6
et engendrerait une injustice flagrante. S'appuyant
sur l'arret de notre Cour dans Basarsky c. Quinlan,
[1972] R.C.S. 380, la Cour d'appel a jug6 que la
prorogation discr6tionnaire du d6lai de prescription
se justifiait du fait de l'existence de circonstances
particulibres, savoir qu'au moment o6 les actions
du lac Joseph ont 6t6 intent6es, il 6tait g6n6rale-
ment admis que les personnes agissant en r6para-
tion du pr6judice r6sultant d'un d6chs caus6 par la
faute d'autrui pouvaient fonder leur demande sur
le droit provincial lequel, en l'occurrence, pr6-
voyait des d6lais de prescription plus longs. La
cour a 6galement not6 que les d6fendeurs en l'es-
pice connaissaient la nature des demandes et ne
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them and would suffer no prejudice as a result of
the exercise of the court's discretion.

C. Supreme Court of Canada

Defendants in the three Lake Joseph actions and
the Lake Erie action applied for and were granted
leave to appeal to this Court. Several plaintiffs also
applied for and were granted leave to cross-appeal.
On March 16, 1998, lacobucci J. stated five consti-
tutional questions for consideration by this Court
in relation to the appeals and cross-appeals:

1. Whether the provisions of Part V of the Family Law
Act, R.S.O. 1990, c. F.3, in whole or in part,
allowing claims for loss of guidance, companionship
and other losses, are constitutionally inapplicable to
losses arising from a personal injury suffered by
another arising out of the alleged negligent operation
or ownership of a vessel on inland waters in Ontario,
and/or ultra vires insofar as they purport to govern
losses or damages arising out of a boating accident.

2. Whether the provisions of the Act respecting com-
pensation to the Families of Persons killed by Acci-
dent, and in duels, C.S.C. 1859, c. 78, are constitu-
tionally inapplicable in whole or in part to an action
based on alleged negligent operation or ownership of
a vessel on inland waters in Ontario resulting in a
fatality, and/or ultra vires insofar as they purport to
govern losses or damages arising out of a boating
accident.

3. Whether the provisions of s. 38(1) of the Trustee Act,
R.S.O. 1990, c. T.23, are constitutionally inapplica-
ble in whole or in part to an action based on alleged
negligent operation or ownership of a vessel on
inland waters in Ontario resulting in a fatality, and/or
ultra vires insofar as they purport to govern losses or
damages arising out of a boating accident.

4. Whether the provisions of the Negligence Act, R.S.O.
1990, c. N.1, allowing the apportionment of liability
in accordance with fault, are constitutionally inappli-
cable in whole or in part to an action based on the
alleged negligent operation or ownership of a vessel
on inland waters in Ontario resulting in personal

subiraient aucun pr6judice du fait de l'exercice du
pouvoir discr6tionnaire de la cour.

C. La Cour supreme du Canada

Les d6fendeurs vis6s par les trois actions du lac 3
Joseph et par l'action du lac tri6 ont demand6 et
obtenu l'autorisation de se pourvoir devant notre
Cour. Plusieurs demandeurs ont 6galement
demand6 et obtenu l'autorisation de former un
pourvoi incident. Le 16 mars 1998, le juge
Iacobucci a formul6 cinq questions constitution-
nelles se rapportant aux pourvois et aux pourvois
incidents:

1. Les dispositions de la partie V de la Loi sur le droit
de la famille, L.R.O. 1990, ch. F.3, qui pr6voient
l'indemnisation notamment de la perte de conseils et
de compagnie, sont-elles, en totalit6 ou en partie,
constitutionnellement inapplicables aux pertes r6sul-
tant des 16sions corporelles subies par un tiers k la
suite de la pr6tendue n6gligence de l'exploitant ou du
propridtaire d'un navire dans les eaux internes de
l'Ontario ou sont-elles ultra vires dans la mesure oh
elles visent k r6gir les pertes ou les dommages r6sul-
tant d'un accident de la navigation, ou les deux?

2. Les dispositions de l'Acte concernant l'indemnitJ en
faveur des parents de ceux qui sont tugs par accident,
ou en duel, S.R.C. 1859, ch. 78, sont-elles, en totalit6
ou en partie, constitutionnellement inapplicables A
l'action exerc6e A la suite d'un d6chs qu'aurait caus6
la n6gligence de l'exploitant ou du propri6taire d'un
navire dans les eaux internes de l'Ontario ou sont-
elles ultra vires dans la mesure oh elles visent A r6gir
les pertes ou les dommages r6sultant d'un accident
de la navigation, ou les deux?

3. Les dispositions du par. 38(1) de la Loi sur lesfidu-
ciaires, L.R.O. 1990, ch. T.23, sont-elles, en totalit6
ou en partie, constitutionnellement inapplicables A
l'action intentde A la suite d'un d6chs qu'aurait caus6
la n6gligence de l'exploitant ou du propri6taire d'un
navire dans les eaux internes de l'Ontario ou sont-
elles ultra vires dans la mesure oa elles visent A r6gir
les pertes ou les dommages r6sultant d'un accident
de la navigation, ou les deux?

4. Les dispositions de la Loi sur le partage de la res-
ponsabilitd, L.R.O. 1990, ch. N.1, qui prdvoient la
r6partition de la responsabilit6 selon la faute, sont-
elles, en totalit6 ou en partie, constitutionnellement
inapplicables A l'action intent6e A la suite des 16sions
corporelles ou d'un d6chs qu'aurait caus6s la n6gli-
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injury or death, and/or ultra vires insofar as they pur-
port to govem losses or damages arising out of a
boating accident.

5. Whether the provisions of the Occupiers' Liability
Act, R.S.O. 1990, c. 0.2, allowing claims for dam-
ages are constitutionally inapplicable in whole or in
part in an action based on alleged negligent operation
or ownership of a vessel on inland waters in Ontario
resulting in a fatality, and/or ultra vires insofar as
they purport to govern losses or damages arising out
of a boating accident.

38 The issue of the applicability of the Occupiers'
Liability Act was raised only by the litigants in the
Lac Seul action. As leave to appeal to this Court
was not sought in the Lac Seul action, the issue is
moot, and accordingly these reasons do not
address constitutional question No. 5.

IV. Issues

39 The issues in this appeal are the following:

A. Jurisdiction

(1) Does the Ontario Court (General Division)
have jurisdiction under Part XIV of the
Canada Shipping Act to entertain an in per-
sonam fatal accident claim by a dependant of
the deceased arising from the alleged negligent
operation or ownership of a vessel on naviga-
ble waters within Ontario?

B. Applicability of Provincial Statutes to a Mari-
time Law Claim

(2) Are the provisions of Part V of the Ontario
Family Law Act constitutionally inapplicable
and/or ultra vires insofar as they purport to
govern damages for personal injury arising out
of a boating accident?

gence de I'exploitant ou du propri6taire d'un navire
dans les eaux internes de l'Ontario ou sont-elles ultra
vires dans la mesure oh elles visent A r6gir les pertes
ou les dommages r6sultant d'un accident de la navi-
gation, ou les deux?

5. Les dispositions de la Loi sur la responsabilitd des
occupants, L.R.O. 1990, ch. 0.2, qui pr6voient la
pr6sentation de demandes d'indemnisation sont-elles,
en totalit6 ou en partie, constitutionnellement inappli-
cables k l'action intentde A la suite d'un d6chs
qu'aurait caus6 la n6gligence de I'exploitant ou du
propridtaire d'un navire dans les eaux internes de
I'Ontario ou sont-elles ultra vires dans la mesure oa
elles visent A r6gir les pertes ou les dommages rdsul-
tant d'un accident de la navigation, ou les deux?

Seule l'action du lac Seul soulevait la question
de l'applicabilit6 de la Loi sur la responsabiliti des
occupants et, comme elle n'a donn6 lieu A aucune
demande d'autorisation de pourvoi, la question est
devenue thdorique. En cons6quence, il ne sera pas
trait6 de la cinquibme question constitutionnelle
dans les pr6sents motifs.

IV. Les questions en litige

Le pourvoi dont nous sommes saisis soulbve les
questions suivantes:

A. La compitence

(1) La Cour de l'Ontario (Division g6n6rale) a-t-
elle comp6tence, aux termes de la partie XIV
de la Loi sur la marine marchande du Canada,
pour connailtre d'une demande in personam en
r6paration du pr6judice r6sultant d'un accident
mortel, form6e par une personne A charge du
d6funt et fond6e sur la pr6tendue n6gligence
de l'exploitant ou du propri6taire d'un navire
dans les eaux navigables int6rieures de l'Onta-
rio?

B. L'applicabiliti des lois provinciales aux
demandes relevant du droit maritime

(2) Les dispositions de la partie V de la Loi sur le
droit de lafamille de l'Ontario sont-elles cons-
titutionnellement inapplicables ou sont-elles
ultra vires dans la mesure oh elles visent h
r6gir les dommages-intdr8ts dus pour les pr6ju-
dices corporels r6sultant d'un accident de
navigation?
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(3) Is the Act respecting compensation to the Fam-
ilies of Persons killed by Accident, and in
duels constitutionally inapplicable and/or ultra
vires insofar as it purports to govern losses or
damages arising out of a boating accident?

(4) Is s. 38(1) of the Ontario Trustee Act constitu-
tionally inapplicable and/or ultra vires insofar
as it purports to govern losses or damages aris-
ing out of a boating accident?

(5) Are the contributory negligence provisions of
the Ontario Negligence Act constitutionally
inapplicable and/or ultra vires insofar as they
purport to govern losses or damages arising
out of a boating accident?

C. Limitation Period

(6) What limitation period applies to the three
Lake Joseph actions?

V. Terminology

Only some of the original defendants in these
four actions have sought leave to appeal to this
Court, and accordingly some defendants are appel-
lants and some are respondents to the appeals
brought by the other defendants. However, the
defendants' submissions, whether made as appel-
lant or respondent, tend to support one another and
to be opposed to those of the plaintiff-respondents.
In the interests of clarity and brevity, we shall use
in these reasons the terms "plaintiffs" and "defend-
ants" to refer to the original plaintiffs and defend-
ants, whether they are appellants or respondents
before this Court.

VI. Analysis

A. Jurisdiction

The defendants submit that s. 646 of the Canada
Shipping Act assigns exclusive jurisdiction to the
Federal Court, Trial Division to entertain in per-
sonam fatal accident claims by dependants of a
deceased arising from the alleged negligent opera-
tion or ownership of a vessel on inland waters in

(3) L'Acte concernant l'indemnit6 en faveur des
parents de ceux qui sont tugs par accident, ou
en duel est-il constitutionnellement inapplica-
ble ou est-il ultra vires dans la mesure ob il
vise h r6gir les pertes ou les dommages r6sul-
tant d'un accident de navigation?

(4) Le paragraphe 38(1) de la Loi sur les fldu-
ciaires est-il constitutionnellement inapplica-
ble ou est-il ultra vires dans la mesure o6 il
vise A r6gir les pertes ou les dommages r6sul-
tant d'un accident de navigation?

(5) Les dispositions de la Loi sur le partage de la
responsabiliti de l'Ontario sont-elles constitu-
tionnellement inapplicables ou sont-elles ultra
vires dans la mesure o6 elles visent A r6gir les
pertes ou les dommages r6sultant d'un acci-
dent de navigation?

C. La prescription

(6) Quelle est la prescription applicable aux trois
actions du lac Joseph?

V. D6signation des parties

Seuls quelques-uns des d6fendeurs originaires
dans ces quatre actions ont demand6 l'autorisation
de se pourvoir devant notre Cour, par cons6quent
certains d6fendeurs sont appelants et d'autres sont
intim6s dans les pourvois d6posds par les autres
d6fendeurs. Que les d6fendeurs soient appelants ou
intim6s, toutefois, leurs arguments tendent A s'ap-
puyer les uns les autres et A contredire ceux des
demandeurs-intim6s. C'est pourquoi, nous
emploierons, pour plus de clart6 et de concision,
les mots <<demandeurs>> et <<d6fendeurs>> pour d6si-
gner les demandeurs et d6fendeurs originaires,
sans 6gard A leur qualit6 d'appelant ou d'intim6
devant notre Cour.

40

VI. Analyse

A. La compdtence

Les d6fendeurs soutiennent que l'art. 646 de la 41
Loi sur la marine marchande du Canada confbre A
la Cour f6d6rale, Section de premiere instance, une
comp6tence exclusive quant aux demandes in per-
sonam en r6paration du pr6judice r6sultant d'un
accident mortel, intent6es par les personnes A
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Ontario. They argue that the Ontario Court (Gen-
eral Division) is therefore without jurisdiction to
hear such claims, and that the claims by the
dependants of the deceased in these appeals were
brought in the wrong court.

42 At the outset, it is important to identify the pre-
cise type of claim with respect to which the juris-
diction of the Ontario Court (General Division) is
disputed. None of the parties in these appeals dis-
putes the jurisdiction of a provincial superior court
to hear claims for personal injury (whether by the
injured party or, assuming such a claim may be
brought, by his or her dependants) arising out of a
boating accident. It is only claims by dependants
of a person killed in a boating accident which are
at issue. As well, none of the parties disputes that,
if it is found that the estate of a person killed in a
boating accident is entitled to maintain an action to
pursue the claims of the deceased him- or herself,
the provincial superior courts possess jurisdiction
to entertain the action. Finally, it is relevant to note
(although it is not determinative of the issue of
jurisdiction) that all of the claims at issue in these
appeals have been brought in personam (i.e.,
against the owners and those allegedly responsible
for the operation of the boat) and not in rem (i.e.,
against the boat itself). The issue presented for this
Court's consideration is, therefore, specifically,
whether the Ontario Court (General Division) has
jurisdiction to entertain an in personam fatal acci-
dent claim by a dependant of the deceased arising
out of a boating accident which occurred on navi-
gable waters within Ontario, or whether such juris-
diction has been ousted by s. 646 of the Canada
Shipping Act.

43 We agree with the Court of Appeal for Ontario
that s. 646 of the Canada Shipping Act does not
assign exclusive jurisdiction over dependants'
maritime fatal accident claims to the Federal

charge du d6funt et fond6es sur la n6gligence de
l'exploitant ou du propri6taire d'un bitiment dans
les eaux int6rieures de l'Ontario. Ils font valoir, par
cons6quent, que la Cour de l'Ontario (Division
g6n6rale) est incomp6tente et que les personnes A
charge des d6funts, en l'espbce, se sont adress6es
au mauvais tribunal.

Il importe d'abord de pr6ciser la nature des
demandes A l'6gard desquelles la comp6tence de la
Cour de l'Ontario (Division g6n6rale) est contes-
t6e. Aucune des parties aux pr6sents pourvois ne
pr6tend que les cours sup6rieures provinciales sont
incomp6tentes pour instruire les demandes en
reparation du pr6judice corporel r6sultant d'un
accident de navigation (intent6es par les personnes
ayant subi le pr6judice ou par leurs personnes A
charge, en supposant que ces dernitres puissent
exercer une telle poursuite). Seules les demandes
form6es par les personnes a charge d'une personne
ayant p6ri dans un accident de navigation sont en
cause. Personne ne conteste, non plus, que si la
Cour conclut que la succession d'une personne
tude dans un accident de navigation est fond6e A
exercer les demandes que la victime aurait pu for-
mer, les cours sup6rieures provinciales sont com-
p6tentes pour connaitre de ces actions. Finalement,
il faut 6galement signaler (bien que cela ne soit pas
d6terminant quant a la question de la comptence)
que toutes les demandes en cause sont des actions
in personam (c.-'a-d. dirig6es contre les propri6-
taires des embarcations et contre les personnes qui
les auraient pilot6es) et non des actions in rem
(c.-h-d. dirig6es contre l'embarcation elle-m~me).
Notre Cour doit donc statuer sur la question pr6-
cise de savoir si la Cour de l'Ontario (Division
g6n6rale) a comp6tence A l'6gard des demandes in
personam en r6paration du pr6judice r6sultant d'un
accident de navigation mortel survenu dans les
eaux navigables de l'Ontario, intent6es par les per-
sonnes A charge des d6funts, ou si l'art. 646 de la
Loi sur la marine marchande du Canada 6carte
cette comptence.

Nous convenons avec la Cour d'appel de l'Onta-
rio que l'art. 646 de la Loi sur la marine mar-
chande du Canada ne confbre pas A la Cour f6d6-
rale, Section de premibre instance, une comp6tence
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Court, Trial Division. Rather, the Federal Court,
Trial Division and the provincial superior courts
have concurrent jurisdiction over such claims. We
arrived at this conclusion for many reasons. They
include a consideration of the intended meaning
and purpose of s. 646 of the Canada Shipping Act
in light of the history of maritime fatal accident
claims in Canadian law, the wording of s. 646, its
statutory context, previous jurisprudence, and pol-
icy considerations regarding the jurisdiction of the
Federal Court.

(1) The Jurisdiction of Provincial Superior
Courts

It is well settled, and the defendants do not dis-
pute, that as a general rule provincial superior
courts have plenary and inherent jurisdiction to
hear and decide all cases that come before them,
regardless of whether the law applicable to a par-
ticular case is provincial, federal or constitutional:
Valin v. Langlois (1879), 3 S.C.R. 1, at pp. 19-20;
Ontario (Attorney General) v. Pembina Explora-
tion Canada Ltd., [1989] 1 S.C.R. 206, at p. 217;
Canada (Human Rights Commission) v. Canadian
Liberty Net, [1998] 1 S.C.R. 626, at paras. 26-32.

This general rule is subject to important excep-
tions. In particular with reference to these appeals,
Parliament may, within constitutional limits, dero-
gate from the jurisdiction of the provincial courts
by conferring jurisdiction upon federal courts con-
stituted by statute pursuant to s. 101 of the Consti-
tution Act, 1867. This exception was acknowl-
edged by Pigeon J., writing for the majority of the
Court in R. v. Thomas Fuller Construction Co.
(1958) Ltd., [1980] 1 S.C.R. 695, at p. 713, where
he stated:

It must be considered that the basic principle governing
the Canadian system of judicature is the jurisdiction of
the superior courts of the provinces in all matters federal
and provincial. The federal Parliament is empowered to

exclusive quant aux demandes en r6paration du
pr6judice r6sultant d'un accident de navigation
mortel form6es par les personnes A charge des
d6funts. Relativement A ces actions, la Cour f6d6-
rale, Section de premibre instance, et les cours
sup6rieures provinciales exercent plut6t une com-
p6tence concurrente. Nous parvenons A cette con-
clusion pour plusieurs raisons parmi lesquelles le
sens et I'objet que le l6gislateur a voulu donner A
l'art. 646 de la Loi sur la marine marchande du
Canada, tels qu'ils ressortent de l'historique des
demandes en r6paration du pr6judice r6sultant d'un
accident de navigation mortel en droit canadien, du
libell6 de l'art. 646, du contexte l6gislatif dans
lequel s'inscrit la disposition, de la jurisprudence
antdrieure et des consid6rations de principe concer-
nant la comp6tence de la Cour f6d6rale.

(1) La comp6tence des cours superieures pro-
vinciales

Les d6fendeurs ne contestent pas que, rbgle
g6n6rale, les cours sup6rieures provinciales exer-
cent une comp6tence inh6rente et entibre, que les
affaires dont elles sont saisies relbvent du droit
f6d6ral, provincial ou constitutionnel: Valin c. Lan-
glois (1879), 3 R.C.S. 1, aux pp. 19 et 20; Ontario
(Procureur gindral) c. Pembina Exploration
Canada Ltd., [1989] 1 R.C.S. 206, A la p. 217;
Canada (Commission des droits de la personne) c.
Canadian Liberty Net, [1998] 1 R.C.S. 626, aux
par. 26 A 32.

Cette rigle g6n6rale, toutefois, comporte d'im-
portantes exceptions, dont l'une concerne plus par-
ticulibrement les pr6sents pourvois: le Parlement
peut, dans les limites de la Constitution, d6roger au
principe de la comp6tence des cours provinciales
et attribuer comp6tence A des tribunaux f6d6raux
cr66s par loi sous le r6gime de l'art. 101 de la Loi
constitutionnelle de 1867. Le juge Pigeon a
reconnu cette exception dans I'arr8t R. c. Thomas
Fuller Construction Co. (1958) Ltd., [1980] 1
R.C.S. 695, A la p. 713, ots s'exprimant pour la
majorit6 de la Cour, il a 6crit:

II faut tenir compte de ce que le principe fondamental
r6gissant le systime judiciaire canadien est la comp6-
tence des cours sup6rieures des provinces sur toutes
questions de droit f6d6ral et provincial. Le Parlement

44

45
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derogate from this principle by establishing additional
courts only for the better administration of the laws of
Canada. [Emphasis added.]

As a statutory court, the Federal Court of
Canada has no jurisdiction except that assigned to
it by statute. In light of the inherent general juris-
diction of the provincial superior courts, Parlia-
ment must use express statutory language where it
intends to assign jurisdiction to the Federal Court.
In particular, it is well established that the com-
plete ouster of jurisdiction from the provincial
superior courts in favour of vesting exclusive juris-
diction in a statutory court (rather than simply con-
current jurisdiction with the superior courts)
requires clear and explicit statutory wording to this
effect. This latter principle finds early expression
in the judgment in Peacock v. Bell (1677), 1 Wins.
Saund. 73, 85 E.R. 84, at pp. 87-88:

And the rule for jurisdiction is, that nothing shall be
intended to be out of the jurisdiction of a Superior
Court, but that which specially appears to be so; and, on
the contrary, nothing shall be intended to be within the
jurisdiction of an Inferior Court but that which is so
expressly alleged.

This basic principle continues to be applied up to
the present day: see Albon v. Pyke (1842), 4 Man.
& G. 421, 134 E.R. 172, at p. 174; Board v. Board,
[1919] A.C. 956 (P.C.), at pp. 962-63; Re Minister
of Social Welfare and Rehabilitation and Dube
(1963), 39 D.L.R. (2d) 302 (Sask. C.A.), at p. 307;
Canada (Human Rights Commission) v. Canadian
Liberty Net, supra, at paras. 29-32; P.-A. C6t6, The
Interpretation of Legislation in Canada (2nd ed.
1991), at pp. 417-20.

(2) The Concurrent Jurisdiction of Provincial
Superior Courts and the Federal Court, Trial
Division with Respect to Maritime Matters

47 In accordance with the inherent jurisdiction of
the superior courts, it has long been held that the
provincial superior courts have jurisdiction over
matters involving maritime law, including negli-
gence actions resulting from collisions or other
accidents involving vessels on inland waters: Ship-

f6ddral a le pouvoir de ddroger A ce principe en dtablis-
sant des tribunaux additionnels seulement <<pour la meil-
leure administration des lois du Canada>>. [Nous souli-
gnons.]

Comme tribunal d'origine 16gislative, la Cour
f6d6rale du Canada ne peut exercer que les comp6-
tences qui lui sont attribu6es par la loi et, compte
tenu du principe de la comp6tence g6n6rale inh6-
rente des cours sup6rieures provinciales, le Parle-
ment doit, pour attribuer comp6tence A la Cour
f6d6rale, exprimer explicitement cette intention. Il
est reconnu, en particulier, que la d6volution d'une
comp6tence exclusive A un tribunal cr66 par loi et
la perte corr6lative de cette comp6tence par les
cours supdrieures provinciales (plut6t que l'exer-
cice d'une comp6tence concurrente) doit 8tre 6non-
c6e express6ment en termes clairs dans la loi. Ce
dernier principe a 6t6 exprimd trbs t6t, dans la
d6cision Peacock c. Bell (1677), 1 Wins. Saund.
73, 85 E.R. 84, aux pp. 87 et 88:

[TRADUcTION] Et la rigle en matibre de comp6tence,
c'est que rien n'est cens6 6chapper A la comp6tence
d'une cour sup6rieure sauf ce qui semble y 6chapper
sp6cialement; et, inversement, rien n'est cens6 relever
de la comp6tence d'une cour d'instance infdrieure sauf
ce qui est express6ment all6gu6.

Ce principe fondamental a continu6 d'8tre
appliqu6 jusqu'd maintenant: Albon c. Pyke (1842),
4 Man. & G. 421, 134 E.R. 172, A la p. 174; Board
c. Board, [1919] A.C. 956 (C.P.), aux pp. 962 et
963; Re Minister of Social Welfare and Rehabilita-
tion and Dube (1963), 39 D.L.R. (2d) 302 (C.A.
Sask.), A la p. 307; Canada (Commission des droits
de la personne) c. Canadian Liberty Net, pr6cit6,
aux par. 29 A 32; P.-A. C~t6, Interpritation des
lois (2e 6d. 1990), aux pp. 477 A 481.

(2) La comp6tence concurrente des cours sup6-
rieures provinciales et de la Cour f6d6rale,
Section de premibre instance, en matibre
maritime

Conform6ment au principe de la comp6tence
inh6rente des cours sup6rieures, il est reconnu
depuis longtemps que les cours sup6rieures provin-
ciales peuvent connalitre des affaires faisant inter-
venir le droit maritime, y compris les actions pour
n6gligence d6coulant de collisions ou d'autres
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man v. Phinn (1914), 31 O.L.R. 113 (H.C.), affd
(1914), 32 O.L.R. 329 (C.A.); Pile Foundations
Ltd. v. Selkirk Silica Co. (1967), 59 W.W.R. 622
(Man. Q.B.); Heath v. Kane (1975), 10 O.R. (2d)
716 (C.A.); Harvey v. Tarala (1977), 6 Sask. R. 74
(Q.B.); Ontario (Attorney General) v. Pembina
Exploration Canada Ltd., supra.

The Federal Court Act confirms the jurisdiction
of the provincial superior courts over matters
involving Canadian maritime law, by recognizing
(in s. 22 of the Act) the Federal Court, Trial Divi-
sion's concurrent jurisdiction over such matters.
Section 22 of the Federal Court Act states in rele-
vant part:

22. (1) The Trial Division has concurrent original
jurisdiction, between subject and subject as well as oth-
erwise, in all cases in which a claim for relief is made or
a remedy is sought under or by virtue of Canadian mari-
time law or any other law of Canada relating to any mat-
ter coming within the class of subject of navigation and
shipping, except to the extent that jurisdiction has been
otherwise specially assigned.

(2) Without limiting the generality of subsection (1),
it is hereby declared for greater certainty that the Trial
Division has jurisdiction with respect to any one or
more of the following:

(d) any claim for damage or for loss of life or per-
sonal injury caused by a ship either in collision or
otherwise;

(g) any claim for loss of life or personal injury occur-
ring in connection with the operation of a ship includ-
ing, without restricting the generality of the forego-
ing, any claim for loss of life or personal injury
sustained in consequence of any defect in a ship or in
her apparel or equipment, or of the wrongful act, neg-
lect or default of the owners, charterers or persons in
possession or control of a ship or of the master or
crew thereof or of any other person for whose wrong-
ful acts, neglects or defaults the owners, charterers or
persons in possession or control of the ship are
responsible, being an act, neglect or default in the
management of the ship, in the loading, carriage or

accidents de navigation survenus dans les eaux
int6rieures: Shipman c. Phinn (1914), 31 O.L.R.
113 (H.C.), conf. par (1914), 32 O.L.R. 329
(C.A.); Pile Foundations Ltd. c. Selkirk Silica Co.
(1967), 59 W.W.R. 622 (C.B.R. Man.); Heath c.
Kane (1975), 10 O.R. (2d) 716 (C.A.); Harvey c.
Tarala (1977), 6 Sask. R. 74 (B.R.); Ontario (Pro-
cureur gindral) c. Pembina Exploration Canada
Ltd., pr6cit6.

La Loi sur la Courfid&ale confirme la comp6- 48

tence des cours superieures provinciales i l'6gard
des affaires faisant intervenir le droit maritime
canadien, en reconnaissant (A l'art. 22 de la Loi) la
comp6tence concurrente de la Cour f6d6rale, Sec-
tion de premiere instance, sur ces affaires. Voici les
extraits pertinents de cette disposition:

22. (1) La Section de premibre instance a comp6tence
concurrente, en premibre instance, dans les cas - oppo-
sant notamment des administr6s - obi une demande de
r6paration ou un recours est pr6sent6 en vertu du droit
maritime canadien ou d'une loi f6d6rale concemant la
navigation ou la marine marchande, sauf attribution
expresse contraire de cette comp6tence.

(2) II demeure entendu que, sans pr6judice de la por-
t6e g6n6rale du paragraphe (1), la Section de premibre
instance a comp6tence dans les cas suivants:

d) une demande d'indemnisation pour d6chs, dom-
mages corporels ou mat6riels caus6s par un navire,
notamment par collision;

g) une demande d'indemnisation pour d6chs ou
16sions corporelles survenus dans le cadre de l'exploi-
tation d'un navire, notamment par suite d'un vice de
construction dans celui-ci ou son 6quipement ou par
la faute ou la n6gligence des propri6taires ou des
affr6teurs du navire ou des personnes qui en dispo-
sent, ou de son capitaine ou de son 6quipage, ou de
quiconque engageant la responsabilit6 d'une de ces
personnes par une faute ou n6gligence commise dans
la manceuvre du navire, le transport et le transborde-
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discharge of goods on, in or from the ship or in the
embarkation, carriage or disembarkation of persons
on, in or from the ship; [Emphasis added.]

49 The defendants do not contest the general pro-
position that the Federal Court, Trial Division
shares concurrent jurisdiction over maritime mat-
ters with the provincial superior courts. Rather,
they submit that jurisdiction to adjudicate a spe-
cific variety of maritime matter, namely in per-
sonam fatal accident claims brought by dependants
of the deceased, has, in the language of s. 22(1) of
the Federal Court Act, "been otherwise specially
assigned" by statute. They argue that s. 646 of the
Canada Shipping Act specially assigns jurisdiction
over such claims to the Federal Court, Trial Divi-
sion, to the exclusion of the provincial superior
courts.

(3) The Defendants' Position

The defendants' argument in favour of exclusive
jurisdiction in the Federal Court, Trial Division
may be summarized as follows: (a) Part XIV of the
Canada Shipping Act is the only basis at law
whereby dependants of a person killed in a mari-
time accident may seek relief; (b) s. 646 of the
Canada Shipping Act specifies an exclusive forum
for such claims by providing that a dependant may
"maintain an action for damages in the Admiralty
Court"; and (c) the "Admiralty Court" is defined in
s. 2 of the Canada Shipping Act as the Federal
Court. The jurisdiction argument is most elabo-
rately advanced by the appellant Grail who, in sup-
port of his interpretation of s. 646 of the Canada
Shipping Act, relies upon the wording of ss. 646
and 650 of the Act, the judgment of this Court in
Stein, supra, as well as Hansard and other sources
with respect to the original legislative purpose
underlying what is now s. 646. Throughout his
submissions on this issue, the appellant Grail also
emphasizes what he perceives (wrongly in our
view) as a distinction between the Federal Court's
jurisdiction over maritime accidents involving a

ment de personnes ou de marchandises; [Nous souli-
gnons.]

Les d6fendeurs ne contestent pas I'affirmation
g6ndrale voulant que la Cour f6d6rale, Section de
premiere instance, et les cours sup6rieures provin-
ciales exercent une comp6tence concurrente en
matibre maritime. Is soutiennent plut6t qu'il y a
eu <<attribution expresse contraire par loi, pour
reprendre les termes employ6s au par. 22(1) de la
Loi sur la Courfiddrale, de la comp6tence relative
A un type d6termin6 d'action en matibre maritime,
savoir les demandes in personam en r6paration du
pr6judice r6sultant d'un accident mortel, formul6es
par les personnes A charge du d6funt. Selon eux,
I'art. 646 de la Loi sur la marine marchande attri-
bue express6ment comp6tence A la Cour f6d6rale,
Section de premiere instance, sur ce type d'action
i l'exclusion des cours sup6rieures provinciales.

(3) La position des d6fendeurs

L'argument des d6fendeurs au soutien de l'ex-
clusivit6 de la comp6tence d6volue A la Cour f6d6-
rale, Section de premibre instance, peut se r6sumer
ainsi: a) le seul fondement en droit du recours
ouvert aux personnes A charge d'une personne
ayant p6ri dans un accident de navigation se trouve
A la partie XIV de la Loi sur la marine marchande
du Canada; b) l'art. 646 de la Loi sur la marine
marchande du Canada pr6cise que ces demandes
ressortissent A une juridiction exclusive lorsqu'il
6nonce que les personnes A charge peuvent <<soute-
fir une action pour dommages-int6r8ts devant la
Cour d'Amiraut6>; c) l'art. 2 de la Loi sur la
marine marchande du Canada d6finit la <<Cour
d'Amiraut6> comme la Cour f6d6rale. C'est l'ap-
pelant Grail qui a soumis l'argumentation la plus
6toff6e relativement A la comp6tence. A l'appui de
son interpr6tation de l'art. 646 de la Loi sur la
marine marchande du Canada, il invoque le libell6
de cet article et de l'art. 650 de la Loi, l'arrat de
notre Cour Stein, pr6cit6, ainsi que le Hansard et
d'autres sources expliquant l'intention que pour-
suivait le 16gislateur en ddictant ce qui est mainte-
nant ]'art. 646. Tout au long de son argumentation,
il a aussi insist6 sur ce qu'il pergoit (A tort selon
nous) comme une distinction entre la comp6tence

50
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collision and its jurisdiction over accidents not
involving a collision.

(4) The History of Fatal Accident Claims Under
Canadian Maritime Law

The history of maritime fatal accident claims in
the United Kingdom and Canada was thoroughly
reviewed by the Court of Appeal for Ontario in the
judgment below. A review of this history is of
assistance in determining the intended effect of
Part XIV of the Canada Shipping Act. A brief
summary of that history follows here.

Prior to the enactment of the Fatal Accidents
Act, 1846 (U.K.), 9 & 10 Vict., c. 93 ("Lord
Campbell's Act"), all claims which might have
been brought by a person killed by the wrongful
act or omission of another (whether in the mari-
time context or otherwise) died with the victim, in
accordance with the common law maxim actio
personalis moritur cum persona. Lord Campbell's
Act remedied this gap in the law by creating a stat-
utory right in dependants of the deceased to bring
an action against the person whose wrongful act or
omission had caused the death.

In Seward v. The "Vera Cruz" (1884), 10 App.
Cas. 59, however, the House of Lords limited the
applicability of Lord Campbell's Act in the mari-
time context. The Lords held that a dependant was
entitled to bring only an action in personam
against the person or persons at fault, and was pre-
cluded from bringing an action in rem against the
ship itself. The effect of this ruling was that any
meaningful recourse by a dependant for wrongful
death caused by a foreign ship was largely pre-
cluded, given the difficulty involved in bringing
the owners and crew of a foreign ship before Brit-
ish courts.

To remedy this deficiency, the British Parlia-
ment enacted s. 5 of the Maritime Conventions Act,
1911 (U.K.), 1 & 2 Geo. 5, c. 57, which provided:

de la Cour f6d6rale relativement aux collisions
maritimes et sa comp6tence A l'6gard des accidents
de navigation o6 il n'y a pas eu collision.

(4) L'historique des demandes en r6paration du
pr6judice r6sultant d'un accident mortel en
droit maritime canadien

En rendant son jugement, la Cour d'appel a
dress6 l'historique d6taill6 de ce type d'actions au
Royaume-Uni et au Canada. L'examen de cet his-
torique peut nous aider A 6tablir le but que le 16gis-
lateur poursuivait en 6dictant la partie XIV de la
Loi sur la marine marchande du Canada. En voici
donc un bref rdsumd.

Avant I'adoption de la Fatal Accidents Act, 1846
(U.K.), 9 & 10 Vict., ch. 93 (la <<Lord Campbell's
Act>>), toutes les demandes qu'aurait pu former la
victime dont le d6chs avait 6t6 caus6 par l'omission
ou l'acte fautif d'autrui (en contexte maritime ou
autre) s'6teignaient avec elle, conformdment A la
maxime de common law actio personalis moritur
cum persona. La Lord Campbell's Act rem6diait A
cette lacune en confirant aux personnes A charge
de la victime d6c6d6e le droit de poursuivre l'au-
teur de l'omission ou de l'acte fautif ayant caus6 sa
mort.

Dans l'affaire Seward c. The <<Vera Cruz>
(1884), 10 App. Cas. 59, toutefois, la Chambre des
lords a limit6 l'applicabilitd de la Lord Campbell's
Act en matibre maritime. Elle a jug6 qu'une per-
sonne A charge ne pouvait intenter qu'une action in
personam contre l'auteur de la faute et qu'aucun
recours in rem contre le navire lui-meme ne lui
6tait ouvert. Cet arret a eu pour effet d'6carter,
dans la plupart des cas, toute possibilit6 rdelle pour
une personne A charge de poursuivre pour d6chs
caus6 par la faute d'un navire 6tranger, compte
tenu de la difficult6 qu'il y avait A en traduire les
propri6taires et I'6quipage devant les tribunaux bri-
tanniques.

Pour rem6dier A cette lacune, le Parlement bri-
tannique a 6dict6 l'art. 5 de la Maritime Conven-
tions Act, 1911 (U.K.), 1 & 2 Geo. 5, ch. 57, lequel
prdvoyait ce qui suit:
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5. Any enactment which confers on any court Admi-
ralty jurisdiction in respect of damage shall have effect
as though references to such damage included refer-
ences to damages for loss of life or personal injury, and
accordingly proceedings in respect of such damages
may be brought in rem or in personam.

Following this enactment, admiralty courts in the
United Kingdom assumed jurisdiction to hear in
rem actions in fatal accident cases: see The Caliph,
[1912] P. 213.

55 In Canada, Parliament adopted a virtually identi-
cal provision in s. 6 of the Maritime Conventions
Act, 1914, S.C. 1914, c. 13. However, in The Ship
Catala v. Dagsland, [1928] Ex. C.R. 83, the
Exchequer Court concluded that the governing rule
with respect to in rem fatal accident claims was
that established by the House of Lords in Seward
v. The "Vera Cruz", which the Exchequer Court
found had not been affected by the enactment of
the Maritime Conventions Act, 1914. Conse-
quently, as a matter of Canadian law after 1928, a
dependant of a person killed in a maritime accident
did not have the right to bring an in rem claim
against the ship responsible for the death: see Rog-
ers v. S.S. Baron Carnegie, [1943] Ex. C.R. 163.
We note that the modem version of s. 6 of the
Maritime Conventions Act, 1914 is now s. 571 of
the Canada Shipping Act.

56 In 1948, Parliament passed the Act to amend the
Canada Shipping Act, 1934, S.C. 1948, c. 35,
which contained several amendments to the
Canada Shipping Act, including the introduction
of what is now Part XIV dealing with fatal acci-
dents. In moving second reading of the amending
legislation in the House of Commons, the Minister
of Transport introduced the new fatal accidents
provisions in the following terms (House of Com-
mons Debates, 4th Sess., 20th Parl., vol. IV, May
17, 1948, at p. 3994):

Then I come to the next part with which the bill deals,
and that has to do with fatal accidents. It is a new part
altogether. It is introduced under the heading "Fatal

[TRADUCTION] 5. Toute disposition 16gislative qui
attribue comp6tence A une cour d'Amiraut6 en matibre
d'avaries s'applique comme si les avaries comprenaient
les dommages-int6r~ts pour d6chs ou pr6judice corporel
et, en consdquence, toute action relative A ces dom-
mages-int6rdts peut 8tre intent6e in rem ou in personam.

Par suite de cette intervention 16gislative, les cours
d'Amiraut6 du Royaume-Uni se sont reconnues
comp6tentes pour entendre les actions in rem dans
les affaires d'accidents mortels: voir The Caliph,
[1912] P. 213.

Au Canada, le Parlement a adopt6 une disposi-
tion presque identique, I'art. 6 de la Loi des con-
ventions maritimes, 1914, S.C. 1914, ch. 13. Tou-
tefois, la Cour de lI'chiquier a statu6, dans la
d6cision The Ship Catala c. Dagsland, [1928] R.C.
de I't. 83, que les demandes in rem en r6paration
du pr6judice r6sultant d'un accident mortel 6taient
r6gies par la rbgle formul6e par la Chambre des
lords dans l'arr8t Seward c. The <<Vera Cruz>>, que
la Cour de l'chiquier a jug6 n'avoir pas 6t6 tou-
ch6e par la Loi des conventions maritimes, 1914. Il
s'ensuit qu'en droit canadien, aprbs 1928, les per-
sonnes A charge des victimes tu6es dans un acci-
dent de navigation n'avaient pas le droit de formu-
ler une demande in rem contre le navire
responsable du d6chs: voir Rogers c. S.S. Baron
Carnegie, [1943] R.C. de l't. 163. Signalons que
la version moderne de l'art. 6 de la Loi des conven-
tions maritimes, 1914 se trouve maintenant A
l'art. 571 de la Loi sur la marine marchande du
Canada.

En 1948, le Parlement a adopt6 la Loi modifiant
la Loi de la marine marchande du Canada, 1934,
S.C. 1948, ch. 35. Au nombre des modifications
figurait l'introduction de ce qui est maintenant la
partie XIV relative aux accidents mortels. Le
ministre des Transports de l'6poque a pr6sent6
ainsi ces nouvelles dispositions lors de l'examen
du projet de loi en deuxibme lecture par la Chain-
bre des communes (Dibats de la Chambre des
communes, 4e sess., 20e l6g., vol. IV, 17 mai 1948,
A la p. 4100):

J'arrive maintenant A une autre partie du bill oji il est
question d'accidents mortels. Ce passage, entibrement
nouveau, a pour titre <<accidents mortels>>. A l'heure
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Accidents." At present there is no provision in the act
that entitles the dependents of deceased persons killed as
a result of an injury caused by a ship to take proceedings
in rem against the ship. A seaman can always go into the
admiralty court and sue the ship or elect to take compen-
sation under the provincial workmen's compensation
acts or under the dominion act which was passed
recently in this House of Commons. But heretofore the
dependents have not had the right to take action against
the ship, what is called an action in rem. This new sec-
tion will entitle the dependents of a deceased seaman to
institute such an action, or to elect to take compensation,
whichever is the higher or whichever they prefer. It has
been held that the exchequer court on its admiralty side
has no jurisdiction to entertain an action in rem in
respect of fatal accidents; and the provisions of this part
are intended to remedy this defect in the law and to
enable dependents of deceased persons to take proceed-
ings in the court of admiralty in any case where the
deceased person would have had the right to maintain an
action if death had not ensued. The provisions and terms
of this new part are very similar to those contained in
the fatal accidents acts of the provinces, particularly the
act in Ontario.

We agree with the Court of Appeal for Ontario
that the above passage summarizes the effect of the
enactment of what is now Part XIV of the Canada
Shipping Act with respect to in rem actions by
dependants. The Court of Appeal noted that this
review of the history of Part XIV of the Act, and of
s. 646 in particular, does not yield an answer to the
specific question as to whether s. 646 was intended
by Parliament to oust the jurisdiction of the supe-
rior courts over fatal accident claims by
dependants. However, in our view, the history
underlying the enactment of Part XIV, including
especially the lack of an indication that Part XIV
was designed in any way to restrict the remedies
already available to aggrieved dependants, does
assist a court in determining that s. 646 does not
assign exclusive jurisdiction. In addition, the word-
ing of s. 646, which is admittedly unclear, uses
permissive language regarding Federal Court juris-
diction and in this respect is consistent with the
historical purpose of adding in rem actions to the
Federal Court and not exclusively assigning that
jurisdiction to the Federal Court. Given the reme-
dial purpose of Part X1V of the Canada Shipping

actuelle, aucune disposition de la loi permet (sic) aux
personnes a la charge de marins victimes d'accidents
maritimes d'intenter des procddures in rem contre le
navire. Un marin peut toujours s'adresser au Tribunal
maritime et intenter une poursuite au navire, sinon opter
pour une indemnit6 en vertu des lois provinciales tou-
chant les accidents du travail ou encore de la loi f6ddrale
adopt6e demibrement par la Chambre des communes.
Jusqu'a pr6sent, les ayants droit n'6taient pas autorisds A
intenter une action au navire, c'est-A-dire A intenter des
proc6dures dites in rem. Le nouvel article permet aux
personnes A la charge d'un matelot dc6d6 d'entamer de
telles poursuites ou d'opter en faveur de l'indemnisa-
tion, selon le mode de riglement qu'elles pr6firent ou
qui leur est plus avantageux. On a pr6tendu que les pro-
c6dures in rem en cas d'accidents mortels ne sont pas du
ressort de la division de l'Amiraut6 de la Cour d'6chi-
quier. Les dispositions de la pr6sente partie de la mesure
visent donc A rem6dier A cette lacune de la loi et A per-
mettre aux ayants droit du d6funt de recourir au Tribunal
maritime dans les cas o6 le matelot aurait eu le droit
d'intenter une action s'il n'avait pas tr6pass6. Les dispo-
sitions de la nouvelle partie sont analogues A celles que
renferment les mesures provinciales et surtout la loi
ontarienne concernant les accidents mortels.

Nous convenons avec la Cour d'appel de l'Onta-
rio que l'extrait pr6cit6 r6sume les effets de l'adop-
tion de ce qui est maintenant la partie XIV de la
Loi sur la marine marchande du Canada relative-
ment A l'exercice d'actions in rem par les per-
sonnes A charge. La Cour d'appel a signal6 que
l'historique de la partie XIV de la Loi et, plus par-
ticulibrement, de Part. 646 n'apportait pas de
r6ponse A la question pr6cise de savoir si le Parle-
ment avait voulu, par cette dernire disposition,
6carter la comp6tence des cours sup6rieures pro-
vinciales A l'6gard des demandes en r6paration du
pr6judice r6sultant d'un accident mortel form6es
par les personnes A charge. A notre avis, toutefois,
le contexte historique entourant I'adoption de la
partie XIV, notamment I'absence de toute mention
indiquant que cette partie visait de quelque faqon A
limiter les recours d6ji ouverts aux personnes A
charge 16s6es, nous aide bel et bien a conclure que
l'art. 646 n'attribue pas de concurrence exclusive.
En outre, le libell6 de cette disposition, qui manque
sans contredit de clart6, cr6e une facult6 plut6t
qu'une obligation relativement A la comp6tence de
la Cour f6d6rale, ce qui cadre avec l'intention his-
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Act, the defendants' submission that the new provi-
sions ousted the jurisdiction of the superior courts
to try maritime fatal accident claims (to the clear
detriment of claimants) is somewhat illogical.

(5) Section 646 of the Canada Shipping Act and
its Statutory Context

58 The current Part XIV (ss. 645 to 653) of the
Canada Shipping Act, then, sets out a statutory
regime whereby dependants of a person killed in a
maritime accident may bring a claim, either in per-
sonam or in rem, for relief. Section 646 of the Act
reads as follows:

646. Where the death of a person has been caused by
a wrongful act, neglect or default that, if death had not
ensued, would have entitled the person injured to main-
tain an action in the Admiralty Court and recover dam-
ages in respect thereof, the dependants of the deceased
may, notwithstanding his death, and although the death
was caused under circumstances amounting in law to
culpable homicide, maintain an action for damages in
the Admiralty Court against the same defendants against
whom the deceased would have been entitled to main-
tain an action in the Admiralty Court in respect of the
wrongful act, neglect or default if death had not ensued.
[Emphasis added.]

As stated, s. 2 of the Canada Shipping Act defines
"Admiralty Court" as "Federal Court". Section 650
of the Act, which sets out certain procedural
requirements for bringing a fatal accident claim,
reads:

650. (1) A plaintiff in an action shall, in his statement
of claim, set forth the persons for whom and on whose
behalf the action is brought.

(2) There shall be filed with the statement of claim an
affidavit by the plaintiff in which he shall state that to
the best of his knowledge, information and belief the

torique sous-jacente d'ajouter les actions in rem A
la comp6tence de la Cour f6d6rale et non de lui
attribuer 1'exclusivitd juridictionnelle en cette
matibre. ttant donnd que la partie XIV visait A
rem6dier A des lacunes, il y a un certain illogisme
de la part des d6fendeurs A soutenir que les nou-
velles dispositions ont 6cart6 la comp6tence des
cours sup6rieures de connaitre des demandes en
r6paration du pr6judice r6sultant d'un accident de
navigation mortel (au d6triment ind6niable des
r6clamants).

(5) L'article 646 de la Loi sur la marine mar-
chande du Canada et son contexte 16gislatif

La partie XIV actuelle (les art. 645 A 653) de la
Loi sur la marine marchande du Canada cr6e donc
un r6gime permettant aux personnes A charge des
victimes tues dans un accident de navigation de
formuler une demande in personam ou in rem.
L'article 646 est ainsi conqu:

646. Si la mort d'une personne a 6t6 occasionnde par
une faute, une n6gligence ou une pr6varication qui, si la
mort n'en 6tait pas r6sult6e, aurait donmi droit A la per-
sonne bless6e de soutenir une action devant la Cour
d'Amiraut6 et de recouvrer des dommages-int6rets A cet
6gard, les personnes A charge du d6funt peuvent, nonob-
stant son d6chs, et bien que sa mort ait 6t6 occasionn6e
dans des circonstances 6quivalant en droit A un homicide
coupable, soutenir une action pour dommages-int6r8ts
devant la Cour d'Amiraut6 contre les memes d6fendeurs
A l'6gard desquels le d6funt aurait eu droit de soutenir
une action devant la Cour d'Amiraut6 en ce qui con-
cerne cette faute, cette n6gligence ou cette pr6varication,
si la mort n'en 6tait pas r6sult6e. [Nous soulignons.]

Comme nous l'avons d6ji dit, la <<Cour d'Ami-
raut6> est d6finie A l'art. 2 de la Loi sur la marine
marchande du Canada comme la Cour f6d6rale.
L'article 650 de la Loi, qui 6tablit des exigences
proc6durales applicables A l'exercice d'une
demande en r6paration du pr6judice r6sultant d'un
accident mortel, est libell6 de la faqon suivante:

650. (1) Dans son expos6 de r6clamation, le deman-
deur doit mentionner les personnes pour lesquelles et au
nom desquelles l'action est intent6e.

(2) Le demandeur doit produire, avec l'expos6 de
r6clamation, un affidavit dans lequel il d6clare qu'au
mieux de ses connaissance et croyance, les personnes au
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persons on whose behalf the action is brought as set
forth in the statement of claim are the only persons enti-
tled or who claim to be entitled to the benefit thereof.

(3) The Admiralty Court or a judge thereof, if of
opinion that there is a sufficient reason for doing so,
may dispense with the filing of the affidavit. [Emphasis
added.]

The wording of Part XIV of the Canada Ship-
ping Act leaves something to be desired. While s.
646 does not expressly exclude the jurisdiction of
the provincial superior courts, the provision does
appear to confer jurisdiction, and in so doing refers
only to the Admiralty Court. Further, s. 650 of the
Act confers a dispensing power only on "[t]he
Admiralty Court or a judge thereof'. While on its
face, the wording of these provisions lends a cer-
tain logic to the defendants' proposition that only
the Federal Court has jurisdiction to entertain mar-
itime fatal accident claims by dependants, Parlia-
ment's omission to acknowledge the jurisdiction of
the provincial superior courts over dependants'
fatal accident claims in ss. 646 and 650 falls short
of evincing an intention either to create a new
cause of action with exclusive jurisdiction in the
Federal Court, or to oust completely the jurisdic-
tion of the superior courts over an existing cause of
action in favour of the Federal Court.

As noted by the Court of Appeal below, when
Parliament intended the Federal Court to have
exclusive jurisdiction to adjudicate a particular
matter in the Canada Shipping Act, it set this
intention out in clear language in the Act. For
example, ss. 209(2) and 453, as well as the newly
enacted s. 580(1) (see S.C. 1998, c. 6, s. 2), state:

209....

(2) Subject to this Part, no other court in Canada
[referring to the Admiralty Court] has jurisdiction to
hear or determine any action, suit or proceeding insti-

nom de qui I'action est intent6e, comme en fait mention
l'expos6 de r6clamation, sont les seules qui ont droit ou
pr6tendent avoir droit A b6n6ficier en l'espbce.

(3) La Cour d'Amiraut6 ou un juge de ce tribunal,
s'ils sont d'avis qu'il existe un motif suffisant d'agir
ainsi, peuvent dispenser de la production de l'affidavit.
[Nous soulignons.]

Le libell6 de la partie XIV de la Loi sur la
marine marchande du Canada laisse quelque peu A
d6sirer. Bien que l'art. 646 n'exclue pas express6-
ment la comp6tence des cours superieures provin-
ciales, il se pr6sente bien comme une disposition
attributive de comp6tence et il ne mentionne que la
Cour d'Amiraut6. De plus, le pouvoir d'accorder
une dispense dnonc6 A l'art. 650 de la Loi n'est
conf6r6 qu'A <<[1]a Cour d'Amiraut6 ou un juge de
ce tribunah>. Bien qu'A premibre vue, le libell6 de
cette disposition pr8te une certaine logique A l'ar-
gument des d6fendeurs voulant que la Cour f6d6-
rale soit seule habilit6e A entendre les demandes en
r6paration du pr6judice r6sultant d'un accident de
navigation mortel formdes par des personnes A
charge, I'omission du Parlement de mentionner,
aux art. 646 et 650, la comp6tence des cours sup6-
rieures provinciales quant aux demandes en r6para-
tion du pr6judice r6sultant d'un accident mortel
exerc6es par des personnes A charge n'6tablit pas
qu'il avait l'intention de cr6er une nouvelle cause
d'action ressortissant a la comp6tence exclusive de
la Cour f6d6rale ou d'6carter complbtement, en
faveur de la Cour f6d6rale, la comp6tence des
cours supdrieures relativement A une cause d'ac-
tion existante.

Comme la Cour d'appel l'a mentionn6, lorsque
le Parlement a voulu que la Cour f6d6rale soit
seule comp6tente pour statuer sur des objets d6ter-
minds r6gis par la Loi sur la marine marchande du
Canada, il a exprim6 son intention en termes
explicites dans la Loi. Citons, par exemple, le
par. 209(2), I'art. 453 ainsi que le tout nouveau
par. 580(1) (6dict6 par L.C. 1998, ch. 6, art. 2):

209. ...

(2) Sous r6serve des autres dispositions de la pr6sente
partie, aucun autre tribunal au Canada n'a juridiction
pour entendre ou juger une action, poursuite ou proc6-
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tuted by or on behalf of any seaman or apprentice for
the recovery of wages in any amount.

453. Disputes respecting salvage, whether of life or
property, shall be heard and determined by and before
the receiver of wrecks or the Admiralty Court, as pro-
vided for respectively by this Part, and not otherwise.

580. (1) The Admiralty Court has exclusive jurisdic-
tion with respect to any matter in relation to the consti-
tution and distribution of a limitation fund pursuant to
Articles 11 to 13 of the Convention.

By contrast, s. 646 makes no express reference to
exclusivity of jurisdiction in the Admiralty Court.
Rather, the focus of s. 646 appears to be, and this
is borne out by the above examination of the his-
tory of the provision, remedial - its purpose was
to extend an already existing remedy to allow for
claims in rem, and not to restrict that remedy by
confining jurisdiction to a specific court. In our
opinion, if it was intended that s. 646 should grant
exclusive jurisdiction to the Admiralty Court in
maritime fatal accident claims, language similar to
that in ss. 209(2), 453 and 580(1) would have been
used.

61 The lack of any express language in s. 646 of
the Canada Shipping Act excluding superior court
jurisdiction, or vesting sole jurisdiction in the
Admiralty Court, is sufficient by itself to justify
interpreting s. 646 as conferring on the Admiralty
Court only concurrent jurisdiction over fatal acci-
dent claims by dependants. This finding accords
with the basic principle of statutory construction
that a statute should not be interpreted as abrogat-
ing the inherent jurisdiction of the superior courts
unless it employs clear language to this effect:
Peacock v. Bell, supra; Board v. Board, supra; Re
Minister of Social Welfare and Rehabilitation and
Dube, supra; Canada (Human Rights Commission)
v. Canadian Liberty Net, supra.

dure intent6e par un marin ou un apprenti, ou en leur
nom, en recouvrement des gages d'un montant quel-
conque.

453. Les contestations relatives A l'indemnit6 de sau-
vetage, soit de vie humaine, soit de biens, sont enten-
dues et ddcid6es par et devant le receveur d'6paves ou la
Cour d'Amiraut6, ainsi que le pr6voit respectivement la
pr6sente partie, et non autrement.

580. (1) La Cour d'Amiraut6 a comp6tence exclusive
pour entendre toute question relative A la constitution et
A la r6partition du fonds de limitation r6gies par les
articles 11 A 13 de la Convention.

Or l'article 646 ne renferme aucune mention
expresse quant A l'exclusivit6 de la comp6tence de
la Cour d'Amiraut6; son objet semble plut~t de
nature rem6diatrice, comme le d6montre notre pr6-
c6dent examen de l'historique de la disposition. II
visait A 61argir un recours d6jA existant en permet-
tant les actions in rem, et non A le restreindre en
habilitant un seul tribunal A en connaitre. A notre
avis, si le 1dgislateur avait voulu par l'art. 646 attri-
buer A la Cour d'Amiraut6 la comp6tence exclu-
sive quant aux demandes de r6paration du pr6ju-
dice r6sultant d'un accident de navigation mortel,
il aurait employ6 un libell6 analogue A celui qu'il a
utilis6 aux par. 209(2) et 580(1) et A l'art. 453.

L'absence, A l'art. 646 de la Loi sur la marine
marchande du Canada, de termes explicites 6car-
tant la comp6tence des cours sup6rieures ou attri-
buant comptence exclusive A la Cour d'Amiraut6
suffit en soi pour justifier qu'on interprdte
l'art. 646 comme ne conf6rant A la Cour d'Ami-
raut6 qu'une comp6tence concurrente sur les
demandes en r6paration du pr6judice r6sultant d'un
accident mortel pr6sent6es par les personnes A
charge. Cette conclusion est conforme au principe
fondamental d'interpr6tation des lois voulant
qu'une loi n'est pas cens6e abolir la comp6tence
inh6rente des cours sup6rieures si elle ne l'6nonce
pas clairement: Peacock c. Bell; Board c. Board;
Re Minister of Social Welfare and Rehabilitation
and Dube; Canada (Commission des droits de la
personne) c. Canadian Liberty Net, pr6cit6s.
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Some support for this approach to the interpreta-
tion of jurisdictional provisions relating to the Fed-
eral Court is provided by recent amendments to the
Federal Court Act with respect to proceedings
against the Crown. Prior to 1992, s. 17(1) of the
Federal Court Act assigned exclusive jurisdiction
to the Federal Court, Trial Division in all cases in
which relief was claimed against the federal
Crown. The exclusion of provincial superior court
jurisdiction had the undesirable result that civil
claims against both the federal government and
another party (private persons, corporations, or
other governments) could not be dealt with by a
single court. Instead, costly and burdensome paral-
lel proceedings had to be launched in both the Fed-
eral Court, Trial Division and the relevant provin-
cial court. With the passage of the Act to amend
the Federal Court Act, the Crown Liability Act, the
Supreme Court Act and other Acts in consequence
thereof, S.C. 1990, c. 8, which came into force on
February 1, 1992, s. 17(1) of the Federal Court Act
was amended so that it now assigns the Federal
Court, Trial Division only concurrent jurisdiction
over civil claims against the federal Crown. We are
of the view that it accords with Parliament's gen-
eral objective of avoiding unnecessary parallel pro-
ceedings to apply an interpretive principle which
has the same beneficial effect. Parliament must be
assumed not to have intended to impair or defeat
the remedies it has made available to maritime
fatal accident claimants by imposing costly and
useless procedural hurdles to the bringing of an
action. We can think of no reason as a matter of
policy or principle to confine jurisdiction over
maritime fatal accident claims to the Federal Court
alone. This ground of appeal therefore fails.

Before moving on to consider the remaining
grounds of appeal, three issues should be briefly
addressed. First, the appellant Grail relies upon the
decision of this Court in Stein, supra, in support of
his submission that s. 646 of the Canada Shipping

Des modifications apport6es r6cemment aux dis-
positions de la Loi sur la Cour fidrale relatives
aux demandes contre la Couronne appuient d'une
certaine fagon cette conception de l'interpr6tation
des dispositions attributives de comp6tence i la
Cour f6d6rale. Avant 1992, le par. 17(1) de cette
loi conf6rait A la Cour f6d6rale, Section de pre-
mibre instance, le pouvoir exclusif d'entendre les
demandes en r6paration intent6es contre la Cou-
ronne f6ddrale. L'exclusion de la comp6tence des
cours sup6rieures provinciales entrainait la cons6-
quence ind6sirable que les demandes civiles for-
m6es contre le gouvernement f6d6ral et une autre
partie (une personne physique, une personne
morale ou un autre gouvernement) ne pouvaient
8tre port6es devant un tribunal unique. II fallait
plut~t entamer de cotiteuses et lourdes poursuites
parallbles devant la Cour f6d6rale, Section de pre-
mibre instance, et devant le tribunal provincial
comp6tent. La Loi modifiant la Loi sur la Cour
fiddrale, la Loi sur la responsabilit6 de l'Atat, la
Loi sur la Cour supreme et d'autres lois en consi-
quence, L.C. 1990, ch. 8, entr6e en vigueur le ler
f6vrier 1992, a transform6 en comp6tence concur-
rente la comp6tence pr6vue par le par. 17(1) de la
Loi sur la Cour fiddrale en matibre de poursuites
civiles contre la Couronne f6d6rale. Nous estimons
qu'il est conforme a l'objectif g6n6ral du Parle-
ment visant 4 6viter les actions parallbles inutiles
d'appliquer un principe d'interprdtation qui produit
les memes effets b6n6fiques. Il y a lieu de pr6su-
mer que le Parlement n'a pas eu l'intention de res-
treindre ni de neutraliser les recours qu'il a ouverts
A ceux qui demandent r6paration du pr6judice
r6sultant d'un accident de navigation mortel en
dressant des obstacles proc6duraux cofiteux et inu-
tiles A l'institution d'une action. 11 n'existe pas de
consid6ration ni de raison de principe qui justifie,
selon nous, de conf6rer A la seule Cour f6ddrale la
comp6tence relative aux demandes en r6paration
du pr6judice r6sultant d'un accident de navigation
mortel. Par cons6quent, ce moyen d'appel 6choue.

Avant de passer aux autres moyens d'appel, il
faut examiner bribvement trois questions. Premid-
rement, I'appelant Grail invoque l'arrt de notre
Cour Stein, pr6cit6, A l'appui de son argument you-
lant que l'art. 646 de la Loi sur la marine mar-
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Act should be interpreted as assigning exclusive
jurisdiction to the Federal Court. In particular, he
relies upon the following passage from the judg-
ment of Ritchie J., writing for the Court (at
pp. 820-21):

As I said at the outset, the present action is brought
pursuant to s. 719 [now s. 646] of the Canada Shipping
Act, which confines the appellants to the maintaining of
an action for damages in the Admiralty Court, the juris-
diction of which is now vested in the Federal Court of
Canada and, as I have indicated, includes jurisdiction
with respect to "any claim for damage or for loss of life
or personal injury caused by a ship either in collision or
otherwise". (See Federal Court Act, supra, s. 22(2)).

The issue of whether the provincial superior courts
have jurisdiction to entertain a maritime fatal acci-
dent claim was not before the Court in the Stein
case, as the action was brought in the Federal
Court, Trial Division. We do not interpret the com-
ments of Ritchie J., read in context, as asserting
the exclusive jurisdiction of the Federal Court over
such matters. In any event, we do not agree that
s. 646 assigns exclusive jurisdiction to the Federal
Court.

Second, we consider it appropriate to address
briefly the appellant Grail's submission that fatal
accident claims by dependants are subject to differ-
ent statutory regimes within the Canada Shipping
Act depending upon whether or not the accident
involved a collision between ships. The Canada
Shipping Act contains numerous provisions dealing
with fatal accident claims. Most of these provi-
sions are contained in Part XIV of the Act. Several
others are contained in Part IX of the Act, dealing
with collisions, whose focus is primarily upon
apportionment of liability, limitation periods, and
the reporting of collisions. Where a fatal accident
claim does not stem from a collision between ves-
sels, of course, the collisions provisions of the Act
will not come into play. Where a claim does relate
to a collision, the relevant provisions of Part IX
must be read in conjunction with Part XIV and, as

chande du Canada doive 8tre interpr6t6 comme
attribuant comp6tence exclusive A la Cour f6d6rale.
II cite, en particulier, le passage suivant des motifs
du juge Ritchie, rendant jugement pour la Cour
(aux pp. 820 et 821):

Comme je l'ai pr6cis6 au d6but, la pr6sente poursuite
est intent6e en vertu de l'art. 719 de la Loi sur la marine
marchande du Canada [maintenant l'art. 646], qui ne
permet aux appelants d'intenter une poursuite en dom-
mages-int6r~ts que devant la Cour d'Amiraut6, dont la
juridiction a r6cemment 6t6 transmise A la Cour f6d6rale
du Canada. Comme je l'ai d6jh soulign6, cette demibre
Cour a juridiction relativement A <<toute demande pour
avaries ou pour perte de vie ou pour blessures corpo-
relles causdes directement ou indirectement par un
navire soit par collision soit autrement>>. (Voir le par. (2)
de l'art. 22 de la Loi sur la Courfiddrale, pr6cit6.)

Dans l'affaire Stein, la Cour n'avait pas A d6termi-
ner si les cours sup6rieures provinciales pouvaient
connaitre des demandes en r6paration du pr6judice
r6sultant d'un accident de navigation mortel, puis-
que la poursuite avait 6t6 intent6e devant la Cour
f6d6rale, Section de premiere instance. Dans un tel
contexte, nous ne voyons pas dans les propos du
juge Ritchie la reconnaissance d'une comp6tence
exclusive de la Cour f6d6rale sur ces objets. De
toute fagon, nous ne sommes pas d'avis que
l'art. 646 confere une comp6tence exclusive A la
Cour f6d6rale.

Deuxibmement, il convient d'examiner bribve-
ment I'argument de l'appelant Grail voulant que la
Loi sur la marine marchande du Canada pr6voie
des r6gimes diff6rents pour les demandes en r6pa-
ration du pr6judice r6sultant d'un accident mortel
intent6es par les personnes A charge, selon qu'il y a
eu ou non collision entre deux navires. Cette loi
comporte un grand nombre de dispositions concer-
nant les demandes en r6paration du pr6judice
r6sultant d'un accident mortel. La plupart d'entre
elles se trouvent A la partie XIV de la Loi, mais
plusieurs autres sont regroup6es A la partie IX,
laquelle traite des collisions et porte principale-
ment sur la r6partition de la responsabilit6, la pres-
cription et la d6claration des collisions. Lorsque ce
n'est pas une collision qui a donn6 lieu A la
demande en r6paration du pr6judice r6sultant d'un
accident mortel, il va sans dire que les dispositions
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is discussed below, with other sources of Canadian
maritime law, as interrelated components of a sin-
gle larger regime dealing with maritime fatal acci-
dents. We will return to a discussion of the inter-
play between Parts IX and XIV of the Canada
Shipping Act later on in these reasons, when dis-
cussing the relevant limitation period with respect
to the three Lake Joseph actions.

Third, several of the parties have asked this
Court, in the event that s. 646 of the Canada Ship-
ping Act is found to confer exclusive jurisdiction
upon the Federal Court, to decide whether the
Ontario Court (General Division) nonetheless has
jurisdiction to grant them relief under any of the
following three potential sources of maritime law:
(1) the Act respecting compensation to the Fami-
lies of Persons killed by Accident, and in duels; (2)
the English Fatal Accidents Acts, 1846 to 1908; or
(3) non-statutory principles of Canadian maritime
law. In light of our finding that s. 646 does not
establish an exception to the concurrent jurisdic-
tion of the Ontario Court (General Division) over
maritime law claims under the Canada Shipping
Act, it is not necessary to answer this jurisdictional
question.

B. Applicability of Provincial Statutes to a Mari-
time Law Claim

(1) Nature of the Constitutional Issue

The constitutional issue raised by the present
appeals is whether a validly enacted provincial
statute of general application may be applied to
deal with incidental aspects of a maritime negli-
gence claim that is otherwise governed entirely by
federal maritime law. The issue has never been
directly addressed by this Court in constitutional
form.

relatives aux collisions ne s'appliquent pas. Lors-
que la demande se rapporte A une collision, il faut
consid6rer les dispositions pertinentes de la partie
IX, celles de la partie XIV et, comme il en sera
question plus loin, les autres sources du droit mari-
time canadien comme des 616ments interreli6s d'un
r6gime unique plus g6ndral r6gissant les accidents
de navigation mortels. Nous reviendrons A l'ana-
lyse de l'interaction des parties IX et XIV de la Loi
sur la marine marchande du Canada lorsque nous
examinerons la question de la prescription applica-
ble aux trois actions du lac Joseph.

Troisibmement, plusieurs parties ont demand6 A
notre Cour, pour le cas oti elle conclurait que
l'art. 646 de la Loi sur la marine marchande du
Canada attribue une comp6tence exclusive A la
Cour f6d6rale, de d6terminer si la Cour de l'Onta-
rio (Division g6n6rale) n'a pas n6anmoins comp6-
tence pour statuer sur leur recours en vertu de
l'une ou l'autre des trois sources potentielles sui-
vantes du droit maritime: (1) l'Acte concernant
l'indemniti en faveur des parents de ceux qui sont
tuds par accident, ou en duel; (2) les Fatal Acci-
dents Acts, 1846 to1908 d'Angleterre; (3) les prin-
cipes non l6gislatifs du droit maritime canadien. Il
n'y a pas lieu, toutefois, de r6pondre A cette ques-
tion puisque nous avons conclu que l'art. 646 n'a
pas pour effet de cr6er une exception A la comp6-
tence concurrente de la Cour de l'Ontario (Divi-
sion g6n6rale) A l'6gard des actions relevant du
droit maritime intent6es en vertu de la Loi sur la
marine marchande du Canada.

B. L'applicabilitd des lois provinciales a une
action relevant du droit maritime

(1) La nature de la question constitutionnelle

Les pr6sents pourvois posent la question consti-
tutionnelle suivante: une loi provinciale de port6e
g6n6rale, valablement 6dict6e, peut-elle 8tre invo-
qu6e pour statuer sur des aspects accessoires d'une
action pour n6gligence en matibre maritime qui
relbve par ailleurs int6gralement du droit maritime
f6d6ral. Notre Cour ne s'est jamais pench6e direc-
tement sur la question pos6e dans un cadre consti-
tutionnel.
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67 The issue arises because the plaintiffs in these
actions wish to have the advantage of certain
causes of action created by the Ontario Family
Law Act and Trustee Act, and of the contributory
negligence provisions of the Ontario Negligence
Act. The Canada Shipping Act does not expressly
provide for dependants' fatal accident claims by
siblings of the deceased, for damage claims by the
deceased's executor in the name of the deceased,
for claims for loss of guidance, care and compan-
ionship, or for a general regime of apportionment
according to fault. The provincial statutes do. The
plaintiffs submit that the application of these pro-
vincial statutes to permit such claims is merely
incidental to the maritime law character of the
actions themselves, which are otherwise governed
by the common law of negligence as embodied in
federal maritime law.

68 This Court's recent maritime law jurisprudence
makes clear that Canadian maritime law is a body
of federal law, uniform across the country, within
which there is no room for the application of pro-
vincial statutes. What the case law does not explic-
itly address, however, is whether and when it is
contrary to the division of powers as set out in the
Constitution Act, 1867 for provincial statutes of
general application to apply on their own terms as
provincial law within a factual context which is
otherwise governed by federal maritime law. The
plaintiffs in these appeals submit that, although
provincial statutes are not usually applicable to
resolve maritime matters, they should nevertheless
be applied as incidentally necessary to fill gaps
which may exist in federal maritime negligence
law. The defendants, for their part, submit that pro-
vincial statutes can have no incidental application
to any matter within the scope of Parliament's
exclusive jurisdiction over maritime law (i.e., navi-

La question se pose parce que les demandeurs
souhaitent se pr6valoir de causes d'action pr6vues
par la Loi sur le droit de lafamille et par la Loi sur
les fiduciaires de l'Ontario ainsi que des disposi-
tions relatives A la n6gligence contributive de la
Loi sur le partage de la responsabilit de l'Onta-
rio. La Loi sur la marine marchande du Canada ne
pr6voit pas express6ment les demandes en r6para-
tion du pr6judice r6sultant d'un accident mortel
intent6es par les frbres et sceurs de la victime, A
titre de personnes A charge, les demandes en r6pa-
ration par l'ex6cuteur de la succession de la vic-
time au nom de cette dernibre, les demandes en
r6paration au titre de la perte de conseils, de soins
et de compagnie ni l'application d'un r6gime g6n6-
ral de partage de la responsabilit6 selon la faute. Or
les lois provinciales ouvrent de tels recours. Les
demandeurs plaident que l'application des lois pro-
vinciales permettant ces poursuites est purement
accessoire en raison du caractbre maritime des
actions elles-memes qui ob6issent par ailleurs aux
rbgles relatives A la n6gligence de la common law
telles qu'elles ont 6t6 incorpor6es en droit mari-
time f6d6ral.

La jurisprudence r6cente de notre Cour, en
matibre maritime, 6tablit clairement que le droit
maritime canadien est un ensemble de rigles de
droit f6d6rales, uniformes dans tout le pays, qui ne
laisse place A l'application d'aucune loi provin-
ciale. La jurisprudence, toutefois, ne traite pas
express6ment de la question de savoir si le recours
aux lois provinciales de port6e g6n6rale, appli-
qu6es conform6ment A leurs propres termes A titre
de lois provinciales et dans un contexte factuel par
ailleurs r6gi par le droit maritime f6d6ral, est con-
traire au partage des comp6tences 6tabli par la Loi
constitutionnelle de 1867, et dans quels cas. Les
demandeurs font valoir que m8me si les lois pro-
vinciales ne sont pas applicables d'ordinaire en
matibre maritime, il y a n6anmoins lieu d'y faire
appel lorsqu'elles sont accessoirement n6cessaires
pour remplir les <vides>> qui peuvent exister dans
les rbgles relatives A la n6gligence du droit mari-
time f6d6ral. Les d6fendeurs, quant A eux, soutien-
nent qu'il ne saurait y avoir application accessoire
de lois provinciales dans un domaine ressortissant
A la comp6tence exclusive du Parlement en droit
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gation and shipping) under s. 91(10) of the Consti-
tution Act, 1867.

Counsel for the plaintiffs rely in particular upon
two cases in which provincial statutes of general
application have been applied by this Court in a
maritime negligence law context. In Canadian
National Steamships Co. v. Watson, [1939] S.C.R.
11, a crew member of a ship owned by the appel-
lant company successfully brought an action in
negligence against the company following an acci-
dent at sea in which he suffered personal injury. At
issue in the appeal to this Court was, inter alia,
whether the trial judge had applied the wrong law
of negligence in awarding damages to the seaman.
The majority judgment of the Court on this point
was delivered by Duff C.J., whose reasons read in
relevant part, at pp. 15-16:

In this Court the appellants contended that the field of
jurisprudence concerned with the responsibility of ship
owners for the negligent acts of the ship's officers in the
management of the ship is within the exclusive jurisdic-
tion of the Dominion Parliament in respect of Naviga-
tion and Shipping and, there being no Dominion legisla-
tion dealing with the matter, the common law applies
and British Columbia legislation is irrelevant. I am una-
ble to agree with this view. It is inconsistent with the
judgment in Workmen's Compensation Board v. Cana-
dian Pacific Railway Co. [[1920] A.C. 184].

In the absence of Dominion or Imperial legislation on
the subject or of some special rule of law relating to
navigation and shipping prevailing at the date of Con-
federation, the general rules of the law of British
Columbia applicable to the responsibility of masters for
the acts of their servants govern the liability of shipown-
ers to whom such rules apply.

Similarly, in Stein, supra, an action was brought
by the widow and executors (on behalf of
dependants) of Charles Stein, a crew member on a
small sailboat who died when the boat collided
with a barge near Vancouver. The trial judge found
that the crew of the sailboat was contributorily

maritime (c'est-A-dire la navigation et les exp6di-
tions par eau) en vertu du par. 91(10) de la Loi
constitutionnelle de 1867.

Les avocats des demandeurs invoquent, en parti-
culier, deux arrats oh notre Cour a appliqud des
lois provinciales de port6e g6n6rale dans un con-
texte faisant intervenir les rbgles relatives A la
n6gligence du droit maritime. Dans l'arr8t Cana-
dian National Steamships Co. c. Watson, [1939]
R.C.S. 11, notre Cour a accueilli l'action pour
n6gligence qu'un membre de l'6quipage d'un
navire appartenant A la soci6t6 appelante avait
intent6e contre cette dernibre par suite des bles-
sures qu'il avait subies au cours d'un accident en
mer. Notre Cour devait d6terminer, notamment, si
le juge de premibre instance avait appliqu6 les
mauvaises rbgles de droit en matibre de n6gligence
en accordant des dommages-int6r8ts au marin.
Rendant jugement au nom de la majorit6 de la
Cour, le juge en chef Duff a notamment 6crit ce
qui suit, aux pp. 15 et 16:

69

[TRADUCTION] Les appelants ont soutenu que le
domaine du droit ayant pour objet la responsabilit6 des
propridtaires de navires pour la n6gligence des officiers
d'un batiment dans la mancruvre de celui-ci relive de la
comp6tence exclusive du Parlement du Dominion rela-
tive A la navigation et aux exp6ditions par eau; en l'ab-
sence de disposition l6gislative du Dominion sur la
question, elle est rdgie par la common law, et les lois de
la Colombie-Britannique sont inapplicables. Je ne sau-
rais me rendre A cet argument, qui est contraire A 1'arret
rendu dans Workmen's Compensation Board c. Cana-
dian Pacific Railway Co. [[1920] A.C. 184].

Les rfgles g6n6rales du droit de la Colombie-Britan-
nique concernant la responsabilit6 des mattres pour les
actes de leurs commettants s'appliquent A la responsabi-
lit6 des propri6taires de navires visds par ces rfgles, en
l'absence d'une loi du Dominion ou loi impdriale pour
r6gir la question ou d'une rfgle de droit particulibre
relative A la navigation et aux exp6ditions par eau en
vigueur A la date de la Conf6d6ration.

De la m8me fagon, I'arrt Stein, pr6cit6, portait 70
sur une action intent6e par la veuve de Charles
Stein et par les ex6cuteurs de sa succession (au
nom des personnes A charge), A la suite du d6chs de
ce dernier dans une collision entre une p6niche et
le petit voilier A bord duquel il travaillait, prbs de

[1998] 3 R.C.S. SUCCESSION ORDON C. GRAIL Les juges lacobucci et Major 487



488 ORDON ESTATE V. GRAIL lacobucci and Major JJ. [1998] 3 S.C.R.

negligent, and apportioned liability on the basis of
75 percent to the barge and 25 percent to the sail-
boat. The Federal Court of Appeal overturned the
trial judgment. On appeal to this Court, the trial
judgment was restored. Ritchie J., speaking for the
Court, gave the following reasons at p. 823 in
addressing the issue of contributory negligence:

The old common law defence of contributory negli-
gence has never been recognized in collision cases in
admiralty law, and the rule as to equal division adopted
in the Admiralty Court appears to have applied only to
damage to a vessel or its cargo. Furthermore, the colli-
sion occurred. .. at a point within the inland waters of
that Province and I can see no reason why a claim under
s. 22(d) of the Federal Court Act should not be gov-
erned in that Court by the substantive law of the Prov-
ince concerning division of fault. I am accordingly of
opinion that the provisions of the Contributory Negli-
gence Act of British Columbia, R.S.B.C. 1960, c. 74,
s. 2, apply to this collision and that the liability to make
good the damage sustained by reason of the death of
Charles Stein should be in proportion to the degree in
which each vessel was at fault.

It thus appears that, at least until 1976, it was
assumed by this Court that provincial statutes
could be invoked to determine important issues
arising incidentally as part of a maritime negli-
gence claim.

71 Subsequent to the decision in Stein, a reorienta-
tion has occurred in this Court's maritime law
jurisprudence, beginning most notably with the
decision in ITO, supra, followed by Chartwell,
supra, Whitbread, supra, Monk Corp. v. Island
Fertilizers Ltd., [1991] 1 S.C.R. 779, Bow Valley
Husky (Bermuda) Ltd. v. Saint John Shipbuilding
Ltd., [1997] 3 S.C.R. 1210, and Porto Seguro
Companhia De Seguros Gerais v. Belcan S.A.,
[1997] 3 S.C.R. 1278. These cases establish a
number of basic principles and themes regarding
the sources and content of Canadian maritime law,
the role of provincial law in relation thereto, and
the scope for gradual change and development in
maritime law. These general principles and

Vancouver. Le juge de premibre instance a conclu
qu'une part de n6gligence 6tait imputable A l'6qui-
page du voilier, soit 25 pour 100, et que la part de
responsabilit6 de la p6niche s'dtablissait & 75 pour
100. La Cour d'appel f6d6rale a infirmd ce juge-
ment. Notre Cour a r6tabli le jugement de premidre
instance. Le juge Ritchie, rendant jugement au
nom de la Cour, s'est exprimd amsi sur la question
de la n6gligence contributive (A la p. 823):

L'ancienne d6fense de n6gligence contributive fondde
sur la common law n'a jamais 6t6 reconnue en droit
maritime dans les cas d'abordage, et le principe de
r6partition dgale adopt6e par la Cour d'Amiraut6 parait
n'avoir 6t6 appliqu6 qu'aux cas d'avaries A un navire ou
& sa cargaison. De plus, I'abordage s'est produit [. . .]
dans les eaux int6rieures de cette province, et je ne vois
pas pourquoi une demande d6posde en vertu de l'al. d)
de l'art. 22 de la Loi sur la Cour fiddrale ne devrait
pas etre r6gie par le droit provincial sur la r6partition
de la faute. Je suis donc d'avis que les dispositions
du Contributory Negligence Act de la Colombie-
Britannique, R.S.B.C. 1960, c. 74, art. 2, s'appliquent A
cet abordage et que la responsabilit6 de r6parer les dom-
mages r6sultant du d6chs de Charles Stein doit 8tre pro-
portionnelle A la faute de chaque navire.

II appert ainsi que, jusqu'en 1976 A tout le moins,
notre Cour consid6rait qu'il 6tait possible d'invo-
quer les lois provinciales pour trancher des ques-
tions accessoires importantes soulev6es dans le
cadre des actions pour n6gligence en matibre mari-
time.

A la suite de l'arr8t Stein, la jurisprudence de
notre Cour portant sur le droit maritime a pris une
nouvelle orientation et ce, A partir plus particulibre-
ment de l'arrt ITO, pr6cit6, suivi par les arrats
Chartwell, Whitbread, pr6cit6s, Monk Corp. c.
Island Fertilizers Ltd., [1991] 1 R.C.S. 779, Bow
Valley Husky (Bermuda) Ltd. c. Saint John Ship-
building Ltd., [1997] 3 R.C.S. 1210, et Porto
Seguro Companhia De Seguros Gerais c. Belcan
S.A., [1997] 3 R.C.S. 1278. Ces arrats 6noncent un
certain nombre de principes et de thbmes fonda-
mentaux relativement aux sources et au contenu du
droit maritime canadien, au r6le du droit provincial
par rapport A celui-ci, et A la possibilit6 d'une 6vo-
lution graduelle du droit maritime. Dans la mesure
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themes, insofar as they are relevant to the instant
appeals, may be summarized as follows:

1. "Canadian maritime law" as defined in s. 2 of
the Federal Court Act is a comprehensive body
of federal law dealing with all claims in respect
of maritime and admiralty matters. The scope of
Canadian maritime law is not limited by the
scope of English admiralty law at the time of its
adoption into Canadian law in 1934. Rather, the
word "maritime" is to be interpreted within the
modem context of commerce and shipping, and
the ambit of Canadian maritime law should be
considered limited only by the constitutional
division of powers in the Constitution Act, 1867.
The test for determining whether a subject mat-
ter under consideration is within maritime law
requires a finding that the subject matter is so
integrally connected to maritime matters as to be
legitimate Canadian maritime law within federal
competence: ITO, supra, at p. 774; Monk Corp.,
supra, at p. 795.

2. Canadian maritime law is uniform throughout
Canada, and it is not the law of any province of
Canada. All of its principles constitute federal
law and not an incidental application of provin-
cial law: ITO, supra, at pp. 779, 782; Chartwell,
supra, at p. 696.

3. The substantive content of Canadian maritime
law is to be determined by reference to its heri-
tage. It includes, but is not limited to, the body
of law administered in England by the High
Court on its Admiralty side in 1934, as that
body of law has been amended by the Canadian
Parliament and as it has developed by judicial
precedent to date: ITO, supra, at pp. 771, 776;
Chartwell, supra, at pp. 695-96.

4. English admiralty law as incorporated into
Canadian law in 1934 was an amalgam of prin-
ciples deriving in large part from both the com-
mon law and the civilian tradition. It was com-

ob ils sont pertinents quant aux pourvois interjet6s
en l'espbce, ces principes et thbmes g6n6raux peu-
vent se r6sumer comme suit:

1. L'expression <droit maritime canadien> d6fi-
nie A l'art. 2 de la Loi sur la Cour fiddrale
d6signe un vaste ensemble de rbgles de droit
f6d6rales r6gissant toutes les demandes concer-
nant des questions maritimes et d'amiraut6. Le
droit maritime canadien ne se restreint pas au
droit anglais applicable en matibre d'amiraut6 au
moment ob celui-ci a 6t6 adoptd en droit cana-
dien en 1934. Au contraire, le terme <<maritime>
doit 8tre interpr6t6 dans le contexte modeme du
commerce et des exp6ditions par eau; on doit
consid6rer que l'6tendue du droit maritime cana-
dien n'est limit6e que par le partage constitu-
tionnel des comp6tences dtabli par la Loi consti-
tutionnelle de 1867. Le critbre permettant
d'6tablir si la question examin6e relbve du droit
marit-me exige de conclure que cette question
est entibrement lie aux affaires maritimes au
point de constituer l6gitimement du droit mari-
time canadien qui relbve de la comp6tence 16gis-
lative f6d6rale: ITO, pr6cit6, A la p. 774; Monk
Corp., pr6cit6, A la p. 795.

2. Le droit maritime canadien est uniforme par-
tout au Canada, et ce n'est pas le droit de
quelque province canadienne. Tous les principes
qu'il comprend constituent du droit f6d6ral et
non une application accessoire du droit provin-
cial: ITO, pr6cit6, aux pp. 779 et 782; Chartwell,
pr6cit6, A la p. 696.

3. Le contenu du droit maritime canadien sur le
fond doit atre d6termin6 en fonction de son h6ri-
tage. Il comprend, mais sans s'y restreindre,
I'ensemble des ragles de droit appliqudes en
1934 en Angleterre par la Haute Cour en sa
comp6tence d'amiraut6, qui ont 6t6 modifi6es
par le Parlement canadien et se sont d6velopp6es
jusqu'A ce jour au gr6 des pr6c6dents judiciaires:
ITO, pr6cit6, aux pp. 771 et 776; Chartwell, pr6-
cit6, aux pp. 695 et 696.

4. Le droit maritime anglais qui a 6t6 incorpor6
au droit maritime canadien en 1934 6tait un
amalgame de principes d6tivant en grande partie
A la fois de la common law et de la tradition
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posed of both the specialized rules and
principles of admiralty, and the rules and princi-
ples adopted from the common law and applied
in admiralty cases. Although most of Canadian
maritime law with respect to issues of tort, con-
tract, agency and bailment is founded upon the
English common law, there are issues specific to
maritime law where reference may fruitfully be
made to the experience of other countries and
specifically, because of the genesis of admiralty
jurisdiction, to civilian experience: ITO, supra,
at p. 776; Chartwell, supra, at pp. 695-97.

5. The nature of navigation and shipping activi-
ties as they are practised in Canada makes a uni-
form maritime law a practical necessity. Much
of maritime law is the product of international
conventions, and the legal rights and obligations
of those engaged in navigation and shipping
should not arbitrarily change according to juris-
diction. The need for legal uniformity is particu-
larly pressing in the area of tortious liability for
collisions and other accidents that occur in the
course of navigation: Whitbread, supra, at
pp. 1294-95; Bow Valley Husky, supra, at
pp. 1259-60.

6. In those instances where Parliament has not
passed legislation dealing with a maritime mat-
ter, the inherited non-statutory principles
embodied in Canadian maritime law as devel-
oped by Canadian courts remain applicable, and
resort should be had to these principles before
considering whether to apply provincial law to
resolve an issue in a maritime action: ITO,
supra, at pp. 781-82; Bow Valley Husky, supra,
at p. 1260.

7. Canadian maritime law is not static or frozen.
The general principles established by this Court
with respect to judicial reform of the law apply
to the reform of Canadian maritime law,
allowing development in the law where the

civiliste. Il englobait A la fois les rbgles et prin-
cipes sp6ciaux applicables en matibre d'ami-
raut6 ainsi que les rbgles et principes puis6s
dans la common law et appliqu6s aux affaires
d'amiraut6. Bien que la plupart des rbgles de
droit maritime canadien concernant la responsa-
bilit6 d6lictuelle, les contrats, le mandat et le
d6p6t trouvent leur source dans la common law
anglaise, il peut 8tre avantageux, dans le cas de
certaines questions relevant proprement du droit
maritime, de prendre en consid6ration les exp6-
riences d'autres pays et notamment, compte tenu
des origines de la comp6tence en matibre d'ami-
raut6, celle des civilistes: ITO, pr6citd, A la
p. 776; Chartwell, pr6cit6, aux pp. 695 & 697.

5. L'existence de rbgles de droit maritime uni-
formes est n6cessaire en pratique A cause de la
nature m8me des activit6s relatives i la naviga-
tion et aux exp6ditions par eau, telles qu'elles
sont exerc6es au Canada. Bon nombre des rigles
de droit maritime sont le produit de conventions
internationales et les droits et obligations juri-
diques de ceux qui se livrent A la navigation et
aux exp6ditions par eau ne devraient pas chan-
ger de fagon arbitraire suivant l'endroit oh ils se
trouvent. La n6cessit6 de rbgles juridiques uni-
formes est particulibrement pressante dans le
domaine de la responsabilit6 d6lictuelle pour
abordages et autres accidents de navigation:
Whitbread, pr6cit6, aux pp. 1294 et 1295; Bow
Valley Husky, prcit6, aux pp. 1259 et 1260.

6. Dans les cas o6 le Parlement n'a pas adopt6
de dispositions l6gislatives pour regir une ques-
tion de droit maritime, les principes non 16gisla-
tifs qui ont 6t6 incorpords au droit maritime
canadien et formul6s par les tribunaux canadiens
restent applicables, et il faudrait recourir A ces
principes avant d'examiner s'il y a lieu d'appli-
quer le droit provincial A la solution d'un point
litigieux dans une action en matibre maritime:
ITO, pr6cit6, aux pp. 781 et 782; Bow Valley
Husky, pr6cit6, i la p. 1260.

7. Le droit maritime canadien n'est ni statique ni
fig6. Les principes g6n6raux formulds par notre
Cour relativement A la r6forme du droit par les
tribunaux s'appliquent A la r6forme du droit
maritime canadien, permettant ainsi l'6volution
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appropriate criteria are met: ITO, supra, at
p. 774; Bow Valley Husky, supra, at pp. 1261-
68; Porto Seguro, supra, at pp. 1292-1300.

These appeals provide an appropriate occasion
on which to resolve the issue of whether and when
it is constitutionally permissible for provincial stat-
utes to be applied in the context of a maritime law
negligence claim. All of the relevant principles for
this resolution have been stated in one form or
another in the Court's recent maritime law juris-
prudence. We believe that it will prove useful for
future cases if these principles are assembled and
synthesized into a test that may be applied in any
instance where a provincial statute is sought to be
invoked as part of a maritime law negligence
claim. The test has four steps.

(a) Step One: Identifying the Matter at Issue

The first step involves a determination of
whether the specific subject matter at issue in a
claim is within the exclusive federal legislative
competence over navigation and shipping under
s. 91(10) of the Constitution Act, 1867. Is the mat-
ter truly a matter of Canadian maritime negligence
law? As stated by McIntyre J. in ITO, supra, at
p. 774, and as restated by lacobucci J. in Monk
Corp., supra, at p. 795, it must be determined
whether the facts of a particular case raise a mari-
time or admiralty matter, or rather a matter which
is in pith and substance one of local concern
involving property and civil rights or any other
matter which is in essence within exclusive pro-
vincial jurisdiction under s. 92 of the Constitution
Act, 1867. The test for making this determination
is to ask whether the subject matter under consid-
eration in the particular case is so integrally con-
nected to maritime matters as to be legitimate
Canadian maritime law within federal legislative
competence. As is clear from this Court's recent
jurisprudence on the issue, the answer to this ques-

du droit lorsque les critbres applicables sont res-
pect6s: ITO, pr6cit6, A la p. 774; Bow Valley
Husky, prdcit6, aux pp. 1261 A 1268; Porto
Seguro, pr6cit6, aux pp. 1292 A 1300.

Les pr6sents pourvois constituent une bonne
occasion de trancher la question de savoir s'il est
constitutionnellement acceptable que des lois pro-
vinciales s'appliquent dans le cadre d'une action
pour n6gligence fond6e sur le droit maritime, et
dans quels cas. Dans sa jurisprudence r6cente en
matibre de droit maritime, notre Cour a formul6,
sous une forme ou une autre, tous les principes
pertinents pour r6pondre h cette question. Nous
croyons utile de rassembler et de synth6tiser ces
principes pour en tirer un critbre qui pourra 8tre
appliqu6 chaque fois qu'une partie cherchera A se
pr6valoir d'une loi provinciale dans le cadre d'une
action pour n6gligence fond6e sur le droit mari-
time. Ce critbre comporte quatre volets.

a) Premier volet: ditermination de la question
en litige

Le premier volet vise A d6terminer si la question
pr6cise en litige dans une action relbve de la com-
p6tence l6gislative f6d6rale exclusive sur la navi-
gation et les exp6ditions par eau en vertu du
par. 91(10) de la Loi constitutionnelle de 1867.
S'agit-il v6ritablement d'une question relevant des
rbgles relatives A la n6gligence du droit maritime
canadien? Comme le juge McIntyre l'a dit dans
l'arr8t ITO, pr6cit6, A la p. 774, et comme le juge
lacobucci l'a r6p6t6 dans l'arr8t Monk Corp., pr6-
cit6, A la p. 795, il faut d6terminer si les faits d'une
affaire donn6e soulbve une question maritime ou
d'amiraut6, ou plut~t une question qui constitue,
de par son caractbre v6ritable, une matibre d'une
nature locale mettant en cause la propri6t6 et les
droits civils ou toute autre question qui relbve
essentiellement de la comp6tence exclusive de la
province en vertu de l'art. 92 de la Loi constitu-
tionnelle de 1867. A cette fin, le critbre applicable
est de se demander si la question examin6e dans
une instance donn6e est entibrement li6e aux
affaires maritimes au point de constituer 16gitime-
ment du droit maritime canadien qui relive de la
comp6tence l6gislative f6d6rale. Ainsi qu'il ressort
clairement de la jurisprudence r6cente de notre
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tion is to be arrived at through an examination of
the factual context of the claim.

(b) Step Two: Reviewing Maritime Law Sources

74 Once the court determines that the subject mat-
ter at issue is legitimately one of Canadian mari-
time negligence law, the second step involves a
determination of whether it is necessary for the
party who seeks to rely upon the provincial statute
within the context of a maritime negligence claim
to do so. That is, before engaging in what may
well be an unnecessary constitutional analysis of
the applicability of a provincial law, a court should
consider whether a counterpart to the statutory pro-
vision upon which the party seeks to rely is present
within Canadian maritime law itself. Such a coun-
terpart could be a duplication of the provincial law
within federal maritime law (e.g., a cause of action
for dependants of a person killed), or it could be a
provision or rule which deals with the same issue
as the provincial provision but in a different man-
ner (e.g., common law agency principles as con-
tained in Canadian maritime law deal with agency
issues in a manner different from the agency prin-
ciples contained in the Civil Code of Qudbec, S.Q.
1991, c. 64). Of course, where Canadian maritime
law deals differently with an issue addressed in the
provincial statute sought to be relied upon, it may
still be necessary to engage in a constitutional
analysis if the party seeking to rely upon the pro-
vincial statute argues that the federal and provin-
cial laws should operate simultaneously.

75 Whatever the case, it is important to canvass all
of the relevant sources of Canadian maritime law
when seeking to determine whether an issue has
already been addressed. Canadian maritime law
has sources which are both statutory and non-statu-
tory, national and international, common law and
civilian: Chartwell, supra, at pp. 695-97. As stated
by McIntyre J. in ITO, supra, at p. 774, the scope
and content of Canadian maritime law is defined in
s. 2 of the Federal Court Act in a comprehensive
manner, encompassing all claims in respect of

Cour sur ce point, la r6ponse h cette question passe
par l'examen du contexte factuel de la demande.

b) Deuxiame volet: examen des sources du droit
maritime

Une fois que le tribunal a conclu que la question
en litige relbve 16gitimement des rbgles relatives A
la n6gligence du droit maritime canadien, le
deuxibme volet du critbre vise A d6terminer s'il est
n6cessaire pour la partie qui cherche A invoquer la
loi provinciale dans le cadre d'une action pour
n6gligence en matibre maritime de le faire. Cela
signifie qu'avant de se lancer dans une analyse
constitutionnelle de l'applicabilit6 d'une loi pro-
vinciale qui pourrait fort bien se r6v6ler inutile, le
tribunal doit examiner s'il existe en droit maritime
canadien une rbgle analogue A la disposition 16gis-
lative dont la partie cherche A se pr6valoir. II pour-
rait s'agir d'une rbgle du droit maritime f6d6ral
identique A la disposition provinciale (par exemple,
une cause d'action pour les personnes A charge
d'une personne qui a 6t6 tude), ou encore d'une
disposition ou d'une rbgle qui envisage la m8me
question que la disposition provinciale, mais de
fagon diff6rente (par exemple, les principes de
common law qui sont applicables au mandat et qui
ont 6t6 incorpor6s au droit maritime canadien trai-
tent du mandat d'une autre manibre que les prin-
cipes 6nonc6s dans le Code civil du Qudbec, L.Q.
1991, ch. 64). tvidemment, lorsque le droit mari-
time canadien traite diff6remment d'une question
vis6e par la loi provinciale dont on demande l'ap-
plication, il pourrait 8tre malgr6 tout n6cessaire
d'effectuer une analyse constitutionnelle si la par-
tie se pr6valant de la loi provinciale plaide l'appli-
cation simultan6e des lois f6d6rale et provinciale.

Quoi qu'il en soit, il est important de passer en
revue toutes les sources pertinentes de droit mari-
time canadien pour d6terminer si une question a
d6jA 6t6 abord6e. Ces sources sont A la fois 16gisla-
tives et non 16gislatives, nationales et internatio-
nales, de common law et civilistes: Chartwell, pr6-
cit6, aux pp. 695 A 697. Comme l'a dit le juge
McIntyre dans l'arr~t ITO, pr6cit6, A la p. 774, le
contenu du droit maritime canadien est d6fini en
termes g6n6raux A l'art. 2 de la Loi sur la Cour
fiddrale, englobant toute demande en matibre
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maritime and admiralty matters. The sources of
Canadian maritime law include, but are not limited
to, the specialized rules and principles of admi-
ralty, and the rules and principles adopted from the
common law and applied in admiralty cases, as
administered in England by the High Court on its
Admiralty side in 1934 and as amended by the
Canadian Parliament and developed by judicial
precedent to date. The sources of Canadian mari-
time law have recently been interpreted by this
Court on several occasions: see ITO, supra,
Chartwell, supra, Whitbread, supra, Monk Corp.,
supra, Bow Valley Husky, supra, and Porto Seguro,
supra. Litigants should investigate all sources of
Canadian maritime law before seeking to rely upon
a provincial statute in their place, and courts
should be equally reluctant to move on to a deter-
mination of constitutional applicability without
having resolved this preliminary issue.

(c) Step Three: Considering the Possibility of
Reform

The third step, if existing sources of Canadian
maritime law do not contain a counterpart to the
provision sought to be relied upon, also takes place
prior to engaging in constitutional analysis. A
court must determine whether or not it is appropri-
ate for Canadian non-statutory maritime law to be
altered in accordance with the principles for judi-
cial reform of the law as developed by this Court
in Watkins v. Olafson, [1989] 2 S.C.R. 750, and R.
v. Salituro, [1991] 3 S.C.R. 654, as well as in Bow
Valley Husky, supra, and in the present case. The
court should engage in this step of the analysis
regardless of whether or not the possibility of judi-
cial reform of existing maritime law is raised by
the parties.

This form of pre-constitutional analysis was
adopted and applied by McLachlin J., speaking for
the Court on this issue, in Bow Valley Husky,
supra. In that case, the plaintiffs sought to rely
upon the Newfoundland Contributory Negligence
Act, R.S.N. 1990, c. C-33, in the context of a mari-
time negligence action. They relied in support of

maritime et d'amiraut6. Les sources du droit mari-
time canadien comprennent, mais sans s'y restrein-
dre, A la fois les rbgles et principes sp6ciaux appli-
cables en matiare d'amiraut6 ainsi que les rbgles et
principes puis6s dans la common law et appliqu6s
aux affaires d'amiraut6, tels qu'ils 6taient
appliqu6s en 1934 en Angleterre par la Haute Cour
en sa comp6tence d'amiraut6, et qui ont 6t6 modi-
fi6s par le Parlement canadien et se sont d6ve-
lopp6s jusqu'a ce jour au gr6 de la jurisprudence.
Les sources du droit maritime canadien ont A plu-
sieurs reprises r6cemment fait l'objet d'interpr6ta-
tion par notre Cour: voir ITO, Chartwell, Whit-
bread, Monk Corp., Bow Valley Husky, et Porto
Seguro, pr6cit6s. Les parties doivent examiner
toutes les sources du droit maritime canadien avant
de chercher a se pr6valoir plut6t d'une loi provin-
ciale, et les tribunaux devraient h6siter A se lancer
dans une analyse de l'applicabilit6 constitution-
nelle sans avoir tout d'abord tranch6 cette question
pr6liminaire.

c) Troisiame volet: examen de la possibiliti de
riforme

Le troisiame volet, qui s'applique si les sources
existantes du droit maritime canadien ne contien-
nent pas de rbgle analogue A la disposition qu'on
cherche A invoquer, est lui aussi pr6alable A l'ana-
lyse constitutionnelle. Le tribunal doit d6terminer
s'il convient de modifier une rbgle non l6gislative
du droit maritime canadien en respectant les prin-
cipes de r6forme du droit par les tribunaux qui ont
6t6 61abor6s par notre Cour dans les arr8ts Watkins
c. Olafson, [1989] 2 R.C.S. 750, et R. c. Salituro,
[1991] 3 R.C.S. 654, de m8me que dans l'arrt
Bow Valley Husky, pr6cit6, et dans le pr6sent pour-
voi. Le tribunal doit proc6der A cette 6tape de
l'analyse que les parties soulbvent ou non la ques-
tion de la possibilit6 pour le tribunal de modifier le
droit maritime existant.

Cette forme d'analyse pr6alable a l'analyse
constitutionnelle a 6t6 adopt6e et suivie par le juge
McLachlin, s'exprimant au nom de la Cour sur
cette question, dans l'arrat Bow Valley Husky, pr6-
cit6. Dans cette affaire, les demanderesses you-
laient se pr6valoir de la Contributory Negligence
Act, R.S.N. 1990, ch. C-33, de Terre-Neuve dans le
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their argument upon the decision of this Court in
Stein, supra, in which as we have seen Ritchie J.
for the Court permitted the plaintiffs in a maritime
negligence action to rely upon the British Colum-
bia Contributory Negligence Act. In denying the
plaintiffs the right to rely upon the provincial stat-
ute in Bow Valley Husky, McLachlin J. gave the
following reasons, at p. 1260:

The plaintiffs argue that this Court's decision in Stein
v. The Ship "Kathy K", [1976] 2 S.C.R. 802, provides
that provincial laws can apply to maritime matters in the
absence of federal law. Assuming this is so, it does not
advance the plaintiffs' case. On the view I take, there is
no "gap" that would allow for the application of provin-
cial law. While the federal government has not passed
contributory negligence legislation for maritime torts,
the common law principles embodied in Canadian mari-
time law remain applicable in the absence of federal leg-
islation. The question is not whether there is federal
maritime law on the issue, but what that law decrees.

McLachlin J. went on to conclude that Canadian
maritime law incorporated the contributory negli-
gence bar to recovery that was inherited as part of
British maritime law. She then considered whether
it was appropriate, in light of the test for judicial
reform of the law as developed by this Court, to
remove the bar and substitute a regime of appor-
tionment according to fault, answering this ques-
tion in the affirmative.

We note, with respect to the test for judicial
reform of the law that was applied by McLachlin J.
in Bow Valley Husky, supra, and again in Porto
Seguro, supra, that the test as it has been thus far
developed is a common law test with a national
focus. In our view, this common law test must be
adapted in accordance with the nature and sources
of maritime law as an international body of law
whenever courts consider whether to reform Cana-
dian maritime law. The basic elements of the test
for judicial reform of the common law were set out
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cadre d'une action pour n6gligence en matibre
maritime. Elles ont invoqu6 au soutien de leur
argument l'arr& de notre Cour Stein, pr6citd, oi6,
comme nous l'avons vu, le juge Ritchie a autoris6
les demanderesses dans une action pour n6gligence
en matibre maritime A se prdvaloir de la Contribu-
tory Negligence Act de la Colombie-Britannique.
Dans l'arr8t Bow Valley Husky, le juge McLachlin
a motiv6 de la manibre suivante, i la p. 1260, son
refus de reconnaltre aux demanderesses le droit
d'invoquer la loi provinciale:

Les demanderesses pr6tendent qu'il ressort de l'arrt
de notre Cour Stein c. Le navire <<Kathy K>, [1976] 2
R.C.S. 802, que des lois provinciales peuvent s'appli-
quer A des affaires maritimes en l'absence de rbgles de
droit f6ddral. A supposer que ce soit le cas, cela n'aide
pas la cause des demanderesses. Suivant le point de vue
que j'adopte, il n'existe pas de <<vide>> qui justifierait
I'application du droit provincial. Bien que le gouverne-
ment f6d6ral n'ait pas adopt6 de loi concemant la n6gli-
gence contributive en matibre de d6lits maritimes, les
principes de common law incorpor6s dans le droit mari-
time canadien restent applicables en l'absence de 16gis-
lation f6d6rale. La question n'est pas de savoir s'il existe
des r6gles de droit maritime f6d6rales sur la question en
litige, mais plut6t de savoir ce que dicte ce droit.

Le juge McLachlin a ensuite conclu que le droit
maritime canadien comprenait la fin de non-rece-
voir tir6e de la n6gligence contributive qui emp8-
che l'indemnisation des demandeurs et qui a 6t6
h6rit6e du droit maritime anglais. Elle a ensuite
examind s'il convenait, compte tenu du critbre 6la-
bor6 par notre Cour relativement A la r6forme du
droit par les tribunaux, d'61iminer la fin de non-
recevoir pour y substituer un r6gime de partage de
la responsabilit6 selon la faute, et elle a r6pondu
par l'affirmative A cette question.

Nous signalons que, tel qu'il a 66 61abor6, le
critbre permettant la r6forme du droit par les tribu-
naux qui a 6t6 appliqu6 par le juge McLachlin dans
l'arrat Bow Valley Husky, prdcit6, ainsi que dans
l'arrt Porto Seguro, pr6cit6, est un critbre de com-
mon law ayant un objectif national. A notre avis,
ce critbre de common law doit 8tre adapt6 confor-
m6ment A la nature et aux sources du droit mari-
time en tant qu'ensemble de rbgles de droit inter-
nationales chaque fois que les tribunaux examinent
s'il y a lieu de modifier le droit maritime canadien.
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by lacobucci J. for the Court in Salituro, supra, at
p. 670:

Judges can and should adapt the common law to reflect
the changing social, moral and economic fabric of the
country. Judges should not be quick to perpetuate rules
whose social foundation has long since disappeared.
Nonetheless, there are significant constraints on the
power of the judiciary to change the law. As McLachlin
J. indicated in Watkins, supra, in a constitutional democ-
racy such as ours it is the legislature and not the courts
which has the major responsibility for law reform; and
for any changes to the law which may have complex
ramifications, however necessary or desirable such
changes may be, they should be left to the legislature.
The judiciary should confine itself to those incremental
changes which are necessary to keep the common law in
step with the dynamic and evolving fabric of our soci-
ety.

When applying the above framework in the
maritime law context, a court should be careful to
ensure that it considers not only the social, moral
and economic fabric of Canadian society, but also
the fabric of the broader international community
of maritime states, including the desirability of
achieving uniformity between jurisdictions in mar-
itime law matters. Similarly, in evaluating whether
a change in Canadian maritime law would have
complex ramifications, a court must consider not
only the ramifications within Canada, but also the
effects of the change upon Canada's treaty obliga-
tions and international relations, as well as upon
the state of international maritime law. It is essen-
tial that the test for judicial reform of Canadian
maritime law accord with the sui generis nature of
that body of law.

(d) Step Four: Constitutional Analysis

The fourth step, if it is required, consists of a
constitutional analysis of whether a particular pro-
vincial statutory provision is applicable within the
context of a maritime law claim. The applicability
of provincial law should be evaluated only where

Les 616ments essentiels du critbre permettant la.
r6forme de la common law par les tribunaux ont
6t6 expos6s par le juge lacobucci au nom de notre
Cour dans l'arr8t Salituro, pr6cit6, A la p. 670:

Les juges peuvent et doivent adapter la common law
aux changements qui se produisent dans le tissu social,
moral et 6conomique du pays. Ils ne doivent pas s'em-
presser de perp6tuer des rbgles dont le fondement social
a depuis longtemps disparu. D'importantes contraintes
pbsent cependant sur le pouvoir des tribunaux de chan-
ger le droit. Comme le juge McLachlin I'a soulign6 dans
l'arret Watkins, prcit6, en r6gime de d6mocratie consti-
tutionnelle comme le n6tre, c'est le 16gislateur et non les
tribunaux qui assume, quantA la rdforme du droit, la
responsabilit6 principale; et tout changement qui risque-
rait d'entrainer des cons6quences complexes devrait,
aussi n6cessaire ou souhaitable soit-il, 8tre laiss6 au
16gislateur. Le pouvoir judiciaire doit limiter son inter-
vention aux changements progressifs n6cessaires pour
que la common law suive l'6volution et le dynamisme
de la soci6t6.

Lorsqu'il applique le cadre d'analyse expos6 ci-
dessus dans un contexte de droit maritime, le tribu-
nal doit s'assurer de tenir compte non seulement
du tissu social, moral et 6conomique de la soci6t6
canadienne, mais aussi du tissu de la collectivit6
internationale plus large que constituent les 8tats
maritimes et notamment de l'opportunit6 d'unifor-
miser les rbgles appliqu6es par les diffdrentes auto-
rit6s 16gislatives aux affaires relevant du droit
maritime. De m8me, en appr6ciant si une modifi-
cation du droit maritime canadien aurait des retom-
b6es complexes, le tribunal doit examiner non seu-
lement les retombdes au Canada, mais aussi les
effets de ce changement sur les obligations qui
incombent au Canada en vertu de trait6s, sur ses
relations internationales de m8me que sur l'6tat du
droit maritime international. II est essentiel que le
critbre permettant la r6forme du droit maritime
canadien par les tribunaux respecte le caractbre sui
generis de cet ensemble de rbgles de droit.

d) Quatrinme volet: analyse constitutionnelle

Le quatribme volet, le cas 6ch6ant, est une ana-
lyse constitutionnelle visant A d6terminer si une
disposition 16gislative provinciale donn6e s'ap-
plique dans le cadre d'une action fond6e sur le
droit maritime. L'applicabilit6 du droit provincial
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the issue cannot be resolved on non-constitutional
grounds as set out above.

81 As a general matter within the Canadian federal
system, it is constitutionally permissible for a val-
idly enacted provincial statute of general applica-
tion to affect matters coming within the exclusive
jurisdiction of Parliament. The principal question
in any case involving exclusive federal jurisdiction
is whether the provincial statute trenches, either in
its entirety or in its application to specific factual
contexts, upon a head of exclusive federal power.
Where a provincial statute trenches upon exclusive
federal power in its application to specific factual
contexts, the statute must be read down so as not to
apply to those situations. This principle of statu-
tory interpretation is known perhaps most com-
monly as the doctrine of "interjurisdictional immu-
nity": see P. W. Hogg, Constitutional Law of
Canada (loose-leaf ed.), vol. 1, at pp. 15-25 et seq.
It is this doctrine which is relevant for present pur-
poses. The doctrine has been discussed and applied
in numerous decisions of the Judicial Committee
of the Privy Council and of this Court: see, e.g.,
John Deere Plow Co. v. Wharton, [1915] A.C.
330; Attorney-General for Manitoba v. Attorney-
General for Canada, [1929] A.C. 260; Commis-
sion du salaire minimum v. Bell Telephone Co. of
Canada, [1966] S.C.R. 767; Registrar of Motor
Vehicles v. Canadian American Transfer Ltd.,
[1972] S.C.R. 811; Dick v. The Queen, [1985] 2
S.C.R. 309; Bell Canada v. Quebec (Commission
de la santi6 et de la sicuritj du travail), [1988] 1
S.C.R. 749; Commission de transport de la Com-
munautd urbaine de Quibec v. Canada (National
Battlefields Commission), [1990] 2 S.C.R. 838;
Delgamuukw v. British Columbia, [1997] 3 S.C.R.
1010, at paras. 177-81.

82 In Bell Canada v. Quebec this Court had occa-
sion to consider the constitutional applicability of a
valid provincial statute of general application to a
federal undertaking (Bell Canada). The case
involved a pregnant employee of Bell Canada who

ne devrait 8tre analys6e que lorsqu'il est impossi-
ble de trancher la question sur le fondement de
motifs non constitutionnels, comme on l'a vu plus
haut.

En rbgle g6n6rale dans le cadre du r6gime f6d6-
ral canadien, la Constitution permet qu'une loi pro-
vinciale de port6e g6n6rale, valablement 6dict6e,
touche des questions relevant de la comp6tence
exclusive du Parlement. La principale question
soulev6e dans toute affaire portant sur une comp6-
tence f6d6rale exclusive est de savoir si la loi pro-
vinciale, envisag6e dans son ensemble ou appli-
qu6e A des contextes factuels particuliers, empidte
sur un chef de comp6tence f6d6rale exclusive.
Lorsque la loi provinciale empibte sur une comp6-
tence f6d6rale exclusive dans des contextes fac-
tuels particuliers, elle doit faire l'objet d'une inter-
pr6tation att6nu6e afin que ces situations lui
6chappent. Ce principe d'interpr6tation des lois est
peut-8tre le plus souvent appel6 la thdorie de <d'ex-
clusivit6 des comp6tences>>: voir P. W. Hogg,
Constitutional Law of Canada (6d. A feuilles
mobiles), vol. 1, aux pp. 15 A 25 et suiv. C'est cette
th6orie qui est pertinente aux fins de l'esphce. Elle
a 6t6 examin6e et appliqu6e dans de nombreuses
d6cisions du Comit6 judiciaire du Conseil priv6 et
de notre Cour: voir, par exemple, John Deere Plow
Co. c. Wharton, [1915] A.C. 330; Attorney-Gen-
eral for Manitoba c. Attorney-General for Canada,
[1929] A.C. 260; Commission du salaire minimum
c. Bell Telephone Co. of Canada, [1966] R.C.S.
767; Registrar of Motor Vehicles c. Canadian
American Transfer Ltd., [ 1972] R.C.S. 811; Dick c.
La Reine, [1985] 2 R.C.S. 309; Bell Canada c.
Qudbec (Commission de la santi et de la sicuritd
du travail), [1988] 1 R.C.S. 749; Commission de
transport de la Communautd6 urbaine de Quibec c.
Canada (Commission des champs de bataille
nationaux), [1990] 2 R.C.S. 838; Delgamuukw c.
Colombie-Britannique, [1997] 3 R.C.S. 1010, aux
par. 177 A 181.

Dans I'arr8t Bell Canada c. Quibec, notre Cour
a eu l'occasion d'examiner l'applicabilit6 constitu-
tionnelle d'une loi provinciale de port6e g6ndrale A
une entreprise f6d6rale (Bell Canada). Il s'agissait
dans cette affaire du cas d'une employ6e enceinte
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expressed reservations about working on a com-
puter terminal while pregnant. She applied for pro-
tective re-assignment under the relevant provisions
of the Act respecting occupational health and
safety, S.Q. 1979, c. 63. Bell Canada challenged
the protective re-assignment application on the
basis that the Quebec occupational health and
safety statute did not apply to a federal undertak-
ing.

Beetz J. delivered judgment for the Court in
favour of Bell Canada's claim. Beetz J. explained
that each head of federal legislative power under
the Constitution Act, 1867, possesses a basic, mini-
mum, and unassailable content, which the prov-
inces are not permitted to regulate indirectly
through valid laws of general application. He
found that, although the provincial legislatures
generally have exclusive jurisdiction over labour
relations and working conditions, Parliament is
vested with exclusive jurisdiction over labour rela-
tions and working conditions when that jurisdic-
tion is an integral part of its primary and exclusive
jurisdiction over another class of subjects - in
this case, federal undertakings. This exclusive fed-
eral jurisdiction precludes the application to those
undertakings of provincial statutes which have the
effect of regulating an essential part of the man-
agement and operation of the undertakings. Beetz
J. then went on to note at p. 762 that this ruling
with respect to federal undertakings

appear[s] to constitute only one facet of a more general
rule: works, such as federal railways, things, such as
land reserved for Indians, and persons, such as Indians,
who are within the special and exclusive jurisdiction of
Parliament, are still subject to provincial statutes that are
general in their application .. . provided however that
the application of these provincial laws does not bear
upon those subjects in what makes them specifically of
federal jurisdiction. . ..

The principle that each head of federal power pos-
sesses an essential core which the provinces are
not permitted to regulate indirectly was recently
restated by Lamer C.J. in Delgamuukw, supra, at
para. 181, in the context of the federal power over
Indians and lands reserved for Indians. Speaking
for the majority of the Court, Lamer C.J. stated

de Bell Canada qui avait manifest6 des r6ticences A
utiliser un ordinateur pendant sa grossesse. Elle a
pr6sent6 une demande de retrait pr6ventif en vertu
des dispositions pertinentes de la Loi sur la santi
et sur la sdcuriti6 du travail, L.Q. 1979, ch. 63. Bell
Canada a contest6 la demande de retrait pr6ventif
en soutenant que la loi qu6b6coise sur la sant6 et la
s6curit6 ne s'appliquait pas A une entreprise f6d6-
rale.

Le juge Beetz a rendu un jugement favorable a 83
Bell Canada. II a expliqu6 que chaque chef de
comp6tence l6gislative f6d6rale pr6vu par la Loi
constitutionnelle de 1867 a un contenu minimum
616mentaire et irr6ductible que les provinces ne
sont pas autorisdes A r6glementer indirectement par
le truchement de lois de port6e g6ndrale valides. II
a conclu que, m8me si les relations de travail et les
conditions de travail ou d'emploi relbvent en prin-
cipe de la comp6tence exclusive des provinces, le
Parlement est investi d'une comp6tence l6gislative
exclusive sur les relations de travail et les condi-
tions de travail ou d'emploi lorsque cette comp6-
tence fait partie int6grante de sa comp6tence prin-
cipale et exclusive sur une autre cat6gorie de
sujets, dans ce cas, les entreprises f6d6rales. Cette
comp6tence f6ddrale exclusive empache l'applica-
tion A ces entreprises des lois provinciales qui ont
pour effet de r6glementer une partie essentielle de
leur gestion et de leur exploitation. Le juge Beetz a
ensuite fait remarquer, A la p. 762, que cette d6ci-
sion relativement aux entreprises f6ddrales

ne constitu[e] qu'une facette d'un principe plus g6n6ral:
des ouvrages, tels les chemins de fer f6d6raux, des cho-
ses, telles les terres rdserv6es aux Indiens, des per-
sonnes, telles les Indiens, qui relbvent de la comp6tence
particulibre et exclusive du Parlement, demeurent assu-
jettis aux lois provinciales d'application g6ndrale [ ... ]
pourvu toutefois que cet assujettissement n'ait pas pour
consdquence que ces lois les atteignent dans ce qui
constitue justement leur spcificit6 f6d6rale...

Le principe voulant que chaque chef de comp6-
tence f6d6rale posshde un contenu essentiel que les
provinces ne sont pas autoris6es A r6glementer
indirectement a 6t6 r6affirm6 r6cemment par le
juge en chef Lamer dans l'arr8t Delgamuukw, pr6-
cit6, au par. 181, dans le contexte de la comp6tence
f6d6rale sur les Indiens et les terres r6serv6es aux
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that s. 91(24) of the Constitution Act, 1867, pro-
tects a "core of federal jurisdiction" over Indians
and lands reserved for Indians even from provin-
cial laws of general application, through the opera-
tion of the doctrine of interjurisdictional immunity.

84 This more general rule of constitutional inappli-
cability of provincial statutes is central to the
determination of the constitutional questions at
issue in these appeals. Maritime negligence law is
a core element of Parliament's jurisdiction over
maritime law. The determination of the standard,
elements, and terms of liability for negligence
between vessels or those responsible for vessels
has long been an essential aspect of maritime law,
and the assignment of exclusive federal jurisdic-
tion over navigation and shipping was undoubtedly
intended to preclude provincial jurisdiction over
maritime negligence law, among other maritime
matters. As discussed below, there are strong rea-
sons to desire uniformity in Canadian maritime
negligence law. Moreover, the specialized rules
and principles of admiralty law deal with negli-
gence on the waters in a unique manner, focussing
on concerns of "good seamanship" and other pecu-
liarly maritime issues. Maritime negligence law
may be understood, in the words of Beetz J. in Bell
Canada v. Quebec, supra, at p. 762, as part of that
which makes maritime law "specifically of federal
jurisdiction".

85 In our opinion, where the application of a pro-
vincial statute of general application would have
the effect of regulating indirectly an issue of mari-
time negligence law, this is an intrusion upon the
unassailable core of federal maritime law and as
such is constitutionally impermissible. In particu-
lar, with respect to the instant appeals, it is consti-
tutionally impermissible for the application of a

Indiens. S'exprimant au nom des juges majori-
taires, le juge en chef Lamer a dit que le
par. 91(24) de la Loi constitutionnelle de 1867 pro-
thge <d'essentiel de la comp6tence du f6d6ral> sur
les Indiens et les terres r6serv6es aux Indiens,
m8me contre les lois provinciales de port6e g6n6-
rale, par l'application du principe de l'exclusivit6
des comp6tences.

Cette rbgle plus g6ndrale de l'inapplicabilit6
constitutionnelle des lois provinciales est essen-
tielle pour r6pondre aux questions constitution-
nelles en cause dans les pr6sents pourvois. Les
rbgles relatives A la n6gligence du droit maritime
sont un 616ment du contenu essentiel de la comp6-
tence du Parlement sur le droit maritime. L'6tablis-
sement de la norme applicable, des 616ments et des
conditions en matibre de responsabilit6 pour n6gli-
gence des navires ou des personnes qui en r6pon-
dent est depuis longtemps un aspect essentiel du
droit maritime, et l'attribution au f6d6ral de la
comp6tence exclusive sur la navigation et les exp6-
ditions par eau visait sans aucun doute A exclure la
comp6tence provinciale sur les rbgles relatives A la
n6gligence, entre autres matibres maritimes.
Comme nous le verrons plus loin, de solides rai-
sons militent en faveur de l'uniformit6 des rbgles
relatives A la n6gligence en droit maritime cana-
dien. De plus, les r6gles et principes sp6ciaux
applicables en matibre d'amiraut6 r6gissent la
question de la n6gligence sur les eaux d'une fagon
particulibre, s'attachant A la <bonne navigation>> et
A d'autres questions proprement maritimes. Les
rbgles relatives A la n6gligence du droit maritime
peuvent 6tre consid6r6es comme une partie int6-
grante de ce qui constitue la <sp6cificit6 f6d6rale>
du droit maritime, pour reprendre l'expression
employde par le juge Beetz dans Bell Canada, pr6-
cit6, A la p. 762.

A notre avis, lorsque l'application d'une loi pro-
vinciale de port6e g6n6rale a pour effet de r6gle-
menter indirectement une question touchant les
rbgles relatives A la n6gligence du droit maritime,
il y a intrusion dans le contenu essentiel irr6ducti-
ble du droit maritime f6ddral, ce qui est inaccepta-
ble sur le plan constitutionnel. En particulier, en ce
qui concerne les pr6sents pourvois, il est inaccep-
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provincial statute to have the effect of supplement-
ing existing rules of federal maritime negligence
law in such a manner that the provincial law effec-
tively alters rules within the exclusive competence
of Parliament or the courts to alter. In the context
of an action arising from a collision between boats
or some other accident, maritime negligence law
encompasses the following issues, among others:
the range of possible claimants, the scope of avail-
able damages, and the availability of a regime of
apportionment of liability according to fault. A
provincial statute of general application dealing
with such matters within the scope of the prov-
ince's legitimate powers cannot apply to a mari-
time law negligence action, and must be read down
to achieve this end.

The constitutional analysis in the present case is
necessarily specifically focussed upon the issue of
maritime negligence law. Similar principles are
very likely applicable in relation to the applicabil-
ity of provincial statutes in other maritime law
contexts, although we do not consider it appropri-
ate at this time, in the absence of a factual back-
drop plainly raising the issue, to rule on the
broader applicability of the test articulated here
beyond the maritime negligence law context. At
the same time, we do not wish to be understood as
stating that no provincial law of general applica-
tion will ever be applicable in any maritime con-
text, whether involving maritime negligence law
or not. Provincial statutes setting out rules of court,
for example, would generally be applicable where
a maritime negligence action is brought in the pro-
vincial superior court. Also, by way of example
only, we make no comments regarding the applica-
bility of provincial taxation statutes in maritime
contexts. However, it will be relatively rare that a
provincial statute upon which a party seeks to rely
in a maritime law negligence action will not have

table sur le plan constitutionnel que l'application
d'une loi provinciale ait pour effet d'ajouter aux
rbgles relatives A la n6gligence existantes du droit
maritime f6d6ral de telle sorte qu'elle change
effectivement des rbgles dont la modification
relbve de la comp6tence exclusive du Parlement ou
qu'il appartient aux tribunaux de modifier. Dans le
cadre d'une action intent6e A la suite d'une colli-
sion entre embarcations ou d'un autre accident, les
rbgles relatives A la n6gligence du droit maritime
comprennent notamment les points suivants:
I'6ventail des demandeurs dventuels, la port6e des
dommages-int6r8ts qui peuvent 8tre obtenus et
I'existence d'un r6gime de partage de la responsa-
bilit6 selon la faute. La loi provinciale de port6e
g6n6rale qui r6git de telles questions dans le cadre
des comp6tences l6gitimes de la province ne sau-
rait 8tre invoqu6e dans une action pour n6gligence
fond6e sur le droit maritime et doit faire l'objet
d'une interpr6tation att6nu6e.

L'analyse constitutionnelle en l'esphce est 86
n6cessairement ax6e sur les rbgles relatives A la
n6gligence du droit maritime. Des principes simi-
laires peuvent trbs vraisemblablement 8tre
invoqu6s relativement A l'applicabilit6 des lois pro-
vinciales A d'autres contextes relevant du droit
maritime, bien que selon nous, il ne convienne pas,
en l'absence de circonstances factuelles soulevant
carr6ment la question, de statuer maintenant sur
l'applicabilit6 g6n6rale du critbre 6nonc6 ici dans
un contexte ne faisant pas intervenir les rbgles
relatives A la n6gligence du droit maritime. Mais
nous ne voulons pas donner A entendre qu'aucune
loi provinciale ne pourra jamais s'appliquer dans
un contexte maritime, faisant intervenir ou non les
rbgles relatives A la n6gligence du droit maritime.
Les lois provinciales r6glant la proc6dure suivie
par les tribunaux, par exemple, s'appliqueraient en
rbgle g6n6rale dans une action pour n6gligence en
matibre maritime port6e devant la cour sup6rieure
provinciale. Nous ne faisons pas de commentaires
non plus, par exemple, sur l'applicabilit6 des lois
fiscales provinciales dans des contextes maritimes.
Toutefois, il est relativement rare que la loi provin-
ciale dont une partie demande A se pr6valoir dans
une action pour n6gligence fond6e sur le droit
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the effect of regulating a core issue of maritime
law.

87 A court that is called upon to evaluate the con-
stitutional applicability of a provincial statute to a
maritime negligence law action should apply the
above framework to determine the issue. The ques-
tion to be asked is: "Does the provincial statutory
provision at issue have the effect of regulating
indirectly an issue of maritime negligence law?". If
the provincial law has this effect, it should be read
down so as not to apply outside of the scope of
legitimate provincial power. If the law does not
have this effect, it will likely be applicable as valid
provincial law.

88 Before concluding on the articulation of this
four-step test and moving on to apply the test to
the provincial statutes at issue in this case, we feel
that it is appropriate to comment briefly upon one
of the reasons, peculiar to maritime law, why pro-
vincial statutes which would have the effect of
altering, in this case, federal maritime negligence
law cannot be interpreted as being applicable in
the maritime context. The attribution to Parliament
of exclusive legislative jurisdiction over navigation
and shipping stems in large part, in our view, from
the national and international dimensions of mari-
time law, and the corresponding requirement for
uniformity in maritime law principles. If matters
of maritime law were regulated by the various pro-
vincial legislatures, this would drastically confuse
the day-to-day reality of navigation and shipping
in Canadian waters, and would make it impossible
for Canada as a country to abide by its interna-
tional treaty obligations relating to maritime mat-
ters.

89 The importance of uniformity in maritime law,
and the importance of exclusive federal jurisdic-
tion to the preservation of that uniformity, was
aptly explained by La Forest J., writing for the full
Court in Whitbread, supra. The case involved an
issue as to whether Parliament's jurisdiction over

maritime n'ait pas pour effet de r6glementer une
question essentielle du droit maritime.

Le tribunal appel6 A 6valuer l'applicabilit6 cons-
titutionnelle d'une loi provinciale dans une action
pour n6gligence fond6e sur le droit maritime
devrait appliquer le cadre d'analyse expos6 ci-des-
sus pour trancher. La question qu'il faut poser est
la suivante: <da disposition l6gislative provinciale
en cause a-t-elle pour effet de r6glementer indirec-
tement une question touchant les rbgles relatives A
la n6gligence du droit maritime?>. Dans l'affirma-
tive, elle doit faire l'objet d'une interpr6tation att6-
nu6e de manibre A ne pas s'appliquer hors du
champ des comp6tences provinciales l6gitimes. Si
la loi n'a pas un tel effet, elle sera vraisemblable-
ment applicable en tant que loi provinciale valide.

Avant de conclure sur l'61aboration de ce critbre
A quatre volets et de passer A son application aux
lois provinciales en cause en l'espbce, nous esti-
mons qu'il convient de faire quelques brbves
observations sur l'une des raisons, propre au droit
maritime, pour lesquelles les lois provinciales
ayant pour effet de modifier, en l'occurrence, les
rbgles. relatives A la n6gligence du droit maritime
f6d6ral ne sauraient 8tre jug6es applicables en
matibre maritime. L'attribution au Parlement de la
comp6tence l6gislative exclusive en matibre de
navigation et d'exp6ditions par eau est lide en
grande partie, selon nous, aux dimensions natio-
nales et internationales du droit maritime ainsi
qu'h l'exigence corr6lative d'uniformitd dans les
principes de droit maritime. Si les questions de
droit maritime 6taient r6glement6es par les diver-
ses 16gislatures provinciales, cela provoquerait la
confusion la plus totale dans le fonctionnement
quotidien des exp6ditions par eau et de la naviga-
tion dans les eaux canadiennes, et il deviendrait
impossible pour le Canada, en tant que pays, de se
conformer aux obligations que lui imposent les
trait6s internationaux en matibre maritime.

Le juge La Forest, r6digeant les motifs de juge-
ment de la Cour dans l'arr8t Whitbread, pr6cit6, a
expliqu6 fort bien l'importance de l'uniformit6 en
droit maritime ainsi que l'importance de la comp6-
tence f6d6rale exclusive pour pr6server cette uni-
formit6. II s'agissait notamment de d6terminer
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maritime law included jurisdiction over accidents
involving pleasure boats on inland waterways. In
answering in the affirmative, La Forest J. stated, at
pp. 1294-96:

Quite apart from judicial authority, the very nature of
the activities of navigation and shipping, at least as they
are practised in this country, makes a uniform maritime
law which encompasses navigable inland waterways a
practical necessity. Much of the navigational and ship-
ping activity that takes place on Canada's inland water-
ways is closely connected with that which takes place
within the traditional geographic sphere of maritime
law. This is most obviously the case when one looks to
the Great Lakes and the St. Lawrence Seaway, which
are to a very large degree an extension, or alternatively
the beginning, of the shipping lanes by which this coun-
try does business with the world. But it is also apparent
when one looks to the many smaller rivers and water-
ways that serve as ports of call for ocean going vessels
and as the points of departure for some of Canada's
most important exports. This is undoubtedly one of the
considerations that led the courts of British North
America to rule that the public right of navigation, in
contradistinction to the English position, extended to all
navigable rivers regardless of whether or not they were
within the ebb and flow of the tide .... It probably also
explains why the Fathers of Confederation thought it
necessary to assign the broad and general power over
navigation and shipping to the central rather than the
provincial governments, and why the courts quickly
accepted that this power extended to the regulation of
navigation on inland waterways, provided they were in
fact navigable.... For it would be quite incredible,
especially when one considers that much of maritime
law is the product of international conventions, if the
legal rights and obligations of those engaged in naviga-
tion and shipping arbitrarily changed as their vessels
crossed the point at which the water ceased or, as the
case may be, commenced to ebb and flow. Such a geo-
graphic divide is, from a division of powers perspective,
completely meaningless, for it does not indicate any
fundamental change in the use to which a waterway is
put. In this country, inland navigable waterways and the
seas that were traditionally recognized as the province
of maritime law are part of the same navigational net-

dans cet arr8t si la comp6tence du Parlement en
matibre de droit maritime comprenait la comp6-
tence sur les accidents de bateaux de plaisance sur
les voies de navigation int6rieures. Rdpondant par
l'affirmative A cette question, le juge La Forest a
dit, aux pp. 1294 A 1296:

Mise A part la jurisprudence, la nature meme des acti-
vit6s relatives h la navigation et aux exp6ditions par eau,
du moins telles qu'elles sont exercdes ici, fait que des
rbgles de droit maritime uniformes s'appliquant aux
voies navigables int6rieures sont n6cessaires en pra-
tique. La plupart des activitds relatives A la navigation et
aux exp6ditions par eau ayant lieu sur les voies navi-
gables intbrieures du Canada sont 6troitement lides avec
celles qui sont exerc6es dans la sphbre g6ographique tra-
ditionnelle du droit maritime. Cela est particulibrement
dvident lorsque l'on considbre les Grands Lacs et la
Voie maritime du Saint-Laurent, qui sont dans une trbs
large mesure une extension, sinon le commencement,
des voies de transport maritime grace auxquelles le pays
fait du commerce avec le monde. Mais cela est 6gale-
ment manifeste lorsque l'on examine les nombreux
fleuves, rivibres et voies d'eau moins importants qui ser-
vent de port d'escale aux ocdaniques et de point de
d6part pour quelques-unes des plus importantes exporta-
tions du Canada. C'est A n'en pas douter l'une des con-
sid6rations qui ont amend les tribunaux de l'Amdrique
du Nord britannique A d6cider que le droit public de
navigation, contrairement A ce que pr6tendaient les
Anglais, s'dtend A tous les fleuves et rivibres navigables,
peu importe qu'ils soient ou non A l'intdrieur de l'aire de
flux et de reflux [ ... ] Cela explique probablement aussi
pourquoi les Pres de la Conf6d6ration ont estimd n6ces-
saire d'attribuer le pouvoir g6n6ral sur la navigation et
les exp6ditions par eau au gouvernement central. plut6t
qu'd celui des provinces, et pourquoi les tribunaux ont
rapidement acceptd que ce pouvoir s'6tendait A la r6gle-
mentation de la navigation sur les voies d'eau int6-
rieures, A la condition qu'elles soient navigables dans les
faits [ ... ] Car il serait assez incroyable, surtout lorsque
l'on pense que bon nombre des rigles de droit maritime
sont le produit de conventions internationales, que les
droits et obligations juridiques de ceux qui se livrent I la
navigation et aux exp6ditions par eau changent de fagon
arbitraire au moment oh leurs navires arrivent A l'endroit
oh l'eau cesse ou commence, selon le cas, A 8tre sou-
mise A la marde. Une telle division g6ographique est, sur
le plan de la rdpartition des competences, complatement
d6nu6e de sens, car elle ne traduit aucun changement
fondamental dans l'utilisation d'une voie d'eau. Au
Canada, les voies navigables int6rieures et les mers tra-
ditionnellement reconnues comme relevant du droit
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work, one which should, in my view, be subject to a
uniform legal regime.

I think it obvious that this need for legal uniformity is
particularly pressing in the area of tortious liability for
collisions and other accidents that occur in the course of
navigation. As is apparent from even a cursory glance at
any standard text in shipping or maritime law, the exis-
tence and extent of such liability falls to be determined
according to a standard of "good seamanship" which is
in turn assessed by reference to navigational "rules of
the road" that have long been codified as "collision reg-
ulations". . . . It seems to me to be self-evident that the
level of government that is empowered to enact and
amend these navigational "rules of the road" must also
have jurisdiction in respect of the tortious liability to
which those rules are so closely related. [Emphasis
added.]

A similar view regarding the importance of uni-
formity to Canadian maritime law was expressed
by McLachlin J., writing for a unanimous Court on
this point in Bow Valley Husky, supra, at pp. 1259-
60:

Policy considerations support the conclusion that
marine law governs the plaintiffs' tort claim. Applica-
tion of provincial laws to maritime torts would undercut
the uniformity of maritime law. The plaintiff BVHB
argues that uniformity is only necessary with respect to
matters of navigation and shipping, such as navigational
rules or items that are the subject of international con-
ventions. I do not agree. There is nothing in the jurispru-
dence of this Court to suggest that the concept of uni-
formity should be so limited. This Court has stated that
"Canadian maritime law", not merely "Canadian mari-
time law related to navigation and shipping", must be
uniform. BVHB argues that uniformity can be achieved
through the application of provincial contributory negli-
gence legislation as all provinces have apportionment
provisions in the statutes. However, there are important
differences between the various provincial statutes.
These differences might lead over time to non-uniform-

maritime font partie du m~me rdseau de navigation,
leguel devrait, selon moi, 8tre assujetti A un r6gime juri-
digue uniforme.

J'estime qu'il est 6vident que cette ndcessit6 d'une
uniformit6 juridigue est particulibrement pressante dans
le domaine de la responsabilit6 d6lictuelle pour abor-
dages et autres accidents de navigation. Comme il res-
sort clairement m~me d'un examen rapide des textes de
base sur les exp6ditions par eau ou le droit maritime,
I'existence et l'6tendue d'une telle responsabilit6 doi-
vent etre d6termin6es selon <<les rbgles d'une bonne
navigation> lesquelles, A leur tour, sont jugdes par ren-
voi aux <<rgles de barre et de route> pour la navigation
qui sont codifides depuis longtemps dans le rfglement
sur les abordages [ ... ] Il me semble 6vident que le
palier de gouvernement habilit6 k 6dicter et A modifier
ces <<rgles de barre et de route> pour la navigation doit
aussi 8tre compdtent A l'6gard de la responsabilit6 ddlic-
tuelle k laquelle ces rbgles sont si intimement li6es.
[Nous soulignons.]

Le juge McLachlin, qui a r6dig6 l'avis unanime
de la Cour sur ce point dans l'arret Bow Valley
Husky, pr6cit6, a exprim6 aux pp. 1259 et 1260 un
point de vue analogue sur l'importance de l'unifor-
mit6 du droit maritime canadien:

Des consid6rations de principe viennent 6tayer la con-
clusion selon laquelle le droit maritime r6git la r6clama-
tion fondde sur la responsabilit6 d6lictuelle exerc6e par
les demanderesses. L'application des lois provinciales
aux d6lits maritimes nuirait A l'uniformit6 du droit mari-
time. La demanderesse BVHB soutient que l'uniformit6
est n6cessaire seulement en ce qui concerne les affaires
de navigation et d'exp6ditions par eau, comme les rigles
de la navigation ou les questions qui font l'objet de con-
ventions internationales. Je ne suis pas d'accord. Rien
dans la jurisprudence de notre Cour ne donne A penser
que la notion d'uniformit6 devrait 8tre ainsi limit6e.
Notre Cour a d6clar6 que <le droit maritime canadien ,
et non pas seulement <de droit maritime canadien relatif
h la navigation et aux exp6ditions par eau, doit 8tre
uniforme. BVHB plaide que cette uniformit6 peut 8tre
r6alis6e par l'application des lois provihciales en
matibre de n6gligence contributive, puisque toutes les
provinces ont 6dict6, dans ces lois, des dispositions con-
cernant la r6partition de la responsabilit6. Cependant, il
existe des diff6rences importantes entre les diverses lois
provinciales. Ces differences pourraient, avec le temps,
cr6er de l'incertitude et entrainer une absence d'unifor-
mit6. Des difficult6s pourraient 6galement surgir lors-
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ity and uncertainty. Difficulty might also arise as to
what province's law applies in some situations.

The Court of Appeal for Ontario in the judg-
ment below reviewed some of the comments made
by La Forest J. in Whitbread, supra, regarding the
importance of uniformity in Canadian maritime
law. The Court of Appeal found (at p. 663) that
"La Forest J.'s rationale for a uniform body of fed-
eral maritime law is based on the need for consis-
tency in resolving commercial navigation dis-
putes", and that La Forest J. "did not deal directly
with those bodies of water that are for all practical
purposes unconnected to commercial navigation".
With respect, we do not view the reasons in Whit-
bread regarding the fundamental value placed
upon uniformity in Canadian maritime law as
being contingent upon the coastal location of the
accident which gave rise to that case. It would
cause confusion and inject an arbitrariness into
Canadian maritime law if courts could apply dif-
ferent principles of law depending upon whether a
boat involved in an accident was engaged in com-
mercial activities or was navigating a waterway
with access to the sea. The importance of uniform-
ity in maritime law is universal, and does not vary
according to the coastal location of an individual
case.

Moreover, unlike most other areas of exclusive
federal jurisdiction, maritime law has historically
been a specialized area of law, adjudicated within
separate courts through the application of princi-
ples and rules of law which do not derive solely
from traditional common law and statutory
sources. The multiplicity of legal sources, includ-
ing international sources, which nourish Canadian
maritime law render it a body of law in which uni-
formity is especially appropriate. The interference
of provincial statutes with core areas of Canadian
maritime law, such as the law of maritime negli-
gence, would interfere with its historical roots and
with its appropriately unique character.

qu'il s'agira de d6terminer le droit de quelle province
s'applique dans certaines situations.

La Cour d'appel de l'Ontario a examin6 certains
des commentaires faits par le juge La Forest dans
l'arrit Whitbread, pr6cit6, relativement A l'impor-
tance de l'uniformit6 du droit maritime canadien.
Elle a conclu (A la p. 663) que [TRADuCrION] <les
raisons qui ont amend le juge La Forest h pr6coni-
ser un ensemble uniforme de rbgles de droit mari-
time f6d6rales reposent sur la n6cessit6 d'assurer la
coh6sion dans le rbglement des litiges en matibre
de navigation commerciale>>, et que le juge
La Forest [TRADUCTION] <<n'a pas trait6 directement
de la question des voies d'eau qui, a toutes fins
pratiques, ne servent pas A la navigation commer-
ciale>>. Avec 6gards, nous ne consid6rons pas que
les motifs formul6s dans l'arret Whitbread relative-
ment A la valeur fondamentale accord6e A l'unifor-
mit6 du droit maritime canadien d6pendent du fait
que l'accident ayant donn6 lieu A l'affaire soit sur-
venu le long des c6tes. La possibilit6 pour les tri-
bunaux d'utiliser des principes de droit diff6rents
quant A l'applicabilit6 constitutionnelle d'une loi
provinciale selon qu'un bateau impliqu6 dans un
accident servait A des activit6s commerciales ou
naviguait sur un cours d'eau menant A la mer
entrainerait la confusion et introduirait l'arbitraire
dans le droit maritime canadien. L'importance de
l'uniformit6 du droit maritime est universelle et ne
change pas selon que l'6v6nement se produit ou
non le long des c6tes.

91

De plus, A la diff6rence de la plupart des autres 92
champs de comp6tence f6d6rale exclusive, le droit
maritime est historiquement un domaine de droit
sp6cialis6, ressortissant de tribunaux distincts qui
appliquent des principes et des rbgles de droit ne
d6coulant pas uniquement des sources l6gislatives
et de common law traditionnelles. La multiplicit6
des sources juridiques, dont les sources internatio-
nales, qui constituent le fondement du droit mari-
time canadien, en font un ensemble de rbgles de
droit dont il convient tout sp6cialement d'assurer
l'uniformit6. Permettre que les lois provinciales
empidtent sur des aspects essentiels du droit mari-
time canadien, telles les rbgles relatives A-la ndgli-
gence, serait nier ses racines historiques et son
caractbre tenu, a juste titre, pour particulier.
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The conclusion which we draw from the above
comments is that much of the raison d'6tre of the
assignment to Parliament of exclusive jurisdiction
over maritime matters is to ensure that Canadian
maritime law in relation to core issues of funda-
mental international and interprovincial concern is
uniform. This raison d'9tre, although not unique to
the federal power over navigation and shipping (in
the sense that other heads of power were assigned
to the federal legislature out of concern for uni-
formity), is uniquely important under s. 91(10)
because of the intrinsically multi-jurisdictional
nature of maritime matters, particularly claims
against vessels or those responsible for their opera-
tion. This concern for uniformity is one reason,
among others, why the application of provincial
statutes of general application to a maritime negli-
gence claim cannot be permitted.

94 It follows from the foregoing discussion that this
Court's decision in Canadian National Steamships
Co. v. Watson, supra, is no longer good law insofar
as the decision deviates from the four-step test out-
lined herein and directs a court to apply provincial
law in maritime matters without first evaluating
the applicability of the provincial law from a con-
stitutional standpoint. Similarly, the ruling in
Stein, supra, with respect to the applicability of the
British Columbia Contributory Negligence Act
must be considered to have lost its precedential
value.

95 It remains now to apply this four-step test to the
constitutional questions which have been stated for
this Court's consideration in these appeals. We
note that none of the parties disputes that all of the
statutes which are the subject of the various consti-
tutional questions are intra vires the legislature of
Ontario insofar as they are laws of general applica-
tion in the province. The sole issue with respect to
each question is whether a statute is constitution-
ally inapplicable insofar as it purports to govern
losses or damages arising out of a boating acci-

93 Les observations qui pr6cident nous ambnent A
conclure que l'une des principales raisons qui ont
motiv6 l'attribution au Parlement de la comp6tence
exclusive en matibre maritime est le souci d'assu-
rer l'uniformitd du droit maritime canadien en ce
qui a trait A des questions essentielles pr6sentant un
int6r8t fondamental sur les plans international et
interprovincial. Bien que cette raison ne soit pas
particulibre 4 la comp6tence fdd6rale en matibre de
navigation et d'exp6ditions par eau (en ce sens que
d'autres chefs de comp6tence ont 6t6 attribu6s au
Parlement pour assurer l'uniformit6), elle rev8t
une importance particulibre en vertu du par. 91(10)
dtant donn6 que les questions maritimes, de par
leur nature, font intervenir une multiplicit6 d'auto-
rit6s 1dgislatives, en particulier dans le cadre des
actions dirig6es contre des navires ou leurs exploi-
tants. Ce souci d'uniformit6 est l'un des motifs
pour lesquels l'application des lois provinciales de
port6e g6ndrale dans le cadre d'une action pour
n6gligence en matibre maritime ne saurait 8tre per-
mise.

Il ressort de l'analyse qui pr6chde que l'arr8t de
notre Cour Canadian National Steamships Co. c.
Watson, pr6cit6, ne fait d6sormais plus autorit6
dans la mesure oih il s'6carte du critbre en quatre
volets expos6 dans les pr6sents motifs et oi il
enjoint aux tribunaux d'appliquer le droit provin-
cial aux affaires maritimes sans dvaluer tout
d'abord I'applicabilit6 constitutionnelle du droit
provincial. De la m8me fagon, il faut consid6rer
que la d6cision rendue dans Stein, pr6cit6, relative-
ment A l'applicabilit6 de la Contributory Negli-
gence Act de la Colombie-Britannique a perdu sa
valeur de prdc6dent.

Il reste maintenant A appliquer ce critbre en
quatre volets aux questions constitutionnelles qui
ont 6t6 soumises A l'examen de notre Cour dans les
prdsents pourvois. Signalons qu'aucune des parties
ne conteste que toutes les lois vis6es par les diver-
ses questions constitutionnelles relbvent de la com-
p6tence de la 16gislature de l'Ontario dans la
mesure oa il s'agit de lois de port6e g6ndrale dans
la province. Le seul problame qui se pose relative-
ment A chacune des questions est celui de savoir si
une loi est constitutionnellement inapplicable dans
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dent. Nor do any of the parties dispute that the sub-
ject matter at issue in these appeals - maritime
negligence law - falls within exclusive federal
jurisdiction under s. 91(10) of the Constitution Act,
1867. Accordingly, only the latter three steps of
the four-step test will be addressed directly in the
analysis which follows.

(2) Are the provisions of Part V of the Ontario
Family Law Act constitutionally inapplica-
ble and/or ultra vires insofar as they purport
to govern damages for personal injury aris-
ing out of a boating accident?

Part V of the Family Law Act reads in relevant
part as follows:

61. - (1) If a person is injured or killed by the fault
or neglect of another under circumstances where the
person is entitled to recover damages, or would have
been entitled if not killed, the spouse, as defined in Part
m (Support Obligations), children, grandchildren, par-
ents, grandparents, brothers and sisters of the person are
entitled to recover their pecuniary loss resulting from
the injury or death from the person from whom the per-
son injured or killed is entitled to recover or would have
been entitled if not killed, and to maintain an action for
the purpose in a court of competent jurisdiction.

(2) The damages recoverable in a claim under subsec-
tion (1) may include,

(e) an amount to compensate for the loss of guidance,
care and companionship that the claimant might rea-
sonably have expected to receive from the person if
the injury or death had not occurred.

The plaintiffs seek to rely upon Part V of the
Family Law Act because it provides for three types
of negligence claims which are not expressly pro-
vided for in the Canada Shipping Act, namely:

la mesure o6 elle vise & r6gir les pertes ou les dom-
mages r6sultant d'un accident de navigation. Les
parties ne contestent pas non plus que la question
en litige dans les pr6sents pourvois - les rbgles
relatives A la n6gligence du droit maritime -
relbve de la comp6tence f6d6rale exclusive en
vertu du par. 91(10) de la Loi constitutionnelle de
1867. Par cons6quent, seuls les trois derniers
volets du critbre en quatre volets seront abord6s
directement dans l'analyse qui suit.

(2) Les dispositions de la partie V de la Loi sur
le droit de la famille de l'Ontario sont-elles
constitutionnellement inapplicables ou sont-
elles ultra vires dans la mesure o6 elles
visent A r6gir les dommages-int6r8ts dus
pour les pr6judices corporels r6sultant d'un
accident de navigation?

Les dispositions pertinentes de la partie V de la
Loi sur le droit de la famille sont les suivantes:

61 (1) Si une personne subit des 1dsions ou d6cede A
cause de la faute ou de la n6gligence d'autrui dans des
circonstances qui donnent k la victime le droit d'obtenir
des dommages-int6rets, ou lui auraient donn6 ce droit si
elle n'6tait pas d6c6d6e, le conjoint, au sens de la partie
III (Obligations alimentaires), les enfants, les petits-
enfants, les parents, les grands-parents, les frbres et les
sceurs de la victime ont le droit de recouvrer du tiers la
perte p6cuniaire qui r6sulte de la 16sion ou du d6chs de
la victime. Ils ont 6galement le droit d'ester en justice A
cette fin devant un tribunal comp6tent.

(2) Les dommages-int6r8ts recouvrables dans le cadre
de la demande pr6sent6e en vertu du paragraphe (1) peu-
vent comprendre en outre:

e) un montant compensatoire au titre de la perte de con-
seils, de soins et de compagnie auxquels l'auteur de
la demande aurait 6t6 raisonnablement en droit de
s'attendre si la 16sion ou le d6chs n'avait pas eu lieu.

Les demandeurs cherchent A se pr6valoir de la
partie V de la Loi sur le droit de la famille parce
qu'elle permet trois types d'actions pour n6gli-
gence qui ne sont pas express6ment pr6vues par la
Loi sur la marine marchande du Canada:
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- a claim by a dependant for damages for loss
of guidance, care and companionship arising out
of a fatal accident;

- a claim by a dependant for damages (includ-
ing damages for loss of guidance, care and com-
panionship) arising out of an accident causing
personal injury; and

- a dependant's claim for damages by a sibling
of the person killed or injured.

Although the constitutional question as stated
refers only to the constitutional applicability of
Part V of the Family Law Act in relation to dam-
ages for personal injury, the parties have raised the
issue of its applicability in relation to fatal accident
claims, and accordingly these reasons deal with
both types of claims.

(a) Claims for Loss of Guidance, Care and
Companionship

98 We must first consider whether there already
exists within Canadian maritime law a cause of
action which permits dependants of a person killed
or injured in a boating accident to recover dam-
ages for the resulting loss of guidance, care and
companionship. Beginning with fatal accident
claims, s. 647(2) of the Canada Shipping Act,
which provides for the awarding of damages in
relation to a dependant's fatal accident claim, is
silent as to the nature of the compensable loss. His-
torically, it appears that damages in relation to
fatal accidents under the original Lord Campbell's
Act were restricted to compensation for pecuniary
loss only, with damages for lost guidance, care and
companionship considered to be non-pecuniary in
nature and therefore not recoverable: Blake v. Mid-
land Railway Co. (1852), 18 Q.B. 93, 118 E.R. 35;
Mason v. Peters (1982), 39 O.R. (2d) 27 (C.A.).
The plaintiffs in these actions have not referred us
to any sources which indicate that damages for
loss of guidance, care and companionship have
ever been recoverable under Canadian maritime

- l'action en dommages-int6rats intent6e par
une personne A charge pour la perte de conseils,
de soins et de compagnie r6sultant d'un accident
mortel;

- l'action en dommages-int6r8ts exerc6e par
une personne A charge (notamment au titre de la
perte de conseils, de soins et de compagnie) A la
suite d'un accident ayant entrain6 un pr6judice
corporel;

- l'action en dommages-int6r8ts form6e par le
frbre ou la sceur d'une personne tu6e ou bless6e,
A titre de personne A charge.

Bien que la question constitutionnelle formul6e
porte uniquement sur l'applicabilit6 constitution-
nelle de la partie V de la Loi sur le droit de la
famille relativement aux dommages-int6r~ts pour
pr6judice corporel, les parties ont soulev6 la ques-
tion de son applicabilit6 aux demandes en r6para-
tion du pr6judice r6sultant d'un accident mortel et,
par cons6quent, les pr6sents motifs traitent de ces
deux types de demandes.

a) Les actions pour perte de conseils, de soins
et de compagnie

Nous devons tout d'abord examiner s'il existe
d6jh, en droit maritime canadien, une cause d'ac-
tion permettant aux personnes A charge d'une per-
sonne tu6e ou bless6e dans un accident de naviga-
tion d'obtenir des dommages-int6r8ts pour la perte
de conseils, de soins et de compagnie en r6sultant.
S'agissant des demandes en r6paration du pr6ju-
dice r6sultant d'un accident mortel, le par. 647(2)
de la Loi sur la marine marchande du Canada, qui
pr6voit l'octroi de dommages-int6rats A une per-
sonne A charge, est muet quant A la nature de la
perte indemnisable. Historiquement, il appert que
les dommages-int6r8ts accord6s A la suite d'acci-
dents mortels en vertu de la Lord Campbell's Act,
dans sa version initiale, ne visaient que les pertes
p6cuniaires, le pr6judice r6sultant de la perte de
conseils, de soins et de compagnie dtant considdr6
comme non p6cuniaire et donc non r6parable:
Blake c. Midland Railway Co. (1852), 18 Q.B. 93,
118 E.R. 35; Mason c. Peters (1982), 39 O.R. (2d)
27 (C.A.). En l'espce, les demandeurs ne nous ont
mentionn6 aucune source indiquant qu'il ait jamais
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law. The general common law rule barring recov-
ery of damages in relation to the death of a third
party therefore continues to bar the plaintiffs' fatal
accident claims insofar as they seek damages for
loss of guidance, care and companionship: Baker
v. Bolton (1808), 1 Camp. 493, 170 E.R. 1033
(K.B.); Admiralty Commissioners v. S.S. Amerika,
[1917] A.C. 38.

Just as the Canada Shipping Act is silent with
respect to the nature of damages recoverable in the
fatal accident context, it is altogether silent as to
whether damages may be awarded to a dependant
of a person injured but not killed in a boating acci-
dent. It appears that, at common law, a person
injured in a boating accident can sue for damages
for his or her own injuries, but the dependants of
the injured person are generally permitted to
recover only in limited circumstances, notably: (1)
the actio per quod servitium amisit allows a spouse
or parent to claim for the loss of the value of the
injured person's services; and (2) the actio per
quod consortium amisit allows a husband (and also
a wife in some jurisdictions) to claim for the loss
of love, affection and sexual consortium: see B.
Feldthusen, Economic Negligence (3rd ed. 1994),
at pp. 246-50, 265; K. Cooper-Stephenson, Per-
sonal Injury Damages in Canada (2nd ed. 1996),
at pp. 189-95 and 489-90.

That said, the next question, in accordance with
the framework established in Bow Valley Husky,
supra, and in this case, is whether the common law
rules barring recovery in both instances should be
judicially reformed to allow claims for damages
for loss of guidance, care and companionship (and,
in the case of dependants of a person injured but
not killed in a boating accident, to allow such

6t6 possible en vertu du droit maritime canadien
d'obtenir des dommages-int6r~ts au titre de la
perte de conseils, de soins et de compagnie. La
rbgle g6n6rale de common law empachant l'obten-
tion de dommages-int6r8ts pour le d6chs d'un tiers
continue donc a faire obstacle aux demandes en
r6paration du pr6judice rdsultant d'un accident
mortel dans la mesure oh les demandeurs sollici-
tent des dommages-int6rets pour la perte de con-
seils, de soins et de compagnie: Baker c. Bolton
(1808), 1 Camp. 493, 170 E.R. 1033 (B.R.); Admi-
ralty Commissioners c. S.S. Amerika, [1917] A.C.
38.

De m8me qu'elle ne pr6cise pas la nature du
pr6judice pour lequel des dommages-intdr8ts peu-
vent 6tre obtenus dans le cas d'un accident mortel,
la Loi sur la marine marchande du Canada ne pr6-
cise pas non plus si des dommages-int6r8ts peu-
vent 8tre accord6s a la personne A charge d'une
personne qui a 6t6 bless6e dans un accident de
navigation, mais n'est pas morte. Suivant la com-
mon law, une personne bless6e dans un accident de
navigation peut intenter une poursuite en dom-
mages-int6r8ts pour les blessures qu'elle a subies,
mais les personnes A sa charge ne peuvent en rkgle
g6n6rale obtenir r6paration que dans des circons-
tances limit6es dont celles-ci: (1) l'action per quod
servitium amisit permet au conjoint ou A un parent
de demander r6paration pour la perte des services
de la personne bless6e; et (2) l'action per quod
consortium amisit permet au mari (et dans certains
endroits, A l'6pouse) de pr6senter une demande
d'indemnisation pour la perte de l'amour, de l'af-
fection et de la compagnie du conjoint: voir B.
Feldthusen, Economic Negligence (3e 6d. 1994),
aux pp. 246 A 250, 265; K. Cooper-Stephenson,
Personal Injury Damages in Canada (2e 6d. 1996),
aux pp. 189 A 195, 489 et 490.

Cela 6tant dit, la question qui se pose ensuite,
conformment au cadre d'analyse 6tabli dans l'ar-
r8t Bow Valley Husky, prdcit6, et en l'espice, est
celle de savoir s'il convient que les tribunaux
modifient les rbgles de common law qui excluent
l'indemnisation dans les deux cas afin de permet-
tre les actions en dommages-int6r8ts pour perte de
conseils, de soins et de compagnie (et, dans le cas
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claims to be brought by a broader class of plain-
tiffs than is currently permitted under the actio per
quod servitium amisit and actio per quod consor-
tium amisit). We agree with the Court of Appeal
for Ontario that they should.

101 The Court of Appeal acknowledged, correctly in
our view, that contemporary conceptions of loss
include the idea that it is truly a harm for a depen-
dant to lose the guidance, care and companionship
of a spouse, parent, child, etc. As noted by the
Perry Estate respondents in their factum and in
their oral argument, the majority of provinces in
Canada have enacted within their fatal accident
statutes provisions allowing for recovery of dam-
ages for loss of guidance, care and companionship
caused by the death of the deceased: Fatal Acci-
dents Act, R.S.A. 1980, c. F-5, s. 8(2), as am. by
S.A. 1994, c. 16, s. 5; Fatal Accidents Act,
R.S.M. 1987, c. F50, s. 3(4); Fatal Accidents Act,
R.S.N.B. 1973, c. F-7, s. 3(4), added by S.N.B.
1986, c. 36, s. 1; Fatal Injuries Act, R.S.N.S. 1989,
c. 163, s. 5(2)(d); Family Law Act, R.S.O. 1990, c.
F.3, s. 61(2)(e); Fatal Accidents Act, R.S.P.E.I.
1988, c. F-5, s. 6(3)(c), added by S.P.E.I. 1992,
c. 24, s. 1. Even where such damages are not
expressly provided for, there is a strong tendency
to include such damages within the rubric of pecu-
niary loss: St. Lawrence & Ottawa Railway Co. v.
Lett (1885), 11 S.C.R. 422; Vana v. Tosta, [1968]
S.C.R. 71; Cooper-Stephenson, supra, at pp. 697-
98; S. M. Waddams, The Law of Damages (loose-
leaf ed.), at pp. 6-17-6-20.

102 It is unfair to deny compensation to the plaintiff
dependants in these actions based solely upon an
anachronistic and historically contingent under-
standing of the harm they may have suffered. This
is true both for the fatal accident claimants and for

des personnes A charge d'une personne qui a 6t6
bless6e dans un accident de navigation mais a sur-
v6cu, afin d'61argir la cat6gorie des personnes
actuellement admises A demander r6paration dans
le cadre d'actions per quod servitium amisit et
d'actions per quod consortium amisit). Comme la
Cour. d'appel de l'Ontario, nous estimons qu'il
convient de le faire.

La Cour d'appel a reconnu, A juste titre A notre
avis, que les conceptions modemes du dommage
comportent I'id6e que pour une personne A charge
le fait de perdre les conseils, les soins et la compa-
gnie d'un conjoint, d'un phre ou d'une mbre, d'un
enfant, etc. constitue un v6ritable pr6judice.
Comme l'ont fait remarquer les intimds, la succes-
sion Perry, dans leur m6moire et dans leur argu-
mentation orale, la majorit6 des provinces cana-
diennes ont adopt6, dans leurs lois portant sur les
accidents mortels, des dispositions permettant
l'obtention de dommages-int6r8ts pour la perte de
conseils, de soins et de compagnie r6sultant de la
mort du d6funt: Fatal Accidents Act, R.S.A. 1980,
ch. F-5, par. 8(2), mod. par S.A. 1994, ch. 16,
art. 5; Loi sur les accidents mortels, L.R.M. 1987,
ch. F50, par. 3(4); Loi sur les accidents mortels,
L.R.N.-B. 1973, ch. F-7, par. 3(4), ajout6 par
L.N.-B. 1986, ch. 36, art. 1; Fatal Injuries Act,
R.S.N.S. 1989, ch. 163, al. 5(2)d); Loi sur le droit
de la famille, L.R.O. 1990, ch. F.3, al. 61(2)e);
Fatal Accidents Act, R.S.P.E.I. 1988, ch. F-5, al.
6(3)c), ajout6 par S.P.E.I. 1992, ch. 24, art.1.
Meme lorsque la possibilit6 d'obtenir des dom-
mages-int6r&s pour la perte de conseils, de soins et
de compagnie n'est pas express6ment pr6vue, il y a
une forte tendance h les inclure sous la rubrique
des pertes pdcuniaires: St. Lawrence & Ottawa
Railway Co. c. Lett (1885), 11 R.C.S. 422; Vana c.
Tosta, [1968] R.C.S. 71; Cooper-Stephenson, op.
cit., aux pp. 697 et 698; S. M. Waddams, The Law
of Damages (6d. A feuilles mobiles), aux pp. 6-17
A 6-20.

11 est injuste de refuser une indemnit6 aux per-
sonnes A charge demanderesses en l'espece en rai-
son simplement d'une interpr6tation historique
anachronique du pr6judice qu'elles peuvent avoir
subi. Cela est vrai tant pour ceux qui demandent
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the personal injury claimants. In this light, we are
of the view that changing the definition of "dam-
ages" within the context of maritime accident
claims is required to keep non-statutory maritime
law in step with modem understandings of fairness
and justice, as well as with the "dynamic and
evolving fabric of our society": Salituro, supra, at
p. 670. Moreover, the evidence presented by the
Perry Estate respondents with respect to the preva-
lence of this enhanced understanding of recover-
able damages supports a finding that the new defi-
nition has been "tried and tested" without
unforeseeable or complex ramifications: Bow Val-
ley Husky, supra, at p. 1265. None of the parties
has provided this Court with evidence or commen-
tary to support the opposite inference. There is also
no reason to believe that allowing claims for dam-
ages for loss of guidance, care and companionship
would interfere with Canada's international treaty
obligations, with its relations with other maritime
nations, or with international maritime law. In
short, the test for judicial reform of Canadian non-
statutory maritime law is met. In so concluding,
we note that a claim for damages for loss of gui-
dance, care, and companionship as a result of
another's personal injury will succeed only where
the claimant is able to establish, among the other
elements of the claim, that the injury suffered was
sufficiently serious that it is capable of producing a
loss of guidance, care, and companionship.

Given our finding that dependants' claims for
loss of guidance, care and companionship may be
brought under Canadian maritime law without
resort to provincial statutes, it is unnecessary to
address the constitutional applicability of Part V of

r6paration du prejudice rdsultant d'un accident
mortel que pour ceux qui demandent r6paration du
pr6judice corporel. C'est pourquoi nous sommes
d'avis qu'il est n6cessaire de modifier la d6finition
des <<dommages-int6r8ts> dans le contexte des
demandes en r6paration du pr6judice r6sultant d'un
accident de navigation pour que les r~gles non
l6gislatives du droit maritime concordent avec les
conceptions modernes d'6quit6 et de justice et sui-
vent en outre 4'6volution et le dynamisme de la
socidt6 : Salituro, pr6cit6, A la p. 670. De plus, la
preuve pr6sent6e par les intim6s, la succession
Perry, relativement au caractbre g6n6ralis6 de cette
interpr6tation 61argie des dommages-int6r8ts qu'il
est possible d'obtenir permet de conclure que la
nouvelle d6finition a 6t6 <<misle] A l'6preuve et
n'entraine pas de cons6quences impr6visibles ou
complexes: Bow Valley Husky, pr6cit6, A la
p. 1265. Aucune des parties n'a soumis A notre
Cour d'616ments de preuve ou de commentaires
6tayant la conclusion contraire. Il n'y a en outre
aucune raison de croire qu'autoriser les actions en
dommages-int6r8ts pour perte de conseils, de soins
et de compagnie empacherait le Canada de s'ac-
quitter des obligations qui lui incombent en vertu
de trait6s internationaux, nuirait A ses relations
avec d'autres pays maritimes ou porterait atteinte
au droit maritime international. En r6sum6, le cri-
thre permettant la r6forme par les tribunaux des
rbgles non l6gislatives du droit maritime canadien
est respect6. En arrivant i cette conclusion, nous
notons que l'action en dommages-int6r8ts pour
perte de conseils, de soins et de compagnie r6sul-
tant du pr6judice corporel subi par un tiers ne
pourra r6ussir que si le demandeur est en mesure
d'6tablir, en plus des autres 616ments de la
demande, que le pr6judice corporel inflig6 6tait
suffisamment grave pour entrainer la privation des
conseils, des soins et de la compagnie de la vic-
time.

Comme nous avons conclu qu'il est possible 103
pour des personnes A charge d'intenter, en vertu du
droit maritime canadien, des demandes en r6para-
tion au titre de la perte de conseils, de soins et de
compagnie sans avoir A invoquer les lois provin-
ciales, il est inutile d'examiner l'applicabilit6 cons-
titutionnelle de la partie V de la Loi sur le droit de
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the Family Law Act to a maritime law claim for
loss of guidance, care and companionship.

(b) Eligible Dependants

There are three issues with respect to the eligi-
bility of dependants to claim damages, namely (1)
whether siblings qualify as "dependants" with
respect to a fatal accident claim; (2) whether sib-
lings qualify as "dependants" with respect to a per-
sonal injury claim; and (3) whether, in the case of
a dependant's claim arising from a personal injury,
the class of dependants is limited to that allowed
under the common law actio per quod servitium
amisit and actio per quod consortium amisit.

105 Dependants' fatal accident claims are a creature
of statute, beginning with Lord Campbell's Act
and continuing in the maritime law context with
the Canada Shipping Act. In the absence of a statu-
tory enactment permitting the claims, the old com-
mon law bar to actions founded upon the death of a
third party would apply: Baker v. Bolton, supra.
As such, the class of eligible plaintiffs is to be
found in the relevant statute and nowhere else. In
the maritime context, s. 645 of the Canada Ship-
ping Act sets out the list of eligible plaintiffs in
clear terms:

645. In this Part,

"child" includes a son, daughter, grandson, grand-
daughter, stepson, stepdaughter, adopted child and a
person to whom a deceased person stood in loco
parentis;

"dependants" means the wife, husband, parents and chil-
dren of a deceased person;

lafamille h une demande en r6paration de la perte
de conseils, de soins et de compagnie relevant de
droit maritime.

b) Les personnes b charge admises b demander
riparation

Trois questions se posent quant aux personnes A
charge admises A demander des dommages-int6-
rats: (1) Les frbres et sceurs sont-ils des <<personnes
A charge> aux fins d'une demande en r6paration du
pr6judice r6sultant d'un accident mortel? (2) Les
frbres et sceurs sont-ils des <personnes A charge
aux fins d'une demande en r6paration du pr6judice
corporel? (3) Dans le cas d'une demande en r6pa-
ration du pr6judice corporel, la cat6gorie des per-
sonnes A charge est-elle limit6e aux personnes
autoris6es A intenter les recours de common law
que sont l'action per quod servitium amisit et l'ac-
tion per quod consortium amisit?

La demande en r6paration du pr6judice r6sultant
d'un accident mortel formul6e par une personne A
charge est une cr6ation de la loi, qui trouve sa
source dans la Lord Campbell's Act et qui continue
A exister en droit maritime en vertu de la Loi sur la
marine marchande du Canada. En l'absence d'un
texte 16gislatif autorisant cette demande, I'ancienne
fin de non-recevoir pr6vue par la common law et
empachant les actions fond6es sur le d6chs d'autrui
s'appliquerait: Baker c. Bolton, pr6cit6. C'est donc
dans la loi pertinente et nulle part ailleurs qu'il faut
chercher qui sont les personnes admises A deman-
der r6paration. En matibre maritime, I'art. 645 de
la Loi sur la marine marchande du Canada
indique clairement qui elles sont:

645. Les d6finitions qui suivent s'appliquent A la pr6-
sente partie.
<<enfant> Fils, fille, petit-fils, petite-fille, beau-fils par

remariage, belle-fille par remariage, enfant adopt6 et
personne A qui le d6funt tenait lieu de parent.

<<parent>) Le phre, la mbre, le grand-phre, la grand-mbre,
le beau-pare par remariage, la belle-mbre par rema-
riage, une personne qui a adopt6 un enfant, et une per-
sonne qui a tenu lieu de parent au d6funt.

104
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"parent" includes a father, mother, grandfather, grand-
mother, stepfather, stepmother, a person who adopted
a child, and a person who stood in loco parentis to a
deceased person.

The list does not include siblings. The question is
therefore whether it would be appropriate for the
courts to reform non-statutory maritime law to
allow for the bringing of a dependant's fatal acci-
dent claim by a sibling.

We agree with the Court of Appeal for Ontario
that, although it may be desirable for Parliament to
expand the list of eligible dependants under s. 645
of the Canada Shipping Act, it would be inappro-
priate for the courts to undertake this task unilater-
ally by reforming non-statutory maritime law in
order to supplement the statutory provision.
Through the Canada Shipping Act, Parliament has
spoken as to the class of eligible plaintiffs in the
case of a fatal accident. For this Court to reform
the law to expand the class would be to effect a
legislative and not a judicial change in the law.

The class of eligible plaintiffs with respect to
dependants' personal injury claims is not pre-
scribed by statute, but rather derives from the com-
mon law. However, it would be arbitrary for this
Court to expand the class of eligible plaintiffs in
personal injury cases to include siblings while
keeping the class of eligible plaintiffs in fatal acci-
dent cases circumscribed by the limits established
by Parliament in s. 645 of the Canada Shipping
Act. None of the parties has suggested any reason
to apply a different definition of "dependant" from
that selected by Parliament, based solely upon the
nature of the harm suffered by the victim. Accord-
ingly, we do not consider it appropriate to reform
non-statutory maritime law to permit dependants'
personal injury claims by siblings.

<<personnes A charge L'6pouse, le mari, les parents et
les enfants du d6funt.

La liste ne comprend pas les frbres et sceurs. La
question est donc de savoir s'il conviendrait que
les tribunaux modifient les rbgles non l6gislatives
du droit maritime pour permettre aux frbres et
sceurs d'une victime d'accident mortel d'intenter
une demande en r6paration A titre de personnes a
charge.

Tout comme la Cour d'appel de l'Ontario, nous
croyons que, m8me s'il est peut-8tre souhaitable
que le Parlement ajoute A la liste des personnes A
charge admises A agir en r6paration en vertu de
l'art. 645 de la Loi sur la marine marchande du
Canada, il ne conviendrait pas pour les tribunaux
de se lancer unilat6ralement dans cette tache en
modifiant les rbgles non 16gislatives du droit mari-
time afin de compl6ter la disposition 16gislative. Le
Parlement a pr6vu dans la Loi sur la marine mar-
chande du Canada qui peut demander r6paration
dans le cas d'un accident mortel. En modifiant la
loi pour 61argir la cat6gorie des personnes admises
A agir, notre Cour effectuerait une modification
l6gislative et non une modification judiciaire.

106

La cat6gorie des personnes admises A demander 107
r6paration du pr6judice corporel A titre de per-
sonnes A charge n'est pas prescrite par la loi, mais
d6coule plut~t de la common law. Toutefois, notre
Cour agirait arbitrairement en 6largissant cette
cat6gorie de personnes afin d'y inclure les frbres et
les sceurs tout en conservant les limites fix6es par
le Parlement i l'art. 645 de la Loi sur la marine
marchande du Canada quant aux personnes admi-
ses A agir en r6paration dans le cas d'un accident
mortel. Aucune des parties n'a fourni de motifs
pour justifier l'application d'une d6finition de
<<personnes A charge> diff6rente de celle choisie
par le Parlement, en fonction seulement de la
nature du pr6judice subi par la victime. En cons6-
quence, nous ne croyons pas qu'il y ait lieu de
modifier les rbgles non l6gislatives du droit mari-
time pour permettre aux frbres et sceurs de formu-
ler des demandes en r6paration du pr6judice corpo-
rel i titre de personnes A charge.
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108

109 The final issue with respect to the Family Law
Act, given that Canadian maritime law itself does
not allow for dependants' claims by siblings, is the
constitutional applicability of Part V of the Family
Law Act to allow for the bringing of such a claim,
whether involving a fatal accident or personal
injury. We find that in the circumstances as dis-
cussed above the provisions of the Family Law Act
cannot apply. The determination of the eligible
class of plaintiffs with respect to maritime negli-
gence actions is clearly an issue of maritime negli-
gence law falling within the core of Parliament's
exclusive competence over navigation and ship-
ping. The application of the Family Law Act in this
context would have the effect of altering existing
rules of federal maritime negligence law, and as
such would constitute an unjustified intrusion upon
a matter outside the jurisdiction of the provincial
legislature. This is not a situation in which a pro-
vincial statute regulates a matter which is entirely

Alternatively, to the extent that there may be
any question as to limits having been placed upon
the class of eligible dependants in personal injury
cases by the old common law actio per quod servi-
tium amisit and actio per quod consortium amisit,
we consider it appropriate at this time to define the
class of dependants in personal injury cases in the
same manner as the class of dependants in fatal
accident cases is defined in s. 645 of the Canada
Shipping Act. A "dependant" in the context of a
personal injury dependant's claim is a wife, hus-
band, parent or child, as those terms are defined in
s. 645 (including a person to whom the deceased
person stood in loco parentis, as well as a person
who stood in loco parentis to the deceased). Such
dependants may make the same claims for dam-
ages as can dependants bringing fatal accident
claims. We make this change in the law, if indeed
it is a change, for the same reasons provided above
in expanding the definition of "damages" to
include damages for loss of guidance, care and
companionship.

Subsidiairement, dans la mesure oh l'on peut
s'interroger sur les limites que peuvent avoir impo-
s6es les anciennes actions de common law per
quod servitium amisit et per quod consortium ami-
sit h la cat6gorie des personnes a charge admises A
demander r6paration en cas de pr6judice corporel,
nous estimons qu'il convient A ce stade-ci de d6fi-
nir cette cat6gorie de personnes de la manibre qui
est pr6vue A l'art. 645 de la Loi sur la marine mar-
chande du Canada pour les cas d'accidents mor-
tels. Dans le cadre d'une demande en r6paration du
pr6judice corporel, I'expression <personnes A
charge s'entend de l'6pouse, du mari, des parents
ou des enfants suivant la d6finition de ces termes A
l'art. 645 (y compris la personne A qui le d6funt
tenait lieu de parent de m8me que la personne qui a
tenu lieu de parent au d6funt). Ces personnes A
charge peuvent intenter les m~mes actions en dom-
mages-int6r8ts que les personnes A charge qui
demandent r6paration du pr6judice r6sultant d'un
accident mortel. Nous apportons cette modification
au droit, si modification r6elle il y a, pour les
m~mes motifs que ceux qui nous ont conduit pr6-
c6demment A 61argir la d6finition du mot <dom-

mages-intrts> pour y inclure les dommages-int6-
r8ts pour la perte de conseils, de soins et de
compagnie.

Le dernier point qui se pose relativement A la
Loi sur le droit de la famille, 6tant donn6 que le
droit maritime canadien lui-m8me ne permet pas
aux frbres et sceurs de demander r6paration A titre
de personnes A charge, est I'applicabilit6 constitu-
tionnelle de la partie V de la Loi sur le droit de la
famille en vue d'autoriser l'exercice d'un tel
recours, qu'il .s'agisse d'un accident mortel ou
d'un pr6judice corporel. Nous estimons que, dans
les circonstances examin6es pr6c6demment, les
dispositions de la Loi sur le droit de la famille ne
peuvent pas s'appliquer. La d6termination de la
cat6gorie des demandeurs admis A intenter des
actions pour n6gligence en matibre maritime est
clairement une question qui intdresse les rbgles
relatives a la n6gligence du droit maritime et parti-
cipe du contenu essentiel de la comptence exclu-
sive du Parlement en matibre de navigation et
d'expditions par eau. L'application de la Loi sur
le droit de la famille dans ce contexte aurait pour
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unregulated by federal law and which, it might be
argued, does not fall within the core of the federal
power. As such, s. 61(1) and (2)(e) of the Ontario
Family Law Act must be read down so as not to
apply to maritime negligence claims.

(3) Is the Act respecting compensation to the
Families of Persons killed by Accident, and
in duels constitutionally inapplicable and/or
ultra vires insofar as it purports to govern
losses or damages arising out of a boating
accident?

It is unnecessary to answer this constitutional
question, for the following reasons. First, most if
not all of the plaintiffs' submissions with respect to
the applicability of the Act respecting compensa-
tion to the Families of Persons killed by Accident,
and in duels were designed to address the possibil-
ity that this Court might find that the Federal
Court, Trial Division has exclusive jurisdiction to
try a dependant's fatal accident claim under s. 646
of the Canada Shipping Act. Given our finding that
the Ontario Court (General Division) shares con-
current jurisdiction over such claims, the relevance
of any potential cause of action under the older
statute decreases significantly, if not entirely.

Second, this Canadian version of Lord
Campbell's Act was repealed by the legislature of
Ontario in 1911 and replaced by what ultimately
became the Family Law Act: Fatal Accidents Act,
S.O. 1911, c. 33, s. 11. Insofar as the constitutional
applicability of the statute is relevant, therefore, it
is only in its capacity as a federal statute. The par-
ties have made detailed submissions regarding the
possible federal status of the statute, with the

effet de modifier les rbgles relatives a la n6gli-
gence existantes du droit maritime f6d6ral, ce qui
constituerait une intrusion injustifi6e dans une
matibre soustraite A la comp6tence de la 16gislature
provinciale. Il ne s'agit pas ici d'un cas oi la loi
provinciale r6git une question qui n'est pas r6gle-
ment6e du tout par le droit f6d6ral et qui, on pour-
rait le soutenir, ne fait pas partie du contenu essen-
tiel de la comp6tence f6d6rale. En tant que tels, le
par. 61(1) et l'al. 61(2)e) de la Loi sur le droit de la
famille de l'Ontario doivent faire l'objet d'une
interprdtation att6nu6e afin que les actions pour
n6gligence en matibre maritime leur 6chappent.

(3) L'Acte concernant l'indemniti enfaveur des
parents de ceux qui sont tuds par accident,
ou en duel est-il constitutionnellement inap-
plicable ou est-il ultra vires dans la mesure
o6i il vise A r6gir les pertes ou les dommages
r6sultant d'un accident de navigation?

Il est inutile de r6pondre a cette question consti-
tutionnelle pour les motifs suivants. Premibrement,
la plupart sinon tous les arguments des deman-
deurs eu 6gard A l'applicabilit6 de l'Acte concer-
nant l'indemniti en faveur des parents de ceux qui
sont tuds par accident, ou en duel 6taient lis A la
possibilit6 que notre Cour conclue A la comp6tence
exclusive de la Cour fdd6rale, Section de premi&e
instance, pour connaitre de la demande en r6para-
tion du pr6judice r6sultant d'un accident mortel
pr6sent6e par une personne a charge en vertu de
l'art. 646 de la Loi sur la marine marchande du
Canada. Comme nous avons conclu que la Cour
de l'Ontario (Division g6n6rale) a comp6tence
concurrente sur de telles demandes, la pertinence
d'une cause d'action 6ventuelle en vertu de l'an-
cienne loi diminue considdrablement, voire dispa-
raft complbtement.

110

Deuxiamement, cette version canadienne de la 1ll
Lord Campbell's Act a 6t6 abrog6e par la 16gisla-
ture de l'Ontario en 1911 et remplac6e par ce qui
est finalement devenu la Loi sur le droit de la
famille: Fatal Accidents Act, S.O. 1911, ch. 33,
art. 11. Dans la mesure ots l'applicabilit6 constitu-
tionnelle de la loi est pertinente, ce n'est donc
qu'en sa qualit6 de loi f6d6rale. Les parties ont fait
valoir des arguments d6taill6s quant A la possibilitd
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plaintiffs arguing that the colonial statute became a
federal statute, pursuant to s. 129 of the Constitu-
tion Act, 1867, insofar as it applied to matters
within federal jurisdiction (such as navigation and
shipping). We do not find it necessary to rule on
the issue of whether it is federal law. We agree
with the Court of Appeal for Ontario that, if it is
federal law, the former colonial statute has been
effectively replaced, even it has not been formally
or impliedly repealed. The statute is currently irrel-
evant, in the sense that there is no provision con-
tained in the Act respecting compensation to the
Families of Persons killed by Accident, and in
duels of which the plaintiffs do not already have
the advantage pursuant to the provisions of the
Canada Shipping Act.

112 Although it was not stated as a constitutional
question, the parties have also made submissions
before this Court regarding the status of the
English Fatal Accidents Acts, 1846 to 1908 insofar
as those Acts may have been incorporated as part
of Canadian maritime law in 1934. As it is not nec-
essary to do so, we will not discuss the issue of
whether the English Acts are part of Canadian
maritime law. The comments just made with
respect to the Canada Shipping Act having
replaced the relevant provisions of the Canadian
Act apply with equal force to the provisions of the
English Acts.

(4) Is s. 38(1) of the Ontario Trustee Act consti-
tutionally inapplicable and/or ultra vires
insofar as it purports to govern losses or
damages arising out of a boating accident?

113 Subsection 38(1) of the Trustee Act provides for
the bringing of a negligence claim by the executor
of a deceased in the deceased's name, in the fol-
lowing terms:

38. - (1) Except in cases of libel and slander, the
executor or administrator of any deceased person may
maintain an action for all torts or injuries to the person
or to the property of the deceased in the same manner

que la loi ait un caractbre f6d6ral, les demandeurs
soutenant que la loi coloniale 6tait devenue une loi
f6d6rale en vertu de l'art. 129 de la Loi constitu-
tionnelle de 1867, dans la mesure oa elle s'appli-
quait A des questions relevant de la comp6tence
f6d6rale (telles la navigation et les exp6ditions par
eau). Nous estimons qu'il est inutile de statuer sur
la question de savoir s'il s'agit de droit f6d6ral.
Nous sommes d'accord avec la Cour d'appel de
l'Ontario pour dire que s'il s'agit de droit f6d6ral,
I'ancienne loi coloniale a effectivement 6t6 rem-
plac6e, m8me si elle n'a pas 6t6 formellement ni
implicitement abrog6e. La loi n'est pas pertinente A
l'heure actuelle parce que l'Acte concernant l'in-
demnitj enfaveur des parents de ceux qui sont tuds
par accident, ou en duel ne renferme aucune dis-
position dont les demandeurs ne peuvent d6jA se
pr6valoir en vertu de la Loi sur la marine mar-
chande du Canada.

Bien qu'elles n'aient pas formul6 de question
constitutionnelle A cet 6gard, les parties ont aussi
prdsent6 des arguments devant notre Cour relative-
ment A la place des Fatal Accidents Acts, 1846 to
1908 d'Angleterre, dans la mesure oa ces lois peu-
vent avoir 6t6 incorpor6es au droit maritime cana-
dien en 1934. Comme cela n'est pas n6cessaire,
nous n'examinerons pas la question de savoir si
ces lois anglaises font partie du droit maritime
canadien. Les commentaires qui pr6chdent sur le
remplacement des dispositions pertinentes de la loi
canadienne par la Loi sur la marine marchande du
Canada s'appliquent de la m8me manibre aux dis-
positions des lois anglaises.

(4) Le paragraphe 38(1) de la Loi sur les fidu-
ciaires est-il constitutionnellement inappli-
cable ou est-il ultra vires dans la mesure oii
il vise A r6gir les pertes ou les dommages
r6sultant d'un accident de navigation?

Le paragraphe 38(1) de la Loi sur lesfiduciaires
pr6voit que l'ex6cuteur testamentaire peut intenter
au nom du d6funt une action pour n6gligence:

38 (1) Sauf dans les cas de libelle diffamatoire et de
diffamation verbale, I'ex6cuteur testamentaire ou l'ad-
ministrateur successoral d'un d6funt peut ester en
iustice pour tous les d6lits et prdiudices touchant la
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and with the same rights and remedies as the deceased
would, if living, have been entitled to do, and the dam-
ages when recovered shall form part of the personal
estate of the deceased but if death results from such
injuries no damages shall be allowed for the death or for
the loss of the expectation of life, but this proviso is not
in derogation of any rights conferred by Part V of the
Family Law Act. [Emphasis added.]

There is no counterpart to s. 38(1) in Canadian
maritime law. In particular, s. 645 of the Canada
Shipping Act, which describes the class of eligible
plaintiffs for the purpose of a dependant's fatal
accident claim, is concerned only with dependants
of the deceased and does not address itself to
actions by the deceased's estate itself. The com-
mon law rule that an action for damages does not
survive the death of the plaintiff (actio personalis
moritur cum persona) applies to bar claims
brought by an executor in the name of the
deceased: Walpole v. Canadian Northern Railway
Co., [1923] A.C. 113 (P.C.), at p. 118. In view of
this common law bar, which it described as a
"gap" in Canadian maritime law, the Court of
Appeal for Ontario concluded that s. 38(1) of the
Trustee Act could be applied to permit claims by
executors in maritime negligence actions, without
"compromis[ing] the fundamental principles of
Canadian maritime law or the uniformity of that
law" (p. 670). With respect, we find that it was
unnecessary for the Court of Appeal to decide
upon the applicability of the Trustee Act in order to
resolve the issue of whether the executors in the
instant appeals are permitted to bring claims in the
name of the deceased victims. The issue can be
resolved by judicial reform of the common law bar
against the survival of actions in the maritime con-
text.

personne ou les biens du d6funt de la m~me manibre que
le d6funt aurait pu le faire de son vivant et avec les
m8mes droits et recours que ceux auxquels celui-ci
aurait alors eu droit. Les dommages-int6r~ts, lorsqu'ils
sont recouvr6s, font partie des biens meubles du d6funt.
Toutefois, si le d6chs r6sulte de tels pr6judices, aucuns
dommages-int6r~ts ne doivent 8tre accord6s pour le
d6chs ni pour la perte de l'esprance de vie; la pr6sente
r6serve n'est toutefois pas d6rogatoire aux droits con-
f6r6s par la partie V de la Loi sur le droit de la famille.
[Nous soulignons.]

Il n'existe en droit maritime canadien aucune
disposition analogue au par. 38(1). En particulier,
I'art. 645 de la Loi sur la marine marchande du
Canada, qui d6finit la cat6gorie des personnes A
charge admises A demander r6paration du pr6judice
r6sultant d'un accident mortel, ne concerne que les
personnes A charge de la victime d6c6d6e et ne vise
pas les actions intent6es par la succession du
d6funt elle-m8me. La rbgle de common law sui-
vant laquelle l'action en dommages-int6r8ts
s'6teint avec le demandeur (actio personalis mori-
tur cum persona) constitue une fin de non-recevoir
aux demandes intent6es par l'ex6cuteur testamen-
taire au nom du d6funt: Walpole c. Canadian
Northern Railway Co., [1923] A.C. 113 (C.P.), A la
p. 118. En raison de cette fin de non-recevoir pr6-
vue par la common law, qu'elle a d6crite comme
un <<vide>> du droit maritime canadien, la Cour
d'appel de l'Ontario a conclu que le par. 38(1) de
la Loi sur les fiduciaires pouvait s'appliquer pour
permettre aux ex6cuteurs testamentaires de pr6sen-
ter des demandes dans le cadre d'actions pour
ndgligence en matibre maritime, sans [TRADUC-
TION] <<remettre en question les principes fonda-
mentaux du droit maritime canadien ni l'unifor-
mit6 de ce droit>> (A la p. 670). Avec 6gards, nous
estimons qu'il 6tait inutile pour la Cour d'appel de
statuer sur I'applicabilit6 de la Loi sur les fidu-
ciaires pour trancher la question de savoir si les
ex6cuteurs testamentaires, dans les pr6sents pour-
vois, sont autoris6s A former des demandes au nom
des victimes d6c6d6es. Cette question peut 8tre
tranch6e par la r6forme judiciaire de la fin de non-
recevoir pr6vue par la common law qui empache la
survie des actions en justice dans le domaine mai-
time.

114
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115 The anachronism and unfairness of applying the
actio personalis moritur cum persona rule in mari-
time negligence actions is well illustrated by the
fact that all common law jurisdictions in Canada
have enacted legislation abolishing the rule, and
now permit recovery by estates of deceased per-
sons: Waddams, supra, at p. 12-1. The Civil Code
of Qudbec (art. 625) and before it the Civil Code of
Lower Canada (arts. 596, 607) have long permit-
ted actions to be brought by (what is now known
as) the liquidator of the deceased's estate: see J. E.
C. Brierley and R. A. Macdonald, eds., Quebec
Civil Law (1993), at pp. 331 et seq. The common
law rule was similarly abolished in the United
Kingdom more than 60 years ago: Law Reform
(Miscellaneous Provisions) Act, 1934 (U.K.), 24 &
25 Geo. 5, c. 41, s. 1(1). In the context of such
widespread and longstanding legislative opposition
to the rule, it is clear that reform of the rule in
Canadian maritime law is necessary in order to
achieve justice and to bring the law into harmony
with changes in society: Salituro, supra.

116 Like the rejection of the principle in Baker v.
Bolton, supra, with respect to damages for loss of
guidance, care and companionship, the rejection of
the actio personalis moritur cum persona rule has
been tried and tested in other jurisdictions. Chang-
ing the rule to allow for executors' claims under
non-statutory maritime law will not have complex
or unforeseeable consequences. Moreover, intro-
ducing survival of actions into Canadian maritime
law will not disturb the uniformity of Canadian
maritime law. To the contrary, on an international
level, the reform will bring Canadian maritime law
into harmony with what is already the dominant
practice in both civilian and common law jurisdic-
tions around the world. On a national level, the
reform will bring maritime law into conformity
with the general practice in all other jurisdictions
within the country.

117 To conclude on this point, we would permit an
executor or administrator to bring a claim in the

Le fait que toutes les provinces de common law
du Canada aient adopt6 des dispositions 16gisla-
tives abolissant la rbgle actio personalis moritur
cum persona et autorisent dor6navant les succes-
sions A agir en r6paration illustre bien l'anachro-
nisme et I'iniquit6 que constitue l'application de
cette rkgle dans les actions pour n6gligence en
matibre maritime: Waddams, op. cit., A la p. 12-1.
Le Code civil du Qudbec (art. 625) et, auparavant,
le Code civil du Bas Canada (art. 596 et 607) per-
mettent depuis longtemps que des actions soient
intent6es par (celui qu'on appelle aujourd'hui) le
liquidateur des biens du d6funt: voir J. E. C.
Brierly et R. A. Macdonald, 6d., Quebec Civil Law
(1993), aux pp. 331 et suiv. La rbgle de common
law a 6galement 6t6 abolie au Royaume-Uni il
y a plus de 60 ans: Law Reform (Miscellaneous
Provisions) Act, 1934 (U.K.), 24 & 25 Geo. 5,
ch. 41, par. 1(1). L'opposition l6gislative A cette
rbgle existe depuis si longtemps et est si r6pandue
qu'il est 6vident que la modification de cette rbgle
en droit maritime canadien est essentielle pour en
arriver k assurer la justice et pour harmoniser le
droit et les changements de la soci6t6: Salituro,
prdcit6.

Tout comme le rejet du principe 6nonc6 dans
l'arr8t Baker c. Bolton, pr6cit6, relativement aux
dommages-int6r~ts pour perte de conseils, de soins
et de compagnie, le rejet de la rbgle actio persona-
lis moritur cum persona a 6t6 mis A l'6preuve dans
d'autres provinces. Modifier la rbgle pour permet-
tre aux ex6cuteurs testamentaires d'agir en vertu
du droit maritime non l6gislatif n'aura pas de con-
sdquences impr6visibles ou complexes. De plus,
permettre la survie des actions en justice en droit
maritime canadien ne portera pas atteinte A son
uniformit6. Au contraire, sur le plan international,
cette r6forme harmonisera le droit maritime cana-
dien et ce qui constitue d6ji la pratique courante
dans les pays de common law et de tradition civi-
liste un peu partout dans le monde. Sur le plan
national, la r6forme fera concorder le droit mari-
time et les pratiques gdn6rales suivies dans toutes
les autres provinces du pays.

Pour terminer sur ce point, nous sommes d'avis
de permettre aux ex6cuteurs testamentaires ou aux
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deceased's name for negligence to the person of
the deceased in the same manner and with the
same rights as the deceased would have been enti-
tled to do, had he or she lived. We would not per-
mit damages to be claimed for the death or the loss
of expectation of life. In so permitting an executor
or administrator to bring such a claim, we would
also include within this change in the common law
the related principles and procedures that are nec-
essarily implied by or connected with executors'
or administrators' claims for the proper enforce-
ment of such claims.

(5) Are the contributory negligence provisions
of the Ontario Negligence Act constitution-
ally inapplicable and/or ultra vires insofar
as they purport to govern losses or damages
arising out of a boating accident?

The Court of Appeal for Ontario, applying the
principles articulated in Stein, supra, permitted the
application of the Negligence Act in order to deter-
mine issues of contributory negligence in these
actions. However, the Court of Appeal did not
have the benefit of the judgment of this Court in
Bow Valley Husky, supra, at the time it decided
this issue. Bow Valley Husky makes it unnecessary
to answer the constitutional question of whether
the Negligence Act may apply. Prior to Bow Valley
Husky, contributory negligence was a full defence
to a maritime negligence claim, in accordance with
the prevailing common law rule: Toronto Trans-
portation Commission v. The King, [1949] S.C.R.
510; Gartland Steamship Co. v. The Queen, [ 1960]
S.C.R. 315; Fraser River Harbour Commission v.
The "Hiro Maru", [1974] F.C. 490 (T.D.). Bow
Valley Husky reformed maritime common law to
allow for the apportionment of liability between
defendants according to fault, as well as for joint
and several liability and a right of contribution
between defendants.

The principles established in Bow Valley Husky
apply to the present actions. Any liability found

administrateurs successoraux d'intenter au nom du
d6funt des actions pour n6gligence de la m8me
manitre que le d6funt aurait pu le faire de son
vivant et en exergant les droits dont il aurait alors
joui. Nous estimons qu'il n'y a pas lieu de les
autoriser A r6clamer des dommages-int6r8ts pour le
d6chs ni pour la perte de l'esp6rance de vie. Ce
changement que nous apportons A la common law
en autorisant les ex6cuteurs testamentaires ou les
administrateurs successoraux A intenter ce genre
d'action vise 6galement les principes et la proc6-
dure implicites ou connexes essentiels A l'exercice
de ces demandes.

(5) Les dispositions de la Loi sur le partage de
la responsabiliti6 de l'Ontario sont-elles
constitutionnellement inapplicables ou sont-
elles ultra vires dans la mesure oa elles
visent A r6gir les pertes ou les dommages
r6sultant d'un accident de navigation?

Suivant les principes formul6s dans l'arrat Stein,
pr6cit6, la Cour d'appel de l'Ontario a permis l'ap-
plication de la Loi sur le partage de la responsabi-
litd pour trancher la question de la n6gligence con-
tributive en l'esphce. Toutefois, au moment oil elle
a statu6 sur cette question, la Cour d'appel ne pou-
vait avoir pris connaissance de l'arr&t de notre
Cour Bow Valley Husky, pr6cit6. Par suite de cet
arr8t en effet, il devient inutile de r6pondre A la
question constitutionnelle concemant l'application
de la Loi sur le partage de la responsabiliti. Avant
I'arrt Bow Valley Husky, la n6gligence contribu-
tive constituait une d6fense pleine et entibre A une
action pour n6gligence en matibre maritime, con-
form6ment A la rkgle de common law alors appli-
cable: Toronto Transportation Commission c. The
King, [1949] R.C.S. 510; Gartland Steamship Co.
c. The Queen, [1960] R.C.S. 315; Commission de
port du Fraser c. Le <Hiro Maru>>, [ 1974] C.F. 490
(Ire inst.). L'arr8t Bow Valley Husky a modifi6 la
common law applicable en matibre maritime pour
permettre le partage de la responsabilit6 entre les
d6fendeurs selon la faute et pr6voir leur responsa-
bilit6 solidaire ainsi que le droit pour chacun de
r6clamer aux autres leur part de l'indemnit6.

Les principes 6tablis dans l'arr8t Bow Valley
Husky s'appliquent en l'espbce. La responsabilit6
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should be apportioned in proportion to fault. In the
absence of any indication that Parliament intended
that liability should be other than joint and several,
this should be the principle of liability. There shall
be contribution between tortfeasors.

C. Limitation Period

In the three Lake Joseph actions, a final issue to
be resolved is whether the fatal accident claims are
statute-barred.

121 The defendants submit that the Court of Appeal
for Ontario was correct in concluding that the
applicable limitation period for bringing a
dependant's fatal accident claim under s. 646 of
the Canada Shipping Act is the one-year period
specified in s. 649 of the Act. However, they sub-
mit that the Court of Appeal erred in concluding
that it possessed the inherent jurisdiction to extend
a limitation period where special circumstances
warrant it, and in concluding that special circum-
stances exist in the Lake Joseph actions which jus-
tified the extension of the one-year limitation
period. The Lake Joseph plaintiffs, for their part,
submit that there is another limitation period, con-
tained in s. 572(1) of the Canada Shipping Act,
which is equally applicable to these actions and
which sets the limitation period at two years. They
submit that the Court of Appeal was not required
to address whether it had the inherent jurisdiction
to extend the one-year limitation period because
the claims are governed by the two-year period in
s. 572(1). The dispute over which limitation period
should apply is relevant because all three of the
Lake Joseph actions were instituted more than one
year but less than two years after the date of the
accident.

122 Again, as for the issue of jurisdiction discussed
at the start of these reasons, it is important to be
clear from the outset regarding the specific claims
which it is alleged are statute-barred. The Court of
Appeal found, and we agree with their conclusion,
that the claims by Peter Hall's dependants in rela-
tion to his personal injury are subject to the two-

doit 6tre partag6e proportionnellement A la faute.
En l'absence de toute indication que le Parlement
voulait que la responsabilit6 soit autre que soli-
daire, c'est le principe de responsabilit6 qui doit
s'appliquer. Il y a contribution entre les auteurs de
d61its.

C. Le dMIai de prescription

Le dernier point A trancher dans le cas des trois
actions du lac Joseph est celui de savoir si les
demandes en r6paration du pr6judice r6sultant d'un
accident mortel sont prescrites.

Les d6fendeurs soutiennent que la Cour d'appel
de l'Ontario a conclu A juste titre que le d61ai dans
lequel une personne A charge doit intenter une
demande en r6paration du pr6judice r6sultant d'un
accident mortel en vertu de l'art. 646 de la Loi sur
la marine marchande du Canada est le d61ai d'un
an pr6vu A l'art. 649 de la Loi. Ils soutiennent tou-
tefois que la Cour d'appel a commis une erreur en
concluant d'une part qu'elle poss6dait la comp6-
tence inh6rente pour proroger un d6lai de prescrip-
tion lorsque des circonstances particulibres le justi-
fient et, d'autre part, qu'il existe dans le cas des
actions du lac Joseph des circonstances particu-
libres jidstifiant la prorogation du d6lai d'un an. Les
demandeurs aux actions du lac Joseph soutiennent
de leur c6td que le par. 572(1) de la Loi sur la
marine marchande du Canada pr6voit un d6lai de
deux ans qui s'applique lui aussi A ces actions. Us
affirment que la Cour d'appel n'6tait pas tenue
d'examiner si elle poss6dait la comp6tence inh6-
rente lui permettant de proroger le d6lai d'un an
parce que les demandes sont assujetties au d6lai de
deux ans pr6vu au par. 572(1). Cette divergence
d'opinions quant au ddlai de prescription applica-
ble est pertinente parce que les trois actions du lac
Joseph ont 6t6 intent6es plus d'un an mais moins
de deux ans aprbs l'accident.

Encore une fois, comme ce fut le cas pour la
question de la comp6tence qui a 6t6 examin6e au
d6but des pr6sents motifs, il est important d'indi-
quer clairement dbs le d6part quelles sont les
demandes qui seraient prescrites. La Cour d'appel
a conclu, et nous sommes d'accord avec elle, que
les demandes form6es par les personnes A charge
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year limitation period contained in s. 572(1) of the
Canada Shipping Act and not the one-year period
in s. 649. The defendants concede that this is the
case, and contest only the issue of whether fatal
accident claims brought pursuant to Part XIV of
the Canada Shipping Act are subject to the two-
year limitation period. The defendants also con-
cede that Peter Hall's and Josephine Perry's claims
for damages resulting from their own injuries
(although not their claims for damages as
dependants in relation to the death of their respec-
tive spouses) are subject to the two-year period in
s. 572(1).

The primary source of the difficulty with respect
to the applicable limitation period is the Canada
Shipping Act itself, which provides two different
limitation periods, each of which could apply to a
dependant's fatal accident claim arising out of a
boating collision. In Part XIV of the Canada Ship-
ping Act, which deals with dependants' fatal acci-
dent claims, s. 649 provides as follows:

649. Not more than one action lies for and in respect
of the same subject-matter of complaint, and every
action shall be commenced not later than twelve months
after the death of a deceased. [Emphasis added.]

By contrast, Part IX of the Canada Shipping Act,
which deals with collisions between vessels
(including collisions resulting in death), also con-
tains a provision establishing a limitation period.
Section 572 reads in relevant part as follows:

572. (1) No action is maintainable to enforce any
claim or lien against a vessel or its owners in respect of
any damage or loss to another vessel, its cargo or
freight, or any property on board that vessel, or for dam-
ages for loss of life or personal injuries suffered by any
person on board that vessel, caused by the fault of the

de Peter Hall en r6paration du pr6judice corporel
que celui-ci a subi sont assujetties au d6lai de pres-
cription de deux ans pr6vu au par. 572(1) de la Loi
sur la marine marchande du Canada et non au
ddlai d'un an pr6vu A l'art. 649. Les d6fendeurs le
reconnaissent et contestent uniquement la question
de savoir si les demandes en r6paration du pr6ju-
dice r6sultant d'un accident mortel fond6es sur la
partie XIV de la Loi sur la marine marchande du
Canada sont assujetties au d6lai de prescription de
deux ans. Ils reconnaissent aussi que les actions en
dommages-int6r8ts intent6es par Peter Hall et Jose-
phine Perry pour le pr6judice corporel qu'ils ont
eux-m8mes subi (mais non leurs actions en dom-
mages-int6rats A titre de personnes A charge relati-
vement au d6chs de leur conjoint respectif) sont
assujetties au d6lai de deux ans pr6vu au
par. 572(1).

L'origine du problbme en ce qui concerne le
d6lai de prescription applicable est la Loi sur la
marine marchande du Canada elle-m8me qui pr6-
voit deux d6lais de prescription diff6rents, chacun
de ceux-ci pouvant s'appliquer A une demande en
r6paration du pr6judice r6sultant d'un accident
mortel intent6e par une personne A charge A la suite
d'une collision maritime. Dans la partie XIV de la
Loi sur la marine marchande du Canada, qui traite
des demandes en r6paration du pr6judice r6sultant
d'un accident mortel pr6sent6es par des personnes
A charge, I'art. 649 est libell6 de la manibre sui-
vante:

649. Une seule action est recevable A l'6gard de la
meme plainte, et toute action de ce genre doit 8tre inten-
tde dans les douze mois qui suivent le d6chs du d6funt.
[Nous soulignons.]

Par ailleurs, la partie IX de la Loi sur la marine
marchande du Canada, qui traite des abordages
entre bitiments (dont les collisions entrainant un
d6chs) contient aussi une disposition pr6voyant un
d6lai de prescription. Les dispositions pertinentes
de l'art. 572 sont les suivantes:

572. (1) Nulle action n'est soutenable aux fins d'exer-
cer une r6clamation ou un privilbge contre un bitiment
ou contre ses propri6taires relativement A toute avarie ou
perte caus6e A un autre bitiment, sa cargaison ou son
fret, ou A des biens A bord de ce bAtiment, ou relative-
ment A des dommaees-int6r~ts cour mort ou blessures
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former vessel, whether that vessel is wholly or partly at
fault, unless proceedings therein are commenced within
two years from the date when the damage or loss or
injury was caused. [Emphasis added.]

(3) Any court having jurisdiction to deal with an
action to which this section relates.may, in accordance
with the rules of court, extend any period described in
subsection (1) or (2) to such extent and on such condi-
tions as it thinks fit, and shall, if satisfied that there has
not during such period been any reasonable opportunity
of arresting the defendant vessel within the jurisdiction
of the court, or within the territorial waters of the coun-
try to which the plaintiffs ship belongs or in which the
plaintiff resides or has his principal place of business,
extend any period to an extent sufficient to give that rea-
sonable opportunity.

124 In holding that the applicable limitation period
for dependants' fatal accident claims is the one-
year period dictated by s. 649, the Court of Appeal
relied upon the proposition that the fatal accidents
provisions of Part XIV of the Canada Shipping Act
constitute a cohesive whole or a complete code, to
which s. 572(1) can have no application. The court
also relied upon what it perceived as the illogic of
having a different limitation period apply depend-
ing upon whether or not a cause of action arises
from a collision or from some other form of boat-
ing accident. With respect, we disagree with the
Court of Appeal's reasoning and conclusion on
this point. We find that fatal accident claimants
under s. 646 are able to benefit from the two-year
limitation period prescribed by s. 572(1), in situa-
tions where death was caused as a result of a boat-
ing collision.

(1) Part XIV Is Not a Complete Code

125 As we have already discussed above in our rea-
sons with respect to the jurisdiction of the Ontario
Court (General Division), as well as regarding the

d'une personne A bord du bitiment, occasionn6es par la
faute du premier bitiment, que ce batiment soit entibre-
ment ou partiellement en faute, A moins que les proc6-
dures ne soient intentdes dans un d6lai de deux ans A
compter de la date A laquelle l'avarie ou la perte ou Ia
mort ou les blessures ont 6t6 caus6es. [Nous souli-
gnons.]

(3) Tout tribunal comptent pour connaitre d'une
action h laquelle se rapporte le pr6sent article peut, con-
form6ment aux rfgles du tribunal, proroger les d6lais
pr6vus aux paragraphes (1) ou (2) dans la mesure et aux
conditions qu'il juge convenables, et s'il est convaincu
qu'il ne s'est pr6sentd, au cours de ce d6lai, aucune
occasion raisonnable de saisir le navire du d6fendeur
dans les limites de la juridiction qui lui est attribu6e ou
dans les limites des eaux territoriales du pays auquel
appartient le navire du demandeur ou dans lequel le
demandeur r6side ou a son principal lieu d'affaires, il
doit proroger les d6lais d'une p6riode suffisante pour
procurer cette occasion raisonnable.

Pour statuer que le d6lai de prescription applica-
ble aux demandes en r6paration du pr6judice r6sul-
tant d'un accident mortel form6es par des per-
sonnes A charge est le d6lai d'un an prescrit par
l'art. 649, la Cour d'appel s'est appuy6e sur le
principe que les dispositions de la partie XIV de la
Loi sur la marine marchande du Canada concer-
nant les accidents mortels constituent un tout coh6-
rent ou un code complet, ce qui exclut I'applica-
tion du par. 572(1). La cour a aussi estim6 qu'il
6tait illogique qu'un d6lai de prescription diff6rent
s'applique selon que la cause d'action d6coule
d'une collision ou d'une autre forme d'accident de
navigation. Avec 6gards, nous ne sommes pas
d'accord avec le raisonnement et la conclusion de
la Cour d'appel sur ce point. Nous estimons que
les personnes qui demandent r6paration du pr6ju-
dice r6sultant d'un accident mortel en vertu de
l'art. 646 peuvent se prdvaloir du ddlai de prescrip-
tion de deux ans pr6vu au par. 572(1) dans les cas
ob le d6chs a 6t6 caus6 par une collision maritime.

(1) La partie XIV n'est pas un code complet

Comme nous l'avons d6jA indiqu6 dans nos
motifs relatifs A la comp6tence de la Cour de I'On-
tario (Division g6ndrale) de m~me qu'en ce qui
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many sources of Canadian maritime law, Part XIV
of the Canada Shipping Act does not constitute a
cohesive whole or a complete code with respect to
dependants' fatal accident claims. Rather, Part
XIV must be read in conjunction with other provi-
sions of the Canada Shipping Act, and with other
sources of Canadian maritime law including inter-
national treaties to which Canada is a signatory
which deal with fatal accident issues. Indeed, the
argument that Part XIV is a complete code ignores
the provisions in the Canada Shipping Act outside
of Part XIV which refer to the bringing of an
action for loss of life, and renders them meaning-
less. Parliament, in enacting what is now Part XIV
without removing other references to loss of life
claims elsewhere in the statute, must be assumed
to have intended that the various provisions should
co-exist and be interpreted in light of one another.

(2) The Logic and Policy of the Two-Year Lim-
itation Period

Although it is difficult to discover a logic behind
Parliament's decision to prescribe two different
limitation periods for the same type of claim with-
out providing any further guidance, there does
appear to be a logic and a policy underlying Parlia-
ment's decision to extend the limitation period to
two years for claims resulting from a collision.

In a collision situation, the plaintiff must iden-
tify the vessel at fault and those responsible for the
navigation of that vessel. The vessel and its owners
and operators may have left the jurisdiction and
may be difficult to identify. If the claim is in rem,
an opportunity must arise for the vessel to be
arrested. All of these tasks necessarily require
more time on the part of the plaintiff than is
required in a non-collision case, where the defend-
ants are far more likely to be present in the juris-
diction or at least identifiable. It is true that none
of these factors may be relevant in practice with

concerne les nombreuses sources du droit maritime
canadien, la partie XIV de la Loi sur la marine
marchande du Canada n'est pas un tout coh6rent
ni un code complet applicable aux demandes en
r6paration du pr6judice rdsultant d'un accident
mortel formul6es par des personnes A charge. II
faut plut~t interpr6ter la partie XIV A la lumibre
des autres dispositions de la Loi sur la marine
marchande du Canada et des autres sources du
droit maritime canadien, notamment les traitds
internationaux dont le Canada est signataire et qui
portent sur la question des accidents mortels. En
fait, I'argument selon lequel la partie XIV est en
soi un code complet ne tient nullement compte des
autres dispositions de la Loi sur la marine mar-
chande du Canada qui renvoient A l'exercice d'une
action en cas de d6chs, et il leur fait perdre tout
leur sens. II faut pr6sumer qu'en adoptant ce qui
constitue aujourd'hui la partie XIV sans supprimer
ailleurs dans la Loi les renvois aux demandes en
r6paration du pr6judice cons6cutif A un d6chs, le
Parlement voulait que ces diverses dispositions
coexistent et soient interpr6t6es en fonction les
unes des autres.

(2) La logigue et le fondement du d6lai de pres-
cription de deux ans

Bien qu'il soit difficile de trouver une explica- 126

tion logique i la d6cision du Parlement de pr6voir
deux d6lais de prescription diff6rents pour le m8me
type de demande en r6paration sans fournir
d'autres pr6cisions, il semble bel et bien y avoir
une logique et un fondement A sa d6cision de por-
ter A deux ans le d6lai de prescription dans le cas
des demandes form6es A la suite d'une collision.

Dans le cas d'une collision, le demandeur doit 127
identifier le bitiment en faute ainsi que les per-
sonnes responsables de la navigation du batiment.
Il se peut que le batiment et ses propridtaires et
exploitants aient quitt6 le pays et soient difficiles A
identifier. S'il s'agit d'une action in rem, le bati-
ment ne peut 8tre saisi que lorsque l'occasion se
pr6sente. Le demandeur a obligatoirement besoin
de plus de temps que dans les cas ob il n'y a pas
collision et o6 les d6fendeurs se trouvent vraisem-
blablement au pays ou, du moins, sont plus faciles
A identifier. Certes, il se peut, en pratique,
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respect to inland boating collisions such as that
which has given rise to the Lake Joseph actions.
However, the relevance of these factors to Parlia-
ment's decision to provide for a two-year limita-
tion period in collision cases is clearly manifested
in s. 572(3) of the Canada Shipping Act, which
empowers a judge to extend the two-year period
even further where he or she is satisfied that the
plaintiff has not had a reasonable opportunity to
arrest the defendant vessel. See also, regarding the
purpose of extending the limitation period to two
years, The Alnwick, [1965] 2 All E.R. 569 (C.A.),
at pp. 572-73.

128 Beyond the logical argument for a longer limita-
tion period in collision cases is a clear policy ratio-
nale for the enactment of what is now s. 572 of the
Canada Shipping Act, namely, that Parliament in
enacting and preserving the existence of s. 572 has
sought to honour its international treaty obligations
with respect to maritime collisions. A brief history
of the section serves to illustrate Parliament's
intention in this regard.

Prior to 1910, aside from the common law of the
sea, no rules existed in international law to deal
with the consequences of collisions between ves-
sels. On September 23, 1910, representatives of
several maritime states of the world convened at
Brussels and signed the International Convention
for the Unification of Certain Rules of Law with
respect to Collisions between Vessels, B.T.S. 1913
No. 4. Article 7 of the Convention reads in rele-
vant part as follows:

ARTICLE 7.

Actions for the recovery of damages [resulting from a
collision] are barred-after an interval of two years from
the date of the casualty.

The High Contracting Parties reserve to themselves
the right to provide, by legislation in their respective
countries, that the said periods shall be extended in
cases where it has not been possible to arrest the defen-

qu'aucun de ces facteurs ne soit pertinent quant
aux collisions maritimes survenant dans les eaux
int6rieures, comme ce fut le cas pour les actions du
lac Joseph. Toutefois, la pertinence de ces facteurs
dans la d6cision du Parlement de pr6voir un d6lai
de deux ans dans les cas de collision ressort claire-
ment du par. 572(3) de la Loi sur la marine mar-
chande du Canada, qui habilite un juge A proroger
le d6lai de deux ans lorsqu'il est convaincu que le
demandeur n'a pas eu une occasion raisonnable de
saisir le batiment du d6fendeur. Voir aussi, en ce
qui concerne le but de la fixation du d6lai de pres-
cription A deux ans, I'arret The Alnwick, [1965] 2
All E.R. 569 (C.A.), aux pp. 572 et 573.

Par deld l'argument logique justifiant l'allonge-
ment du d6lai de prescription dans les cas de colli-
sions, des raisons de principe claires sous-ten-
daient l'adoption de ce qui est aujourd'hui
l'art. 572 de la Loi sur la marine marchande du
Canada, savoir qu'en adoptant et en conservant
l'art. 572, le Parlement voulait respecter les obliga-
tions qui lui incombent en vertu de trait6s interna-
tionaux dans les cas d'abordages. Un bref histo-
rique de l'article permet d'illustrer l'intention du
Parlement A cet 6gard.

Avant 1910, en dehors des rigles de common
law applicables au domaine maritime, il n'existait
aucune rbgle de droit international traitant des con-
s6quences des abordages. Le 23 septembre 1910,
les repr6sentants de plusieurs ttats maritimes se
sont r6unis A Bruxelles pour signer la Convention
internationale pour l'Unification de certaines
R~gles en Matibre d'Abordage, B.T.S. 1913 no 4.
L'article 7 de la Convention porte notamment:

ARTICLE 7.

Les actions en r6paration de dommages [subis par
suite d'un abordage] se prescrivent par deux ans A partir
de l'6v6nement.

Les hautes parties contractantes se rdservent le droit
d'admettre dans leurs 16gislations, comme prorogeant
les d6lais ci-dessus fix6s, le fait que le navire d6fendeur
n'a pu 8tre saisi dans les eaux territoriales de Ittat dans
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dant vessel in the territorial waters of the State in which
the plaintiff has his domicile or principal place of busi-
ness.

Great Britain was one of the signatories to the
Brussels Convention and subsequently enacted the
Maritime Conventions Act, 1911 to give it effect.
Section 8 of that Act adopts the two-year limitation
period for damages for loss of life or personal inju-
ries that was specified in Article 7 of the Conven-
tion. Canada was not an original signatory, but
adhered to the Convention effective October 28,
1914. The same year, the Maritime Conventions
Act, 1914 was enacted for the express purpose
(according to the preamble of the Act) of giving
effect to the Brussels Convention in Canada. Sec-
tion 9 of the Act provided for the same two-year
limitation period as was specified in the English
legislation, using identical language.

In 1934, Parliament enacted the Canada Ship-
ping Act, 1934, S.C. 1934, c. 44. Part XII of that
Act related to navigation, collisions and limitation
of liability, and contained s. 647, which was identi-
cal in wording to s. 9 of the Maritime Conventions
Act, 1914. Aside from some insignificant changes
in the language of the section, this provision has
remained in force and currently appears in Part IX
of the Canada Shipping Act as s. 572(1). The two-
year limitation period first specified in the Brussels
Convention thus remains in effect, in accordance
with Canada's international obligations.

(3) The Clear Wording of s. 572(1)

In our opinion, the plaintiffs' fatal accident
claims fall within the clear wording of s. 572(1).
They are actions against those who are responsible
for a boating collision, claiming damages for loss
of life suffered by persons on board the vessel that
was collided with. There is nothing in the language
of s. 572(1) to suggest that the plaintiffs' claims
are not covered by its words. The confusion stems

lequel le demandeur a son domicile ou son principal 6ta-
blissement.

La Grande-Bretagne 6tait 'un des pays signa-
taires de la Convention de Bruxelles et elle a par la
suite adopt6 la Maritime Conventions Act, 1911
pour la mettre en vigueur. L'article 8 de cette loi
reprenait le d6lai de prescription de deux ans pr6vu
A l'art. 7 de la Convention relativement aux
demandes de dommages-int6r8ts pour d6chs ou
pr6judice corporel. Le Canada n'6tait pas au nom-
bre des signataires initiaux de la Convention, mais
il y a adh6rd le 28 octobre 1914. Cette m8me
ann6e, la Loi des conventions maritimes, 1914 a
6t6 adopt6e dans le but exprbs (suivant le pr6am-
bule de la Loi) de mettre en vigueur au Canada la
Convention de Bruxelles. L'article 9 de la Loi pr6-
voyait le m8me d6lai de prescription de deux ans
que celui qui est pr6vu dans la loi anglaise, et il
6tait libell6 de la m8me manibre.

En 1934, le Parlement a adopt6 la Loi de la
marine marchande du Canada, 1934, S.C. 1934,
ch. 44. La partie XII de cette loi traitait de la navi-
gation, des abordages et de la limitation de la res-
ponsabilit6; on y trouvait en outre l'art. 647 dont le
libell6 6tait identique A celui de l'art. 9 de la Loi
des conventions maritimes, 1914. A part quelques
modifications mineures de son libell6, cette dispo-
sition est rest6e en vigueur et constitue aujourd'hui
le par. 572(1) de la partie IX de la Loi sur la
marine marchande du Canada. Le d6lai de pres-
cription de deux ans pr6vu A l'origine dans la Con-
vention de Bruxelles reste donc en vigueur confor-
m6ment aux obligations internationales du Canada.

(3) Le libell6 clair du par. 572(1)

A notre avis, les actions en r6paration du pr6ju-
dice r6sultant d'un accident mortel intent6es par
les demandeurs sont vis6es par le libell6 clair du
par. 572(1). Il s'agit d'actions dirig6es contre les
personnes responsables d'une collision maritime
afin d'obtenir des dommages-int6r8ts pour le d6chs
des personnes se trouvant A bord de l'embarcation
heurt6e. Rien dans le texte du par. 572(1) ne per-
met de croire que les demandes en r6paration for-
mul6es en l'esphce ne sont pas vis6es par celui-ci.
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only from the fact that their claims also fall within
the clear wording of s. 649.

133 Some of the defendants suggested in oral argu-
ment that, although the wording of s. 572(1) may
capture the fatal accident claims against some of
the defendants, it does not capture the claims
against all of them. In particular, counsel for
Josephine Perry (in her capacity as defendant) and
for John Haller submitted that s. 572(1) does not
prescribe the applicable limitation period for the
claims against these defendants, because they were
not physically present in the vessel which was at
fault in causing the collision, and s. 572(1)
imposes its two-year limitation period only with
respect to claims against persons who were actu-
ally in the vessel at fault.

134 We do not agree that this is what s. 572(1) says.
Although s. 572(1) refers to an action being
brought against "a vessel or its owners", any ambi-
guity as to whether this includes an action against
a contributory tortfeasor in another vessel is
resolved by reference to s. 573 of the Canada
Shipping Act. Section 573 states:

573. Sections 565 to 572 apply in respect of a vessel
to any persons other than the owners responsible for the
fault of the vessel as though the expression "owners"
included those persons, and in any case where, by virtue
of any charter or demise, or for any other reason, the
owners are not responsible for the navigation and man-
agement of the vessel, those sections shall be read as
though for references to the owners there were substi-
tuted references to the charterers or other persons for the
time being so responsible. [Emphasis added.]

The limitation period prescribed in s. 572(1) thus
applies to actions brought against any person
responsible for the fault of the vessel. In our opin-
ion, it is clear from the broad language used to
describe the class of defendants who are subject to
s. 572(1) that Parliament intended that the two-

La confusion d6coule simplement du fait que ces
demandes sont aussi visdes par le libell6 clair de
l'art. 649.

Certains des d6fendeurs font valoir dans leur
argumentation orale que, m~me si le texte du
par. 572(1) peut s'appliquer aux demandes en
r6paration du pr6judice r6sultant d'un accident
mortel formul6es contre certains d'entre eux, il ne
vise pas les demandes en r6paration formdes contre
tous les d6fendeurs. En particulier, les avocats de
Josephine Perry (en sa qualit6 de d6fenderesse) et
de John Haller soutiennent que le par. 572(1) ne
prdvoit pas le d6lai de prescription applicable aux
demandes en r6paration formul6es contre ces
d6fendeurs parce que ceux-ci n'6taient pas A bord
de l'embarcation qui a caus6 la collision, et que le
par. 572(1) n'impose son d6lai de prescription de
deux ans qu'aux demandes en r6paration dirig6es
contre des personnes qui se trouvaient A bord de
l'embarcation en faute.

Nous ne croyons pas que c'est ce que dit le
par. 572(1). M8me s'il est question au par. 572(1)
d'une action exerc6e contre <<un bitiment ou contre
ses propri6taireso, I'art. 573 de la Loi sur la
marine marchande du Canada fait disparaitre toute
ambiguit6 quant A savoir si cela englobe le cas
d'une action intent6e contre une personne ayant
contribu6 au ddlit alors qu'elle se trouvait A bord
d'un autre bitiment. L'article 573 porte:

573 Les articles 565 A 572 s'appliquent A toutes per-
sonnes autres que les propri6taires responsables de la
faute du batiment tout comme si ces personnes 6taient
assimil6es aux propri6taires, et dans tout cas oO, en
vertu d'une charte-partie ou d'une charte coque-nue, ou
pour toute autre raison, les propri6taires ne sont pas res-
ponsables de la navigation et de la gestion du batiment,
ces articles doivent s'appliquer comme si, aux mentions
des propri6taires, dtaient substitudes des mentions des
affr6teurs ou autres personnes ainsi responsables. [Nous
soulignons.]

Le d6lai de prescription pr6vu au par. 572(1) s'ap-
plique donc aux actions dirigdes contre toute per-
sonne responsable de la faute du batiment. A notre
avis, il ressort clairement des termes gdn6raux uti-
lis6s pour d6crire la cat6gorie des d6fendeurs visds
par le par. 572(1) que le Parlement voulait que la
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year limitation period apply to claims against all
parties at fault in a collision, regardless of how
they may have contributed to the ultimate accident.
This intention accords with the apparent purpose
and scope of the Brussels Convention. Further, it
makes sense as a matter of policy and practice for
all persons who are at fault in causing a collision
to be subject to the same limitation period. The
alternative approach would see portions of a plain-
tiff's claim statute-barred based solely on the phys-
ical location of particular defendants at the time of
the accident, rather than based on factors which are
relevant to the plaintiffs ability to bring the action
within a particular period of time.

(4) Strict Construction of Limitations Statutes

The existence of two different limitation peri-
ods, each of which is applicable to dependants'
fatal accident claims, creates a contradiction or
ambiguity in the Canada Shipping Act as to which
limitation period should apply. Although, as has
been discussed, there is an historical explanation
for the enactment of each limitation period, there is
no clear explanation foir the presence of both limi-
tation periods in the statute at the same time. Both
apply to fatal accident claims by dependants. The
only substantive distinction between the two limi-
tation periods is that s. 572(1) applies only in the
context of boating collisions, whereas s. 649
applies to any fatal accident claim brought by a
dependant.

This Court has recognized that statutory provi-
sions creating a limitation period must be strictly
construed in favour of the plaintiff. The following
statement by Estey J., writing for the majority of
the Court in Berardinelli v. Ontario Housing
Corp., [1979] 1 S.C.R. 275, at p. 280, is instruc-
tive:

[A limitations provision] being a restrictive provision
wherein the rights of action of the citizen are necessarily

prescription de deux ans s'applique aux demandes
en r6paration form6es contre toutes les parties en
faute lors d'une collision, peu importe leur part de
responsabilit6 dans l'accident. Cette intention con-
corde avec le but apparent de la Convention de
Bruxelles. De plus, il semble logique, sur le plan
des principes comme d'un point de vue pratique,
que toutes les personnes en faute dans une colli-
sion soient assujetties au m8me d6lai de prescrip-
tion. L'autre approche ferait en sorte que des par-
ties de la demande en r6paration pourraient 8tre
prescrites en raison simplement de l'endroit oi se
trouvaient certains d6fendeurs au moment de l'ac-
cident plut6t qu'en raison de facteurs li6s A la
capacit6 du demandeur d'agir dans un d6lai donn6.

(4) L'interpr6tation stricte des dispositions con-
cernant la prescription des actions

L'existence de deux d6lais de prescription diff6-
rents, applicables chacun aux demandes en repara-
tion du pr6judice rdsultant d'un accident mortel
formul6es par des personnes A charge, est source
de contradiction ou d'ambiguitd dans la Loi sur la
marine marchande du Canada quant A la prescrip-
tion applicable. M8me si, comme nous l'avons dit,
des raisons historiques justifient l'adoption de cha-
cun des d6lais -de prescription, il n'y a aucune
explication claire pour leur pr6sence en m8me
temps dans la loi. Les deux d6lais s'appliquent aux
demandes en r6paration du pr6judice r6sultant d'un
accident mortel form6es par des personnes A
charge. La seule diff6rence de fond entre les deux
est que le par. 572(1) ne s'applique que dans le cas
de collisions tandis que l'art. 649 s'applique A
toute demande en r6paration du pr6judice r6sultant
d'un accident mortel pr6sent6e par une personne A
charge.

Notre Cour a reconnu que les dispositions 16gis-
latives fixant un d6lai de prescription doivent etre
interpr6t6es strictement en faveur du demandeur.
L'extrait suivant de la d6cision du juge Estey, qui a
r6dig6 les motifs des juges majoritaires de la Cour
dans l'arret Berardinelli c. Ontario Housing Corp.,
[19791 1 R.C.S. 275, A la p. 280, est r6vdlateur:

[Un d6lai de prescription], qui restreint les droits
d'action des citoyens, dans ses termes memes, doit en

135
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circumscribed by its terms, attracts a strict interpretation
and any ambiguity found upon the application of the
proper principles of statutory interpretation should be
resolved in favour of the person whose right of action is
being truncated.

Following this principle of statutory construction,
the ambiguity created by the existence of two dis-
tinct limitation periods in the Canada Shipping Act
should be resolved by allowing the plaintiffs in the
Lake Joseph actions to rely upon the longer period
provided for in s. 572(1). Parliament apparently
intended that both limitation periods should co-
exist. In the absence of any valid reason to justify
applying a shorter limitation period which would
have the effect of barring the plaintiffs' claims, the
plaintiffs should have the benefit of the more
favourable limitation period.

137 Strongly buttressing the appropriateness of
applying this general principle of strict construc-
tion of limitations statutes is the fact that applying
the one-year limitation period in s. 649 to all fatal
accident claims stemming from boating collisions
would place Canada in breach of its international
treaty obligations. Although international law is
not binding upon Parliament or the provincial leg-
islatures, a court must presume that legislation is
intended to comply with Canada's obligations
under international instruments and as a member
of the international community. In choosing
among possible interpretations of a statute, the
court should avoid interpretations that would put
Canada in breach of such obligations: see Driedger
on the Construction of Statutes (3rd ed. 1994), at
p. 330.

138 In this case, applying the one-year limitation
period contained in s. 649 would not place Canada
in direct contravention of the Brussels Convention,
because the Convention has application only to
collisions involving sea-going vessels. However,
Parliament has used language in s. 572(1) which

consdquence 8tre interpr6t6 strictement. Toute ambiguit6
d6coulant de I'application des rbgles approprides d'in-
terprdtation des lois doit donc 8tre r6solue en faveur de
la personne dont les droits sont diminu6s.

En vertu de ce principe d'interpr6tation des lois,
I'ambiguit6 r6sultant de l'existence de deux d6lais
de prescription diff6rents dans la Loi sur la marine
marchande du Canada doit 8tre r6solue en autori-
sant les demandeurs aux actions du lac Joseph A se
pr6valoir du d6lai plus long pr6vu au par. 572(1).
Le Parlement voulait apparemment que les deux
d6lais coexistent. En l'absence de tout motif vala-
ble justifiant l'application d'une prescription plus
courte qui aurait pour effet de rendre irrecevables
les demandes en r6paration, les demandeurs doi-
vent pouvoir se pr6valoir du d6lai de prescription
le plus favorable.

L'application de ce principe g6n6ral d'interprd-
tation stricte des dispositions l6gislatives concer-
nant la prescription des actions est largement justi-
fi6e par le fait que l'application du d6lai de
prescription d'un an prdvu A l'art. 649 4 toutes les
demandes en r6paration du pr6judice r6sultant d'un
accident mortel form6es A la suite de collisions
maritimes entrainerait la violation par le Canada
des obligations qui lui incombent en vertu de
trait6s internationaux. Bien que le droit internatio-
nal ne lie pas le Parlement ni les l6gislatures pro-
vinciales, le tribunal doit prdsumer que la 16gisla-
tion est conque de manibre qu'elle respecte les
obligations qui incombent au Canada en vertu des
instruments internationaux et en sa qualit6 de
membre de la communaut6 internationale. En choi-
sissant parmi les interpr6tations possibles celle
qu'il doit donner A une loi, le tribunal doit 6viter
les interpr6tations qui entraineraient la violation
par le Canada de telles obligations: voir Driedger
on the Construction of Statutes (3e 6d. 1994), A la
p. 330.

En I'espbce, I'application du d6lai de prescrip-
tion d'un an pr6vu A l'art. 649 n'entrainerait pas
une violation directe par le Canada de la Conven-
tion de Bruxelles puisque celle-ci ne s'applique
qu'aux collisions de navires au long cours. Toute-
fois, le Parlement a libell6 le par. 572(1) de
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makes the two-year limitation period applicable in
all cases involving collisions. We see no reason,
particularly in light of the discussion above regard-
ing the fundamental importance of uniformity in
maritime law, to read into the broad language of
s. 572 an exception in cases of collisions on inland
waters. The dependants' fatal accident claims in
the Lake Joseph actions are therefore subject to a
two-year limitation period, and are not statute-
barred.

Having found that the limitation period applica-
ble to the Lake Joseph actions is the two-year
period established by statute, it is not necessary to
address the issue raised in the Court of Appeal
judgment of whether the decision of this Court in
Basarsky v. Quinlan, supra, may be applied to jus-
tify extending a statutory limitation period at the
discretion of the court. It is also unnecessary to
address the argument raised by the plaintiffs that
the "discoverability principle" would apply on the
facts of this case, to the effect that, given recent
changes in the law regarding the applicability of
provincial law in a maritime claim, the plaintiffs
should be permitted to rely upon the one-year limi-
tation period even though their claims were
brought more than one year after the accident.

VII. Conclusions

manibre A ce que le d6lai de prescription de deux
ans soit applicable dans tous les cas de collisions.
Nous ne voyons aucune raison, en particulier
compte tenu de l'analyse qui a 6t6 faite ci-dessus
relativement A l'importance fondamentale de l'uni-
formit6 du droit maritime, de consid6rer que le
libell6 gdn6ral de l'art. 572 contient une exception
dans les cas de collisions se produisant dans les
eaux int6rieures. S'agissant des actions du lac
Joseph, les demandes en r6paration du pr6judice
r6sultant d'un accident mortel pr6sent6es par des
personnes A charge sont donc assujetties au d6lai
de prescription de deux ans et ne sont pas pres-
cntes.

Comme nous avons conclu que le d6lai de pres-
cription applicable aux actions du lac Joseph est
celui de deux ans prdvu par la loi, il n'est pas
n6cessaire d'examiner la question soulev6e dans le
jugement de la Cour d'appel quant A savoir si l'ar-
rt de notre Cour Basarsky c. Quinlan, pr6cit6,
peut s'appliquer pour justifier que le tribunal pro-
roge A sa discrdtion le ddlai de prescription 16gal. Il
est 6galement inutile d'examiner l'argument
avanc6 par les demandeurs A l'effet que le principe
de connaissance du dommage doit s'appliquer aux
faits de la pr6sente espbce de manibre que, vu les
modifications r6centes apport6es au droit relative-
ment A l'applicabilit6 des lois provinciales dans
une affaire maritime, les demandeurs soient autori-
s6s A se pr6valoir du d6lai de prescription d'un an
m8me s'ils ont pr6sent6 leurs demandes plus d'un
an aprbs l'accident.

139

VII. Conclusions

The results of the foregoing analysis may be
summarized as follows:

1. The Ontario Court (General Division) shares
concurrent jurisdiction with the Federal Court
(Trial Division) over maritime fatal accident
claims by dependants under s. 646 of the
Canada Shipping Act.

2. The determination of whether a provincial
statute is constitutionally applicable in the con-

Les r6sultats de l'analyse qui pr6chde peuvent 140
8tre r6sum6s de la manibre suivante:

1. La Cour de l'Ontario (Division g6n6rale) a
comp6tence concurrente avec la Cour f6d6rale,
Section de premibre instance, sur les demandes
en reparation du pr6judice r6sultant d'un acci-
dent de navigation mortel form6es par des per-
sonnes A charge en vertu de l'art. 646 de la Loi
sur la marine marchande du Canada.

2. C'est en fonction d'un critbre en quatre volets
qu'il faut d6terminer si une loi provinciale est
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text of a maritime negligence law action occurs
according to a four-part test. First, prior to
engaging in constitutional analysis, a court must
determine whether the subject matter affected by
the statute falls within the exclusive federal
competence over navigation and shipping. If it
does, the second step is to determine whether a
counterpart to the statutory provision upon
which the party seeks to rely is present within
existing Canadian maritime law. If no such
counterpart exists, the third step involves the
court in determining whether or not it is appro-
priate for Canadian non-statutory maritime law
to be altered in accordance with the principles
for judicial reform of the law developed by this
Court, as those principles have been adapted to
the maritime law context in these reasons.
Fourth, if judicial reform of the law is inappro-
priate, the court must determine whether the
particular provincial statutory provision is con-
stitutionally applicable. A provincial statute of
general application will be inapplicable in a
maritime negligence law context where this
application would have the effect of regulating
indirectly federal maritime negligence law,
whether by supplementing existing rules of mar-
itime negligence law in such a manner that the
provincial law effectively alters rules within the
exclusive competence of Parliament to amend,
or otherwise.

3. It is appropriate for this Court to reform
Canadian maritime law to allow the following
negligence claims:

(a) a claim by a dependant for damages for
loss of guidance, care and companionship
arising out of a fatal accident;

(b) a claim by a dependant for damages
(including damages for loss of guidance, care
and companionship) arising out of an accident
causing personal injury; and

(c) a claim by an executor brought in the
name of the deceased with respect to an
action which the deceased could have brought
had he or she lived.

constitutionnellement applicable A une action
fond6e sur la n6gligence relevant du droit mari-
time. Premibrement, avant de s'engager dans
une analyse constitutionnelle, le tribunal doit
d6terminer si la question vis6e par la loi relbve
de la comp6tence f6d6rale exclusive sur la navi-
gation et les exp6ditions par eau. Dans l'affirma-
tive, le deuxibme volet vise A d6terminer si la
disposition l6gislative dont la partie cherche A se
pr6valoir a un pendant en droit maritime cana-
dien. S'il n'y en a pas, le troisibme volet veut
que le tribunal d6termine s'il convient de modi-
fier le droit maritime canadien non l6gislatif
conform6ment aux principes applicables A la
r6forme du droit par les tribunaux qui ont 6t6
6labor6s par notre Cour, adapt6s au contexte du
droit maritime dans les pr6sents motifs. Quatri6-
mement, si une r6forme du droit par les tribu-
naux n'est pas justifi6e, le tribunal doit d6termi-
ner si la disposition l6gislative provinciale est
constitutionnellement applicable. La loi provin-
ciale de port6e g6n6rale sera inapplicable dans
un contexte faisant intervenir les rigles relatives
A la n6gligence. du droit maritime si son applica-
tion a pour effet de r6gir indirectement le droit
maritime f6d6ral en matibre de n6gligence, soit
en ajoutant aux rfgles existantes de ce droit de
telle sorte que la loi provinciale modifie effecti-
vement des rfgles que le Parlement est seul
comp6tent A modifier, ou autrement.

3. Il convient que notre Cour modifie le droit
maritime canadien pour permettre les actions
pour n6gligence suivantes:

a) l'action en dommages-int6r8ts d'une per-
sonne A charge pour la perte de conseils, de
soins et de compagnie r6sultant d'un accident
mortel;

b) l'action en dommages-int6r8ts d'une per-
sonne A charge (notamment au titre de la perte
de conseils, de soins et de compagnie) A la
suite d'un accident ayant entrain6 un pr6ju-
dice corporel;

c) la demande form6e par un ex6cuteur testa-
mentaire au nom du d6funt relativement A
toute action que ce dernier aurait pu exercer
s'il avait surv6cu.
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Accordingly, the constitutional applicability of
the Family Law Act and the Trustee Act to allow
for such claims in the instant appeals need not
be determined.

4. It is not appropriate for this Court to reform
Canadian maritime law to allow siblings of a
person killed or injured in a boating accident to
qualify as "dependants" for the purpose of a
dependant's claim for damages, nor is the Onta-
rio Family Law Act constitutionally applicable
to allow such claims to be brought.

5. It is appropriate for this Court to reform
Canadian maritime law to define "dependants",
for the purpose of a dependant's claim in rela-
tion to a person injured but not killed, in the
same manner as that term is defined for the pur-
pose of dependants' fatal accident claims under
s. 645 of the Canada Shipping Act, and to allow
such dependants to make the same claims for
damages as can dependants bringing fatal acci-
dent claims.

6. A general regime of apportionment of liability
according to fault, with joint and several liabil-
ity among tortfeasors and contribution between
tortfeasors, applies in Canadian maritime negli-
gence actions. Accordingly, it is not necessary
to consider the constitutional applicability of the
Negligence Act in these appeals.

7. The dependants' fatal accident claims as well
as all other claims in the three Lake Joseph
actions are subject to the two-year limitation
period set out in s. 572(1) of the Canada Ship-
ping Act.

8. The constitutional applicability of the Act
respecting compensation to the Families of Per-

En cons6quence, il n'est pas n6cessaire de sta-
tuer sur l'applicabilit6 constitutionnelle de la Loi
sur le droit de lafamille et de la Loi sur lesfidu-
ciaires & des actions de ce genre dans les pr6-
sents pourvois.

4. Il ne convient pas que notre Cour modifie le
droit maritime canadien pour permettre aux
frbres et sceurs d'une personne tu6e ou blessde
dans un accident de navigation d'intenter une
action en dommages-int6r8ts & titre de <<per-
sonnes A charge>); la Loi sur le droit de lafamille
de l'Ontario n'est pas non plus constitutionnelle-
ment applicable pour rendre recevables de telles
actions.

5. II convient que notre Cour modifie le droit
maritime canadien pour d6finir l'expression
<<personnes A charge , aux fins d'une action
intent6e par une personne A charge relativement
A une personne bless6e mais non tue, de la
meme maniere que cette expression est d6finie
aux fins des demandes en r6paration du pr6ju-
dice r6sultant d'un accident mortel pr6sent6es
par des personnes A charge en vertu de l'art. 645
de la Loi sur la marine marchande du Canada,
et pour autoriser ces personnes A charge A inten-
ter les m~mes actions en dommages-int6r8ts que
les personnes A charge qui demandent r6paration
du pr6judice r6sultant d'un accident mortel.

6. Un r6gime g6n6ral de partage de la responsa-
bilit6 selon la faute, pr6voyant la responsabilit6
solidaire ainsi que la contribution entre coau-
teurs de d6lits, s'applique aux actions pour
n6gligence en matibre maritime au Canada. En
cons6quence, il n'est pas n6cessaire d'examiner
l'applicabilit6 constitutionnelle de la Loi sur le
partage des responsabilitis dans le cadre des
pr6sents pourvois.

7. Les demandes en r6paration du pr6judice
r6sultant d'un accident mortel form6es par des
personnes A charge de m8me que toutes les
autres demandes formuldes dans les trois actions
du lac Joseph sont assujetties au d6lai de pres-
cription de deux ans pr6vu au par. 572(1) de la
Loi sur la marine marchande du Canada.

8. Il n'est pas n6cessaire de statuer sur l'applica-
bilit6 constitutionnelle de l'Acte concernant lin-
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sons killed by Accident, and in duels, and of the
English Fatal Accidents Acts, 1846 to 1908,
need not be determined.

VIII. Disposition

demnitd en faveur des parents de ceux qui sont
tuds par accident, ou en duel ni des Fatal Acci-
dents Acts, 1846 to 1908 d'Angleterre.

VIII. Dispositif

141 In the result, the appeals and cross-appeals are
dismissed with costs. We would answer the consti-
tutional questions as follows:

1: Whether the provisions of Part V of the
Family Law Act, R.S.O. 1990, c. F.3, in
whole or in part, allowing claims for loss of
guidance, companionship and other losses,
are constitutionally inapplicable to losses
arising from a personal injury suffered by
another arising out of the alleged negligent
operation or ownership of a vessel on inland
waters in Ontario, and/or ultra vires insofar
as they purport to govem losses or damages
arising out of a boating accident.

Answer: In light of our finding that claims for
loss of guidance, care and companion-
ship may be brought under Canadian
maritime law, it is not necessary to
answer this question except with respect
to the issue of whether a sibling may
bring a dependant's claim for damages.
With respect to this latter issue, Part V
of the Family Law Act is constitution-
ally inapplicable to a maritime negli-
gence claim insofar as it permits the
bringing of such a claim.

2: Whether the provisions of the Act respecting
compensation to the Families of Persons
killed by Accident, and in duels, C.S.C.
1859, c. 78, are constitutionally inapplicable
in whole or in part to an action based on
alleged negligent operation or ownership of
a vessel on inland waters in Ontario result-
ing in a fatality, and/or ultra vires insofar as

En d6finitive, les pourvois et les pourvois inci-
dents sont rejet6s avec d6pens. Nous sommes
d'avis de r6pondre aux questions constitutionnelles
de la manibre suivante:

1: Les dispositions de la partie V de la Loi sur
le droit de la famille, L.R.O. 1990, ch. F.3,
qui pr6voient l'indemnisation notamment de
la perte de conseils et de compagnie, sont-
elles, en totalit6 ou en partie, constitution-
nellement inapplicables aux pertes r6sultant
des 16sions corporelles subies par un tiers A
la suite de la pr6tendue n6gligence de l'ex-
ploitant ou du propri6taire d'un navire dans
les eaux intemes de l'Ontario ou sont-elles
ultra vires dans la mesure oti elles visent A
r6gir les pertes ou les dommages r6sultant
d'un accident de la navigation, ou les deux?

R6ponse: ttant donn6 que nous avons conclu
qu'il est possible, en vertu du droit
maritime canadien, d'intenter des
demandes en r6paration au titre de la
perte de conseils, de soins et de compa-
gnie, il n'est pas n6cessaire de r6pondre
A cette question sauf quant A savoir si
les frbres et sceurs peuvent intenter une
action en dommages-int6r8ts A titre de
personnes A charge. La r6ponse h cette
demibre question est que la partie V de
la Loi sur le droit de la famille est
constitutionnellement inapplicable A
une action pour n6gligence en matibre
maritime dans la mesure oh elle permet
un tel recours.

2: Les dispositions de l'Acte concernant I'in-
demniti en faveur des parents de ceux qui
sont tugs par accident, ou en duel, S.R.C.
1859, ch. 78, sont-elles, en totalit6 ou en
partie, constitutionnellement inapplicables A
l'action exercde A la suite d'un d6chs
qu'aurait caus6 la n6gligence de l'exploitant
ou du propri6taire d'un navire dans les eaux
internes de I'Ontario ou sont-elles ultra
vires dans la mesure oO elles visent A r6gir
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they purport to govern losses or damages
arising out of a boating accident.

Answer: This constitutional question need not be
answered. The Act respecting compen-
sation to the Families of Persons killed
by Accident, and in duels has been
repealed as provincial law. Insofar as it
may exist as federal law applicable to
maritime matters, it provides no benefit
to the plaintiffs that they do not already
receive under contemporary sources of
Canadian maritime law.

3: Whether the provisions of s. 38(1) of the
Trustee Act, R.S.O. 1990, c. T.23, are con-
stitutionally inapplicable in whole or in part
to an action based on alleged negligent
operation or ownership of a vessel on inland
waters in Ontario resulting in a fatality,
and/or ultra vires insofar as they purport to
govern losses or damages arising out of a
boating accident.

Answer: In light of our finding that claims by an
executor brought in the name of the
deceased may be brought under Cana-
dian maritime law, it is not necessary to
answer this question.

4: Whether the provisions of the Negligence
Act R.S.O. 1990, c. N.1, allowing the appor-
tionment of liability in accordance with
fault, are constitutionally inapplicable in
whole or in part to an action based on the
alleged negligent operation or ownership of
a vessel on inland waters in Ontario result-
ing in personal injury or death, and/or ultra
vires insofar as they purport to govern
losses or damages arising out of a boating
accident.

Answer: In light of our finding that Canadian
maritime law incorporates a contribu-

les pertes ou les dommages r6sultant d'un
accident de la navigation, ou les deux?

R6ponse: Il n'est pas n6cessaire de r6pondre A
cette question constitutionnelle. L'Acte
concernant l'indemniti en faveur des
parents de ceux qui sont tuds par acci-
dent, ou en duel a 6t6 abrog6 A titre de
loi provinciale. Dans la mesure oi) ce
texte l6gislatif peut exister A titre de loi
f6d6rale applicable aux questions mari-
times, il n'accorde aux demandeurs
aucun avantage dont ils ne b6n6ficient
pas d6jh en vertu des sources modernes
du droit maritime canadien.

3: Les dispositions du par. 38(1) de la Loi sur
lesfiduciaires, L.R.O. 1990, ch. T.23, sont-
elles, en totalit6 ou en partie, constitution-
nellement inapplicables A l'action intent6e A
la suite d'un d6chs qu'aurait caus6 la n6gli-
gence de l'exploitant ou du propri6taire d'un
navire dans les eaux internes de l'Ontario ou
sont-elles ultra vires dans la mesure oti elles
visent r6gir les pertes ou les dommages
r6sultant d'un accident de la navigation, ou
les deux?

R6ponse: ttant donn6 que nous avons conclu que
les demandes formdes par l'ex6cuteur
testamentaire au nom du d6funt peuvent
8tre intent6es en vertu du droit maritime
canadien, il n'est pas n6cessaire de
r6pondre A cette question.

4: Les dispositions de la Loi sur le partage de
la responsabilitd, L.R.O. 1990, ch. N.1, qui
pr6voient la r6partition de la responsabilit6
selon la faute, sont-elles, en totalit6 ou en
partie, constitutionnellement inapplicables A
f'action intent6e A la suite des l6sions corpo-
relles ou d'un d6chs qu'aurait caus6s la
n6gligence de I'exploitant ou du propri6taire
d'un navire dans les eaux internes de l'On-
tario ou sont-elles ultra vires dans la mesure
ot) elles visent A r6gir les pertes ou les dom-
mages r6sultant d'un accident de la naviga-
tion, ou les deux?

R6ponse: ttant donnd que nous avons conclu que
le droit maritime canadien comporte un
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tory negligence regime, it is not neces-
sary to answer this question.

5: Whether the provisions of the Occupiers'
Liability Act, R.S.O. 1990, c. 0.2, allowing
claims for damages are constitutionally
inapplicable in whole or in part in an action
based on alleged negligent operation or
ownership of a vessel on inland waters in
Ontario resulting in a fatality, and/or ultra
vires insofar as they purport to govern
losses or damages arising out of a boating
accident.

Answer: The question is moot, given that it was
raised in the Lac Seul action, which is
not before the Court.

Appeals and cross-appeals dismissed with costs.

Solicitors for the appellants Christopher
Hogarth et al.: Beard, Winter, Toronto.

Solicitors for the appellants Josephine Perry et
al.: Fernandes Hearn Theall, Toronto.

Solicitors for the respondents John Emmett Hall
et al.: Genest Murray Desbrisay Lamek, Toronto.

Solicitors for Ontario Holidays Corporation:
Miller Thomson, Toronto.

Solicitors for the respondent Josephine Perry:
Aylesworth, Thompson, Phelan, O'Brien, Toronto.

Solicitors for the Perry Estate respondents:
McCarthy Titrault, Toronto.

Solicitors for the appellant Larry Grail: Bartlet
& Richardes, Windsor.

Solicitors for the respondents Deborah Ordon et
al.: Meighen Demers, Toronto.

Solicitor for the intervener: Alain Gingras,
Sainte-Foy.

r6gime de n6gligence contributive, il
n'est pas n6cessaire de rdpondre A cette
question.

5: Les dispositions de la Loi sur la responsabi-
liti des occupants, L.R.O. 1990, ch. 0.2, qui
pr6voient la pr6sentation de demandes d'in-
demnisation sont-elles, en totalit6 ou en par-
tie, constitutionnellement inapplicables A
l'action intent6e A la suite d'un d6chs
qu'aurait caus6 la n6gligence de I'exploitant
ou du propri6taire d'un navire dans les eaux
internes de l'Ontario ou sont-elles ultra
vires dans la mesure ot? elles visent A r6gir
les pertes ou les dommages r6sultant d'un
accident de la navigation, ou les deux?

R6ponse: Cette question est th6orique 6tant donn6
qu'elle a 6t6 soulev6e dans le cadre de
l'action du lac Seul, dont notre Cour
n'a pas 6t6 saisie.

Pourvois et pourvois incidents rejetis avec
dipens.

Procureurs des appelants Christopher Hogarth
et autres: Beard, Winter, Toronto.

Procureurs des appelants Josephine Perry et
autre: Fernandes Hearn Theall, Toronto.

Procureurs des intimis John Emmett Hall et
autres: Genest Murray Desbrisay Lamek, Toronto.

Procureurs de Ontario Holidays Corporation:
Miller Thomson, Toronto.

Procureurs de l'intimife Josephine Perry: Ayles-
worth, Thompson, Phelan, O'Brien, Toronto.

Procureurs des intimis de la succession Perry:
McCarthy Titrault, Toronto.

Procureurs de l'appelant Larry Grail: Bartlet &
Richardes, Windsor.

Procureurs des intimds Deborah Ordon et
autres: Meighen Demers, Toronto.

Procureur de l'intervenant: Alain Gingras,
Sainte-Foy.
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N. V. Reykdal & Associates Ltd. v. K. & Fung Canada Ltd. (Alta.), 26764, leave to appeal refused with costs, 3.12.98,
autorisation de pourvoi refusde avec d6pens.

Neuman v. The Queen (Crim.)(Alta.), 26778, leave to appeal refused, 3.12.98, autorisation de pourvoi refus6e.

New Investors Committee of Mater's Mortgages (NIC) Inc. v. KPMG Inc. (Ont.), 26826, leave to appeal refused with
costs, 17.12.98, autorisation de pourvoi refus6e avec d6pens.

Oniel v. Royal Bank of Canada (Ont.), 26504, leave to appeal refused with costs, 5.11.98, autorisation de pourvoi
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Oprea v. Royal Insurance Co. of Canada (Ont.), 26749, leave to appeal refused with costs, 10.12.98, autorisation de
pourvoi refusde avec d6pens.

Paul v. The Queen (Crim.)(N.B.), 26718, leave to appeal refused, 5.11.98, autorisation de pourvoi refus6e.
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accord6e.
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Sykes v. The Queen (Crim.)(B.C.), 26736, leave to appeal refused, 12.11.98, autorisation de pourvoi refus6e.

Terrasse Jewellers Inc. v. The Queen (F.C.A.)(Que.), 26598, leave to appeal refused, 3.12.98, autorisation de pourvoi
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Ultramar Canada Inc. c. Richter et Associds Inc. (Qu6.), 26658, leave to appeal refused with costs, 19.11.98,
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Wallach v. Blue Ridge Lumber (1981) Ltd. (Alta.), 26693, leave to appeal refused with costs, 12.11.98, autorisation

de pourvoi refus6e avec d6pens.
Wells v. The Queen (Crim.)(Alta.), 26642, leave to appeal granted, 19.11.98, autorisation de pourvoi accord6e.
White v. Cugliari (Ont.), 26722, leave to appeal refused with costs, 10.12.98, autorisation de pourvoi refus6e avec

d6pens.

Wiemer v. Minister of Human Resources Development (F.C.A.)(Man.), 26748, leave to appeal refused with costs,
12.11.98, autorisation de pourvoi refus6e avec d6pens.

Workers' Compensation Board of British Columbia v. Kovach (B.C.), 25784, leave to appeal granted, 19.11.98,
autorisation de pourvoi accord6e.

Wust v. The Queen (Crim.)(B.C.), 26732, leave to appeal granted, 19.11.98, autorisation de pourvoi accordde.
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ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
BRITISH COLUMBIA

Criminal law - Murder - Accused and co-accused
convicted of second degree murder - Substantial agree-
ment with majority reasons of appeal court upholding
accused's conviction.

APPEAL from a judgment of the British Colum-
bia Court of Appeal (1998), 122 C.C.C. (3d) 44,
[1998] B.C.J. No. 27 (QL), dismissing the
accused's appeal from his conviction for second
degree murder. Appeal dismissed.

Sheldon Goldberg, for the appellant.

John M. Gordon, for the respondent.

The judgment of the Court was delivered orally
by

CORY J. - We are all in substantial agreement
with the reasons of Hall J.A. (1998), 122 C.C.C.
(3d) 44, and this appeal as of right is therefore dis-
missed.

Judgment accordingly.

Solicitor for the appellant: Sheldon Goldberg,
Vancouver.

Solicitor for the respondent: The Attorney
General of British Columbia, Vancouver.

Pr6sents: Les juges Cory, McLachlin, lacobucci, Major
et Bastarache.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE LA COLOMBIE-
BRITANNIQUE

Droit criminel - Meurtre - Accusg et coaccusd
ddclaris coupables de meurtre au deuxibme degrd -
Accord substantiel avec les motifs des juges majoritaires
de la Cour d'appel confirmant la ddclaration de culpa-
bilitg prononcle contre l'accusd.

POURVOI contre un arrt de la Cour d'appel de
la Colombie-Britannique (1998), 122 C.C.C. (3d)
44, [1998] B.C.J. No. 27 (QL), qui a rejet6 l'appel
de l'accusd contre sa d6claration de culpabilitd de
meurtre au deuxibme degr6. Pourvoi rejet6.

Sheldon Goldberg, pour l'appelant.

John M. Gordon, pour l'intim6e.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
oralement par

LE JUGE CORY - Nous souscrivons tous, pour
l'essentiel, aux motifs du juge Hall de la Cour
d'appel (1998), 122 C.C.C. (3d) 44, et le pr6sent
pourvoi de plein droit est donc rejet6.

Jugement en consdquence.

Procureur de l'appelant: Sheldon Goldberg,
Vancouver.

Procureur de l'intimde: Le minist~re du Procu-
reur gindral, Vancouver.

[1998] 3 R.C.S. 533

I



534 R. v. WHITE Coiy J. [1998] 3 S.C.R.

Kevin White Appellant

V.

Her Majesty The Queen Respondent

Kevin White Appelant

C.

Sa Majesti la Reine Intimde

INDEXED AS: R. V. WRME

File No.: 26510.

1998: December 11.

Present: Cory, McLachlin, lacobucci, Major and
Bastarache JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
NEWFOUNDLAND

Constitutional law - Charter of Rights - Trial
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APPEAL from a judgment of the Newfoundland
Court of Appeal (1998), 160 Nfld. & P.E.I.R. 309,
494 A.P.R. 309, [1998] N.J. No. 24 (QL), dis-
missing the Crown's appeal from a judgment of
O'Regan J. (1996), 145 Nfld. & P.E.I.R. 41, 453
A.P.R. 41, [19961 N.J. No. 235 (QL), ordering a
stay of proceedings. Appeal dismissed.

Colin J. Flynn, Q.C., for the appellant.

Thomas J. Burke and Thomas J. Johnson, for the
respondent.

The judgment of the Court was delivered orally
by

CORY J. - We are all in agreement with the rea-
sons of O'Regan J. at first instance and those of
Cameron J.A. in the Court of Appeal. This appeal
is therefore dismissed.

Judgment accordingly.

Solicitor for the appellant: The Department of
Justice, St. John's.

Solicitors for the respondent: O'Dea, Earle,
St. John's.
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Pr6sents: Les juges Cory, McLachlin, lacobucci, Major
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EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE TERRE-NEUVE

Droit constitutionnel - Charte des droits - Procks
dans un dilai raisonnable - Dlai ddraisonnable -
Arrit des procdures confirmi.

POURVOI contre un arr8t de la Cour d'appel de
Terre-Neuve (1998), 160 Nfld. & P.E.I.R. 309, 494
A.P.R. 309, [1998] N.J. No. 24 (QL), qui a rejet6
l'appel form6 par le ministbre public contre un
jugement du juge O'Regan (1996), 145 Nfld. &
P.E.I.R. 41, 453 A.P.R. 41, [1996] N.J. No. 235
(QL), qui avait ordonn6 un arrt des proc6dures.
Pourvoi rejet6.

Colin J. Flynn, c.r., pour 1'appelant.

Thomas J. Burke et Thomas J. Johnson, pour
l'intim6e.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
oralement par

LE JUGE CORY - Nous souscrivons tous aux
motifs expos6s par le juge O'Regan en premiere
instance et 4 ceux du juge Cameron de la Cour
d'appel. Le pr6sent pourvoi est donc rejet6.

Jugement en consiquence.

Procureur de l'appelant: Le minist~re de la
Justice, St. John's.

Procureurs de l'intimde: O'Dea, Earle,
St. John's.
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1998: June 19; 1998: December 17.

Present: Lamer C.J. and L'Heureux-Dub6, Gonthier,
Cory, McLachlin, lacobucci, Major, Bastarache and
Binnie JJ.

ON APPEAL FROM THE BRITISH COLUMBIA COURT
OF APPEAL

Criminal law - Appeals - Powers of court of appeal
- Accused convicted of second degree murder following
jury trial - Court of Appeal ordering new trial limited
to issue of whether accused guilty of second degree mur-
der or manslaughter - Whether Court of Appeal had
jurisdiction to make order for limited new trial - Crim-
inal Code, R.S.C., 1985, c. C-46, s. 686(8).

The accused was charged with second degree murder
in relation to the shooting death of his common law
partner. The incident occurred in the presence of an eye-
witness who testified that the accused had killed his
partner. The accused relied on the defence of intoxica-
tion in support of his position that he should be con-
victed of manslaughter. In his closing address to the
jury, defence counsel conceded that his client caused the
death of his partner by means of an unlawful act. The
accused was convicted of second degree murder and,
because of ineffective legal representation, filed a notice
of appeal more than two years after his conviction. In
the meantime, a number of trial exhibits were destroyed.
The Court of Appeal granted the motion to extend time
to file the notice of appeal, allowed the appeal from con-
viction and ordered a new trial pursuant to s. 686(2) of
the Criminal Code. The court held that the trial judge
had not adequately answered questions from the jury on
the issue of intent and intoxication. The court also
issued an ancillary order under s. 686(8), confining the

1998: 19 juin; 1998: 17 d6cembre.

Prdsents: Le juge en chef Lamer et les juges L'Heureux-
Dub6, Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci, Major,
Bastarache et Binnie.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE LA COLOMBIE-
BRITANNIQUE

Droit criminel - Appel - Pouvoirs d'une cour d'ap-
pel - Accus6 diclard coupable de meurtre au deuxiame
degr ti la suite d'un proc&s devant jury - Cour d'appel
ordonnant la tenue d'un nouveau procks limitd a la
question de savoir si l'accusd 6tait coupable de meurtre
au deuxiame degrd ou d'homicide involontaire coupable
- La Cour d'appel avait-elle compdtence pour ordon-
ner un nouveau procs de portie limitie? - Code cri-
minel, L.R.C. (1985), ch. C-46, art. 686(8).

L'accus6 a 6t6 inculp6 de meurtre au deuxibme degr6
relativement au d6chs de sa conjointe de fait, qui a 6td
abattue d'un coup de feu. L'6v6nement s'est produit en
pr6sence d'un t6moin oculaire qui a affirm6, dans sa
d6position, que I'accus6 avait tu6 sa conjointe. L'accus6
a invoqu6 la d6fense d'intoxication A l'appui de sa pr&
tention selon laquelle il devait 8tre d6clar6 coupable
d'homicide involontaire coupable. Dans son exposd
final au jury, I'avocat de la d6fense a admis que son
client avait caus6 la mort de sa conjointe en commettant
un acte ill6gal. L'accusd a 6t6 d6clar6 coupable de meur-
tre au deuxibme degr6 et, en raison d'une mauvaise
repr6sentation en justice, a d6pos6 un avis d'appel plus
de deux ans aprbs la d6claration de culpabilit6. Entre-
temps, plusieurs pibces qui avaient 6t6 d6pos6es au pro-
as ont 6t6 d6truites. La Cour d'appel a accueilli la
requate en prorogation du ddlai de d6p6t de l'avis d'ap-
pel ainsi que l'appel interjet6 contre la d6claration de
culpabilit6, et elle a ordonn6 la tenue d'un nouveau pro-
cis en application du par. 686(2) du Code criminel. La
cour a conclu que le juge du procks avait donn6 des
explications insatisfaisantes en r6ponse aux questions du
jury au sujet de l'intention et de l'intoxication. En vertu
du par. 686(8), la cour a 6galement rendu une ordon-
nance accessoire limitant la port6e du nouveau procks A
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new trial to the issue of whether the accused was guilty
of second degree murder or manslaughter.

Held (L'Heureux-Dub6, Gonthier and McLachlin JJ.
dissenting): The appeal should be allowed and a full
new trial ordered.

Per Lamer C.J. and Cory, lacobucci, Major,
Bastarache and Binnie JJ.: Section 686(8) does not
confer unlimited discretion on a court of appeal to issue
ancillary orders. In addition to being constrained by
what justice requires, a court of appeal should not issue
an order that is at direct variance with the court's under-
lying judgment. Any order made under s. 686(8) must
also be consistent with s. 686 when read in its entirety.
A court of appeal must thus assess whether it has juris-
diction to issue a particular ancillary order under
s. 686(8) having regard to the basis on which the appeal
is disposed of and its various powers under s. 686
generally.

The Court of Appeal had no jurisdiction to issue an
order limiting the accused's new trial to the issue of
whether he is guilty of second degree murder or man-
slaughter. Orders limiting the scope of a new trial after
granting an appeal from a jury verdict do not accord
with the principles underlying the powers granted to
courts of appeal under s. 686. While s. 686(4) applies
only to appeals from acquittal, and this case deals with
an appeal from a conviction, that subsection offers gui-
dance as to the extent of an appeal court's jurisdiction
under s. 686(8) to order a limited new trial in a jury
case. Under s. 686(4)(b)(i), a court of appeal could not
issue the kind of order that was issued in this case. To
do so would be tantamount to entering a partial convic-
tion against the accused, which s. 686(4)(b)(ii) specifi-
cally prevents the appeal court from doing. Therefore,
the words "new trial" in s. 686(4)(b)(i) mean a full new
trial and the same words in s. 686(2)(b) should be given
a like meaning, at least where there has been a jury trial.

Further, there is no power under s. 686(2)(b) allowing
an appellate court to substitute a finding of guilt for any
other offence. The Court of Appeal's order in this case
amounts to a finding of guilt for, at the least, man-
slaughter, constituting a substituted verdict for the jury's

la question de savoir si I'accus6 6tait coupable de meur-
tre au deuxibme degr6 ou d'homicide involontaire cou-
pable.

Arrit (les juges L'Heureux-Dub6, Gonthier et
McLachlin sont dissidents): Le pourvoi est accueilli et
la tenue d'un nouveau procks complet est ordonn6e.

Le juge en chef Lamer et les juges Cory, lacobucci,
Major, Bastarache et Binnie: Le paragraphe 686(8) ne
confbre pas A une cour d'appel un pouvoir discr6tion-
naire illimit6 de rendre des ordonnances accessoires. En
plus d'8tre limit6e par les exigences de la justice, une
cour d'appel ne doit pas rendre une ordonnance directe-
ment incompatible avec son jugement sous-jacent. Toute
ordonnance fond6e sur le par. 686(8) doit 8tre compati-
ble avec l'art. 686 envisag6 dans son ensemble. Une
cour d'appel doit donc d6terminer si elle a comp6tence
pour rendre une ordonnance accessoire fond6e sur le
par. 686(8), A la lumibre des motifs justifiant la d6cision
rendue en appel et des diff6rents pouvoirs que lui con-
fAre I'art. 686 de faqon g6ndrale.

La Cour d'appel n'avait pas le pouvoir de rendre une
ordonnance limitant le nouveau procks de I'accus6 A la
question de savoir s'il dtait coupable de meurtre au
deuxibme degr6 ou d'homicide involontaire coupable.
Les ordonnances restreignant la portde d'un nouveau
procks aprbs que l'appel d'un verdict rendu par un jury a
6 accueilli ne sont pas conformes aux principes qui
sous-tendent les pouvoirs conf6rds aux cours d'appel par
l'art. 686. Bien que le par. 686(4) ne s'applique qu'aux
appels d'un acquittement et que la pr6sente affaire porte
sur l'appel d'une d6claration de culpabilit6, ce para-
graphe donne une indication de l'6tendue de la comp6-
tence qu'une cour d'appel a, en vertu du par. 686(8),
pour ordonner la tenue d'un nouveau procks de port6e
limit6e dans le cas d'une affaire devant jury. En vertu du
sous-al. 686(4)b)(i), une cour d'appel ne peut rendre une
ordonnance du genre de celle qui a 6t6 rendue en l'es-
pbce. Agir de la sorte 6quivaudrait A consigner une
d6claration de culpabilit6 partielle contre l'accus6, ce
que le sous-al. 686(4)b)(ii) emp&he express6ment une
cour d'appel de faire. Par cons6quent, les mots «nou-
veau procks>> au sous-al. 686(4)b)(i) signifient un nou-
veau procks complet et, A l'al. 686(2)b), ils doivent 8tre
interpr6t6s de la meme manibre, A tout le moins lorsqu'il
y a eu un prochs devant jury.

En outre, I'al. 686(2)b) n'autorise d'aucune fagon une
cour d'appel A substituer une d6claration de culpabilit6
relativement A quelque autre infraction que ce soit. En
l'espice, I'ordonnance de la Cour d'appel 6quivaut A
tout le moins A une d6claration de culpabilit6 d'homi-
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conviction of second degree murder. Section 686(8)
does not extend so far as to provide authority for such
an order in the circumstances of a jury trial. As a matter
of principle, appeal courts should not restrict the pleni-
tude of the jury's jurisdiction on a new trial by confin-
ing the scope of the issues normally within its province.
In ordering a limited new trial, the Court of Appeal
attempted to circumscribe the duties of the jury to decid-
ing between manslaughter and second degree murder.
The jury is precluded from entering a verdict of not
guilty.

This case also illustrates that there may be dangers in
restricting the ambit of new trials before a jury. Here,
the questions posed by the jury to the trial judge indicate
that the jury struggled with the issue of mens rea. Given
the fundamental nature of those questions, were it not
for the fact the accused's counsel conceded to the jury
that his client had killed his partner and asked for a find-
ing of guilty of manslaughter, it is unlikely that the
Court of Appeal would have had any confidence in the
accused's liability even for manslaughter. A limited new
trial in this case would bind the accused to concessions
made at the first trial which could limit his right to full
answer and defence at the second trial and impinge on
his presumption of innocence as protected by ss. 7 and
11(d) of the Canadian Charter of Rights and Freedoms.
Furthermore, since the accused's trial, there have been
important developments in the law regarding the rela-
tionship between mens rea, intent and intoxication,
including the enactment of s. 33.1 of the Criminal Code
with respect to the defence of self-induced intoxication.
It would be inappropriate in these circumstances to con-
strain the issues to be placed before the second jury.

Per L'Heureux-Dub6, Gonthier and McLachlin JJ.
(dissenting): When a court of appeal orders a new trial
pursuant to s. 686(2) of the Criminal Code, s. 686(8)
allows the court to make "any order, in addition, that
justice requires". In this context, the remedial purpose of
s. 686(8) is to ensure that the interests of justice are pro-
tected where ordering a new trial alone would not
ensure that justice is done. This remedial purpose should
be broadly construed in order to enhance the ability of
appellate courts to respond in a measured way to the
nature and extent of the error made at trial. A court of
appeal's jurisdiction under s. 686(8) to make all kinds of

cide involontaire coupable, qui remplace le verdict de
meurtre au deuxibme degr6 rendu par le jury. Le para-
graphe 686(8) n'a pas la porte n6cessaire pour conf6rer
le pouvoir de rendre une ordonnance de cette nature
dans les cas de procks devant jury. En principe, les cours
d'appel ne doivent pas r6duire l'6tendue de la comp6-
tence du jury i l'occasion d'un nouveau procks en res-
treignant la port6e des questions litigieuses relevant nor-
malement de sa comp6tence. En ordonnant un nouveau
procks de port6e limit6e, la Cour d'appel a tent6 de
r6duire les fonctions du jury A celle de d6cider entre
l'homicide involontaire coupable et le meurtre au
deuxibme degr6. On empache le jury de rendre un ver-
dict de non-culpabilit6.

La pr6sente affaire illustre 6galement les dangers que
peut entrainer le fait de restreindre la port6e d'un nou-
veau procks devant jury. En l'espce, les questions
pos6es par le jury au juge du procks d6montrent que le
jury a 6prouv6 des difficult6s A rdsoudre la question de
la mens rea. ttant donn6 la nature fondamentale de ces
questions, il est peu probable que la Cour d'appel aurait
6t6 convaincue de la culpabilit6 de l'accus6, meme en ce
qui a trait A l'homicide involontaire coupable, si I'avocat
de l'accusd n'avait pas admis devant le jury que son
client avait tu6 sa conjointe et s'il n'avait pas demand6
que ce dernier soit d6clar6 coupable d'homicide invo-
lontaire coupable. En l'espce, un nouveau procks de
port6e limit6e rendrait I'accusd prisonnier des conces-
sions faites lors du premier procks, ce qui pourrait entra-
ver l'exercice de son droit A une d6fense pleine et
entibre A l'occasion du second procks et contrevenir A la
pr6somption d'innocence, qui sont respectivement pro-
t6g6s par I'art. 7 et l'al. lid) de la Charte canadienne
des droits et libertis. De plus, depuis le procks de l'ac-
cus6, il y a eu une dvolution importante du droit relati-
vement A la relation entre la mens rea, l'intention et l'in-
toxication, notamment l'adoption de l'art. 33.1 du Code
criminel, qui porte sur la d6fense d'intoxication volon-
taire. Il serait inappropri6, dans ces circonstances, de
restreindre les questions A 8tre soumises au second jury.

Les juges L'Heureux-Dub6, Gonthier et McLachlin
(dissidents): La cour d'appel qui ordonne la tenue d'un
nouveau procks conform6ment au par. 686(2) du Code
criminel peut, en vertu du par. 686(8), <en outre rendre
toute ordonnance que la justice exige>>. Dans ce con-
texte, les fins r6paratrices du par. 686(8) sont de veiller
A ce que les int6r~ts de la justice soient prot6g6s lorsque
l'ordonnance de nouveau procks n'assurerait pas, A elle
seule, que justice soit rendue. Ces mesures r6paratrices
doivent etre interpr6t6es largement afin d'accrotitre la
capacit6 des cours d'appel de r6pondre de fagon mesu-
r6e A la nature et A la gravit6 de l'erreur commise au
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orders, including any ancillary order restricting the
issues of a new trial, is limited only by what "justice
requires". What "justice requires" in a particular situa-
tion will vary and should be determined by the court of
appeal on a case-by-case basis. The determination of
what "justice requires" is informed by the remedial pur-
pose of s. 686(8) and involves a consideration of both
the individual interest of the accused in a fair trial and
the collective interest in the proper administration of
justice. In addition, the language of s. 686(8) is inconsis-
tent with a determination that certain classes of orders
are outside its scope. While the discretion granted under
s. 686(8) to appellate courts is not unlimited, the proper
approach for this Court is to review the exercise of that
judicial discretion on a case-by-case basis and not to
conclusively place entire classes of orders outside the
jurisdiction of a court of appeal. Section 686(4), which
is not at issue in this case, cannot be used to limit the
jurisdiction granted to appellate courts by s. 686(8).

An order under s. 686(8) restricting a new trial to lim-
ited verdicts is an exceptional remedy that will be
required by justice in "special circumstances". Such an
order may exceptionally be available where it is beyond
reasonable doubt that the accused committed the guilty
act and the only outstanding issue relates to the legal
quality of that act. In this case, identity was not an issue
at trial. Defence counsel admitted to the jury that the
accused had caused the death of his partner by means of
an unlawful act and that he was accordingly guilty of at
least manslaughter. There was also overwhelming evi-
dence tendered at trial against the accused. This led the
Court of Appeal to conclude that there was no doubt that
the accused killed his partner. In these special circum-
stances, the Court of Appeal's order restricting the new
trial to limited verdicts of manslaughter or second
degree murder was appropriate and in accordance with
the requirements of justice.

The order is not inconsistent with the presumption of
innocence guaranteed by s. 11(d) of the Charter. Here,
the Crown has already discharged its burden with
respect to the other elements of the crime and the jury
has found beyond a reasonable doubt that the accused
killed his partner. The trial judge's error relates to his
instructions on the issue of intent. Accordingly, the
Court of Appeal only revived the elements relevant to

procks. La comp6tence qu'a une cour d'appel, en vertu
du par. 686(8), de rendre toutes sortes d'ordonnances, y
compris toute ordonnance accessoire limitant les ques-
tions qui font l'objet d'un nouveau procks, est restreinte
uniquement par ce que <la justice exige>>. Ce que <la
justice exige> dans une situation donnde variera et
devrait 8tre d6cid6 par la cour d'appel selon chaque cas.
La d6termination de ce que <<la justice exige>> d6coule
des fins r6paratrices du par. 686(8) et fait intervenir tant
I'examen de l'int6ret individuel de l'accus6 dans un pro-
cbs 6quitable que celui de l'int6r8t collectif dans la
bonne administration de la justice. De plus, le libell6 du
par. 686(8) est incompatible avec la conclusion que cer-
tains types d'ordonnances sont hors de sa port6e. Bien
que le pouvoir discr6tionnaire conf6r6 par le par. 686(8)
aux cours d'appel ne soit pas illimit6, I'approche appro-
pride pour notre Cour consiste A examiner l'exercice de
ce pouvoir discr6tionnaire cas par cas et non pas A
retrancher d6finitivement de la comp6tence des cours
d'appel des cat6gories entibres d'ordonnances. Le para-
graphe 686(4), qui n'est pas ici en cause, ne saurait 6tre
appliqu6 de fagon limiter la comp6tence conf6r6e aux
cours d'appel par le par. 686(8).

Une ordonnance rendue en vertu du par. 686(8) et qui
restreint le nouveau procks A un nombre limit6 de ver-
dicts est une r6paration exceptionnelle que la justice exi-
gera dans des <<circonstances sp6ciales>. Une telle
ordonnance peut exceptionnellement 8tre rendue lors-
qu'il n'existe aucun doute raisonnable que l'accus6 a
commis l'acte reproch6 et que la seule question non
r6solue a trait A la qualification juridique de cet acte. En
l'espice, l'identitd n'6tait pas en litige au procks. L'avo-
cat de la d6fense a admis devant le jury que I'accus6
avait caus6 la mort de sa conjointe au moyen d'un acte
illdgal et que, par cons6quent, il 6tait au moins coupable
d'homicide involontaire coupable. De plus, la preuve
d6pos6e au procks contre l'accus6 6tait accablante. Cela
a mend la Cour d'appel h conclure qu'il n'y avait aucun
doute que l'accusd avait tu6 sa conjointe. Vu ces cir-
constances sp6ciales, l'ordonnance de la Cour d'appel
restreignant le nouveau procks A un nombre limit6 de
verdicts - homicide involontaire coupable ou meurtre
au deuxibme degr6 - 6tait appropri6e et conforme aux
exigences de la justice.

L'ordonnance n'est pas incompatible avec la pr6-
somption d'innocence garantie par l'al. 1ld) de la
Charte. En I'espbce, le ministbre public s'est d6jh
acquitt6 de son fardeau de preuve relativement aux
autres 616ments du crime, et le jury a conclu hors de tout
doute raisonnable que l'accus6 avait tu6 sa conjointe.
L'erreur commise par le juge du procks est lide A ses
directives portant sur la question de l'intention. En con-
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the issue of intent. On those elements, the accused is
entitled to a full presumption of innocence and the
Crown must prove the intent required for second degree
murder beyond a reasonable doubt. The same reasoning
refutes the suggestion that a new trial on restricted
issues violates the right to a jury trial guaranteed by
s. 11(f) of the Charter. Furthermore, the accused will
suffer no prejudice arising from the order. The restrict-
ing order corrects the error made at trial, returns the
accused to the same position he was in at the conclusion
of the trial, and permits him to fully litigate the only live
issue - his level of intent - that remains undecided by
a properly and fully instructed jury. Lastly, the changes
in the law regarding intent and intoxication since the
accused's trial are not relevant to this case because there
is no suggestion that the accused was in a state resem-
bling that of extreme intoxication akin to automatism.

The Court of Appeal did not err in hearing the motion
to extend time at the same time as the appeal and in
relying on the Crown's affidavits.
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R. C. THOMAS Le Juge en chef

L'Heureux-Dub6, Gonthier and McLachlin JJ. dis-
senting.

Sheldon Goldberg, for the appellant.

Gregory J. Fitch, for the respondent.

The judgment of Lamer C.J. and Cory,
lacobucci, Major, Bastarache and Binnie JJ. was
delivered by

THE CHIEF JUSTICE - This appeal, along with
the two others being released with it, R. v.
Warsing, [1998] 3 S.C.R. 579, and R. v. Pearson,
[1998] 3 S.C.R. 620, deal with the powers of
courts of appeal under s. 686 of the Criminal
Code, R.S.C., 1985, c. C-46. The particular issue
that arises in this case is whether on an appeal
from a conviction, s. 686(8) of the Criminal Code,
which provides that a court of appeal may make
"any [additional] order . . . that justice requires",
authorizes it to order a new trial limited to the
issue of whether the accused is guilty of second
degree murder or manslaughter. This question was
raised in another case which recently came before
this Court but that case was ultimately decided on
other grounds: R. v. Wade, [1995] 2 S.C.R. 737.
I wish to state at the outset that my decision in this
case focuses on an appellate court's powers with
respect to appeals from jury verdicts. I leave for
another day the question of whether the same prin-
ciples would apply to appeals from decisions by a
judge alone and whether, in that case, s. 686(8)
might allow a court of appeal to limit the defences
available to an accused on a second trial. In addi-
tion, for the reasons given by Justice Major and
myself in Pearson, the issue of entrapment
presents such a special set of circumstances for
appeal courts that it justifies a different approach
to s. 686(8) of the Criminal Code than that which
I take in this case.

involontaire coupable. Pourvoi accueilli et nou-
veau procks complet ordonn6, les juges
L'Heureux-Dub6, Gonthier et McLachlin sont dis-
sidents.

Sheldon Goldberg, pour l'appelant.

Gregory J. Fitch, pour l'intim6e.

Version frangaise du jugement du juge en chef
Lamer et des juges Cory, lacobucci, Major,
Bastarache et Binnie rendu par

LE JUGE EN CHEF - Le prdsent pourvoi, A l'ins-
tar des deux autres arr8ts rendus simultan6ment, A
savoir R. c. Warsing, [1998] 3 R.C.S. 579, et R. c.
Pearson, [1998] 3 R.C.S. 620, porte sur les pou-
voirs des cours d'appel selon l'art. 686 du Code
criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46. La question par-
ticulibre qui est soulev6e en 1'espbce est de savoir
si, A la suite d'un appel contre une d6claration de
culpabilit6, le par. 686(8) du Code criminel, qui
pr6voit qu'une cour d'appel peut rendre <<toute
ordonnance [additionnelle] que la justice exige>,
autorise cette dernibre A ordonner la tenue d'un
nouveau procks sur la seule question de savoir si
l'accus6 est coupable de meurtre au deuxibme
degr6 ou d'homicide involontaire coupable. Cette
question a 6t soulev6e dans le cadre d'un autre
pourvoi form6 r6cemment devant notre Cour, mais
qui a finalement 6t6 tranch6 en fonction d'autres
moyens: R. c. Wade, [1995] 2 R.C.S. 737. Je d6sire
pr6ciser au d6part que la d6cision que je rends dans
la pr6sente affaire porte sur les pouvoirs de la cour
d'appel charg6e de statuer sur un appel formd
l'encontre du verdict d'un jury. Je n'aborde pas la
question de savoir si les memes principes s'appli-
quent aux appels interjet6s contre les d6cisions
rendues par un juge seul et si, dans un tel cas, le
par. 686(8) pourrait permettre A une cour d'appel
de restreindre les moyens de d6fense que peut
invoquer I'accus6 lors d'un second procks. En
outre, pour les raisons que le juge Major et moi-
m8me avons expos6es dans Pearson, la question
de la provocation policibre pr6sente pour les cours
d'appel un ensemble si particulier de circonstances
qu'elle justifie de donner au par. 686(8) du Code
criminel une interpr6tation diff6rente de celle que
je lui donne en l'esphce.

I
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I. Factual Background

2 The appellant, Mr. Thomas, was charged with
second degree murder in relation to the shooting
death of his common law partner, Ms. Alexander.
The incident occurred in the presence of a certain
Ray Davis who testified that the accused killed
Alexander. The only serious issue that arose at trial
was whether Mr. Thomas intended to cause the
victim's death, thereby committing murder. The
appellant relied on the defence of intoxication in
support of his position that he should be convicted
of the lesser included offence of manslaughter. In
his closing address to the jury, counsel for the
appellant conceded that his client caused the death
of Ms. Alexander by means of an unlawful act.
The accused was convicted of second degree mur-
der on March 19, 1993.

3 A notice of appeal against conviction was filed
on Thomas' behalf on May 29, 1995, almost two
years out of time. This delay in filing an appeal
was apparently attributable to the questionable
conduct of the lawyer retained by British Colum-
bia Legal Services to advise the accused at that
point in time. These regrettable circumstances
resulted in a breakdown in communication
between the accused, his lawyer and the Legal Ser-
vices Society of British Columbia. In the
meantime, in September 1993, the Crown gave
permission for most trial exhibits to be destroyed.
Taken as a whole, these exhibits confirmed the oral
testimony of Davis, the only eyewitness to the
shooting, and assisted the Crown in establishing
that Thomas killed Alexander.

4 Given the fact that the accused had fallen prey
to ineffective, if not negligent, legal representation,
the Court of Appeal agreed to hear the appellant's
motion to extend time for bringing an appeal
against his conviction. In fact, the Court of Appeal
heard the motion to extend time and the appeal
against conviction at the same time, on January 6,
1997. The next day, in oral reasons for judgment,
the Court of Appeal granted the motion to extend
time, allowed the appeal from conviction and

I. Les faits

L'appelant, M. Thomas, a 6t6 accus6 de meurtre
au deuxibme degrd relativement au d6chs de sa
conjointe de fait, Mme Alexander, qui a 6t6 abattue
d'un coup de feu. L'6v6nement s'est produit en
pr6sence d'un certain Ray Davis, qui a t6moign6
que l'accus6 avait tu6 Alexander. Au procks, la
seule question en litige importante 6tait de savoir
si M. Thomas avait l'intention de causer la mort de
la victime et s'il avait, de ce fait, commis un meur-
tre. L'appelant a invoqu6 la d6fense d'intoxication
4 l'appui de sa pr6tention selon laquelle il devait
8tre d6clar6 coupable de l'infraction moindre et
incluse d'homicide involontaire coupable. Dans
son expos6 final au jury, l'avocat de l'appelant a
admis que son client avait caus6 la mort de
Mme Alexander en commettant un acte ill6gal.
L'accus6 a 6t6 d6clar6 coupable de meurtre au
deuxibme degr6 le 19 mars 1993.

Un avis d'appel de la d6claration de culpabilit6 a
6t6 d6pos6 au nom de Thomas le 29 mai 1995, soit
presque deux ans apris l'expiration du d6lai pres-
crit. Il semble que ce retard ait 6t6 attribuable au
comportement douteux de l'avocat alors mandat6
par le bureau d'aide juridique de la Colombie-
Britannique pour conseiller l'accus6. Ces circons-
tances regrettables ont donn6 lieu A la cessation des
communications entre l'accus6, son avocat et la
Legal Services Society of British Columbia. Entre-
temps, soit en septembre 1993, le ministbre public
a autoris6 la destruction de la majorit6 des pieces
produites au procks. Dans l'ensemble, ces pi6ces
corroboraient le t6moignage de Davis, le seul
t6moin oculaire du coup de feu, et elles ont 6t6
utiles au ministbre public pour prouver que
Thomas avait tu6 Alexander.

L'accus6 ayant 6t6 victime d'une mauvaise
reprdsentation en justice, voire m8me de n6gli-
gence de la part de son avocat, la Cour d'appel a
accept6 d'entendre sa requate en prorogation du
d6lai pour interjeter appel de la d6claration de cul-
pabilit6. Dans les faits, la Cour d'appel a entendu
en m8me temps la requate en prorogation de d6lai
et I'appel form6 contre la d6claration de culpabilit6
le 6 janvier 1997. Le lendemain, la Cour d'appel a
prononc6 oralement ses motifs de jugement par
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ordered a new trial pursuant to s. 686(2) of the
Criminal Code: (1997), 85 B.C.A.C. 303. Lambert
J.A. held that a new trial was required in light of
the failure of the trial judge to answer clearly the
questions of the jury with respect to intent and
intoxication. However, the Court of Appeal went
on to issue an ancillary order under s. 686(8), con-
fining the new trial to the issue of whether the
accused was guilty of second degree murder or
manslaughter. It is the limited character of this
new trial order that Mr. Thomas challenges in this
appeal.

H. The Judgment of the British Columbia Court of
Appeal

The Court of Appeal decided to hear the motion
for extension of time and the appeal on the merits
in a single hearing in order to save the court's
time. The Court of Appeal also proceeded in this
manner because the Crown had initially argued
that an extension of time should only be granted if
the appeal were limited to the issue of whether the
accused was guilty of second degree murder or
manslaughter.

The Court of Appeal allowed the appellant's
motion. It held that the failure of the trial judge to
answer properly questions from the jury on the
relationship between intent and intoxication left
the jury confused about the state of the law. In
these circumstances, it was unsafe to uphold a con-
viction resting on the jury's verdict, and a new trial
had to be ordered. However, on the basis of the
evidence tendered at trial, there was no doubt that
the appellant had killed Ms. Alexander. Identity
was not in issue at the trial. Furthermore, some rel-
evant exhibits had been destroyed before the
appellant filed his notice of appeal two years late.
For these reasons, the Court of Appeal concluded
that the new trial should be confined to the issue of
whether the verdict should have been one of

lesquels elle accueillait la requate en prorogation
de d6lai ainsi que l'appel interjet6 contre la d6cla-
ration de culpabilit6 et ordonnait un nouveau pro-
c6s en application du par. 686(2) du Code crimi-
nel: (1997), 85 B.C.A.C. 303. Le juge Lambert a
conclu qu'un nouveau procks 6tait n6cessaire 6tant
donn6 les explications insatisfaisantes donn6es par
le juge du procks en r6ponse aux questions du jury
concernant 1'intention et l'intoxication. Toutefois,
la Cour d'appel a 6galement rendu, en vertu du
par. 686(8), une ordonnance accessoire limitant la
port6e du nouveau procks A la question de savoir si
l'accus6 6tait coupable de meurtre au deuxibme
degr6 ou d'homicide involontaire coupable. C'est
le caractbre limitatif de cette ordonnance de nou-
veau procks que M. Thomas conteste dans le pr6-
sent pourvoi.

II. Le jugement de la Cour d'appel de la
Colombie-Britannique

La Cour d'appel a d6cid6 d'entendre la requate
en prorogation de d6lai et I'appel au fond au cours
de la m8me audience afin de gagner du temps. Elle
a aussi procdd6 de cette manibre parce que le
ministbre public a pr6tendu au d6part que la proro-
gation de d6lai ne devait 8tre accord6e que si l'ap-
pel ne portait que sur la question de savoir si l'ac-
cus6 6tait coupable de meurtre au deuxibme degr6
ou d'homicide involontaire coupable.

La Cour d'appel a accueilli la requate de l'appe-
lant. Elle a conclu que l'omission du juge du pro-
cbs de r6pondre correctement aux questions du
jury sur le lien existant entre l'intention et l'intoxi-
cation n'a pas dissip6 la confusion dans l'esprit du
jury quant A l'6tat du droit. Dans un cas pareil, il
6tait risqu6 de maintenir une d6claration de culpa-
bilit6 fond6e sur le verdict du jury, de sorte qu'un
nouveau procks devait etre ordonn6. Cependant, la
preuve prdsent6e au procks ne laissait planer aucun
doute sur le fait que l'appelant avait tu6
Mme Alexander. L'identit6 de l'auteur du crime
n'6tait pas en litige lors du procks. De plus, cer-
taines pibces pertinentes avaient 6td d6truites avant
que l'appelant n'ait d6pos6 son avis d'appel avec
un retard de deux ans. Pour ces motifs, la Cour
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second degree murder or manslaughter. Lambert
J.A. held that the court had jurisdiction to make
such an order by virtue of s. 686(8) of the Criminal
Code, as interpreted by the Ontario Court of
Appeal in R. v. Wade (1994), 89 C.C.C. (3d) 39.
The court also extended the time for the accused to
bring an appeal on sentence.

IHl. Issues on Appeal

In this Court, Mr. Thomas relied on a number of
grounds for appeal. In his submission, not only did
the Court of Appeal lack jurisdiction to order a
limited new trial, it should not have heard the
appeal on the merits at the same time as the motion
for extension of time. Furthermore, he argued that
the court should not have considered the affidavit
evidence tendered by the Crown to prove the
destruction of exhibits. It is suggested that taking
this affidavit into account on the appeal on the
merits supplanted the production of viva voce evi-
dence. The appellant also contended that the Court
of Appeal erroneously relied on the destruction of
evidence to limit the issues to be addressed on the
new trial. In his submission, the rights of an
accused should in no way be prejudiced by what
he characterizes as the "negligence of [his] former
Counsel". Finally, the appellant argued that the
"New Trial by Jury cannot be bound to a restricted
decision according to the Criminal Code and Char-
ter of Rights" (appellant's factum at para. 4). In
particular, Mr. Thomas submitted that the ancillary
order deprived him of his right to be tried by a
jury.

In my opinion, the central issue raised by this
appeal relates to the authority of the Court of
Appeal to place limits on its order for a new trial
and thereby confine the issue before the jury to the
question of whether the accused is guilty of second

d'appel a conclu que le nouveau procks devait se
limiter A la question de savoir si le verdict aurait dO
8tre celui de meurtre au deuxibme degr6 ou celui
d'homicide involontaire coupable. S'appuyant sur
le par. 686(8) du Code criminel, tel qu'interprt6
par la Cour d'appel de l'Ontario dans l'affaire R. c.
Wade (1994), 89 C.C.C. (3d) 39, le juge Lambert a
conclu que la cour avait comp6tence pour rendre
une ordonnance de cette nature. La cour a dgale-
ment prorog6 le d6lai imparti pour interjeter appel
de la sentence.

III. Les questions en litige dans le pr6sent pourvoi

Devant notre Cour, M. Thomas a invoqu6 un
certain nombre de moyens au soutien de son pour-
voi. II a soutenu que non seulement la Cour d'ap-
pel n'avait pas comp6tence pour ordonner un nou-
veau procks sur une question limitde, mais qu'elle
n'aurait pas dfl entendre I'appel au fond en m8me
temps que la requate en prorogation de d6lai. De
plus, il a pr6tendu que la cour n'aurait pas dO tenir
compte de la preuve par affidavit pr6sentde par le
ministbre public pour 6tablir la destruction des
pieces. II a fait valoir que la prise en considdration
de cet affidavit lors de l'appel au fond a remplac6
la production de t6moignages de vive voix. L'ap-
pelant a 6galement soutenu que la Cour d'appel a
commis une erreur en se fondant sur la destruction
d'616ments de preuve pour limiter les questions en
litige devant faire l'objet du nouveau procks. Selon
lui, ce qu'il a appel6 la [TRADUCrION] <<n6gligence
de [son] ancien avocat ne devrait aucunement
porter atteinte aux droits d'un accus6. Enfin, l'ap-
pelant a plaid6 qu' [TRADUCTION] <<[e]n vertu du
Code criminel et de la Charte des droits, le nou-
veau procks devant jury ne pouvait 6tre limit6 A
une d6cision restreinte (m6moire de I'appelant, au
par. 4). En particulier, M. Thomas a affirm6 que
l'ordonnance accessoire le privait de son droit
d'etre jug6 par un jury.

Selon moi, la question principale soulev6e par le
pr6sent pourvoi a trait au pouvoir qu'a la Cour
d'appel de restreindre son ordonnance de nouveau
procks et ainsi limiter le litige soumis au jury A la
question de savoir si l'accus6 est coupable de
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degree murder or manslaughter. Given my conclu-
sion on this question, it is not necessary to consider
the appellant's other arguments. In any event, it
seems to me that Mr. Thomas misinterprets the
reasons of the Court of Appeal. On my reading of
Lambert J.A.'s judgment, the Court of Appeal
would have ordered a limited new trial indepen-
dent of the destruction of evidence, for the sole
reason that identity was not at issue. Be that as it
may, with respect, it is my opinion that the Court
of Appeal lacked authority to restrict the scope of
the accused's new trial in the manner it did.

IV. The Legislation

The relevant portions of s. 686 of the Criminal
Code state:

686. (1) On the hearing of an appeal against a con-
viction or against a verdict that the appellant is unfit to
stand trial or not criminally responsible on account of
mental disorder, the court of appeal

(a) may allow the appeal where it is of the opinion
that

(i) the verdict should be set aside on the ground
that it is unreasonable or cannot be supported by
the evidence,

(ii) the judgment of the trial court should be set
aside on the ground of a wrong decision on a ques-
tion of law, or

(iii) on any ground there was a miscarriage of jus-
tice;

(b) may dismiss the appeal where

(i) the court is of the opinion that the appellant,
although he was not properly convicted on a count
or part of the indictment, was properly convicted
on another count or part of the indictment,

(ii) the appeal is not decided in favour of the appel-
lant on any ground mentioned in paragraph (a),

(iii) notwithstanding that the court is of the opinion
that on any ground mentioned in subparagraph
(a)(ii) the appeal might be decided in favour of the

meurtre au deuxibme degr6 ou d'homicide invo-
lontaire coupable. Vu la conclusion que je tire sur
cette question, il n'est pas n6cessaire d'examiner
les autres arguments de l'appelant. De toute
manibre, j'estime que M. Thomas interprdte mal
les motifs de la Cour d'appel. La lecture de la d6ci-
sion du juge Lambert m'ambne A conclure que la
Cour d'appel aurait ordonn6 un nouveau prochs sur
un nombre limit6 de questions, qu'il y ait eu ou
non destruction de preuve, pour le seul motif que
l'identit6 n'6tait pas en litige. Quoi qu'il en soit et
avec 6gards, je suis d'avis que la Cour d'appel
n'avait pas le pouvoir de restreindre la port6e du
nouveau procks de l'accus6 de la fagon dont elle
l'a fait.

IV. Les dispositions l6gislatives applicables

Les parties pertinentes de l'art. 686 du Code cri-
minel sont ainsi conques:

686. (1) Lors de I'audition d'un appel d'une d6clara-
tion de culpabilit6 ou d'un verdict d'inaptitude A subir
son procks ou de non-responsabilit6 criminelle pour
cause de troubles mentaux, la cour d'appel:

a) peut admettre l'appel, si elle est d'avis, selon le
cas:

(i) que le verdict devrait 8tre rejet6 pour le motif
qu'il est d6raisonnable ou ne peut pas s'appuyer sur
la preuve,

(ii) que le jugement du tribunal de premiere ins-
tance devrait etre 6cart6 pour le motif qu'il consti-
tue une d6cision erron6e sur une question de droit,

(iii) que, pour un motif quelconque, il y a eu erreur
judiciaire;

b) peut rejeter l'appel, dans l'un ou l'autre des cas
suivants:

(i) elle est d'avis que l'appelant, bien qu'il n'ait pas
6t6 r6gulibrement d6clar6 coupable sur un chef
d'accusation ou une partie de l'acte d'accusation, a
6t6 r6gulibrement d6clar6 coupable sur un autre
chef ou une autre partie de I'acte d'accusation,

(ii) l'appel n'est pas d6cid6 en faveur de l'appelant
pour l'un des motifs mentionn6s A l'alin6a a),

(iii) bien qu'elle estime que, pour un motif men-
tionn6 au sous-alin6a a)(ii), I'appel pourrait etre
d6cid6 en faveur de I'appelant, elle est d'avis

9

[1998] 3 R.C.S. 545



546 R. V. ThOMAS The Chief Justice [1998] 3 S.C.R.

appellant, it is of the opinion that no substantial
wrong or miscarriage of justice has occurred; or

(iv) notwithstanding any procedural irregularity at
trial, the trial court had jurisdiction over the class
of offence of which the appellant was convicted
and the court of appeal is of the opinion that the
appellant suffered no prejudice thereby;

(c) may refuse to allow the appeal where it is of the
opinion that the trial court arrived at a wrong conclu-
sion respecting the effect of a special verdict, may
order the conclusion to be recorded that appears to the
court to be required by the verdict and may pass a
sentence that is warranted in law in substitution for
the sentence passed by the trial court; or

(d) may set aside a conviction and find the appellant
unfit to stand trial or not criminally responsible on
account of mental disorder and may exercise any of
the powers of the trial court conferred by or referred
to in section 672.45 in any manner deemed appropri-
ate to the court of appeal in the circumstances.

(2) Where a court of appeal allows an appeal under
paragraph (1)(a), it shall quash the conviction and

(a) direct a judgment or verdict of acquittal to be
entered; or

(b) order a new trial.

(4) Where an appeal is from an acquittal, the court of
appeal may

(a) dismiss the appeal; or

(b) allow the appeal, set aside the verdict and

(i) order a new trial, or

(ii) except where the verdict is that of a court com-
posed of a judge and jury, enter a verdict of guilty
with respect to the offence of which, in its opinion,
the accused should have been found guilty but for
the error in law, and pass a sentence that is war-
ranted in law, or remit the matter to the trial court
and direct the trial court to impose a sentence that
is warranted in law.

qu'aucun tort important ou aucune erreur judiciaire
grave ne s'est produit;

(iv) nonobstant une irr6gularit6 de proc6dure au
procks, le tribunal de premibre instance 6tait com-
p6tent A l'6gard de la cat6gorie d'infractions dont
fait partie celle dont l'appelant a 6t6 d6clar6 coupa-
ble et elle est d'avis qu'aucun pr6judice n'a 6t6
caus6 A celui-ci par cette irr6gularit6;

c) peut refuser d'admettre l'appel lorsqu'elle est
d'avis que le tribunal de premibre instance en est
venu A une conclusion erronde quant A l'effet d'un
verdict sp6cial, et elle peut ordonner l'inscription de
la conclusion que lui semble exiger le verdict et pro-
noncer, en remplacement de la sentence rendue par le
tribunal de premibre instance, une sentence justifi6e
en droit;

d) peut 6carter une d6claration de culpabilit6 et d6cla-
rer l'appelant inapte A subir son procks ou non res-
ponsable criminellement pour cause de troubles men-
taux et peut exercer les pouvoirs d'un tribunal de
premiere instance que l'article 672.45 accorde A
celui-ci ou auxquels il fait renvoi, de la fagon qu'elle
juge indiqude dans les circonstances.

(2) Lorsqu'une cour d'appel admet un appel en vertu
de l'alin6a (I)a), elle annule la condamnation et, selon
le cas:

a) ordonne l'inscription d'un jugement ou verdict
d'acquittement;

b) ordonne un nouveau procks.

(4) Lorsqu'un appel est interjet6 d'un acquittement, la
cour d'appel peut:

a) rejeter l'appel;

b) admettre l'appel, 6carter le verdict et, selon le cas:

(i) ordonner un nouveau procks,

(ii) sauf dans le cas d'un verdict rendu par un tribu-
nal compos6 d'un juge et d'un jury, consigner un
verdict de culpabilit6 A l'6gard de l'infraction dont,
A son avis, I'accus6 aurait dO etre d6clar6 coupable,
et prononcer une peine justifide en droit ou ten-
voyer I'affaire au tribunal de premiere instance en
lui ordonnant d'infliger une peine justifide en droit.
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(8) Where a court of appeal exercises any of the pow-
ers conferred by subsection (2), (4), (6) or (7), it may
make any order, in addition, that justice requires.

V. The Court of Appeal's Jurisdiction Under Sec-
tion 686(8)

The case at bar raises the important question of
the scope of the powers bestowed upon a court of
appeal under s. 686(8) of the Criminal Code. It
provides that a court of appeal issuing an order
under s. 686(2), (4), (6) or (7) "may make any
order, in addition, that justice requires". Before us,
the Crown argued that this subsection calls for as
generous an interpretation as possible. In its view,
the unambiguous language of subs. (8) should be
given its plain, unfettered meaning: a court
allowing or dismissing an appeal may make any
additional order that justice requires. Indeed, it is a
well-settled principle of statutory interpretation
that "if the text is clear, look no further": P.-A.
C6t6, The Interpretation of Legislation in Canada
(2nd ed. 1991), at p. 241. In the Crown's submis-
sion, the general wording of s. 686(8), in contrast
to the detailed language of other parts of s. 686,
confirms that subs. (8) must be read generously. In
light of the "broad range of remedies" provided by
s. 686, the Crown argued that the-remedial powers
of a court sitting on appeal should allow it to tailor
remedies proportionate to the harm found or said
to have been occasioned as a result of errors com-
mitted in the trial court (Crown's factum at
paras. 40-41). Finally, the Crown invoked the gen-
erous interpretation given by courts to phrases like
the "interest of justice" to argue that the British
Columbia Court of Appeal had jurisdiction to issue
the order in appeal. It also emphasized that an
examination of the requirements of justice must
consider factors relevant both to the accused and
the overall administration of justice.

The Crown cited case law which does suggest
that s. 686(8) should be interpreted purposively. In

(8) Lorsqu'une cour d'appel exerce des pouvoirs con-
fdr6s par le paragraphe (2), (4), (6) ou (7), elle peut en
outre rendre toute ordonnance que la justice exige.

V. La comp6tence de la Cour d'appel sous le
r6gime du par. 686(8)

La pr6sente affaire soulbve l'importante ques-
tion de la port6e des pouvoirs conf6rds A une cour
d'appel par le par. 686(8) du Code criminel. Ce
paragraphe prdvoit qu'une cour d'appel qui rend
une ordonnance en vertu du par. 686(2), (4), (6) ou
(7) <peut en outre rendre toute ordonnance que la
justice exige . Devant notre Cour, le ministbre
public a pr6tendu que ce paragraphe exige une
interpr6tation aussi g6n6reuse que possible. Selon
lui, il faut donner au texte non 6quivoque du par.
(8) son sens clair et non limitatif: la cour accueil-
lant ou rejetant un appel peut rendre toute ordon-
nance additionnelle que la justice exige. D'ailleurs,
selon un principe d'interpr6tation des lois bien 6ta-
bli, <si le texte est clair en soi, on ne doit pas cher-
cher plus loin : P.-A. Ctd, Interpritation des lois
(2e 6d. 1990), k la p. 269. D'aprbs le ministbre
public, la formulation g6n6rale du par. 686(8), par
rapport au libell6 pr6cis d'autres parties de
l'art. 686, confirme que ce paragraphe doit 6tre
interpr6t6 de faqon g6n6reuse. Compte tenu de
[TRADUCTION] <<la vaste 6tendue des mesures de
redressement>> pr6vues par l'art. 686, le ministbre
public a soutenu que la cour d'appel pouvait accor-
der des mesures de redressement proportionnelles
au pr6judice subi ou que l'on pr6tend avoir subi, en
raison des erreurs commises par le tribunal de pre-
mibre instance (m6moire du ministbre public, aux
par. 40 et 41). Enfin, le ministbre public a invoqu6
l'interpr6tation gdn6reuse donn6e par les tribunaux
A des expressions telles l'<int6ret de la justice>> A
l'appui de son argument que la Cour d'appel de la
Colombie-Britannique avait comp6tence pour ren-
dre l'ordonnance faisant l'objet du pourvoi. II a
aussi insist6 sur le fait que l'analyse des exigences
de la justice doit prendre en consid6ration les fac-
teurs pertinents pour l'accus6 et pour l'administra-
tion de la justice dans son ensemble.

Le ministbre public a cit6 de la jurisprudence
selon laquelle le par. 686(8) devrait 8tre interpr6t6
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Elliott v. The Queen, [1978] 2 S.C.R. 393, this
Court confirmed the power of a court of appeal to
amend an indictment on a count of possession of a
restricted drug for the purpose of trafficking. The
original indictment charged the accused with traf-
ficking in the specific drug methylenedioxy-
amphetamine ("MDA"). The evidence disclosed
that the accused trafficked in a salt of MDA. The
Court of Appeal held that the provisions of the
Food and Drugs Act which listed among the
restricted drugs MDA "or any salt thereof' were
insufficient to import a salt of MDA into a charge
that specified only MDA. The Court of Appeal
allowed an amendment to the indictment to charge
possession of a salt of MDA. A new trial was
ordered on that charge. The issue before our Court
was whether the Court of Appeal exceeded its
powers in ordering the amendment of the original
indictment to conform to the evidence. For the
majority of the Court, Ritchie J. stated at p. 431:

In my view when Parliament authorized the Court of
Appeal, in the exercise of its power, to order a new trial,
to "make any order, in addition, which justice requires"
it must be taken as having authorized that Court under
those circumstances to make any additional order which
the ends of justice require whether the order for a new
trial is dependent upon the additional order or not.
[Emphasis in original.]

12 A few years later, in R. v. Provo, [1989] 2
S.C.R. 3, Wilson J. held that a court of appeal
could issue an order remitting a matter to trial for
the purpose of entering a conviction on a sexual
assault charge if the proceedings on this count had
previously been stayed on the basis of the Kienap-
ple principle (Kienapple v. The Queen, [1975] 1
S.C.R. 729). In that case, the conviction on a count
of incest arising from the same delict had been
overturned on appeal. In so doing, this Court stated
at p. 19 that s. 686(8) grants "a broad ancillary
jurisdiction" which should be interpreted "in a
generous manner consistent with its broad reme-

en fonction de l'objet vis6. Dans Elliott c. La
Reine, [1978] 2 R.C.S. 393, notre Cour a confirm6
le pouvoir d'une cour d'appel de modifier un acte
d'accusation A l'dgard d'un chef de possession
d'une drogue d'usage restreint pour en faire le tra-
fic. L'acte d'accusation initial inculpait l'accus6
du trafic d'une drogue particulibre, la mdthyldne-
dioxyamph6tamine (<<MDA>>). La preuve a r6v616
que l'accus6 avait fait le trafic de sel de MDA. La
Cour d'appel a conclu que les dispositions de la
Loi des aliments et drogues, qui rangeaient la
MIDA <<ou tout sel de cette substance parmi les
drogues d'usage restreint, n'6taient pas assez
larges pour qu'une accusation mentionnant unique-
ment la MIDA vise le sel de MDA. La Cour d'ap-
pel a permis la modification de l'acte d'accusation
pour y inclure une accusation de possession de sel
de MDA. Un nouveau procks a 6t6 ordonn6 sur
cette accusation. La question litigieuse dont 6tait
saisie notre Cour dtait de savoir si la Cour d'appel
avait outrepass6 ses pouvoirs en ordonnant la
modification de l'acte d'accusation initial pour que
celui-ci soit conforme A la preuve. S'exprimant au
nom de la majoritd de notre Cour, le juge Ritchie a
dit, aux pp. 431 et 432:

A mon avis, lorsque le Parlement a autoris6 la Cour
d'Appel, dans I'exercice de ses pouvoirs, k ordonner un
nouveau procks et <<en outre [A] rendre toute ordonnance
que la justice exige>>, il voulait l'autoriser k rendre, dans
ces circonstances, toute ordonnance additionnelle que
les fins de la justice peuvent exiger, que le nouveau pro-
cks d6pende ou non de la ddlivrance de cette ordonnance
additionnelle. [En italique dans l'original.]

Quelques anndes plus tard, dans R. c. Provo,
[1989] 2 R.C.S. 3, le juge Wilson a conclu qu'une
cour d'appel pouvait rendre une ordonnance ren-
voyant une affaire A procks dans le but de consi-
gner une d6claration de culpabilitd relativement A
une accusation d'agression sexuelle si les proc6-
dures intent6es sous ce chef avaient ant6rieurement
fait l'objet d'une suspension fond6e sur le principe
6tabli dans l'arrat Kienapple (Kienapple c. La
Reine, [1975] 1 R.C.S. 729). Dans cette affaire, la
d6claration de culpabilit6 relativement A l'accusa-
tion d'inceste d6coulant du m8me d6lit avait 6t6
annul6e en appel. En concluant de la sorte, notre
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dial purposes". Wilson J. also held at p. 20 for a
unanimous bench:

There is, in my respectful view, no reasonable alterna-
tive to a broad reading of the Court of Appeal's ancil-
lary jurisdiction under s. 613(8) [now s. 686(8)], given
its broad wording and remedial purpose. The section
gives the Court of Appeal a broad supplementary power
to make any order that justice requires when it exercises
its appellate powers under the enumerated subsections
of s.,613. [Emphasis added.]

These two cases support the Crown's position
up to a certain point. They make clear that s.
686(8) does not prevent the issuance of orders that
serve the interests of the Crown in the administra-
tion of justice. However, they also underscore a
key feature of orders issued under s. 686(8),
namely, that they are ancillary in nature.

In criminal matters, the jurisdiction of a court of
appeal is purely statutory: s. 674 of the Criminal
Code. See also Kourtessis v. M.N.R., [1993] 2
S.C.R. 53, at p. 69, and R. v. Meltzer, [1989] 1
S.C.R. 1764, at p. 1773. As far as ordinary crimi-
nal appeals are concerned, the jurisdiction and
powers of a court of appeal are defined exhaus-
tively in Part XXI of the Criminal Code. It is in
light of this legislative scheme that the specific
power awarded by s. 686(8) must be understood.
As Justice R. E. Salhany notes (in Canadian Crim-
inal Procedure (6th ed. 1994 (loose-leaf)), at
p. 9-5): "[i]t is often forgotten that the right of an
accused to appeal his conviction must be examined
in light of the power of the court of appeal to deal
with that conviction". Other commentators con-
firm this view (J. Sopinka and M. A. Gelowitz,
The Conduct of an Appeal (1993), at p. 111):

The statutory nature of appeals in criminal matters
reflects itself not only in the circumscription of appel-

Cour a dit, A la p. 19, que le par. 686(8) conf6rait
<un large pouvoir accessoire> qui doit faire l'objet
d'<<une interpr6tation lib6rale conforme aux fins
r6paratrices g6n6rales qui y sont vis6es>>. Le juge
Wilson, s'exprimant au nom de notre Cour A l'una-
nimit6, a 6galement conclu, la p. 20:

A mon avis, il n'y a pas d'alternative raisonnable A une
interpr6tation large du pouvoir accessoire que le
par. 613(8) [maintenant le par. 686(8)] conf~re A la Cour
d'appel, compte tenu de sa formulation gdn6rale et des
fins r6paratrices vis6es. Cette disposition confbre A la
Cour d'appel un pouvoir suppl6mentaire gdn6ral de pro-
noncer toute ordonnance que la justice exige, dans
l'exercice de ses pouvoirs en matibre d'appel pr6vus aux
paragraphes prdc6dents de I'art. 613. [Je souligne.]

Dans une certaine mesure, ces deux arr8ts
appuient la th6se du ministbre public. Ils 6tablis-
sent clairement que le par. 686(8) n'emp8che pas
que soient rendues des ordonnances qui servent les
int6rets du ministbre public en matibre d'adminis-
tration de la justice. Toutefois, ils mettent aussi en
6vidence une caract6ristique fondamentale des
ordonnances rendues en vertu du par. 686(8), soit
que celles-ci sont de nature accessoire.

En matibre criminelle, la comp6tence d'une cour
d'appel est purement d'origine 16gislative: art. 674
du Code criminel. Voir aussi Kourtessis c. M.R.N.,
[1993] 2 R.C.S. 53, A la p. 69, et R. c. Meltzer,
[1989] 1 R.C.S. 1764, A la p. 1773. A l'dgard des
appels ordinaires en matibre criminelle, la comp6-
tence et les pouvoirs d'une cour d'appel sont d6fi-
nis de fagon exhaustive dans la partie XXI du
Code criminel. Il faut interpr6ter le pouvoir pr6cis
conf6rd par le par. 686(8) A la lumire de ce r6gime
16gislatif. Comme le fait remarquer le juge R. E.
Salhany (dans Canadian Criminal Procedure
(6e 6d. 1994 (feuilles mobiles)), k la p. 9-5): [TRA-
DUCTION] <<[o]n oublie souvent que le droit d'un
accus6 d'interjeter appel de la d6claration de cul-
pabilit6 doit 8tre analys6 A la lumibre du pouvoir
de la cour d'appel de connaltre de la d6claration de
culpabilit&.. D'autres auteurs confirment ce point
de vue (J. Sopinka et M. A. Gelowitz, The Conduct
of an Appeal (1993), A la p. 111):

[TRADUCTION] La nature l6gislative des appels en
matibre criminelle se refldte non seulement dans l'6ten-
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late jurisdiction, but in the scope of powers available to
an appellate court in an appeal properly brought before
it.

Wilson J. adopted this approach in Provo, supra, at
p. 20, when she noted that Parliament granted
"broad supplementary power to make any order
that justice requires" to a court of appeal "when it
exercises its appellate powers under the enumer-
ated subsections of s. 613" (now s. 686). (Empha-
sis added.)

15 This Court adopted a similar contextual interpre-
tation of s. 686(8) in R. v. Hinse, [1995] 4 S.C.R.
597. In that case, the Court was asked to recon-
sider an order refusing leave to appeal from an
order of the Quebec Court of Appeal quashing a
conviction and staying proceedings for abuse of
process. The Court confirmed that s. 686(8)
granted authority to a court of appeal to stay crimi-
nal proceedings that violate the community's sense
of fairness. The majority also commented in more
general terms about the scope of the power granted
by s. 686(8). It held that a s. 686(8) order repre-
sents a "fundamentally distinct judicial order"
from an order for a new trial, but that this former
order is still "ancillary to the underlying judgment
rendered by the court" (emphasis in original):

But the mere fact that a court of appeal may exercise
its power under s. 686(8) of the Criminal Code indepen-
dently of a prior order under s. 686(2)(b) does not, in
my view, change the fundamentally ancillary and sup-
plemental character of such an order.... The court's
power under s. 686(8), however, is not so inextricably
wound up with the fate of the appeal. Indeed, the court's
power under s. 686(8) is often exercised with regard to
considerations that are well removed from the issue of
the accused's innocence or culpability.

due de la comp6tence en matibre d'appel mais aussi
dans la port6e des pouvoirs que peut exercer la cour
d'appel statuant dans une affaire dont elle est saisie
r6gulibrement.

Le juge Wilson a adopt6 cette approche dans
Provo, prdcit6, A la p. 20, lorsqu'elle a soulign6
que le Parlement avait confdr6 A la cour d'appel
<<un pouvoir suppl6mentaire g6n6ral de prononcer
toute ordonnance que la justice exige dans I'exer-
cice de ses pouvoirs en matibre d'appel pr6vus aux
paragraphes pr6c6dents de l'art. 613> (maintenant
'art. 686). (Je souligne.)

Notre Cour a adopt6 une interpr6tation contex-
tuelle similaire du par. 686(8) dans R. c. Hinse,
[1995] 4 R.C.S. 597. Dans cette affaire, notre Cour
6tait appel6e A r6examiner une ordonnance rejetant
la demande d'autorisation de se pourvoir contre
une ordonnance de la Cour d'appel du Qu6bec qui
annulait une d6claration de culpabilit6 et pronon-
gait I'arrt des proc6dures pour cause d'abus de
proc6dure. Notre Cour a confirm6 que le
par. 686(8) conf6rait A une cour d'appel le pouvoir
d'ordonner l'arr8t des proc6dures criminelles qui
violent le sens de l'6quit6 de la soci6t6. La majorit6
a 6galement comment6, en des termes plus g6n6-
raux, I'6tendue du pouvoir conf6r6 par le
par. 686(8). Elle a conclu qu'une ordonnance ren-
due en vertu du par. 686(8) constituait une <<ordon-
nance judiciaire fondamentalement distincte>
d'une ordonnance de nouveau procks, mais que la
premiere demeure <accessoire au jugement [que la
cour d'appel] a prononc6 (soulign6 dans l'origi-
nal):

Mais le seul fait qu'une cour d'appel puisse exercer le
pouvoir que lui confire le par. 686(8) du Code criminel,
inddpendamment d'une ordonnance antdrieure fond6e
sur l'al. 686(2)b), ne change pas, A mon avis, le carac-
thre fondamentalement accessoire et suppl6mentaire
d'une telle ordonnance. [ ... ] Le pouvoir que possede la
cour en vertu du par. 686(8) n'est toutefois pas si inex-
tricablement li6 au sort de l'appel. En fait, le pouvoir
que le par. 686(8) confbre A la cour est souvent exerc6
relativement A des facteurs qui n'ont rien A voir avec la
question de l'innocence ou de la culpabilit6 de I'accus6.

(Hinse, supra, at paras. 24, 28 and 31.)
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Turning to the question of whether this Court
has jurisdiction to hear appeals directed at
s. 686(8) orders, I concluded for the majority that
there were sound judicial policy reasons for
allowing such orders to be appealed. I also com-
mented, at para. 33, on the range of remedies avail-
able under s. 686(8):

But a court of appeal's residual order power under
s. 686(8) is not subject to the same rigorous textual con-
straints as the court's power under s. 686(2)(b). Under
its remedial power, a court of appeal may impose "any
order" which, in its discretion, "justice requires". As
such, there is a risk that a court of appeal may enter an
order under s. 686(8) which is at direct variance with its
underlying judgment. A court of appeal may allow an
accused's appeal and enter an acquittal under
s. 686(2)(a), but then, hypothetically, impose an order
for costs against the accused for no apparent reason not-
withstanding the language of s. 683(3). Or a court of
appeal could conceivably set aside an accused's convic-
tion, and then impose a stay of proceedings for reasons
completely unrelated to any alleged abuse of process,
thus transcending the limits upon a court of appeal's dis-
cretion which this Court articulated in Power, supra, at
p. 620. In both such circumstances, the relevant discre-
tionary order entered under s. 686(8) would be of ques-
tionable legality. More importantly, the discretionary
order [could] be fundamentally incongruous with the
court's disposition of the appeal, arguably undermining
the accused's success on the merits of her appeal.
[Emphasis added.]

After referring to the order issued by the Ontario
Court of Appeal in Wade, I added, at para. 34:

.Assuming without deciding the problematic question of
whether a court of appeal has the power under s. 686(8)
to direct a new trial on certain limited issues, the policy
risk presented by the unsupervised exercise of this
power is readily apparent. A court of appeal could effec-
tively undermine an accused's success on appeal by
ordering a new trial only on certain limited issues which
are completely unrelated to the accused's underlying
innocence or culpability. The accused's success in pro-
curing a new trial under s. 686(2)(b) would be eviscer-

Abordant la question de savoir si notre Cour 16
avait comp6tence pour entendre les pourvois inter-
jet6s contre des ordonnances rendues en vertu du
par. 686(8), j'ai conclu au nom de la majorit6
qu'une saine politique judiciaire justifiait l'autori-
sation des pourvois de cette nature. J'ai aussi 6mis
des commentaires, au par. 33, sur l'6tendue des
mesures de redressement susceptibles d'&re pro-
nonc6es en application du par. 686(8):

Cependant, le pouvoir r6siduel conf6r6 & une cour d'ap-
pel par le par. 686(8) n'est pas soumis aux memes con-
traintes textuelles rigoureuses que le pouvoir confr6 A
la cour par I'al. 686(2)b). En vertu de son pouvoir de
redressement, la cour d'appel peut rendre <<toute ordon-
nance>> que <<la justice exige>> selon elle. Il y a donc un
risque qu'une cour d'appel rende, en vertu du
par. 686(8), une ordonnance qui soit directement incom-
patible avec son jugement sous-jacent. Une cour d'appel
peut accueillir l'appel d'un accus6 et inscrire un verdict
d'acquittement en vertu de l'al. 686(2)a), pour ensuite,
supposons-le, condamner, sans raison manifeste, I'ac-
cus6 A payer des d6pens, nonobstant le libell6 du
par. 683(3). Ou encore, une cour d'appel pourrait, en
thorie, annuler la d6claration de culpabilit6 d'un
accus6, et ensuite ordonner l'arrt des proc6dures pour
des raisons n'ayant absolument rien h voir avec quelque
all6gation d'abus de proc6dure, d6passant ainsi les
limites du pouvoir discr6tionnaire d'une cour d'appel,
que notre Cour a 6nonc6es dans l'arrat Power, pr6cit6, A
la p. 620. Dans les deux cas, la 16galit6 de l'ordonnance
discr6tionnaire pertinente, rendue en vertu du
par. 686(8), serait douteuse. Qui plus est, I'ordonnance
discr6tionnaire serait fondamentalement incompatible
avec la fagon dont la cour statuerait sur l'appel, et, pour-
rait-on soutenir, minerait le gain de cause obtenu par
l'accus6 quant au fond de l'appel. [Je souligne.]

Aprbs avoir mentionn6 l'ordonnance rendue par la
Cour d'appel de l'Ontario dans l'affaire Wade, j'ai
ajout6, au par. 34:

En supposant, sans trancher cette 6pineuse question,
qu'une cour d'appel a, en vertu du par. 686(8), le pou-
voir d'ordonner un nouveau procks relativement A cer-
taines questions litigieuses seulement, I'exercice non
contr616 de ce pouvoir pose en principe un risque dvi-
dent. Une cour d'appel pourrait en fait miner le gain de
cause obtenu en appel par un accus6, en ordonnant la
tenue d'un nouveau prochs relativement A certaines
questions litigieuses seulement, qui n'auraient absolu-
ment rien A voir avec la question sous-jacente de la cul-
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ated by the court's "additional order" under s. 686(8).
[Emphasis added.]

17 The majority reasons in Hinse suggest that
s. 686(8) does not confer unlimited discretion on a
court of appeal. In addition to being constrained by
what justice requires, a court of appeal should not
issue an order that is at direct variance with the
court's underlying judgment. In my view, a court
of appeal must assess whether it has jurisdiction to
issue a particular ancillary order under s. 686(8)
having regard to the basis on which the appeal is
disposed of and its various powers under s. 686
generally.

18 Before turning to the order made by the Court of
Appeal in this case, I note that the interpretation of
s. 686(8) I propose generally accords with the
many uses to which this provision has been put
(see for example: R. v. Stanley (1977), 36 C.C.C.
(2d) 216 (B.C.C.A.); R. v. Cook (1979), 47 C.C.C.
(2d) 186 (Ont. C.A.); R. v. B. (A.J.) (1994), 90
C.C.C. (3d) 210 (Nfld. C.A.); R. v. Geauvreau,
[1982] 1 S.C.R. 485; Kienapple, supra; and Refer-
ence re Regina v. Gorecki (No. 2) (1976), 32
C.C.C. (2d) 135 (Ont. C.A.)). However, given the
narrow basis on which I would dispose of this
case, I will say nothing about the propriety of those
other uses of s. 686(8). Its application in relation to
entrapment is addressed in Pearson, supra.

19 In this case, the Court of Appeal determined that
the trial judge did not adequately answer questions
from the jury on the issue of intent and intoxica-
tion. While the court does not specifically enumer-
ate the paragraph of s. 686(1) which is its basis for
allowing the appeal, it can be inferred that the
Court of Appeal found there was a miscarriage
of justice in that the jury's confusion was
left unresolved. In his reasons for judgment,
Lambert J.A. specifically found that it was
"unsafe" to uphold the conviction (p. 306). In my

pabilit6 ou de l'innocence de l'accus6. Le succbs rem-
port6 par l'accus6 en obtenant une ordonnance de
nouveau procks en vertu de l'al. 686(2)b) serait compl -
tement d6pouill6 de son sens par I'<<ordonnance suppl6-
mentaire>> rendue par la cour en vertu du par. 686(8). [Je
souligne.]

Les motifs de la majorit6 dans Hinse indiquent
que le par. 686(8) ne confbre pas A une cour d'ap-
pel un pouvoir discr6tionnaire illimit6. En plus
d'8tre limit6e par les exigences de la justice, une
cour d'appel ne doit pas rendre une ordonnance
directement incompatible avec son jugement sous-
jacent. A mon avis, une cour d'appel doit d6termi-
ner si elle a comp6tence pour rendre une ordon-
nance accessoire donn6e en application du
par. 686(8) A la lumibre des motifs justifiant la
d6cision rendue en appel et des diff6rents pouvoirs
que lui confbre l'art. 686 de fagon g6n6rale.

Avant d'aborder I'ordonnance de la Cour d'ap-
pel dans la pr6sente affaire, je souligne que l'inter-
pr6tation du par. 686(8) que je propose est compa-
tible, de manibre g6n6rale, avec les nombreuses
applications dont il a fait l'objet (voir, par
exemple: R. c. Stanley (1977), 36 C.C.C. (2d) 216
(C.A.C.-B.); R. c. Cook (1979), 47 C.C.C. (2d) 186
(C.A. Ont.); R. c. B. (A.J.) (1994), 90 C.C.C. (3d)
210 (C.A.T.-N.); R. c. Geauvreau, [1982] 1 R.C.S.
485; Kienapple, pr6cit6; Reference re Regina c.
Gorecki (No. 2) (1976), 32 C.C.C. (2d) 135 (C.A.
Ont.). Cependant, 6tant donn6 qu'en l'espbce, ma
d6cision s'appuie sur un fondement restreint, je ne
me prononce pas sur le bien-fond6 de ces divers
cas d'application du par. 686(8). Son application
relativement A la provocation policibre est abord6e
dans Pearson, pr6cit6.

Dans la pr6sente affaire, la Cour d'appel a con-
clu que le juge du proc6s n'a pas r6pondu de faqon
satisfaisante aux questions pos6es par le jury au
sujet de l'intention et de l'intoxication. Bien
qu'elle ne mentionne pas l'alin6a du par. 686(1)
sur lequel elle s'est fond6e pour accueillir l'appel,
on peut en inf6rer que la Cour d'appel a jug6 qu'il
y avait eu erreur judiciaire parce que la confusion
jet6e dans l'esprit du jury n'avait pas 6t6 dissip6e.
Dans ses motifs de jugement, le juge Lambert a
pr6cis6 qu'il 6tait [TRADUCTION] <<risqu6> de main-
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view therefore, the basic or core judgment on
appeal was that the jury's verdict was flawed and
could not be affirmed. In such circumstances, the
result must be a new trial (s. 686(2)). The question
is whether the Court of Appeal had jurisdiction to
make an order for a restricted new trial. I would
say at the outset that I do not dispute the Crown's
position that s. 686(8) provides courts of appeal
with the power to make a considerable range of
ancillary orders. (See, e.g., Pearson, supra.) Nor
would I disagree with its suggestion that courts of
appeal must have considerable discretion in fash-
ioning appropriate ancillary orders. It is my view,
however, that there are limits on that power and
discretion and, in this case, those limits were
exceeded.

VI. The Operation of Section 686 with Respect to
Jury Trials

In addition to the above-noted limitations on a
court of appeal's powers under s. 686(8), I am of
the view that any order made under it must be con-
sistent with s. 686 when read in its entirety. That
section provides the jurisdiction of courts of appeal
when disposing of appeals from conviction or
acquittal, including the power to order a new trial.
In making such an order the court must obviously
operate within the rules of its jurisdiction and
respect the principles underlying them.

A very important limitation on the power of a
court of appeal is contained in s. 686(4). In partic-
ular, the powers accorded to a court of appeal
when allowing an appeal from a jury verdict of
acquittal are circumscribed by the language of sub-
paras. (i) and (ii) of s. 686(4)(b) which state:

(4) Where an appeal is from an acquittal, the court of
appeal may

tenir la d6claration de culpabilit6 (p. 306). J'estime
donc que l'essence du jugement en appel 6tait que
le verdict du jury 6tait erron6 et ne pouvait 8tre
confirm6. Dans ces circonstances, un nouveau pro-
cbs doit 8tre ordonn6 (par. 686(2)). La question est
de savoir si la Cour d'appel avait comp6tence pour
ordonner la tenue d'un nouveau procks de port6e
limit6e. Je pr6cise d'abord que je ne suis pas en
d6saccord avec la pr6tention du ministbre public
selon laquelle le par. 686(8) confbre aux cours
d'appel le pouvoir de rendre une gamme 6tendue
d'ordonnances accessoires. (Voir, par exemple,
Pearson, pr6cit6.) Je ne le suis pas non plus avec
son argument voulant que les cours d'appel doi-
vent jouir d'un vaste pouvoir discr6tionnaire de
rendre les ordonnances accessoires appropri6es.
J'estime toutefois que ce pouvoir discr6tionnaire
comporte des limites et que, dans la pr6sente
affaire, elles ont 6t6 d6pass6es.

VI. L'application de l'art. 686 relativement aux
procks devant jury

Outre les limites susmentionn6es aux pouvoirs
conf6r6s A une cour d'appel par le par. 686(8), je
suis d'avis que toute ordonnance rendue sous son
r6gime doit 8tre compatible avec l'art. 686 envi-
sag6 dans son ensemble. Cet article 6tablit la com-
p6tence des cours d'appel statuant sur un appel
form6 contre une d6claration de culpabilit6 ou un
acquittement, et pr6voit notamment le pouvoir
d'ordonner un nouveau procks. Lorsqu'elle rend
une ordonnance de cette nature, la cour doit 6vi-
demment agir dans le cadre des rbgles attributives
de comp6tence et se conformer aux principes dont
elles d6coulent.

Le paragraphe 686(4) apporte une limite trbs
importante au pouvoir conf6r6 A une cour d'appel.
En particulier, les pouvoirs dont jouit une cour
d'appel lorsqu'elle accueille un appel interjet6
contre un verdict d'acquittement rendu par un jury
sont d6limit6s par le texte des sous-al. 686(4)b)(i)
et (ii), qui pr6voient:

(4) Lorsqu'un appel est interjet6 d'un acquittement, la
cour d'appel peut:
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(b) allow the appeal, set aside the verdict and

(i) order a new trial, or

(ii) except where the verdict is that of a court com-
posed of a judge and jury, enter a verdict of guilty
with respect to the offence of which, in its opinion,
the accused should have been found guilty but for
the error in law, and pass a sentence that is war-
ranted in law, or remit the matter to the trial court
and direct the trial court to impose a sentence that
is warranted in law. [Emphasis added.]

The essence of this provision is that where an
acquittal is pronounced by a jury, a court of appeal
is powerless to substitute any finding of guilt, even
for a lesser offence. Should the court wish to set
aside the verdict, its only option is to order a new
trial pursuant to s. 686(4)(b)(i).

22 While this provision applies only to appeals
from acquittal and we are dealing here with an
appeal from a conviction, I believe it offers gui-
dance as to the extent of an appeal court's jurisdic-
tion under s. 686(8) to order a limited new trial in
a jury case. It is clear to me that in ordering a new
trial under s. 686(4)(b)(i) a court of appeal could
not issue the kind of order that was issued in this
case under the purported authority of s. 686(8). To
do so would be tantamount to entering a partial
conviction against the accused which
s. 686(4)(b)(ii) specifically prevents the appeal
court from doing. Accordingly, a "new trial" for
purposes of s. 686(4)(b)(i) means a full new trial,
not a limited one in the nature of that ordered by
the Court of Appeal in this case. It further follows
that the words "new trial" in s. 686(2)(b) should be
given a like meaning, at least in the circumstances
where there has been a jury trial.

23 Section 686(2) provides that where an appeal
court determines a conviction is unreasonable, or
that there was an error of law or a miscarriage of

b) admettre I'appel, 6carter le verdict et, selon le cas:

(i) ordonner un nouveau prochs,

(ii) sauf dans le cas d'un verdict rendu par un tribu-
nal composd d'un juge et d'un jury, consigner un
verdict de culpabilit6 A l'dgard de l'infraction dont,
A son avis, I'accus6 aurait dfi 6tre d6clard coupable,
et prononcer une peine justifi6e en droit ou ren-
voyer l'affaire au tribunal de premibre instance en
lui ordonnant d'infliger une peine justifi6e en droit.
[Je souligne.]

Il ressort essentiellement de cette disposition que
dans les cas d'acquittements prononc6s par un
jury, une cour d'appel n'a pas le pouvoir de rem-
placer le verdict par une d6claration de culpabilit6,
meme pour une infraction moindre. Dans l'hypo-
thbse oh la cour d6sirerait annuler le verdict, elle
n'aurait d'autre choix que d'ordonner un nouveau
procks en vertu du sous-al. 686(4)b)(i).

Bien que cette disposition ne s'applique qu'aux
appels d'acquittements et que la pr6sente affaire
porte sur l'appel d'une d6claration de culpabilit6,
je crois qu'elle donne une indication de l'6tendue
de la comp6tence d'une cour d'appel d'ordonner,
dans une affaire devant un jury, un nouveau procks
limit6 A certaines questions en vertu du par. 686(8).
Il me parait 6vident qu'en ordonnant un nouveau
procks en vertu du sous-al. 686(4)b)(i), une cour
d'appel ne peut rendre une ordonnance du genre de
celle qui a 6t6 rendue en l'esphce en se fondant sur
le pouvoir pr6sum6ment confr6 par le par. 686(8).
Agir de la sorte 6quivaudrait A consigner une
d6claration de culpabilit6 partielle contre l'accus6,
ce que le sous-al. 686(4)b)(ii) empiche express6-
ment une cour d'appel de faire. En consequence,
un <<nouveau procks> au sens du sous-al.
686(4)b)(i) signifie un nouveau procks complet, et
non pas un nouveau procks limit6 A certaines ques-
tions comme celui qui a 6t6 ordonn6 par la Cour
d'appel dans la pr6sente affaire. Il s'ensuit 6gale-
ment que les termes «nouveau procks> employds A
l'al. 686(2)b) doivent 8tre interpr6t6s de la m8me
manibre, A tout le moins dans les cas oh il y a eu
un procks devant jury.

Le paragraphe 686(2) pr6voit que lorsqu'une
cour d'appel conclut qu'une d6claration de culpa-
bilit6 est d6raisonnable, qu'une erreur de droit a
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justice, it may substitute an acquittal or order a
new trial. There is no power to substitute a finding
of guilt for any other offence. The court's order in
this case amounts to a finding of guilt for, at the
least, manslaughter, constituting a substituted ver-
dict for the first jury's conviction of second degree
murder. Authority for such an order would have to
be found in s. 686(8) and, for the reasons above, it
is my view that that subsection does not extend so
far as to provide it in the circumstances of a jury
trial.

The principle that is reflected in s. 686(4) is that
great respect should be shown to juries - both the
original jury that heard the case and, more relevant
for present purposes, the jury that will hear the
new trial. In my view, appeal courts should not
lightly restrict the plenitude of the jury's jurisdic-
tion on a new trial by confining the scope of the
issues normally within its province. Here, in order-
ing a new trial, the Court of Appeal attempted to
circumscribe the duties of the jury to deciding
between manslaughter and second degree murder.
In effect, the Court of Appeal's order amounts to a
directed verdict for manslaughter, with instructions
to the jury that it is free to go further should it
choose. The jury is precluded from entering a ver-
dict of not guilty. A limited new trial such as that
proposed in this case might be an option, a matter I
refrain from pronouncing upon in this case, if a
court of appeal could send a matter back to the
same jury. In that event, the jury could be rein-
structed and asked to deal with the specific issues
of concern to the appellate court. At the moment,
however, the Criminal Code does not provide for a
matter to be referred back to the original trier of
fact for a redetermination.

6t6 commise ou qu'il y a eu une erreur judiciaire,
elle peut remplacer cette d6claration par un acquit-
tement ou ordonner la tenue d'un nouveau proces.
Rien ne permet la substitution d'une d6claration de
culpabilit6 relativement i quelque autre infraction
que ce soit. En l'espbce, l'ordonnance de la cour
6quivaut, A tout le moins, A une d6claration de cul-
pabilit6 d'homicide involontaire coupable qui rem-
place le verdict de meurtre au deuxibme degr6
rendu par le premier jury. Le pouvoir de rendre
une ordonnance de cette nature devrait d6couler du
par. 686(8) et, pour les motifs susmentionn6s, je
suis d'avis que ce paragraphe n'a pas la port6e
n6cessaire pour le conf6rer dans les cas de procks
devant jury.

Le principe 6manant du par. 686(4) est qu'un
grand respect doit 8tre accord6 aux jurys - tant au
premier jury qui a entendu l'affaire qu'A celui qui
nous intdresse plus particulibrement en l'espbce,
soit celui qui entendra le nouveau procks. Selon
moi, les cours d'appel ne devraient pas r6duire A la
16gbre l'6tendue de la comp6tence du jury A l'occa-
sion d'un nouveau procks en restreignant la port6e
des questions litigieuses relevant normalement de
sa comp6tence. En l'espbce, la Cour d'appel a
tent6, en ordonnant un nouveau procks, de r6duire
les fonctions du jury A celle de d6cider entre l'ho-
micide involontaire coupable et le meurtre au
deuxibme degr6. Dans les faits, l'ordonnance de la
Cour d'appel 6quivaut A l'imposition d'un verdict
d'homicide involontaire coupable accompagn6
d'instructions au jury selon lesquelles il est libre
d'aller plus loin s'il le d6sire. On empeche le jury
de rendre un verdict de non-culpabilit6. Il n'est pas
totalement exclu qu'un nouveau procks limit6 A
certaines questions comme celui qui a 6t6 ordonn6
en l'espbce puisse 8tre envisag6 si la cour d'appel
pouvait renvoyer une affaire au m8me jury. Je ne
me prononce pas sur cette question en l'espece.
Dans cette 6ventualit6, le jury pourrait recevoir de
nouvelles instructions et 8tre appel6 A aborder les
questions particulibres qui prdoccupent la cour
d'appel. Pour l'instant, toutefois, le Code criminel
ne pr6voit pas la possibilit6 de renvoyer une affaire
au juge des faits initial pour qu'il rende une nou-
velle d6cision.
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While the foregoing is sufficient to deal with
this appeal, there are other troubling aspects of the
order granted by the court below that merit com-
ment. The situation in this case, to my mind, illus-
trates the dangers of restricting the ambit of a new
trial before a jury. Here, the jury posed two spe-
cific questions to the trial judge: "What is the defi-
nition of intent?" and "What role does impairment
play in intent?" Both of these questions clearly
demonstrate that the jury struggled with the issue
of mens rea. The Court of Appeal found that the
trial judge's answers were limited and "unlikely to
resolve the jury's confusion" (p. 306).

26 Given the fundamental nature of those ques-
tions, were it not for the fact that counsel for Mr.
Thomas conceded to the jury that his client had
killed Ms. Alexander and asked for a finding of
guilty of manslaughter, it is unlikely that the Court
of Appeal would have had any confidence in the
accused's liability even for manslaughter. This
reinforces my view that orders limiting the scope
of a new trial after granting an appeal from a jury
verdict do not accord with the principles underly-
ing the powers granted to courts of appeal under
s. 686. I would add that in this case such a limita-
tion would in effect bind the accused to conces-
sions made at the first trial which could limit his
right to full answer and defence at the second trial
and impinge on his presumption of innocence as
protected by ss. 7 and 11(d) respectively of the
Canadian Charter of Rights and Freedoms.

27 There is a further argument which illustrates the
dangers of ordering limited new trials. In this case
for example, Mr. Thomas' first trial was held in
the spring of 1993. Just over a year later, this Court
released its decision in R. v. Daviault, [1994] 3
S.C.R. 63. Thereafter, Parliament enacted s. 33.1
of the Criminal Code, with respect to the defence

25 Bien que ce qui pr6cede soit suffisant pour tran-
cher le pr6sent pourvoi, l'ordonnance rendue par la
cour d'instance infdrieure comporte d'autres 616-
ments qui suscitent l'inquidtude et m6ritent que
l'on s'y attarde. La pr6sente affaire me semble
illustrer particulibrement bien les dangers de res-
treindre la port6e d'un nouveau procks devant jury.
En l'esphce, le jury a pos6 deux questions pr6cises
au juge du procks: [TRADUCTION] <<Quelle est la
d6finition de l'intention?> et [TRADUCTION] <<Quel
r8le l'intoxication joue-t-elle en ce qui concerne
1'intention? Ces questions d6montrent clairement
que le jury a 6prouv6 des difficult6s A r6soudre la
question de la mens rea. La Cour d'appel a conclu
que les r6ponses du juge du procks 6taient limit6es
et qu'elles n'6taient [TRADUCTION] <pas de nature A
dclairer le jury> (p. 306).

ttant donn6 la nature fondamentale de ces ques-
tions, il est peu probable que la Cour d'appel aurait
6t6 convaincue de la culpabilit6 de l'accus6, meme
en ce qui a trait A l'homicide involontaire coupable
si l'avocat de M. Thomas n'avait pas admis devant
le jury que son client a tu6 Mme Alexander et
n'avait pas demand6 qu'il soit d6clar6 coupable
d'homicide involontaire coupable. Cela me con-
forte dans l'opinion que les ordonnances restrei-
gnant la port6e d'un nouveau prochs aprbs que
l'appel d'un verdict rendu par un jury a 6t6
accueilli ne sont pas conformes aux principes qui
sous-tendent les pouvoirs conf6r6s aux cours d'ap-
pel par l'art. 686. J'ajouterais qu'en l'espbce, une
restriction de ce genre aurait comme cons6quence
pratique de rendre l'accus6 prisonnier des conces-
sions faites lors du premier procks, ce qui pourrait
entraver l'exercice de son droit A une d6fense
pleine et entibre A l'occasion du second procks et
contrevenir A la pr6somption d'innocence, qui sont
respectivement prot6g6s par l'art. 7 et I'al. 1ld) de
la Charte canadienne des droits et libertis.

Un argument suppl6mentaire illustre les dangers
li6s A une ordonnance de nouveau procks sur un
nombre limit6 de questions. En I'esphce par
exemple, le premier procks de M. Thomas a eu lieu
au printemps 1993. A peine un an plus tard, notre
Cour a rendu sa d6cision dans R. c. Daviault,
[1994] 3 R.C.S. 63. Par la suite, le Parlement a
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of self-induced intoxication. Thus, there have been
developments in the law regarding the relationship
between mens rea, intent and intoxication, the very
matters that concerned the Court of Appeal in this
case. In other situations, the changes in the law
between the first and second trials might be even
more dramatic. To constrain the issues to be placed
before a second jury in such circumstances would
be inappropriate.

In light of the foregoing, I conclude that the
Court of Appeal had no authority to issue an order
limiting the appellant's new trial to the issue of
whether he is guilty of second degree murder or
manslaughter. I specifically leave aside the ques-
tions of whether such an order would be permissi-
ble in the context of a trial by judge alone and
whether s. 686(8) would in that case permit an
appellate court to limit the defences available to an
accused on a second trial, since I can think of other
considerations that could well apply. Further, as
mentioned, the special situation that arises in
entrapment cases justifies a different approach: see
Pearson, supra. Accordingly, I would allow the
appeal and order a full new trial for Mr. Thomas.

The reasons of L'Heureux-Dub6, Gonthier and
McLachlin JJ. were delivered by

L'HEUREUX-DUBt J. (dissenting) - I have had
the advantage of the reasons of the Chief Justice in
this appeal and, with respect, I cannot agree with
them nor with his disposition of this case. This
case, along with R. v. Warsing, [1998] 3 S.C.R.
579, and R. v. Pearson, [1998] 3 S.C.R. 620,
released with this judgment, provides this Court
with an opportunity to examine the scope of the
broad powers conferred to appellate courts under
s. 686(8) of the Criminal Code, R.S.C., 1985,
c. C-46, and I take the position that they were not
exceeded in this case.

6dict6 l'art. 33.1 du Code criminel, qui porte sur la
d6fense d'intoxication volontaire. Il y a donc eu
une 6volution du droit relativement A la relation
entre la mens rea, l'intention et l'intoxication, soit
les 616ments m8mes sur lesquels s'est pench6e la
Cour d'appel dans la pr6sente affaire. Dans
d'autres cas, les modifications du droit entre le
premier et le second procks peuvent 8tre encore
plus importantes. Restreindre les questions A 8tre
soumises au second jury dans de telles circons-
tances serait inappropri6.

A la lumibre de ce qui pr6chde, je conclus que la
Cour d'appel n'avait pas le pouvoir de rendre une
ordonnance limitant le nouveau proces de l'appe-
lant A la question de savoir s'il 6tait coupable de
meurtre au deuxibme degr6 ou d'homicide invo-
lontaire coupable. Je prends soin de ne pas aborder
la question de savoir si une telle ordonnance serait
acceptable dans le cadre d'un procks devant juge
seul et si le par. 686(8) autoriserait dans un tel cas
une cour d'appel A limiter les moyens de d6fense
que peut invoquer l'accus6 au cours d'un second
procks, car je peux songer A d'autres consid6ra-
tions susceptibles d'entrer en jeu. En outre, comme
nous l'avons vu, la situation particulibre qui se pr6-
sente dans les cas de provocation policibre justifie
une approche diff6rente: voir Pearson, prdcit6. En
cons6quence, je suis d'avis d'accueillir le pourvoi
et d'ordonner la tenue d'un nouveau procks com-
plet pour M. Thomas.

Version frangaise des motifs des juges
L'Heureux-Dub6, Gonthier et McLachlin rendus
par

LE JUGE L'HEuREux-DUBt (dissidente) - J'ai
eu l'avantage de lire les motifs du Juge en chef
dans le pr6sent pourvoi et, en toute d6f6rence, je ne
peux souscrire ni A ses motifs ni au dispositif qu'il
propose. Le pr6sent pourvoi, de m8me que les
arr8ts R. c. Warsing, [1998] 3 R.C.S. 579, et R. c.
Pearson, [1998] 3 R.C.S. 620, rendus simultand-
ment, nous donne l'occasion d'analyser la port6e
des larges pouvoirs conf6r6s aux cours d'appel par
le par. 686(8) du Code criminel, L.R.C. (1985),
ch. C-46. Je suis d'avis que ces pouvoirs n'ont pas
6t6 outrepass6s en l'esphce.
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30 The essential facts can be quickly summarized.
The appellant was convicted by a jury of the sec-
ond degree murder of his common law partner,
Emily Alexander. At trial, the appellant through
his counsel admitted that he had shot Ms. Alexan-
der, but relied on a defence of intoxication in order
to support a verdict of manslaughter. The appellant
filed his notice of appeal more than two years after
his conviction and, in the interim, a number of trial
exhibits were destroyed. On appeal, the British
Columbia Court of Appeal granted an extension of
time to file the notice of appeal, allowed the appeal
on the basis that the trial judge had erred in
answering questions from the jury with respect to
intent and intoxication and ordered a new trial.
However, the Court of Appeal, relying on s. 686(8)
of the Criminal Code, limited the new trial to the
issue of whether or not the appellant should be
found guilty of second degree murder or man-
slaughter.

I. Issues

31 The main issue raised by this appeal concerns
the power of a court of appeal under s. 686(8) of
the Criminal Code to make an order restricting the
scope of a new trial to the question of whether the
accused is guilty of manslaughter or second degree
murder. An additional issue arises from the deci-
sion of the Court of Appeal to hear together the
application for extension of time and the appeal
itself.

II. Scope of Section 686(8)

32 In order to determine the scope of the powers
bestowed by s. 686(8), it is necessary to interpret
the expression "any order, in addition, that justice
requires" as it appears under that section. It is well
established that the interpretation of a statute must
give effect to Parliament's intent and must be
guided by considering the language of the section
itself, its purpose, and the general objectives to
which the section relates (P.-A. Ct6, The Interpre-
tation of Legislation in Canada (2nd ed. 1991), at

Les faits essentiels tiennent i ce bref r6sum6.
L'appelant a 6t6 d6clar6 coupable par un jury du
meurtre au deuxibme degr6 de sa conjointe de fait,
Emily Alexander. Au procks, I'appelant a admis,
par la voix de son avocat, qu'il avait abattu
Mme Alexander, mais il a invoqu6 la d6fense d'in-
toxication A l'appui d'un verdict d'homicide invo-
lontaire coupable. L'appelant a d6pos6 son avis
d'appel plus de deux ans aprbs sa d6claration de
culpabilit6, et, entre-temps, plusieurs pibces qui
avaient 6t6 d6pos6es au procks ont 6t6 d6truites. En
appel, la Cour d'appel de la Colombie-Britannique,
ayant accord6 une prolongation du d6lai de pro-
duction de l'avis d'appel, a accueilli l'appel au
motif que le juge du procks avait commis une
erreur dans ses r6ponses aux questions du jury con-
cernant l'intention et I'intoxication, et a ordonn6 la
tenue d'un nouveau procks. Toutefois, la Cour
d'appel, se fondant sur le par. 686(8) du Code cri-
minel, a limit6 le nouveau procks A la question de
savoir si l'appelant devait 8tre reconnu coupable
de meurtre au deuxibme degr6 ou d'homicide invo-
lontaire coupable.

I. Les questions en litige

La principale question que soulbve ce pourvoi
vise le pouvoir d'une cour d'appel de rendre, en
vertu du par. 686(8) du Code criminel, une ordon-
nance restreignant la port6e d'un nouveau procks A
la question de savoir si l'accus6 6tait coupable
d'homicide involontaire coupable ou de meurtre au
deuxiame degr6. Une question additionnelle
d6coule de la d6cision de la Cour d'appel d'enten-
dre en m8me temps la demande de prolongation du
d6lai et l'appel au fond.

II. La port6e du par. 686(8)

Pour d6terminer l'6tendue des pouvoirs conf6r6s
par le par. 686(8), il faut interpr6ter l'expression
<en outre [ .. ] toute ordonnance que la justice
exige> utilis6e dans cet article. Il est bien 6tabli
que l'interpr6tation d'une loi doit donner effet A
l'intention du l6gislateur et qu'elle doit 8tre guid6e
par l'examen du texte de la disposition visde, par
son but et par les objectifs g6n6raux qui la sous-
tendent (P.-A. Ct6, Interpritation des lois (2e 6d.
1990), aux pp. 262 & 264, ainsi que 271 i 285; voir
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pp. 236-37 and 243-55; see R. v. Cuerrier, [1998]
2 S.C.R. 371, per L'Heureux-Dub6 J., and R. v.
Hinchey, [1996] 3 S.C.R. 1128, per L'Heureux-
Dub6 J., at para. 12).

Section 686 provides:

686. (1) On the hearing of an appeal against a convic-
tion or against a verdict that the appellant is unfit to
stand trial or not criminally responsible on account of
mental disorder, the court of appeal

(a) may allow the appeal where it is of the opinion
that

(i) the verdict should be set aside on the ground
that it is unreasonable or cannot be supported by
the evidence,

(ii) the judgment of the trial court should be set
aside on the ground of a wrong decision on a ques-
tion of law, or

(iii) on any ground there was a miscarriage of jus-
tice;

(b) may dismiss the appeal where

(i) the court is of the opinion that the appellant,
although he was not properly convicted on a count
or part of the indictment, was properly convicted
on another count or part of the indictment,

(ii) the appeal is not decided in favour of the appel-
lant on any ground mentioned in paragraph (a),

(iii) notwithstanding that the court is of the opinion
that on any ground mentioned in subparagraph
(a)(ii) the appeal might be decided in favour of the
appellant, it is of the opinion that no substantial
wrong or miscarriage of justice has occurred; or

(iv) notwithstanding any procedural irregularity at
trial, the trial court had jurisdiction over the class
of offence of which the appellant was convicted
and the court of appeal is of the opinion that the
appellant suffered no prejudice thereby;

c) may refuse to allow the appeal where it is of the
opinion that the trial court arrived at a wrong conclu-
sion respecting the effect of a special verdict, may
order the conclusion to be recorded that appears to the
court to be required by the verdict and may pass a
sentence that is warranted in law in substitution for
the sentence passed by the trial court; or

R. c. Cuerrier, [1998] 2 R.C.S. 371, le juge
L'Heureux-Dub6, et R. c. Hinchey, [1996] 3 R.C.S.
1128, le juge L'Heureux-Dub6, au par. 12).

L'article 686 pr6voit:

686. (1) Lors de l'audition d'un appel d'une d6clara-
tion de culpabilit6 ou d'un verdict d'inaptitude A subir
son procks ou de non-responsabilit6 criminelle pour
cause de troubles mentaux, la cour d'appel:

a) peut admettre l'appel, si elle est d'avis, selon le
cas:

(i) que le verdict devrait atre rejet6 pour le motif
qu'il est d6raisonnable ou ne peut pas s'appuyer sur
la preuve,

(ii) que le jugement du tribunal de premibre ins-
tance devrait 6tre 6cart6 pour le motif qu'il consti-
tue une d6cision erronde sur une question de droit,

(iii) que, pour un motif quelconque, il y a eu erreur
judiciaire;

b) peut rejeter l'appel, dans l'un ou l'autre des cas
suivants:

(i) elle est d'avis que l'appelant, bien qu'il n'ait pas
6t r6gulibrement d6clar6 coupable sur un chef
d'accusation ou une partie de l'acte d'accusation, a
6t6 r6gulibrement d6clar6 coupable sur un autre
chef ou une autre partie de l'acte d'accusation,

(ii) l'appel n'est pas d6cid6 en faveur de l'appelant
pour l'un des motifs mentionn6s A l'alin6a a),

(iii) bien qu'elle estime que, pour un motif men-
tionn6 au sous-alin6a a)(ii), I'appel pourrait 8tre
d6cid6 en faveur de I'appelant, elle est d'avis
qu'aucun tort important ou aucune erreur judiciaire
grave ne s'est produit;

(iv) nonobstant une irr6gularit6 de proc6dure au
procks, le tribunal de premibre instance 6tait com-
p6tent A l'6gard de la cat6gorie d'infractions dont
fait partie celle dont l'appelant a 6t6 d6clar6 coupa-
ble et elle est d'avis qu'aucun pr6judice n'a 6t6
caus6 A celui-ci par cette irr6gularit6;

c) peut refuser d'admettre l'appel lorsqu'elle est
d'avis que le tribunal de premibre instance en est
venu & une conclusion erron6e quant A l'effet d'un
verdict sp6cial, et elle peut ordonner l'inscription de
la conclusion que lui semble exiger le verdict et pro-
noncer, en remplacement de la sentence rendue par le
tribunal de premibre instance, une sentence justifide
en droit;
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(d) may set aside a conviction and find the appellant
unfit to stand trial or not criminally responsible on
account of mental disorder and may exercise any of
the powers of the trial court conferred by or referred
to in section 672.45 in any manner deemed appropri-
ate to the court of appeal in the circumstances.

(2) Where a court of appeal allows an appeal under
paragraph (1)(a), it shall quash the conviction and

(a) direct a judgment or verdict of acquittal to be
entered; or

(b) order a new trial.

(3) Where a court of appeal dismisses an appeal under
subparagraph (1)(b)(i), it may substitute the verdict that
in its opinion should have been found and

(a) affirm the sentence passed by the trial court; or

(b) impose a sentence that is warranted in law or
remit the matter to the trial court and direct the trial
court to impose a sentence that is warranted in law.

(4) Where an appeal is from an acquittal, the court of
appeal may

(a) dismiss the appeal; or

(b) allow the appeal, set aside the verdict and

(i) order a new trial, or

(ii) except where the verdict is that of a court com-
posed of a judge and jury, enter a verdict of guilty
with respect to the offence of which, in its opinion,
the accused should have been found guilty but for
the error in law, and pass a sentence that is war-
ranted in law, or remit the matter to the trial court
and direct the trial court to impose a sentence that
is warranted in law.

(8) Where a court of appeal exercises any of the pow-
ers conferred by subsection (2), (4), (6) or (7), it may
make any order, in addition, that justice requires.

Section 686 describes the general powers
granted to appellate courts to dispose of a criminal
appeal. It includes the power to grant a wide range
of specific remedies depending on the nature and
the extent of the error below. For example, under
s. 686(1)(b)(i) and s. 686(3), a court of appeal may
dismiss an appeal and substitute the verdict that in

d) peut 6carter une d6claration de culpabilit6 et d6cla-
rer l'appelant inapte A subir son procks ou non res-
ponsable criminellement pour cause de troubles men-
taux et peut exercer les pouvoirs d'un tribunal de
premibre instance que l'article 672.45 accorde h
celui-ci ou auxquels il fait renvoi, de la fagon qu'elle
juge indiqu6e dans les circonstances.

(2) Lorsqu'une cour d'appel admet un appel en vertu
de l'alin6a (1)a), elle annule la condamnation et, selon
le cas:

a) ordonne l'inscription d'un jugement ou verdict
d'acquittement;

b) ordonne un nouveau procks.

(3) Lorsqu'une cour d'appel rejette un appel aux
termes du sous-alin6a (1)b)(i), elle peut substituer le
verdict qui, A son avis, aurait dG etre rendu et:

a) soit confirmer la peine prononc6e par le tribunal de
premibre instance;

b) soit imposer une peine justifi6e en droit ou ren-
voyer l'affaire au tribunal de premibre instance en lui
ordonnant d'infliger une peine justifi6e en droit.

(4) Lorsqu'un appel est interjet6 d'un acquittement, la
cour d'appel peut:

a) rejeter I'appel;

b) admettre l'appel, 6carter le verdict et, selon le cas:

(i) ordonner un nouveau procks,

(ii) sauf dans le cas d'un verdict rendu par un tribu-
nal compos6 d'un juge et d'un jury, consigner un
verdict de culpabilit6 A l'6gard de l'infraction dont,
A son avis, l'accus6 aurait dO 8tre d6clar6 coupable,
et prononcer une peine justifi6e en droit ou ren-
voyer l'affaire au tribunal de premibre instance en
lui ordonnant d'infliger une peine justifi6e en droit.

(8) Lorsqu'une cour d'appel exerce des pouvoirs con-
f6rds par le paragraphe (2), (4), (6) ou (7), elle peut en
outre rendre toute ordonnance que la justice exige.

L'article 686 d6crit les pouvoirs g6n6raux dont
disposent les cours d'appel pour trancher les
appels en matibre criminelle. Cet article confere le
pouvoir d'accorder un grand nombre de r6para-
tions particulibres selon la nature et la gravitd de
l'erreur commise par le tribunal d'instance infd-
rieure. Par exemple, en vertu du sous-a
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its opinion should have been rendered where the
court finds that the accused was properly convicted
on at least a count or a part of the indictment. In
addition, where an appeal is from an acquittal and
the verdict is not one of a court composed of a
judge and jury, s. 686(4) provides a court of appeal
the power to replace the verdict of acquittal with a
verdict of guilty with respect to the offence of
which the accused should have been found guilty
but for the error of law.

The general objective of s. 686 is to promote
finality in criminal litigation, where that can be
achieved, and to ensure that appellate courts are
vested with the authority to grant remedies propor-
tionate to the errors committed in the trial court.
Section 686 invests courts of appeal with the dis-
cretion and authority necessary to deal with the
various errors that occur at the trial level in a man-
ner which ensures that justice is done.

Section 686(8) has a special role to play in this
regard. When a court of appeal orders a new trial
pursuant to s. 686(2) of the Criminal Code,
s. 686(8) allows the court to make "any order, in
addition, that justice requires". In this context, the
remedial purpose of s. 686(8) is to ensure that the
interests of justice are protected where ordering a
new trial alone would not ensure that justice is
done. This remedial purpose should be broadly
construed in order to enhance the ability of appel-
late courts to respond in a measured way to the
nature and extent of the error in the proceedings
below.

I believe that it would be improper for this Court
to state, as the Chief Justice does, that as a blanket
rule a court of appeal can never order a new trial
with limited verdicts. In my opinion, the vast juris-
diction of a court of appeal to make any order is
limited only by what "justice requires". The types
of additional orders that "justice requires" will
vary greatly from case to case. As such, the

686(1)b)(i) et du par. 686(3), une cour d'appel peut
rejeter un appel et substituer le verdict qui, A son
avis, aurait dO 8tre rendu lorsqu'elle est d'avis que
l'accus6 a dt6 r6gulibrement d6clar6 coupable rela-
tivement A au moins un chef d'accusation ou A une
partie de l'acte d'accusation. De plus, lorsqu'un
appel est interjet6 contre un acquittement et que le
verdict n'a pas 6t6 rendu par un tribunal compos6
d'un juge et d'un jury, le par. 686(4) contre A une
cour d'appel le pouvoir de remplacer le verdict
d'acquittement par un verdict de culpabilit6 A
l'6gard de l'infraction dont I'accus6 aurait dO 8tre
reconnu coupable, n'eOt 6t6 l'erreur de droit.

L'objectif g6ndral de l'art. 686 est de promou-
voir le caractbre d6finitif des litiges criminels,
lorsque cela est possible, et de faire en sorte que
les cours d'appel aient le pouvoir d'accorder des
rdparations proportionnelles aux erreurs commises
par le tribunal de premibre instance. L'article 686
confere aux cours d'appel le pouvoir discr6tion-
naire et l'autorit6 n6cessaires pour traiter les diver-
ses erreurs commises lors du procks, de manibre A
ce que justice soit rendue.

Le paragraphe 686(8) joue un r6le particulier A
cet 6gard. Lorsqu'une cour d'appel ordonne la
tenue d'un nouveau procks conform6ment au
par. 686(2) du Code criminel, le par. 686(8) lui
permet de rendre <<en outre [ .. ] toute ordonnance
que la justice exige>>. Dans ce contexte, les fins
r6paratrices du par. 686(8) sont de veiller A ce que
les intdr8ts de la justice soient prot6g6s lorsque
l'ordonnance de nouveau procks n'assurerait pas, A
elle seule, que justice soit rendue. Ces mesures
r6paratrices doivent 8tre interpr6t6es largement
afin d'accroitre la capacit6 des cours d'appel de
r6pondre de fagon mesur6e A la nature et A la gra-
vit6 de l'erreur commise lors des proc6dures ant6-
rieures.

Je crois qu'il serait inappropri6 pour notre Cour
d'affirmer, comme le fait le Juge en chef, que la
rbgle g6n6rale est qu'une cour d'appel ne peut
jamais ordonner la tenue d'un nouveau procks res-
treint A un nombre limit6 de verdicts. A mon avis,
la vaste comp6tence d'une cour d'appel quant aux
ordonnances qu'elle peut rendre est limit6e uni-
quement par ce que <la justice exige>>. La nature
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approach of Doherty J.A, writing for the court in
R. v. Bernardo (1997), 121 C.C.C. (3d) 123 (Ont.
C.A.), at p. 131, is, in my view, the proper one in
the analysis of what justice requires:

The phrase "the interests of justice" is used through-
out the Criminal Code. It takes its meaning from the
context in which it is used and signals the existence of a
judicial discretion to be exercised on a case-by-case
basis.

38 Similarly, what "justice requires" in a particular
situation should be determined by the court of
appeal on a case-by-case basis and that court
should not be restrained in the exercise of its judi-
cial discretion to fashion a particular type of rem-
edy under s. 686(8). It is up to our Court of course,
to review the exercise of that discretion on a case-
by-case basis, and to determine whether in the par-
ticular circumstances of a case, the order to restrict
the new trial to the resolution of certain issues is
what "justice requires" (R. v. Hinse, [1995] 4
S.C.R. 597).

39 The determination of what "justice requires" is
informed by the remedial purpose of s. 686(8) and
involves a consideration of both the individual
interest of the accused in a fair trial and the collec-
tive interest in the proper administration of justice.
This is in accordance with the interpretation of
similar expressions, such as the "interests of jus-
tice" used in different sections of Part XXI of the
Criminal Code and the "principles of fundamental
justice" from s. 7 of the Canadian Charter of
Rights and Freedoms (for the Criminal Code see
Palmer v. The Queen, [1980] 1 S.C.R. 759, at
p. 775, s. 683(1)(d) (formerly 610(1)(d)); Ber-
nardo, supra, s. 684(1); R. v. Chek TV Ltd. (1986),
27 C.C.C. (3d) 380 (B.C.C.A.), at p. 383, per
Craig J.A. concurring, s. 683(5) (formerly 610(5));
for s. 7 of the Charter see R. v. O'Connor, [1995]
4 S.C.R. 411, at p. 458, per L'Heureux-Dubd J.;
Thomson Newspapers Ltd. v. Canada (Director of
Investigation and Research, Restrictive Trade
Practices Commission), [1990] 1 S.C.R. 425, at
p. 539, per La Forest J.; Rodriguez v. British

des ordonnances additionnelles que <la justice
exige>> variera grandement d'une affaire A l'autre.
Ainsi, le juge Doherty, au nom de la cour dans
l'arrat R. c. Bernardo (1997), 121 C.C.C. (3d) 123
(C.A. Ont.), A la p. 131, a choisi, selon moi, l'ap-
proche appropride dans l'analyse de ce que la jus-
tice exige:

[TRADUCTION] L'expression <l'intdret de la justice>>
est utilis6e partout dans le Code criminel. Sa significa-
tion d6coule du contexte dans lequel elle est utilis6e et
elle indique l'existence d'un pouvoir discrdtionnaire A
exercer cas par cas.

De m8me, ce que <la justice exige dans une
situation donn6e devrait 8tre d6cid6 par la cour
d'appel selon chaque cas, et son pouvoir discr6-
tionnaire de fagonner une r6paration d'un genre
particulier en vertu du par. 686(8) ne devrait pas
6tre restreint. Il revient A notre Cour, cela va de
soi, de revoir l'exercice de ce pouvoir discr6tion-
naire cas par cas et de d6cider si, compte tenu des
faits particuliers d'une affaire, I'ordonnance res-
treignant le nouveau procks A la r6solution de cer-
taines questions constitue ce que <la justice exige>
(R. c. Hinse, [1995] 4 R.C.S. 597).

La d6termination de ce que <la justice exige
d6coule des fins r6paratrices du par. 686(8) et fait
intervenir tant l'examen de l'int6ret individuel de
l'accus6 dans un procks 6quitable que celui de l'in-
t6r& collectif dans la bonne administration de la
justice. Cela est conforme A l'interpr6tation d'ex-
pressions similaires, comme l'<<int6r8t de la jus-
tice>>, dans diff6rents articles de la partie XXI du
Code criminel, et les <principes de justice fonda-
mentale>>, dans I'art. 7 de la Charte canadienne des
droits et libertis (pour le Code criminel, voir Pal-
mer c. La Reine, [1980] 1 R.C.S. 759, A la p. 775,
al. 683(1)d) (auparavant 610(1)d)); Bernardo, pr6-
cit6, par. 684(1); R. c. Chek TV Ltd. (1986), 27
C.C.C. (3d) 380 (C.A.C.-B.), A la p. 383, le juge
Craig dans ses motifs concourants, par. 683(5)
(auparavant 610(5)); pour l'art. 7 de la Charte, voir
R. c. O'Connor, [1995] 4 R.C.S. 411, A la p. 458,
le juge L'Heureux-Dub6; Thomson Newspapers
Ltd. c. Canada (Directeur des enqutes et
recherches, Commission sur les pratiques restric-
tives du commerce), [1990] 1 R.C.S. 425, A la
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Columbia (Attorney General), [1993] 3 S.C.R.
519; Cunningham v. Canada, [1993] 2 S.C.R. 143;
and R. v. Levogiannis, [1993] 4 S.C.R. 475, at
p. 486, per L'Heureux-Dub6 J.).

Section 686(8) provides that a court of appeal's
discretion to make "any additional order" is lim-
ited only by what "justice requires". The use of the
word "any" emphasizes that every kind of order is
within the ambit of that section. The French text of
s. 686(8), which reads that a court of appeal may
"en outre rendre toute ordonnance que la justice
exige", confirms the same wide breadth of the pro-
vision.

The listing of specific remedies in other subsec-
686, combined with the absence of any limiting

language in s. 686(8), reinforces the position that
Parliament did not intend to restrict the scope of a
court of appeal's powers under s. 686(8) (a similar
finding was made by this Court regarding
s. 443(l)(a) and (b) of the Criminal Code, R.S.C.
1970, c. C-34 (now s. 487), in R. v. Multiform
Manufacturing Co., [1990] 2 S.C.R. 624, at
p. 631).

In Elliott v. The Queen, [1978] 2 S.C.R. 393,
this Court broadly interpreted the jurisdiction of a
court of appeal to make any order that justice
requires under s. 686(8). Ritchie J., for the major-
ity, found that the British Columbia Court of
Appeal had correctly exercised its jurisdiction
under s. 613(8) (now s. 686(8)) in amending a
count of the indictment in order to ensure that it
conformed to the evidence at trial. Ritchie J. held
at pp. 431-32:

In my view when Parliament authorized the Court of
Appeal, in the exercise of its power, to order a new trial,
to "make any order, in addition, which justice requires"
it must be taken as having authorized that Court under
those circumstances to make any additional order which
the ends of justice require whether the order for a new
trial is dependent upon the additional order or not. I do
not think that the wide powers conferred on the Court of

p. 539, le juge La Forest; Rodriguez c. Colombie-
Britannique (Procureur gindral), [1993] 3 R.C.S.
519; Cunningham c. Canada, [1993] 2 R.C.S. 143;
R. c. Levogiannis, [1993] 4 R.C.S. 475, A la p. 486,
le juge L'Heureux-Dub6).

Le paragraphe 686(8), dans sa version anglaise,
pr6voit que le pouvoir discr6tionnaire d'une cour
d'appel de rendre <<any additional order> n'est
limit6 que par ce que <justice requires>. L'utilisa-
tion du mot <<any> met en relief le fait que ce para-
graphe vise tous les types d'ordonnance. La ver-
sion frangaise du par. 686(8), qui prdvoit qu'une
cour d'appel peut «en outre rendre toute ordon-
nance que la justice exige>>, confirme la port6e
6tendue de cette disposition.

L'dnumdration de r6parations particulibres dans
les autres paragraphes de l'art. 686, combin6e A
l'absence de tout terme limitatif dans le
par. 686(8), renforce la position que le Parlement
n'avait pas l'intention de restreindre l'6tendue des
pouvoirs conf6r6s A une cour d'appel en vertu de
ce paragraphe (notre Cour en est venue A une con-
clusion similaire relativement aux al. 443(1)a) et
b) du Code criminel, S.R.C. 1970, ch. C-34 (main-
tenant I'art. 487), dans R. c. Multiform Manufactu-
ring Co., [1990] 2 R.C.S. 624, A la p. 631).

Dans l'arrat Elliott c. La Reine, [1978] 2 R.C.S.
393, notre Cour a interpr6td largement la comp6-
tence d'une cour d'appel pour rendre toute ordon-
nance que la justice exige en vertu du par. 686(8).
Le juge Ritchie, au nom de la majorit6, a conclu
que la Cour d'appel de la Colombie-Britannique
avait correctement exerc6 la comp6tence que lui
conf6rait le par. 613(8) (maintenant le par. 686(8))
en modifiant un chef d'accusation de fagon A ce
qu'il soit compatible avec la preuve d6pos6e au
procks. Le juge Ritchie d6clarait ceci, aux pp. 431
et 432:

A mon avis, lorsque le Parlement a autoris6 la Cour
d'appel, dans l'exercice de ses pouvoirs, A ordonner un
nouveau procks et <<en outre [A] rendre toute ordonnance
que la justice exige>>, il voulait I'autoriser A rendre, dans
ces circonstances, toute ordonnance additionnelle que
les fins de la justice peuvent exiger, que le nouveau pro-
cbs d6pende ou non de la d6livrance de cette ordonnance
additionnelle. Je ne pense pas qu'on doive interpr6ter
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Appeal by s. 613(8) are to be narrowly construed but
rather they are designed to ensure that the requirements
of the ends of justice are met, and are to be liberally
construed in light of that overriding consideration. [Ital-
ics in original; underlining added.]

43 Wilson J., delivering a unanimous judgment in
R. v. Provo, [1989] 2 S.C.R. 3, quoted the above
passage with approval and characterized the scope
of s. 613(8) (now s. 686(8)) at pp. 19-20, as fol-
lows:

In exercising its power under s. 613(2) the Court of
Appeal is given a broad ancillary jurisdiction under
s. 613(8) of the Code to make "any order, in addition,
that justice requires". This Court has construed the pow-
ers granted to the Court of Appeal under s. 613(8) in a
generous manner consistent with its broad remedial pur-
poses.

There is, in my respectful view, no reasonable alterna-
tive to a broad reading of the Court of Appeal's ancil-
lary jurisdiction under s. 613(8) given its broad wording
and remedial purpose. The section gives the Court of
Appeal a broad supplementary power to make any order
that justice requires when it exercises its appellate pow-
ers under the enumerated subsections of s. 613. [Empha-
sis added.]

More recently, in Hinse, supra, this Court con-
firmed that a generous interpretation of s. 686(8)
which reflects its broad remedial purpose is appro-
priate.

In addition, the Crown submitted an exhaustive
list of case law detailing the wide variety of orders
made by appellate courts under s. 686(8). Certain
orders were made to: limit the new trial on the
included offence where the evidence could not
support a finding of guilt on the offence charged
(R. v. Stanley (1977), 36 C.C.C. (2d) 216
(B.C.C.A.); R. v. Cook (1979), 47 C.C.C. (2d) 186
(Ont. C.A.); R. v. Ruptash (1982), 68 C.C.C. (2d)
182 (Alta. C.A.); R. v. Popoff (1960), 129 C.C.C.
250 (B.C.C.A.)); amend a count of the indictment
(Elliott, supra); order a new trial pursuant to an
amended information (R. v. Geauvreau, [1982] 1

restrictivement les larges pouvoirs conf6r6s aux cours
d'appel par le par. 613(8); ils sont plut6t destin6s A assu-
rer que les fins de la justice soient respect6es. Compte
tenu de cette consid6ration essentielle, on doit leur don-
ner une interpr6tation large. [En italique dans l'original;
je souligne.]

Le juge Wilson, au nom de notre Cour i l'unani-
mit6 dans R. c. Provo, [1989] 2 R.C.S. 3, a cit6 et
approuvd l'extrait susmentionn6, et a ddcrit ainsi la
portde du par. 613(8) (maintenant le par. 686(8)),
aux pp. 19 et 20:

Dans l'exercice du pouvoir que lui confbre le
par. 613(2), la Cour d'appel dispose, en vertu du
par. 613(8) du Code, d'un large pouvoir accessoire de
rendre <<en outre [.. .] toute ordonnance que la justice
exige>. Cette Cour a donn6 aux pouvoirs conf6r6s A la
Cour d'appel par le par. 613(8) une interpr6tation lib6-
rale conforme aux fins r6paratrices g6ndrales qui y sont
vis6es.

A mon avis, il n'y a pas d'alternative raisonnable A une
interpr6tation large du pouvoir accessoire que le
par. 613(8) confire A la Cour d'appel, compte tenu de sa
formulation g6n6rale et des fins r6paratrices visdes.
Cette disposition confire A la Cour d'appel un pouvoir
suppl6mentaire g6n6ral de prononcer toute ordonnance
que la justice exige, dans l'exercice de ses pouvoirs en
matibre d'appel pr6vus aux paragraphes pr6c6dents de
l'art. 613. [Je souligne.]

Plus r6cemment, dans l'arrat Hinse, prdcit6, notre
Cour a confirm6 qu'une interpr6tation lib6rale du
par. 686(8), refl6tant ses fins r6paratrices g6n6-
rales, est appropri6e.

En outre, le ministbre public a pr6sent6 une lon-
gue liste de d6cisions illustrant la grande diversit6
des ordonnances rendues par les cours d'appel en
vertu du par. 686(8). Certaines ordonnances ont 6t6
rendues pour limiter le nouveau procks A l'infrac-
tion incluse dans des cas oi6 la preuve ne pouvait
donner lieu A un verdict de culpabilit6 A l'6gard de
l'infraction faisant l'objet de l'accusation (R. c.
Stanley (1977), 36 C.C.C. (2d) 216 (C.A.C.-B.);
R. c. Cook (1979), 47 C.C.C. (2d) 186 (C.A. Ont.);
R. c. Ruptash (1982), 68 C.C.C. (2d) 182 (C.A.
Alb.); R. c. Popoff (1960), 129 C.C.C. 250
(C.A.C.-B.)); modifier un chef de l'acte d'accusa-
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S.C.R. 485); stay criminal proceedings which vio-
late the community's sense of fair play and
decency (Hinse, supra); or, dissolve a conditional
stay on a count to which the Kienapple principle
against multiple convictions was applied (Provo,
supra). These cases illustrate the need to vest
courts of appeal with a wide jurisdiction to make
all kinds of orders tailored to the error made
below.

The approach of the Chief Justice is to restrict
at the outset the types of orders which can be made
pursuant to s. 686(8). He relies on an analogy with
s. 686(4) to determine that when a new trial is
ordered is has to be a full new trial and not a new
trial with limited verdicts. I disagree for the fol-
lowing reasons.

First, the language of s. 686(8) and the broad
interpretation that mandates its broad underlying
remedial purpose are inconsistent with a determi-
nation that certain classes of orders are outside its
scope. While the discretion granted under s. 686(8)
to appellate courts is not unlimited, the proper
approach is to review the exercise of that judicial
discretion on a case-by-case basis and not to con-
clusively place entire classes of orders outside the
jurisdiction of a court of appeal.

Second, I find the analogy with s. 686(4) to be
unconvincing. The Chief Justice recognizes at
para. 22, that s. 686(4) deals with appeals from an
acquittal whereas this case deals with an appeal
from a conviction pursuant to s. 686(2). The word-
ing of the two sections is different. Section
686(2)(b) does not provide for the restrictions
imposed on jury verdicts by s. 686(4)(b)(ii). There-
fore, there is no rationale for reading s. 686(4) as
imposing restrictions on s. 686(2). The fact that
s. 686(8) applies to both s. 686(4) and s. 686(2)

tion (Elliott, pr6cit6); ordonner la tenue d'un nou-
veau procks en fonction d'une d6nonciation modi-
fide (R. c. Geauvreau, [1982] 1 R.C.S. 485); arr8ter
des proc6dures criminelles qui violent le sens du
franc-jeu et de la d6cence qu'a la soci6t6 (Hinse,
pr6cit6); mettre fin A la suspension conditionnelle
d'une accusation A laquelle a 6t6 appliqu6 le prin-
cipe de l'arrt Kienapple contre les d6clarations de
culpabilit6 multiples (Provo, pr6cit6). Ces affaires
illustrent le besoin de conf6rer aux cours d'appel la
comp6tence 6tendue n6cessaire pour rendre toutes
sortes d'ordonnances adapt6es A l'erreur commise
par 1instance inf6rieure.

L'approche du Juge en chef consiste A restrein-
dre d6s le d6part le type d'ordonnances qui peu-
vent 8tre rendues en vertu du par. 686(8). Il s'ap-
puie sur une analogie faite avec le par. 686(4) pour
conclure que lorsque la tenue d'un nouveau procks
est ordonn6e, il doit s'agir d'un nouveau procks
complet, et non pas d'un nouveau prochs sur un
nombre limit6 de verdicts. Je ne partage pas cette
opinion pour les motifs suivants.

En premier lieu, le libeil6 du par. 686(8) et l'in-
terpr6tation large requise par ses fins r6paratrices
g6n6rales sont incompatibles avec la conclusion
que certains types d'ordonnances sont hors de sa
port6e. Bien que le pouvoir discr6tionnaire confr6
par le par. 686(8) aux cours d'appel ne soit pas illi-
mit6, I'approche appropride consiste A examiner
I'exercice de ce pouvoir discr6tionnaire cas par cas
et non pas A retrancher d6finitivement de la com-
p6tence des cours d'appel des cat6gories entibres
d'ordonnances.

En deuxibme lieu, j'estime que l'analogie faite
avec le par. 686(4) n'est pas convaincante. Le Juge
en chef reconnalt, au par. 22 de ses motifs, que le
par. 686(4) vise les appels d'acquittement alors
que la pr6sente affaire porte sur l'appel d'une
d6claration de culpabilit6 qui relbve du par. 686(2).
Le libell6 des deux dispositions est diff6rent. L'ali-
n6a 686(2)b) ne comporte pas les restrictions en
matibre de verdicts rendus par un jury que prescrit
le sous-al. 686(4)b)(ii). En cons6quence, il n'y a
aucune raison d'interpr6ter le par. 686(4) comme
apportant des restrictions au par. 686(2). Le fait
que le par. 686(8) s'applique tant au par. 686(4)
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does not mean that the restrictions that apply to
s. 686(4) apply to s. 686(2).

48 The Chief Justice states at para. 24 that "[t]he
principle that is reflected in s. 686(4) is that great
respect should be shown to juries". Again, this
may be so regarding verdicts of acquittal by a jury,
where s. 686(4) restricts a court of appeal from
changing that verdict. On appeals from verdicts of
conviction by a jury however, there is nothing in
s. 686(2) and s. 686(8) to indicate that the court of
appeal is so limited. In fact, the court can set aside
the verdict on the grounds that it is unreasonable or
cannot be supported by the evidence, for example,
and direct a verdict of acquittal pursuant to
s. 686(1)(a)(i) and s. 686(2). Therefore, the appli-
cation of s. 686(4), which is not at issue in this
case, cannot be used to limit the jurisdiction
granted to appellate courts by s. 686(8).

49 The Chief Justice seeks to minimize the impact
of limiting s. 686(8) by restricting his interpreta-
tion to jury verdicts and leaving for later the ques-
tion of whether the same principles would apply to
decisions by a judge alone (paras. 1 and 28). In
fact, the text of s. 686(8) makes no distinction
between trial with judge alone and with judge and
jury and I see no reason for this Court to create
one.

50 Having determined that the Court of Appeal of
British Columbia had the jurisdiction under s.
686(8) to make all kinds of orders, limited only by
what justice requires, I will now turn to question of
whether it can restrict the new trial to verdicts of
manslaughter or second degree murder.

III. Power to Order a New Trial Restricted to
Manslaughter or Second Degree Murder
Verdicts Under Section 686(8)

The appellant submits that, generally, when a
new trial is ordered on the basis of misdirections

qu'au par. 686(2) ne signifie pas pour autant que
les restrictions qui s'appliquent au par. 686(4)
s'appliquent au par. 686(2).

Le Juge en chef dit 6galement, au par. 24, que
<<[le principe 6manant du par. 686(4) est qu'un
grand respect doit 8tre accord6 aux jurys>. Encore
une fois, cela peut 8tre le cas pour les verdicts
d'acquittement rendus par un jury que le
par. 686(4) empeche une cour d'appel de modifier.
Cependant, en matibre d'appels de verdicts de cul-
pabilit6 rendus par un jury, rien aux par. 686(2) et
686(8) n'indique que la m8me restriction est impo-
s6e i la cour d'appel. En fait, la cour peut annuler
le verdict au motif qu'il est d6raisonnable ou qu'il
ne peut s'appuyer sur la preuve, par exemple, et
ordonner un verdict d'acquittement en vertu du
sous-al. 686(1)a)(i) et du par. 686(2). Par cons6-
quent, on ne saurait appliquer le par. 686(4), qui
n'est pas ici en cause, de fagon A limiter la comp6-
tence conf6r6e aux cours d'appel par le
par. 686(8).

Le Juge en chef tente de r6duire l'effet d'une
interpr6tation restrictive du par. 686(8) en la limi-
tant aux verdicts rendus par un jury et en laissant A
plus tard l'examen de la question de savoir si les
m8mes principes s'appliqueraient aux d6cisions
rendues par un juge seul (par. 1 et 28). En r6alit6,
le texte du par. 686(8) ne fait aucune distinction
entre un procks avec juge seul et un procks avec
juge et jury, et je ne vois pas pourquoi notre Cour
en ferait une.

Ayant conclu que le par. 686(8) conf6rait A la
Cour d'appel de la Colombie-Britannique la com-
p6tence pour rendre toutes sortes d'ordonnances,
sous la seule r6serve de ce que la justice exige, je
vais examiner maintenant si la cour peut limiter le
nouveau procks A un verdict d'homicide involon-
taire coupable ou de meurtre au deuxibme degr6.

II. Le pouvoir d'ordonner la tenue d'un nouveau
procks restreint i un verdict d'homicide invo-
lontaire coupable ou de meurtre au deuxibme
degrd en vertu du par. 686(8)

L'appelant pr6tend que, en rbgle g6n6rale, lors-
que la tenue d'un nouveau procks est ordonn6e en
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on the defence of intoxication, it is a full new trial
and not a limited new trial. Although usually all
issues are remitted to a new trial, in exceptional
cases, such as where there is no question that the
accused committed the guilty act, s. 686(8) can
apply to limit the verdicts available on retrial.

Orders made pursuant to s. 686(8) to restrict the
issues on a new trial have been made where the
only issue at the end of the appeal relates to the
defence of entrapment or insanity. For example,
this Court's decision in Pearson, supra, upheld the
order for a restricted new trial on the issue of
entrapment pursuant to s. 686(8). Furthermore, the
Courts of Appeal of Ontario and British Columbia
made additional orders limiting a new trial to the
issue of entrapment in R. v. Maxwell (1990), 61
C.C.C. (3d) 289 (Ont. C.A.); R. v. Barnes (1990),
54 C.C.C. (3d) 368 (B.C.C.A.), aff'd [1991] 1
S.C.R. 449; R. v. Laverty (1990), 80 C.R. (3d) 231
(B.C.C.A.), and supplementary reasons, November
1, 1990, Victoria Registry V00270. As well, a five-
member panel of the Ontario Court of Appeal
restricted the retrial on the issue of insanity at the
time of the commission of the offence in Reference
re Regina v. Gorecki (No. 2) (1976), 32 C.C.C.
(2d) 135.

A new trial restricted to specific verdicts may
also be appropriate where the only issue at the end
of the appeal is whether the accused is guilty of
manslaughter or second degree murder. In R. v.
Wade (1994), 89 C.C.C. (3d) 39, reversed on
another point [1995] 2 S.C.R. 737, the Ontario
Court of Appeal restricted the new trial to whether
the accused was guilty of manslaughter or second
degree murder, thereby foreclosing the accused
from raising the defence of automatism already

raison de directives erron6es sur la d6fense d'in-
toxication, il s'agit d'un nouveau procks complet,
et non d'un nouveau procks limit6. Bien qu'habi-
tuellement toutes les questions en litige soient ren-
voy6es pour examen dans le cadre d'un nouveau
procks, le par. 686(8) peut servir A limiter les ver-
dicts possibles A cette occasion dans des cas excep-
tionnels, par exemple lorsqu'il n'y a aucun doute
que l'accus6 a commis l'acte reproch6.

Des ordonnances ont 6t6 rendues en vertu du
par. 686(8) pour restreindre les questions en litige
dans le cadre d'un nouveau procks, dans des cas o6
la seule question en litige, une fois l'appel entendu,
concernait la d6fense de provocation policibre ou
d'ali6nation mentale. Par exemple, I'arr8t Pearson,
pr6cit6, de notre Cour a confirm6 l'ordonnance de
nouveau procks limit6 A la question de la provoca-
tion policibre conform6ment au par. 686(8). De
plus, les cours d'appel de l'Ontario et de la Colom-
bie-Britannique ont rendu des ordonnances addi-
tionnelles qui limitaient le nouveau proc6s A la
question de la provocation policibre dans R. c.
Maxwell (1990), 61 C.C.C. (3d) 289 (C.A. Ont.);
R. c. Barnes (1990), 54 C.C.C. (3d) 368
(C.A.C.-B.), conf. par [1991] 1 R.C.S. 449; R. c.
Laverty (1990), 80 C.R. (3d) 231 (C.A.C.-B.), et
motifs suppl6mentaires, ler novembre 1990, greffe
de Victoria V00270. De m~me, un banc de cinq
juges de la Cour d'appel de l'Ontario a restreint le
nouveau procks A la question de savoir s'il y avait
ali6nation mentale au moment de la perp6tration de
l'infraction dans Reference re Regina c. Gorecki
(No. 2) (1976), 32 C.C.C. (2d) 135.

La tenue d'un nouveau procks restreint A des
verdicts pr6cis peut aussi 8tre appropride lorsque la
seule question en litige, une fois l'appel entendu,
est de savoir si l'accus6 est coupable d'homicide
involontaire coupable ou de meurtre au deuxisme
degr6. Dans l'affaire R. c. Wade (1994), 89 C.C.C.
(3d) 39, infirm6 sur un autre point par [1995] 2
R.C.S. 737, la Cour d'appel de l'Ontario a restreint
le nouveau procks A la question de savoir si l'ac-
cus6 6tait coupable d'homicide involontaire coupa-
ble ou de meurtre au deuxibme degr6, emp&hant
de ce fait l'accus6 d'invoquer la d6fense d'automa-
tisme, qui avait d6jh dt6 rejet6e par un jury ant6-
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rejected by a previous jury. Doherty J.A. stated in
Wade, supra, at p. 65:

From a jurisdictional perspective, I can see no difference
between limiting a new trial to the issue of entrapment
or insanity, and limiting a new trial to the question of
whether the appellant is guilty of murder or manslaugh-
ter. The authorities, considered along with the language
of s. 686(8) and the command to interpret that language
broadly found in R. v. [Provo], supra, satisfy me that
this court has the jurisdiction to limit a new trial to the
determination of whether the appellant committed mur-
der or manslaughter.

54 Doherty J.A. in Wade, supra, at pp. 65-66,
pointed out that trials limited to the issue of man-
slaughter or second degree murder are not
unknown. These trials occur when the accused
admits causing the death of the victim but claims
that he or she did not possess the state of mind
required for murder.

55 This said, I fully endorse the position of the
Court of Appeal in Gorecki (No. 2), supra, and in
Wade, supra, that an order restricting a new trial
represents an exceptional remedy that justice will
require in "special circumstances". In the case at
bar, the Court of Appeal seems to have been
guided by the "special circumstances" test set out
in Wade, supra, and Gorecki (No. 2), supra. I will
now turn to what constituted such "special circum-
stances" in these two cases. I will subsequently
examine whether this case falls within such special
circumstances.

56 In Gorecki (No. 2), supra, the accused was con-
victed by a jury of the murder of his wife and the
Court of Appeal was asked to consider fresh evi-
dence relating to his mental state at the time of the
commission of the offence. At trial, the accused
did not raise that question and his only defence
was that of accident. The Court of Appeal found
that the fresh evidence might show that he was
mentally ill and could not recognize his illness,
and therefore, this prevented him from making the
insanity defence during the trial. Consequently, the

rieur. Le juge Doherty a d6clar6 dans Wade, pr6-
cit6, a la p. 65:

[TRADUCfION] Du point de vue de la comp6tence, je ne
peux voir aucune diff6rence entre le fait de limiter un
nouveau procks A la question de la provocation policibre
ou de l'ali6nation mentale et celui de limiter un nouveau
procks A la question de savoir si l'appelant est coupable
de meurtre ou d'homicide involontaire coupable. La
jurisprudence, combin6e au texte du par. 686(8), et
l'obligation d'interpr6ter ce dernier de fagon large,
comme le prescrit l'arret R. c. [Provo], pr6cit6, me con-
vainquent que la cour a comp6tence pour limiter un hou-
veau procks A une d6cision sur la question de savoir si
l'appelant a commis un meurtre ou un homicide invo-
lontaire coupable.

Dans l'arr8t Wade, pr6cit6, aux pp. 65 et 66, le
juge Doherty a soulignd que les prochs limit6s a la
question de l'homicide involontaire coupable ou
du meurtre au deuxibme degr6 ne sont pas choses
inconnues. Cela se produit lorsque l'accus6 admet
avoir caus6 la mort de la victime mais qu'il pr6-
tend ne pas avoir eu l'6tat d'esprit requis pour
avoir commis un meurtre.

Ceci 6tant dit, je partage entibrement la position
adopt6e par la Cour d'appel dans Gorecki (No. 2)
et Wade, pr6citds, selon laquelle une ordonnance
limitant un nouveau procks constitue une r6para-
tion exceptionnelle que la justice exigera dans des
<<circonstances sp6ciales>. En l'espbce, la Cour
d'appel semble avoir 6t6 guid6e par le critbre des
<circonstances sp6ciales 6nonc6 dans Wade et
Gorecki (No. 2), pr6cit6s. Je vais examiner mainte-
nant en quoi consistent les <<circonstances sp6-
ciales dans ces deux affaires et ensuite si de telles
circonstances sont ici pr6sentes.

Dans l'affaire Gorecki (No. 2), pr6cit6e, un jury
avait d6clar6 l'accus6 coupable du meurtre de sa
femme et on avait demand6 a la Cour d'appel
d'examiner de nouveaux 616ments de preuve relati-
vement A l'6tat mental de l'accus6 au moment de
l'infraction. Au procks, I'accus6 n'avait pas sou-
levd cette question et n'avait invoqu6 que la
d6fense d'accident. La Cour d'appel a conclu que
la preuve nouvelle pourrait d6montrer que l'accus6
souffrait de maladie mentale sans en etre conscient
et que, de ce fait, il ne lui avait pas dt6 possible
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court ordered a new trial limited to raising the
defence of insanity pursuant to s. 613(8) (now
686(8)). The court observed at p. 149:

The Court of Appeal where it orders a new trial is
empowered by s. 613(8) to make any order, in addition,
that justice requires. While we exercise our power to
direct a new trial, we are satisfied that pursuant to
s. 613(8) justice requires that in the special circum-
stances of this case the accused should be limited to
raising the defence of insanity, the other defences hav-
ing already been concluded on the first trial, affirmed on
appeal. [Emphasis added.]

In Wade, supra, Doherty J.A. also held that
"special circumstances" existed which warranted
the order to limit the issues at the new trial. In that
case, defence counsel admitted that the accused
had attacked his wife and inflicted the injuries
causing death and, at trial, raised the defence of
automatism brought on by a variety of sleep disor-
ders. He was found guilty by a jury of second
degree murder. After an appeal and another trial, a
second jury found him again guilty of second
degree murder. At the second trial, the judge
decided not to leave manslaughter with the jury,
and this triggered the appeal. Doherty J.A. recalled
that the defence of automatism brought by the
accused was totally rejected by the jury, which was
satisfied beyond a reasonable doubt that the
accused had killed his wife. Therefore, he ordered
a restricted new trial as to whether the accused was
guilty of second degree murder or manslaughter.
He wrote at p. 65:

Here, as in Gorecki, there is no doubt that the appellant
caused the death of the victim. Nor, is there any doubt
as to how he caused that death. There is no suggestion
that provocation, intoxication or any other excuse or
justification could possibly arise. This is emphatically
not a case, like some, where there exists a realistic pos-

d'invoquer la d6fense d'ali6nation lors du procks.
En cons6quence, la cour a ordonn6 la tenue d'un
nouveau procks limit6 A la d6fense d'ali6nation
mentale, en se fondant sur le par. 613(8) (mainte-
nant le par. 686(8)), et a fait observer, A la p. 149:

[TRADUCTION] Lorsque la Cour d'appel ordonne la
tenue d'un nouveau procks, le par. 613(8) lui permet en
outre de rendre toute ordonnance que la justice exige.
Nous exergons notre pouvoir d'ordonner la tenue d'un
nouveau procks mais, en meme temps, nous sommes
convaincus qu'en vertu du par. 613(8), la justice exige
que, vu les circonstances sp6ciales de la pr6sente affaire,
I'accus6 ne devrait pouvoir soulever que la d6fense
d'ali6nation, les autres moyens de d6fense ayant d6jA dt6
6puis6s lors du premier procks, dont la d6cision a 6
confirm6e en appel. [Je souligne.]

Dans laffaire Wade, pr6cit6e, le juge Doherty a 57
6galement conclu A l'existence de <<circonstances
sp6ciales>> justifiant l'ordonnance qui limitait les
questions en litige lors du nouveau procks. Dans
cette affaire, I'avocat de la d6fense a admis que
l'accus6 avait attaqu6 sa femme et lui avait infligd
les blessures mortelles. Au procks, l'accus6 a sou-
lev6 la d6fense d'automatisme provoqu6 par divers
troubles du sommeil. Un jury l'a d6clar6 coupable
de meurtre au deuxibme degr6. A la suite d'un
appel et d'un autre procks, un deuxibme jury l'a
6galement d6clar6 coupable de meurtre au
deuxibme degr6. Au second procks, le juge a
d6cid6 de ne pas laisser au jury la possibilit6 d'un
verdict d'homicide involontaire coupable, ce qui a
entrain6 l'appel. Le juge Doherty a rappel6 que la
d6fense d'automatisme invoqu6e par I'accus6 avait
6t6 entibrement rejet6e par le jury, qui 6tait con-
vaincu hors de tout doute raisonnable que l'accus6
avait tu6 sa femme. II a donc ordonn6 la tenue d'un
nouveau procks limit6 A la question de savoir si
l'accus6 6tait coupable de meurtre au deuxibme
degr6 ou d'homicide involontaire coupable et a fait
observer, A la p. 65:

[TRADUCTION] En l'espace, comme dans Gorecki, il
n'existe de doute ni sur le fait que I'appelant a caus6 la
mort de la victime ni sur la faron dont il s'y est pris.
Rien n'indique qu'il y ait eu provocation, intoxication
ou toute autre excuse ou justification. II ne s'agit nette-
ment pas d'une affaire ob, contrairement A d'autres, il
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sibility that a new trial could take a radically different
course than the previous trial. [Emphasis added.]

58 A consideration of these two cases and a purpo-
sive interpretation of what "justice requires" leads
me to conclude that an order restricting the ver-
dicts on a new trial may exceptionally be available
where it is beyond reasonable doubt that the
accused committed the guilty act and the only out-
standing issue relates to the legal quality of that act
by reason of the accused's mental state or by rea-
son of possible excuses or defences, like entrap-
ment.

IV. Application to this Case

59 Before making the order restricting the new
trial, Lambert J.A., for the court, noted that by the
time the trial was concluded, there was no doubt
that the appellant shot Emily Alexander and this
was not contested by the defence. However he
found that the trial judge left the jury confused in
both his charge to them and in his response to their
questions about the definition of intent, and the
interrelationship between intent and intoxication.
Lambert J.A. held that it would be unsafe to
uphold the conviction in light of this confusion. On
the basis that "identity was not in issue at the trial"
and that "some relevant evidence and exhibits have
been destroyed" ((1997), 85 B.C.A.C. 303, at
p. 306), Lambert J.A. made the order limiting the
new trial to the issue of whether the appellant was
guilty of manslaughter or second degree murder.

60 I will deal first with the issue of prejudice to the
Crown due to the destruction of certain exhibits.
The Crown claims that due to the lateness of the
filling of the appellant's notice of appeal, certain
exhibits were authorized to be destroyed and in
fact were destroyed and as a result, the destruction
of these exhibits has detrimentally affected the
Crown's ability to make its case in a new trial. In
addition, the Crown submits that it should not be
forced to suffer any potential diminution of its

existe une possibilit6 sdrieuse qu'un nouveau proc6s
pourrait mener a un r6sultat totalement diff6rent que
celui auguel a men6 le procks antbrieur. [Je souligne.]

L'examen de ces deux affaires et une interpr6ta-
tion de ce que <<Ia justice exige , selon l'objet vis6,
m'ambnent A conclure qu'exceptionnellement une
ordonnance peut 8tre rendue restreignant les ver-
dicts possibles dans un nouveau procks lorsqu'il
n'existe aucun doute raisonnable que l'accus6 a
commis l'acte reproch6 et que la seule question
non r6solue a trait A la qualification juridique de
cet acte en raison de l'6tat mental de l'accus6 ou en
raison d'excuses ou de moyens de d6fense pos-
sibles, comme la provocation policibre.

IV. Application A la pr6sente affaire

Avant de rendre l'ordonnance restreignant le
nouveau procks, le juge Lambert, au nom de la
cour, a soulign6 qu'A la fin du procks il n'y avait
aucun doute que l'appelant avait fait feu sur Emily
Alexander et cela n'6tait pas contest6 par la
d6fense. Cependant, il a conclu que le juge du pro-
cAs avait sem6 la confusion chez les membres du
jury, tant par ses directives que par ses r6ponses A
leurs questions sur la d6finition de l'intention et
sur la relation entre l'intention et l'intoxication. Le
juge Lambert a conclu qu'il serait imprudent, en
raison de cette confusion, de maintenir la d6clara-
tion de culpabilit6. Au motif que [TRADUCTION]
<<l'identit6 n'6tait pas en litige au procks> et que
<<des preuves et des pices pertinentes ont 6t6
d6truiteso ((1997), 85 B.C.A.C. 303, A la p. 306),
le juge Lambert a rendu l'ordonnance limitant le
nouveau procks A la question de savoir si l'appe-
lant dtait coupable d'homicide involontaire coupa-
ble ou de meurtre au deuxibme degr6.

Prenons d'abord la question du pr6judice subi
par le ministbre public en raison de la destruction
de certaines pices. Le ministbre public soutient
qu'en raison du retard de I'appelant A d6poser son
avis d'appel, I'autorisation de d6truire certaines
pieces a 6t6 donn6e et que celles-ci ont effective-
ment 6t6 d6truites, de sorte que la capacit6 du
ministbre public de pr6senter sa preuve dans le
cadre d'un nouveau procks s'en est trouv6e r6duite.
Le ministbre public pr6tend 6galement qu'il ne
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ability to prove its case as a result of intervening
events for which it bears no responsibility.

However, the Crown concedes that the lateness
in filling of the notice of appeal was not the appel-
lant's fault. Further, the Court of Appeal found that
the lengthy delay that triggered the destruction of
the exhibits was not the fault of the accused, but
rather the result of a breakdown in communica-
tions between the accused, the Legal Services
Society of British Columbia and his lawyer who
was appointed by the Society. In addition, the
appellant alleges that most of the exhibits that were
destroyed can be re-obtained or reconstructed. The
Crown does not disagree that this is possible.
Therefore, on its own, I am of the view that the
alleged prejudice to the Crown is not sufficient to
justify in itself the order made.

The alternative basis upon which Lambert J.A.
makes his order for a limited trial is much more
compelling. In his decision Lambert J.A. held that
"[b]y the time that the trial was concluded it was
not contested by the defence that Mr. Thomas shot
Emily Alexander" (p. 304), that "there was no
doubt that Mr. Thomas shot Emily Alexander",
and that "identity was not in issue at the trial"
(p. 306). Referring to the interpretation of s. 686(8)
in Wade, supra, Lambert J.A. ordered a new trial
confined to the issue of whether the verdict should
be one of second degree murder or of manslaugh-
ter.

There is no doubt in this case about the fact that
the appellant killed Ms. Alexander, nor is there any
doubt about how it was done. Counsel for the
appellant admitted to the jury that the appellant
caused the death of Ms. Alexander by means of an
unlawful act, and that he was accordingly, guilty
of at least manslaughter, as shown by these
excerpts from his closing address to the jury:

There is a difference between second degree murder
and manslaughter and His Lordship will advise you as
to the differences and what they are at law and his

devrait pas 8tre forc6 de subir quelque r6duction
potentielle de sa capacit6 d'6tablir sa preuve en rai-
son d'6v6nements ult6rieurs dont il n'est pas res-
ponsable.

Cependant, le ministbre public conchde que le
retard h produire l'avis d'appel n'6tait pas dOi & la
faute de l'appelant. Par ailleurs, la Cour d'appel a
conclu que le long d6lai ayant entraind la destruc-
tion des pibces ne r6sultait pas de la faute de l'ac-
cus6, mais de la rupture des communications entre
I'accus6, la Legal Services Society of British
Columbia et l'avocat de l'accus6 nomm6 par cette
dernibre. Au surplus, I'appelant allbgue que la plu-
part des pibces qui ont 6t6 d6truites peuvent 6tre
obtenues de nouveau ou reconstitu6es. Le minis-
thre public ne nie pas que cela soit possible. Je suis
donc d'avis que le pr6judice all6gu6 par le minis-
thre public ne suffit pas, en lui-m8me, A justifier
l'ordonnance rendue.

Le motif subsidiaire sur lequel se fonde le juge
Lambert pour ordonner la tenue d'un nouveau pro-
c6s limit6 est beaucoup plus convaincant. Dans sa
d6cision, le juge Lambert a conclu que [TRADUC-
TION] <<[A] l'issue du procks, la d6fense n'a pas
contest6 que M. Thomas avait fait feu sur Emily
Alexander> (p. 304), <il n'y avait aucun doute que
M. Thomas avait fait feu sur Emily Alexander>> et
<l'identit6 n'6tait pas en litige au procks>> (p. 306).
Renvoyant A l'interpr6tation du par. 686(8) dans
l'affaire Wade, pr6cit6e, le juge Lambert a ordonn6
la tenue d'un nouveau procks limit6 A la question
de savoir si un verdict de meurtre au deuxitme
degr6 ou d'homicide involontaire coupable devrait
8tre rendu.

Il n'y a aucun doute dans la pr6sente affaire sur
le fait que l'appelant a tu6 Mme Alexander ni sur la
fagon dont il s'y est pris. L'avocat de l'appelant a
admis devant le jury que l'appelant avait caus6 la
mort de Mme Alexander au moyen d'un acte ill6gal
et que, par cons6quent, il 6tait au moins coupable
d'homicide involontaire coupable, comme le
d6montrent ces extraits du plaidoyer de l'avocat au.
jury:

[TRADUCTION] II y a une diff6rence entre un meurtre
au deuxitme degr6 et un homicide involontaire coupa-
ble, et monsieur le juge vous expliquera les diff6rences
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words on the law is final. And there is no doubt here
Mr. Thomas shot Emily, there is no doubt about that and
I would never in my wildest dreams come before you
and suggest otherwise. We are asking you to use your
common sense here and I don't attempt to persuade you
not to use it. Clearly he shot Emily but you have to look
at all the circumstances surrounding that. You have to
look at what the law refers to it as. Is it second degree
murder? Is it manslaughter?

Quite often in criminal trials we talk about many
things such as identity of the accused, and date, time,
place, and jurisdiction and other matters. I have already
indicated to you I don't intend to be arguing those mat-
ters, and I am not going to. It's very clear that the base
of the facts we know, we do know that Mr. Thomas shot
Emily and there is no doubt about that but what you
have to determine is what his intent was.

My submission is there is a substantial body of evi-
dence and facts before you as to the level of intoxication
and it's my submission there should be a reasonable
doubt on the charge of second degree murder. I am not
suggesting to you Mr. Thomas has not done anything.
Clearly Mr. Thomas shot and killed Emily and in my
submission to you, however, it's manslaughter and not
second degree murder. [Emphasis added.]

Moreover, the trial judge specified in his
instructions to the jury that "[tlhe nature of this
case is such that it is unlikely that you will con-
sider an acquittal because the evidence of the
shooting is uncontroverted". He then led the jury
to consider a verdict of either manslaughter or sec-
ond degree murder.

65 Accordingly, I cannot agree with the Chief Jus-
tice that, but for the admission of guilt by counsel
for the appellant, "it is unlikely that the Court of
Appeal would have had any confidence in the
accused's liability even for manslaughter"
(para. 26). There was overwhelming evidence ten-

et leur signification en droit, et ses explications sur le
droit sont d6finitives. Et il n'y a aucun doute en l'espce
que M. Thomas a fait feu sur Emily, il n'y a aucun doute
h ce sujet et jamais je n'oserais, meme dans mes rfves
les plus fous, me pr6senter devant vous et pr6tendre le
contraire. En l'espbce, nous vous demandons d'utiliser
votre bon sens et je n'essaie pas de vous persuader de ne
pas le faire. C'est clair qu'il a fait feu sur Emily, mais
vous devez examiner toutes les circonstances entourant
I'6v6nement. Vous devez regarder comment la loi quali-
fie cela. S'agit-il d'un meurtre au deuxitme degr6?
S'agit-il d'un homicide involontaire coupable?

Bien souvent lors de procks criminels, nous parlons
de plusieurs choses comme l'identit6 de l'accus6, la
date, I'heure, I'endroit, la comp6tence et d'autres ques-
tions. Je vous ai d6jk mentionn6 que je n'avais pas l'in-
tention de plaider sur ces questions et je ne le ferai pas.
H1 est trbs clair que l'essentiel des faits que nous connais-
sons, nous savons que M. Thomas a fait feu sur Emily et
il n'y a aucun doute I-dessus, mais ce que vous avez i
d6terminer c'est la nature de l'intention qu'il avait.

Ma pr6tention est que vous etes saisis de nombreux
616ments de preuve et de faits relativement au niveau
d'intoxication, et, selon moi, il existe un doute raisonna-
ble A l'6gard de l'accusation de meurtre au deuxibme
degr6. Je n'essaie pas de vous faire croire que
M. Thomas n'a rien fait. Il est clair que M. Thomas a
fait feu sur Emily et qu'il I'a tu6e, mais, ce que je vous
dis, c'est qu'il s'agit d'un homicide involontaire coupa-
ble et non d'un meurtre au deuxibme degr6. [Je sou-
ligne.]

De plus, le juge du procks a pr6cis6 dans ses
directives au jury que [TRADUCTION] <[]a nature
de la pr6sente affaire est telle qu'il est improbable
que vous examiniez la possibilit6 d'un acquitte-
ment parce que la preuve des coups de feu n'est
pas contest6e>. II a alors amen6 le jury h consid6-
rer un verdict d'homicide involontaire coupable ou
de meurtre au deuxibme degr6.

En cons6quence, je ne peux partager l'opinion
du Juge en chef que, n'efit 6t6 l'admission de cul-
pabilit6 par l'avocat de l'appelant, <<il est peu pro-
bable que la Cour d'appel aurait 6t6 convaincue de
la culpabilit6 de l'accusd, meme en ce qui a trait A
l'homicide involontaire coupables (par. 26). La
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dered at trial against the appellant. This evidence
and defence counsel's admission led the Court of
Appeal to conclude that there was no doubt that
the appellant killed Ms. Alexander. As such, the
order to restrict the new trial in this case is not
"completely unrelated to the accused's underlying
innocence or culpability" or "at direct variance
with its underlying judgment" (see Hinse, supra, at
paras. 34 and 33 (emphasis in original)) but is in
fact totally connected to the appellant's guilt. A
similar approach was applied by the majority's
decision in Pearson, supra, at para. 14.

The appellant submits, albeit in a summary
fashion, that the order made by the Court of
Appeal in this case is inconsistent with the pre-
sumption of innocence. His argument stems from
the fact that the order precludes the court at the
new trial from considering.a verdict of acquittal.

He also alleges that the order made by the Court
of Appeal in this case breaches ss. 7 and 11(f) of
the Charter, without arguing further. Although the
Chief Justice alludes to ss. 7 and 11(d) Charter
violations, he does not draw any conclusion in that
respect. The Charter issues are raised for the first
time in this Court. As such, we do not have the
benefit of the reasons of the Court of Appeal and
no constitutional questions were stated. I will,
however, comment briefly on these alleged viola-
tions.

The presumption of innocence, guaranteed by
s. 11(d) of the Charter, only operates "until" the
accused has been "proven guilty according to
law". Someone who has been proven guilty at trial
and appeals his or her conviction can no longer
claim the presumption of innocence (see R. v.
Farinacci (1993), 86 C.C.C. (3d) 32 (Ont. C.A.),
and R. v. Noble, [1997] 1 S.C.R. 874, at para. 107).
The presumption of innocence is revived on appeal
only in respect of the elements upon which the
court of appeal sets aside the verdict. If the court
sets aside the entire verdict, then the presumption
of innocence is revived for all elements of the
crime (R. v. Potvin, [1993] 2 S.C.R. 880, at p. 912,

preuve produite au procks contre l'appelant 6tait
accablante. Cette preuve et I'admission de l'avocat
de la d6fense ont men6 la Cour d'appel A conclure
qu'il n'y avait aucun doute que l'appelant avait tu6
Mme Alexander. En soi, l'ordonnance restreignant
le nouveau procks dans la pr6sente affaire n'a pas
<absolument rien A voir avec la question sous-
jacente de la culpabilit6 ou de l'innocence de l'ac-
cus6> et n'est pas <directement incompatible avec
son jugement sous-jacent> (voir Hinse, pr6cit6, aux
para. 34 et 33 (soulign6 dans l'original)), mais est,
en r6alit6, entibrement reli6e A la culpabilit6 de
l'appelant. Une approche semblable a dt6 suivie
dans la d6cision majoritaire de l'arret Pearson,
pr6cit6, au par. 14.

L'appelant fait valoir, quoique de fagon som-
maire, que l'ordonnance rendue par la Cour d'ap-
pel en l'esphce est incompatible avec la pr6somp-
tion d'innocence. Son argument d6coule du fait
que l'ordornance empeche le tribunal d'examiner
la possibilit6 d'un verdict d'acquittement lors du
nouveau procks.

II avance 6galement que l'ordonnance rendue
par la Cour d'appel en l'esphce viole l'art. 7 et l'al.
11f) de la Charte, mais sans donner davantage
d'explications. Bien que le Juge en chef fasse allu-
sion A des violations de cet article et de cet alinda,
il ne tire aucune conclusion A cet 6gard. Les ques-
tions relatives A la Charte ont 6t6 soulev6es pour la
premibre fois devant notre Cour. Nous n'avons
donc pas l'avantage des motifs de la Cour d'appel
et aucune question constitutionnelle n'a 6t6 soule-
v6e. Je vais tout de m8me faire de brefs commen-
taires sur ces violations alldgu6es.

La pr6somption d'innocence, prot6g6e par l'al.
1ld) de la Charte, est garantie <tant> que l'accus6
n'est pas <<d6clar6 coupable, conform6ment k la
loi>. Une personne qui a 6t6 d6clar6e coupable lors
d'un procks et qui porte sa d6claration de culpabi-
lit6 en appel ne peut plus se pr6valoir de la pr6-
somption d'innocence (voir R. c. Farinacci (1993),
86 C.C.C. (3d) 32 (C.A. Ont.), et R. c. Noble,
[1997] 1 R.C.S. 874, au par. 107). La pr6somption
d'innocence renait en appel uniquement A l'6gard
des 616ments sur lesquels la Cour d'appel 6carte le
verdict. Si la cour 6carte l'ensemble du verdict, la
pr6somption d'innocence renalt donc A l'6gard de
tous les 616ments du crime (R. c. Potvin, [1993] 2
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per Sopinka J.). If, on the other hand, the court
finds that some elements of the offence have been
proven beyond a reasonable doubt and orders a
new trial restricted to the remaining elements, the
presumption of innocence is revived only with
respect to those elements. So long as the Crown
bears the burden of proving every element of the
offence beyond a reasonable doubt, the presump-
tion of innocence is satisfied. Where a new trial is
restricted to limited issues, this is on the basis that
the Crown has already discharged this burden with
respect to the other elements of the crime. Here,
the error made with the instructions related wholly
to the issue of intent and did not affect the fact that
the jury found beyond a reasonable doubt that the
appellant killed his common law partner. Accord-
ingly, the Court of Appeal only revived the ele-
ments relevant to the issue of intent. On those ele-
ments, the accused is entitled to a full presumption
of innocence. In this case, the practical effect of
this presumption is that the Crown must prove the
intent required for second degree murder beyond a
reasonable doubt.

69 The same reasoning answers the suggestion that
a new trial on restricted issues violates the right to
a jury trial guaranteed by s. 11(f). The jury found
the accused guilty in a trial where the only error
related to the mental element of the crime. It fol-
lows that the jury must have concluded beyond a
reasonable doubt that the accused committed the
criminal act. On the new trial, another jury will
decide on the remaining elements of the alleged
offence. The accused's right to trial by jury is thus
fully respected.

70 It is also argued that in admitting at trial that he
was guilty of at least manslaughter, the appellant
waived his right to be presumed innocent and his
right to a trial by jury at a new trial limited to the
issue of whether or not he is guilty of manslaugh-
ter or second degree murder. In view of my con-
clusion that these rights have been fully respected,
I need not consider this submission.

R.C.S. 880, A la p. 912, le juge Sopinka). Si, en
revanche, la cour conclut que certains 616ments de
l'infraction ont 6t6 prouv6s hors de tout doute rai-
sonnable et ordonne la tenue d'un nouveau proces
restreint aux 616ments non r6solus, la pr6somption
d'innocence renait seulement a l'6gard de ces 616-
ments. Tant et aussi longtemps que le minist6re
public a le fardeau de prouver chaque 616ment de
1'infraction hors de tout doute raisonnable, la pr6-
somption d'innocence est respect6e. Lorsqu'un
nouveau procks est restreint i un nombre limit6 de
questions, c'est parce que le ministbre public s'est
d6jA acquitt6 de ce fardeau relativement aux autres
616ments du crime. En l'espice, I'erreur relative
aux directives est entiarement lie A la question de
l'intention et n'a aucune incidence sur le fait que le
jury a conclu hors de tout doute raisonnable que
l'appelant avait tu6 sa conjointe. En cons6quence,
la Cour d'appel n'a fait renaitre que les 616ments
relatifs a la question de l'intention. A l'6gard de
ces 616ments, I'accus6 a entibrement droit A la pr6-
somption d'innocence. Dans le pr6sent pourvoi,
I'effet pratique de cette pr6somption est que le
ministbre public doit prouver hors de tout doute
raisonnable l'intention requise pour un meurtre au
deuxibme degr6.

Le m8me raisonnement s'applique A l'6gard de
l'argument selon lequel la tenue d'un nouveau pro-
cbs sur un nombre limit6 de questions viole le droit
A un procks par jury prot6g6 par I'al. 11). Le jury a
d6clar6 l'accus6 coupable dans le cadre d'un pro-
cbs oO la seule erreur commise concemait I'616-
ment moral du crime. Il s'ensuit que le jury doit
avoir conclu hors de tout doute raisonnable que
l'accus6 avait commis l'acte criminel. Lors du
nouveau procks, un autre jury d6cidera des 616-
ments non r6solus de l'infraction all6gude. Le droit
de l'accus6 A un procks par jury est donc entibre-
ment respect6.

On a 6galement pr6tendu qu'en admettant au
procks qu'il 6tait au moins coupable d'homicide
involontaire coupable, I'appelant avait renonc6 A
son droit d'8tre pr6sum6 innocent et A son droit A
un procks par jury dans le cadre d'un nouveau pro-
cbs limit6 A la question de savoir s'il est coupable
d'homicide involontaire coupable ou de meurtre au
deuxibme degr6. Puisque j'ai conclu que ces droits
ont 6t6 entibrement respect6s, il est inutile que
j'examine cette pr6tention.
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The appellant will suffer no prejudice arising
from the order made by the Court of Appeal in this
case. The only live issue that remained at the end
of the trial was whether he was guilty of second
degree murder or manslaughter. In this respect,
had the trial judge made no error, he would, at a
minimum, have been convicted of manslaughter.
Therefore, the restricting order corrects the error
made at trial and returns the appellant to the same
position he was in, and admitted being in, at the
conclusion of the trial. Doherty J.A. reached the
same conclusion in Wade, supra. He stated at
p. 65:

He [the accused] will have every opportunity to chal-
lenge the case for the Crown on the issue of his intent,
and to advance evidence which is relevant to that intent.
He will be foreclosed from relitigating the voluntariness
of his conduct, but I see no prejudice or injustice in bar-
ring relitigation of an issue which has already been
determined by a properly instructed jury. I am not aware
of any principle of fairness which demands that an
accused be given a second chance to present a defence
because an error in law, unrelated to that defence, neces-
sitates reversal of the verdict. That proposition carries
the so called "sporting theory" of criminal justice too
far. [Emphasis added.]

As such, limiting the new trial in this case to a
determination of whether the appellant is guilty of
second degree murder or manslaughter is perfectly
fair to the appellant, in that it permits the appellant
to fully litigate the only live issue, his level of
intent, that remains undecided by a properly and
fully instructed jury.

To allow the appellant to disavow the acknowl-
edgment of guilt and seek an acquittal at the new
trial would, moreover, bring the administration of
justice into disrepute. In R. v. Buxbaum (1989), 70
C.R. (3d) 20 (Ont. C.A.), the accused sought to
introduce fresh evidence on appeal with respect to
his mental state in the hopes of raising an insanity
defence. However, during the trial defence counsel
deliberately chose not to raise that defence. The
Court of Appeal refused to admit the fresh evi-
dence for the reason that it would not be in the

L'appelant ne subira aucun pr6judice d6coulant 71
de l'ordonnance rendue par la Cour d'appel en
l'espbce. La seule question encore en litige A l'is-
sue du procks 6tait de savoir s'il 6tait coupable de
meurtre au deuxibme degr6 ou d'homicide invo-
lontaire coupable. A cet 6gard, si le juge du prochs
n'avait commis aucune erreur, I'appelant aurait 6t6
d6clar6 coupable, A tout le moins, d'homicide
involontaire coupable. Par cons6quent, l'ordon-
nance limitative corrige l'erreur commise au pro-
cbs et replace l'appelant dans la situation oai il
6tait, et oil il admettait 8tre, A la fin du procks. Le
juge Doherty en est venu i la m8me conclusion
dans l'affaire Wade (A la p. 65):

[TRADUCTION] II [1'accus6] aura toutes les occasions
voulues de contester la preuve du ministbre public sur la
question de son intention et de produire des 616ments de
preuve pertinents A cet 6gard. Il sera forclos de soulever
de nouveau la question du caractbre volontaire de sa
conduite, mais je ne vois aucun pr6judice et aucune
injustice dans le fait d'emp&cher la remise en cause
d'une question qui a d6ja 6 tranch6e par un jury qui a
requ des directives appropri6es. Je ne connais aucun
principe d'6quit6 exigeant que l'on donne A un accus6
une seconde chance de soulever un moyen de d6fense au
motif qu'une erreur de droit non reli6e A ce moyen
requiert l'annulation du verdict. Cette proposition
pousse trop loin ce qu'on appelle la th6orie de la
<seconde chance>> offerte par la justice criminelle. [Je
souligne.]

Ainsi, il est tout A fait dquitable envers l'appelant
de limiter le nouveau procks en l'espbce A une
d6cision sur la question de savoir s'il est coupable
de meurtre au deuxibme degr6 ou d'homicide invo-
lontaire coupable, car cela lui permet de plaider la
seule question encore en litige, soit son niveau
d'intention, qui reste h 8tre tranch6e par un jury
ayant requ des directives appropri6es et complbtes.

Permettre A l'appelant de r6pudier l'admission
de culpabilitd et de tenter d'obtenir un acquitte-
ment au nouveau procks aurait de plus pour effet
de d6consid6rer l'administration de lajustice. Dans
R. c. Buxbaum (1989), 70 C.R. (3d) 20 (C.A. Ont.),
I'accusd avait tent6 de produire une nouvelle
preuve en appel relativement A son 6tat d'esprit
dans le but de soulever la d6fense d'ali6nation
mentale. Cependant, I'avocat de la d6fense a d6li-
b6r6ment omis de soulever ce moyen au procks. La
Cour d'appel a refus6 d'admettre la preuve nou-
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"interest of justice" to do so, because it would
"permit the appellant to now lead this alternative
defence in this court" and to "permit him to resile
from the position that he took before the jury and,
indeed, to take a position which is completely
inconsistent with it" (Buxbaum, at p. 35, to the
same effect see Palmer, supra, at p. 775).

73 The search for the truth and the conviction of
the guilty are certainly important parts of the col-
lective interest in the administration of justice. In
this case, there is no doubt that the appellant shot
the deceased. His counsel admitted that fact in his
address to the jury. What Doherty J.A. wrote in
Wade, supra, at p. 66 applies with force:

Justice for the accused and the community is fully
served by directing a new trial where the appellant may
have his level of culpability determined according to
law. Justice no longer requires a determination of
whether he is culpable at all. That determination has
been fairly made.

74 These considerations lead me to conclude that
the order to restrict the new trial to verdicts of
manslaughter or second degree murder made pur-
suant to s. 686(8) was perfectly appropriate consid-
ering the nature and the extent of the wrong occa-
sioned below and was required by justice in the
special circumstances of this case.

75 Before examining the second issue, I would like
to briefly comment on the Chief Justice's view at
para. 27, that it could be detrimental to the accused
to have a limited new trial in a case dealing with
intent and intoxication since the law on these
issues has changed since the appellant's first trial
was held. To illustrate his point, the Chief Justice
refers to this Court's decision in R. v. Daviault,
[1994] 3 S.C.R. 63, and the enactment of s. 33.1 of
the Criminal Code dealing with the defence of
self-induced intoxication. Such a change in the
law, where relevant and available on the facts,
might be a reason to decline to make an order for a
restricted verdict under s. 686(8). However, no
such change touched this case. There is no sugges-

velle au motif qu'il ne serait pas dans l'<<int6r& de
la justice>> de le faire, car cela [TRADUCTION] <per-
mettrait alors A l'appelant de soulever cet autre
moyen de d6fense devant la cour>> et <<de r6pudier
la position qu'il avait d6fendue devant le jury et,
dans les faits, d'en adopter une autre tout A fait
incompatible>> (Buxbaum, A la p. 35; au m8me
effet, voir Palmer, pr6cit6, A la p. 775).

La recherche de la v6rit6 et la condamnation des
coupables constituent sans aucun doute des parties
importantes de l'intdr8t collectif dans l'administra-
tion de la justice. Dans la pr6sente affaire, il
n'existe aucun doute que l'appelant a abattu la vic-
time. Son avocat 'a admis dans son plaidoyer au
jury. Ce que le juge Doherty a 6crit dans l'affaire
Wade, prdcit6e, A la p. 66, est particulibrement per-
tinent:

[TRADUCTION] La justice envers l'accus6 et envers la
collectivitd est bien servie par l'ordonnance de nouveau
procks, au cours duquel le niveau de culpabilit6 de l'ap-
pelant pourra 8tre d6termin6 conform6ment A la loi. La
justice ne requiert plus une d6cision A l'6gard de la cul-
pabilit6 elle-m~me. Cette d6cision a ddjA 6t6 rendue de
fagon 6quitable.

Ces consid6rations m'ambnent A conclure que
l'ordonnance rendue en vertu du par. 686(8), res-
treignant le nouveau procks aux verdicts d'homi-
cide involontaire coupable ou de meurtre au
deuxibme degr6 6tait parfaitement appropri6e,
compte tenu de la nature et de l'6tendue de l'erreur
lors du procks, et que la justice l'exigeait vu les
circonstances sp6ciales de l'esphce.

Avant d'aborder la deuxibme question en litige,
j'aimerais commenter bribvement l'opinion du
Juge en chef, au par. 27 de ses motifs, selon
laquelle la tenue d'un nouveau procks sur un nom-
bre limit6 de questions dans une affaire portant sur
l'intention et l'intoxication pourrait 8tre pr6judicia-
ble A l'accus6 6tant donn6 l'6volution du droit sur
ces questions depuis le premier procks de l'appe-
lant. Pour illustrer ce point, le Juge en chef cite
l'arrt de notre Cour dans R. c. Daviault, [1994] 3
R.C.S. 63, ainsi que la promulgation de l'art. 33.1
du Code criminel qui porte sur la d6fense d'intoxi-
cation volontaire. Une telle 6volution du droit,
dans la mesure oh elle est pertinente et a une inci-
dence sur les faits, pourrait 8tre un motif pour refu-
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tion that the appellant was in a state resembling
that of extreme intoxication akin to automatism as
per Daviault, supra. The only matter left in doubt
at the end of the appeal was whether the accused
was guilty of murder or manslaughter.

V. The Motion for Extension of Time and to
Order a New Trial

On appeal, the Crown filed two affidavits to
support its position that it would be prejudiced in
the conduct of a new trial due to the destruction of
exhibits and opposed the motion for extension of
time on that basis. The appellant does not agree
that the application for extension of time should
have been tied to the determination that a new trial
ought to be ordered upon a limited basis. Further-
more, the appellant submits that, in determining
whether s. 686(8) required a restricted new trial,
the Court of Appeal erred in relying on affidavits
tendered by the Crown in relation to the motion for
extension of time.

It is clear from the decision of the Court of
Appeal that it was in the interest of economy of
judicial time that the court decided to hear both
matters together rather than consecutively. There is
no indication that the appellant objected to that
decision at the time. Furthermore, the appellant
does not demonstrate that he suffered any real
prejudice from that decision, apart from his claim
that the admission of the affidavits in the convic-
tion appeal gave the Crown an unfair advantage
since it permitted the Crown to introduce new evi-
dence and took the appellant by surprise. The
appellant could not possibly have been surprised
by the Crown's use of the affidavits. The Crown
submitted that, if a new trial was ordered, it would
seek to restrict the scope of that new trial and
would then rely in part on the loss of some evi-
dence to support its position. Therefore, I conclude
that the Court of Appeal did not err in hearing the

ser de rendre une ordonnance restreignant les ver-
dicts possibles en vertu du par. 686(8). Toutefois,
aucun changement de cette nature n'a affect6 le
pr6sent pourvoi. Rien n'indique que l'appelant
6tait dans un 6tat ressemblant A l'intoxication
extr8me 6quivalant A l'automatisme, au sens de
Daviault, pr6cit6. La seule question sur laquelle
planait encore un doute une fois l'appel entendu
6tait de savoir si l'accus6 6tait coupable de ieurtre
ou d'homicide involontaire coupable.

V. La requate en prolongation de d6lai et en
obtention d'une ordonnance de nouveau procks

En appel, le ministbre public a d6pos6 deux affi-
davits au soutien de sa position qu'il subirait un
pr6judice dans le cadre d'un nouveau procks en
raison de la destruction de pibces, et il a contest6 la
requate en prolongation du d6lai pour ce motif.
L'appelant n'est pas d'accord que la demande de
prolongation du ddlai devait 8tre li6e A la d6cision
concernant la tenue d'un nouveau procks sur un
nombre limit6 de questions. De plus, I'appelant
avance que, dans sa d6cision sur la question de
savoir si le par. 686(8) exigeait la tenue d'un nou-
veau procks sur un nombre limit6 de questions, la
Cour d'appel a commis une erreur en se fondant
sur les affidavits produits par le ministbre public
dans le cadre de la requate en prolongation du
d6lai.

Il ressort clairement de la d6cision de la Cour
d'appel que c'est dans le but d'6conomiser le
temps de la cour que celle-ci a d6cid6 d'entendre
les deux requates en m8me temps plut6t que l'une
aprbs l'autre. Rien n'indique que l'appelant se soit
oppos6 A cette d6cision A ce moment-lA. De plus,
I'appelant n'a pas d6montr6 qu'il avait subi un pr6-
judice r6el en raison de cette d6cision, ind6pen-
damment de sa pr6tention que l'admission des affi-
davits dans le cadre de I'appel de la d6claration de
culpabilit6 a donn6 un avantage in6quitable au
ministbre public parce que cela lui avait permis de
produire une nouvelle preuve et de prendre l'appe-
lant par surprise. L'utilisation d'affidavits par le
ministbre public n'a pas pu prendre l'appelant par
surprise. Le ministbre public avait indiqu6 que, si
la tenue d'un nouveau procks 6tait ordonn6e, il ten-
terait de restreindre sa port6e en invoquant, entre
autres, la perte d'une partie de la preuve A l'appui
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motion to extend time at the same time as the
appeal and in relying on the Crown's affidavits.

VI. Conclusion

78 In conclusion, I find that s. 686(8) accords broad
powers to the Court of Appeal to grant remedies
tailored to the errors made at trial and includes the
power to make any ancillary order limiting the
issues of a new trial. These broad powers are only
limited by what "justice requires". What is
required by justice will vary depending on particu-
lar circumstances and should be determined on a
case-by-case basis. An order restricting the new
trial to limited verdicts is an exceptional remedy
that will be required by justice in "special circum-
stances". Such an order may be appropriate where
there is no doubt that the accused committed the
criminal act and the only outstanding issue relates
to the legal quality of that act. Applying these prin-
ciples, I am of the opinion that the Court of
Appeal's order restricting the new trial to limited
verdicts of manslaughter or second degree murder,
in this case, was appropriate given the special cir-
cumstances and in accordance with the require-
ments of justice.

VII. Disposition

For these reasons, I would dismiss the appeal.

Appeal allowed and full new trial ordered,
L'HEUREUX-DUB8, GONTHIER and MCLACHLIN JJ.
dissenting.

Solicitor for the appellant: Sheldon Goldberg,
Vancouver.

Solicitor for the respondent: The Ministry of the
Attorney General, Vancouver.

de sa pr6tention. Je conclus donc que la Cour d'ap-
pel n'a commis aucune erreur en entendant la
requate en prolongation du d6lai en meme temps
que l'appel et en se fondant sur les affidavits du
ministbre public.

VI. Conclusion

En conclusion, je suis d'avis que le par. 686(8)
confare de larges pouvoirs i la Cour d'appel pour
accorder des r6parations adaptdes aux erreurs com-
mises au prochs, dont le pouvoir de rendre toute
ordonnance accessoire limitant les questions qui
font l'objet d'un nouveau procks. Ces larges pou-
voirs sont limit6s uniquement par ce que <<la jus-
tice exiges. Ce que la justice exige d6pend des cir-
constances particulibres et doit 8tre d6termind cas
par cas. Une ordonnance restreignant le nouveau
procks k un nombre limit6 de verdicts est une r6pa-
ration exceptionnelle que la justice exigera dans
des <<circonstances sp6ciales>. Une ordonnance de
cette nature peut etre appropride lorsqu'il n'existe
aucun doute que l'accus6 a commis l'acte criminel
et que la seule question non r6solue a trait A la qua-
lification juridique de cet acte. Appliquant ces
principes, je suis d'avis qu'en l'espbce, I'ordon-
nance de la Cour d'appel restreignant le nouveau
procks aux verdicts limit6s d'homicide involon-
taire coupable ou de meurtre au deuxibme degr6
6tait appropri6e, 6tant donn6 les circonstances sp6-
ciales, et conforme aux exigences de la justice.

VII. Dispositif

Pour ces motifs, je rejetterais le pourvoi.

Pourvoi accueilli et nouveau procks complet
ordonn, les juges L'HEUREUX-DUBt, GONTHIER et
McLACHIN sont dissidents.

Procureur de l'appelant: Sheldon Goldberg,
Vancouver.

Procureur de l'intimie: Le minist~re du Procu-
reur gindral, Vancouver.
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order and concluded that he was suffering from this ill-
ness at the time of the offences .and should have been
found not criminally responsible on account of mental
disorder ("NCRMD"). The accused applied to the Court
of Appeal to have the expert evidence of the psychiatrist
admitted as fresh evidence and to raise, for the first
time, the NCRMD defence. The majority of the Court of
Appeal held that the fresh evidence should be admitted
and ordered a new trial on the limited issue of the
mental capacity of the accused at the time of the
offences. The Crown appealed to this Court.

Held (L'Heureux-Dub6, Gonthier and McLachlin JJ.
dissenting in part and Lamer C.J. and Bastarache J. dis-
senting): The appeal should be dismissed and a full new
trial ordered.

Per Cory, lacobucci, Major and Binnie JJ.: The Court
of Appeal's decision to admit the fresh evidence, after
balancing the relevant factors, was correct and should
be upheld. While the fresh evidence failed the due dili-
gence test in Palmer, it is desirable that due diligence
remain only one factor and its absence, particularly in
criminal cases, should be assessed in light of other cir-
cumstances. If the evidence is compelling and the inter-
ests of justice require that it be admitted then the failure
to meet the test should yield to permit its admission.
Here, the fresh evidence sought to be introduced was
relevant, credible and, if believed, could affect the ver-
dict. The accused's failure to meet the due diligence
requirement is serious and in many circumstances would
be fatal; however, in the circumstances of this case, that
failure was overborne by the interests of justice.

In appropriate circumstances, it is permissible to
allow an accused to raise the NCRMD defence for the
first time on appeal. Although the raising of a new
defence on appeal is an exception to the general rule, the
circumstances and evidence of this case run in favour of
allowing the accused to raise the defence. It is a princi-
ple of fundamental justice that a person who was not
criminally responsible at the time of the offence should
not be convicted.

diagnostiqu6 chez lui une psychose maniaco-d6pressive
et a conclu qu'il souffrait de cette maladie au moment
des infractions, de sorte qu'il aurait dO etre d6clar6 non
responsable criminellement pour cause de troubles men-
taux. L'accus6 a demand6 4 la Cour d'appel d'admettre
le t6moignage d'expert de ce psychiatre comme nouvel
616ment de preuve et de lui permettre d'invoquer pour la
premibre fois le moyen de d6fense de non-responsabilit6
criminelle pour cause de troubles mentaux (<<NRCTM>>).
La Cour d'appel, A la majorit6, a statu6 qu'il y avait lieu
d'admettre le nouvel 616ment de preuve et a ordonn6 la
tenue d'un nouveau procks limit6 k la question de la
capacit6 mentale de l'accus6 au moment des infractions.
Le ministhre public se pourvoit devant notre Cour.

Arrit (les juges L'Heureux-Dub6, Gonthier et
McLachlin sont dissidents en partie et le juge en chef
Lamer et le juge Bastarache sont dissidents): Le pourvoi
est rejet6 et la tenue d'un nouveau procks complet est
ordonn6e.

Les juges Cory, lacobucci, Major et Binnie: La deci-
sion de la Cour d'appel d'admettre cette nouvelle
preuve, aprbs avoir soupes6 les facteurs pertinents, 6tait
juste et doit etre confirmee. Meme si le nouvel 616ment
de preuve ne satisfaisait pas au critbre de diligence rai-
sonnable 6nonc6 dans l'arret Palmer, il est souhaitable
que la diligence raisonnable ne reste qu'un facteur parmi
d'autres, et son absence, particulibrement en matibre cri-
minelle, devrait 8tre appr6ciee en fonction d'autres cir-
constances. Si la preuve est convaincante et s'il est dans
l'interet de la justice de l'admettre, alors le d6faut de
satisfaire A ce critbre ne devrait pas 8tre retenu pour en
ecarter l'admission. En l'espbce, le nouvel 616ment de
preuve que l'on cherchait A produire 6tait pertinent,
plausible et pourrait influer sur le verdict, si on y ajou-
tait foi. Le d6faut de l'accus6 de satisfaire A l'obligation
de diligence raisonnable est grave et serait fatal dans
bien des cas; toutefois, dans les circonstances de la pre-
sente affaire, l'inter8t de la justice l'emporte sur ce
d6faut.

Lorsque cela est indiqu6, il est acceptable d'autoriser
l'accus6 A invoquer le moyen de d6fense de la NRCTM
pour la premibre fois en appel. Bien que le fait d'invo-
quer un nouveau moyen de d6fense en appel fasse
exception A la r6gle g6nerale, les circonstances et la
preuve en l'espbce militent en faveur de permettre A
l'accuse d'invoquer le moyen de d6fense. Il est de jus-
tice fondamentale qu'une personne qui n'6tait pas crimi-
nellement responsable au moment de l'infraction ne soit
pas d6clar6e coupable.
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The Court of Appeal had jurisdiction to order a new
trial. When the NCRMD defence is raised on appeal for
the first time, the Court of Appeal has the power pursu-
ant to s. 686(1)(d) of the Criminal Code to set aside the
conviction and find the accused NCRMD. However, if
the Court of Appeal concludes that it cannot make a
determination on the NCRMD issue, it is within its
jurisdiction in avoiding a miscarriage of justice to order
a new trial pursuant to ss. 686(l)(a)(iii) and 686(2)(b) of
the Code. While, in most cases, it is likely that the Court
of Appeal would have sufficient evidence to determine
the issue of mental capacity, in cases where the facts are
complex and the court concludes that further evidence is
required a new trial should be ordered.

The Court of Appeal erred, however, in limiting the
new trial to the NCRMD issue. The principles enunci-
ated by the majority in Thomas indicate that orders
issued pursuant to s. 686(8) of the Code are ancillary in
nature and cannot be inconsistent or at direct variance
with a court of appeal's disposition under s. 686(2).
When a new trial is ordered pursuant to s. 686(2) a court
of appeal's ability to make an ancillary order pursuant to
s. 686(8) is limited by the condition that justice requires
that order. In light of these principles, the Court of
Appeal did not have jurisdiction to limit the scope of the
new trial. The presumption of innocence is integral to
ensuring a fair trial and the fair trial principle is obvi-
ously offended by a trial that precludes a verdict of not
guilty. A limited trial which restricts the accused's right
to control his defence also offends a fundamental princi-
ple of justice. The accused must have the opportunity to
put forward whatever defence he has. In this case, if the
evidence of mental disorder was not sufficient to con-
vince the trier of fact that the accused was NCRMD,
such evidence could be considered on the issue of
whether the accused had the requisite mens rea. In this
light, it is evident that an accused's ability to make full
answer and defence could be significantly prejudiced by
restricting his trial to the NCRMD issue.

Per L'Heureux-Dub6, Gonthier and McLachlin JJ.
(dissenting in part): There is substantial agreement with

La Cour d'appel avait comptence pour ordonner un
nouveau procks. Quand le moyen de d6fense de la
NRCTM est invoqu6 en appel pour la premiere fois, la
Cour d'appel a, en vertu de l'al. 686(1)d) du Code cri-
minel, le pouvoir d'6carter la d6claration de culpabilit6
et de d6clarer l'accus6 non responsable criminellement
pour cause de troubles mentaux. Toutefois, si la Cour
d'appel conclut qu'elle ne peut pas trancher la question
de la NRCTM, elle a comp6tence pour ordonner un nou-
veau procks afin d'6viter une erreur judiciaire, confor-
m6ment au sous-al. 686(1)a)(iii) et A l'al. 686(2)b) du
Code. Bien que, dans la plupart des cas, il soit probable
que la Cour d'appel disposera d'une preuve suffisante
pour trancher la question de la capacit6 mentale, lorsque
les faits sont complexes et que la cour conclut que
d'autres 616ments de preuve sont n6cessaires, la tenue
d'un nouveau procks devrait 8tre ordonn6e.

Toutefois, la Cour d'appel a commis une erreur en
limitant le nouveau procks A la question de la
NRCTM. Les principes 6nonc6s par la majorit6 dans
I'arret Thomas montrent que les ordonnances rendues
conform6ment au par. 686(8) du Code sont de nature
accessoire et ne peuvent 8tre inconciliables ou directe-
ment incompatibles avec une d6cision de la cour d'appel
fond6e sur le par. 686(2). Lorsque la cour d'appel
ordonne la tenue d'un nouveau procks conform6ment au
par. 686(2), sa capacit6 de rendre une ordonnance acces-
soire en vertu du par. 686(8) est subordonn6e A la condi-
tion que la justice l'exige. Compte tenu de ces principes,
la Cour d'appel n'6tait pas comp6tente pour limiter la
port6e du nouveau procks. La prsomption d'innocence
est essentielle pour assurer la tenue d'un procks 6qui-
table et la tenue d'un procks qui ne peut pas mener A un
verdict d'acquittement porte manifestement atteinte au
principe du procks 6quitable. Un prochs de port6e limi-
t6e qui restreint le droit de l'accus6 de contr6ler sa
d6fense porte 6galement atteinte A un principe de justice
fondamentale. L'accus6 doit 8tre en mesure de faire
valoir tous ses moyens de d6fense. En I'espbce, si la
preuve de troubles mentaux n'6tait pas suffisante pour
convaincre le juge des faits que l'accus6 6tait non res-
ponsable criminellement pour cause de troubles men-
taux, cette preuve pouvait 8tre prise en compte pour
d6cider si l'accus6 avait la mens rea requise. Cela 6tant,
il est 6vident que la capacit6 d'un accus6 de pr6senter
une d6fense pleine et entibre pourrait etre grandement
compromise si son procks 6tait limit6 A la question de la
NRCTM.

Les juges L'Heureux-Dub6, Gonthier et McLachlin
(dissidents en partie): Il y accord pour l'essentiel avec
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Major J.'s reasons, except on the issue of the Court of
Appeal's jurisdiction to order a limited new trial.

As a general rule, courts of appeal will not allow an
issue to be raised on appeal for the first time. There are,
however, a number of exceptions, one of which is the
admission of fresh evidence on appeal. The failure to
meet the due diligence criterion of the Palmer test is not
always fatal and must be weighed against the strength of
the other criteria and the interests of justice. The inter-
ests of justice must take into account the special treat-
ment our criminal justice system grants the NCRMD
defence, as reflected in Swain, s. 16 and s. 686(1)(d) of
the Criminal Code. In the unusual circumstances of this
case, the rule requiring due diligence, the practice of not
permitting new defences to be raised on appeal and the
need for finality must all give way to the principle that a
person incapable of criminal intent should not be con-
victed. Therefore, the psychiatric evidence was properly
admitted by the Court of Appeal and the accused should
be allowed to raise the NCRMD defence of mental dis-
order for the first time on appeal.

The power to order a new trial where fresh evidence
is admitted is found under s. 686(1)(a)(iii) in conjunc-
tion with s. 686(2)(b). Nothing in the wording of
s. 686(1)(a)(iii) restricts its application to evidence pro-
duced at trial. Sections 686(1)(a)(iii) and 686(1)(d) read
together provide the Court of Appeal with the possibility
of either ordering a new trial or substituting a verdict of
NCRMD in cases where the defence of NCRMD is
raised for the first time on appeal. The possibility of
either ordering a new trial or substituting an NCRMD
verdict is consistent with the general rules concerning
the admission of fresh evidence.

For the reasons given by the minority in Thomas, the
Court of Appeal had jurisdiction to order a limited new
trial. Section 686(8) of the Code grants a court of appeal
a broad jurisdiction to decide what type of order would
be appropriate considering the nature and the extent of
the wrong occasioned at trial, including the power to
restrict a new trial. Further, such an order will be an
exceptional one dictated by what "justice requires". In
the circumstances of this case, a limited new trial on the
NCRMD issue was consistent with what "justice
requires" since the Court of Appeal's order is compati-
ble with a "Swain-type hearing". A "Swain-type hear-
ing" is conducted after a finding that the accused com-

les motifs du juge Major, sauf en ce qui concerne la
question de la comp6tence de la Cour d'appel d'ordon-
ner la tenue d'un nouveau prochs de port6e limit6e.

Rbgle g6n6rale, les cours d'appel ne permettent pas
qu'une question soit soulev6e pour la premibre fois en
appel. Toutefois, il existe un certain nombre d'excep-
tions, dont l'une est I'admission d'une nouvelle preuve
en appel. Le non-respect du critbre de la diligence rai-
sonnable 6nonc6 dans l'arret Palmer n'est pas toujours
fatal et doit 8tre 6valu6 en fonction du poids des autres
critbres et de l'int6ret de la justice. L'int6rt de la justice
doit tenir compte du traitement sp6cial que notre sys-
time de justice criminelle r6serve A la d6fense de
NRCTM, comme cela ressort de I'arret Swain, de
l'art. 16 et de I'al. 686(1)d) du Code criminel. Dans les
circonstances inhabituelles de la prdsente affaire, la
rbgle exigeant la diligence raisonnable, la pratique inter-
disant de soulever de nouveaux moyens de d6fense en
appel et la n6cessit6 du caractbre d6finitif du procks doi-
vent tous c6der le pas au principe selon lequel une per-
sonne incapable de former une intention criminelle ne
devrait pas 8tre d6clar6e coupable. Par cons6quent, c'est
A juste titre que la Cour d'appel a admis la preuve psy-
chiatrique et I'accusd devrait 8tre autoris6 A invoquer
pour la premibre fois en appel la d6fense de NRCTM.

Le pouvoir d'ordonner un nouveau procks lorsqu'un
nouvel 616ment de preuve est admis est pr6vu conjointe-
ment par le sous-al. 686(1)a)(iii) et l'al. 686(2)b). Rien
dans le texte du sous-al. 686(1)a)(iii) ne restreint son
application A la preuve pr6sent6e au procks. Le sous-ali-
n6a 686(1)a)(iii) et I'al. 686(1)d), lus conjointement,
donnent A la Cour d'appel la possibilit6 soit d'ordonner
un nouveau procks, soit de substituer un verdict de
NRCTM dans les cas ob la d6fense de NRCTM est
invoqu6e pour la preniibre fois en appel. La possibilit6
soit d'ordonner un nouveau procks, soit de substituer un
verdict de NRCTM est en accord avec les rbgles g6n6-
rales concernant I'admission d'une nouvelle preuve.

Pour les motifs exprim6s par la minorit6 dans l'arret
Thomas, la Cour d'appel avait le pouvoir d'ordonner un
nouveau procks de port6e limit6e. Le paragraphe 686(8)
du Code confbre A une cour d'appel une large compd-
tence pour d6cider quelle ordonnance serait appropri6e,
compte tenu de la nature et de l'6tendue de l'erreur lors
du procks, y compris le pouvoir de limiter un nouveau
procks. En outre, une telle ordonnance sera exception-
nelle et dict6e par ce que ola justice exige . Dans les
circonstances de la pr6sente affaire, un nouveau procks
limit6 A la question de la NRCTM dtait compatible avec
ce que ola justice exiges, 6tant donin6 que l'ordonnance
de la Cour d'appel est de m~me nature qu'une
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mitted the criminal acts, but before a conviction is
entered, to determine whether the accused is NCRMD.
The Court of Appeal's order does not offend the princi-
ples of fundamental justice or the presumption of inno-
cence enshrined in ss. 7 and 1l(d) of the Canadian
Charter of Rights and Freedoms. First, since the
accused's situation in this new trial will be the same as
in a Swain-type hearing, he will not benefit from the
presumption of innocence during the stage where the
issue of mental disorder is examined. The Crown has
already proved all the elements of the offences and a
jury was satisfied beyond a reasonable doubt that the
accused had committed the crimes. The fresh evidence
only relates to the issue of whether the accused is
NCRMD. Second, an order compatible with the proce-
dure established in Swain, which was found to respect
the principles of fundamental justice, cannot violate
those same principles. Finally, the evidence of mental
disorder cannot be considered on the issue of whether
the accused had the requisite mens rea. In a Swain-type
hearing, the trier of fact only has to determine whether
the result of the finding that the accused committed the
essential elements of the offence should be a conviction
or an NCRMD finding. The Court of Appeal's order in
this case is to the same effect.

Per Lamer C.J. and Bastarache J. (dissenting): The
Court of Appeal properly exercised its discretion in
admitting the fresh evidence. Where the issue of mental
illness is raised for the first time on appeal by way of
fresh evidence, s. 686(1)(d) of the Criminal Code,
which refers specifically to the question of mental ill-
ness, exclusively governs the Court of Appeal's jurisdic-
tion. This jurisdiction is limited to either upholding the
conviction or substituting a verdict of NCRMD. The
court cannot order a new trial on the basis of
s. 686(l)(a)(iii) and s. 686(2)(b). The application of
s. 686(l)(a)(iii) involves an assessment of the evidence
before the trial judge so as to determine whether there.
was a miscarriage of justice. No miscarriage of justice
can be found by the Court of Appeal as a result of fresh
evidence that was not before the original trier of fact.

<<audience de type Swain>>. L'<<audience de type Swain>>
est tenue aprbs qu'on en est venu A la conclusion que
l'accusd a accompli les actes criminels reprochds, mais
avant I'inscription d'une d6claration de culpabilitd, aux
fins d'une d6cision quant A savoir si l'accus6 est non
responsable criminellement pour cause de troubles men-
taux. L'ordonnance de la Cour d'appel ne contrevient
pas aux principes de justice fondamentale ni & la pr6-
somption d'innocence consacr6s A l'art. 7 et A l'al. I1d)
de la Charte canadienne des droits et libertis. Premiere-
ment, comme la situation de l'accus6 lors de ce nouveau
procks sera la mime que lors d'une audience de type
Swain, il ne b6n6ficiera donc pas de la pr6somption
d'innocence pendant I'examen de la question des
troubles mentaux. Le ministbre public a d6jh 6tabli
l'existence de tous les 616ments des infractions et un
jury a 6t6 convaincu hors de tout doute raisonnable que
l'accusd avait commis les crimes en question. Le nouvel
616ment de preuve ne porte que sur la question de savoir
si l'accus6 est non responsable criminellement pour
cause de troubles mentaux. Deuxibmement, une ordon-
nance compatible avec la proc6dure dtablie dans l'arret
Swain, qui a 6t6 jug6e conforme aux principes de justice
fondamentale, ne peut pas violer ces memes principes.
Enfin, la preuve produite relativement A des troubles
mentaux ne peut etre prise en compte pour d6cider si
I'accusd avait la mens rea requise. Dans une audience de
type Swain, le juge des faits n'a qu'd d6cider si la con-
clusion que l'accus6 a accompli les 616ments essentiels
de l'infraction doit donner lieu A une d6claration de cul-
pabilit6 ou A un verdict de NRCTM. L'ordonnance de la
Cour d'appel, en l'espce, est au mime effet.

Le juge en chef Lamer et le juge Bastarache (dissi-
dents): La Cour d'appel a exerc6 correctement son pou-
voir discrdtionnaire en admettant la nouvelle preuve.
Lorsque la question de la maladie mentale est soulev6e
pour la premibre fois en appel au moyen d'une nouvelle
preuve, I'al. 686(1)d) du Code criminel, qui mentionne
expressdment la question de la maladie mentale, r6git de
fagon exclusive la comp6tence de la Cour d'appel. Cette
comp6tence se limite A confirmer la d6claration de cul-
pabilit6 ou A y substituer un verdict de NRCTM. La cour
ne peut pas ordonner un nouveau procks en se fondant
sur le sous-al. 686(1)a)(iii) et l'al. 686(2)b). L'applica-
tion du sous-al. 686(1)a)(iii) comporte une 6valuation de
la preuve soumise au juge du procks, afin de d6cider s'il
y a eu erreur judiciaire. La Cour d'appel ne peut pas
conclure A l'existence d'une erreur judiciaire A partir
d'une nouvelle preuve dont le premier juge des faits ne
disposait pas. L'affaire devrait 6tre renvoyde devant la
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The matter should be sent back to the Court of Appeal
for disposition according to the terms of s. 686(1)(d).
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of Appeal properly exercised its discretion in
admitting the fresh evidence.

2 Once the evidence is admitted, it must be deter-
mined whether the Court of Appeal has jurisdic-
tion to order a new trial to establish whether the
accused should be found not criminally responsible
by reason of mental disorder, or whether its juris-
diction is limited to either upholding the convic-
tion or substituting a verdict of not criminally
responsible by reason of mental disorder.

3 The powers of the Court of Appeal are set out in
s. 686 of the Criminal Code, R.S.C., 1985, c. C-46.
The relevant provisions are as follows:

686. (1) On the hearing of an appeal against a convic-
tion or against a verdict that the appellant is unfit to
stand trial or not criminally responsible on account of
mental disorder, the court of appeal

(a) may allow the appeal where it is of the opinion
that

(iii) on any ground there was a miscarriage of jus-
tice;

(d) may set aside a conviction and find the appellant
unfit to stand trial or not criminally responsible on
account of mental disorder and may exercise any of
the powers of the trial court conferred by or referred
to in section 672.45 in any manner deemed appropri-
ate to the court of appeal in the circumstances.

(2) Where a court of appeal allows an appeal under
paragraph (1)(a), it shall quash the conviction and

(a) direct a judgment or verdict of acquittal to be
entered; or

(b) order a new trial.

(8) Where a court of appeal exercises any of the pow-
ers conferred by subsection (2), (4), (6) or (7), it may
make any order, in addition, that justice requires.

Major pour dire que la Cour d'appel a exerc6 cor-
rectement son pouvoir discr6tionnaire en admettant
la nouvelle preuve.

Une fois la preuve admise, il faut d6cider si la
Cour d'appel a comp6tence pour ordonner un nou-
veau procks afin d'6tablir si l'accus6 devrait 8tre
d6clar6 non responsable criminellement pour cause
de troubles mentaux, ou si sa comp6tence se limite
A confirmer la d6claration de culpabilit6 ou A y
substituer un verdict de non-responsabilit6 crimi-
nelle pour cause de troubles mentaux.

Les pouvoirs de la Cour d'appel sont 6nonc6s A
l'art. 686 du Code criminel, L.R.C. (1985),
ch. C-46, dont voici les dispositions pertinentes:

686. (1) Lors de l'audition d'un appel d'une d6clara-
tion de culpabilit6 ou d'un verdict d'inaptitude A subir
son prochs ou de non-responsabilit6 criminelle pour
cause de troubles mentaux, la cour d'appel:

a) peut admettre l'appel, si elle est d'avis, selon le
cas:

(iii) que, pour un motif quelconque, il y a eu erreur
judiciaire;

d) peut 6carter une d6claration de culpabilit6 et d6cla-
rer l'appelant inapte A subir son procks ou non res-
ponsable criminellement pour cause de troubles men-
taux et peut exercer les pouvoirs d'un tribunal de
premiere instance que l'article 672.45 accorde A
celui-ci ou auxquels il fait renvoi, de la fagon qu'elle
juge indiqu6e dans les circonstances.

(2) Lorsqu'une cour d'appel admet un appel en vertu
de l'alinda (1)a), elle annule la condamnation et, selon
le cas:

a) ordonne l'inscription d'un jugement ou verdict
d'acquittement;

b) ordonne un nouveau procks.

(8) Lorsqu'une cour d'appel exerce des pouvoirs con-
f6r6s par le paragraphe (2), (4), (6) ou (7), elle peut en
outre rendre toute ordonnance que la justice exige.
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Section 686(1)(d) refers specifically to the ques-
tion of mental illness. It creates an obligation on
the Court of Appeal to exercise its powers to set
aside a conviction and find the accused unfit to
stand trial or not criminally responsible on account
of mental disorder when such a case arises. This
section confers no discretion to order a new trial.
The powers given under this section mandate a
court of appeal to hold a disposition hearing. In
such a hearing, a court of appeal sits as a trier of
fact and decides the issue of mental disorder. It
does not, nor can it order that issues be returned to
the trial court.

The appellant's submission is that where an
issue of mental illness is raised for the first time on
appeal, the Court of Appeal may act either under
s. 686(1)(d) to set aside the conviction and find the
accused not criminally responsible on account of
mental disorder, or under s. 686(1)(a)(iii) (in con-
junction with s. 686(2)(b)) to order a new trial on
the basis that there has been a miscarriage of jus-
tice. The appellant submits that by enacting
s. 686(l)(d) Parliament has not ousted the court's
jurisdiction to act under s. 686(1)(a)(iii).

The rules of interpretation applicable in the pre-
sent circumstances do not support the position of
the appellant. From reading the legislation in con-
text, the courts infer the legislature's reasons for
including a particular provision or detail. In draw-
ing these inferences courts pay special attention to
the scheme of the legislation. As R. Sullivan puts it
in Driedger on the Construction of Statutes
(3rd ed. 1994), at pp. 56 and 248:

Inferences about purpose are often drawn from analyz-
ing the structure or scheme embdied in an Act. In car-
rying out this analysis the court, in effect, retraces the
steps of the legislative drafter, examining the relation-
ship among provisions to surmise the overall plan. It
attempts to discover why each provision was included
and the contribution each makes toward implementing
the legislature's goals. It looks at the way provisions are

L'alin6a 686(1)d) mentionne express6ment la
question de la maladie mentale. Il cr6e une obliga-
tion pour la Cour d'appel d'exercer ses pouvoirs
d'6carter une d6claration de culpabilit6 et de d6cla-
rer l'accusd inapte A subir son procks ou non res-
ponsable criminellement pour cause de troubles
mentaux, le cas dch6ant. Cet article ne confere
aucun pouvoir discr6tionnaire d'ordonner un nou-
veau procks. Les pouvoirs qu'il accorde obligent
une cour d'appel A tenir une audience en vue de
prendre une d6cision. Lors de cette audience, la
cour d'appel sibge comme juge des faits et d6cide
de la question des troubles mentaux. Elle ne peut
pas ordonner que des questions soient renvoy6es
au tribunal de premibre instance.

L'appelante allbgue que, lorsqu'une question de
maladie mentale est soulev6e pour la premiere fois
en appel, la Cour d'appel peut agir soit en vertu de
l'al. 686(1)d) pour 6carter la d6claration de culpa-
bilit6 et d6clarer l'accus6 non responsable crimi-
nellement pour cause de troubles mentaux, soit en
vertu du sous-al. 686(1)a)(iii) (conjointement avec
le par. 686(2)b)) pour ordonner un nouveau proces
parce qu'il y a eu erreur judiciaire. L'appelante
soutient qu'en adoptant 'al. 686(1)d) le l6gislateur
n'a pas 61imin6 la comp6tence du tribunal pour
agir en vertu du sous-al. 686(1)a)(iii).

Les rbgles d'interpr6tation applicables dans les
pr6sentes circonstances n'6tayent pas le point de
vue de l'appelante. L'interpr6tation de la mesure
Idgislative dans son contexte permet aux tribunaux
d'inf6rer les motifs pour lesquels le l6gislateur a
inclus une disposition ou un dMtail particuliers.
Lorsqu'ils font ces inf6rences, les tribunaux pr6-
tent une attention sp6ciale A l'6conomie de la
mesure 16gislative. Comme R. Sullivan le souligne
dans Driedger on the Construction of Statutes
(3e 6d. 1994), aux pp. 56 et 248:

[TRADUCTION] Les inf6rences portant sur l'objet vis6
d6coulent souvent de l'analyse de la structure ou de
l'6conomie d'une loi. En proc6dant A cette analyse, le
tribunal retrace, en fait, la d6marche du r6dacteur de la
loi, en examinant la relation entre les dispositions pour
deviner le plan d'ensemble. Il tente de d6couvrir la rai-
son de l'inclusion de chaque disposition et la contribu-
tion de chacune d'elles A la r6alisation des objectifs du
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grouped under headings or divided into parts to discover
a common theme or rationale.

When analyzing the scheme of an Act, the court tries to
discover how the provisions or parts of the Act work
together to give effect to a plausible and coherent plan.
It then considers how the provision to be interpreted can
be understood in terms of that plan.

7 The court's reasoning is described by
Greschuk J. in Melnychuk v. Heard (1963), 45
W.W.R. 257 (Alta. S.C.), at p. 263:

The court must not only consider one section but all sec-
tions of an Act including the relation of one section to
the other sections, the relation of a section to the general
object intended to be secured by the Act, the importance
of the section, the whole scope of the Act and the real
intention of the enacting body.

Reliance on this type of analysis to determine pur-
pose is also illustrated in Gould v. Yukon Order of
Pioneers, [1996] 1 S.C.R. 571; R. v. Chartrand,
[1994] 2 S.C.R. 864; Reference re Goods and Ser-
vices Tax, [1992] 2 S.C.R. 445; R. v. Deruelle,
[1992] 2 S.C.R. 663; Thomson v. Canada (Deputy
Minister of Agriculture), [1992] 1 S.C.R. 385;
Waldick v. Malcolm, [1991] 2 S.C.R. 456; Mitchell
v. Peguis Indian Band, [1990] 2 S.C.R. 85, at
pp. 130-34; Canadian Imperial Bank of Commerce
v. 64576 Manitoba Ltd., [1990] 5 W.W.R. 419
(Man. Q.B.), aff'd [1991] 2 W.W.R. 323 (Man.
C.A.); Knight v. Indian Head School Division
No. 19, [1990] 1 S.C.R. 653; Rawluk v. Rawluk,
[1990] 1 S.C.R. 70, at pp. 90 and 97-98; R. v.
Thompson, [1990] 2 S.C.R. 1111, at pp. 1160 and
1163-64, per La Forest J., dissenting; Bell Canada
v. Canada (Canadian Radio-Television and Tele-
communications Commission), [1989] 1 S.C.R.
1722, at pp. 1740-41, 1752 and 1756.

8 Our position in regard to the proper interpreta-
tion of ss. 686(l)(d) and 686(1)(a)(iii) is consistent
with the reasons of this Court in R. v. Mailloux,
[1988] 2 S.C.R. 1029, at p. 1040:

16gislateur. Il regarde comment les dispositions sont
group6es en rubriques ou divis6es en parties pour d6cou-
vrir un thbme ou un raisonnement communs.

Dans son analyse de l'6conomie d'une loi, le tribunal
tente de d6couvrir de quelle fagon les dispositions ou les
parties de la loi interagissent pour mettre A ex6cution un
plan plausible et coherent. Il examine ensuite comment
la disposition A interpr6ter peut se comprendre eu 6gard
A ce plan.

Le juge Greschuk d6crit le raisonnement du tri-
bunal dans Melnychuk c. Heard (1963), 45
W.W.R. 257 (C.S. Alb.), A la p. 263:

[TRADUCTION] Le tribunal doit tenir compte non pas uni-
quement d'un seul article, mais de tous les articles d'une
loi, y compris la relation d'un article avec les autres, la
relation d'un article avec l'objet gdn6ral que vise la loi
en cause, l'importance de l'article, la port6e entibre de la
loi et I'intention v6ritable de l'autorit6 qui l'a adopt6e.

Le recours A ce type d'analyse pour d6terminer
l'objet vis6 est 6galement illustr6 dans Gould c.
Yukon Order of Pioneers, [1996] 1 R.C.S. 571; R.
c. Chartrand, [1994] 2 R.C.S. 864; Renvoi relatiftL
la taxe sur les produits et services, [1992] 2 R.C.S.
445; R. c. Deruelle, [1992] 2 R.C.S. 663; Thomson
c. Canada (Sous-ministre de l'Agriculture), [1992]
1 R.C.S. 385; Waldick c. Malcolm, [1991] 2 R.C.S.
456; Mitchell c. Bande indienne Peguis, [1990] 2
R.C.S. 85, aux pp. 130 A 134; Canadian Imperial
Bank of Commerce c. 64576 Manitoba Ltd., [1990]
5 W.W.R. 419 (B.R. Man.), conf. par [1991] 2
W.W.R. 323 (C.A. Man.); Knight c. Indian Head
School Division No. 19, [1990] 1 R.C.S. 653; Raw-
luk c. Rawluk, [1990] 1 R.C.S. 70, aux pp. 90, 97
et 98; R. c. Thompson, [1990] 2 R.C.S. 1111, aux
pp. 1160, 1163 et 1164, le juge La Forest, dissi-
dent; Bell Canada c. Canada (Conseil de la radio-
diffusion et des tilicommunications canadiennes),
[1989] 1 R.C.S. 1722, aux pp. 1740 et 1741, ainsi
que 1752 et 1756.

Notre point de vue sur la bonne fagon d'inter-
pr6ter I'al. 686(1)d) et le sous-al. 686(1)a)(iii) est
compatible avec les motifs de notre Cour dans 'ar-
rat R. c. Mailloux, [1988] 2 R.C.S. 1029, A la
p. 1040:
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What was then the purpose of s. 1016(4) [the prede-
cessor section to s. 686(1)(d)]? In seeking an answer
one must not overlook the fact that a new trial could be
triggered through the general provisions of s. 1014 [the
predecessor section to s. 686(1)(a)] only if there had
been below an error of law, unreasonable findings, or
miscarriage of justice as regards the issue of insanity.
This could occur only if insanity was an issue raised at
trial. In my view, s. 1016(4) was introduced to enable a
court of appeal to give some relief, albeit incomplete, to
the accused when the insanity issue was raised for the
first time in appeal.

The application of s. 686(1)(a)(iii) involves an
assessment of the evidence before the trial judge so
as to determine whether there was a miscarriage of
justice. However, no miscarriage of justice can be
found by the Court of Appeal as a result of fresh
evidence that was not before the original trier of
fact.

Thus, where the issue of mental illness is raised
for the first time on appeal by way of fresh evi-
dence, the Court of Appeal cannot order a new trial
on the basis of s. 686(l)(a). Section 686(1)(d)
exclusively governs the Court of Appeal's jurisdic-
tion in circumstances such as these.

Consequently, the admission of new evidence,
in this case, calls for the application of para. (d),
which creates an obligation on the Court of Appeal
to exercise the same powers as the trial court and
decide the litigious issue of mental illness. In this
case, the Court of Appeal ordered a new trial on
the limited issue of insanity. It did so without stat-
utory jurisdiction. We would therefore allow the
appeal, quash the decision and send the matter
back to the Court of Appeal for disposition accord-
ing to the terms of s. 686(1)(d).

In passing, we would add that if the Court of
Appeal had had jurisdiction to send it back for a
new trial, we are then in full agreement with

Quel 6tait donc l'objet du par. 1016(4) [remplac6 par
I'al. 686(1)d)]? En cherchant la r6ponse A cette question,
il ne faut pas perdre de vue le fait qu'un nouveau procks
ne pouvait 8tre d6clench6 en vertu des dispositions
g6n6rales de l'art. 1014 [remplac6 par l'al. 686(1)a)]
que s'il y avait eu, en premibre instance, une erreur de
droit, des conclusions d6taisonnables ou un d6ni de jus-
tice en ce qui concernait la question de l'ali6nation men-
tale. Pour cela, il fallait absolument que la question de
l'ali6nation mentale ait 6t6 soulev6e au procks. A mon
avis, le par. 1016(4) visait A permettre A une cour d'ap-
pel d'accorder A I'accus6 un certain redressement, pour
incomplet qu'il ffit, dans les cas oi la question de l'ali6-
nation mentale avait 6t6 soulev6e pour la premiere fois
en appel.

L'application du sous-al. 686(1)a)(iii) comporte
une 6valuation de la preuve soumise au juge du
procks, afin de d6cider s'il y a eu erreur judiciaire.
Toutefois, la Cour d'appel ne peut pas conclure A
l'existence d'une erreur judiciaire A partir d'une
nouvelle preuve dont le premier juge des faits ne
disposait pas.

Ainsi, lorsque la question de la maladie mentale
est soulev6e pour la premibre fois en appel au
moyen d'une nouvelle preuve, la Cour d'appel ne
peut pas ordonner un nouveau procks en se fondant
sur l'al. 686(1)a). L'alin6a 686(1)d) r6git de fagon
exclusive la comp6tence de la Cour d'appel dans
des circonstances comme celles de la pr6sente
affaire.

Par cons6quent, I'admission d'une nouvelle
preuve, en l'esphce, commande l'application de
l'al. d), qui oblige la Cour d'appel A exercer les
memes pouvoirs que le tribunal de premibre ins-
tance et & trancher la question litigieuse de la mala-
die mentale. Dans la pr6sente affaire, la Cour d'ap-
pel a ordonn6 un nouveau procks limit6 A la
question de l'alidnation mentale. Elle l'a fait sans
avoir la comp6tence 16gale pour le faire. Nous
accueillerions donc le pourvoi et nous annulerions
cette d6cision et renverrions l'affaire devant la
Cour d'appel pour qu'elle la tranche conform6-
ment A l'al. 686(1)d).

Nous tenons A ajouter, en passant, que si la Cour
d'appel avait eu comp6tence pour ordonner la
tenue d'un nouveau procks, nous serions alors
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Major J. for the majority that the new trial could
not have been limited to the issue of not criminally
responsible on account of mental disorder.

The reasons of L'Heureux-Dub6, Gonthier and
McLachlin JJ. were delivered by

13 L'HEUREUX-DUBt J. (dissenting in part) -

This appeal concerns the admission of a psychiat-
ric opinion as fresh evidence by the Court of
Appeal, allowing the respondent to raise for the
first time the defence of not criminally responsible
by reason of a mental disorder ("NCRMD"), and
its jurisdiction, on the basis of such evidence, to
order a new trial limited to the issue of whether the
respondent was NCRMD at the time of the com-
mission of the offences.

I have had the benefit of the reasons of Major J.
and of the Chief Justice and Bastarache J. I agree
substantially with the reasons of Major J. as they
relate to the admission of the fresh evidence and
the jurisdiction of the Court of Appeal, on the basis
of that evidence, to order a new trial. However, for
reasons similar to those I expressed in R. v.
Thomas, [1998] 3 S.C.R. 535, judgment rendered
concurrently, I disagree with Major J.'s conclusion
that the Court of Appeal did not have the power to
order a new trial limited to the question of the
mental capacity of the accused.

15 Before addressing this last question, I wish to
add some comments on the question of the admis-
sion of fresh evidence on appeal.

I. New Issues Raised on Appeal

The general rule is that courts of appeal will not
allow an issue to be raised on appeal for the first
time. I stressed in my dissenting opinion R. v.
Brown, [1993] 2 S.C.R. 918, at p. 923, that the
rationale for the severity of that rule is twofold:
"first, prejudice to the other side caused by the lack
of opportunity to respond and adduce evidence at

entibrement d'accord avec le juge Major, auteur
des motifs de la majorit6, pour dire que le nouveau
proces n aurait pas pu 8tre limit6 A la question de
la non-responsabilit6 criminelle pour cause de
troubles mentaux.

Version frangaise des motifs des juges
L'Heureux-Dub6, Gonthier et McLachlin rendus
par

LE JUGE L'HEUREUX-DUBt (dissidente en partie)
- Le pr6sent pourvoi porte sur l'admission par la
Cour d'appel d'une opinion psychiatrique A titre de
nouvelle preuve, permettant A l'intim6 de soulever
pour la premiere fois la d6fense de non-responsabi-
lit6 criminelle pour cause de troubles mentaux
(<<NRCTM>>). II porte aussi sur la comp6tence de la
Cour d'appel, compte tenu de cette nouvelle
preuve, d'ordonner un nouveau procks limit6 A la
question de la NRCTM de l'intim6 au moment de
la perp6tration des infractions.

J'ai pris connaissance des motifs du juge Major
ainsi que de ceux du Juge en chef et du juge
Bastarache. Je souscris, pour l'essentiel, aux
motifs du juge Major concernant I'admission de la
nouvelle preuve et la comp6tence de la Cour d'ap-
pel, vu cette nouvelle preuve, d'ordonner un nou-
veau procks. Cependant, pour des motifs analogues
A ceux que j'ai exposds dans l'arrt R. c. Thomas,
[1998] 3 R.C.S. 535, rendu simultan6ment, je ne
suis pas d'accord avec la conclusion du juge Major
que la Cour d'appel n'avait pas le pouvoir d'or-
donner un nouveau procks limit6 A la question de
la capacit6 mentale de l'accus6.

Avant d'aborder cette dernibre question, je tiens
A ajouter certains commentaires en ce qui concerne
l'admission d'une nouvelle preuve en appel.

I. Nouvelles questions soulev6es en appel

Rbgle g6ndrale, les cours d'appel ne permettent
pas qu'une question soit soulev6e pour la premibre
fois en appel. J'ai soulign6, en dissidence, dans R.
c. Brown, [1993] 2 R.C.S. 918, A la p. 923, que la
raison de la rigueur de cette rigle est de deux
ordres: o<premibrement, le pr6judice qu'entraine
pour I'autre partie l'impossibilit6 de r6pondre et de
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trial and second, the lack of a sufficient record
upon which to make the findings of fact necessary
to properly rule on the new issue". (See also Perka
v. The Queen, [1984] 2 S.C.R. 232, R. v. R. (R.)
(1994), 91 C.C.C. (3d) 193 (Ont. C.A.), R. v.
Trabulsey (1995), 97 C.C.C. (3d) 147 (Ont. C.A.).)
I also expressed in Brown, supra, at pp. 923-24,
the basis for the general ban against entertaining
issues on appeal which were not raised at trial:

[T]he general prohibition against new arguments on
appeal supports the overarching societal interest in the
finality of litigation in criminal matters. Were there to
be no limits on the issues that may be raised on appeal,
such finality would become an illusion. Both the Crown
and the defence would face uncertainty, as counsel for
both sides, having discovered that the strategy adopted
at trial did not result in the desired or expected verdict,
devised new approaches. Costs would escalate and the
resolution of criminal matters could be spread out over
years in the most routine cases. Moreover, society's
expectation that criminal matters will be disposed of
fairly and fully at the first instance and its respect for the
administration of justice would be undermined. Juries
would rightfully be uncertain if they were fulfilling an
important societal function or merely wasting their time.
For these reasons, courts have always adhered closely to
the rule that such tactics will not be permitted.

See also R. v. Vidulich (1989), 37 B.C.L.R. (2d)
391 (C.A.), at pp. 398-99.

In addition, this rule recognizes the important
responsibility of defence counsel to make deci-
sions that represent his or her client's best interests
and put forward all appropriate arguments through-
out the trial. Counsel too has a responsibility to
ensure the finality of the litigation process.

However, the general rule prohibiting new
issues on appeal is not absolute. There are a num-
ber of exceptions, one of which is the admission of
fresh evidence on appeal. The statutory power to
admit fresh evidence on appeal is granted by

pr6senter de preuve au procks et, deuxibmement,
I'absence d'un dossier suffisant pour pouvoir tirer
les conclusions de fait requises pour trancher add-
quatement la nouvelle question>>. (Voir dgalement
Perka c. La Reine, [1984] 2 R.C.S. 232, R. c. R.
(R.) (1994), 91 C.C.C. (3d) 193 (C.A. Ont.), R. c.
Trabulsey (1995), 97 C.C.C. (3d) 147 (C.A. Ont.).)
J'ai 6galement expos6, dans l'arrt Brown, prdcit6,
aux pp. 923 et 924, la raison qui sous-tend l'inter-
diction gdndrale d'instruire en appel des questions
non soulev6es en premibre instance:

. . . de faqon gdn6rale, l'interdiction de pr6senter de nou-
veaux arguments en appel vient dtayer l'int6tit supd-
rieur qu'a la soci6t6 ce que les litiges en matibre crimi-
nelle soient tranch6s de fagon d6finitive. S'il n'y avait
pas de limites aux questions qui peuvent 8tre soulevdes
en appel, ce caractbre d6finitif deviendrait illusoire. Le
ministhre public et la d6fense seraient plong6s dans l'in-
certitude si les avocats des deux parties, ayant d6couvert
que la strat6gie adopt6e au procks n'a pas entrain6 le
verdict souhait6 ou escompt6, concevaient de nouvelles
fagons de proc6der. Les cofits augmenteraient et le
rfglement des affaires criminelles pourrait prendre plu-
sieurs ann6es dans les cas les plus courants. De plus,
cela aurait pour effet de miner l'attente qu'a la soci6t6 A
ce que les affaires criminelles se rbglent 6quitablement
et complbtement en premibre instance, ainsi que le res-
pect qu'elle a pour l'administration de la justice. Les
jur6s auraient raison de ne pas 8tre certains d'avoir rem-
pli une fonction sociale importante ou d'avoir simple-
ment perdu leur temps. Pour ces raisons, les tribunaux
ont toujours observ6 scrupuleusement la rbgle interdi-
sant le recours A ces tactiques.

Voir 6galement R. c. Vidulich (1989), 37 B.C.L.R.
(2d) 391 (C.A.), aux pp. 398 et 399.

En outre, cette rbgle reconnait l'importante res-
ponsabilit6 qu'ont les avocats de la d6fense de
prendre des d6cisions qui sont dans le meilleur
int6r8t de leur client et d'avancer tous les argu-
ments appropri6s pendant le procks. Les avocats
ont, eux aussi, la responsabilit6 d'assurer le carac-
thre d6finitif de l'instance.

Toutefois, la rdgle gdn6rale qui interdit la pr6-
sentation de nouvelles questions en appel n'est pas
absolue. Il existe un certain nombre d'exceptions,
dont l'une est I'admission d'une nouvelle preuve
en appel. Le pouvoir d'admettre une nouvelle
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s. 683(1)(d) of the Criminal Code, R.S.C., 1985,
c. C-46:

683. (1) For the purposes of an appeal under this
Part, the court of appeal may, where it considers it in the
interests of justice,

(d) receive the evidence, if tendered, of any witness,
including the appellant, who is a competent but not
compellable witness;

19 This Court's decision in Palmer v. The Queen,
[19801 1 S.C.R. 759, provides a framework for the
exercise of that discretionary power. McIntyre J.,
writing for the Court, specified that a court of
appeal's overriding consideration in exercising its
discretion to admit fresh evidence must be "the
interests of justice" and formulated the following
criteria at p. 775:

(1) The evidence should generally not be admitted if,
by due diligence, it could have been adduced at trial
provided that this general principle will not be
applied as strictly in a criminal case as in civil
cases: see McMartin v. The Queen.

(2) The evidence must be relevant in the sense that it
bears upon a decisive or potentially decisive issue in
the trial.

(3) The evidence must be credible in the sense that it is
reasonably capable of belief, and

(4) It must be such that if believed it could reasonably,
when taken with the other evidence adduced at trial,
be expected to have affected the result.

20 As the first criterion set out by McIntyre J. indi-
cates, the due diligence requirement will not be
applied as strictly in criminal cases, since the lib-
erty of the subject is usually at stake. As Major J.
notes, this Court has recognized that, in criminal
cases, the lack of due diligence will not always be
fatal and will have to be weighed against the
strength of the other criteria and the interests of
justice (McMartin v. The Queen, [1964] S.C.R.
484, R. v. McAnespie, [19931 4 S.C.R. 501, and R.
v. Price, [1993] 3 S.C.R. 633).

preuve en appel est conf6r6 par l'al. 683(1)d) du
Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46:

683. (1) Aux fins d'un appel pr6vu par la pr6sente
partie, la cour d'appel peut, lorsqu'elle l'estime dans
l'int6ret de la justice:

d) recevoir la d6position, si elle a 6t6 offerte, de tout
t6moin, y compris l'appelant, qui est habile A t6moi-
gner mais non contraignable;

L'arr8t Palmer c. La Reine, [1980] 1 R.C.S. 759,
a 6tabli le cadre d'exercice de ce pouvoir discr6-
tionnaire. Le juge McIntyre a pr6cis6, au nom de la
Cour, que le souci primordial d'une cour d'appel
dans l'exercice de son pouvoir discr6tionnaire
d'admettre une nouvelle preuve doit 8tre <<l'int6rt
de la justice>> et il a formul6 les critbres suivants, A
la p. 775:

(1) On ne devrait g6n6ralement pas admettre une
[preuve] qui, avec diligence raisonnable, aurait pu
etre produite au prochs, A condition de ne pas appli-
quer ce principe g6n6ral de manibre aussi stricte
dans les affaires criminelles que dans les affaires
civiles: voir McMartin c. La Reine.

(2) La [preuve] doit 8tre pertinente, en ce sens qu'elle
doit porter sur une question d6cisive ou potentielle-
ment d6cisive quant au procks.

(3) La [preuve] doit 8tre plausible, en ce sens qu'on
puisse raisonnablement y ajouter foi, et

(4) elle doit 8tre telle que si l'on y ajoute foi, on puisse
raisonnablement penser qu'avec les autres 616ments
de preuve produits au prochs, elle aurait influ6 sur le
r6sultat.

Comme l'indique le premier critbre 6nonc6 par
le juge McIntyre, l'obligation de diligence raison-
nable ne s'applique pas de manibre aussi stricte
dans les affaires criminelles, dtant donn6 que la
libert6 du sujet est habituellement en jeu. Comme
le juge Major le souligne, notre Cour a reconnu
qu'en matibre criminelle l'absence de diligence
raisonnable n'est pas toujours fatale et doit tre
6valude en fonction du poids des autres critbres et
de l'int6ret de la justice (McMartin c. The Queen,
[1964] R.C.S. 484, R. c. McAnespie, [1993] 4
R.C.S. 501, et R. c. Price, [1993] 3 R.C.S. 633).
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The interests of justice must take into account
the special treatment our criminal justice system
grants the defence of NCRMD. As noted by
Major J., the special treatment of the NCRMD
defence emerges from the principle of fundamental
justice that a person who was "insane" at the time
of the offence should not be convicted of a crime
(R. v. Swain, [1991] 1 S.C.R. 933; see also s. 16 of
the Criminal Code). The special character of the
NCRMD defence is further reflected in the power
granted to appellate courts under s. 686(1)(d) of
the Criminal Code to set aside a conviction and
impose a finding of NCRMD, which effectively
permits the defence to be raised for the first time
on appeal. Pursuant to Swain, supra, the common
law also allows the defence of NCRMD to be
raised after a finding that the accused committed
the guilty act but before the conviction is entered.
Thus, the mental state of an accused at the time of
the offence has always been of primary importance
in our criminal justice system.

I agree with Major J. that all the criteria of the
Palmer test for the admission of fresh evidence
were met in this case except for that of due dili-
gence. Therefore, while the due diligence require-
ment of the Palmer test was not met, I agree with
McEachern C.J.B.C., for the majority of the Court
of Appeal, that "the rule requiring due diligence,
the practice of not permitting new defences to be
raised on appeal, and the need for finality in the
trial process, must all give way in such unusual cir-
cumstances to the principle that a person incapable
of criminal intent should not be convicted"
((1997), 97 B.C.A.C. 137, at para. 72). In the par-
ticular circumstances of this case the respondent
should be allowed to raise the defence of NCRMD
for the first time on appeal and, therefore, I agree
with the conclusion of Major J. that the psychiatric

L'int6r8t de la justice doit tenir compte du traite-
ment sp6cial que notre systhme de justice crimi-
nelle r6serve A la d6fense de NRCTM. Comme l'a
fait observer le juge Major, le traitement sp6cial de
la d6fense de NRCTM d6coule du principe de jus-
tice fondamentale selon lequel une personne qui
6tait <<ali6n6e> au moment de l'infraction ne
devrait pas 8tre d6clar6e coupable d'un crime (R. c.
Swain, [1991] 1 R.C.S. 933; voir 6galement
l'art. 16 du Code criminel). Le caractbre particulier
de la d6fense de NRCTM ressort 6galement du
pouvoir, accord6 aux cours d'appel par l'al.
686(1)d) du Code criminel, d'6carter une d6clara-
tion de culpabilit6 et d'imposer une conclusion de
NRCTM, ce qui permet, en fait, d'invoquer ce
moyen de d6fense pour la premibre fois en appel.
Conform6ment A l'arret Swain, pr6cit6, la common
law permet aussi d'invoquer la d6fense de
NRCTM aprbs que le juge des faits a conclu que
l'accus6 a accompli l'acte coupable, mais avant
l'inscription de la d6claration de culpabilit6. Ainsi,
I'6tat mental d'un accus6 au moment de l'infrac-
tion a toujours 6t6 d'une importance primordiale
dans notre systhme de justice criminelle.

Je partage l'opinion du juge Major que tous les
critbres de l'arr8t Palmer applicables A l'admission
d'une nouvelle preuve ont 6t6 respect6s en l'es-
pbce, sauf celui de la diligence raisonnable. Par
cons6quent, bien que l'obligation de diligence rai-
sonnable du test de l'arr8t Palmer n'ait pas 6t6
remplie, je suis d'accord avec le juge en chef
McEachem de la Cour d'appel de la Colombie-
Britannique, au nom de la majorit6, pour dire que
[TRADUCTION <<la rbgle exigeant la diligence rai-
sonnable, la pratique interdisant de soulever de
nouveaux moyens de d6fense en appel et la n6ces-
sit6 du caractbre d6finitif du procks doivent tous,
dans des circonstances aussi exceptionnelles, c6der
le pas au principe selon lequel une personne inca-
pable de former une intention criminelle ne devrait
pas 8tre d6clarde coupable ((1997), 97 B.C.A.C.
137, au par. 72). Dans les circonstances particu-
libres de la pr6sente affaire, l'intim6 devrait 8tre
autoris6 A invoquer pour la premiere fois en appel
la d6fense de NRCTM et, par cons6quent, je suis
d'accord avec la conclusion du juge Major que
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evidence was properly admitted by the Court of
Appeal.

This brings us to the proper remedy in cases
where fresh evidence is admitted on appeal.

II. The Remedy

24 The power of a court of appeal to admit fresh
evidence is granted by s. 683(1)(d) of the Criminal
Code. However, s. 683 does not specify the appro-
priate remedy in such cases. Appellate courts have
frequently ordered new trials in criminal matters
when admitting fresh evidence without specifically
referring to a particular section of the Criminal
Code (see McMartin, supra, and R. v. Stolar,
[1988] 1 S.C.R. 480). The jurisdiction to order a
new trial in the context of fresh evidence, in my
view, comes from the general powers conferred on
appellate courts by s. 686 and in particular
s. 686(1)(a). The relevant provisions read:

686. (1) On the hearing of an appeal against a convic-
tion or against a verdict that the appellant is unfit to
stand trial or not criminally responsible on account of
mental disorder, the court of appeal

(a) may allow the appeal where it is of the opinion
that

(i) the verdict should be set aside on the ground
that it is unreasonable or cannot be supported by
the evidence,

(ii) the judgment of the trial court should be set
aside on the ground of a wrong decision on a ques-
tion of law, or

(iii) on any ground there was a miscarriage of jus-
tice;

(d) may set aside a conviction and find the appellant
unfit to stand trial or not criminally responsible on
account of mental disorder and may exercise any of
the powers of the trial court conferred by or referred
to in section 672.45 in any manner deemed appropri-
ate to the court of appeal in the circumstances.

c'est A juste titre que la Cour d'appel a admis la
preuve psychiatrique.

Cela nous amine A la question de la r6paration
appropri6e lorsqu'un nouvel 616ment de preuve est
admis en appel.

II. La r6paration

Le pouvoir d'une cour d'appel d'admettre un
nouvel 616ment de preuve est conf6r6 par l'al.
683(1)d) du Code criminel. Cependant, I'art. 683
ne pr6cise pas la r6paration appropri6e en pareil
cas. Les cours d'appel ont souvent ordonn6 la
tenue de nouveaux procks en matibre criminelle
lorsqu'elles admettaient de nouveaux 616ments de
preuve sans toutefois faire r6f6rence A un article
particulier du Code criminel (voir McMartin, pr6-
cit6, et R. c. Stolar, [1988] 1 R.C.S. 480). La com-
p6tence pour ordonner la tenue d'un nouveau pro-
cbs lorsqu'un nouvel 616ment de preuve est
pr6sent6 d6coule, A mon avis, des pouvoirs g6n6-
raux conf6r6s aux cours d'appel par l'art. 686 et,
en particulier, par l'al. 686(1)a). Les dispositions
pertinentes se lisent ainsi:

686. (1) Lors de l'audition d'un appel d'une d6clara-
tion de culpabilit6 ou d'un verdict d'inaptitude A subir
son procks ou de non-responsabilit6 criminelle pour
cause de troubles mentaux, la cour d'appel:

a) peut admettre I'appel, si elle est d'avis, selon le
cas:

(i) que le verdict devrait 8tre rejet6 pour le motif
qu'il est ddraisonnable ou ne peut pas s'appuyer sur
la preuve,

(ii) que le jugement du tribunal de premiere ins-
tance devrait etre 6cart6 pour le motif qu'il consti-
tue une d6cision erron6e sur une question de droit,

(iii) que, pour un motif quelconque, il y a eu erreur
judiciaire;

d) peut 6carter une d6claration de culpabilit6 et d6cla-
rer l'appelant inapte A subir son procks ou non res-
ponsable criminellement pour cause de troubles men-
taux et peut exercer les pouvoirs d'un tribunal de
premibre instance que I'article 672.45 accorde A
celui-ci ou auxquels il fait renvoi, de la faqon qu'elle
juge indiqu6e dans les circonstances.

23
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(2) Where a court of appeal allows an appeal under
paragraph (1)(a), it shall quash the conviction and

(a) direct a judgment or verdict of acquittal to be
entered; or

(b) order a new trial.

(8) Where a court of appeal exercises any of the
powers conferred by subsection (2), (4), (6) or (7), it
may make any order, in addition, that justice requires.

The very broad terms of s. 686(1)(a)(iii) in par-
ticular support such an interpretation by spelling
out the power to "allow the appeal where it is of
the opinion that on any ground there was a miscar-
riage of justice" (emphasis added). (See G. D.
McKinnon, The Criminal Lavyers' Guide to
Appellate Court Practice (1997), at p. 93; I.
Lagarde, Droit pinal canadien (2nd ed. 1974), vol.
II, at p. 1685, and R. v. Thomson (1995), 102
C.C.C. (3d) 350 (B.C.C.A.), where the Court of
Appeal ordered a new trial after it admitted fresh
evidence in order to make sure that there was no
miscarriage of justice.) This is consistent with the
"free and unrestricted discretion" vested to courts
of appeal in allowing an appeal under
s. 686(1)(a)(iii) (Mahoney v. The Queen, [1982] 1
S.C.R. 834, per McIntyre J. at p. 845). Therefore, I
agree with Major J. that the power to order a new
trial where fresh evidence is admitted is found
under s. 686(1)(a)(iii) in conjunction with
s. 686(2)(b).

The position of the Chief Justice and
Bastarache J. that "no miscarriage of justice can be
found by the Court of Appeal as a result of fresh
evidence that was not before the original trier of
fact" (para. 9) is contrary to the broad interpreta-
tion given to s. 686(1)(a)(iii) and its application by
appellate courts. Their position greatly restricts the
jurisdiction of appellate courts under that section
and essentially removes the jurisdiction of appel-
late courts to order a new trial after admitting fresh
evidence in all cases, and not only those relating to
the NCRMD defence. No other subsection of
s. 686 would apply in such a case. There is nothing

(2) Lorsqu'une cour d'appel admet un appel en vertu
de l'alin6a (1)a), elle annule la condamnation et, selon
le cas:

a) ordonne l'inscription d'un jugement ou verdict
d'acquittement;

b) ordonne un nouveau procks.

(8) Lorsqu'une cour d'appel exerce des pouvoirs con-
f6r6s par le paragraphe (2), (4), (6) ou (7), elle peut en
outre rendre toute ordonnance que la justice exige.

Le libell6 tris g6n6ral du sous-al. 686(1)a)(iii),
notamment, favorise cette interpr6tation en 6non-
gant clairement le pouvoir d'<admettre l'appel, si
elle est d'avis [.. .] que, pour un motif quelconque,
il y a eu erreur judiciaire>> (je souligne). (Voir G.
D. McKinnon, The Criminal Lawyers' Guide to
Appellate Court Practice (1997), A la p. 93; I.
Lagarde, Droit pinal canadien (2e 6d. 1974), vol.
II, A la p. 1685, et l'arr8t R. c. Thomson (1995),
102 C.C.C. (3d) 350 (C.A.C.-B.), ob la Cour d'ap-
pel a ordonn6 un nouveau procks apris avoir admis
un nouvel 616ment de preuve afin de s'assurer qu'il
n'y avait pas d'erreur judiciaire.) Cela est compati-
ble avec le <pouvoir discr6tionnaire absolu>> qu'ont
les cours d'appel d'admettre un appel en vertu du
sous-al. 686(1)a)(iii) (Mahoney c. La Reine,
[1982] 1 R.C.S. 834, le juge McIntyre, A la p. 845).
Par cons6quent, je suis d'accord avec le juge
Major que le pouvoir d'ordonner un nouveau pro-
cbs lorsqu'un nouvel 616ment de preuve est admis
est pr6vu conjointement par le sous-al.
686(1)a)(iii) et l'al. 686(2)b).

Le point de vue du Juge en chef et du juge
Bastarache selon lequel <la Cour d'appel ne peut
pas conclure A 1'existence d'une erreur judiciaire A
partir d'une nouvelle preuve dont le premier juge
des faits ne disposait pas>> (par. 9) est contraire A
l'interprdtation large donn6e au sous-al. 686 (1)a)
(iii) et A son application par les cours d'appel.
Cette position restreint consid6rablement la com-
p6tence que les cours d'appel tiennent de cet arti-
cle et essentiellement leur retire la comp6tence
pour ordonner la tenue d'un nouveau proces apres
l'admission d'un nouvel 616ment de preuve dans
tous les cas et non seulement dans ceux ayant trait
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in the wording of s. 686(1)(a)(iii) that restricts its
application to evidence produced at trial, and I fail
to see any reason to do so.

27 On the basis that no miscarriage of justice can
be found under s. 686(1)(a)(iii) from evidence that
was not before the trier of fact, the Chief Justice
and Bastarache J. conclude, for their part, that
s. 686(1)(d) "exclusively governs the Court of
Appeal's jurisdiction in circumstances such as
these" (para. 10) and, therefore, the matter should
be sent back to the Court of Appeal for disposition
according to the terms of that section (para. 11). I
disagree. As noted by Major J., the plain wording
of s. 686(1)(d) and, in particular, the use of the
word "may". do not exclude the application of
s. 686(1)(a) when dealing with mental disorder
issues. Furthermore, I agree with Major J. at para.
66 that the "reference to the issue of NCRMD in
the opening passage of s. 686(1) must allow a
court of appeal to order a new trial to prevent a
miscarriage of justice flowing from a failure to
raise the issue of NCRMD at the trial". This
Court's decision in R. v. Mailloux, [1988] 2 S.C.R.
1029, is not determinative of the jurisdiction issue
raised here for the reasons expressed by Major J.
Sections 686(1)(a)(iii) and 686(l)(d) read together
provide the Court of Appeal with the possibility of
either ordering a new trial or substituting a verdict
of NCRMD in cases where the defence of
NCRMD is raised for the first time on appeal.

28 I would add that this approach is consistent
with the general rules concerning the admission of
fresh evidence developed in Stolar, supra, at
p. 492, where this Court held that, once a court of
appeal decides to admit the evidence, it may either
dispose of the matter immediately, if the evidence
is conclusive, or if not, order a new trial.

A la d6fense de NRCTM. Aucune autre disposition
de l'art. 686 ne s'appliquerait dans un tel cas. Il
n'y a rien dans le texte du sous-al. 686(1)a)(iii) qui
restreigne son application A la preuve pr6sent6e au
prochs, et je ne vois aucune raison de le faire.

Tenant pour acquis qu'il n'est pas possible de
conclure A l'existence d'une erreur judiciaire, au
sens du sous-al. 686(1)a)(iii), A partir d'une preuve
dont le juge des faits ne disposait pas, le Juge en
chef et le juge Bastarache concluent, pour leur
part, que l'al. 686(1)d) <<r6git de fagon exclusive la
compAtence de la Cour d'appel dans des circons-
tances comme celles de la pr6sente affaire
(par. 10) et que, par cons6quent, I'affaire devrait
8tre renvoy6e devant la Cour d'appel pour qu'elle
d6cide conform6ment A cette disposition (par. 11).
Je ne suis pas de cet avis. Comme l'a soulign6 le
juge Major, le texte clair de l'al. 686(1)d) et, en
particulier, l'utilisation du mot <<peut n'excluent
pas l'application de l'al. 686(1)a) lorsque des
questions de troubles mentaux sont examin6es. En
outre, je suis d'accord avec le juge Major lorsqu'il
affirme, au par. 66, que la <<mention de la NRCTM
au d6but du par. 686(1) doit permettre A une cour
d'appel d'ordonner un nouveau procks afin d'6vi-
ter une erreur judiciaire d6coulant de l'omission de
soulever la question de la NRCTM lors du pro-
cbs>. Pour les motifs expos6s par le juge Major,
I'arrat R. c. Mailloux, [1988] 2 R.C.S. 1029, n'est
pas d6terminant en ce qui concerne la question de
comp6tence soulev6e en l'espbce. Le sous-alin6a
686(1)a)(iii) et l'al. 686(1)d), lus conjointement,
donnent A la Cour d'appel la possibilit6 soit d'or-
donner un nouveau procks, soit de substituer un
verdict de NRCTM dans les cas oi la d6fense de
NRCTM est invoqu6e pour la premibre fois en
appel.

J'ajouterais que cette approche est en accord
avec les rbgles g6n6rales concernant l'admission
d'une nouvelle preuve 6tablies dans l'arret Stolar,
pr6cit6, A la p. 492, oa notre Cour a statu6 que, dbs
qu'une -cour d'appel d6cide d'admettre la preuve,
elle peut trancher l'affaire imm6diatement si la
preuve est concluante, ou, si elle ne l'est pas,
ordonner un nouveau procks.
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To adopt the Chief Justice and Bastarache J.'s
approach would mean that in a case where the
fresh evidence is not conclusive but could poten-
tially affect the verdict, such as the psychiatric evi-
dence in this case, the Court of Appeal could allow
the appeal but it could not provide a remedy. As a
result, the court would have no option, even if the
admitted fresh evidence were not tested in court,
other than to allow the appeal and enter a finding
of NCRMD or to uphold the conviction. This can-
not be what justice requires, particularly since it is
not generally the function of a court of appeal to
act as a court of first instance and conduct a trial
on this issue. In this connection McEachern
C.J.B.C. observed at para. 64:

[T]he fact pattern here is complex and a number of wit-
nesses, possibly on both sides, may be required. In my
view, it will be better if these matters are decided in a
new trial, presumably with a judge and jury.

Having concluded that the remedy of a new
trial is the proper one and that it is within a court
of appeal's jurisdiction, I will now deal with the
order made by the Court of Appeal limiting the
new trial to the issue of whether the respondent
was NCRMD at the time of the commission of the
offences.

I. Power to Order a Limited New Trial

I cannot agree with Major J. that the Court of
Appeal does not have the authority to order a lim-
ited new trial. In Thomas, judgment released con-
currently, I expressed the view that s. 686(8) grants
a court of appeal a broad jurisdiction to decide
what type of order would be "appropriate consider-
ing the nature and the extent of the wrong occa-
sioned below", including the power to restrict the
new trial to manslaughter or second degree murder
verdicts (para. 74). Further, such an order will be
an exceptional one dictated by what "justice
requires" (s. 686(8)) for the reasons I expressed in

Adopter l'opinion du Juge en chef et du juge
Bastarache signifierait que, dans une affaire oh la
nouvelle preuve est non concluante, mais suscepti-
ble d'influer sur le verdict, comme la preuve psy-
chiatrique en l'espbce, la Cour d'appel pourrait
accueillir l'appel, mais ne pourrait prescrire un
redressement. Par cons6quent, m8me si le nouvel
616ment de preuve admis n'6tait pas examin6
devant elle, la cour n'aurait d'autre choix que d'ac-
cueillir l'appel et d'inscrire une conclusion de
NRCTM, ou de confirmer la d6claration de culpa-
bilit6. Ce ne saurait 6tre ce que la justice exige,
6tant donn6, notamment, qu'en g6n6ral il n'appar-
tient pas A une cour d'appel d'agir comme un tri-
bunal de premiere instance et de tenir un procks
sur cette question. A cet 6gard, le juge en chef
McEachern a fait remarquer, au par. 64:

[TRADUCTION] [L]es faits sont complexes en l'esphce et
il risque d'etre n6cessaire d'entendre un nombre de
t6moins, possiblement des deux c6tds. A mon avis, il
serait pr6f6rable que ces questions soient tranch6es dans
le cadre d'un nouveau procks, vraisemblablement
devant un juge et un jury.

Aprbs avoir conclu que la tenue d'un nouveau
procks est le redressement appropri6 et que ce
redressement relbve de la comp6tence d'une cour
d'appel, j'examinerai maintenant l'ordonnance de
la Cour d'appel qui limite le nouveau procks A la
question de savoir si l'intim6 6tait non responsable
criminellement pour cause de troubles mentaux au
moment de la perp6tration des infractions.

m. Le pouvoir d'ordonner un nouveau procks de
port6e limit6e

Je ne partage pas l'avis du juge Major que la
Cour d'appel n'a pas le pouvoir d'ordonner un
nouveau procks de port6e limit6e. Dans l'arrt
Thomas, rendu simultandment, j'ai 6mis l'opinion
que le par. 686(8) confere A une cour d'appel une
large comp6tence pour d6cider quelle ordonnance
serait <<appropride, compte tenu de la nature et de
l'6tendue de I'erreur lors du procks>, y compris le
pouvoir de limiter le nouveau procks aux verdicts
d'homicide involontaire coupable ou de meurtre au
deuxibme degr6 (par. 74). En outre, une telle
ordonnance sera exceptionnelle et dictde par ce
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Thomas to which I refer as if herein recited at
length.

32 The Court of Appeal in this case was concerned
about the risk of convicting someone who might
be suffering from a mental disorder, since the
defence of NCRMD had not been raised at trial.
On the basis of the procedure set out in Swain,
supra, the court ordered a new trial limited to the
issue of whether the respondent was NCRMD at
the time of the commission of the offences.

33 This Court held in Swain, supra, that the issue
of whether the accused is NCRMD may be deter-
mined by a hearing conducted after a finding that
the accused committed the criminal acts, but
before a conviction is entered. The issue of
NCRMD may be tried by the jury after it has deter-
mined that the accused committed the guilty act in
order to decide whether the result of that finding
should be a conviction, or a finding of NCRMD.
This new common law rule was found to be con-
sistent with an accused's right to have the Crown
prove all the elements of the offence before raising
other matters. The order contemplated by the Court
of Appeal in this case is of the same nature as a
"Swain-type hearing", since the Crown proved
beyond a reasonable doubt that the respondent
committed the guilty act before the NCRMD
defence was raised. Therefore, since the trial pro-
cess itself contemplates a two-stage procedure, I
find the order to be consistent with the NCRMD
defence raised by the respondent on appeal.

This Court's judgment in Swain, supra, shows,
in my view, that a limited new trial on the issue of
whether the accused is NCRMD is consistent with
what "justice requires" in these circumstances. A
new trial is being granted because of the fresh evi-

que <<Ia justice exige>> (par. 686(8)), pour les rai-
sons que j'ai expos6es dans l'arrt Thomas et aux-
quelles je renvoie comme si elles 6taient ici au
long r6cit6es.

La Cour d'appel, dans la pr6sente affaire, 6tait
pr6occup6e par le risque qu'une personne suscepti-
ble de souffrir de troubles mentaux soit ddclar6e
coupable, vu que la d6fense de NRCTM n'avait
pas 6t6 soulev6e au procks. Se fondant sur la pro-
c6dure 6nonc6e dans l'arrt Swain, pr6cit6, la cour
a ordonn6 la tenue d'un nouveau procks limit6 A la
question de savoir si l'intim6 6tait ou non respon-
sable criminellement pour cause de troubles men-
taux au moment de la perp6tration des infractions.

La Cour a statu6 dans l'arr~t Swain, prdcit6, que
la question de savoir si l'accus6 est non responsa-
ble criminellement pour cause de troubles mentaux
peut &re d6termin6e lors d'une audience A 8tre
tenue aprbs en 6tre venu 4 la conclusion qu'il a
accompli les actes criminels reproch6s, mais avant
l'inscription d'une d6claration de culpabilit6. La
question de la NRCTM peut 6tre tranch6e par le
jury aprbs qu'il a conclu que l'accus6 a accompli
l'acte coupable afin de d6terminer si cette conclu-
sion devrait donner lieu A une d6claration de culpa-
bilit6 ou A une conclusion qu'il est non responsable
criminellement pour cause de troubles mentaux.
Cette nouvelle rbgle de common law a 6t6 jug6e
compatible avec le droit d'un accus6 A ce que le
ministbre public prouve tous les 616ments de l'in-
fraction avant de soulever d'autres points. L'or-
donnance envisag6e par la Cour d'appel en l'es-
pbce est de meme nature qu'une <<audience de type
Swain , car le ministbre public a prouv6 hors de
tout doute raisonnable que l'intim6 a accompli
l'acte coupable, avant que la d6fense de NRCTM
ne soit invoqu6e. Par cons6quent, 6tant donnd
qu'une proc6dure en deux 6tapes est pr6vue pour le
procks lui-mime, je conclus que l'ordonnance est
compatible avec la d6fense de NRCTM soulev6e
par l'intim6 en appel.

J'estime que I'arrt Swain, pr6cit6, d6montre
qu'un nouveau prochs limit6 A la question de
savoir si l'accus6 est non responsable criminelle-
ment pour cause de troubles mentaux est compati-
ble avec ce que <<la justice exige>> dans les circons-
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dence relating to the question of whether the
accused is NCRMD. This evidence in no way
relates to the determination that the accused com-
mitted the guilty act. Had the accused put forward
this evidence at trial after the jury found he had
committed the guilty act, it would have been con-
sidered in a Swain-type hearing, where the only
issue for determination by the jury would have
been whether there should be a conviction or a
finding of NCRMD. It is consistent with the
requirements of justice that the same procedure be
followed when a new trial is granted, to allow con-
sideration of the fresh evidence. This avoids deter-
mining for a second time issues which have
already been decided by the jury and which are in
no way implicated by the reasons for granting the
new trial.

There are ample precedents to support an order
of this kind in the context of entrapment, which
also provides a two-stage procedure where the
defence of entrapment is separated from the issue
of whether the accused committed the essential
elements of the offence (R. v. Mack, [1988] 2
S.C.R. 903). In R. v. Pearson, [1998] S.C.R. 620,
released concurrently, this Court upheld the order
limiting the new trial to the issue of entrapment
under s. 686(8). A new trial limited to the defence
of entrapment was ordered in R. v. Laverty (1990),
80 C.R. (3d) 231 (B.C.C.A.), where the procedural
aspects of that order were based on s. 686(8) (see
supplementary reasons delivered November 1,
1990, Victoria Registry V00270; see also R. v.
Barnes (1990), 54 C.C.C. (3d) 368 (B.C.C.A.),
aff'd [1991] 1 S.C.R. 449; R. v. Maxwell (1990),
61 C.C.C. (3d) 289 (Ont. C.A.), and R. v. Scott,
[1990] 3 S.C.R. 979, per Sopinka J., at p. 1019,
also per McLachlin J., at pp. 10 17-18, both in dis-
sent on another issue). It is worth mentioning that
a five-member panel of the Ontario Court of
Appeal decided in Reference re Regina v. Gorecki
(No. 2) (1976), 32 C.C.C. (2d) 135, to order a new
trial limited to the defence of insanity, much
before this Court decided in Swain, supra, that the
insanity issue could be raised after a finding that

tances. Un nouveau procks est ordonn6 parce que
le nouvel 616ment de preuve porte sur la question
de savoir si l'accus6 est non responsable criminel-
lement pour cause de troubles mentaux. Cet 616-
ment de preuve n'a aucun rapport avec la conclu-
sion selon laquelle l'accus6 a accompli l'acte
coupable. Si l'accus6 avait pr6sent6 cet 616ment de
preuve au procks aprbs que le jury eut d6cid6 qu'il
avait accompli l'acte coupable, cela aurait 6t6 con-
sid6r6 lors d'une audience de type Swain, dans le
cadre de laquelle le jury aurait eu i d6terminer uni-
quement s'il devait y avoir d6claration de culpabi-
lit6 ou conclusion de NRCTM. Il est conforme aux
exigences de la justice de suivre la m8me proc6-
dure lorsqu'un nouveau procks est ordonn6, de
manibre A ce que la nouvelle preuve soit examinde.
Cela permet d'6viter de revenir sur des questions
qui ont d6jh 6t6 tranch6es par le jury et qui n'ont
absolument rien i voir avec les raisons qui justi-
fient l'ordonnance de nouveau procks.

Il existe une jurisprudence abondante qui appuie
l'6mission d'une telle ordonnance dans un contexte
de provocation policibre et prescrit 6galement une
proc6dure en deux 6tapes ohi la d6fense de provo-
cation policibre est distincte de la question de
savoir si l'accus6 a accompli les 616ments essen-
tiels de l'infraction (R. c. Mack, [1988] 2 R.C.S.
903). Dans l'arr~t R. c. Pearson, [1998] 3 R.C.S.
620, rendu simultan6ment, notre Cour a confirm6
l'ordonnance limitant le nouveau procks A la ques-
tion de la provocation policibre en vertu du
par. 686(8). Un nouveau procks limit6 A la d6fense
de provocation policiare a 6t6 ordonn6 dans R. c.
Laverty (1990), 80 C.R. (3d) 231 (C.A.C.-B.), ob
les aspects proc6duraux de cette ordonnance
6taient fond6s sur le par. 686(8) (voir les motifs
suppl6mentaires rendus le ler novembre 1990,
greffe de Victoria V00270; voir aussi R. c. Barnes
(1990), 54 C.C.C. (3d) 368 (C.A.C.-B.), conf. par
[1991] 1 R.C.S. 449, R. c. Maxwell (1990), 61
C.C.C. (3d) 289 (C.A. Ont.), et R. c. Scott, [1990]
3 R.C.S. 979, le juge Sopinka, a la p. 1019, et le
juge McLachlin, aux pp. 1017 et 1018, tous les
deux dissidents sur une autre question). Il est int6-
ressant de noter qu'un banc de cinq juges de la
Cour d'appel de l'Ontario, dans Reference re
Regina c. Gorecki (No. 2) (1976), 32 C.C.C. (2d)
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the accused committed the guilty act. These
authorities clearly demonstrate that justice may
require an order limiting the new trial to the
defence of NCRMD.

36 The respondent contends that this order offends
the principles of fundamental justice and the pre-
sumption of innocence enshrined in ss. 7 and 11(d)
of the Canadian Charter of Rights and Freedoms. I
disagree for the following reasons. First, the situa-
tion of the respondent in this new trial will be the
same as in a Swain-type hearing and, accordingly,
he will not benefit from the presumption of inno-
cence during the stage where the issue of NCRMD
is examined. The Crown has already proved all the
elements of the offences and a jury was satisfied
beyond a reasonable doubt that the respondent had
committed the crimes. The only issue outstanding
is whether he possessed the mental capacity to be
held criminally responsible for them.

37 Second, contrary to Major J., I do not see how
an order of the same nature as the procedure estab-
lished in Swain, supra, which was found to respect
the principles of fundamental justice, could possi-
bly violate those same principles. Rather, I believe
that the limited new trial in this case guarantees the
respondent's opportunity to make a full answer
and defence. Indeed, this Court held in Swain,
supra, at p. 986, that the new common law rule
permitting the insanity defence to be raised after a
finding that the accused committed the criminal
act "would safeguard an accused's right to control
his or her defence". Under such a rule the accused
can present at trial any type of defence, even one
that is inconsistent with insanity. If these defences
are unsuccessful, and it is determined that the
accused committed the guilty act, the accused can
still raise the insanity defence. In this case, the
respondent presented a defence that his stepmother
had committed the crimes, this defence was

135, a ordonn6 la tenue d'un nouveau procks limit6
A la d6fense d'ali6nation mentale, bien avant que
notre Cour ait d6cid6 dans l'arrt Swain, pr6cit6,
que la question de l'ali6nation mentale pouvait etre
invoqu6e aprbs en 8tre venu A la conclusion que
l'accus6 a accompli l'acte coupable. Cette jurispru-
dence d6montre clairement que la justice peut exi-
ger une ordonnance limitant la port6e du nouveau
procks A la d6fense de NRCTM.

L'intimb soutient que cette ordonnance contre-
vient aux principes de justice fondamentale et A la
pr6somption d'innocence consacr6s A l'art. 7 et A
l'al. l1d) de la Charte canadienne des droits et
libertis. Je ne suis pas d'accord pour les raisons
suivantes. Premibrement, la situation de l'intim6
lors de ce nouveau procks sera la m8me que lors
d'une audience de type Swain et il ne b6n6ficiera
donc pas de la pr6somption d'innocence pendant
l'examen de la question de la NRCTM. Le minis-
thre public a d6jA 6tabli l'existence de tous les 616-
ments des infractions et un jury a 6t6 convaincu
hors de tout doute raisonnable que l'intim6 avait
commis les crimes en question. La seule question
non r6solue est de savoir s'il avait la capacit6 men-
tale n6cessaire pour 8tre d6clar6 criminellement
responsable de ces crimes.

Deuxibmement, contrairement au juge Major, je
ne vois pas comment une ordonnance de m~me
nature que la proc6dure 6tablie dans l'arrt Swain,
pr6cit6, qui a 6t6 jug6e conforme aux principes de
justice fondamentale, pourrait 6ventuellement vio-
ler ces m8mes principes. Au contraire, je crois que,
dans la pr6sente affaire, la tenue d'un nouveau pro-
cbs de port6e limit6e garantit A l'intim6 la possibi-
lit6 de pr6senter une d6fense pleine et entibre. En
effet, notre Cour a statu6 dans l'arrt Swain, pr6-
cit6, k la p. 986, que la nouvelle rbgle de common
law qui permet d'invoquer la d6fense d'ali6nation
mentale aprbs que le juge des faits a conclu que
l'accus6 a accompli l'acte criminel <prot6gerait le
droit de l'accus6 de contr6ler sa d6fense>. Selon
une telle rbgle, I'accus6 peut invoquer n'importe
quel moyen de d6fense au procks, m~me un moyen
incompatible avec l'alidnation mentale. Si ces
moyens de d6fense 6chouent et qu'il est ddcid6 que
l'accus6 a accompli l'acte coupable, celui-ci peut
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rejected and the respondent was found by a jury to
have committed the essential elements of the
offences. The Court of Appeal's order allows him
to present his NCRMD defence, and he will be
able to raise any evidentiary and Charter issues he
wishes on the issue of NCRMD. Therefore, the
respondent will suffer no prejudice arising from
the Court of Appeal's order for a limited new trial
in this case.

Third, Major J. referring to Swain, supra,
alludes to the possibility that "if evidence led with
respect to a mental disorder was not sufficient to
convince the trier of fact that the accused was
NCRMD, such evidence could be considered on
the issue of whether the accused had the requisite
mens rea" (para. 74). That possibility was dis-
cussed in Swain, supra, concernmg certain cases
where the NCRIID defence is raised during the
course of the trial, but does not extend to the sec-
ond stage of the procedure provided in Swain,
where the defence is raised after a finding that the
accused committed the guilty act has been ren-
dered. As such, the post-verdict Swain hearing is
not different from an entrapment hearing which
does not involve mens rea; see Pearson, supra. As
I already mentioned above, this Court has estab-
lished that in a Swain-type hearing, the trier of fact
only has to determine whether the result of that
finding that the .accused committed the essential
elements of the offence should be a conviction or a
finding of NCRMD. The order made by the Court
of Appeal in this case is to the same effect.

The fresh evidence relates solely to the defence
of NCRMD. Therefore, there is no need to reliti-
gate the jury's findings that the respondent com-
mitted the crimes, which is not the object of the
appeal. The only issue raised by the respondent is
his claim of NCRMD, and I believe that justice
will be done by ordering a new trial on this sole

encore invoquer l'ali6nation mentale comme
moyen de d6fense. En l'espbce, I'intim6 a fait
valoir pour sa d6fense que sa belle-mbre avait
commis les crimes. Ce moyen de d6fense a 6t6
rejet6 et un jury a conclu qu'il avait accompli les
616ments essentiels des infractions reproch6es.
L'ordonnance de la Cour d'appel lui permet d'in-
voquer la d6fense de NRCTM et il sera en mesure
de soulever.toutes les questions qu'il souhaite en
matibre de preuve et de Charte relativement A la
question de la NRCTM. Par cons6quent, I'intim6
ne subira aucun pr6judice d6coulant de l'ordon-
nance de la Cour d'appel enjoignant la tenue, en
l'espbce, d'un nouveau prochs de port6e limit6e.

Troisibmement, invoquant l'arr8t Swain, pr6cit6,
le juge Major fait allusion h la possibilit6 que <<si la
preuve produite relativement A des troubles men-
taux n'6tait pas suffisante pour convaincre le juge
des faits que l'accus6 6tait non responsable crimi-
nellement pour cause de troubles mentaux, cette
preuve pouvait 8tre prise en compte pour d6cider si
l'accus6 avait la mens rea requise>> (par. 74). Cette
possibilit6 a 6t6 analysde dans l'arrt Swain, pr6-
cit6, relativement A certains cas oi la d6fense de
NRCTM est invoqu6e pendant le procks, mais elle
ne s'6tend pas A la deuxibme 6tape de la proc6dure
pr6vue dans l'arrat Swain, lorsque la d6fense est
invoqu6e aprbs la conclusion que l'accus6 a
accompli l'acte coupable. Ainsi, I'audience de type
Swain tenue aprbs le verdict n'est pas diff6rente
d'une audience en matibre de provocation policibre
qui ne met pas en cause la mens rea; voir Pearson,
pr6cit6. Comme je l'ai d6jh mentionnd, notre Cour
a 6tabli que, dans une audience de type Swain, le
juge des faits n'a qu'h d6cider si la conclusion que
l'accus6 a accompli les 616ments essentiels de l'in-
fraction doit donner lieu A une d6claration de cul-
pabilit6 ou A un verdict de NRCTM. L'ordonnance
de la Cour d'appel, en l'esphce, est au m8me effet.

Le nouvel 616ment de preuve ne se rapporte qu'A
la d6fense de NRCTM. Il n'est donc pas n6cessaire
de remettre en question les conclusions du jury que
l'intim6 a perpdtr6 les crimes reproch6s, ce qui
n'est pas l'objet du pourvoi. La seule question que
soulbve l'intim6 a trait A sa d6fense de NRCTM et
j'estime que justice sera rendue si un nouveau pro-
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issue. Therefore, considering the nature of the
NCRMD defence and the possible miscarriage of
justice the court's order was made to remedy, I
find that the Court of Appeal correctly exercised
its discretion to order a limited new trial on this
issue in the present case.

IV. Disposition

For these reasons, I would uphold the Court of
Appeal's order of a new trial limited to the issue of
whether the respondent was NCRMD at the time
of the commission of offences. Therefore, I would
dismiss the appeal.

The judgment of Cory, lacobucci, Major and
Binnie JJ. was delivered by

MAJOR J. -

I. Facts

41 The respondent, Warsing, was convicted by a
jury of two counts of first degree murder and one
count of attempted murder in relation to the death
of his two siblings and injuries to his stepmother.
The defence of not being criminally responsible on
account of mental disorder ("NCRMD") was not
raised at trial. Subsequent to his conviction, the
respondent was committed to a mental health insti-
tution and examined by several psychiatrists, one
of whom diagnosed the respondent as suffering
from a "Manic Depressive Disorder", otherwise
known as "Bipolar Affective Disorder", and con-
cluded that Warsing was suffering from this illness
at the time of the offences and should have been
found NCRMD.

42 The respondent applied to the British Columbia
Court of Appeal to have the expert evidence of the
psychiatrist admitted as fresh evidence and to
raise, for the first time, the defence of NCRMD.
The majority of the British Columbia Court of

cbs limit6 A cette seule question 6tait ordonn6. Par
cons6quent, compte tenu de la nature de la d6fense
de NRCTM et de la possibilit6 d'erreurjudiciaire A
laquelle l'ordonnance de la cour avait pour but de
rem6dier, je conclus que la Cour d'appel a correc-
tement exerc6 son pouvoir discr6tionnaire en
ordonnant, en l'espbce, la tenue d'un nouveau pro-
cbs limit6 A cette question.

IV. Dispositif

Pour ces motifs, je confirmerais l'ordonnance de
la Cour d'appel enjoignant la tenue d'un nouveau
prochs limit6 i la question de savoir si l'intim6
6tait ou non responsable criminellement pour cause
de troubles mentaux au moment de la perp6tration
des infractions. Par cons6quent, je rejetterais le
pourvol.

Version frangaise du jugement des juges Cory,
lacobucci, Major et Binnie rendu par

LE JUGE MAJOR -

I. Les faits

Un jury a d6clar6 l'intim6 Warsing coupable
relativement A deux chefs d'accusation de meurtre
au premier degr6 et A un chef d'accusation de ten-
tative de meurtre, A la suite du d6chs de son frbre et
de sa sceur et des blessures subies par sa belle-
mbre. Le moyen de d6fense de la non-responsabi-
lit6 criminelle pour cause de troubles mentaux
(<<NRCTM ) n'a pas 6t6 invoqu6 au procks. Aprbs
sa d6claration de culpabilit6, I'intim6 a 6 intem6
dans un 6tablissement psychiatrique et examin6 par
plusieurs psychiatres, dont l'un a diagnostiqu6
chez lui une <psychose maniaco-d6pressive , 6ga-
lement connue sous le nom de (<trouble affectif
bipolaire , et a conclu que Warsing souffrait de
cette maladie au moment des infractions, de sorte
qu'il aurait di 8tre d6clar6 non responsable crimi-
nellement pour cause de troubles mentaux.

L'intim6 a demand6 A la Cour d'appel de la
Colombie-Britannique d'admettre le t6moignage
d'expert de ce psychiatre comme nouvel 616ment
de preuve et de lui permettre d'invoquer pour la
premibre fois le moyen de d6fense de la
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Appeal held that Warsing was entitled to enter the
psychiatric evidence and ordered a new trial on the
limited issue of NCRMD.

II. Relevant Statutory Provisions

Criminal Code, R.S.C., 1985, c. C-46

683. (1) For the purposes of an appeal under this Part,
the court of appeal may, where it considers it in the
interests of justice,

(b) order any witness who would have been a compel-
lable witness at the trial, whether or not he was called
at the trial,

(i) to attend and be examined before the court of
appeal, or

(ii) to be examined in the manner provided by rules
of court before a judge of the court of appeal, or
before any officer of the court of appeal or justice
of the peace or other person appointed by the court
of appeal for the purpose;

(d) receive the evidence, if tendered, of any witness,
including the appellant, who is a competent but not
compellable witness;

686. (1) On the hearing of an appeal against a convic-
tion or against a verdict that the appellant is unfit to
stand trial or not criminally responsible on account of
mental disorder, the court of appeal

(a) may allow the appeal where it is of the opinion
that

(i) the verdict should be set aside on the ground
that it is unreasonable or cannot be supported by
the evidence,

(ii) the judgment of the trial court should be set
aside on the ground of a wrong decision on a ques-
tion of law, or

(iii) on any ground there was a miscarriage of jus-
tice;

(d) may set aside a conviction and find the appellant
unfit to stand trial or not criminally responsible on
account of mental disorder and may exercise any of

NRCTM. La Cour d'appel de la Colombie-
Britannique a d6cid6, A la majorit6, que Warsing
avait le droit de d6poser la preuve psychiatrique, et
a ordonn6 la tenue d'un nouveau procks limit6 A la
question de la NRCTM.

II. Les dispositions l6gislatives pertinentes

Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46

683. (1) Aux fins d'un appel pr6vu par la pr6sente
partie, la cour d'appel peut, lorsqu'elle l'estime dans
I'intrt de la justice:

b) ordonner qu'un t6moin qui aurait 6t6 un t6moin
contraignable lors du procks, qu'il ait 6t6 appel6 ou
non au procks:

(i) ou bien comparaisse et soit interrog6 devant la
cour d'appel,

(ii) ou bien soit interrog6 de la manibre pr6vue par
les rfgles de cour devant un juge de la cour d'ap-
pel, ou devant tout fonctionnaire de la cour d'appel
ou un juge de paix ou autre personne nomm6e A
cette fin par la cour d'appel;

d) recevoir la d6position, si elle a 6t6 offerte, de tout
t6moin, y compris l'appelant, qui est habile A t6moi-
gner mais non contraignable;

686. (1) Lors de l'audition d'un appel d'une d6clara-
tion de culpabilit6 ou d'un verdict d'inaptitude A subir
son procks ou de non-responsabilit6 criminelle pour
cause de troubles mentaux, la cour d'appel:

a) peut admettre l'appel, si elle est d'avis, selon le
cas:

(i) que le verdict devrait 8tre rejet6 pour le motif
qu'il est ddraisonnable ou ne peut pas s'appuyer sur
la preuve,

(ii) que le jugement du tribunal de premibre ins-
tance devrait 8tre 6cart6 pour le motif qu'il consti-
tue une d6cision erronde sur une question de droit,

(iii) que, pour un motif quelconque, il y a eu erreur
judiciaire;

d) peut 6carter une d6claration de culpabilit6 et d6cla-
rer l'appelant inapte A subir son procks ou non res-
ponsable criminellement pour cause de troubles men-
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the powers of the trial court conferred by or referred
to in section 672.45 in any manner deemed appropri-
ate to the court of appeal in the circumstances.

(2) Where a court of appeal allows an appeal under
paragraph (1)(a), it shall quash the conviction and

(a) direct a judgment or verdict of acquittal to be
entered; or

(b) order a new trial.

(8) Where a court of appeal exercises any of the pow-
ers conferred by subsection (2), (4), (6) or (7), it may
make an order, in addition, that justice requires.

II. Judicial History

British Columbia Court of Appeal (1997), 97
B.C.A.C. 137

(1) Majority

McEachern C.J.B.C. (Finch J.A. concurring)
identified three issues:

(a) Does the fresh evidence meet the test for
admissibility?

(b) If not, can the accused be permitted to
adduce this new evidence given his failure to
disclose why he did not plead insanity at his
trial?

(c) Is it possible for the accused to have a trial
on the insanity issue under the authority of
Swain?

45 McEachern C.J.B.C. held that the accused failed
to meet the test of due diligence set out in Palmer
v. The Queen, [1980] 1 S.C.R. 759. He noted that
the defence of NCRMD would have been apparent
to anyone who was familiar with the bizarre con-
duct of the accused and the statements made by
him about the offences with which he had been
charged. In spite of that, he concluded that the fail-
ure to satisfy the due diligence portion of Palmer
was not fatal to the accused's appeal as the other

taux et peut exercer les pouvoirs d'un tribunal de
premibre instance que l'article 672.45 accorde A
celui-ci ou auxquels il fait renvoi, de la fagon qu'elle
juge indiqu6e dans les circonstances.

(2) Lorsqu'une cour d'appel admet un appel en vertu
de I'alin6a (1)a), elle annule la condamnation et, selon
le cas:

a) ordonne l'inscription d'un jugement ou verdict
d'acquittement;

b) ordonne un nouveau procks.

(8) Lorsqu'une cour d'appel exerce des pouvoirs con-
fdr6s par le paragraphe (2), (4), (6) ou (7), elle peut en
outre rendre toute ordonnance que la justice exige.

III. L'historique des procddures judiciaires

Cour d'appel de la Colombie-Britannique (1997),
97 B.C.A.C. 137

(1) L'opinion majoritaire

Le juge en chef McEachem de la Colombie-
Britannique (avec l'appui du juge Finch) ont
d6gag6 trois questions:

a) Le nouvel 616ment de preuve satisfait-il au
critbre d'admissibilitd?

b) Dans la n6gative, est-il possible de permettre
k l'accus6 de pr6senter ce nouvel 616ment de
preuve compte tenu de son omission de r6v6ler
la raison pour laquelle il n'a pas plaid6 l'ali6na-
tion mentale lors de son procks?

c) L'accus6 peut-il b6n6ficier d'un procks sur la
question de l'ali6nation mentale en application
de l'arrat Swain?

Le juge en chef McEachern a d6cid6 que l'ac-
cus6 ne satisfaisait pas au critbre de diligence rai-
sonnable 6nonc6 dans l'arr8t Palmer c. La Reine,
[1980] 1 R.C.S. 759. Il a not6 que la possibilit6
d'invoquer le moyen de d6fense de la NRCTM
aurait 6t6 6vidente pour toute personne au courant
du comportement bizarre de l'accusd et de ses
d6clarations concernant les infractions qui lui
6taient reproch6es. Malgr6 cela, il a conclu que
l'omission de se conformer k l'616ment de dili-
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three requirements of the Palmer test had been sat-
isfied and it was in the interests of justice to admit
the evidence.

On the second issue, McEachern C.J.B.C. held
that R. v. Mailloux, [1988] 2 S.C.R. 1029, was not
relevant. He found that the appeal before the court
turned primarily on whether the accused having
made a deliberate decision not to plead insanity
should now be entitled to raise that defence and to
introduce evidence with respect to it. While in
most cases the accused will be barred from raising
the defence of NCRMD for the first time on
appeal, McEachern C.J.B.C. found that in light of
the extraordinary circumstances surrounding this
case and the support found in R. v. Buxbaum
(1989), 70 C.R. (3d) 20 (Ont. C.A.), the court.
should do what is just and admit the evidence.

On the third issue, McEachem C.J.B.C. relying
on R. v. Swain, [1991] 1 S.C.R. 933, concluded
that the fresh evidence should be admitted and
ordered a new trial on the limited issue of the
mental capacity of the accused at the time of the
offences.

(2) Dissent

Ryan J.A. agreed with the majority that in
extraordinary circumstances it would be proper to
order a new trial notwithstanding that the accused
made a strategic decision not to pursue an
NCRMD defence at trial. She dissented because in
her view there was insufficient evidence to con-
vince her that it was in the interests of justice to
order a new trial.

gence raisonnable du critbre de l'arrt Palmer
n'6tait pas fatale A l'appel de l'accus6 6tant donn6
que les trois autres conditions de ce critbre avaient
6t6 remplies et qu'il 6tait dans l'int6r8t de la justice
d'admettre la preuve en cause.

En ce qui concerne la deuxibme question, le
juge en chef McEachern a statu6 que l'arrt R. c.
Mailloux, [1988] 2 R.C.S. 1029, n'6tait pas perti-
nent. II a d6cid6 que l'appel dont la cour 6tait sai-
sie portait principalement sur la question de savoir
si l'accus6, qui avait pris d6lib6r6ment la d6cision
de ne pas plaider l'ali6nation, devait maintenant
pouvoir invoquer ce moyen de d6fense et pr6senter
une preuve A ce sujet. Bien que, dans la plupart des
cas, il soit interdit A l'accus6 d'invoquer le moyen
de d6fense de la NRCTM pour la premibre fois en
appel, le juge en chef McEachern a conclu que,
compte tenu des circonstances exceptionnelles de
l'affaire et s'appuyant sur l'arrat R. c. Buxbaum
(1989), 70 C.R. (3d) 20 (C.A. Ont.), la cour devrait
faire ce qui est juste et admettre la preuve.

Quant A la troisibme question, le juge en chef
McEachem s'est fond6 sur l'arrt R. c. Swain,
[1991] 1 R.C.S. 933, pour statuer qu'il y avait lieu
d'admettre le nouvel 616ment de preuve et pour
ordonner la tenue d'un nouveau procks limit6 A la
question de la capacit6 mentale de l'accus6 au
moment des infractions.

(2) La dissidence

Madame le juge Ryan a convenu avec les juges
majoritaires qu'il convenait, dans des circons-
tances exceptionnelles, d'ordonner la tenue d'un
nouveau procks malgr6 la d6cision strat6gique de
l'accus6 de ne pas invoquer le moyen de d6fense
de la NRCTM au procks. Sa dissidence tenait A son
opinion que la preuve 6tait insuffisante pour la
convaincre qu'il 6tait dans l'int6r~t de la justice
d'ordonner un nouveau proces.

IV. Les questions en litige

Four issues arise in this appeal:

(1) Did the British Columbia Court of Appeal err
in admitting fresh evidence when all the condi-

Le pourvoi porte sur quatre questions:

(1) La Cour d'appel de la Colombie-Britannique
a-t-elle commis une erreur en admettant un
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tions for the admission of fresh evidence on
appeal had not been met?

(2) Did the British Columbia Court of Appeal err
by permitting the respondent to raise an
entirely new defence on appeal which was not
raised at trial?

(3) Did the British Columbia Court of Appeal err
in ordering a new trial based on the fresh evi-
dence adduced on appeal?

(4) Did the British Columbia Court of Appeal err
in ordering a new trial limited to the issue of
NCRMD?

V. Analysis

Issue 1

50 The rule for the admission of fresh evidence on
appeal has been set out in Palmer, supra, at p. 775:

(1) The evidence should generally not be admitted if,
by due diligence, it could have been adduced at trial
provided that this general principle will not be
applied as strictly in a criminal case as in civil
cases: see McMartin v. The Queen.

(2) The evidence must be relevant in the sense that it
bears upon a decisive or potentially decisive issue in
the trial.

(3) The evidence must be credible in the sense that it is
reasonably capable of belief, and

(4) It must be such that if believed it could reasonably,
when taken with the other evidence adduced at trial,
be expected to have affected the result.

The parties agree that the evidence tendered meets
the second test in Palmer, the relevance criterion,
but the appellant submitted that the first, third and
fourth criteria were not satisfied.

51 In this case the psychiatric evidence was
undoubtedly available upon the exercise of due dil-

nouvel 616ment de preuve qui ne satisfaisait
pas A toutes les conditions d'admission d'une
nouvelle preuve en appel?

(2) La Cour d'appel de la Colombie-Britannique
a-t-elle commis une erreur en permettant A
l'intim6 d'invoquer en appel un moyen de
d6fense entibrement nouveau qui n'avait pas
6t6 invoqu6 au procks?

(3) La Cour d'appel de la Colombie-Britannique
a-t-elle commis une erreur en ordonnant la
tenue d'un nouveau procks fond6 sur le nouvel
616ment de preuve soumis en appel?

(4) La Cour d'appel de la Colombie-Britannique
a-t-elle commis une erreur en ordonnant la
tenue d'un nouveau prochs limit6 a la question
de la NRCTM?

V. Analyse

Premidre question

La rbgle relative A l'admission d'une nouvelle
preuve en appel a 6t6 6tablie dans l'arret Palmer,
pr6cit6, k la p. 775:

(1) On ne devrait g6n6ralement pas admettre une
[preuve] qui, avec diligence raisonnable, aurait pu
8tre produite au procks, h condition de ne pas appli-
quer ce principe g6ndral de manibre aussi stricte
dans les affaires criminelles que dans les affaires
civiles: voir McMartin c. La Reine.

(2) La [preuve] doit 8tre pertinente, en ce sens qu'elle
doit porter sur une question d6cisive ou potentielle-
ment d6cisive quant au procks.

(3) La [preuve] doit tre plausible, en ce sens qu'on
puisse raisonnablement y ajouter foi, et

(4) elle doit etre telle que si l'on y ajoute foi, on puisse
raisonnablement penser qu'avec les autres 616ments
de preuve produits au procks, elle aurait influ6 sur le
r6sultat.

Les parties s'entendent pour dire que la preuve
offerte satisfait au deuxibme critbre de l'arr8t Pal-
mer, soit celui de la pertinence, mais l'appelante
soutient que les premier, troisibme et quatribme
critbres ne sont pas respect6s.

En l'espbce, on aurait certainement pu obtenir la
preuve psychiatrique en faisant preuve de diligence
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igence. The respondent's counsel at the Court of
Appeal, hampered by solicitor-client privilege, was
unable to provide an explanation as to why the evi-
dence of NCRMD was not led. This privilege
could have been waived by the respondent and his
failure to do so would usually weigh against
admitting the fresh evidence, however that is only
one factor. See McMartin v. The Queen, [1964]
S.C.R. 484, per Ritchie J., at p. 491:

In all the circumstances, if the evidence is considered
to be of sufficient strength that it might reasonably
affect the verdict of the jury, I do not think it should be
excluded on the ground that reasonable diligence was
not exercised to obtain it at or before the trial.

In R. v. McAnespie, [1993] 4 S.C.R. 501, the Court
rejected fresh evidence on the appeal that was
available at the sentencing portion of the trial; see
Sopinka J. at pp. 502-3:

[W]e are of the opinion that the respondent failed to sat-
isfy the criterion of due diligence. While this factor is
not applied strictly in criminal cases and is not to be
considered in isolation, the strength of the other factors
is not such that failure to satisfy the due diligence
requirement in this case is overborne by the other fac-
tors. [Emphasis in original.]

It is desirable that due diligence remain only one
factor and its absence, particularly in criminal
cases, should be assessed in light of other circum-
stances. If the evidence is compelling and the
interests of justice require that it be admitted then
the failure to meet the test should yield to permit
its admission.

The appellant submitted that the evidence of
insanity was not credible and failed the third com-
ponent of the Palmer test. The respondent was
examined by a psychiatrist within days of the
murders but no finding of mental disorder was
made. However, this examination was conducted
to determine whether the respondent was fit to
stand trial, not to determine his mental capacity at
the time of the offences. The appellant cited R. v.

raisonnable. Li6 par le secret professionnel, I'avo-
cat de l'intim6 en Cour d'appel a 6t6 incapable
d'expliquer pourquoi la preuve de la NRCTM n'a
pas 6t6 produite. L'intim6 aurait pu renoncer au
secret professionnel et son omission de le faire
militerait normalement contre l'admission du nou-
vel 616ment de preuve, mais ce n'est lb qu'un fac-
teur parmi d'autres. Voir l'arrt McMartin c. The
Queen, [1964] R.C.S. 484, le juge Ritchie, A la
p. 491:

[TRADUCTION] Dans tous les cas, si la preuve est jug6e
assez probante pour 8tre raisonnablement susceptible
d'influer sur le verdict du jury, je ne crois pas qu'elle
devrait 8tre exclue pour le motif qu'on n'a pas fait mon-
tre de diligence raisonnable pour l'obtenir avant ou pen-
dant le procks.

Dans R. c. McAnespie, [1993] 4 R.C.S. 501, la
Cour a rejet6 en appel un nouvel 616ment de
preuve qui dtait disponible au procks, i l'6tape de
la d6termination de la peine; voir le juge Sopinka,
aux pp. 502 et 503:

[N]ous sommes d'avis que l'intim6 n'a pas satisfait au
critbre de la diligence raisonnable. Bien que ce facteur
ne soit pas appliqu6 strictement dans les causes crimi-
nelles et qu'il ne doive pas etre pris en consideration
isol6ment, les autres facteurs n'ont pas un poids tel en
l'espice qu'ils l'emportent sur l'omission de satisfaire
au critbre de la diligence raisonnable. [Soulign6 dans
l'original.]

Il est souhaitable que la diligence raisonnable ne
reste qu'un facteur parmi d'autres, et son absence,
particulibrement en matibre criminelle, devrait etre
appr6ci6e en fonction d'autres circonstances. Si la
preuve est convaincante et s'il est dans l'intdret de
la justice de 1'admettre, alors le d6faut de satisfaire
i ce critbre ne devrait pas 8tre retenu pour en 6car-
ter l'admission.

L'appelante a soutenu que la preuve de l'ali6na-
tion mentale n'6tait pas plausible et ne satisfaisait
pas au troisitme 616ment du critbre de l'arr8t Pal-
mer. L'intim6 a 6t6 examin6 par un psychiatre dans
les jours qui ont suivi les meurtres, sans qu'aucun
trouble mental ne soit constat6. Toutefois, cet exa-
men a 6t6 effectu6 dans le but de d6terminer si
l'intim6 6tait apte i subir son procks, et non pas
pour 6tablir sa capacit6 mentale au moment des
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Stolar, [1988] 1 S.C.R. 480, for the proposition
that an assessment of credibility should be carried
out against the whole background of the case and
not restricted to the fresh evidence application.
McEachem C.J.B.C. recognized this proposition at
para. 28 where he stated "it is credible, in the sense
that it is reasonably capable of belief when viewed
in the context of other evidence relevant to that
issue" and at para. 63 where he referred to "the
apparently consistent psychiatric assessment based
upon the facts and the family history of the
accused". It is apparent that the evidence is reason-
ably capable of belief. Whether it is actually
believed is up to the trier of fact.

Finally, the appellant submitted that the evi-
dence, if admitted, should be accorded no weight
because it is an expert opinion based on self-
reported facts from the respondent that have not
been proven: R. v. Abbey, [1982] 2 S.C.R. 24; R. v.
Lavallee, [1990] 1 S.C.R. 852. This submission
overlooks the fact that there was some evidence
adduced at the trial related to the respondent's
family history and past conduct that supported the
findings of the psychiatrist. In many cases the evi-
dence of experts depends on the hypothesis or
assumptions that they are asked to make. The
value of the opinion will depend on the validity of
the assumptions and is related to weight not admis-
sibility.

The appellant's submissions on the strict appli-
cation of the rule in Abbey should be assessed in
light of Wilson J.'s later decision in Lavallee,
which considered Abbey. Wilson J., there, set out
four propositions which represented the ratio of
Abbey (at p. 893):

1. An expert opinion is admissible if relevant, even if it
is based on second-hand evidence.

2. This second-hand evidence (hearsay) is admissible to
show the information on which the expert opinion is

infractions. L'appelante a cit6 l'arr8t R. c. Stolar,
[1988] 1 R.C.S. 480, comme 6tablissant qu'il y
avait lieu d'6valuer la cr6dibilit6 en fonction de
toute l'affaire et non pas seulement en fonction de
la demande d'autorisation de produire un nouvel
616ment de preuve. Le juge en chef McEachem a
retenu ce principe, au par. 28, en d6clarant que
[TRADUCTION] <<elle est plausible en ce sens qu'on
peut raisonnablement y ajouter foi si on la consi-
dbre en fonction d'autres 616ments de preuve perti-
nents quant A cette question , puis, au par. 63, oii il
a mentionn6 <<l'6valuation psychiatrique, apparem-
ment coh6rente, fond6e sur les faits et les ant6c6-
dents familiaux de l'accus6 . Il est 6vident qu'il
est raisonnablement possible d'ajouter foi A la
preuve. II appartient au juge des faits de d6cider
s'il y ajoutera effectivement foi.

Enfin, I'appelante fait valoir qu'il n'y a lieu
d'accorder aucune valeur probante A la preuve, si
elle est admise, parce qu'il s'agit d'une opinion
d'expert fond6e sur des faits non prouv6s qui ont
6t6 relat6s par l'intim6 lui-meme: R. c. Abbey,
[1982] 2 R.C.S. 24; R. c. Lavallee, [1990] 1 R.C.S.
852. Cet argument ne tient pas compte du fait
qu'on a soumis au procks, au sujet des antdc6dents
familiaux et du comportement ant6rieur de l'in-
tim6, des 616ments de preuve qui 6tayaient les con-
clusions du psychiatre. Dans bien des cas, le
t6moignage des experts repose sur les hypotheses
ou suppositions qu'on leur demande de formuler.
La valeur de leur opinion d6pend alors de la vali-
dit6 de ces suppositions et est lide A la valeur pro-
bante qui lui sera attribu6e plut6t qu'A son admissi-
bilit6.

Les arguments de l'appelante concernant l'ap-
plication stricte de la rbgle de l'arrt Abbey doivent
8tre appr6ci6s en fonction des motifs ultdrieurs du
juge Wilson dans Lavallee, oa elle a examin6 l'ar-
rt Abbey. Le juge Wilson y a formul6 quatre pro-
positions qui expriment le fondement de l'arr8t
Abbey (A la p. 893):

1. Une opinion d'expert pertinente est admissible,
m8me si elle est fondde sur une preuve de seconde
main.

2. Cette preuve de seconde main (out-dire) est admissi-
ble pour montrer les renseignements sur lesquels est
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based, not as evidence going to the existence of the
facts on which the opinion is based.

3. Where the psychiatric evidence is comprised of hear-
say evidence, the problem is the weight to be attrib-
uted to the opinion.

4. Before any weight can be given to an expert's opin-
ion, the facts upon which the opinion is based must
be found to exist.

Wilson J. in considering the fourth principle held
that as long as there is some admissible evidence
on which the expert's testimony is based it cannot
be ignored; but it follows that the more the expert
relies on facts not in evidence, the weight given to
the opinion will diminish.

In the present appeal the issue of weight has not
yet arisen as the Court of Appeal did not decide
whether the respondent was NCRMD, but instead
found that the expert's opinion convinced them
that it was an issue that should be heard. The
expert opinion combined with the fact that the
respondent had been diagnosed with bipolar mood
disorder raised an issue regarding the mental con-
dition of the respondent at the time of the offences.
Such evidence was credible, and depending on the
findings of the trier of fact it could have affected
the outcome of the trial.

While the fresh evidence failed the due dili-
gence test in Palmer, the evidence sought to be
introduced was credible and if believed could
affect the verdict. It is my opinion that the Court of
Appeal's decision to admit the evidence after bal-
ancing the factors described was correct and
should be upheld. The respondent's failure to meet
the due diligence requirement is serious and in
many circumstances would be fatal; however it is
overborne by the interests of justice and as Carthy
J.A. stated in R. v. C. (R.) (1989), 47 C.C.C. (3d)
84 (Ont. C.A.), at p. 87, a failure to meet the due

fond6e l'opinion d'expert et non pas A titre de preuve
6tablissant I'existence des faits sur lesquels se fonde
cette opinion.

3. Lorsque la preuve psychiatrique consiste en une
preuve par our-dire, le problbme qui se pose est celui
de la valeur probante & accorder A l'opinion.

4. Pour que l'opinion d'un expert puisse avoir une
valeur probante, il faut d'abord conclure A l'exis-
tence des faits sur lesquels se fonde l'opinion.

En ce qui a trait au quatribme principe, le juge
Wilson a conclu que, dans la mesure oi il existe
quelque 616ment de preuve admissible sur lequel
repose l'opinion de l'expert, on ne peut faire abs-
traction de celle-ci; il s'ensuit toutefois que plus
l'expert s'appuie sur des faits non dtablis par la
preuve, moins on accordera de valeur probante A
son opinion.

Dans le prdsent pourvoi, la question de la valeur
probante n'a pas encore 6td soulev6e vu que la
Cour d'appel n'a pas d6cid6 si l'intim6 6tait non
responsable criminellement pour cause de troubles
mentaux; elle a plut6t conclu que l'opinion de
l'expert l'avait convaincue que c'6tait une question
qui devrait 8tre instruite. L'opinion d'expert, con-
juguee au diagnostic de trouble bipolaire de l'hu-
meur 6tabli A l'6gard de l'intim6, soulevait une
question touchant son 6tat mental au moment des
infractions. Cette preuve 6tait plausible et, selon
les conclusions tir6es par le juge des faits, elle
aurait pu influer sur l'issue du prochs.

M8me si le nouvel 616ment de preuve ne satis-
faisait pas au critbre de diligence raisonnable
6nonc6 dans l'arrat Palmer, la preuve que l'on
cherchait A produire 6tait plausible et pourrait
influer sur le verdict, si on y ajoutait foi. Je suis
d'avis que la d6cision de la Cour d'appel d'ad-
mettre cette preuve aprbs avoir soupes6 les facteurs
d6crits 6tait juste et doit 6tre confirm6e. Le d6faut
de l'intim6 de satisfaire A l'obligation de diligence
raisonnable est grave et serait fatal dans bien des
cas; toutefois, l'int6r8t de la justice l'emporte et,
comme le juge Carthy de la Cour d'appel l'a
affirm6 dans l'arrat R. c. C. (R.) (1989), 47 C.C.C.
(3d) 84 (C.A. Ont.), A la p. 87, le d6faut de satis-
faire A l'obligation de diligence raisonnable ne doit
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diligence requirement should not "override accom-
plishing a just result".

Issue 2

57 The appellant submitted that the finality of liti-
gation mitigated against the respondent raising a
defence that was disavowed at trial: R. v. Potvin,
[1993] 2 S.C.R. 880; R. v. R. (R.) (1994), 91
C.C.C. (3d) 193 (Ont. C.A.). However, the Court
of Appeal had a discretion to allow a new issue or
defence to be raised for the first time on appeal: R.
v. Vidulich (1989), 37 B.C.L.R. (2d) 391, and in
the absence of an error that discretion should not
be disturbed. The record is not clear whether the
respondent actually disavowed the defence of
NCRMD, and as the respondent did not waive his
solicitor client privilege that avenue of information
remains closed.

58 The defence of NCRMD is complex and rela-
tively unclear. While Mailloux, supra, is not
directly applicable, it offers some guidance. Mail-
loux was accused of two second degree murders
and at trial he unsuccessfully raised insanity as his
primary defence. On appeal, this Court examined
s. 613(1)(d), the predecessor to s. 686(1)(d), and
Lamer J. (as he then was), in obiter, held that it
was enacted to permit a court of appeal to quash
the verdict even in those cases where there was no
error of law made, but the issue of insanity had not
been raised at first instance. Section 613(1)(d)
read:

613. (1) On the hearing of an appeal against a con-
viction or against a verdict that the appellant is unfit, on
account of insanity, to stand his trial, or against a spe-
cial verdict of not guilty on account of insanity, the
court of appeal

(d) may set aside a conviction and find the appellant
not guilty on account of insanity and order the appel-
lant to be kept in safe custody to await the pleasure of

pas [TRADUCTION] <d'emporter sur l'obtention d'un
r6sultat juste>.

Deuxibme question

L'appelante a affirm6 que le principe du carac-
thre d6finitif de la d6cision commandait de refuser
A l'intim6 l'autorisation de se pr6valoir d'un
moyen de d6fense auquel il a renonc6 lors du pro-
cbs: R. c. Potvin, [1993] 2 R.C.S. 880; R. c. R. (R.)
(1994), 91 C.C.C. (3d) 193 (C.A. Ont.). Toutefois,
la Cour d'appel avait le pouvoir discr6tionnaire de
permettre qu'une nouvelle question ou une nou-
velle d6fense soit soulevde pour la premibre fois en
appel: R. c. Vidulich (1989), 37 B.C.L.R. (2d) 391,
et, en l'absence d'erreur, I'exercice de ce pouvoir
discr6tionnaire doit Etre respect6. Le dossier ne
pr6cise pas si l'intim6 a r6ellement renonc6 au
moyen de d6fense de la NRCTM et, comme ce
dernier n'a pas renonc6 A la protection du secret
professionnel de l'avocat, cette source d'informa-
tion demeure inaccessible.

Le moyen de d6fense de la NRCTM est com-
plexe et relativement obscur. Bien que l'arrt Mail-
loux, pr6cit6, ne s'applique pas directement, il peut
nous guider dans une certaine mesure. Mailloux a
6t6 accus6 de deux meurtres au deuxitme degr6 et,
lors de son procks, il a invoqu6 sans succhs l'ali6-
nation mentale comme moyen de d6fense princi-
pal. En appel, notre Cour a examin6 l'al. 613(1)d),
qui a 6t6 remplac6 par l'al. 686(1)d), et le juge
Lamer (maintenant Juge en chef) a statu6, dans une
remarque incidente, que cet alin6a avait 6t6 adopt6
pour permettre A une cour d'appel d'annuler un
verdict meme dans les cas oil aucune erreur de
droit n'avait 6t6 commise, mais o6 la question de
l'ali6nation mentale n'avait pas 6t6 soulev6e en
premiere instance. Voici le libell6 de l'al. 613(1)d):

613. (1) Lors de l'audition d'un appel d'une d6clara-
tion de culpabilit6 ou d'un verdict portant que l'appelant
est incapable de subir son procks, pour cause d'ali6na-
tion mentale, ou d'un verdict sp6cial de non-culpabilit6
pour cause d'ali6nation mentale, la cour d'appel

d) peut 6carter une d6claration de culpabilit6 et d6cla-
rer l'appelant non coupable pour cause d'ali6nation
mentale et ordonner que l'appelant soit ddtenu sous

610 [19981 3 S.C.R.R. v. WARSING Major J.



R. C. WARSING Le juge Major

the lieutenant governor where it is of the opinion that,
although the appellant committed the act or made the
omission charged against him, he was insane at the
time the act was committed or the omission was
made, so that he was not criminally responsible for
his conduct .... [Emphasis added.]

Although there have been considerable changes to
the Code in this area, I am of the view that Lamer
J.'s comments support my position that it is per-
missible to allow the accused to raise NCRMD for
the first time on appeal under appropriate circum-
stances.

A second factor assisting the accused in raising
the insanity defence for the first time on appeal is
Swain, supra, and the legislative response to that
decision. Swain recognized that it would be unfair
to force the accused to plead insanity as an alterna-
tive defence, as this might prejudice both his claim
of insanity and his claim of innocence. Swain
allowed the accused to wait until a finding of guilt
had been made before the defence of insanity had
to be raised. While an accused is seldom allowed
to "hold back" a defence in anticipation of using it
on appeal if convicted, Swain provides that option
and confirms that the policy concerns about raising
an NCRMD defence for the first time on appeal
are not stringent because of the nature of the
defence of NCRMD. Swain confirms that it is a
principle of fundamental justice that a person who
was not criminally responsible at the time of the
offence should not be convicted.

This procedure is an exception to the general
rule, but the circumstances and evidence of this
case run in favour of allowing the respondent to
raise the defence of NCRMD for the first time at
his appeal.

Issue 3

This issue relates to the jurisdiction of the Court
of Appeal to order a new trial on the issue of

bonne garde jusqu'd ce que le lieutenant-gouvemeur
ait fait connaltre son bon plaisir, quand elle estime
que, mme si l'appelant a accompli I'acte, ou est res-
ponsable de l'omission, dont il est accus6, il 6tait
ali6n6 au moment de l'acte ou de l'omission, de faqon
A ne pas 8tre criminellement responsable de sa con-
duite ... [Je souligne.]

Bien que le Code ait subi des changements impor-
tants en la matibre, je suis d'avis que les observa-
tions du juge Lamer appuient mon opinion qu'il
est acceptable d'autoriser l'accus6 A invoquer la
NRCTM pour la premibre fois en appel lorsque
cela est indiqu6.

Un deuxibme 616ment qui aide l'accus6 A invo- 59
quer le moyen de d6fense de l'ali6nation mentale
pour la premiere fois en appel est l'arrat Swain,
pr6cit6, et la r6ponse du l6gislateur A cet arrt.
L'arrat Swain a reconnu qu'il serait injuste d'obli-
ger l'accus6 A plaider l'ali6nation mentale comme
moyen de d6fense subsidiaire, dtant donn6 que cela
pourrait lui nuire A la fois lorsqu'il plaide l'ali6na-
tion mentale et lorsqu'il clame son innocence.
L'arrt Swain permettait A I'accus6 d'attendre
qu'une conclusion de culpabilit6 ait 6td tir6e avant
d'invoquer le moyen de d6fense de l'ali6nation
mentale. M~me si on permet rarement A un accus6
de garder un moyen de d6fense en r6serve en vue
de l'utiliser en appel s'il est d6clar6 coupable, l'ar-
rit Swain offre cette possibilit6 et confirme que les
questions de principe li6es A la possibilit6 d'invo-
quer le moyen de d6fense de la NRCTM pour la
premibre fois en appel se posent de fagon mitig6e
en raison de la nature du moyen de d6fense de la
NRCTM. L'arr8t Swain confirme qu'il est de jus-
tice fondamentale qu'une personne qui n'6tait pas
criminellement responsable au moment de l'infrac-
tion ne soit pas d6clar6e coupable.

Cette fagon de proc6der fait exception a la rbgle 60
g6ndrale, mais les circonstances et la preuve en
l'esphce militent en faveur de permettre A l'intim6
d'invoquer le moyen de d6fense de la NRCTM
pour la premibre fois en appel.

Troisibme question

Cette question touche la comp6tence de la Cour 61
d'appel pour ordonner un nouveau procks sur la
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insanity as contemplated by Swain. The appellant
and respondent both take the position that the
Court of Appeal has the power pursuant to
s. 686(1)(d) to set aside the conviction and find the
accused NCRMD, or order a new trial on the basis
that there has been a miscarriage of justice under
ss. 686(1)(a)(iii) and 686(2). However, the appel-
lant submitted that the Court of Appeal has the
ability to send the trial back on a limited issue
while the respondent argues that the trial should be
a trial de novo.

62 Section 686(l)(a) and (d) and s. 686(2) of the
Criminal Code provide:

686. (1) On the hearing of an appeal against a con-
viction or against a verdict that the appellant is unfit to
stand trial or not criminally responsible on account of
mental disorder, the court of appeal

(a) may allow the appeal where it is of the opinion
that

(i) the verdict should be set aside on the ground
that it is unreasonable or cannot be supported by
the evidence,

(ii) the judgment of the trial court should be set
aside on the ground of a wrong decision on a ques-
tion of law, or

(iii) on any ground there was a miscarriage of jus-
tice;

(d) may set aside a conviction and find the appellant
unfit to stand trial or not criminally responsible on
account of mental disorder and may exercise any of
the powers of the trial court conferred by or referred
to in section 672.45 in any manner deemed appropri-
ate to the court of appeal in the circumstances.

(2) Where a court of appeal allows an appeal under
paragraph (1)(a), it shall quash the conviction and

(a) direct a judgment or verdict of acquittal to be
entered; or

(b) order a new trial.

question de l'ali6nation mentale, tel que prdvu
dans I'arrt Swain. L'appelante et l'intim6 soutien-
nent tous les deux que la Cour d'appel a, en vertu
de l'al. 686(1)d), le pouvoir d'6carter la d6clara-
tion de culpabilit6 et de d6clarer l'accus6 non res-
ponsable criminellement pour cause de troubles
mentaux, ou d'ordonner un nouveau procks pour
cause d'erreur judiciaire en vertu du sous-al.
686(1)a)(iii) et du par. 686(2). Toutefois, I'appe-
lante fait valoir que la Cour d'appel est habilit6e 1
ordontier que l'affaire fasse l'objet d'un nouveau
procks limit6 A une question pr6cise, alors que l'in-
tim6 pr6tend qu'il y a lieu d'ordonner un procks de
novo.

Voici ce que pr6voient les al. 686(1)a) et d) et le
par. 686(2) du Code criminel:

686. (1) Lors de l'audition d'un appel d'une d6clara-
tion de culpabilit6 ou d'un verdict d'inaptitude A subir
son procks ou de non-responsabilit6 criminelle pour
cause de troubles mentaux, la cour d'appel:

a) peut admettre l'appel, si elle est d'avis, selon le
cas:

(i) que le verdict devrait 6tre rejet6 pour le motif
qu'il est deraisonnable ou ne peut pas s'appuyer sur
la preuve,

(ii) que le jugement du tribunal de premiere ins-
tance devrait 8tre 6cart6 pour le motif qu'il consti-
tue une d6cision erronee sur une question de droit,

(iii) que, pour un motif quelconque, il y a eu erreur
judiciaire;

d) peut 6carter une d6claration de culpabilit6 et d6cla-
rer I'appelant inapte A subir son procks ou non res-
ponsable criminellement pour cause de troubles men-
taux et peut exercer les pouvoirs d'un tribunal de
premiere instance que l'article 672.45 accorde A
celui-ci ou auxquels it fait renvoi, de la fagon qu'elle
juge indiqu6e dans les circonstances.

(2) Lorsqu'une cour d'appel admet un appel en vertu
de l'alinda (1)a), elle annule la condamnation et, selon
le cas:

a) ordonne l'inscription d'un jugement ou verdict
d'acquittement;

b) ordonne un nouveau procks.
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In Mailloux it was held that a court of appeal
should substitute a verdict of NCRMD in place of
a conviction when insanity is raised for the first
time pursuant to s. 613(1)(d), the predecessor of s.
686(1)(d). In the present case, the Court of Appeal
declined to make a finding with respect to
NCRMD and instead ordered a new trial because,
as the majority stated at para. 64, "the fact pattern
here is complex and a number of witnesses, possi-
bly on both sides, may be required".

While the Criminal Code clearly contemplates a
court of appeal making a determination on the
issue of NCRMD, it is ambiguous as to whether a
court of appeal has the power to order a new trial if
it comes to the conclusion that it cannot make a
dispositive determination with respect to NCRMD.

In Mailloux Lamer J. in discussing the predecessor
sections to s. 686 stated at p. 1040:

What was then the purpose of s. 1016(4)? In seeking
an answer one must not overlook the fact that a new trial
could be triggered through the general provisions of
s. 1014 only if there had been below an error of law,
unreasonable findings, or miscarriage of justice as
regards the issue of insanity. This could occur only if
insanity was an issue raised at trial. In my view,
s. 1016(4) was introduced to enable a court of appeal to
give some relief, albeit incomplete, to the accused when
the insanity issue was raised for the first time in appeal.

In Buxbaum, supra, similar circumstances arose,
and the Ontario Court of Appeal in reviewing
Mailloux was of the opinion that it was not open to
a court of appeal to order a new trial. At pp. 32-33
the court held:

It appears then that in circumstances such as these,
when the defence of insanity was not raised at trial for
whatever reason, no appeal lies to this court under
s. 686(1)(a) on the grounds that there has been a miscar-

Dans l'arrt Mailloux, la Cour a conclu qu'une
cour d'appel devrait substituer un verdict de
NRCTM A une d6claration de culpabilit6 lorsque
l'ali6nation mentale est invoqu6e pour la premibre
fois conform6ment A l'al. 613(1)d), qui a 6t6 rem-
plac6 par l'al. 686(1)d). En l'esptee, la Cour d'ap-
pel a refus6 de tirer une conclusion au sujet de la
NRCTM et a pr6f6r6 ordonner la tenue d'un nou-
veau procks parce que, comme l'ont affirm6 les
juges majoritaires, au par. 64, [TRADUCTION] <les
faits sont complexes en l'espbce et le concours de
nombreux t6moins risque d'8tre n6cessaire, peut-
8tre des deux c~t6s>.

Bien que le Code criminel pr6voie clairement
qu'une cour d'appel peut trancher la question de la
NRCTM, il est ambigu quant A savoir si une telle
cour a le pouvoir d'ordonner un nouveau procks
lorsqu'elle conclut qu'elle est incapable de tran-
cher de manibre d6cisive la question de la
NRCTM.

Ak la page 1040 de l'arrat Mailloux, le juge Lamer
a affirm6, relativement aux dispositions qui ont
pr6c6d6 l'art. 686:

Quel 6tait donc l'objet du par. 1016(4)? En cherchant
la r6ponse A cette question, il ne faut pas perdre de vue
le fait qu'un nouveau procks ne pouvait 8tre d6clench6
en vertu des dispositions gdndtales de l'art. 1014 que s'il
y avait eu, en premire instance, une erreur de droit, des
conclusions ddraisonnables ou un ddni de justice en ce
qui concemait la question de l'alination mentale. Pour
cela, il fallait absolument que la question de l'ali6nation
mentale ait 6t6 soulev6e au procks. A mon avis, le
par. 1016(4) visait A permettre A une cour d'appel d'ac-
corder A l'accus6 un certain redressement, pour incom-
plet qu'il fat, dans les cas oO la question de l'alidnation
mentale avait 6t6 soulev6e pour la premibre fois en
appel.

Dans l'arret Buxbaum, pr6cit6, portant sur des cir-
constances similaires, la Cour d'appel de l'Ontario,
en examinant I'arr~t Mailloux, a exprim6 l'avis
qu'une cour d'appel n'avait pas le pouvoir d'or-
donner un nouveau procks. La cour a affirmd, aux
pp. 32 et 33:

[TRADUCTION] II appert donc que, dans des circons-
tances comme celles dont nous sommes saisis, lorsque
le moyen de d6fense de I'ali6nation mentale n'a pas d6
invoqu6 lors du procks pour quelque raison que ce soit,
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riage of justice, and there is no power to set aside the
verdict and direct a new trial on such grounds. Nor have
we the power in such circumstances to direct a new trial
before a jury limited to the defence of insanity, as was
done by this court in Gorecki, supra.

Mailloux dealt with the reasonableness of the
jury's finding on a defence of NCRMD, not with
the defence of NCRMD being raised for the first
time at the appeal. To that extent and in the context
of this appeal the observations of Lamer J. are not
determinative of the question raised here. McEach-
ern C.J.B.C. distinguished Buxbaum on its facts,
noting that it did not involve the unusual history
and conduct of an accused like the respondent. It is
my opinion that it is in the interests of justice that
Mailloux be read to recognize that where the
defence of NCRMD is not raised at the trial and if
the court of appeal concludes that it cannot make a
determination with respect to NCRMD it is within
the jurisdiction of the court of appeal in avoiding a
miscarriage of justice, to order a new trial. In most
cases it is likely that the court of appeal would
have sufficient evidence to determine the NCRMD
question. It is only in cases where the facts are
complex and the court concludes that further evi-
dence is required that a new trial would be ordered.

Sections 686(l)(a)(iii) and 686(2)(b) provide a
court of appeal with the jurisdiction to order a new
trial. The submission that s. 686(l)(d) is an all-
encompassing stand-alone section regarding the
court of appeal's jurisdiction governing an appeal
from a conviction with respect to an issue of
NCRMD is not persuasive. The reference to the
issue of NCRMD in the opening passage of s.
686(1) must allow a court of appeal to order a new
trial to prevent a miscarriage of justice flowing

aucun appel fond6 sur une allegation d'erreur judiciaire
ne peut 8tre interjet6 devant notre Cour en vertu de I'al.
686(1)a), et il n'existe aucun pouvoir d'annuler le ver-
dict et d'ordonner la tenue d'un nouveau procks pour ce
motif. Nous n'avons pas non plus le pouvoir, en
pareilles circonstances, d'ordonner la tenue d'un nou-
veau procks devant jury, limit6 au moyen de d6fense de
l'ali6nation mentale, comme l'a fait notre cour dans l'af-
faire Gorecki, pr6citde.

L'arrat Mailloux portait sur le caractbre raison-
nable de la conclusion du jury sur le moyen de
d6fense de la NRCTM, et non sur le fait que ce
moyen de d6fense 6tait invoqu6 pour la premiere
fois en appel. Dans cette mesure et dans le con-
texte du pr6sent pourvoi, les observations du juge
Lamer ne sont pas d6terminantes quant A la ques-
tion soulevde en l'espbce. Le juge en chef
McEachem a fait une distinction avec les faits de
l'affaire Buxbaum, soulignant qu'elle ne mettait
pas en cause les ant6c6dents et le comportement
inusit6s d'un accus6 comme l'intim6. Je suis d'avis
qu'il est dans l'int6r8t de la justice d'interpr6ter
l'arrt Mailloux comme reconnaissant que, dans
les cas o6 le moyen de d6fense de la NRCTM n'est
pas invoqu6 lors du procks et oi la cour d'appel
conclut qu'elle ne peut pas trancher la question de
la NRCTM, la cour d'appel a comp6tence pour
ordonner un nouveau procks afin d'6viter une
erreur judiciaire. Dans la plupart des cas, il est pro-
bable que la cour d'appel disposera d'une preuve
suffisante pour trancher la question de la
NRCTM. Ce ne serait que lorsque les faits sont
complexes et oh la cour conclut que d'autres 616-
ments de preuve sont n6cessaires qu'elle ordonne-
rait la tenue d'un nouveau procks.

Le sous-alin6a 686(1)a)(iii) et I'al. 686(2)b)
habilitent une cour d'appel A ordonner la tenue
d'un nouveau procks. L'argument voulant que l'al.
686(1)d) constitue une disposition exhaustive ind6-
pendante concernant la comp6tence de la cour
d'appel relativement A une question de NRCTM,
dans le cadre d'un appel d'une d6claration de cul-
pabilit6, n'est pas convaincant. La mention de la
NRCTM au d6but du par. 686(1) doit permettre A
une cour d'appel d'ordonner un nouveau procks
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from a failure to raise the issue of NCRMD at the
trial.

Paragraphs (a), (b), (c) and (d) of s. 686(1) all
begin with the permissive word "may" clearly
indicating that Parliament was conferring permis-
sive powers on the courts of appeal in this regard.
The permissive nature of these paragraphs allows a
court of appeal the flexibility to act in the interests
of justice as fully discussed in Buxbaum.

This conclusion is buttressed by the comments
of Lamer J. in Mailloux at pp. 1037-38 where a
similar issue with respect to the interplay between
ss. 613(1)(a) and 613(1)(d), the predecessor sec-
tions to ss. 686(l)(a) and 686(1)(d), is discussed.
Allowing s. 686(1)(a) to operate in conjunction
with s. 686(1)(d) does not render s. 686(1)(d)
redundant. Without s. 686(1)(d) a court of appeal
would not be able to substitute a verdict of
NCRMD as ss. 686(1)(a) and 686(2) alone do not
provide for this remedy.

Issue 4

afin d'6viter une erreur judiciaire d6coulant de
I'omission de soulever la question de la NRCTM
lors du procks.

Les alin6as 686(1)a), b), c) et d) commencent
tous par le mot <<peut>> qui exprime une facult6, ce
qui indique clairement que le l6gislateur conf6rait
des pouvoirs facultatifs aux cours d'appel A cet
6gard. La nature facultative de ces alin6as donne
aux cours d'appel la souplesse n6cessaire pour agir
dans l'int6r8t de la justice, comme en traite pleine-
ment l'arrt Buxbaum.

Cette conclusion est 6tay6e par les observations
formul6es par le juge Lamer aux pp. 1037 et 1038
de l'arrt Mailloux, oil on analyse une question
semblable concernant l'interaction des al. 613(1)a)
et 613(1)d), remplac6s par les al. 686(1)a) et
686(1)d). Le fait de permettre A l'al. 686(1)a) de
s'appliquer conjointement avec l'al. 686(1)d) ne
rend pas l'al. 686(1)d) superflu. En I'absence de
l'al. 686(1)d), une cour d'appel serait incapable de
substituer un verdict de NRCTM, vu qu'd eux
seuls l'al. 686(1)a) et le par. 686(2) ne pr6voient
pas ce redressement.

Quatribme question

While I agree with the decision of the British
Columbia Court of Appeal to order a new trial I
respectfully disagree with their decision to limit
the trial to the issue of NCRMD. The appellant
submitted that the Court of Appeal is empowered
to limit a new trial pursuant to s. 686(8).

686....

(8) Where a court of appeal exercises any of the pow-
ers conferred by subsection (2), (4), (6) or (7), it may
make any order, in addition, that justice requires.

The appellant submitted that the setting aside or
quashing of a conviction does not necessarily
result in a full presumption of innocence for the
accused on re-trial unless the factual finding of
guilt is set aside. According to the appellant this
proposition is particularly so when dealing with
the defence of mental disorder as that defence is

Bien que je sois d'accord avec la d6cision de la
Cour d'appel de la Colombie-Britannique d'ordon-
ner la tenue d'un nouveau procks, en toute d6f6-
rence, je ne souscris pas A sa d6cision de limiter ce
procks A la question de la NRCTM. L'appelante a
soutenu que la Cour d'appel a le pouvoir de limiter
la port6e d'un nouveau procks conform6ment au
par. 686(8):

686....

(8) Lorsqu'une cour d'appel exerce des pouvoirs con-
f6r6s par le paragraphe (2), (4), (6) ou (7), elle peut en
outre rendre toute ordonnance que la justice exige.

L'appelante a soutenu que, lorsqu'une d6claration
de culpabilit6 est 6cart6e ou annul6e, I'accus6 ne
b6n6ficie pas n6cessairement d'une pr6somption
complbte d'innocence lors du nouveau procks, h
moins que la conclusion factuelle de culpabilit6
soit annulde. Selon l'appelante, cela est particuli6-
rement vrai lorsqu'il est question du moyen de
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usually raised after a finding of guilt has been
made, but before a conviction has been entered.
This is in contrast to most other defences that are
raised prior to a finding of guilt.

70 The respondent countered by raising concerns
related to the respondent's right to a fair trial and
presumption of innocence as guaranteed by ss. 7
and 11(d) of the Canadian Charter of Rights and
Freedoms. The respondent disagreed with Doherty
J.A.'s interpretation of ss. 686(8) and 686(2) in R.
v. Wade (1994), 89 C.C.C. (3d) 39 (Ont. C.A.).
While s. 686(8) overlaps with s. 686(2) the respon-
dent submitted that s. 686(2) is a specific provision
and the general provision of s. 686(8) cannot dero-
gate from it. It is a rudimentary principle of statu-
tory interpretation that general words do not dero-
gate from special provisions.

71 The principles enunciated by the Chief Justice,
for the majority, in R. v. Thomas, [1998] 3 S.C.R.
535 (being released concurrently with these rea-
sons), are helpful in resolving the case on appeal.
Thomas was charged with the second degree mur-
der of his common law spouse and pleaded the
defence of intoxication in an effort to vitiate the
specific intent element required for second degree
murder and raise the option of manslaughter. The
British Columbia Court of Appeal ordered a new
trial restricted only to whether Thomas was guilty
of second degree murder or the lesser included
offence of manslaughter.

72 As determined in Thomas, orders issued pursu-
ant to s. 686(8) are ancillary in nature and cannot
be inconsistent or at direct variance with a court of
appeal's disposition under s. 686(2). When a new
trial is ordered pursuant to s. 686(2) a court of
appeal's ability to make an ancillary order pursu-
ant to s. 686(8) is caveated by the condition that
justice requires that order. In Thomas, the Chief
Justice held that when a court of appeal quashes a

d6fense des troubles mentaux 6tant donnd que ce
moyen de d6fense est habituellement soulev6 A la
suite d'une conclusion de culpabilit6, mais avant
l'inscription d'une d6claration de culpabilit6. Cela
contraste avec la plupart des autres moyens de
d6fense qui sont invoqu6s avant une conclusion de
culpabilit6.

L'intim6 a r6pliqu6 en exprimant des craintes
quant i son droit A un procks 6quitable et A la pr6-
somption d'innocence garantis par l'art. 7 et I'al.
1ld) de la Charte canadienne des droits et libertis.
II a rejet6 l'interpr6tation que le juge Doherty a
donn6e aux par. 686(8) et 686(2) dans l'arrat R. c.
Wade (1994), 89 C.C.C. (3d) 39 (C.A. Ont.). Bien
qu'il existe un chevauchement entre les par. 686(8)
et 686(2), l'intim6 fait valoir que le par. 686(2) est
une disposition particulibre et que la disposition
g6n6rale du par. 686(8) ne saurait y d6roger. Un
principe rudimentaire d'interpr6tation 1Igislative
veut que des termes g6n6raux ne d6rogent pas A
des dispositions particulibres.

Les principes 6nonc6s par le Juge en chef, au
nom de la majoritd, dans l'arrat R. c. Thomas,
[1998] 3 R.C.S. 535 (d6pos6 en m8me temps que
les pr6sents motifs), sont utiles pour r6gler le pr6-
sent pourvoi. Thomas 6tait accus6 du meurtre au
deuxibme degr6 de sa conjointe de fait et il a
invoqu6 le moyen de d6fense de l'intoxication
pour contester l'existence de l'616ment d'intention
sp6cifique n6cessaire pour qu'il y ait meurtre au
deuxibme degr6, et pour soulever la possibilit6
d'un homicide involontaire coupable. La Cour
d'appel de la Colombie-Britannique a ordonn6 la
tenue d'un nouveau procks limit6 A la question de
savoir si Thomas 6tait coupable de meurtre au
deuxibme degr6 ou de l'infraction moindre et
incluse d'homicide involontaire coupable.

Comme l'6tablit l'arret Thomas, les ordonnances
rendues conform6ment au par. 686(8) sont de
nature accessoire et ne peuvent 6tre inconciliables
ou directement incompatibles avec une d6cision de
la cour d'appel fond6e sur le par. 686(2). Lorsque
la cour d'appel ordonne la tenue d'un nouveau pro-
cbs conform6ment au par. 686(2), sa capacit6 de
rendre une ordonnance accessoire en vertu du
par. 686(8) est subordonn6e A la condition que la
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trial by jury conviction on the basis that a miscar-
riage of justice has occurred and orders a new trial,
it must order a full new trial. Section 686(8) does
not in such circumstances provide the authority to
order a limited new trial.

In following the principles of Thomas, the Brit-
ish Columbia Court of Appeal did not have the
jurisdiction to limit the scope of the new trial to
which the accused was entitled. The Court of
Appeal quashed the accused's conviction but
restricted his new trial to the issue of NCRMD.
This order restricted the outcome of the respon-
dent's trial to two possible verdicts, not guilty by
reason of NCRMD or guilty. The presumption of
innocence is integral to ensuring a fair trial which
is the mission of our criminal justice system. The
principle of a fair trial is obviously offended by a
trial that precludes a verdict of not guilty.

A limited trial which restricts the accused's right
to control his defence, offends a fundamental prin-
ciple of justice and is an untenable result. The
accused must be able to put forward whatever
defence he has. In the circumstances of this case
the respondent should be granted that opportunity.
An accused is able to raise the defence of NCRMD
at any time during his or her trial or wait to raise
the defence once the trier of fact has made a deter-
mination of guilt. Swain also contemplated that if
evidence led with respect to a mental disorder was
not sufficient to convince the trier of fact that the
accused was NCRMD, such evidence could be
considered on the issue of whether the accused had
the requisite mens rea. In this light, it is evident
that an accused's ability to make full answer and
defence could be significantly prejudiced in his
defence by restricting his trial to the issue of
NCRMD. In this respect, the issue of NCRMD is
different from the issue of entrapment and, as the
reasons in R. v. Pearson, [1998] 3 S.C.R. 620

justice l'exige. Dans l'arr8t Thomas, le Juge en
chef a statu6 que la cour d'appel qui annule, pour
cause d'erreur judiciaire, une d6claration de culpa-
bilit6 prononc6e A la suite d'un procks devant jury,
et qui ordonne un nouveau procks, doit ordonner
de recommencer le procks au complet. En pareil
cas, le par. 686(8) ne donne pas le pouvoir d'or-
donner un nouveau procks de portde limit6e.

Selon les principes de l'arrt Thomas, la Cour
d'appel de la Colombie-Britannique n'6tait pas
comp6tente pour limiter la port6e du nouveau pro-
cbs auquel l'accus6 avait droit. La Cour d'appel a
annul6 la d6claration de culpabilit6 de l'accus6,
mais elle a limit6 son nouveau procks A la question
de la NRCTM. Cette ordonnance limitait l'issue du
procks de l'intim6 A deux verdicts possibles: il
pourrait 8tre d6clar6 soit coupable, soit non coupa-
ble pour cause de NRCTM. La prdsomption d'in-
nocence est essentielle pour assurer la tenue d'un
procks 6quitable, qui est la mission de notre sys-
tbme de justice criminelle. La tenue d'un procks
qui ne peut pas mener A un verdict d'acquittement
porte manifestement atteinte au principe du procks
6quitable.

Un procks de port6e limit6e qui restreint le droit
de l'accus6 de contr6ler sa d6fense porte atteinte A
un principe de justice fondamentale et ce r6sultat
est insoutenable. L'accus6 doit 8tre en mesure de
faire valoir tous ses moyens de d6fense. Dans les
circonstances de la pr6sente affaire, l'intim6 doit
avoir cette possibilit6. Un accus6 peut invoquer le
moyen de d6fense de la NRCTM n'importe quand
pendant son procks ou attendre que le juge des
faits ait conclu A sa culpabilit6 pour le faire. L'arr8t
Swain pr6voyait 6galement que, si la preuve pro-
duite relativement A des troubles mentaux n'6tait
pas suffisante pour convaincre le juge des faits que
l'accus6 6tait non responsable criminellement pour
cause de troubles mentaux, cette preuve pouvait
8tre prise en compte pour d6cider si l'accus6 avait
la mens rea requise. Cela 6tant, il est 6vident que la
capacit6 d'un accus6 de pr6senter une d6fense
pleine et entibre pourrait 8tre grandement compro-
mise si son procks 6tait limit6 A la question de la
NRCTM. A cet 6gard, la question de la NRCTM
diffbre de celle de la provocation policibre et,
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(released at the same time as these reasons), indi-
cate, the latter allows a distinct approach.

75 The appellant (Crown) in their supplementary
factum raised the issue of whether an appellant can
leave this Court with less than obtained in the
Court of Appeal: R. v. Barnes, [1991] 1 S.C.R.
449, at p. 466, and Guillemette v. The Queen,
[1986] 1 S.C.R. 356, at p. 364. The respondent did
not file a cross appeal with respect to the issue of
the limited trial and therefore if the appellant
(Crown) had not appealed to this Court the new
trial would still be limited to the issue of NCRMD.
Two difficulties arise from this proposition. Barnes
and Guillemette both dealt with the position of an
accused person as opposed to that of the Crown. In
addition, the issue of whether to order a new trial
or a limited trial is an issue of jurisdiction and
accordingly one that this Court can raise on its
own. Given our finding that the Court of Appeal
did not have jurisdiction to order a limited trial,
this Court is left with no option but to order a new
trial. Section 695(1) of the Criminal Code states:

695. (1) The Supreme Court of Canada may, on an
appeal under this Part, make any order that the court of
appeal might have made and may make any rule or
order that is necessary to give effect to its judgment.

VI. Disposition

76 The appeal is dismissed and a full new trial is
ordered.

Appeal dismissed and a full new trial ordered,
L'HEUREUX-DUBt, GONTHIER and MCLACHLIN JJ.
dissenting in part and LAMER C.J. and
BASTARACHE J. dissenting.

Solicitor for the appellant: The Ministry of the
Attorney General, Vancouver.

comme l'indiquent les motifs de l'arr8t R. c. Pear-
son, [1998] 3 R.C.S. 620 (d6pos6s en m8me temps
que les pr6sents motifs), la dernibre question per-
met de proc6der autrement.

L'appelante (le ministbre public) a soulev6, dans
son m6moire suppl6mentaire, la question de savoir
si un appelant peut quitter notre Cour avec moins
que ce qu'il a obtenu en cour d'appel: R. c. Barnes,
[1991] 1 R.C.S. 449, A la p. 466, et Guillemette c.
La Reine, [1986] 1 R.C.S. 356, A la p. 364. L'in-
tim6 n'a pas d6pos6 de pourvoi incident concer-
nant la question de la port6e limit6e du procks et,
en cons6quence, si l'appelante (le ministbre public)
n'avait pas interjet6 appel devant notre Cour, le
nouveau procks serait encore limit6 A la question
de la NRCTM. Cette proposition pose deux diffi-
cultds. Les arr8ts Barnes et Guillemette portaient
tous les deux sur la situation d'un accusd, par
opposition & celle du ministbre public. De plus, la
question de savoir s'il y a lieu d'ordonner la tenue
d'un nouveau procks ou d'un procks de port6e
limit6e est une question de comp6tence, de sorte
que notre Cour peut la soulever de son propre chef.
Compte tenu de notre conclusion que la Cour d'ap-
pel n'avait pas comp6tence pour ordonner un pro-
cbs de portde limit6e, nous n'avons d'autre choix
que d'ordonner la tenue d'un nouveau procks. Le
paragraphe 695(1) du Code criminel pr6voit:

695. (1) La Cour supreme du Canada peut, sur un
appel aux termes de la pr6sente partie, rendre toute
ordonnance que la cour d'appel aurait pu rendre et peut
6tablir toute rAgle ou rendre toute ordonnance n6cessaire
pour donner effet A son jugement.

VI. Dispositif

Le pourvoi est rejet6 et un nouveau procks com-
plet est ordonn6.

Pourvoi rejetj et nouveau procks complet
ordonnd, les juges L'HEUREUX-DUBt, GONTHIER et
McLACHLIN sont dissidents en partie et le juge en
chef LAMER et le juge BASTARACHE sont dissi-
dents.

Procureur de I'appelante: Le minist~re du Pro-
cureur gindral, Vancouver.
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Solicitors for the respondent: Azevedo &
Peeling, Vancouver.

Procureurs de l'intimd: Azevedo & Peeling,
Vancouver.
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Her Majesty The Queen Respondent

Edwin Pearson Appelant
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Sa Majesti la Reine Intime

INDEXED AS: R. v. PEARSON

File No.: 24107.

Hearing and judgment: December 9, 1998.

Reasons delivered: December 17, 1998.

Present: Lamer C.J. and L'Heureux-Dub6, Gonthier,
Cory, McLachlin, lacobucci, Major, Bastarache and
Binnie JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
QUEBEC

Criminal law - Appeals - Powers of courts of
appeal - Accused convicted of trafficking in narcotics
following jury trial - Court of Appeal ordering new
trial limited to issue of entrapment - Whether Court of
Appeal had jurisdiction to make order for limited new
trial - Criminal Code, R.S.C., 1985, c. C-46, s. 686(8).

The accused was convicted by a jury of trafficking in
narcotics. At his trial, his motion for a stay of proceed-
ings based on entrapment was dismissed after a hearing
on the issue. The Court of Appeal allowed the accused's
appeal in part and ordered a new trial limited to the
issue of entrapment on the basis that the Crown had
failed to disclose information which could have been
relevant to that issue. The accused appealed to this
Court.

Held: The appeal should be dismissed.

Per Lamer C.J. and Cory, lacobucci, Major,
Bastarache and Binnie JJ.: Entrapment is completely
separate from the issue of guilt or innocence. It is con-
cerned with the conduct of the police and the Crown and
is dealt with at a separate proceeding from the trial on
the merits. Once the accused is found guilty of the
offence, the accused alone bears the burden of establish-
ing that the conduct of the Crown and/or the police
amounted to an abuse of process deserving of a stay of
proceedings. Since entrapment is not related to the

REERTORI: R. c. PEARSON

No du greffe: 24107.

Audition et jugement: 9 d6cembre 1998.

Motifs d6posds: 17 d6cembre 1998.

Pr6sents: Le juge en chef Lamer et les juges L'Heureux-
Dub6, Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci, Major,
Bastarache et Binnie.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DU QUPBEC

Droit criminel - Appel - Pouvoirs des cours d'ap-
pel - Accusi reconnu coupable de trafic de stupfiants
6 la suite d'un procs devant jury - Cour d'appel
ordonnant un nouveau procks limitj 6 la question de la
provocation policibre - La Cour d'appel avait-elle
compdtence pour ordonner un nouveau procs de portie
limitie? - Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46,
art. 686(8).

L'accus6 a 6t6 reconnu coupable de trafic de stup6-
fiants par un jury. Lors de son procks, sa requate en arr~t
des proc6dures fond6e sur la provocation policibre a 6t6
rejet6e aprbs une audience sur la question. La Cour
d'appel a accueilli en partie l'appel de l'accus6 et
ordonn6 un nouveau procks limit6 A la question de la
provocation policibre, pour le motif que le ministhre
public avait omis de divulguer des renseignements qui
auraient pu 8tre pertinents relativement A cette question.
L'accus6 se pourvoit devant notre Cour.

Arrit- Le pourvoi est rejet6.

Le juge en chef Lamer et les juges Cory, lacobucci,
Major, Bastarache et Binnie: La question de la provoca-
tion policibre est tout A fait distincte de celle de la culpa-
bilit6 ou de l'innocence. Elle se rapporte au comporte-
ment de la police et du ministbre public et est examinde
dans le cadre d'une procddure distincte du prochs sur le
fond. Une fois que l'accus6 est d6clar6 coupable de l'in-
fraction, il lui incombe A lui seul de d6montrer que le
comportement du ministhre public ou de la police, ou
des deux A la fois, 6quivalait A un abus de proc6dure
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innocence of the accused but to the faulty conduct of the
state, it does not bring into play the presumption of
innocence. Under s. 686(8) of the Criminal Code, a
court of appeal has the power to make an ancillary order
limiting the scope of a new trial under s. 686(2) when
"justice requires" such an order. In light of the unique
nature of an entrapment proceeding after a verdict of
guilty, s. 686(8) provides broad enough statutory author-
ity on which to rest the direction by an appeal court of
an entrapment proceeding. A new trial limited to the
issue of entrapment cannot be said to be at direct vari-
ance with a court of appeal's judgment. Similarly, an
order limiting a new trial to the issue of entrapment does
not contravene the principle that a "new trial" under
s. 686 means a full new trial since entrapment allega-
tions lead to a two-stage trial in which the two stages are
autonomous. The result of an order limiting a new trial
to entrapment is thus an order for a full hearing on that
issue. Consequently, a court of appeal finding errors in
the trial judge's ruling on entrapment has jurisdiction to
limit a new trial to that sole issue. While in most suc-
cessful appeals against conviction, the court of appeal
which quashes the conviction will also overturn the
finding of guilt, the latter is not a legally necessary con-
sequence of the former. Under s. 686(8), the court of
appeal retains the jurisdiction to make an "additional
order" to the effect that,. although the formal order of
conviction is quashed, the verdict of guilt is affirmed,
and the new trial is to be limited to the post-verdict
entrapment motion.

Per L'Heureux-Dub6, Gonthier and McLachlin JJ.:
For the reasons given by the minority in Thomas and
Warsing, the Court of Appeal had jurisdiction to order a
limited new trial on the issue of entrapment under
ss. 686(2) and 686(8) of the Criminal Code. A new trial
limited to the question of entrapment is consistent on the
facts of this case with what "justice requires".

justifiant un art des proc6dures. Vu que la provocation
policibre a trait non pas A l'innocence de l'accusd mais
au comportement fautif de lIttat, elle ne met pas en
question la pr6somption d'innocence. Selon le
par. 686(8) du Code criminel, une cour d'appel a le pou-
voir de rendre une ordonnance accessoire limitant la
port6e d'un nouveau procks fond6 sur le par. 686(2),
lorsque la <justice [1']exige>. Compte tenu de la nature
exceptionnelle d'une proc6dure en matibre de provoca-
tion policibre engag6e aprbs un verdict de culpabilit6, le
par. 686(8) accorde un pouvoir suffisamment large pour
qu'une cour d'appel puisse ordonner une telle procd-
dure. On ne peut pas dire qu'un nouveau procks limit6 4
la question de la provocation policibre est directement
incompatible avec le jugement d'une cour d'appel. De
meme, une ordonnance limitant un nouveau procks A la
question de la provocation policibre ne va pas A l'en-
contre du principe qu'un <nouveau procks> fond6 sur
l'art. 686 signifie un nouveau procks complet, 6tant
donn6 que les allgations de provocation policibre
mbnent A un procks en deux dtapes, dont chacune est
autonome. Une ordonnance limitant un nouveau procks
A la question de la provocation policibre 6quivaut donc A
une ordonnance visant la tenue d'une audience complbte
sur cette question. Par cons6quent, une cour d'appel qui
conclut que le juge du procks a commis des erreurs dans
sa d6cision sur la question de la provocation policibre a
comp6tence pour limiter un nouveau procks A cette seule
question. Bien que, dans la plupart des cas oht l'appel
d'une condamnation est accueilli, la cour d'appel qui
annule la condamnation annule 6galement la d6claration
de culpabilitd, cette deuxibme annulation n'est pas une
cons6quence 16galement n6cessaire de la premibre.
Selon le par. 686(8), la cour d'appel conserve la compd-
tence pour rendre une <<ordonnance additionnelle> you-
lant que, meme si l'ordonnance formelle de condamna-
tion est annul6e, le verdict de culpabilit6 soit confirm6,
et le nouveau procks doit se limiter A la requate en
matibre de provocation policibre d6pos6e aprbs le ver-
dict.

Les juges L'Heureux-Dub6, Gonthier et McLachlin:
Pour les raisons expos6es par les juges dissidents dans
les arr~ts Thomas et Warsing, la Cour d'appel avait com-
p6tence pour ordonner on nouveau procks limit6 A la
question de la provocation policibre en vertu des
par. 686(2) et 686(8) du Code criminel. Un nouveau
procks limit6 A la question de la provocation policibre
est compatible, consid6rant les faits, avec ce que la
<justice exige>.
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lacobucci, Major, Bastarache and Binnie JJ. was
delivered by

THE CHIEF JUSTICE AND MAJOR J. - This appeal
raises a similar issue to that which this Court was
asked to consider in R. v. Thomas, [1998] 3 S.C.R.
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POURVOI contre un arrt de la Cour d'appel du
Qu6bec (1994), 89 C.C.C. (3d) 535, 60 Q.A.C.
103, [1994] A.Q. no 66 (QL), qui a accueilli en
partie l'appel de l'accus6 et ordonn6 un nouveau
procks limit6 & la question de la provocation poli-
cibre. Pourvoi rejet6.

Girald Danis, pour l'appelant.

Bernard Laprade et Caroline Alarie, pour l'inti-
m6e.

Version frangaise du jugement du juge en chef
Lamer et des juges Cory, lacobucci, Major,
Bastarache et Binnie rendu par

LE JUGE EN CHEF ET LE JUGE MAJOR - Le prd-
sent pourvoi soulve une question semblable A
celle dont notre Cour a 6td saisie dans les arr8ts R.
c. Thomas, [1998] 3 R.C.S. 535, et R. c. Warsing,
[1998] 3 R.C.S. 579, rendus simultandment, A
savoir, une cour d'appel a-t-elle comp6tence, dans
le cadre de son pouvoir de rendre des ordonnances
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Code, R.S.C., 1985, c. C-46, to order a new trial
limited to a specific issue? The appellant,
Mr. Pearson, is challenging a decision of the Que-
bec Court of Appeal to allow his appeal in part and
order a new trial limited to the issue of entrapment:
(1994), 89 C.C.C. (3d) 535. It is contended,
amongst other things, that the Court of Appeal did
not have the power to issue such an order.

The appellant was convicted by a jury of four
counts of trafficking in narcotics contrary to s. 4(3)
of the Narcotic Control Act, R.S.C., 1985, c. N-1.
During the course of the trial, the appellant
brought a motion for a stay of proceedings based
on entrapment. This motion was dismissed by the
trial judge after a hearing on the issue.

On appeal to the Quebec Court of Appeal, the
appellant raised 26 grounds to overturn his convic-
tion. Fish J.A., for the court, allowed the appeal in
part, ordering a new trial limited to the issue of
entrapment, on the basis that the Crown had failed
to disclose information (a police informant's
notes) which could have been relevant to the
appellant's case on entrapment. Fish J.A. consid-
ered this information to be relevant only to the
issue of entrapment, ruling that it had no bearing
on the accused's liability on the charges as such. A
second trial was held before Boilard J. of the Supe-
rior Court. Once again, the appellant's motion for
a stay of proceedings based on entrapment was dis-
missed. Pearson appealed that judgment to the
Court of Appeal. That appeal is still pending.

The Legislation

The relevant portions of s. 686 of the Criminal
Code state:

686. (1) On the hearing of an appeal against a con-
viction or against a verdict that the appellant is unfit to

additionnelles en vertu du par. 686(8) du Code cri-
minel, L.R.C. (1985), ch. C-46, pour ordonner la
tenue d'un nouveau procks limit6 A une question
pr6cise? L'appelant, M. Pearson, conteste une
d6cision de la Cour d'appel du Qu6bec d'accueillir
son appel en partie et d'ordonner un nouveau pro-
cbs limit6 A la question de la provocation policibre:
(1994), 89 C.C.C. (3d) 535. Il soutient notamment
que la Cour d'appel n'avait pas le pouvoir de ren-
dre cette ordonnance.

L'appelant a 6t6 reconnu coupable par un jury
relativement A quatre chefs d'accusation de trafic
de stupdfiants, en contravention du par. 4(3) de la
Loi sur les stupifiants, L.R.C. (1985), ch. N-1.
Pendant le procks, I'appelant a d6pos6 une requate
en arr8t des proc6dures fond6e sur la provocation
policibre. Aprbs une audience sur la question, le
juge du procks a rejet6 cette requate.

En appel devant la Cour d'appel du Qu6bec,
I'appelant a exposd 26 moyens pour annuler sa
d6claration de culpabilit6. Le juge Fish, au nom de
la cour, a accueilli l'appel en partie et ordonn6 un
nouveau procks limitd A la question de la provoca-
tion policibre, pour le motif que le ministbre public
avait omis de divulguer des renseignements (les
notes d'un indicateur de police) qui auraient pu
8tre utiles A la preuve de l'appelant en matibre de
provocation policibre. Le juge Fish a estim6 que
ces renseignements n'6taient pertinents que pour la
question de la provocation policibre, statuant qu'ils
n'avaient aucune incidence sur la responsabilit6 de
l'accus6 relativement aux accusations port6es con-
tre lui. Un second procks a eu lieu devant le juge
Boilard de la Cour supdrieure. LA encore, la
requate de l'appelant en arr8t des proc6dures, fon-
d6e sur la provocation policibre, a 6t6 rejet6e.
Pearson a interjet6 appel de cette d6cision devant
la Cour d'appel. Cet appel est toujours en instance.

Les dispositions 16gislatives

Les dispositions pertinentes de l'art. 686 du
Code criminel se lisent ainsi:

686. (1) Lors de l'audition d'un appel d'une d6clara-
tion de culpabilit6 ou d'un verdict d'inaptitude A subir

2
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stand trial or not criminally responsible on account of
mental disorder, the court of appeal

(a) may allow the appeal where it is of the opinion
that

(i) the verdict should be set aside on the ground
that it is unreasonable or cannot be supported by
the evidence,

(ii) the judgment of the trial court should be set
aside on the ground of a wrong decision on a ques-
tion of law, or

(iii) on any ground there was a miscarriage of jus-
tice;

(b) may dismiss the appeal where

(i) the court is of the opinion that the appellant,
although he was not properly convicted on a count
or part of the indictment, was properly convicted
on another count or part of the indictment,

(ii) the appeal is not decided in favour of the appel-
lant on any ground mentioned in paragraph (a),

(iii) notwithstanding that the court is of the opinion
that on any ground mentioned in subparagraph
(a)(ii) the appeal might be decided in favour of the
appellant, it is of the opinion that no substantial
wrong or miscarriage of justice has occurred; or

(iv) notwithstanding any procedural irregularity at
trial, the trial court had jurisdiction over the class
of offence of which the appellant was convicted
and the court of appeal is of the opinion that the
appellant suffered no prejudice thereby;

(c) may refuse to allow the appeal where it is of the
opinion that the trial court arrived at a wrong conclu-
sion respecting the effect of a special verdict, may
order the conclusion to be recorded that appears to the
court to be required by the verdict and may pass a
sentence that is warranted in law in substitution for
the sentence passed by the trial court; or

(d) may set aside a conviction and find the appellant
unfit to stand trial or not criminally responsible on
account of mental disorder and may exercise any of
the powers of the trial court conferred by or referred
to in section 672.45 in any manner deemed appropri-
ate to the court of appeal in the circumstances.

son procks ou de non-responsabilit6 criminelle pour
cause de troubles mentaux, la cour d'appel:

a) peut admettre l'appel, si elle est d'avis, selon le
cas:

(i) que le verdict devrait 8tre rejet6 pour le motif
qu'il est d6raisonnable ou ne peut pas s'appuyer sur
la preuve,

(ii) que le jugement du tribunal de premibre ins-
tance devrait 8tre 6cart6 pour le motif qu'il consti-
tue une d6cision erron6e sur une question de droit,

(iii) que, pour un motif quelconque, il y a eu erreur
judiciaire;

b) peut rejeter l'appel, dans l'un ou l'autre des cas
suivants:

(i) elle est d'avis que l'appelant, bien qu'il n'ait pas
6t6 r6gulibrement d6clar6 coupable sur un chef
d'accusation ou une partie de l'acte d'accusation, a
6t6 rigulibrement d6clar6 coupable sur un autre
chef ou une autre partie de l'acte d'accusation,

(ii) l'appel n'est pas d6cid6 en faveur de I'appelant
pour l'un des motifs mentionn6s A l'alin6a a),

(iii) bien qu'elle estime que, pour un motif men-
tionn6 au sous-alin6a a)(ii), I'appel pourrait 8tre
d6cid6 en faveur de l'appelant, elle est d'avis
qu'aucun tort important ou aucune erreur judiciaire
grave ne s'est produit;

(iv) nonobstant une irr6gularit6 de proc6dure au
procks, le tribunal de premibre instance 6tait com-
p6tent A l'6gard de la catdgorie d'infractions dont
fait partie celle dont l'appelant a 6 d6clar6 coupa-
ble et elle est d'avis qu'aucun pr6judice n'a 6t6
caus6 & celui-ci par cette irr6gularit6;

c) peut refuser d'admettre I'appel lorsqu'elle est
d'avis que le tribunal de premi&e instance en est
venu A une conclusion erronde quant A l'effet d'un
verdict sp6cial, et elle peut ordonner l'inscription de
la conclusion que lui semble exiger le verdict et pro-
noncer, en remplacement de la sentence rendue par le
tribunal de premibre instance, une sentence justifide
en droit;

d) peut 6carter une d6claration de culpabilit6 et d6cla-
rer l'appelant inapte A subir son prochs ou non res-
ponsable criminellement pour cause de troubles men-
taux et peut exercer les pouvoirs d'un tribunal de
premibre instance que Particle 672.45 accorde A
celui-ci ou auxquels il fait renvoi, de la fagon qu'elle
juge indiqude dans les circonstances.
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(2) Where a court of appeal allows an appeal under
paragraph (1)(a), it shall quash the conviction and

(a) direct a judgment or verdict of acquittal to be
entered; or

(b) order a new trial.

(4) Where an appeal is from an acquittal, the court of
appeal may

(a) dismiss the appeal; or

(b) allow the appeal, set aside the verdict and

(i) order a new trial, or

(ii) except where the verdict is that of a court com-
posed of a judge and jury, enter a verdict of guilty
with respect to the offence of which, in its opinion,
the accused should have been found guilty but for
the error in law, and pass a sentence that is war-
ranted in law, or remit the matter to the trial court
and direct the trial court to impose a sentence that
is warranted in law.

(8) Where a court of appeal exercises any of the pow-
ers conferred by subsection (2), (4), (6) or (7), it may
make any order, in addition, that justice requires.

Power of a Court of Appeal to Order a New Trial
Limited to the Issue of Entrapment

In R. v. Mack, [1988] 2 S.C.R. 903, this Court
recognized entrapment as an issue that could in the
proper circumstances be raised by an accused fol-
lowing a finding of guilt to stay the proceedings
against him prior to the entering of a formal order
of conviction.

Entrapment is a unique area of the criminal law.
In our view, it has been somewhat inappropriately
referred to as an affirmative defence. In our opin-
ion, that misdescribes it.

It is, in fact, completely separate from the issue
of guilt or innocence as is reflected by the fact that
it is dealt with at a separate proceeding from the

(2) Lorsqu'une cour d'appel admet un appel en vertu
de l'alin6a (1)a), elle annule la condamnation et, selon
le cas:

a) ordonne l'inscription d'un jugement ou verdict
d'acquittement;

b) ordonne un nouveau procks.

(4) Lorsqu'un appel est interjet6 d'un acquittement, la
cour d'appel peut:

a) rejeter I'appel;

b) admettre l'appel, 6carter le verdict et, selon le cas:

(i) ordonner un nouveau procks,

(ii) sauf dans le cas d'un verdict rendu par un tribu-
nal compos6 d'un juge et d'un jury, consigner un
verdict de culpabilit6 k l'6gard de l'infraction dont,
A son avis, l'accus6 aurait do 8tre d6clar6 coupable,
et prononcer une peine justifie en droit ou ren-
voyer l'affaire au tribunal de premibre instance en
lui ordonnant d'infliger une peine justifi6e en droit.

(8) Lorsqu'une cour d'appel exerce des pouvoirs con-
f6r6s par le paragraphe (2), (4), (6) ou (7), elle peut en
outre rendre toute ordonnance que la justice exige.

Le pouvoir d'une cour d'appel d'ordonner un nou-
veau procks limit6 A la question de la provocation
policibre

Dans l'arr8t R. c. Mack, [1988] 2 R.C.S. 903,
notre Cour a reconnu qu'un accus6 pouvait, dans
les circonstances approprides, soulever la question
de la provocation policibre en vue de faire arrater
les proc6dures engag6es contre lui, A la suite d'une
d6claration de culpabilit6, mais avant l'inscription
d'une ordonnance formelle de condamnation.

La provocation policibre est un 616ment unique
du droit criminel. Elle a 6t6 qualifi6e de d6fense
affirmative, ce qui, A notre avis, est plut~t inappro-
pri6. Nous croyons que cette qualification d6crit
mal ce qu'est la provocation policibre.

Comme l'a indiqu6 l'arrat Mack et comme on le
fait en l'espbce, la provocation policibre est exami-
n6e dans le cadre d'une proc6dure distincte du
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trial on the merits, as directed by Mack and imple-
mented in this appeal.

8 A claim of entrapment is in reality a motion for
a stay of proceedings based on the accused's alle-
gation of an abuse of process. It does not rely on
the underlying charge and does not affect the
admissibility of any evidence which might influ-
ence the jury on the merits.

In particular, unlike a claim of not criminally
responsible on account of mental disorder which
was the issue raised in Warsing, entrapment does
not go to or involve mens rea or "criminal respon-
sibility" in any way.

10 That entrapment is not a conventional avenue of
defence is clear from the circumstances under
which it is raised. It arises after a fair trial has
found the accused guilty.

11 Entrapment concerns the conduct of the police
and the Crown. The question to be answered is not
whether the accused is guilty, but whether his guilt
was uncovered in a manner that shocks the con-
science and offends the principle of decency and
fair play.

12 One of the most important distinguishing fea-
tures of entrapment is that it does not bring into
play the presumption of innocence. Unlike other
defence protections, entrapment is not related to
the innocence of the accused but to the faulty con-
duct of the state. Once the accused is found guilty
of the offence, the accused alone bears the burden
of establishing that the conduct of the Crown
and/or the police amounted to an abuse of process
deserving of a stay of proceedings, a standard this
Court has held will arise only in the clearest of
cases: see Phillips v. Nova Scotia (Commission of
Inquiry into the Westray Mine Tragedy), [1995] 2
S.C.R. 97, and R. v. O'Connor, [1995] 4 S.C.R.
411. Given that concerns about protecting the
presumption of innocence do not arise in the case

procks sur le fond, ce qui d6montre qu'elle est, en
r6alit6, tout A fait distincte de la question de la cul-
pabilit6 ou de l'innocence.

Plaider la provocation policibre 6quivaut en r6a-
lit6 pour l'accus6 A demander un arr8t des proc6-
dures pour cause d'abus de proc6dure. Cette
d6marche ne se fonde pas sur le chef d'accusation
sous-jacent et n'a aucune incidence sur l'admissi-
bilit6 des 616ments de preuve susceptibles d'in-
fluencer le jury sur le fond.

En particulier, contrairement au plaidoyer de
non-responsabilit6 criminelle' pour cause de
troubles mentaux qui 6tait la question soulev6e
dans l'arr8t Warsing, la provocation policibre ne
fait d'aucune fagon intervenir la mens rea ou la
<<responsabilit6 criminelle>>.

Les circonstances dans lesquelles la question de
la provocation policibre est soulev6e montrent bien
qu'il ne s'agit pas d'un moyen de d6fense clas-
sique. Ce moyen est invoqu6 aprbs que l'accus6 ait
6t6 d6clar6 coupable A la suite d'un procks 6qui-
table.

La provocation policibre se rapporte au compor-
tement de la police et du ministbre public. Il s'agit
de d6terminer non pas si l'accus6 est coupable,
mais si sa culpabilit6 a 6td d6couverte d'une
manibre qui choque la conscience et va A l'en-
contre du principe de la d6cence et du franc-jeu.

Le fait que la question de la provocation poli-
cibre ne met pas en question la pr6somption d'in-
nocence en constitue l'un des traits distinctifs les
plus importants. Contrairement aux autres moyens
de d6fense, la provocation policibre a trait non pas
A l'innocence de l'accus6, mais au comportement
fautif de lI'tat. Une fois que l'accus6 est d6clar6
coupable de l'infraction, il lui incombe A lui seul
de d6montrer que le comportement du ministbre
public ou de la police, ou des deux A la fois, 6qui-
valait A un abus de proc6dure justifiant un arr8t des
proc6dures, une norme qui, selon notre Cour, ne
s'applique que dans les cas les plus clairs: voir
Phillips c. Nouvelle-Acosse (Commission d'en-
qu&te sur la tragidie de la mine Westray), [1995] 2
R.C.S. 97, et R. c. O'Connor, [1995] 4 R.C.S. 411.
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of entrapment, this case is quite unlike the situa-
tion in Thomas.

In such circumstances, it is unnecessary and
wasteful to reopen the issue of the appellant's guilt
or innocence on the substantive charges in a new
trial. Such a result is not mandated by any funda-
mental right protected by the Canadian Charter of
Rights and Freedoms. Under s. 686(8) of the Crim-
inal Code of Canada, a court of appeal has the
power to make an ancillary order limiting the
scope of a new trial under s. 686(2) when "justice
requires" that order. In our view, given the unique
nature of an entrapment proceeding after a verdict
of guilty, s. 686(8) provides broad enough statu-
tory authority on which to rest the direction by an
appeal court of an entrapment proceeding.

In both Thomas and in R. v. Hinse, [1995] 4
S.C.R. 597, it was specifically stated that a court of
appeal does not have the power to make an addi-
tional order which is at direct variance with the
court's underlying judgment. Given the fact that
the entrapment hearing has no bearing on the
accused's guilt or innocence, and given that no
error has been found in the finding of guilt, a new
trial limited to the issue of entrapment cannot be
said to be at direct variance with a court of
appeal's judgment.

Similarly, given the nature of an entrapment
hearing, the assertion made in Thomas that a "new
trial" under s. 686 means a full new trial is not
contravened. Entrapment allegations lead to a two-
stage trial, in which the two stages are autono-
mous. Thus, the result of an order limiting a new
trial to entrapment is an order for a full hearing on
that issue. It could not possibly revive the issue of
the accused's guilt, an issue which has been

Comme des pr6occupations relatives au maintien
de la pr6somption d'innocence ne se posent pas
dans le cas de la provocation policibre, la pr6sente
affaire est complbtement diff6rente de la situation
dans l'arrt Thomas.

Dans ces circonstances, il est inutile et superflu
de rouvrir dans un nouveau procks la question de
la culpabilit6 ou de l'innocence de l'appelant rela-
tivement aux accusations de fond. Aucun droit fon-
damental garanti par la Charte canadienne des
droits et libertis ne commande un tel r6sultat.
Selon le par. 686(8) du Code criminel du Canada,
une cour d'appel a le pouvoir de rendre une ordon-
nance accessoire limitant la port6e d'un nouveau
procks fond6 sur le par. 686(2), lorsque la <justice
[1']exige . A notre avis, compte tenu de la nature
exceptionnelle d'une proc6dure en matibre de pro-
vocation policibre engag6e aprbs un verdict de cul-
pabilit6, le par. 686(8) accorde un pouvoir suffi-
samment large pour qu'une cour d'appel puisse
ordonner une telle proc6dure.

Tant dans Thomas que dans R. c. Hinse, [1995]
4 R.C.S. 597, il a 6t6 pr6cis6 qu'une cour d'appel
n'a pas le pouvoir de rendre une ordonnance addi-
tionnelle directement incompatible avec son juge-
ment sous-jacent. Comme l'audience sur la provo-
cation policibre n'a aucune incidence sur la
culpabilit6 ou l'innocence de l'accus6, et comme la
d6claration de culpabilit6 n'a pas 6t6 jug6e erron6e,
on ne peut pas dire qu'un nouveau procks limit6 A
la question de la provocation policibre est directe-
ment incompatible avec le jugement d'une cour
d'appel.

De m8me, 6tant donn6 la nature d'une audience
sur la provocation policibre, I'affirmation, dans
Thomas, qu'un <<nouveau procks> fond6 sur
'art. 686 signifie un nouveau procks complet n'est

pas contredite. Les all6gations de provocation poli-
cibre mbnent A un procks en deux 6tapes, dont cha-
cune est autonome. Une ordonnance limitant un
nouveau procks h la question de la provocation
polici&e 6quivaut donc A une ordonnance visant la
tenue d'une audience complbte sur cette question.
Elle ne pourrait pas relancer la question de la cul-
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conclusively decided in the first stage of the pro-
ceedings and which was not successfully attacked.

16 A court of appeal which orders a new trial lim-
ited to the issue of entrapment exercises its statu-
tory jurisdiction under s. 686 of the Criminal Code
in the following manner: where an accused suc-
cessfully impugns the finding of no entrapment at
his or her first entrapment hearing, the court of
appeal "allows an appeal against conviction", in
accordance with the wording of s. 686(1). Then,
pursuant to s. 686(2), the court of appeal "quashes
the conviction" and "orders a new trial". However,
the quashing of the formal order of conviction
does not, without more, entail the quashing of the
underlying verdict of guilt. In most successful
appeals against conviction, the court of appeal
which quashes the conviction will also overturn
the finding of guilt; however, the latter is not a
legally necessary consequence of the former.
Under s. 686(8), the court of appeal retains the
jurisdiction to make an "additional order" to the
effect that, although the formal order of conviction
is quashed, the verdict of guilt is affirmed, and the
new trial is to be limited to the post-verdict entrap-
ment motion.

17 Consequently, a court of appeal finding errors in
the trial judge's ruling on entrapment has jurisdic-
tion to limit a new trial to this sole issue. It should
be stated that the reverse is not true, as the new
trial ordered on the accused's guilt or innocence
will almost always have a direct effect on the
entrapment hearing. It would not be advisable for a
court of appeal to restrict a new trial to exclude the
advancement of entrapment.

18 The reasoning adopted here is similar to that
adopted by Sopinka J. (dissenting) in R. v. Scott,
[1990] 3 S.C.R. 979, at p. 1019. He stated:

pabilit6 de 1'accus6, qui a 6t6 tranch6e de fagon
d6terminante A la premibre 6tape des proc6dures et
qui n'a pas 6t6 contest6e avec succbs.

Une cour d'appel qui ordonne un nouveau pro-
cbs limit6 & la question de la provocation policibre
exerce la comp6tence que lui accorde l'art. 686 du
Code criminel de la fagon suivante: lorsqu'un
accus6 conteste avec succbs la conclusion d'ab-
sence de provocation policibre A la premibre
audience en matibre de provocation policibre, la
cour d'appel <<admet un appel d'une d6claration de
culpabilit6> au sens du par. 686(1). Ensuite, con-
form6ment au par. 686(2), la cour d'appel <annule
la condamnation et <ordonne un nouveau pro-
cbs>. Cependant, I'annulation de l'ordonnance for-
melle de condamnation n'entraine pas, sans plus,
I'annulation du verdict de culpabilit6 sous-jacent.
Dans la plupart des cas oil l'appel d'une condam-
nation est accueilli, la cour d'appel qui annule la
condamnation annule 6galement la d6claration de
culpabilit6; toutefois, cette deuxibme annulation
n'est pas une cons6quence 16galement n6cessaire
de la premibre. Selon le par. 686(8), la cour d'ap-
pel conserve la comp6tence pour rendre une
<<ordonnance additionnelle voulant que, m8me si
l'ordonnance formelle de condamnation est annu-
l6e, le verdict de culpabilit6 soit confirm6, et le
nouveau procks doit se limiter A la requate en
matibre de provocation policibre ddpos6e aprbs le
verdict.

Par cons6quent, une cour d'appel qui conclut
que le juge du procks a commis des erreurs dans sa
d6cision sur la question de la provocation policibre
a comp6tence pour limiter un nouveau procks A
cette seule question. Il y a lieu de signaler que lin-
verse n'est pas vrai 6tant donn6 que le nouveau
procks sur la culpabilit6 ou l'innocence de l'accus6
a presque toujours un effet direct sur l'audience en
matibre de provocation policibre. II ne serait pas
souhaitable qu'une cour d'appel limite un nouveau
procks de fagon A exclure l'argument de la provo-
cation policibre.

Le raisonnement suivi en l'espbce est semblable
A celui que le juge Sopinka (dissident) a adopt6
dans R. c. Scott, [1990] 3 R.C.S. 979, A la p. 1019:
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Notwithstanding error on the part of the trial judge, it
does not follow that there need be a new trial. In view of
the procedure required by R. v. Mack, [1988] 2 S.C.R.
903, the substantive verdict of guilty rendered by the
trial judge need not be disturbed, since the evidence rel-
evant to a Mack application is not relevant to culpabil-
ity: Mack, supra, at pp. 965, 972 and 975. In order to
rectify the error and restore the appellant's opportunity
to make full answer and defence, it is only necessary to
vacate the formal conviction and remit the matter to the
trial judge for an evidentiary hearing on the issue of
entrapment.

In the same case, McLachlin J. (also dissenting)
indicated she would also have directed a new hear-
ing on the issue of entrapment had she not been
convinced that the Crown's conduct constituted an
abuse of process which could not be rectified by a
new trial.

Similar orders were also issued by the British
Columbia Court of Appeal in R. v. Laverty (1990),
80 C.R. (3d) 231; additional unreported reasons
delivered November 1, 1990 (Victoria Registry
V00270), and R. v. Barnes (1990), 54 C.C.C. (3d)
368, affirmed [19911 1 S.C.R. 449, and by the
Ontario Court of Appeal in R. v. Maxwell (1990),
61 C.C.C. (3d) 289.

It should also be mentioned that Parliament has
not modified the process established in Mack, nor
has Parliament provided appellate courts with spe-
cific powers to deal with the issue of entrapment. It
is therefore open to the courts to rely on s. 686(8)
to make orders on appeal dealing with that issue.
Parliament retains the ability, if it wishes to do so,
to amend the Criminal Code to enact otherwise.

The appellant also raised several other grounds
of appeal before this Court. Most of these grounds
relate to violations of his Charter rights or to the
trial judge's instructions to the jury. Fish J.A.'s
analysis of these issues is sound and we do not
wish to add to it. The appellant also raised new
grounds before us, submitting that the Court of

Nonobstant l'erreur du juge du procks, il n'est pas
nmcessaire de tenir un nouveau procks. Compte tenu de
la proc6dure imposde par I'arret R. c. Mack, [1988] 2
R.C.S. 903, il n'est pas n6cessaire de modifier le verdict
de culpabilit6 prononc6 par le juge du procks puisque la
preuve relative A une demande selon l'arret Mack ne
porte pas sur la culpabilit6: Mack, pr6citd, aux pp. 965,
972 et 975. Pour corriger l'erreur et redonner A l'appe-
lant la possibilit6 de pr6senter une d6fense pleine et
entibre, il suffit d'dcarter la d6claration de culpabilit6 et
de renvoyer la question au juge du procks pour que la
preuve relative h la question de la provocation policibre
soit entendue.

Dans la m8me affaire, le juge McLachlin (6gale-
ment dissidente) a indiqu6 qu'elle aurait 6galement
ordonn6 un nouveau procks sur la question de la
provocation policibre si elle n'avait pas 6t6 con-
vaincue que le comportement du ministbre public
constituait un abus de proc6dure qui ne pouvait
8tre corrig6 par un nouveau procks.

Des ordonnances semblables ont dgalement t6
rendues par la Cour d'appel de la Colombie-
Britannique dans R. c. Laverty (1990), 80 C.R.
(3d) 231; motifs additionnels non publi6s rendus le
Ir novembre 1990 (greffe de Victoria V00270), et
R. c. Barnes (1990), 54 C.C.C. (3d) 368, confirm6
par [1991] 1 R.C.S. 449, et par la Cour d'appel de
l'Ontario dans R. c. Maxwell (1990), 61 C.C.C.
(3d) 289.

11 y a 6galement lieu de mentionner que le 16gis-
lateur n'a pas modifi6 le processus 6tabli dans
Mack, et n'a pas non plus accord6 aux cours d'ap-
pel des pouvoirs sp6cifiques relativement A la
question de la provocation policibre. Il est donc
loisible aux tribunaux de se fonder sur le
par. 686(8) pour rendre des ordonnances concer-
nant cette question dans le contexte d'un appel. Le
1dgislateur conserve la possibilit6 de modifier le
Code criminel A ce sujet, s'il le souhaite.

L'appelant a 6galement invoqu6 plusieurs autres
moyens d'appel devant notre Cour. La plupart de
ces moyens concernent la violation des droits que
lui garantit la Charte ou les directives du juge du
procks au jury. L'analyse que le juge Fish a faite
de la question est juste et nous ne souhaitons rien y
ajouter. L'appelant a invoqu6 de nouveaux moyens
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Appeal ought not to have considered new evidence
presented by the Crown (the informant's notes
referred to above). He also presented this Court
with evidence discovered in the course of the sec-
ond trial on entrapment, which is now pending on
appeal before the Quebec Court of Appeal. This
evidence mostly relates to the testimony of under-
cover RCMP officers that the appellant alleges are
contradictory. These matters are more appropri-
ately dealt with by the courts below and are irrele-
vant to our disposition. In any case, if new evi-
dence is discovered that questions the validity of
the convictions, the appellant may apply to have
his case reopened on the basis of the new evidence.

23 To conclude, the Court of Appeal's decision is
upheld. It respects the verdict of the jury while
acknowledging that the accused may have bene-
fited from the full disclosure of relevant informa-
tion at the entrapment stage of the hearing. In the
result, the appeal is dismissed and the decision of
the Court of Appeal confirming the verdict and
ordering a new hearing on ihe issue of entrapment
is confirmed.

The reasons of L'Heureux-Dub6, Gonthier and
McLachlin JJ. were delivered by

L'HEUREUX-DUBt J. - At the oral hearing, this
appeal was dismissed, reasons to follow. I agree
with the opinion of the Chief Justice and Justice
Major concerning all arguments raised by the
appellant, except for those relating to entrapment. I
find, as they do, that they are without merit.

25 I would also reject the appellant's arguments
relating to entrapment, for the reasons I expressed
in R. v. Thomas, [1998] 3 S.C.R. 535, and R. v.
Warsing, [1998] 3 S.C.R. 579, released concur-
rently. As I explained in those cases, it is clear that
the Court of Appeal has the power to order a new
trial limited to the question of entrapment under
ss. 686(2) and 686(8) of the Criminal Code,
R.S.C., 1985, c. C-46. I also emphasized in

devant nous, faisant valoir que la Cour d'appel
n'aurait pas dO tenir compte de la nouvelle preuve
prdsent6e Par le ministbre public (les notes sus-
mentionn6es de l'indicateur). Il nous a aussi pr6-
sent6 des 616ments de preuve d6couverts au cours
du second procks sur la question de la provocation
policibre, qui est actuellement en instance devant
la Cour d'appel du Qu6bec. Cette preuve se rap-
porte surtout aux t6moignages d'agents d'infiltra-
tion de la GRC qui, selon l'appelant, sont contra-
dictoires. Ces questions n'ont rien A voir avec
notre d6cision et doivent plut6t 8tre examin6es par
les tribunaux d'instance infdrieure. Quoi qu'il en
soit, en cas de d6couverte d'une nouvelle preuve
mettant en doute la validit6 des d6clarations de cul-
pabilit6, I'appelant peut demander une rdouverture
de procks en raison de cette nouvelle preuve.

En conclusion, la d6cision de la Cour d'appel est
confirm6e. Elle respecte le verdict du jury tout en
reconnaissant que l'accus6 aurait pu b6n6ficier de
la divulgation complbte de renseignements perti-
nents A l'6tape de I'audience sur la provocation
policibre. Par cons6quent, le pourvoi est rejet6 et la
d6cision de la Cour d'appel confirmant le verdict
et ordonnant un nouveau proc6s sur la question de
la provocation policibre est confirm6e.

Les motifs des juges L'Heureux-Dub6, Gonthier
et McLachlin ont 6t rendus par

LE JUGE L'HEuREUx-DUB9 - Ce pourvoi a 6t6
rejet6 lors de l'audience, motifs A suivre. Je partage
l'opinion du Juge en chef et du juge Major en ce
qui concerne les motifs d'appel soulev6s par l'ap-
pelant, autres que celui relatif A la provocation
policibre. J'estime, comme eux, qu'ils sont sans
fondement.

Je ne retiendrais pas non plus le motif concer-
nant la provocation policibre pour les raisons que
j'ai exprim6es dans les arrets R. c. Thomas, [1998]
3 R.C.S. 535, et R. c. Warsing, [1998] 3 R.C.S.
579, rendus simultan6ment. Comme je l'ai 6nonc6
dans ces arrets, il est clair que la Cour d'appel pos-
shde le pouvoir d'ordonner un nouveau procks
limit6 A la question de la provocation policibre en
vertu des par. 686(2) et 686(8) du Code criminel,

24
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Warsing that there are many examples of this type
of order in the jurisprudence (see para. 35).

I believe that the procedure established for the
issues of entrapment and not criminally responsi-
ble by reason of mental disorder, which was in
question in Warsing, are largely similar. In fact,
under the procedure adopted by this Court in R. v.
Mack, [1988] 2 S.C.R. 903, the issue of entrap-
ment is considered by the trier of fact only after it
is determined beyond a reasonable doubt that the
accused committed the acts charged. It is, there-
fore, a two-step procedure, where the determina-
tion of the accused's guilt or innocence is distinct
from the examination of the entrapment issue.

For the same reasons I articulated in Thomas
and Warsing, I believe that a new trial limited to
the question of entrapment is consistent on the
facts of this case with what "justice requires" as
specified in s. 686(8) of the Criminal Code. The
undisclosed evidence, the notes of the police
informant, is only relevant to the issue of entrap-
ment, and does not change in any way the jury's
conclusion that the accused committed the acts
charged.

Appeal dismissed.

Solicitors for the appellant: Bourgeois & Danis,
Lorraine.

Solicitor for the respondent: The Department of
Justice, Ottawa.

L.R.C. (1985), ch. C-46. J'ai d'ailleurs soulign6
dans l'arrat Warsing qu'il existe plusieurs
exemples d'ordonnances de ce genre dans la juris-
prudence (voir par. 35).

Je suis d'avis qu'il existe une grande similitude
entre les proc6dures dtablies pour la question de la
provocation policibre et celle de la non-responsabi-
lit6 pour causes de troubles mentaux qui faisait
l'objet de l'arr8t Warsing. En effet, selon la proc6-
dure adopt6e par cette Cour dans l'arret R. c.
Mack, [1988] 2 R.C.S. 903, la question de la pro-
vocation policibre n'est consid6r6e par le juge des
faits qu'une fois que celui-ci est satisfait hors de
tout doute raisonnable que l'accusd a commis les
actes reproch6s. Il s'agit donc d'une proc6dure en
deux 6tapes, ob la d6termination de la culpabilit6
ou de l'innocence de l'accus6 est distincte de
I'examen de la question de la provocation poli-
cibre.

Pour les motifs que j'ai 6nonc6s dans les arrats
Thomas et Warsing, je suis d'avis qu'un nouveau
procks limit6 4 la question de la provocation poli-
cibre est compatible, consid6rant les faits, avec ce
que la «justice exige>>, tel qu'indiqu6 au
par. 686(8) du Code criminel. L'616ment de preuve
qui n'a pas 6t6 divulgu6, A savoir les notes de l'in-
dicateur de police, n'est pertinent que pour la ques-
tion de la provocation policitre et ne change en
rien la conclusion du jury A l'effet que l'accus6 a
commis les actes reproch6s.

Pourvoi rejetd.

Procureurs de l'appelant: Bourgeois & Danis,
Lorraine.

Procureur de l'intimie: Le ministire de la
Justice, Ottawa.
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pour ordonner un nouveau procks? - Dans l'affirmative, Ia Cour
d'appel avait-elle comp6tence pour ordonner un procks de port6e
limitee? - Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46,
art. 686(1)a)(iii), (1)d), (2)b), (8).

R. C. WARSING, 579.

9. Appel - Pouvoirs des cours d'appel - Accuse reconnu
coupable de trafic de stup6fiants A la suite d'un procks devant jury
- Cour d'appel ordonnant un nouveau procks limit6 A la question
de la provocation policibre - La Cour d'appel avait-elle compe-
tence pour ordonner un nouveau procks de port6e limitee? - Code
criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46, art. 686(8).

R. C. PEARSON, 620.

Actions pour n6gligence - Actions pour nAgligence intent6es
A la suite de deux accidents de navigation de plaisance ayant
entrain6 des morts et des blessures graves - Actions incluant des
r6clamations pour perte de conseils, de soins et de compagnie -
Les lois provinciales sont-elles constitutionnellement applicables
aux actions pour n6gligence en matibre maritime? - Loi sur la
marine marchande du Canada, L.R.C. (1985), ch. S-9, art. 646 -
Loi sur le droit de la famille, L.R.O. 1990, ch. F.3, art. 61(2)e) -
Loi sur les fiduciaires, L.R.O. 1990, ch. T.23, art. 38(1) - Loi sur
le partage de la responsabilit6, L.R.O. 1990, ch. N.l.

SUCCESSION ORDON C. GRAIL, 437.

DROIT MUNICIPAL

Enquete judiciaire - Municipalit6 adoptant une resolution
visant l'ouverture d'une enquete judiciaire sur certaines operations
immobilibres - Promoteurs immobiliers faisant d6livrer des assi-
gnations A des 6lus et A des fonctionnaires municipaux - La reso-
lution satisfait-elle aux exigences de la Loi sur les municipalit6s?
- L'enquete judiciaire empiete-t-elle sur la competence f6d6rale
en matiere de droit criminel? - L'annulation des assignations
d6livr6es aux 6lus et aux fonctionnaires municipaux a-t-elle empe-
ch6 les promoteurs immobiliers de constituer un dossier suffisant?
- La proc6dure adoptee A l'audience pr6paratoire A l'enquite
ddrogeait-elle aux exigences de la justice naturelle? - Loi sur les
municipalitds, L.R.O. 1990, ch. M.45, art. 100(1) - Loi constitu-
tionnelle de 1867, art. 91(27).

CONSORTIUM DEVELOPMENTS (CLEARWATER) LTD. C. SARNIA
(VILLE), 3.

PRATIQUE

Qualit6 pour agir - Personnes morales - Contestation fon-
d6e sur la Charte - R6gime de commercialisation des ceufs per-
mettant seulement aux producteurs des provinces qui en font partie
de commercialiser des caufs sur le march6 interprovincial ou
d'exportation - Organisme de I'ttat qui r6git la production et la
commercialisation des eufs intentant une action en dommages-
interets pour commerce interprovincial illdgal d'ceufs contre des
personnes morales produisant des ceufs dans les Territoires du
Nord-Ouest - Injonction 6galement sollicit6e contre ces produc-
teurs d'oeufs - Producteurs d'oeufs all6guant en d6fense que la
mesure l6gislative f6ddrale r6gissant le regime de commercialisa-
tion des caufs porte atteinte A la libert6 d'association et A la libert6
de circulation et d'6tablissement garanties par la Charte - Les
producteurs d'aeufs ont-ils qualit6 pour contester la constitutionna-
lit6 de la mesure l6gislative en cause?

OFFICE CANADIEN DE COMMERCIALISATION DES (EUFS
C. RICHARDSON, 157.

Actions pour ndgligence en matibre maritime - Actions pour
ndgligence intent6es A la suite de deux accidents de navigation de
plaisance ayant entrain6 des morts et des blessures graves - Le
d61ai dans lequel une personne A charge doit intenter une demande
en r6paration du pr6judice r6sultant d'un accident mortel en vertu
de I'art. 646 de la Loi sur la marine marchande du Canada est-il
d'un an ou de deux ans? - Loi sur la marine marchande du
Canada, L.R.C. (1985), ch. S-9, art. 572(1), 649.

SUCCESSION ORDON C. GRAIL, 437.

DROIT MARITIME
PRESCRIPTION DES ACTIONS
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TRIBUNAUX TRIBUNAUX-Fin

1. Procedure criminelle - Ordre de presentation des exposes
au jury - La defense doit s'adresser au jury en premier si elle a
produit et interrog6 des t6moins - Le ministbre public a fait des
inferences que la defense n'avait pas abord6es dans son expos6 au
jury - Droits constitutionnels A un procks 6quitable et A une
defense pleine et entitre - Competence inh6rente du juge du pro-
cs - Droit de riplique.

R. C. ROSE, 262.

2. Competence - Actions pour negligence en matibre mari-
time - Actions pour negligence intent6es en cour suprieure pro-
vinciale A la suite de deux accidents de navigation de plaisance

ayant entrain6 des morts et des blessures graves - La Cour fWd-
rale, Section de premiere instance, a-t-elle competence exclusive
quant aux demandes in personam en reparation du prejudice r6sul-
tant d'un accident de navigation mortel form6es par les personnes
A charge des victimes? - Loi sur la marine marchande du Canada,
L.R.C. (1985), ch. S-9, art. 646 - Loi sur la Cour f6d6rale, L.R.C.
(1985), ch. F-7, art. 22.

SUCCESSION ORDON C. GRAIL, 437.


